CLANKY / COMMENTATIONES

Tvary pipatio (Paulus ex Festo),
pipare (Lucilius) a ich deriva¢na
baza /pip-/

B BARBORA MACHAJDIKOVA
(Bratislava)

Verrius Flaccus, ktory bol renomovanym gramatikom, vychovavatelom Au-
gustovych vnukov, zndmym tiez ako Varro augustovej doby, vytvoril objem-
né encyklopedické dielo De verborum significatu." Prave pre tento rozsah
bol Verriov lexikén tazko pouzitelny, a tak ho Sextus Pompeius Festus
pravdepodobne v 2. st. n. 1. skratil a upravil. Nanestastie je dnes Verriov spis
uplne strateny. Festovu kompildciu, iba Ciastocne zachovanu v jedinom, na-
vyse znacne poskodenom rukopise codex Farnesianus, rovnako skompiloval
a skratil lombardsky mnich Paulus Diaconus pdsobiaci na dvore Karola Vel-
kého.? Toto dielo po dvoch redukcidch obsahuje asi 3300 hesiel. Jazykovy
materidl zachovany v diele De verborum significatu® je prinosnym z via-
cerych hladisk. Na jednej strane poskytuje informacie o kultire, ndboZen-
stve, politickych institicidch ¢i prave v Rimskej riSi. Na druhej strane ide
o neocenitelny sibor gramatickych informadcii a archaickych slov v jeho
dobe uz davno nepouZzivanych a nezndmych. Treba teda vyzdvihntt nepopie-
ratelny vyznam Festovho diela pre aktudlny vyskum latinskej lexikografie
a etymoldgie. Mnohé vzdcne archaické latinské tvary pozndme iba vdaka
nemu. Pri asi tridsiatich heslach Verrius uvadza, Ze nejde o latinské, ale sa-
belské Ci etruské slova. Najviac slov pripisuje oskictine a sabincine. Pri kaz-
dom takomto tvrdeni vSak treba overovat, ¢i je nelatinsky charakter akcepto-
vatelny, a ak nie, zistovat, preco ho Verrius pripisal sabelskému dialektu
alebo etrustine.

! Por. postrehy v GrRaNDAZzI 1991. V ¢€ldnku sa nachddza rozsiahla bibliografia.
Text je citovany podla Linpsayovho vydania z r. 1913.

2 LHOMME 2011.

* MACHAIDIKOVA 2012a.

AVRIGA - ZJKF 56/2, 2014, s. 5-22



6 BARBORA MACHAIDIKOVA

Rodina slovesnych tvarov pipire, pipare a pipidre v sebe zahfia viaceré
otazky filologického, kultirneho a jazykového charakteru. Po prezentacii za-
kladnych literarnych dokladov tejto lexikdlnej rodiny sa venujeme slovotvor-
be tvaru pipdtio, ktoré je utvorené na reduplikovanom onomatopoickom z4-
klade. Po analyze dalSich morfologickych a derivaénych aspektov tohto
slova sa diskutuje o zdrojoch Verria Flacca a jeho motivécii pripisat pipatio
jazyku Oskov.

1. Literarne doklady foriem na /pipa-/

Lemma pipatio sa objavuje u Paula Diacona v jeho epitomé Festovho die-
la (Paul. Fest. 235, 11): Pipatio clamor plorantis lingua Oscorum ,,V jazyku
Oskov je pipatio nérek, ktory vydadva placica osoba“. Definovanie slova pi-
patio pomocou vyrazu clamor plorantis sa objavuje aj v glose (CGL 1V,
xviii),* kde sa cituje pasdz z Luciliovych Satir:

Pipatio est clamor plorantis acerua uoce. Lucilius ,,Petit, pipas? da. Li-
bet“[...]

,Pipatio predstavuje vykriky osoby, ktord narieka ostrym® hlasom. Luci-
lius: ,On sa pyta: ty places, povedz?‘ ,dno, to sa mi paci‘ [...].“

Latinské sloveso pipdre ,,pistat, pipat (o vtakoch)“ je teda doloZené od Luci-
lia (Saturae, frg. sat. inc. 1249 Marx = H 117 CHarpIN). Treba upresnit, Ze
da libet je konjektirou pre clalibet, tvar, ktory nemd Ziaden zmysel. Editori
Lucilia sa rozhodli pre korekciu prvého petit na petis a prekladaju celd glosu
nasledovnym sposobom: ,,[...] Lucilius: ,ty sa pytas: ty places, povedz?°
,ano, to sa mi paci- [...].“

Predpokladalo sa, Ze ide o pasaz z dialégu, avsak tato hypotéza sa neda
spresnit. GoETz® navrhol odli$nd konjektiru: petit pipans qualubet (pripusta-
juc kratke skandovanie -i- v petir), ale prili§ fragmentarny kontext neumoz-
nuje dospiet k jasnému prekladu (,,pyta sa plactic vSade*?).

Varro (Men. 3 CEBE)’ pouziva sloveso pipdre popri inych slovesdch vy-
jadrujucich hlas zvierat:

Mugit bouis, ouis balat, equi hinniunt, gallina pipat.
,» VOl buci, ovca meci, kone erdzia, sliepka kotkoddka.*

4 Reprodukujeme tu text vydania Gogtza z r. 1889.

5 Adjektivum acerua je tu zdpisom namiesto acerba.
® Goetz 1885, s. 327.

" Vydavatel CeBe 1972, s. 1, 23.
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Vymenovavanie zvukov zvierat bolo sticastou $kolskych cviceni, ako to
dokumentuje pasdz zo Zivota Getu.® V Menippskych satirdch od Varréna
ako aj v Getovom Zivote od Aelia Spartiana diverzita slovies ilustruje rozma-
nitost a Specifickost zvukov, ktoré vyddvaju rdzne druhy zvierat. Navyse ku-
mulativne vymenovavanie nachddzajtice sa u Varréna je humoristicky prvok
dobre zndmy v gréckej a rimskej komédii.’

Mozno konstatovat, Ze morfologickd baza pipd- sa objavuje vo viacerych
formdcidch. Okrem slovesa pipdre a substantiva pipatio, treba spomentit pi-
patus. Nomindlna odvodenina pipatus (gen. -iis) ,,pipanie vtacata“ je doloze-
nd u Varréna (ling. 7, 103), ktory pouzil toto slovo pri vysvetlovani Plauto-
vej pasdze z Aulularie (aul. 446):

In Aulularia: ,, Pipulo te differam ante aedis*, id est conuicio, declinatum
a pi<p>atu pullorum. Multa ab animalium uocibus tralata in homines
[...].

,»V Aulularii ¢itame: ,pred tvojimi dverami ti spravim pekny hurhaj‘, ¢ize
,krik‘, slovo odvodené z pipatus ,pipanie kuriatok‘. Zvuky zvierat si po-
vodom mnohych slov metaforicky pouzitych na cloveka [...].*

Mozno teda konstatovat, Ze baza /pipa-/ sa spdja s dvomi typmi pouZitia:
krik placicej osoby a zvuk vyddvany niektorymi zvieratami. Podla CHARPI-
Nal!® sloveso pipdre figurujice v Luciliovom texte s vyznamom ,,plakat*
bolo vypozic¢ané z lexiky zvukov zvierat a aplikované na plac.

2. Literarne doklady pre pipire, pipidare a pipilare
Béza pip- sa objavuje aj bez koncového sufixdlneho vokalu -d-. V latinci-
ne mdme sloveso pipire ,,pistat, pipat* doloZzené u Columellu'' (8, 5, 14):

8 Zivot Getu z Historia Augusta prini$a informaciu o tom, Ze Geta sa pytal gra-
matikov na slovesd oznacujice zvuky zvierat: agni balant, porcelli grunniunt, pa-
lumbes minurriunt, ursi saeuiunt, leones rugiunt, leopardi rictant, elefanti barriunt,
ranae coaxant, equi hinniunt, asini rudunt, tauri mugiunt. ,Jahnatd mecia, prasatd
krochkaju, holuby hrkiitaji, medvede brucia, levy rucia, leopardy chrcia, slony
tribia, zZaby krkaju, kone erdZia, somdre hikajui, byky bucia.” K tejto pasdzi cf.
CHASTAGNOL 1994, s. 434-435.

° DENZLER 1968, s. 81-82.

10 CHARPIN 1991, 5. 291.

'V slovniku Thesaurus linguae Latinae je sloveso pipio, -ire opatrené otdzni-
kom, pricom sa upresiiuje: siquidem est agnoscendum.
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8 BARBORA MACHAIDIKOVA

[...] animaduertat an pulli rostellis oua pertuderint, et auscultet, si pi-
piant.
»...] mal by sa pozriet, ¢i kuriatka uz prerazili Skrupinu vajicka zobacik-
mi, a pocuvat, ¢i pipaju.”
Okrem pipire a pipare existuje aj tretie sloveso pipidre, ale jeho vyznam
a pouzitie su dost znacne odlisné. Sloveso pipidre je dolozené u Tertullidna
(Tert. Val. 15, 4) s vyznamom , liat s krikom*:

Etiam caelestes imbres pipiauit Achamoth."
,»Aj ddzd padajici z neba pochddza zo vzlykania Achamotha.*

Vicsina filolégov pripusta, Ze toto sloveso sa md restituovat v pasazi De mo-
nogamia (16, 5) od Tertullidna s vyznamom ,,vrieskat*:

[...] ubera fluitantia et uteros nausiantes et infantes pipiantes."
»l---] prsia naplnené mliekom, bruchd v bolesti a ufiiukané deti.*

V skutocnosti tu ide o konjektiru. Rukopisy obsahuju tvar pipantes (bez -i-),
ale tento slovesny tvar nie je zachyteny editormi,' ktori sa domnievaju, Ze
toto sloveso sa pouzivalo iba pre zvuky zvierat. Treba tiito restiticiu prijimat
s velkou opatrnostou.

Mozeme citovat este dve pasdze, kde je zostavenie textu problematické.
Substantivum pipizé (-6nis) ,,mldda Zeriava®, ktoré niektori filolégovia ak-
ceptuji v Hieronymovom liste (Hier. Ep. 22, 28), zrejme neexistuje.

V Catullovej basni venovanej Lesbiinmu vrabcovi (3, 10) sa objavuje tex-
tovy problém, ktorému sa nevenuje dostatocnd pozornost. Napriek ¢asto pri-
jimanému ndzoru by mohol text obsahovat sloveso pipildre , kotkoddkat, ¢vi-
rikat* a nie pipidre. ObycCajne sa text uvadza nasledovne:

ad solam dominam usque pipiabat

»heustdle ¢virikal pre svoju jedinu pani®.
Mnohi filolégovia's si zvolili tvar pipiabat, pri¢om aspont OKsALA!® explicit-
ne objasiiuje svoje zmyslanie majice obhdjit Citanie pipiabat: ,,codd. Harl.

12 Por. vydanie od FrRepoUILLE 1980, s. 116-117. BLAISE (1954, s. 626) prekladd
pipiauit imbres ako ,,verser en pleurant®.

13 Text ustanoveny MAaTTEIm 1988, s. 205.

4 Mnohf filolégovia zdéraznili tento bod: MATTEI 1988, s. 390-391; GRAMAGLIA
1988, s. 512.

15 BARDON 1970, s. 37; THoMmsoN 1978, s. 75.
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et Brix. in margine (item Vossius) recte pipiabat dant, V autem piplabat,
scilicet quoniam i-littera secunda in [ mutata est (pipilabat {m).” Napriek
zdaniu vsak takyto postup zostdva neisty a korekcia nie je nevyhnutnd. Exis-
tenciu slovesa pipilare v Catullovej bdsni akceptuje ANDRE!" a GAFFIOTOV
slovnik.!”® Toto sloveso by teda obsahovalo rovnaky typ sufixu ako sibi-
lare" ,piskat”, bombildre ,bzucat* (vCely) a trittilare® ,&virikat“ (Varr.
ling. 7, 104). Na druhej strane treba zavrhnit neddvno navrhnutd korekciu?!
z pipiabat na titiabat, vychddzajicu z tvrdenia, Ze titiare* je vyraz Speci-
ficky pre vrabca: passerum est titiare®® (Suet. fr. 161) ,,hlas vrabcov je vy-
jadreny slovom titiare*. Tdto korekcia nemd Ziaden podklad v rukopisnej
tradicii. Vyber tvaru pipiabat (ak je spravny) mohol zodpovedat Catullovmu
Stylistickému zdmeru.?*

Treba si v§imnit, Ze substantivam pipulum (alebo -us, gen. -i) ,,pisklavy
hlas, piskanie, krik, detsky ndrek, naddvanie“ je doloZzené od Plauta (aul.
446): Pipulo te differam ante aedis ,,Urobim ti pred dverami poriadny hur-
haj“. Ide o oznacenie pre divoku hudbu, ktorou so siihlasom decemvirov bolo
mozné, ako sucast trestu, zahrat v noci pri dverdch podvodnikov. Tradicia
oznacovat pachatela hlasitou hudbou a pokrikmi pokracovala z antiky az do
stredoveku a ujala sa v mnohych krajinich ako v Anglicku (rough music) ¢i
Nemecku (Katzenmusik).

Napokon sa v latin¢ine k bdze /pip-/ viaZe substantivum pipio® (-onis)
,-holubd* doloZené u Plinia Valeriana (P1.-Val. 3, 13). V detailnej $tuidii ve-
novanej tomuto slovu BARBIER (1925) porovndva formdciu tohto slova s tva-

16 OksaLa 1965, s. 13.

7 ANDRE 1978, s. 32.

8 GaFrFIoT 1934, s. 1183; Garriot & FLoBERT 2000, s. 1198.

¥ K tomuto slovesu a jeho rodine cf. MAcHAIDIKOVA 2012b, s. 10-15.

20 MigNot 1969, s. 316; ErRNouT & MEILLET 1985, s. 509.

2 Traprpes-Lomax 2007, s. 39-40.

22 Kvantitu prvého -i- v titidre nemozno stanovit s absolitnou istotou. Podl'a Bir-
Ta (1904, s. 431) je -i- krdtke, ak sa opierame o Anthol. 762, 30. AvSak podla Trap-
PES-Lomaxa (2007, s. 39-40) musel mat tvorca Antholdgie aspon pribliznd vedomost
o vokalickych kvantitich. Podla ANprEho (1978, s. 33) v otdzke kvantity prevlada
v tejto rodine neistota.

23 ANDRE 1978, s. 33.

2 Cf. BIrT 1904, s. 431, ktory diskutuje o tejto moznosti.

2> ANDRE 1978, s. 32; GADE 1988, s. 173.
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10 BARBORA MACHAIDIKOVA

rom bibio* ,,druh musky“. Pokra¢ovanim tohto slova v romdnskych jazy-
koch je modifikovany tvar *pibio.”” Zdrobnenina pipiunculus tohto slova sa
nachddza v glose, kde sa zrejme oznaCuje mldda krahulca.?®

3. Onomatopoicky zdklad a reduplikacia

Nie vzdy je jednoduché urcit onomatopoicky charakter slova, aj ked sa
mdze na prvy pohlad zdat, Ze ide o citoslovce. Mnohé zdanlivé onomato-
poické jednotky su vSak iba produktom fonetického vyvoja a naopak v nie-
ktorych synchrénnych formach uz nevidime povodné citoslovce. Akceptuje
sa, Ze citoslovcia si motivované a nearbitrdrne, ale identické zvuky ziskava-
ju rozdielne jazykové podoby vzhladom k fonologickej Struktire konkrétne-
ho jazyka. Ak nachddzame v r6znych jazykoch rovnaku reduplikovand kon-
sonanticku alebo slabi¢ni bdzu na vyjadrenie toho istého pojmu, moézZeme ju
povazovat za onomatopoickd.

Mozno pripustit, Ze slovd zo Studovanej rodiny obsahuji onomatopoickui
bdzu. Podla tvrdenia ANDRERO® ide o impresivnu formdciu. Tvary na pip(p)-
sa hojne vyskytuju v indoeurépskych jazykoch bez alebo s gemindtou.’® Ide
0 onomatopoické tvorenie imitujtice hlas malych vtdkov. Skopa (1982, s. 84-
85) zaraduje tito skupinu pod bédzy na P-P-: PI-PI- (CV-CV-)*! a PI-P- (CV-
C-). Sem patri grécke sloveso mum(m)i{w so sufixom -(i){w, ktoré evokuje
ostré zvuky vyddvané vtacatmi ,,pipat, pistat”. Prerusend reduplikdcia PI-P-
sa s gemindtou objavuje v slove pre vtac¢a wim(m)os. M6Zeme to porovnat so
skr. pippaka- f., pippika- f. (druh vtdka), nemeckym piepen,’* staropruskym

% Afranius, com. 405-406. Treba vSak zdoraznit, Ze sa v rukopisoch vdha medzi
bibiones a bibones.

" Treba pripomentit, Ze vyvoj sekvencii /py/ a /by/ vo francizstine je odlisny. Na
jednej strane sa /py/ stdva /§/, pisané ako <ch>: *sdpya(m) > sache (konjunktiv od
savoir ,,vediet”); *appropydre > starofrancizske aprochier, novofranciizske ap-
procher ,priblizit“. Na druhej strane sa /by/ meni na /Z/, pisané ako <g(e)>: *sd-
byu(m) > sage ,midry“. Por. ZINk 1986, s. 101-102.

2 DoLBEAU 2007, s. 268-269.

2 ANDRE 1978, s. 14.

3 Ako uvddza ANDRE (1978, s. 98), koexistencia tvarov s jednoduchou spoluhlas-
kou a gemindtou mdze podliehat ndhode, ale pravdepodobne je dost presne reflekto-
vand v grafickom zachytdvani, cf. pipire, pipdare, pipidre oproti mmmil{w a pre-
romdnskemu *pippare.

31 C = konsonant; V = vokdl.

32 Posun konsonantov tu bol zablokovany, pretoZe ide o impresivnu formdciu.
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pippalins ,vtak*, ¢eskym pipat, slovenskym (dialekt.) pipka ,,sliepka®
a vzdialenejSie aj s albanskym bibé® | kuriatko, maly vodny vtdk*. MoZno tu
uviest aj latinské pipitare ,kri¢at” hovoriac o hlase mysi* (Suet. fr. 161),
pricom rukopisy pontkaju tieZ tvar s gemindtou pippitdre. S aspirdciou na-
dobiida PI-P- formu PI-PH- v dvoch mendch vtdkov, ktorych identifikécia je
neistd: mupadAis, definované u Hesychia (2397) ako miguyé ,,druh vodného
vtaka“. Formdlna podobnost medzi tymito rozli¢cnymi lexémami z rozlicnych
jazykov sa dé vysvetlit pomocou viacerych typov faktorov. Okrem zde-
denych javov alebo aredlneho rozsirenia treba vziat do ivahy fenomén imi-
tativnej harménie. Cast lexém v jazyku je motivovand , fonetickym symbo-
lizmom*. Pocas tohto procesu su sluchové vnemy napodobiniované pomocou
jazykovych prostriedkov, ktoré md k dispozicii fonologicky systém.* Naj-
zretelnej$imi prikladmi si pomenovania zvukov zvierat, ktoré reprodukuji
charakteristicky hlas daného zvierata. Potom aj hlasky, ak aj nemajui vy-
znam, mozu byt sugestivne a expresivne a byt nositel'mi ist¢ho symbolizmu.
V tvare pipdtio sa v dvoch slabikdch opakuje nezneld labidla /p/ a alternuje
zatvoreny vokadl so zafarbenim [i] s otvorenym /a/, pri ostatnych slovesnych
tvaroch ako pipire, pipiare a pipitare je reduplikdcia iplnd s vokdlom timbru
[i], ¢ize CV-CV-: PI-PI-.*

Reduplikaciou nazyvame opakovanie, ¢asto kopirovanie jedného alebo
viacerych elementov (slabik) slova alebo celého slova. Repeticiou nazyvame
opakovanie celého slova. Ide o univerzdlne procesy. Reduplikdciu treba sa-
mozrejme odliSovat od inych reduplikacnych druhov ako st ozvenové redup-
likdcie, iterdcie, reiterdcie Ci zdvojovania. Opakovanie tvarov mdze slizit na
oznacenie distribucie, plurality, zvycajnej Cinnosti, zvicSenia, intenzifikacie
¢i nepretrzitosti. V naSom pripade ide o opakované vyddvanie toho istého
vysokého zvuku malym vtikom. Reduplikiaciou vznikaji nové slovad. Dve
spoluhldsky alebo dve identické slabiky mo6zu napriklad vytvorit podstatné
meno: por. baskické zxitxa ,kuriatko“.*” V jazykoch je reduplikdcia velmi

33 DEMIRAT 1997, s. 99.

34 [...] murium mintrire uel pipitare [...] ,,Zvuk krys sa vyjadruje pomocou min-
trire alebo pipitare®. Cf. DEL BARrIO VEGA 2007, s. 107.

35 Cf. poznamky KriNgEnscHmiTTa 2005, s. 100. K vSeobecnejsiemu pristupu cf.
MaARcHAND 1958 a BiviLLE 1996.

% K otdzke moznej ikonickej hodnoty samohldsky timbru [i] v tejto skupine slov
cf. KiLaNI-ScHocH & DRESSLER 2005, s. 42.

37 Coyos 2000.
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12 BARBORA MACHAIDIKOVA

Castd pri pomenovdvani zvukov zvierat ako aj zvierat samotnych.’® Samo-
zrejme nejde o dokonald imitdciu zvieracieho zvuku, ale iba o ikonicku ver-
balnu reprodukciu. Z fonologického hladiska sa reduplikdcia opisuje ako
opakovanie segmentov (sekvencii spoluhldsok/samohldsok) alebo prozodic-
kych jednotiek (slabik alebo mdr). Reduplikdcia sa tiez definuje morfologic-
ky ako opakovanie jazykovych konstituentov (morfologickych bdz; slov,
kmenov, koreniov). Je teda na rozhrani medzi fonolégiou a morfolégiou.
TiscHLER (1976, s. 7) tiez uvadza, Ze reduplikdcia s istou mierou subjekti-
vity vyjadruje opakujice sa deje. Pomenovania mnohych zvierat podla ich
hlasu su vytvorené pomocou onomatopoickej reduplikdcie, ktord ma repro-
dukovat prislusné zvukové vnemy: napr. gr. émwoys (cf. lat. upupa) ,,dudok*,
ulula® ,sova®, turtur ,hrdlicka®, cucullus ,kukucka®, lotyS. paipala ,,prepe-
lica®, skr. kukkubha- ,,bazant®, litov. teterva ,tetrov®, skr. tittiri- ,,jarabica®.

4. Morfolégia a derivacia

Sloveso pipire ,,pistat, pipat* patri do skupiny slovies, ktoré sa koncia na
-V()Tire (T reprezentuje okluzivu, V vokal): cuc(c)ubire ,hikat“ (sova),
glocire ,kotkoddkat* (sliepka), miigire ,.bucat®, rugire ,rucat* (lev), ,,hikat*
(somadr), uagire ,,vrieskat®, balbutire ,koktat, ¢virikat*, (ef)fiitire ,,nerozvaz-
ne rozpravat, bavit sa®, fringuttire ,,spievat® (pinka), ,.kotkoddkat, blabo-
tat“.*" Detailné zoznamy ,,impresivnych* slovies boli zostavené GRAUROmM
(1939) a THURNEYSENom*! s ekvivalentmi v inych jazykoch. K otdzke imita-
tivnych harménif odkazujeme na Stidiu od MarcHANDa (1958).

Koncovka -tio v slove pipatio si vyzaduje komentdr. Prislusnd sabelskd
koncovka sa odliSuje od latinskej. V triede abstrakt Zenského rodu na *-yon-
v sabelskych jazykov sa na rozdiel od latin¢iny tento sufix (vo vSetkych tva-
roch paradigmy okrem nom. sg.) nenachddza v podobe -yon-, ale v oslabenej
podobe *-in-. V nominative sg. v oskictine sa vyskytuje ako -iuf (reflex
z *-yon-s),* pripadne ako -if, ktoré nachddzame v statif* (vzislé z *-ent-s).

3 Por. KiLaNI-ScHocH & DRESSLER 2005, s. 43-44, prave v stivislosti slovies ozna-
Cujucich zvuky vtidkov.

¥ Cf. lat. sloveso ululare a fr. hurler. K detailom tohto vyvoja por. BLocH & voN
WARTBURG 1932, s. 327.

40 MARTZLOFF 2006, s. 693.

4 THURNEYSEN 1879, s. 18-21. Této $tidia vysla znovu v THURNEYSEN 1991.

4 Cf. najnovsie MartzLOFF 2013, s. 146.

3 Rix 1986, s. 594-595.
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Priklady:** wittiuf < *oit-yon-s ,,usus*; tribarakkiuf (Cm 1 B 11, 16) < *tréb-
ark-yons ,jpbudova‘*; tanginiid (Cm 1 A 8, 16; B 9-10, Sa 2, 8, 9) ,,sententia*,
fruktatiuf (Cm 1 A 21) ,,*fruitatio*; medicatinom (Lu 1, 16) ,,iudicationem*.
Mohli by sme predpokladat, Ze Festus nahradil oskicky sufix latinskym s ve-
domym dmyslom, pripadne na didaktické tcely. Jeho cielom ale nebolo
poskytovat autentické oskické tvary a takdto substiticia je do velkej miery
nepravdepodobnd rovnako ako predpoklad, Ze poznal klasické oskické kon-
covky nominativu.

Treba zdoraznit, Ze diverzita sémantickych pouZiti v troch latinskych slo-
vesdch pipire, pipdre a pipiare nie je ni¢im prekvapivym.* Ako paralelu
mozno citovat napriklad r6zne vyznamy,* ktoré nadobudajui vo francizstine
dialektdlne tvary waignier ,,mnaukat (oblast mesta Lille), woigner ,,fiiukat,
nariekat” (v pikardCine) a wigni ,,jacat, blacat* (vo walldncine). Ide teda
o bandlny sémanticky posun.

5. Medzi filolégiou a sémantikou: BLUMENTHALOVa konjektiira

Vo viacerych jazykoch je baza pip(p)- nositelom vyznamu pipania, zatial
¢o clamor ,,ndrek* vyjadruje nieco iné. To viedlo BLuMENTHALa* k domnien-
ke, Ze <pipatio> (na zdklade porovnania s faliskym pipafo) je vlastne pota-
ti6. Dalej navrhuje korektiiru potantis namiesto plorantis. Aviak k takémuto
zdveru priSiel BLUMENTHAL jedine na zdklade grafickej podobnosti latinského
a faliského tvaru. Vo falistine graféma <p> shizila v mnohych pripadoch na
prepis sondry (napr. pipafo, cupat, uipia, poplia). Podla BLUMENTHALa muse-
lo kedysi existovat sloveso pisané ako *pipdre. Toto *pipo ,,pit* (ak skutoc-
ne existovalo) mohlo teda byt mylne zamienané s pipo ,,pipat”. BLUMENTHAL
sa ale nezmienuje o etymoldgii predpokladaného slovesa s vyznamom ,,pit®.
Kladie doraz na tvar bibitié v Tudovej latinCine. Ak by sme vytvorili ekviva-
lent k slovesu bibere*® patriaci do prvej konjugdcie **bibdre a potom z neho
slovesné podstatné meno, ziskali by sme tvar *bibdtio.

4 Texty sa cituju so skratkami, aké maji v Rixovom vydani z r. 2002.

4 K sémantickej problematike cf. HErAEUS 1904, s. 171 = HEraEUs 1937, s. 179.

46 K tejto rodine slov por. BARBIER 1925, s. 325; GAMILLSCHEG 1970, s. 359.

47T BLUMENTHAL 1937, s. 33-34.

* Prézent *pi-ph-e-, so sonoriziciou *p pred *h, uz v protojazyku v *pib(h,)e-:
bibere v latin¢ine je vysledok asimildcie *pib- > bib-. V sikul¢ine je eSte pibe (tvar
imperativu). Por. pioniersku pracu: LEJEUNE 1991 a spresnenie MaRrTZLOFFa 2011, s.
108.
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Objavuju sa tu tri ndmietky. Vzhladom k jeho konjektire sa m6zeme
pytat: uvazoval BLUMENTHAL o strate znelosti v latin¢ine? Dalej LEUMANN®
poznamenava, Ze keby sme vychddzali z vyznamu pératio, o¢akaval by sa
genitiv plurdlu pozmeneného participia: clamor potantium. A napokon treba
povedat, Ze analyza tvaru pipafo ako reprezentanta tvaru /biba/ je velmi
neistd kvoli mnohym grafickym nejasnostiam tykajicim sa pisania tohto
slovesa.

Prvd otdzka, ktoru je potrebné objasnit, je to, i faliskd sekvencia <pip>
z <pipafo> reprezentuje /pip/, /pib/ alebo /bib/. Tdto otdzka implikuje vse-
obecnejsi problém grafickej transkripcie fonémy /b/ vo falistine. Treba pri-
pomentt, Ze /b/ vo falistine muselo byt obzvlast zriedkavou fonémou, kedze
na jednej strane sa indoeurépska fonéma */g*/ vo faliStine nevyvinula na /b/
(na rozdiel od sabelskych jazykov) a na druhej strane sa */b"/ nevyvinulo na
/b/ (na rozdiel od latin¢iny v pozicii uprostred slova). Fonéma /b/ bola nieke-
dy zaznamendvand pomocou <p>, ako v pripade cupat ,lezi*. Pismeno <b>
sa teda zrejme vyskytovalo iba v malom pocte faliskych slov. Nachadzame
v8ak <b> dolozené na konci ndpisu Ve 243 podla Prospocimiho ¢itania.™
Toto <b> sa zial objavuje v nejasnom kontexte. Nie je mozné s istotou po-
vedat, Ci aj zapisovatelia ndpisov, na ktorych figuruje <pipafo> a <pafo>,
disponovali pismenom <b> vo svojej grafickej zdsobe, alebo ¢i tu <p> mohlo
slizit na zachytenie zdroven /p/ ako aj zriedkavého /b/. V slovese pipafo
oznacuje <f> zrejme zneld hldsku. Okrem toho neexistuje Ziaden sposob ako
s ur¢itostou determinovat, ¢i <a> z tvaru pipafo predstavuje kratku, alebo
dlhd samohldsku. Synchrénna deskripcia fonologickej hodnoty sekvencie pi-
sanej ako <pipafo> je teda obzvlast delikdtna na presné stanovenie. Okrem
toho existuje varianta pafo z pipafo bez reduplikécie, aj ked’ sa filolégovia
obycajne priklanaju k ndzoru, Ze ide o omyl namiesto pipafo. Hoci by vsak
iSlo o chybu na drovni textu, nie je mozné vylucit, Ze na urovni jazyka pipa-
fo a pafo naraz existovali. Tvar pipafo teda vo falistine nepredpoklada nevy-
hnutne prézent *bibd-, vytvoreny sekundarne k *bibe-; pipafo by mohlo byt
vytvorené na aoristovej baze *po-, ako je to v pripade dabé a aoristu *do-.
V tomto pripade by <pipafo> mohlo oznacovat aj /pipa36/ (s neznelym /p/),
ako to navrhli SELDESLACHTS a MARTZLOFF.’! Niektori postulujui imperativ ao-

4 LEUMANN 1940, s. 19.

0 Cf. Prospocimi 1990; tiez RENzETTI-Marra 1989. Citanie <b> akceptuje
MartzLorr 2011, s. 115. K otdzke <b> a problematike faliskej epigrafiky pozri BAG-
NAasco GIANNI & Rocca 1995; Rocca 2005; UrBaNOVA 2006.

51 SELDESLACHTS 2002; MarTzLOFF 2010, s. 37.
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ristu /p6/ (ako cedo < *kedo) na ndpise Poggio Sommavilla:> poheh na-
miesto poh /pd/ (< *po < *peh,, cf. grécke o u Alkaia a v epigrafike) + eh
/&l (< *h ed alebo *h éd) ,bibe, es* (goh v stilade s pravopisnymi principmi
juhopicénciny, cf. dativ sg. pugloh). Citanie poief a jeho interpretdcia u Rixa
(1996) su zaiste dovtipné, ale v skuto¢nosti znacne problematické. Ako po-
znamendvaji Rocca, MAGGIANI a MARTZLOFF,> prazdny Stvorcek sa md Citat
ako <h>, nie ako </>.>* Podla vzoru vztahu medzi *do (cf. latinské cedo
,,daj) a futir *ddfo alebo *diddfo, sa vo falistine mohli vytvorit futdra pdfo
a pipdfo v dobe, ked aoristovy kmeri do eSte existoval.>

6. Zdroje Verria Flacca a otazka pripisania lemmy oskictine

Lucilius rad parodoval vidiecku latin¢inu alebo jazyk s ndreCovym cha-
rakterom. Na jednom mieste svojho diela sa vysmieva zo slovesa ‘pipas:
<quare me insidiis> petis, pipas? da’. ‘Libet’ <inquit>. Sloveso pipare ma
teda rustikdlny povod (cf. Varro, Men. 3, gallina pipat). V Luciliovom frag-
mente md toto sloveso vyznam ,,vzlykat, horekovaf upistanym hlasom*.
V CGL 1V, xviii je slovo pipdtio citované ako pipatio est clamor plorantis
acerua (= acerba) uoce. 7da sa teda, Ze Festus Cerpal z Luciliovho diela.

Podl'a PETERsMANNa (1999, s. 309) chcel Lucilius radsej vytvorit nerimsku
atmosféru ako restituovat dany dialekt. Snazil sa individualizovat osoby
z niZ8ej spolocenskej vrstvy pomocou rovnakych jazykovych metéd ako ne-
skor Petronius.*

Treba pripomenit, Ze Lucilius pochadzal zo Suessy Aurunky, malého pro-
sperujliceho mesta na severe kampdnskej planiny.”” Navyse nebol iba basni-
kom, ale aj velkym pdnom: patril k jazdeckému stavu a vlastnil velké majet-
ky. Lucilius mal v drzbe mnohé pozemky na Sicilii, Sardinii a v Kampdnii.
Zrejme pri prechddzani po svojich pozemkoch mal prilezitost stretnuft sa
s gréckymi, sardinskymi alebo oskickymi vyrazmi pouzivanymi kazdodenne

32 Rix 2002, s. 62 (Um 2); VETTER 1953 (Ve 362); UrRBANOVA — BLAZEK 2008, s.
155-156.

33 Rocca 1997, s. 197; MaGGIaNt 1999, s. 66; MarRTzLOFF 2010.

54 K detailnej kritickej diskusii dal$ich aspektov Rixovej analyzy cf. MARTZLOFF
2010, s. 36.

55 LEJEUNE 1991; SELDESLACHTS 2002; MaRrTzLOFF 2010. K inému stanovisku por.
MErcaDpo 2012, s. 271.

%6 K technike a dielu Lucilia por. pozndmky od autorov: HEURGON 1959, s. 10-32,
a GRIMAL 1975, s. 342-343.

ST HEURGON 1966, s. 431.
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na tychto majetkoch. Spomenme sollo*® ,,cely* (1318 M) ako priklad na os-
kické slovo a musimo® ,,muflén“ (256 M) na sardinske. Lucilius do svojich
diel zakomponoval aj viac-menej latinizované tvary, ktoré sa dostali do ser-
mo plebeius z inych regiénov, napr. keltské slovo bulga® ,,meSec” (244-246
M), syrske mamphula ,,syrsky chlieb“ (1251 M), etruské mantisa® ,,zdvazie“
(1208 M) a mozno umbriské gumia® ,,znit* (1066 M).

Vsetky tieto slova sa nachddzaju aj u Festa s rozdielom, Ze on neuvddza
slovo gumia ako umbrijske, ale ako latinské. V pripade glosy pipatio treba
upozornit na to, Ze Festus explicitne nespomina Lucilia, hoci ked ho cituje na
inych miestach, vZdy uvddza aj jeho meno.

Slovo pipdtio je teda deverbativne abstraktum vytvorené na reduplikova-
nej onomatopoickej baze. Mnohé reduplikované tvary objavujice sa v ko-
munikdcii majd iba kréitke trvanie. Maju tendenciu byt stucastou slovnych
hraciek a nevstupujui do uznanej slovnej zasoby. Takto sa aj Lucilius mohol
stretniit s reduplikovanou forméciou, ktord pouzivali na konkrétnom tdzemi
v obmedzenej miere a pouzit ju s istym literdarnym tcelom vo svojom diele.
Kedze Lucilius, narodeny v Kampdnii, pochddzal z p6vodne oskofénneho
uzemia,® Verrius zrejme priSiel k zdveru, Ze toto slovo pochddza z oskic-
tiny. Nie je vylicené, Ze slovo vytvorené na zdklade pip- v oskictine skutoc-
ne existovalo. V nasom pripade vsak ide o subStandardné latinské slovo in-
terpretované Festom ako dialektdlne.

Zaver

Rodina tvarov pipire, pipdre a pipidre predstavuje z filologického, lexiko-
grafického a jazykovedného hladiska komplexny problém. Této rodina v la-
tinCine je stard vzhladom na to, Ze figuruje uz u Plauta, Lucilia a Varréna.
Kmei bol vytvoreny na baze reduplikovaného citoslovca. Verriovo pripisa-
nie slova pipdtio oskictine by mohlo byt iba vysledkom omylu a vychddzat
z toho, Ze Lucilius, roddk zo severnej Kampanie, rdd pouzival dialektdlne
slova. V pripade hesla pipdtio vSak neexistuje dostatocny dokaz na oprdvne-
nie tvrdenia, Ze toto slovo prislicha jazyku Oskov.

3 MRas 1928, s. 79; HEUurGON 1960, s. 451; Poccertr 2003.

% Sardinsky povod slova musimo je stanoveny vdaka pasdzi u Strabéna (5, 2,7 C
225).

% DELAMARRE 2003, s. 94.

61 MACHAIDIKOVA 2012b, s. 22-24.

62 JaNDA 2006.

% HEURGON 1966; CHARPIN 1978-1991.
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B RESUME
Les formes pipatio (Paulus ex Festo), pipare (Lucilius), et leur base
dérivationnelle /pip-/

La famille de pipire, pipare et pipidre présente des problémes philologiques,
lexicographiques, linguistiques et culturels particulierement complexes. La
famille est ancienne en latin, puisqu’elle figure chez Plaute, Lucilius et Var-
ron. Ce groupe lexical avait attiré I’attention des lexicographes, notamment
Verrius Flaccus, comme on le voit chez 1’un de ses abréviateurs, Paul Diacre.
Le radical pip- est formé sur une onomatopée a redoublement. L’attribution
a I’osque de pipare pourrait étre illusoire et tenir au fait que Lucilius, origi-
naire du nord de la Campanie, employait volontiers des mots dialectaux.
Mais dans le cas de pipare, il n’existe pas de preuve suffisante justifiant une
attribution au sabellique.
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