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Tvary pipatio (Paulus ex Festo),
pipare (Lucilius) a ich derivaËn·
b·za /pîp-/

� BARBORA MACHAJDÕKOV¡
(Bratislava)

Verrius Flaccus, ktor˝ bol renomovan˝m gramatikom, vychov·vateæom Au-
gustov˝ch vnukov, zn·mym tieû ako Varro augustovej doby, vytvoril objem-
nÈ encyklopedickÈ dielo De verborum significatu.1  Pr·ve pre tento rozsah
bol Verriov lexikÛn ùaûko pouûiteæn˝, a tak ho Sextus Pompeius Festus
pravdepodobne v 2. st. n. l. skr·til a upravil. Naneöùastie je dnes Verriov spis
˙plne straten˝. Festovu kompil·ciu, iba ËiastoËne zachovan˙ v jedinom, na-
vyöe znaËne poökodenom rukopise codex Farnesianus, rovnako skompiloval
a skr·til lombardsk˝ mnÌch Paulus Diaconus pÙsobiaci na dvore Karola Veæ-
kÈho.2  Toto dielo po dvoch redukci·ch obsahuje asi 3300 hesiel. Jazykov˝
materi·l zachovan˝ v diele De verborum significatu3  je prÌnosn˝m z via-
cer˝ch hæadÌsk. Na jednej strane poskytuje inform·cie o kult˙re, n·boûen-
stve, politick˝ch inötit˙ci·ch Ëi pr·ve v RÌmskej rÌöi. Na druhej strane ide
o neoceniteæn˝ s˙bor gramatick˝ch inform·ciÌ a archaick˝ch slov v jeho
dobe uû d·vno nepouûÌvan˝ch a nezn·mych. Treba teda vyzdvihn˙ù nepopie-
rateæn˝ v˝znam Festovho diela pre aktu·lny v˝skum latinskej lexikografie
a etymolÛgie. MnohÈ vz·cne archaickÈ latinskÈ tvary pozn·me iba vÔaka
nemu. Pri asi tridsiatich hesl·ch Verrius uv·dza, ûe nejde o latinskÈ, ale sa-
belskÈ Ëi etruskÈ slov·. Najviac slov pripisuje oskiËtine a sabÌnËine. Pri kaû-
dom takomto tvrdenÌ vöak treba overovaù, Ëi je nelatinsk˝ charakter akcepto-
vateæn˝, a ak nie, zisùovaù, preËo ho Verrius pripÌsal sabelskÈmu dialektu
alebo etruötine.

1 Por. postrehy v GRANDAZZI 1991. V Ël·nku sa nach·dza rozsiahla bibliografia.
Text je citovan˝ podæa LINDSAYovho vydania z r. 1913.

2 LHOMM… 2011.
3 MACHAJDÕKOV¡ 2012a.
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Rodina slovesn˝ch tvarov pîpîre, pîpäre a pîpiäre v sebe zah‡Úa viacerÈ
ot·zky filologickÈho, kult˙rneho a jazykovÈho charakteru. Po prezent·cii z·-
kladn˝ch liter·rnych dokladov tejto lexik·lnej rodiny sa venujeme slovotvor-
be tvaru pîpätiö, ktorÈ je utvorenÈ na reduplikovanom onomatopoickom z·-
klade. Po anal˝ze ÔalöÌch morfologick˝ch a derivaËn˝ch aspektov tohto
slova sa diskutuje o zdrojoch Verria Flacca a jeho motiv·cii pripÌsaù pîpätiö
jazyku Oskov.

1. Liter·rne doklady foriem na /pîpä-/
Lemma pipatio sa objavuje u Paula Diacona v jeho epitomÈ Festovho die-

la (Paul. Fest. 235, 11): Pipatio clamor plorantis lingua Oscorum ÑV jazyku
Oskov je pipatio n·rek, ktor˝ vyd·va plaË˙ca osobaì. Definovanie slova pi-
patio pomocou v˝razu clamor plorantis sa objavuje aj v glose (CGL IV,
xviii),4 kde sa cituje pas·û z Luciliov˝ch SatÌr:

Pipatio est clamor plorantis acerua uoce. Lucilius ÑPetit, pipas? da. Li-
betì [...]
ÑPipatio predstavuje v˝kriky osoby, ktor· narieka ostr˝m5  hlasom. Luci-
lius: ÇOn sa p˝ta: ty plaËeö, povedz?ë Ç·no, to sa mi p·Ëië [...].ì

LatinskÈ sloveso pîpäre Ñpiöùaù, pÌpaù (o vt·koch)ì je teda doloûenÈ od Luci-
lia (Saturae, frg. sat. inc. 1249 MARX = H 117 CHARPIN). Treba upresniù, ûe
da libet je konjekt˙rou pre clalibet, tvar, ktor˝ nem· ûiaden zmysel. Editori
Lucilia sa rozhodli pre korekciu prvÈho petit na petis a prekladaj˙ cel˙ glosu
nasledovn˝m spÙsobom: Ñ[...] Lucilius: Çty sa p˝taö: ty plaËeö, povedz?ë
Ç·no, to sa mi p·Ëië [...].ì

Predpokladalo sa, ûe ide o pas·û z dialÛgu, avöak t·to hypotÈza sa ned·
spresniù. GOETZ6  navrhol odliön˙ konjekt˙ru: petit pipans qualubet (prip˙öùa-
j˙c kr·tke skandovanie -i- v petit), ale prÌliö fragment·rny kontext neumoû-
Úuje dospieù k jasnÈmu prekladu (Ñp˝ta sa plaË˙c vöadeì?).

Varro (Men. 3 CÈBE)7  pouûÌva sloveso pîpäre popri in˝ch sloves·ch vy-
jadruj˙cich hlas zvierat:

Mugit bouis, ouis balat, equi hinniunt, gallina pipat.
ÑVÙl buËÌ, ovca meËÌ, kone erdûia, sliepka kotkod·ka.ì

4 Reprodukujeme tu text vydania GOETZa z r. 1889.
5 AdjektÌvum acerua je tu z·pisom namiesto acerba.
6 GOETZ 1885, s. 327.
7 Vydavateæ CÈBE 1972, s. 1, 23.
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Vymenov·vanie zvukov zvierat bolo s˙Ëasùou ökolsk˝ch cviËenÌ, ako to
dokumentuje pas·û zo éivota Getu.8  V Menippsk˝ch satir·ch od VarrÛna
ako aj v Getovom ûivote od Aelia Spartiana diverzita slovies ilustruje rozma-
nitosù a öpecifickosù zvukov, ktorÈ vyd·vaj˙ rÙzne druhy zvierat. Navyöe ku-
mulatÌvne vymenov·vanie nach·dzaj˙ce sa u VarrÛna je humoristick˝ prvok
dobre zn·my v grÈckej a rÌmskej komÈdii.9

Moûno konötatovaù, ûe morfologick· b·za pîpä- sa objavuje vo viacer˝ch
form·ci·ch. Okrem slovesa pîpäre a substantÌva pîpätiö, treba spomen˙ù pî-
pätus. Nomin·lna odvodenina pîpätus (gen. -üs) ÑpÌpanie vt·Ëaùaì je doloûe-
n· u VarrÛna (ling. 7, 103), ktor˝ pouûil toto slovo pri vysvetæovanÌ Plauto-
vej pas·ûe z Aulularie (aul. 446):

In Aulularia: ÑPipulo te differam ante aedisì, id est conuicio, declinatum
a pi<p>atu pullorum. Multa ab animalium uocibus tralata in homines
[...].
ÑV Aulularii ËÌtame: Çpred tvojimi dverami ti spravÌm pekn˝ hurhajë, Ëiûe
Çkrikë, slovo odvodenÈ z pipatus ÇpÌpanie kuriatokë. Zvuky zvierat s˙ pÙ-
vodom mnoh˝ch slov metaforicky pouûit˝ch na Ëloveka [...].ì

Moûno teda konötatovaù, ûe b·za /pîpä-/ sa sp·ja s dvomi typmi pouûitia:
krik plaË˙cej osoby a zvuk vyd·van˝ niektor˝mi zvieratami. Podæa CHARPI-
Na10  sloveso pîpäre figuruj˙ce v Luciliovom texte s v˝znamom Ñplakaùì
bolo vypoûiËanÈ z lexiky zvukov zvierat a aplikovanÈ na plaË.

2. Liter·rne doklady pre pîpîre, pîpiäre a pîpiläre
B·za pîp- sa objavuje aj bez koncovÈho sufix·lneho vok·lu -ä-. V latinËi-

ne m·me sloveso pîpîre Ñpiöùaù, pÌpaùì doloûenÈ u Columellu11  (8, 5, 14):

8 éivot Getu z Historia Augusta prin·öa inform·ciu o tom, ûe Geta sa p˝tal gra-
matikov na sloves· oznaËuj˙ce zvuky zvierat: agni balant, porcelli grunniunt, pa-
lumbes minurriunt, ursi saeuiunt, leones rugiunt, leopardi rictant, elefanti barriunt,
ranae coaxant, equi hinniunt, asini rudunt, tauri mugiunt. ÑJahÚat· meËia, prasat·
krochkaj˙, holuby hrk˙taj˙, medvede bruËia, levy ruËia, leopardy chrËia, slony
tr˙bia, ûaby k‡kaj˙, kone erdûia, som·re hÌkaj˙, b˝ky buËia.ì K tejto pas·ûi cf.
CHASTAGNOL 1994, s. 434-435.

9 DENZLER 1968, s. 81-82.
10 CHARPIN 1991, s. 291.
11 V slovnÌku Thesaurus linguae Latinae je sloveso pîpio, -îre opatrenÈ ot·zni-

kom, priËom sa upresÚuje: siquidem est agnoscendum.
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[...] animaduertat an pulli rostellis oua pertuderint, et auscultet, si pi-
piant.
Ñ[...] mal by sa pozrieù, Ëi kuriatka uû prerazili ökrupinu vajÌËka zob·Ëik-
mi, a poË˙vaù, Ëi pÌpaj˙.ì

Okrem pîpîre a pîpäre existuje aj tretie sloveso pîpiäre, ale jeho v˝znam
a pouûitie s˙ dosù znaËne odliönÈ. Sloveso pîpiäre je doloûenÈ u Tertulli·na
(Tert. Val. 15, 4) s v˝znamom Ñliaù s krikomì:

Etiam caelestes imbres pipiauit Achamoth.12

ÑAj d·ûÔ padaj˙ci z neba poch·dza zo vzlykania Achamotha.ì

V‰Ëöina filolÛgov prip˙öùa, ûe toto sloveso sa m· reötituovaù v pas·ûi De mo-
nogamia (16, 5) od Tertulli·na s v˝znamom Ñvrieskaùì:

[...] ubera fluitantia et uteros nausiantes et infantes pipiantes.13

Ñ[...] prsia naplnenÈ mliekom, bruch· v bolesti a ufÚukanÈ deti.ì

V skutoËnosti tu ide o konjekt˙ru. Rukopisy obsahuj˙ tvar pipantes (bez -i-),
ale tento slovesn˝ tvar nie je zachyten˝ editormi,14  ktorÌ sa domnievaj˙, ûe
toto sloveso sa pouûÌvalo iba pre zvuky zvierat. Treba t˙to reötit˙ciu prijÌmaù
s veækou opatrnosùou.

MÙûeme citovaù eöte dve pas·ûe, kde je zostavenie textu problematickÈ.
SubstantÌvum pîpizö (-önis) Ñml·Ôa ûeriavaì, ktorÈ niektorÌ filolÛgovia ak-
ceptuj˙ v Hieronymovom liste (Hier. Ep. 22, 28), zrejme neexistuje.

V Catullovej b·sni venovanej Lesbiinmu vrabcovi (3, 10) sa objavuje tex-
tov˝ problÈm, ktorÈmu sa nevenuje dostatoËn· pozornosù. Napriek Ëasto pri-
jÌmanÈmu n·zoru by mohol text obsahovaù sloveso pîpiläre Ñkotkod·kaù, Ëvi-
rikaùì a nie pîpiäre. ObyËajne sa text uv·dza nasledovne:

ad solam dominam usque pipiabat
Ñneust·le Ëvirikal pre svoju jedin˙ paniì.

MnohÌ filolÛgovia15  si zvolili tvar pipiabat, priËom aspoÚ OKSALA16  explicit-
ne objasÚuje svoje zm˝öæanie maj˙ce obh·jiù ËÌtanie pipiabat: Ñcodd. Harl.

12 Por. vydanie od FREDOUILLE 1980, s. 116-117. BLAISE (1954, s. 626) preklad·
pipiauit imbres ako Ñverser en pleurantì.

13 Text ustanoven˝ MATTEIm 1988, s. 205.
14 MnohÌ filolÛgovia zdÙraznili tento bod: MATTEI 1988, s. 390-391; GRAMAGLIA

1988, s. 512.
15 BARDON 1970, s. 37; THOMSON 1978, s. 75.
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et Brix. in margine (item Vossius) recte pipiabat dant, V autem piplabat,
scilicet quoniam i-littera secunda in l mutata est (pipilabat zh).ì Napriek
zdaniu vöak tak˝to postup zost·va neist˝ a korekcia nie je nevyhnutn·. Exis-
tenciu slovesa pîpiläre v Catullovej b·sni akceptuje ANDR…17  a GAFFIOTov
slovnÌk.18  Toto sloveso by teda obsahovalo rovnak˝ typ sufixu ako sîbi-
läre19  ÑpÌskaùì, bombiläre ÑbzuËaùì (vËely) a trittiläre20  ÑËvirikaùì (Varr.
ling. 7, 104). Na druhej strane treba zavrhn˙ù ned·vno navrhnut˙ korekciu21

z pipiabat na titiabat, vych·dzaj˙cu z tvrdenia, ûe titiäre22  je v˝raz öpeci-
fick˝ pre vrabca: passerum est titiare23  (Suet. fr. 161) Ñhlas vrabcov je vy-
jadren˝ slovom titiareì. T·to korekcia nem· ûiaden podklad v rukopisnej
tradÌcii. V˝ber tvaru pipiabat (ak je spr·vny) mohol zodpovedaù Catullovmu
ötylistickÈmu z·meru.24

Treba si vöimn˙ù, ûe substantÌvum pîpulum (alebo -us, gen. -î) Ñpiskæav˝
hlas, pÌskanie, krik, detsk˝ n·rek, nad·vanieì je doloûenÈ od Plauta (aul.
446): Pipulo te differam ante aedis ÑUrobÌm ti pred dverami poriadny hur-
hajì. Ide o oznaËenie pre divok˙ hudbu, ktorou so s˙hlasom decemvirov bolo
moûnÈ, ako s˙Ëasù trestu, zahraù v noci pri dver·ch podvodnÌkov. TradÌcia
oznaËovaù p·chateæa hlasitou hudbou a pokrikmi pokraËovala z antiky aû do
stredoveku a ujala sa v mnoh˝ch krajin·ch ako v Anglicku (rough music) Ëi
Nemecku (Katzenmusik).

Napokon sa v latinËine k b·ze /pîp-/ viaûe substantÌvum pîpiö25  (-önis)
Ñhol˙b‰ì doloûenÈ u Plinia Valeriana (Pl.-Val. 3, 13). V detailnej öt˙dii ve-
novanej tomuto slovu BARBIER (1925) porovn·va form·ciu tohto slova s tva-

16 OKSALA 1965, s. 13.
17 ANDR… 1978, s. 32.
18 GAFFIOT 1934, s. 1183; GAFFIOT & FLOBERT 2000, s. 1198.
19 K tomuto slovesu a jeho rodine cf. MACHAJDÕKOV¡ 2012b, s. 10-15.
20 MIGNOT 1969, s. 316; ERNOUT & MEILLET 1985, s. 509.
21 TRAPPES-LOMAX 2007, s. 39-40.
22 Kvantitu prvÈho -i- v titiäre nemoûno stanoviù s absol˙tnou istotou. Podæa BIR-

Ta (1904, s. 431) je -i- kr·tke, ak sa opierame o Anthol. 762, 30. Avöak podæa TRAP-
PES-LOMAXa (2007, s. 39-40) musel maù tvorca AntholÛgie aspoÚ pribliûn˙ vedomosù
o vokalick˝ch kvantit·ch. Podæa ANDR…ho (1978, s. 33) v ot·zke kvantity prevl·da
v tejto rodine neistota.

23 ANDR… 1978, s. 33.
24 Cf. BIRT 1904, s. 431, ktor˝ diskutuje o tejto moûnosti.
25 ANDR… 1978, s. 32; GAIDE 1988, s. 173.
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rom bibiö26  Ñdruh muökyì. PokraËovanÌm tohto slova v rom·nskych jazy-
koch je modifikovan˝ tvar *pibio.27  Zdrobnenina pîpiunculus tohto slova sa
nach·dza v glose, kde sa zrejme oznaËuje ml·Ôa krahulca.28

3. Onomatopoick˝ z·klad a reduplik·cia
Nie vûdy je jednoduchÈ urËiù onomatopoick˝ charakter slova, aj keÔ sa

mÙûe na prv˝ pohæad zdaù, ûe ide o citoslovce. MnohÈ zdanlivÈ onomato-
poickÈ jednotky s˙ vöak iba produktom fonetickÈho v˝voja a naopak v nie-
ktor˝ch synchrÛnnych form·ch uû nevidÌme pÙvodnÈ citoslovce. Akceptuje
sa, ûe citoslovcia s˙ motivovanÈ a nearbitr·rne, ale identickÈ zvuky zÌskava-
j˙ rozdielne jazykovÈ podoby vzhæadom k fonologickej ötrukt˙re konkrÈtne-
ho jazyka. Ak nach·dzame v rÙznych jazykoch rovnak˙ reduplikovan˙ kon-
sonantick˙ alebo slabiËn˙ b·zu na vyjadrenie toho istÈho pojmu, mÙûeme ju
povaûovaù za onomatopoick˙.

Moûno pripustiù, ûe slov· zo ötudovanej rodiny obsahuj˙ onomatopoick˙
b·zu. Podæa tvrdenia ANDR…ho29  ide o impresÌvnu form·ciu. Tvary na pip(p)-
sa hojne vyskytuj˙ v indoeurÛpskych jazykoch bez alebo s gemin·tou.30  Ide
o onomatopoickÈ tvorenie imituj˙ce hlas mal˝ch vt·kov. SKODA (1982, s. 84-
85) zaraÔuje t˙to skupinu pod b·zy na P-P-: PI-PI- (CV-CV-)31  a PI-P- (CV-
C-). Sem patrÌ grÈcke sloveso pip(p)¯zv so sufixom -(¯)zv, ktorÈ evokuje
ostrÈ zvuky vyd·vanÈ vt·Ëatmi ÑpÌpaù, piöùaùì. Preruöen· reduplik·cia PI-P-
sa s gemin·tou objavuje v slove pre vt·Ëa p¯p(p)oq. MÙûeme to porovnaù so
skr. pippakä- f., pippîkä- f. (druh vt·ka), nemeck˝m piepen,32 staroprusk˝m

26 Afranius, com. 405-406. Treba vöak zdÙrazniù, ûe sa v rukopisoch v·ha medzi
bibiones a bibones.

27 Treba pripomen˙ù, ûe v˝voj sekvenciÌ /py/ a /by/ vo franc˙zötine je odliön˝. Na
jednej strane sa /py/ st·va /ö/, pÌsanÈ ako <ch>: *s·pya(m) > sache (konjunktÌv od
savoir Ñvedieùì); *appropy·re > starofranc˙zske aprochier, novofranc˙zske ap-
procher ÑpriblÌûiùì. Na druhej strane sa /by/ menÌ na /û/, pÌsanÈ ako <g(e)>: *s·-
byu(m) > sage Ñm˙dryì. Por. ZINK 1986, s. 101-102.

28 DOLBEAU 2007, s. 268-269.
29 ANDR… 1978, s. 14.
30 Ako uv·dza ANDR… (1978, s. 98), koexistencia tvarov s jednoduchou spoluhl·s-

kou a gemin·tou mÙûe podliehaù n·hode, ale pravdepodobne je dosù presne reflekto-
van· v grafickom zachyt·vanÌ, cf. pîpîre, pîpäre, pîpiäre oproti pipp¯zv a pre-
rom·nskemu *pippäre.

31 C = konsonant; V = vok·l.
32 Posun konsonantov tu bol zablokovan˝, pretoûe ide o impresÌvnu form·ciu.
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pippalins Ñvt·kì, Ëesk˝m pÌpat, slovensk˝m (dialekt.) pipka Ñsliepkaì
a vzdialenejöie aj s alb·nskym bibÎ33  Ñkuriatko, mal˝ vodn˝ vt·kì. Moûno tu
uviesù aj latinskÈ pîpitäre ÑkriËaùì hovoriac o hlase myöi34  (Suet. fr. 161),
priËom rukopisy pon˙kaj˙ tieû tvar s gemin·tou pippitäre. S aspir·ciou na-
dob˙da PI-P- formu PI-PH- v dvoch men·ch vt·kov, ktor˝ch identifik·cia je
neist·: piwall¯q, definovanÈ u Hesychia (2397) ako p¯wigj Ñdruh vodnÈho
vt·kaì. Form·lna podobnosù medzi t˝mito rozliËn˝mi lexÈmami z rozliËn˝ch
jazykov sa d· vysvetliù pomocou viacer˝ch typov faktorov. Okrem zde-
den˝ch javov alebo are·lneho rozöÌrenia treba vziaù do ˙vahy fenomÈn imi-
tatÌvnej harmÛnie. »asù lexÈm v jazyku je motivovan· Ñfonetick˝m symbo-
lizmomì. PoËas tohto procesu s˙ sluchovÈ vnemy napodobÚovanÈ pomocou
jazykov˝ch prostriedkov, ktorÈ m· k dispozÌcii fonologick˝ systÈm.35  Naj-
zreteænejöÌmi prÌkladmi s˙ pomenovania zvukov zvierat, ktorÈ reprodukuj˙
charakteristick˝ hlas danÈho zvieraùa. Potom aj hl·sky, ak aj nemaj˙ v˝-
znam, mÙûu byù sugestÌvne a expresÌvne a byù nositeæmi istÈho symbolizmu.
V tvare pîpätiö sa v dvoch slabik·ch opakuje neznel· labi·la /p/ a alternuje
zatvoren˝ vok·l so zafarbenÌm [i] s otvoren˝m /ä/, pri ostatn˝ch slovesn˝ch
tvaroch ako pîpîre, pîpiäre a pîpitäre je reduplik·cia ˙pln· s vok·lom timbru
[i], Ëiûe CV-CV-: PI-PI-.36

Reduplik·ciou naz˝vame opakovanie, Ëasto kopÌrovanie jednÈho alebo
viacer˝ch elementov (slabÌk) slova alebo celÈho slova. RepetÌciou naz˝vame
opakovanie celÈho slova. Ide o univerz·lne procesy. Reduplik·ciu treba sa-
mozrejme odliöovaù od in˝ch reduplikaËn˝ch druhov ako s˙ ozvenovÈ redup-
lik·cie, iter·cie, reiter·cie Ëi zdvojovania. Opakovanie tvarov mÙûe sl˙ûiù na
oznaËenie distrib˙cie, plurality, zvyËajnej Ëinnosti, zv‰Ëöenia, intenzifik·cie
Ëi nepretrûitosti. V naöom prÌpade ide o opakovanÈ vyd·vanie toho istÈho
vysokÈho zvuku mal˝m vt·kom. Reduplik·ciou vznikaj˙ novÈ slov·. Dve
spoluhl·sky alebo dve identickÈ slabiky mÙûu naprÌklad vytvoriù podstatnÈ
meno: por. baskickÈ txitxa Ñkuriatkoì.37  V jazykoch je reduplik·cia veæmi

33 DEMIRAJ 1997, s. 99.
34 [...] murium mintrire uel pipitare [...] ÑZvuk kr˝s sa vyjadruje pomocou min-

trire alebo pipitareì. Cf. DEL BARRIO VEGA 2007, s. 107.
35 Cf. pozn·mky KLINGENSCHMITTa 2005, s. 100. K vöeobecnejöiemu prÌstupu cf.

MARCHAND 1958 a BIVILLE 1996.
36 K ot·zke moûnej ikonickej hodnoty samohl·sky timbru [i] v tejto skupine slov

cf. KILANI-SCHOCH & DRESSLER 2005, s. 42.
37 COYOS 2000.

01Machajdikova.PM6 21.7.2014, 12:1311



12 BARBORA MACHAJDÕKOV¡

AVRIGA ñ ZJKF 56/2, 2014, s. 5-22

Ëast· pri pomenov·vanÌ zvukov zvierat ako aj zvierat samotn˝ch.38  Samo-
zrejme nejde o dokonal˙ imit·ciu zvieracieho zvuku, ale iba o ikonick˙ ver-
b·lnu reprodukciu. Z fonologickÈho hæadiska sa reduplik·cia opisuje ako
opakovanie segmentov (sekvenciÌ spoluhl·sok/samohl·sok) alebo prozodic-
k˝ch jednotiek (slabÌk alebo mÛr). Reduplik·cia sa tieû definuje morfologic-
ky ako opakovanie jazykov˝ch konötituentov (morfologick˝ch b·z; slov,
kmeÚov, koreÚov). Je teda na rozhranÌ medzi fonolÛgiou a morfolÛgiou.

TISCHLER (1976, s. 7) tieû uv·dza, ûe reduplik·cia s istou mierou subjekti-
vity vyjadruje opakuj˙ce sa deje. Pomenovania mnoh˝ch zvierat podæa ich
hlasu s˙ vytvorenÈ pomocou onomatopoickej reduplik·cie, ktor· m· repro-
dukovaù prÌsluönÈ zvukovÈ vnemy: napr. gr. ∞poc (cf. lat. upupa) Ñdudokì,
ulula39 Ñsovaì, turtur ÑhrdliËkaì, cucullus ÑkukuËkaì, lotyö. paipala Ñprepe-
licaì, skr. kukkubha- Ñbaûantì, litov. teterva Ñtetrovì, skr. tittiri- Ñjarabicaì.

4. MorfolÛgia a deriv·cia
Sloveso pîpîre Ñpiöùaù, pÌpaùì patrÌ do skupiny slovies, ktorÈ sa konËia na

-V(:)Tîre (T reprezentuje okluzÌvu, V vok·l): cuc(c)ubîre Ñh˙kaùì (sova),
glöcîre Ñkotkod·kaùì (sliepka), mügîre ÑbuËaùì, rugîre ÑruËaùì (lev), ÑhÌkaùì
(som·r), uägîre Ñvrieskaùì, balbütîre Ñkoktaù, Ëvirikaùì, (ef)fütîre Ñnerozv·û-
ne rozpr·vaù, baviù saì, fringuttîre Ñspievaùì (pinka), Ñkotkod·kaù, bæabo-
taùì.40  DetailnÈ zoznamy ÑimpresÌvnychì slovies boli zostavenÈ GRAURom
(1939) a THURNEYSENom41  s ekvivalentmi v in˝ch jazykoch. K ot·zke imita-
tÌvnych harmÛniÌ odkazujeme na öt˙diu od MARCHANDa (1958).

Koncovka -tiö v slove pîpätiö si vyûaduje koment·r. PrÌsluön· sabelsk·
koncovka sa odliöuje od latinskej. V triede abstr·kt ûenskÈho rodu na *-yön-
v sabelsk˝ch jazykov sa na rozdiel od latinËiny tento sufix (vo vöetk˝ch tva-
roch paradigmy okrem nom. sg.) nenach·dza v podobe -yön-, ale v oslabenej
podobe *-în-. V nominatÌve sg. v oskiËtine sa vyskytuje ako -iuf (reflex
z *-yön-s),42  prÌpadne ako -Ìf, ktorÈ nach·dzame v statÌf 43  (vziölÈ z *-ënt-s).

38 Por. KILANI-SCHOCH & DRESSLER 2005, s. 43-44, pr·ve v s˙vislosti slovies ozna-
Ëuj˙cich zvuky vt·kov.

39 Cf. lat. sloveso ululäre a fr. hurler. K detailom tohto v˝voja por. BLOCH & VON
WARTBURG 1932, s. 327.

40 MARTZLOFF 2006, s. 693.
41 THURNEYSEN 1879, s. 18-21. T·to öt˙dia vyöla znovu v THURNEYSEN 1991.
42 Cf. najnovöie MARTZLOFF 2013, s. 146.
43 RIX 1986, s. 594-595.
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PrÌklady:44  ˙Ìttiuf < *oit-yön-s Ñususì; trÌbarakkiuf (Cm 1 B 11, 16) < *trëb-
ark-yöns Ñbudovaì; tangin˙d (Cm 1 A 8, 16; B 9-10, Sa 2, 8, 9) Ñsententiaì;
fruktatiuf (Cm 1 A 21) Ñ*fruitatioì; medicatinom (Lu 1, 16) Ñiudicationemì.
Mohli by sme predpokladaù, ûe Festus nahradil oskick˝ sufix latinsk˝m s ve-
dom˝m ˙myslom, prÌpadne na didaktickÈ ˙Ëely. Jeho cieæom ale nebolo
poskytovaù autentickÈ oskickÈ tvary a tak·to substit˙cia je do veækej miery
nepravdepodobn· rovnako ako predpoklad, ûe poznal klasickÈ oskickÈ kon-
covky nominatÌvu.

Treba zdÙrazniù, ûe diverzita sÈmantick˝ch pouûitÌ v troch latinsk˝ch slo-
ves·ch pîpîre, pîpäre a pîpiäre nie je niËÌm prekvapiv˝m.45  Ako paralelu
moûno citovaù naprÌklad rÙzne v˝znamy,46  ktorÈ nadob˙daj˙ vo franc˙zötine
dialekt·lne tvary waignier ÑmÚaukaùì (oblasù mesta Lille), woigner ÑfÚukaù,
nariekaùì (v pikardËine) a wigni ÑjaËaù, bæaËaùì (vo wallÛnËine). Ide teda
o ban·lny sÈmantick˝ posun.

5. Medzi filolÛgiou a sÈmantikou: BLUMENTHALova konjekt˙ra
Vo viacer˝ch jazykoch je b·za pip(p)- nositeæom v˝znamu pÌpania, zatiaæ

Ëo clämor Ñn·rekì vyjadruje nieËo inÈ. To viedlo BLUMENTHALa47  k domnien-
ke, ûe <pipatio> (na z·klade porovnania s falisk˝m pipafo) je vlastne pötä-
tiö. œalej navrhuje korekt˙ru potantis namiesto plorantis. Avöak k takÈmuto
z·veru priöiel BLUMENTHAL jedine na z·klade grafickej podobnosti latinskÈho
a faliskÈho tvaru. Vo faliötine grafÈma <p> sl˙ûila v mnoh˝ch prÌpadoch na
prepis sonÛry (napr. pipafo, cupat, uipia, poplia). Podæa BLUMENTHALa muse-
lo kedysi existovaù sloveso pÌsanÈ ako *pipäre. Toto *pipö Ñpiùì (ak skutoË-
ne existovalo) mohlo teda byù mylne zamieÚanÈ s pîpö ÑpÌpaùì. BLUMENTHAL
sa ale nezmieÚuje o etymolÛgii predpokladanÈho slovesa s v˝znamom Ñpiùì.
Kladie dÙraz na tvar bibitiö v æudovej latinËine. Ak by sme vytvorili ekviva-
lent k slovesu bibere48  patriaci do prvej konjug·cie **bibäre a potom z neho
slovesnÈ podstatnÈ meno, zÌskali by sme tvar *bibätiö.

44 Texty sa cituj˙ so skratkami, akÈ maj˙ v RIXovom vydanÌ z r. 2002.
45 K sÈmantickej problematike cf. HERAEUS 1904, s. 171 = HERAEUS 1937, s. 179.
46 K tejto rodine slov por. BARBIER 1925, s. 325; GAMILLSCHEG 1970, s. 359.
47 BLUMENTHAL 1937, s. 33-34.
48 PrÈzent *pi-ph

3
-e-, so sonoriz·ciou *p pred *h

3
 uû v protojazyku

 
v *pib(h

3
)e-:

bibere v latinËine je v˝sledok asimil·cie *pib- > bib-. V sikulËine je eöte pibe (tvar
imperatÌvu). Por. pioniersku pr·cu: LEJEUNE 1991 a spresnenie MARTZLOFFa 2011, s.
108.
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Objavuj˙ sa tu tri n·mietky. Vzhæadom k jeho konjekt˙re sa mÙûeme
p˝taù: uvaûoval BLUMENTHAL o strate znelosti v latinËine? œalej LEUMANN49

poznamen·va, ûe keby sme vych·dzali z v˝znamu pötätiö, oËak·val by sa
genitÌv plur·lu pozmenenÈho particÌpia: clamor potantium. A napokon treba
povedaù, ûe anal˝za tvaru pipafo ako reprezentanta tvaru /bibä/ je veæmi
neist· kvÙli mnoh˝m grafick˝m nejasnostiam t˝kaj˙cim sa pÌsania tohto
slovesa.

Prv· ot·zka, ktor˙ je potrebnÈ objasniù, je to, Ëi falisk· sekvencia <pip>
z <pipafo> reprezentuje /pip/, /pib/ alebo /bib/. T·to ot·zka implikuje vöe-
obecnejöÌ problÈm grafickej transkripcie fonÈmy /b/ vo faliötine. Treba pri-
pomen˙ù, ûe /b/ vo faliötine muselo byù obzvl·öù zriedkavou fonÈmou, keÔûe
na jednej strane sa indoeurÛpska fonÈma */gw/ vo faliötine nevyvinula na /b/
(na rozdiel od sabelsk˝ch jazykov) a na druhej strane sa */bh/ nevyvinulo na
/b/ (na rozdiel od latinËiny v pozÌcii uprostred slova). FonÈma /b/ bola nieke-
dy zaznamen·van· pomocou <p>, ako v prÌpade cupat ÑleûÌì. PÌsmeno <b>
sa teda zrejme vyskytovalo iba v malom poËte falisk˝ch slov. Nach·dzame
vöak <b> doloûenÈ na konci n·pisu Ve 243 podæa PROSDOCIMIho ËÌtania.50

Toto <b> sa ûiaæ objavuje v nejasnom kontexte. Nie je moûnÈ s istotou po-
vedaù, Ëi aj zapisovatelia n·pisov, na ktor˝ch figuruje <pipafo> a <pafo>,
disponovali pÌsmenom <b> vo svojej grafickej z·sobe, alebo Ëi tu <p> mohlo
sl˙ûiù na zachytenie z·roveÚ /p/ ako aj zriedkavÈho /b/. V slovese pipafo
oznaËuje <f> zrejme znel˙ hl·sku. Okrem toho neexistuje ûiaden spÙsob ako
s urËitosùou determinovaù, Ëi <a> z tvaru pipafo predstavuje kr·tku, alebo
dlh˙ samohl·sku. SynchrÛnna deskripcia fonologickej hodnoty sekvencie pÌ-
sanej ako <pipafo> je teda obzvl·öù delik·tna na presnÈ stanovenie. Okrem
toho existuje varianta pafo z pipafo bez reduplik·cie, aj keÔ sa filolÛgovia
obyËajne prikl·Úaj˙ k n·zoru, ûe ide o omyl namiesto pipafo. Hoci by vöak
iölo o chybu na ˙rovni textu, nie je moûnÈ vyl˙Ëiù, ûe na ˙rovni jazyka pipa-
fo a pafo naraz existovali. Tvar pipafo teda vo faliötine nepredpoklad· nevy-
hnutne prÈzent *bibä-, vytvoren˝ sekund·rne k *bibe-; pipafo by mohlo byù
vytvorenÈ na aoristovej b·ze *pö-, ako je to v prÌpade dabö a aoristu *dö-.
V tomto prÌpade by <pipafo> mohlo oznaËovaù aj /pip„bö/ (s neznel˝m /p/),
ako to navrhli SELDESLACHTS a MARTZLOFF.51  NiektorÌ postuluj˙ imperatÌv ao-

49 LEUMANN 1940, s. 19.
50 Cf. PROSDOCIMI 1990; tieû RENZETTI-MARRA 1989. »Ìtanie <b> akceptuje

MARTZLOFF 2011, s. 115. K ot·zke <b> a problematike faliskej epigrafiky pozri BAG-
NASCO GIANNI & ROCCA 1995; ROCCA 2005; URBANOV¡ 2006.

51 SELDESLACHTS 2002; MARTZLOFF 2010, s. 37.
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ristu /pö/ (ako cedo < *kedö) na n·pise Poggio Sommavilla:52  poheh na-
miesto poh /pö/ (< *pö < *peh

3
, cf. grÈcke pÂ u Alkaia a v epigrafike) + eh

/ë/ (< *h
1
ed alebo *h

1
ëd) Ñbibe, esì (poh v s˙lade s pravopisn˝mi princÌpmi

juhopicÈnËiny, cf. datÌv sg. puqloh). »Ìtanie poÌeÌ a jeho interpret·cia u RIXa
(1996) s˙ zaiste dÙvtipnÈ, ale v skutoËnosti znaËne problematickÈ. Ako po-
znamen·vaj˙ ROCCA, MAGGIANI a MARTZLOFF,53  pr·zdny ötvorËek sa m· ËÌtaù
ako <h>, nie ako <Ì>.54  Podæa vzoru vzùahu medzi *dö (cf. latinskÈ cedo
Ñdajì) a fut˙r *d„fö alebo *did„fö, sa vo faliötine mohli vytvoriù fut˙ra p„fö
a pip„fö v dobe, keÔ aoristov˝ kmeÚ dö eöte existoval.55

6. Zdroje Verria Flacca a ot·zka pripÌsania lemmy oskiËtine
Lucilius r·d parodoval vidiecku latinËinu alebo jazyk s n·reËov˝m cha-

rakterom. Na jednom mieste svojho diela sa vysmieva zo slovesa ëpipas:
<quare me insidiis> petis, pipas? daí. ëLibetí <inquit>. Sloveso pîpäre m·
teda rustik·lny pÙvod (cf. Varro, Men. 3, gallina pipat). V Luciliovom frag-
mente m· toto sloveso v˝znam Ñvzlykaù, horekovaù upiöùan˝m hlasomì.
V CGL IV, xviii je slovo pîpätiö citovanÈ ako pipatio est clamor plorantis
acerua (= acerba) uoce. Zd· sa teda, ûe Festus Ëerpal z Luciliovho diela.

Podæa PETERSMANNa (1999, s. 309) chcel Lucilius radöej vytvoriù nerÌmsku
atmosfÈru ako reötituovaù dan˝ dialekt. Snaûil sa individualizovaù osoby
z niûöej spoloËenskej vrstvy pomocou rovnak˝ch jazykov˝ch metÛd ako ne-
skÙr Petronius.56

Treba pripomen˙ù, ûe Lucilius poch·dzal zo Suessy Aurunky, malÈho pro-
speruj˙ceho mesta na severe kamp·nskej planiny.57  Navyöe nebol iba b·sni-
kom, ale aj veæk˝m p·nom: patril k jazdeckÈmu stavu a vlastnil veækÈ majet-
ky. Lucilius mal v drûbe mnohÈ pozemky na SicÌlii, SardÌnii a v Kamp·nii.
Zrejme pri prech·dzanÌ po svojich pozemkoch mal prÌleûitosù stretn˙ù sa
s grÈckymi, sardÌnskymi alebo oskick˝mi v˝razmi pouûÌvan˝mi kaûdodenne

52 RIX 2002, s. 62 (Um 2); VETTER 1953 (Ve 362); URBANOV¡ ñ BLAûEK 2008, s.
155-156.

53 ROCCA 1997, s. 197; MAGGIANI 1999, s. 66; MARTZLOFF 2010.
54 K detailnej kritickej diskusii ÔalöÌch aspektov Rixovej anal˝zy cf. MARTZLOFF

2010, s. 36.
55 LEJEUNE 1991; SELDESLACHTS 2002; MARTZLOFF 2010. K inÈmu stanovisku por.

MERCADO 2012, s. 271.
56 K technike a dielu Lucilia por. pozn·mky od autorov: HEURGON 1959, s. 10-32,

a GRIMAL 1975, s. 342-343.
57 HEURGON 1966, s. 431.
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na t˝chto majetkoch. SpomeÚme sollo58  Ñcel˝ì (1318 M) ako prÌklad na os-
kickÈ slovo a musimo59  ÑmuflÛnì (256 M) na sardÌnske. Lucilius do svojich
diel zakomponoval aj viac-menej latinizovanÈ tvary, ktorÈ sa dostali do ser-
mo plebeius z in˝ch regiÛnov, napr. keltskÈ slovo bulga60  Ñmeöecì (244-246
M), s˝rske mamphula Ñs˝rsky chliebì (1251 M), etruskÈ mantisa61  Ñz·vaûieì
(1208 M) a moûno umbriskÈ gumia62  Ñûr˙tì (1066 M).

Vöetky tieto slov· sa nach·dzaj˙ aj u Festa s rozdielom, ûe on neuv·dza
slovo gumia ako umbrÌjske, ale ako latinskÈ. V prÌpade glosy pîpätiö treba
upozorniù na to, ûe Festus explicitne nespomÌna Lucilia, hoci keÔ ho cituje na
in˝ch miestach, vûdy uv·dza aj jeho meno.

Slovo pîpätiö je teda deverbatÌvne abstraktum vytvorenÈ na reduplikova-
nej onomatopoickej b·ze. MnohÈ reduplikovanÈ tvary objavuj˙ce sa v ko-
munik·cii maj˙ iba kr·tke trvanie. Maj˙ tendenciu byù s˙Ëasùou slovn˝ch
hraËiek a nevstupuj˙ do uznanej slovnej z·soby. Takto sa aj Lucilius mohol
stretn˙ù s reduplikovanou form·ciou, ktor˙ pouûÌvali na konkrÈtnom ˙zemÌ
v obmedzenej miere a pouûiù ju s ist˝m liter·rnym ˙Ëelom vo svojom diele.
KeÔûe Lucilius, naroden˝ v Kamp·nii, poch·dzal z pÙvodne oskofÛnneho
˙zemia,63  Verrius zrejme priöiel k z·veru, ûe toto slovo poch·dza z oskiË-
tiny. Nie je vyl˙ËenÈ, ûe slovo vytvorenÈ na z·klade pîp- v oskiËtine skutoË-
ne existovalo. V naöom prÌpade vöak ide o subötandardnÈ latinskÈ slovo in-
terpretovanÈ Festom ako dialekt·lne.

Z·ver

Rodina tvarov pîpîre, pîpäre a pîpiäre predstavuje z filologickÈho, lexiko-
grafickÈho a jazykovednÈho hæadiska komplexn˝ problÈm. T·to rodina v la-
tinËine je star· vzhæadom na to, ûe figuruje uû u Plauta, Lucilia a VarrÛna.
KmeÚ bol vytvoren˝ na b·ze reduplikovanÈho citoslovca. Verriovo pripÌsa-
nie slova pîpätiö oskiËtine by mohlo byù iba v˝sledkom omylu a vych·dzaù
z toho, ûe Lucilius, rod·k zo severnej Kamp·nie, r·d pouûÌval dialekt·lne
slov·. V prÌpade hesla pîpätiö vöak neexistuje dostatoËn˝ dÙkaz na opr·vne-
nie tvrdenia, ûe toto slovo prisl˙cha jazyku Oskov.

58 MRAS 1928, s. 79; HEURGON 1960, s. 451; POCCETTI 2003.
59 SardÌnsky pÙvod slova musimo je stanoven˝ vÔaka pas·ûi u StrabÛna (5, 2, 7 C

225).
60 DELAMARRE 2003, s. 94.
61 MACHAJDÕKOV¡ 2012b, s. 22-24.
62 JANDA 2006.
63 HEURGON 1966; CHARPIN 1978-1991.
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� RESUM…
Les formes pipatio (Paulus ex Festo), pipare (Lucilius), et leur base
dÈrivationnelle /pîîîîîp-/

La famille de pîpîre, pîpäre et pîpiäre prÈsente des problèmes philologiques,
lexicographiques, linguistiques et culturels particulièrement complexes. La
famille est ancienne en latin, puisquíelle figure chez Plaute, Lucilius et Var-
ron. Ce groupe lexical avait attirÈ líattention des lexicographes, notamment
Verrius Flaccus, comme on le voit chez líun de ses abrÈviateurs, Paul Diacre.
Le radical pîp- est formÈ sur une onomatopÈe à redoublement. Líattribution
à líosque de pîpäre pourrait être illusoire et tenir au fait que Lucilius, origi-
naire du nord de la Campanie, employait volontiers des mots dialectaux.
Mais dans le cas de pîpäre, il níexiste pas de preuve suffisante justifiant une
attribution au sabellique.
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