
91CENSVRAE LIBRORVM

AVRIGA ñ ZJKF 56/1, 2014, s. 91-125

ANTONÕN BARTONÃK, ChrÈstomatie staro¯eck˝ch n·¯eË-
nÌch n·pis˘. Brno: Masarykova univerzita 2011. 253 s.

Nov· publikace nejv˝znamnÏjöÌho ËeskÈho odbornÌka na ¯eckÈ dialekty, An-
tonÌna BartoÚka, se tentokr·t zamÏ¯uje na epichÛrickÈ dialekty, a to jak na
jejich popisy, tak zejmÈna na konkrÈtnÌ n·pisnÈ doklady a jejich jazykov˝
rozbor. Jak s·m BartonÏk uv·dÌ v p¯edmluvÏ i jinde (s. 5, 21), inspiroval se
vynikajÌcÌ, i kdyû ponÏkud staröÌ publikacÌ Buckovou (Greek Dialects, Chi-
cago 1955), o jejÌchû kvalit·ch svÏdËÌ mj. i to, ûe neust·le vych·zejÌ jejÌ dal-
öÌ reprinty.

Je ovöem t¯eba ¯Ìci, ûe pr·vÏ tyto staröÌ publikace p¯in·öejÌ mnohdy mate-
ri·l a texty v takovÈ öÌ¯i a hloubce, kter· modernÌm, skvÏle sestaven˝m a ji-
nak velmi uûiteËn˝m a instruktivnÌm pojedn·nÌm Ëasto chybÌ. P¯Ìkladem
m˘ûe b˝t vynikajÌcÌ pr·ce S. COLVINA (A Historical Greek Reader, Oxford
2007) s dokonale fungujÌcÌmi vnit¯nÌmi odkazy, kter· p¯edstavuje skvÏlou
pom˘cku pro studenty i dÌky kvalitnÌm jazykov˝m koment·¯˘m k jednotli-
v˝m n·pis˘m, ale nejde do pat¯iËnÈ hloubky, zejm. v oblasti liter·rnÌch dia-
lekt˘ (v BartoÚkovÏ bibliografickÈm p¯ehledu tato kniha chybÌ). Jako dalöÌ
chrÈstomatie obdobnÈho zamÏ¯enÌ cituje BartonÏk pr·ci I. M. EGEY (Docu-
menta selecta ad historiam linguae Graecae inlustrandam, Salamanca 1988;
93 n·pisn˝ch a 31 liter·rnÌch text˘) a L. BOTTINA (Testi greci dialettali, Pa-
dova 2000; 60 n·pis˘). BartonÏk se zmiÚuje i o dvojsvazkovÈ pr·ci Ancient
Greek Dialects, kter· se p¯ipravuje na AristotelovÏ univerzitÏ v Soluni pod
vedenÌm Chr. TZITZILISE, G. PAPANASTASIOU a A. BARTO“KA.

PrvnÌ kapitola (9-18) recenzovanÈ knihy p¯edstavuje struËnÈ uvedenÌ do
problematiky ¯eck˝ch pÌsem a ¯eck˝ch dialekt˘ epichÛrick˝ch i liter·rnÌch,
s odkazem na podrobnÏjöÌ pojedn·nÌ nap¯. v BartoÚkovÏ ned·vnÈ pr·ci Dia-
lekty klasickÈ ¯eËtiny (Brno 2009). P¯estoûe skuteËnosti popisovanÈ v tÈto
kapitole jsou zn·mÈ jiû z d¯ÌvÏjöÌch BartoÚkov˝ch publikacÌ, tvo¯Ì tato kapi-
tola nezbytn˝ odrazov˝ m˘stek pro dalöÌ v˝klady.

DalöÌ kapitoly jsou vÏnov·ny jednotliv˝m n·¯eËnÌm skupin·m a jednot-
liv˝m dialekt˘m a vyznaËujÌ se obdobnou strukturou: (a) struËn· obecn·
charakteristika n·¯eËnÌ skupiny, (b) vyËÌslenÌ hlavnÌch n·¯eËnÌch rys˘ celÈ
skupiny, (c) rysy spoleËnÈ jen nÏkter˝m Ëlen˘m skupiny, (d) vnÏjöÌ skuteË-
nosti t˝kajÌcÌ se jednoho dialektu z danÈ n·¯eËnÌ skupiny, (e) jazykovÈ rysy
danÈho dialektu spoleËnÈ s jin˝mi dialekty, (f) specifickÈ rysy danÈho dia-
lektu, vËetnÏ p¯Ìpadn˝ch p¯esah˘ do blÌzk˝ch dialekt˘, (g) n·pisnÈ doklady.
S v˝jimkou mykÈnötiny, k nÌû BartonÏk Ëerp· materi·l ze svÈ staröÌ pr·ce
PÌsmo a jazyk mykÈnötiny (Brno 2007), se n·pisy a jejich rozbory objevujÌ
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v ËeskÈm prost¯edÌ poprvÈ, podobnÏ jako jazykovÈ charakteristiky dialekt˘;
v Dialektech klasickÈ ¯eËtiny jsou totiû n·¯eËnÌ rysy pod·ny velmi struËnÏ, na
pouh˝ch Ëty¯ech stran·ch (s. 197-200).

N·pisnÈ doklady jsou pro lepöÌ orientaci ËÌslov·ny a kaûd˝ z nich je uve-
den z·hlavÌm, obsahujÌcÌm dataci a lokalitu n·lezu, popis n·pisu (nap¯. Ñde-
kret o n·vratu vyhnanc˘ì) a bibliografickÈ ˙daje o tom, kde byl n·pis publi-
kov·n, p¯iËemû z·kladnÌ zdroj je oznaËen symbolem knihy. N·sleduje text
n·pisu s ˙pln˝m p¯ekladem do Ëeötiny, struËnÏjöÌ Ëi obs·hlejöÌ pozn·mka za-
sazujÌcÌ n·pis do historickÈho kontextu a jazykov· vysvÏtlenÌ obtÌûn˝ch, ne-
obvykl˝ch Ëi n·¯eËnÏ charakteristick˝ch slov a konstrukcÌ, Ëasto s poukazem
na standardnÌ attick˝ tvar Ëi konstrukci. To umoûÚuje ËÌst kter˝koli n·pis bez
p¯edch·zejÌcÌho n·roËnÈho studia n·¯eËnÌch rys˘ danÈho dialektu. IlustraËnÌ
n·pisnÈ doklady ke kaûdÈmu n·pisu jsou mnohem bohatöÌ (173 jednotek) neû
v jin˝ch pracÌch, o nichû jsme se zmÌnili.

BartoÚk˘v v˝klad zaËÌn· nezvykle, ale z dobr˝ch d˘vod˘ skupinou iÛnsko-
attickou (s. 18-50), n·sleduje pojedn·nÌ o skupinÏ arkado-kyperskÈ (s. 51-83),
do nÌû je za¯azena i pamf˝lötina a ñ proti zvyklostem ñ i mykÈnötina, jÌû
z chronologick˝ch d˘vod˘ v˝klady o dialektech obvykle zaËÌnajÌ (COLVIN
2007; BARTONÃK 2009; G. HORROCKS, Greek: A history of the language and its
speakers. Oxford 2010). Po aiolskÈ skupinÏ (s. 85-122) n·sleduje velmi po-
drobnÈ pojedn·nÌ o z·pado¯eck˝ch dialektech v öiröÌm slova smyslu (s. 123-
220), jeû zahrnuje konzervativnÌ skupinu Doris severior, inovujÌcÌ Doris mi-
tior (sarÛnskÈ dialekty a dialekty severoz·padnÌ) a Ë·steËnÏ inovujÌcÌ Doris
media. K severoz·padnÌm dialekt˘m je ponÏkud nezvykle p¯ipojena i ma-
kedonötina, jiû vÏtöina souËasn˝ch indoevropeist˘ vzhledem k nedostatku
doklad˘ spÌöe ne¯adÌ k ¯eck˝m dialekt˘m (HORROCKS 2010, s. 79-80). Publi-
kace neobsahuje n·pisy v koinÈ, neboù ta nepat¯Ì k dialekt˘m klasickÈ ̄ eËtiny.

Popis iÛnsko-attick˝ch dialekt˘ nezahrnuje spoleËnou charakteristiku celÈ
skupiny, ale zaËÌn· rovnou attiËtinou a vyËÌslenÌm jejÌch z·kladnÌch rys˘
(Ë·steËnÏ i rys˘ spoleËn˝ch s iÛnötinou) ve srovn·nÌ s rysy jin˝ch dialekt˘.
Vzhledem k tomu, ûe v˝uka klasickÈ ¯eËtiny byla a je zaloûena p¯edevöÌm na
attiËtinÏ, je pochopitelnÈ, ûe charakteristika dalöÌch dialekt˘ je pod·v·na pr·-
vÏ ve vztahu k attiËtinÏ. Za¯azenÌ mykÈnötiny a arkado-kyperötiny do jednÈ
skupiny vysvÏtluje BartonÏk tÌm, ûe jiû v pol. 2. tis. p¯. Kr. se star· ¯eËtina
rozËlenila jednak v inovaËnÌ jiûnÌ (v˝chodnÌ) n·¯eËÌ (a) Ñstaroach·jsk·ì, tj.
mykÈnötinu (2. tis. p¯. Kr.) a arkado-kyperötinu, a (b) iÛnsko-attick·,
a jednak v konzervativnÏjöÌ dialekty severnÌ (z·padnÌ): (c) aiolsk· a (d) z·pa-
do¯eck· (dÛrsk· v öiröÌm slova smyslu). UrËit˝ stupeÚ p¯Ìbuznosti mezi my-
kÈnötinou a arkado-kypersk˝mi dialekty je opinio communis, ale ¯azenÌ obou
n·¯eËÌ ñ de facto opr·vnÏnÈ ñ do jednÈ skupiny je BartoÚkovo novum.
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»ten·¯ by moûn· uvÌtal souhrnnou informaci o n·pisech, nap¯. o hlavnÌch
sbÌrk·ch n·pis˘ a jejich dÏlenÌ, nebo alespoÚ bliûöÌ vysvÏtlenÌ ke sbÌrk·m,
s nimiû BartonÏk pracuje a jeû cituje v z·hlavÌch n·pis˘. Vzhledem k tomu,
ûe jde o n·pisnÈ doklady, mohla b˝t pod·na z·kladnÌ informace nejen o ty-
pech alfabÈt (viz s.12), ale i o zp˘sobech z·pisu text˘ (scriptio continua,
levobÏûn˝ a pravobÏûn˝ z·pis a s tÌm souvisejÌcÌ dvojÌ podoba pÌsma, ne-
existence minuskule). VysvÏtlenÌ o psanÌ dÈlek (s. 19) mohlo b˝t formulov·-
no p¯esnÏji: vodorovnou Ë·rkou se dÈlky oznaËujÌ pouze v p¯episech, nikoliv
v samotn˝ch n·pisech, jak takÈ ukazujÌ fotografie a faksimile na s. 22 i jinde.
Specifick˝ grafÈm pro h- (s. 18) se pouûÌval ve staröÌch n·pisech; drsn˝ p¯Ì-
dech jako oznaËenÌ pro /h/ v nepsilotick˝ch dialektech se objevuje jen v p¯e-
pisech n·pis˘, ne vöak na n·pisech samotn˝ch. Od vÏci by nebyla ani zmÌnka
o nÏkter˝ch sbÌrk·ch n·pis˘ na internetu.

V z·vÏru knihy autor umÌstil kr·tkou obrazovou p¯Ìlohu (s. 220-224), se-
znam tabulek a obr·zk˘ v textu (s. 225-226), seznam zkratek, anglicky psa-
nou rekapitulaci charakterizace jednotliv˝ch n·¯eËnÌch skupin (s. 229-236)
a koneËnÏ bohat˝, abecednÏ ¯azen˝ soupis bibliografie (s. 237-253). Podob-
nÏ jako v p¯edch·zejÌcÌch pracÌch A. BartoÚka je absence jak˝chkoli rejst¯Ì-
k˘ kompenzov·na podrobn˝m obsahem.

Publikace A. BartoÚka p¯in·öÌ materi·l v ËeskÈm prost¯edÌ dosud nepubli-
kovan˝ a p¯edstavuje velmi kvalitnÌ pom˘cku pro v˝uku na vysok˝ch öko-
l·ch i vÌtan˝ zdroj pouËenÌ pro p¯ÌpadnÈ z·jemce. Jde o knihu napsanou
s vysokou profesionalitou a znalostÌ vÏci, kter· zaplnÌ jednu z poslednÌch
mezer v Ëesky psan˝ch publikacÌch o ¯eckÈm jazyce.

Dagmar Muchnov· (Praha)

MARTIN BOR›SEK ñ JANA DA“HELOV¡ ñ VIKTOR HRUäKA ñ
BOÿIVOJ MAREK ñ JAN MOR¡VEK ñ MARTINA VANÕKOV¡ ñ
EVA ZEZULKOV¡, Rosaciola/Liber discipuli, Rosaciola/Li-
ber magistri. Praha: Scriptorium 2012. 66 + 64 s.

LVPA ñ volnÈ divadelnÌ sdruûenÌ student˘ a mlad˝ch absolvent˘ oboru lati-
na z praûskÈ FilozofickÈ fakulty ñ je od okamûiku zrodu v adventnÌm Ëase
roku 2006 stvo¯enÌm tak energick˝m, ûe uû jen sledovat d˘leûitÏjöÌ projevy
jeho bohatÈho ûivota je krajnÏ obtÌûnÈ. P˘vodnÌ pl·n volnÏ propojovat zn·-
m· poh·dkov· tÈmata s  antick˝m svÏtem v p¯ÌleûitostnÏ inscenovan˝ch di-
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vadelnÌch p¯edstavenÌch v latinÏ (Rubra Cuculla, Aureola, De casula ex
crustulis curvatis extructa, Rosaciola, Romula sive Pentameron Romanum)
se postupnÏ znaËnÏ rozrostl. Lupa zaËala svÈ hry zaznamen·vat na DVD
a v poslednÌ dobÏ se st·le vÌce zamÏ¯uje i na jejich pouËenÈ verze filmovÈ
(naposledy v roce 2012 velice zda¯il· Casula ex crustulis exstructa). Hy-
peraktivnÌ VlËice informuje o sv˝ch rozmanit˝ch aktivit·ch a pl·nech na
vlastnÌch internetov˝ch st·nk·ch (www.lvpanostra.net), ÑLiber facieiì pak
zachycuje vlÌdnou tv·¯ öelmy ve virtu·lnÌm svÏtÏ spoleËensk˝ch sÌtÌ.

Originalita, vtip, nadhled, hravost a spontaneita, jeû charakterizujÌ veöke-
rou dosavadnÌ tvorbu spolku, vstupujÌ i do projektu multimedi·lnÌho pomoc-
nÌka p¯i v˝uce latiny Rosaciola, podpo¯enÈho grantem Fondu rozvoje vyso-
k˝ch ökol. Sadu tvo¯Ì film na DVD Rosaciola s podtitulem Omnia vincit
Amor, vybaven˝ latinsk˝mi, Ëesk˝mi, nÏmeck˝mi a anglick˝mi podtitulky,
cviËebnice pro studenty Liber discipuli, p¯ÌruËka pro uËitele Liber magistri
a archiv obr·zk˘ a text˘ k jednotliv˝m kapitol·m, dostupn˝ na internetov˝ch
str·nk·ch sdruûenÌ. Filmov· podoba poh·dky se opÌr· o stejnojmennou diva-
delnÌ ˙pravu Bo¯ivoje Marka, kter˝ byl i autorem scÈn·¯e k filmu. R˘ûenËi-
no vypr·vÏnÌ p¯enese div·ky na ostrov Rhodos, a to v prvnÌ Ë·sti filmu do
prvnÌ poloviny 1. stol. p¯ed Kr., ve druhÈ pak do obdobÌ vl·dy cÌsa¯e Caligu-
ly, kdy Rosaciolu probouzÌ z tvrdÈho sp·nku pr·vÏ po sto letech sladk˝m
¯Ìmsk˝m polibkem poh·dkov˝ Princeps splendens. SnÌmek je rozdÏlen do
kapitol, kterÈ odpovÌdajÌ jednotliv˝m oddÌl˘m v cviËebnici i p¯ÌruËce. Mi-
lovnÌci poh·dek, latiny, restituovanÈ v˝slovnosti, antiky a netuctovÈ kinema-
tografie jej vöak pochopitelnÏ mohou vychutnat i samostatnÏ, zcela nez·vis-
le na obou zmÌnÏn˝ch seöitech.

UËebnÌ pom˘cka nechce vÈst studenta latinskou gramatikou krok po kro-
ku od skloÚov·nÌ femina aû k souslednosti ËasovÈ, Ëi ho prov·zet alespoÚ na
jednÈ, p¯esnÏ vymezenÈ Ë·sti tÈto cesty. Vzhledem k prov·zanosti tiötÏnÈ Ro-
sacioly s filmem, kter˝ s v˝vojem jazyka od jednoduch˝ch formulacÌ ke
komplikovanÏjöÌm form·m nepoËÌt·, by to ani nebylo moûnÈ. JejÌm cÌlem je
nabÌdnout student˘m a uËitel˘m p¯itaûliv˝ studijnÌ materi·l k oûivenÌ latin-
sk˝ch hodin, kter˝ by je dok·zal obohatit o rozmÏr mluvenÈho slova, jenû
v tradiËnÌ ökole ûel st·le chybÌ buÔ zcela, nebo ûivo¯Ì na okraji a kter˝ by z·-
jemce prost¯ednictvÌm anticky ÑaktualizovanÈhoì poh·dkovÈho vypr·vÏnÌ
vtipnÏ a hravÏ uv·dÏl do re·liÌ, kultury a mytologie starovÏku. R˘ûenka
pochopitelnÏ p¯edpokl·d· alespoÚ z·kladnÌ jazykovou pr˘pravu. Bez nÌ by
musel b˝t filmov˝ i kniûnÌ p¯ÌbÏh ne˙mÏrnÏ zpomalov·n koment·¯i ze stra-
ny uËitele.
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Auto¯i sice p¯edpokl·danou ˙roveÚ znalostÌ latiny nespecifikujÌ, zkuöen˝
uËitel vöak vhodn˝ okamûik, kdy m· jiû odhalit Rosacioliny p˘vaby, jistÏ
odhadne s·m. NejspÌö to p¯i obvyklÈ dvouhodinovÈ gymnazi·lnÌ dotaci bude
buÔ v pr˘bÏhu, nebo na konci druhÈho roËnÌku. Ze vöeho nejvÌc ho patrnÏ
p¯i pr·ci potr·pÌ nedostatek Ëasu. Ten totiû inteligentnÌ hra tv˘rc˘ s û·kem
i jejich uËitelem vyûaduje v mÌ¯e vrchovatÈ. Proto by bylo velmi vhodnÈ se-
zn·mit studenty s R˘ûenkou zevrubnÏji i v semin·¯Ìch Ëi voliteln˝ch p¯edmÏ-
tech navazujÌcÌch na z·kladnÌ, na gymn·ziÌch obvykle dvoulet˝ latinsk˝ kurz.

CviËebnice Liber discipuli se (podobnÏ jako p¯ÌruËka Liber magistri
a film) dÏlÌ do Ëtrn·cti kapitol. Kaûd· z nich, nap¯. RHODOS GEMMA
GRAECIAE, NON VITAE, SED SCHOLAE, OSCULUM ROMANUM,
obsahuje cviËenÌ: A-EXERCITATIONES, slovnÌ z·sobu k textu: B-INDEX
VERBORUM a rozöi¯ujÌcÌ oddÌl o antice, p¯edevöÌm o re·liÌch: C-DE VITA
ET MORIBUS a mytologii: C-DE DIIS ET HEROIBUS. CviËenÌ jsou zamÏ-
¯ena hlavnÏ na porozumÏnÌ mluvenÈ latinÏ (x.1. Audi fabulam et verbum ap-
tum adde, x.2. Verumne an falsum?), na p¯eklad do latiny (v oddÌlu Redde
Latine ñ jde o vÏty vybranÈ z textu, Ëi text zjednoduöenÏ parafr·zujÌcÌ) a na
dalöÌ ˙koly spojenÈ s textem a jeho obsahem (nap¯. Syllabas longas designa
et lege versus modo metrico v kapitole, v nÌû bohynÏ o R˘ûenËinÏ osudu vÏö-
tÌ v elegickÈm distichu, nikoliv v obvyklÈm hexametru). SouË·stÌ cviËenÌ je
u student˘ oblÌben· k¯Ìûovka (Scribe verba Latina in quadra depicta), Ëaso-
v· osa (Axis temporum), do nÌû lze vedle dÌvenËina narozenÌ postupnÏ zazna-
men·vat i dalöÌ ûivotopisnÈ a historickÈ ud·losti, a ot·zky k ˙vaze (Ad deli-
berandum), nap¯. ona n·paditÏ imitujÌcÌ typ nÏkdejöÌch uËebnicov˝ch dotaz˘:
ÑCo vÌte o soci·lnÌm postavenÌ R˘ûenky?ì

SlovnÌËek obsahuje veökerou (novou) slovnÌ z·sobu k danÈ kapitole, jmÈ-
na a slovesa jsou uv·dÏna v kompletnÌch slovnÌkov˝ch tvarech. V celÈ cvi-
Ëebnici, tedy nejen ve slovnÌËku a v z·vÏreËnÈm rejst¯Ìku, se d˘slednÏ vy-
znaËujÌ dlouhÈ samohl·sky, coû je zvl·öù uûiteËnÈ vzhledem k oËek·vanÈmu
aktivnÌmu p¯Ìstupu û·k˘.

PoslednÌ oddÌl, kter˝, jak auto¯i sami uv·dÏjÌ, vznikal i s vyuûitÌm kvalit-
nÌch dostupn˝ch zdroj˘ (SLS, SAK, EA, ÿMA, Moudrost vÏk˘), vynik· dnes
jiû neobvykl˝m z·jmem o latinskou (¯eckou) terminologii k jednotliv˝m ob-
lastem (nap¯. v oddÌlu äkola, v˝uka jsou to v˝razy: ludus litterarius, magis-
ter ludi, litterator, cathedra, tabula cerata, stilus, calamus, grammaticus,
declamatio, suasoriae a controversiae), schopnostÌ liter·rnÌ Ëi mytologick·
tÈmata aktualizovat post¯ehy z oblasti filmu (nap¯. The 300 Spartans), ko-
miksu (Frank Miller) a modernÌ literatury (Catullus v NabokovovÏ LolitÏ Ëi
v RocÌch Virginie WoolfovÈ) a v neposlednÌ ¯adÏ mimo¯·dnÏ öùastn˝m v˝bÏ-
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rem, rozsahem a kvalitou obrazovÈho materi·lu! Zde si ovöem vedle autor˘
zaslouûÌ zvl·ötnÌho uzn·nÌ i vydavatel dÌla nakladatelstvÌ SCRIPTORIUM.

Liber magistri nenÌ striktnÏ vzato jen uËitelskou p¯ÌruËkou. NeslouûÌ totiû
jen pedagogovi, ale ocenÌ ji jistÏ i pokroËilejöÌ student, zejmÈna ten, kdo ke
studiu R˘ûenky p¯istupuje samostatnÏ. Kapitoly p¯ÌruËky obsahujÌ n·sledujÌ-
cÌ oddÌly: I. Text a gramatick˝ koment·¯, II. Liter·rnÌ aluze, historicko-fak-
tickÈ pozn·mky, III. KlÌË ke cviËenÌm a IV. HistorickÈ re·lie. ZatÌmco text
jednotliv˝ch kapitol v p¯ÌruËce si lze pohodlnÏ st·hnout z internetovÈho ar-
chivu, podrobn˝ koment·¯ k nÏmu je k dispozici pr·vÏ jen zde. PouËenÏ se
v nÏm vysvÏtlujÌ z hlediska uûitÌ a p¯ekladu komplikovanÏjöÌ v˝razy, rozebÌ-
rajÌ se slovesnÈ tvary a slovesnÈ konstrukce, zejmÈna s konjunktivy, a p¯Ì-
leûitostnÏ se pojedn·v· o funkcÌch latinsk˝ch p·d˘ Ëi o odliönostech nÏkte-
r˝ch vazeb latinsk˝ch sloves oproti ËeötinÏ. P¯esvÏdËivÏ p˘sobÌ (vii, str. 15)
vystiûenÌ rozdÌlu mezi spÌöe statick˝m (¯Ìmsk˝m) a spÌöe dynamick˝m (Ëes-
k˝m) pojetÌm dÏje u slovesa ponere (in pavimento, ale na podlahu). V·û-
nÈho z·jemce o latinu nespornÏ zaujmou i odkazy k autor˘m (p¯ev·ûnÏ kla-
sick˝m) a k mÌst˘m z nich, kter· jsou v poh·dce citov·na Ëi parafr·zov·na.
Ze zp˘sobu, jak˝m se zde s nimi pracuje, pak lÈpe pochopÌ, ûe kvalitnÌ no-
volatinskÈ texty netvo¯Ì p¯ekladaË, ale vnÌmav˝ znalec latinskÈho jazyka
a literatury, jenû do nich citlivÏ vplÈt· obraty a spojenÌ sv˝ch klasik˘, a ûe
kalk˘ typu povelu ad pedem Ëi domini dominaeque se v nich uûÌv· stejnÏ
vz·cnÏ, jak vz·cnÏ se ñ vyj·d¯eno obrazem blÌzk˝m poetice Lupy ñ v kaû-
dÈm z film˘ spoleËenstvÌ vyno¯uje jejÌ vÏËn˝ maskot Rubra Cuculla. CennÈ
a n·zornÈ jsou tÈû v˝klady ke specifick˝m prost¯edk˘m stylistick˝m, jimiû
jsou ¯eËnickÈ figury a vÏtnÈ klauzule.

Druh˝ oddÌl p¯ÌruËky obsahuje zejmÈna vÏcnÈ koment·¯e k rozmanit˝m
citacÌm z ¯Ìmsk˝ch autor˘ a jejich zda¯il˝m parafr·zÌm (Arma virumque
cano Troiae, qui spectat et audit nebo Non vitae sed scholae), zasazuje je do
p˘vodnÌho kontextu a spojuje s konkrÈtnÌmi osobnostmi, nap¯. Catullem,
Lucretiem, Vergiliem Ëi Gallem. Jejich portrÈty pak vedle ¯ady jin˝ch v˝kla-
d˘, p¯ev·ûnÏ dÏjepisn˝ch Ëi mÌstopisn˝ch, nach·zÌme v poslednÌ Ë·sti jed-
notliv˝ch kapitol, v oddÌlu HistorickÈ re·lie. Vedle toho auto¯i vtipnÏ a ûivÏ
komentujÌ rozmanitÈ obraty v textu (flos virginitatis, osculum Romanum)
a na vybran˝ch textech ukazujÌ, ûe R˘ûence, pro niû je jejÌ otrok Maurus Afer
quidam nigerrimus ac foedus, byù snad tato charakteristika v dneönÌm svÏtÏ
p˘sobÌ ponÏkud nekorektnÏ, rozhodnÏ nelze podsunout obvinÏnÌ z rasovÈ ne-
sn·öenlivosti. Spr·vnost dalöÌch latinsk˝ch v˝rok˘ a sentencÌ skryt˝ch v ta-
jence k¯Ìûovek lze podobnÏ jako vöechny ostatnÌ ˙koly cviËebnice zkontrolo-
vat v klÌËi (III).
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Z trojjedinÈ Rosacioly mlad˝ch latin·¯˘ s·l· totÈû, co vyza¯uje i z nich sa-
m˝ch, totiû vÌra, ûe poh·dka se öùastn˝m koncem pat¯Ì stejnÏ do naöeho jako
do antickÈho svÏta. Ona i oni jsou okouzleni ûivou latinou, ani na okamûik
nepochybujÌ, ûe jejÌ mÌsto nenÌ jen v knihovn·ch a vÏdeck˝ch ˙stavech,
n˝brû vöude tam, kde pr·vÏ sami jsou. VÏ¯Ì, ûe spolu s jazykem se vracÌ i ta
Ë·st starovÏku, jiû tu tolik pot¯ebujeme mÌt ñ antika spjat· se vzorovou lite-
raturou a umÏnÌm, inspirativnÌm myölenkov˝m odkazem, vÏdom· si svÈ
vlastnÌ ceny a nabit· p¯Ìklady hodn˝mi n·sledov·nÌ. Multimedi·lnÌ pomoc-
nÌk p¯i v˝uce latiny Rosaciola m· ty nejlepöÌ p¯edpoklady tuto sympatickou
a tolik pot¯ebnou vÌru öÌ¯it opravdu dlouho a daleko.

Ond¯ej Prokop (Praha)

ERIKA BROD“ANSK¡, Gregor z Nazianzu: Listy vo veröoch.
Preöov: Filozofick· fakulta Preöovskej univerzity v Preöove
2012. 280 s.

Kniha Eriky BrodÚanskÈ p¯in·öÌ jednak ucelen˝ pohled na ûivot a rozs·hlÈ
dÌlo v˝znamnÈho autora vrcholnÈho obdobÌ ¯eckÈ patristiky, ÿeho¯e z Na-
zianzu, jemuû se pro jeho mimo¯·dn˝ teologick˝ p¯Ìnos dostalo oznaËenÌ
ÑTeologì, jednak detailnÏ pojedn·v· o vybranÈ Ë·sti dÌla tohoto autora, jenû
byl jednÌm ze t¯Ì teolog˘ kappadockÈ ökoly (spolu s Basilem z Caesareje
a jeho bratrem ÿeho¯em z Nyssy), kte¯Ì ve 4. stoletÌ p¯ispÏli k vy¯eöenÌ teo-
logick˝ch trinit·rnÌch a n·slednÏ i terminologick˝ch spor˘. ÿeho¯ovo dÌlo
zahrnuje jak ¯eËi a k·z·nÌ, tak soubor dochovan˝ch 249 list˘ a rovnÏû poe-
zii, jÌû se ÿeho¯ vÏnoval na konci svÈho ûivota. TÈmatem, na kterÈ se Erika
BrodÚansk· u ÿeho¯e z Nazianzu zamÏ¯ila, jsou jeho b·snickÈ listy, tedy
û·nr, kter˝ v ¯eckÈ literatu¯e p¯Ìliö rozöÌ¯en nebyl. Velk˝m p¯Ìnosem publi-
kace je mj. p¯edstavenÌ tÏchto sedmi b·snick˝ch list˘ v p¯ekladu do sloven-
ötiny.

V p¯edmluvÏ autorka pod·v· struËn˝ p¯ehled o edicÌch ÿeho¯ov˝ch dÏl,
o jiû existujÌcÌm i o p¯ipravovanÈm kritickÈm vyd·nÌ jeho b·snÌ a p¯ibliûuje
stav b·d·nÌ. V ˙vodu (s. 13-38) je Ëten·¯ sezn·men s ÿeho¯ov˝m ûivotem,
jeho studii v AthÈn·ch, kde zÌskal znalost antick˝ch autor˘ (studoval zde
spolu s jiû zmÌnÏn˝m Basilem), s jeho p¯ijetÌm k¯tu, knÏûsk˝m svÏcenÌm
i jmenov·nÌm biskupem. DozvÌd·me se o ÿeho¯ovÏ postoji ke klasickÈmu
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vzdÏl·nÌ ñ podobnÏ jako dalöÌ dva jiû zmÌnÏnÌ kappadoËtÌ teologovÈ i ÿeho¯
z Nazianzu h·jil klasickou vzdÏlanost u k¯esùan˘ (a to jak proti cÌsa¯i Juli·-
novi, tak proti tÏm k¯esùan˘m, kte¯Ì toto vzdÏl·nÌ odmÌtali), coû je v jeho dÌle
patrnÈ. ⁄vod obsahuje takÈ ËlenÏnÌ ÿeho¯ova rozs·hlÈho dÌla na ¯eËi, listy
a poezii a seznamuje Ëten·¯e se stylem a figurami v ÿeho¯ov˝ch ¯eËech, se
stylistick˝mi z·sadami, strukturou a obsahem list˘, kterÈ odr·ûejÌ r˘znÈ si-
tuace v jeho ûivotÏ a v nichû se obracel p¯ev·ûnÏ na svÈ p¯·tele, a podrobnÏ
popisuje ÿeho¯ovy b·snÏ, kterÈ poch·zejÌ z poslednÌch let jeho ûivota. Sou-
bornÈ vyd·nÌ ÿeho¯ov˝ch b·snÌ se nach·zÌ v edici Patrologia Graeca 37 a je
podle obsahu rozdÏleno do dvou knih, Poemata theologica a Poemata his-
torica, a obÏ knihy se d·le ËlenÌ na dvÏ Ë·sti: I, I Poemata dogmatica,
I, II Poemata moralia, II, I Poemata de se ipso a II, II Poemata quae spectant
ad alios. Autorka se zde v ˙vodu zab˝v· prvnÌmi t¯emi typy b·snÌ a rozebÌr·
jejich metrickou formu, tÈmata i adres·ty a takÈ jejich ranÈ rozöÌ¯enÌ.

V druhÈ (s. 39-93) a t¯etÌ (s. 94-228) Ë·sti knihy pojedn·v· Erika Brod-
Úansk· o ËtvrtÈm typu ÿeho¯ov˝ch b·snÌ, jimiû jsou b·snickÈ listy, tedy
Poemata quae spectant ad alios (PG 37, 1451-1577), p¯iËemû v druhÈm od-
dÌlu se vÏnuje charakteristice tÏchto sedmi list˘ a v t¯etÌ Ë·sti uv·dÌ p¯eklad
kaûdÈho listu s podrobn˝m rozborem a koment·¯em, vËetnÏ struktury kaûdÈ-
ho listu. Ve svÈm p¯ekladu do slovenötiny zachov·v· autorka metrickou for-
mu origin·lu. Nejprve pod·v· obecnÏjöÌ charakteristiku û·nru antickÈho lis-
tu a antickÈ poezie v˘bec a v˝voj b·snickÈho listu, d·le uv·dÌ rozËlenÏnÌ
rukopis˘ ÿeho¯ov˝ch b·snÌ a b·snick˝ch list˘. Je zde pojedn·no takÈ o roz-
sahu jednotliv˝ch list˘ (nejkratöÌ list m· 30 verö˘ a nejdelöÌ 368). Velice d˘-
kladnÏ a preciznÏ se autorka vÏnuje metrickÈ formÏ ÿeho¯ov˝ch b·snick˝ch
list˘ ñ elegickÈmu distichu a daktylskÈmu hexametru (s. 69-93). Elegick˝m
distichem jsou naps·ny listy adresovanÈ ˙¯ednÌk˘mñperaequator˘m v Na-
zianzu, kte¯Ì oba byli ÿeho¯ovi p¯·telÈ (Ad Hellenium pro monachis exhorta-
torium a Ad Iulianum ñ nejkratöÌ a nejdelöÌ list), daktylsk˝m hexametrem
jsou naps·ny ostatnÌ listy: Ad Vitalianum, Nicobuli filii ad patrem, Nicobu-
li patris ad filium (tyto t¯i b·snickÈ listy jsou fiktivnÌ), Ad Olympiadem
a Ad Nemesium. Autorka detailnÏ zkoum· metrickou str·nku list˘, vliv ho-
mÈrsk˝ch epos˘ i alexandrijsk˝ch b·snÌk˘ (a Kallimacha obzvl·ötÏ) na ÿe-
ho¯e, stavbu daktylskÈho hexametru i elegickÈho disticha, kvantitativnÌ cha-
rakteristiky, uûÌv·nÌ cÈzur atd. ÿeho¯ovy listy ve veröÌch jsou znaËnÏ osobnÌ
a prozrazujÌ mnohÈ o adres·tech a jejich vztahu s odesÌlatelem. To je vyj·d-
¯eno tÈû formou oslovenÌ, v nÌû ÿeho¯ takÈ navazuje na klasickou tradici (na
homÈrskÈ eposy, pop¯. ¯eckÈ tragÈdie). S ohledem na adres·ty a formu oslo-
venÌ lze podle Eriky BrodÚanskÈ Ëlenit ÿeho¯ovy b·snickÈ listy na listy na-
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psanÈ p¯·tel˘m (Helleniovi, Julianovi a Nemesiovi) a na rodinnÈ listy (dva
fiktivnÌ listy syn˘ otc˘m, fiktivnÌ list otce synovi a list k svatbÏ adresova-
n˝ OlympiadÏ, jÌû byl ÿeho¯ duchovnÌm otcem). D˘leûit˝m v˝razov˝m
prost¯edkem jsou v ÿeho¯ov˝ch b·snick˝ch listech p¯Ìklady, a to jak z an-
tickÈ mytologie, tak z Bible (ËastÏji z NovÈho neû ze StarÈho z·kona, p¯e-
devöÌm z Matouöova a Luk·öova evangelia). M˝ty a biblick· podobenstvÌ
majÌ podobnou funkci ñ slouûÌ k povzbuzenÌ, napomenutÌ, chv·le i pouËenÌ
adres·t˘.

Kdybychom mÏli hledat nedostatky, lze snad zalitovat, ûe aËkoli autorka
pomÏrnÏ hojnÏ cituje i delöÌ pas·ûe origin·lu, nejsou zde uvedeny ¯eckÈ tex-
ty b·snick˝ch list˘ celÈ (nap¯. zrcadlovÏ). Na nÏkter˝ch mÌstech p¯ekladu
b·snick˝ch list˘ by snad Ëten·¯ oËek·val struËnou vysvÏtlivku Ëi odkaz
(nap¯. s. 108, v. 75; s. 199, v. 90), i kdyû nutno podotknout, ûe komentovan·
mÌsta jednoznaËnÏ p¯evaûujÌ. Vzhledem k odbornÈ preciznosti a d˘slednosti,
kterou lze sledovat v celÈ knize, od poË·tku aû do samÈho konce, kde jsou
za¯azeny peËlivÏ zpracovanÈ rejst¯Ìky, je trochu p¯ekvapivÈ, ûe podobn· peË-
livost nebyla vÏnov·na takÈ seznamu pouûitÈ literatury ñ prameny a se-
kund·rnÌ literatura nejsou rozliöeny a v seznamu chybÌ nap¯. DidachÈ (na
tento pouûit˝ pramen autorka odkazuje na s. 205).

CelkovÏ vöak musÌme vyj·d¯it vdÏËnost za to, ûe tato kniha mohla vyjÌt.
Autorka poskytuje, kromÏ nezmÏrnÈho mnoûstvÌ informacÌ t˝kajÌcÌch se
ûivota a tvorby ÿeho¯e z Nazianzu, zda¯il˝ slovensk˝ p¯eklad ucelenÈ Ë·sti
ÿeho¯ova dÌla, jeho sedmi b·snick˝ch list˘. Publikace je p¯Ìnosn· jak pro
odbornÌky z ¯ad patrolog˘ a filolog˘ ñ autorka p¯in·öÌ mj. velmi podrobnou
anal˝zu metrickÈ struktury b·snick˝ch list˘ ñ, tak pro pouËenÈ laiky zajÌ-
majÌcÌ se o k¯esùanskÈ spisy obdobÌ patristiky Ëi o ¯eckou literaturu v˘bec.
P¯eklad je i bez srovn·nÌ s ¯eËtinou a bez jejÌ znalosti srozumiteln˝ a Ëti-
v˝ a Ëten·¯ je navÌc dÌky propracovanÈmu uvedenÌ do obdobÌ ûivota a dÌla
ÿeho¯e z Nazianzu a dÌky detailnÌmu koment·¯i ke kaûdÈmu listu n·leûitÏ
vybaven k pravÈmu poûitku z Ëetby.

Magdalena Bl·hov· (Praha)
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Kosmas Praûsk˝ a jeho kmen »ech˘

KOSMAS, Kronika »ech˘. P¯el. KAREL HRDINA a MARIE BL¡-
HOV¡, ˙prava p¯ekladu MAGDALENA MORAVOV¡, p¯edmluva
MARTIN WIHODA, pozn·mky MARTIN WIHODA a MAGDALENA

MORAVOV¡. Praha: Argo (Memoria medii aevi, sv. 13) 2011.
288 s.
Kosmova Kronika »esk·. P¯el. KAREL HRDINA a MARIE BL¡-
HOV¡. Praha: »eskoslovensk˝ spisovatel 2012. 280 s.

Kdyû 21. ¯Ìjna roku 1125 zem¯el dÏkan praûskÈ svatovÌtskÈ kapituly Kosmas,
Ëesk· cÌrkev i mnozÌ ËlenovÈ p¯emyslovskÈho dynastickÈho prost¯edÌ si pa-
trnÏ byli velmi dob¯e vÏdomi jeho v˝znamu. DvÏ nekrologia zaznamenala
jeho smrt, i kdyû nepat¯il ke klÈru jejich institucÌ ani do okruhu jejich don·-
tor˘, a prakticky vöechny historickÈ prameny vzniklÈ v »ech·ch ve 12. stole-
tÌ k nÏmu odkazovaly, dokonce i tak tÏsnÏ, ûe nÏkterÈ pouze vkl·daly svÈ do-
plÚky do opis˘ jeho Kroniky »ech˘ nebo pokraËovaly v jeho textu tÈmÏ¯ bez
jakÈhokoli p¯echodu. Jiû za m·lo let po jeho smrti vznik· na z·kladÏ jeho
Kroniky p¯emyslovsk˝ dynastick˝ cyklus maleb ve znojemskÈ kapli jako ne-
pochybn˝ d˘kaz, ûe Kosmovo dÌlo v˝raznÏ ovlivÚovalo i politickou atmosfÈ-
ru v tehdejöÌch desetiletÌch neust·l˝ch boj˘ mezi nÏkolika vÏtvemi p¯emys-
lovskÈ dynastie a jejich bojov˝mi druûinami.

Na p¯elomu 11. a 12. stoletÌ byla jiû Ëesk· cÌrkev plnÏ person·lnÏ sta-
bilizovan· a p¯evl·dli v nÌ p¯ÌsluönÌci jazykovÏ Ëesk˝ch knÏûsk˝ch rodin,
kter˝m se poda¯ilo vytlaËit z naprostÈ vÏtöiny v˝znamn˝ch cÌrkevnÌch funk-
cÌ cizince p¯evl·dajÌcÌ v nich v 11. stoletÌ. Po celÈ desÌtky let svÈho ûivo-
ta vöak Kosmas v ËeskÈ cÌrkvi p¯edstavuje jedinou n·m zn·mou osobnost
(pokud nech·me stranou enigmatickÈho autora Kristi·novy legendy), kter·
zvl·dla na vysokÈ ˙rovni kompendium vÏdomostÌ, jeû ranÏst¯edovÏk· kul-
tura v opo¯e o antickÈ a k¯esùanskÈ tradice nabÌzela schopn˝m Ëlen˘m cÌrk-
ve, a p¯edevöÌm byla na tomto z·kladÏ schopna vyspÏlÈ latinskÈ liter·rnÌ
tvorby.

Jeho jmÈno proto z˘stalo zn·mÈ i vrcholnÈmu st¯edovÏku a opisy jeho
Kroniky vznikaly i ve 14. a 15. stoletÌ. P¯esto po vym¯enÌ rodu P¯emyslovc˘
ustoupil jeho v˝znam ponÏkud do pozadÌ p¯ed tehdy modernÌmi historick˝-
mi dÌly a v obdobÌ humanismu mu knihtiska¯i vÏnovali pozornost pouze
v zahraniËÌ. Jen epizodnÌ v˝znam mÏla prvnÌ Ëesk· tiötÏn· edice Kosmy
z roku 1787 (na nÌû se podÌlel J. Dobrovsk˝) a prvnÌ modernÌ kritickÈ vyd·-
nÌ Kosmy vzniklo roku 1851 rovnÏû v zahraniËÌ v r·mci kultovnÌ ¯ady nÏ-
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meckÈ historiografie Monumenta Germaniae historica. JejÌ Ëesk· n·podoba
Fontes rerum Bohemicarum p¯evzala tuto edici bez podstatn˝ch zmÏn roku
1874.

NovÈ vöak bylo, ûe podobnÏ jako jinÈ edice tÈto sÈrie byl Kosm˘v origi-
n·lnÌ text doplnÏn zrcadlov˝m Ëesk˝m p¯ekladem V. V. Tomka. VyznaËoval
se rysy odpovÌdajÌcÌmi jeho prvotnÌmu ˙Ëelu ñ doslovnostÌ, snahou o zacho-
v·nÌ paralelismu latinskÈho a ËeskÈho textu jak v r·mci souvÏtÌ, tak v r·mci
odstavc˘, a takÈ jiû ve svÈ dobÏ archaickou slovnÌ z·sobou i pravopisem.
Tento p¯eklad vyöel roku 1882 i samostatnÏ, nemÏl vöak v˝znamnÏjöÌ ohlas
a Kosmas z˘st·val pro modernÌ Ëeskou kulturu exotickou postavou.

Jednou p¯ÌËinou tÈto skuteËnosti byl d˘raz na klasickou latinskou sloves-
nost, kter˝ zcela p¯evaûoval ve v˝uce latiny a dÏjin literatury na tehdejöÌch
gymn·ziÌch orientovan˝ch na v˝uku antickÈ latiny. Latinsk· literatura st¯e-
dovÏku st·la aû do poË·tku 20. stoletÌ zcela v pozadÌ tohoto vÏdomÈho klasi-
cismu tehdejöÌ kulturnÌ tradice, kter· nebyla ochotna vÏnovat pozornost ani
mimo¯·dn˝m latinist˘m st¯edovÏku, Kosmu nevyjÌmaje. D·le pak obraz
Kosmy jako vysokÈho cÌrkevnÌho hodnost·¯e a takÈ ËeskÈ cÌrkve jeho doby
naprosto neodpovÌdal stavu, kter˝ po reform·ch vrcholnÈho st¯edovÏku
a p¯edevöÌm potridentskÈho obdobÌ vidÏla jako û·doucÌ katolick· literatura
a kulturnÌ ve¯ejnost, a dÌvala se proto na Kosmu jako na knÏze a vzdÏlance
znaËnÏ zdrûenlivÏ. JazykovÏ zcela zastaral˝ p¯eklad V. V. Tomka nemohl
pro zmÏnu tÈto situace poskytnout û·dn˝ podnÏt.

Na poË·tku 20. stoletÌ se vöak atmosfÈra zmÏnila. PrvnÌ podrobnÈ vylÌËenÌ
Ëesk˝ch st¯edovÏk˝ch dÏjin V·clava NovotnÈho (prvnÌ dva dÌly z let 1912
a 1913) se p¯i svÈ dodnes obdivuhodnÈ akribii v narativnÌch pas·ûÌch opÌr·
o Kosmovu kroniku aû natolik, ûe nÏkterÈ jeho vÏty a formulace jsou p¯Ìm˝-
mi citacemi Kosmy nebo velmi tÏsnÈ parafr·ze (na mnoha mÌstech i bez od-
kaz˘). SyntetickÈ dÏjiny ËeskÈ literatury J. VlËka (1892), A. Nov·ka (1910)
a J. Jakubce (1911), prostÈ p¯edsudk˘ tehdejöÌch klasick˝ch filolog˘, jiû vÏ-
novaly ve sv˝ch poË·teËnÌch partiÌch Kosmovi plnou pozornost. Roku 1923
vyöla dosud nep¯ekonan· kritick· edice Kosmova latinskÈho origin·lu mo-
ravskÈho nÏmeckÈho badatele B. Bretholze. DefinitivnÌ p¯elom znamenal
vznik ËeskoslovenskÈho st·tu, po nÏmû Ëesk· vÏda a ve¯ejnost zaËaly s ob-
novenou intenzitou hledat kulturnÌ hodnoty evropskÈho mÏ¯Ìtka i v ËeskÈm
umÏnÌ a literatu¯e st¯edovÏku. Oslavy svatov·clavskÈho jubilea roku 1929
k tomu v˝znamnÏ p¯ispÏly.

Pro vnÌm·nÌ Kosmy v modernÌ ËeskÈ kultu¯e je tento rok v˝znamn˝ tÌm,
ûe u p¯Ìleûitosti v·clavskÈho jubilea vych·zÌ prvnÌ Ëesk˝ modernÌ p¯eklad
Kosmovy Kroniky »ech˘. Bylo to bibliofilskÈ vyd·nÌ nakladatelstvÌ Me-
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lantrich vydanÈ ve velmi zda¯ilÈ grafickÈ ˙pravÏ na ruËnÌm papÌ¯e, coû na-
povÌd·, jakÈ Ëten·¯e a ˙Ëely nakladatelstvÌ pro tento svazek p¯edpokl·dalo.
P¯eklad byl dÌlem Karla Hrdiny, tehdy gymnazi·lnÌho profesora latiny, a ne-
zap¯e velmi preciznÌ klasickofilologickou pr˘pravu. P¯ekladatel jen v malÈ
mÌ¯e zjednoduöuje dlouh· Kosmova latinsk· souvÏtÌ (aËkoliv to ponÏkud
omluvnÏ v p¯edmluvÏ tvrdÌ), snaûÌ se zachovat i jejich strukturu a po¯adÌ vÏt,
neupad· vöak do doslovnosti a jeho text si zachov·v· Ëitelnost. VhodnÏ je
volena slovnÌ z·soba, podrûujÌcÌ jistou slavnostnost a historick˝ n·dech, ale
ne zcela archaick·. P¯edevöÌm ale K. Hrdina velmi zda¯ile vystihl plastiËnost
a osobnÌ tÛn Kosmova stylu pr·vÏ v tÏch nejdramatiËtÏjsÌch a nejpitoresk-
nÏjöÌch pas·ûÌch Kroniky. Je s podivem, ûe se tak zda¯il˝ svazek nedoËkal
v meziv·leËnÈm obdobÌ dalöÌho vyd·nÌ.

To se vöak zcela zmÏnilo v tÏsnÏ pov·leËnÈ dobÏ, kdy byla Kosmova
Kronika v HrdinovÏ p¯ekladu bÏhem let 1947-1950 Ëty¯ikr·t publikov·na
v dostupn˝ch a typograficky nen·roËn˝ch vyd·nÌch. Stala se textem nabÌze-
jÌcÌm po katastrofÏ svÏtovÈ v·lky a okupace »ech öirok˝m kruh˘m Ëten·¯˘
˙tÏchu z dÏjin a vazbu k nejstaröÌm etap·m v˝voje ËeskÈho st·tu v jeho ob-
tÌûnÈm souûitÌ a konfliktech se sousednÌ nÏmeckou velmocÌ. P¯eklad samot-
n˝ se v˘Ëi prvnÌmu vyd·nÌ z r. 1929 tÈmÏ¯ nezmÏnil, dostalo se mu vöak od
K. Hrdiny kr·tkÈ p¯edmluvy vÏnovanÈ KosmovÏ tvorbÏ a struËnÈmu p¯ehle-
du jeho takzvan˝ch ÑpokraËovatel˘ì. Kupodivu, patrnÏ v obavÏ p¯ed kriti-
kou profesion·lnÌch historik˘, p¯ekladatel oproti prvnÌmu vyd·nÌ podstatnÏ
omezil poËet pozn·mek k textu, kterÈ ponechal pouze na mÌstech naprosto
nezbytn˝ch.

Tato ¯ada Ëty¯ vyd·nÌ z¯ejmÏ na dlouhou dobu uspokojila pot¯eby kniûnÌ-
ho trhu. Hrdin˘v p¯eklad vöak dÌky nÌ jiû na dlouh· desetiletÌ z˘stal v obec-
nÈm povÏdomÌ pevnÏ spojen s novodobou tradicÌ Kosmovy Kroniky a ne-
naöel se nikdo, kdo by povaûoval za moûnÈ a pot¯ebnÈ po¯Ìdit p¯eklad nov˝.
Hrdin˘v p¯eklad byl proto znovu pouûit v roce 1972, kdy Kosmova Kronika
vyöla v sÈrii p¯eklad˘ Ëesk˝ch st¯edovÏk˝ch historick˝ch pramen˘ naklada-
telstvÌ Svoboda. älo opÏt o vyd·nÌ typograficky p¯epychovÈ, vÏdomÏ grafic-
kou ˙pravou p¯ipomÌnajÌcÌ star˝ tisk a obsahujÌcÌ ¯adu peËlivÏ vybran˝ch fo-
tografiÌ pam·tek rom·nskÈho umÏnÌ, lokalit v˝znamn˝ch v KosmovÏ Kronice
a ranÏst¯edovÏk˝ch archeologick˝ch n·lez˘. P¯Ìpravy tohoto vyd·nÌ (opako-
vanÈho tÈmÏ¯ beze zmÏn v r. 1975) se ujali p¯ednÌ ËeötÌ medievistÈ ZdenÏk
Fiala a Marie Bl·hov·. P¯eklad samotn˝ byl lehce upraven terminologicky,
aby odpovÌdal dosavadnÌmu v˝voji n·zor˘ na Ëesk˝ ranÏst¯edovÏk˝ st·t,
a byly v nÏm odstranÏny neËetnÈ jiû ne˙nosnÈ archaismy. Byly doplnÏny
p¯eklady vöech vsuvek Kosmovy Kroniky, kterÈ do nich vloûili pozdÏjöÌ opi-
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sovaËi (nap¯. tzv. Mnich s·zavsk˝, ale i ¯ada dalöÌch). PoËet pr˘bÏûn˝ch po-
zn·mek z˘stal proti pov·leËn˝m vyd·nÌm tÈmÏ¯ nezmÏnÏn, ale byl dod·n
podrobn˝ osobnÌ a mÌstnÌ rejst¯Ìk, rodokmen P¯emyslovc˘ a rozs·hl˝ soubor
abecednÏ uspo¯·dan˝ch vysvÏtlivek z oblasti antickÈ kultury, biblistiky a cÌr-
kevnÌch dÏjin, jenû v˝znamnÏ ulehËil ch·p·nÌ Kosmova textu Ëten·¯˘m, kte-
¯Ì jiû neproöli gymnazi·lnÌ v˝ukou p¯edv·leËnÈho typu. Marie Bl·hov· d·le
p¯ipojila k p¯ekladu velmi obsaûn˝ doslov, obsahujÌcÌ vöechny nespor-
nÈ informace o KosmovÏ ûivotÏ, o jeho vÏcn˝ch i liter·rnÌch pramenech,
o struktu¯e a pravdÏpodobnÈ genezi Kroniky a o KosmovÏ z·kladnÌ koncep-
ci Ëesk˝ch dÏjin. Vzhledem k rozsahu tohoto doslovu v nÏm ovöem nejsou
probÌr·ny û·dnÈ spornÈ ot·zky. PoprvÈ se vöak Ëten·¯i ËeskÈho p¯ekladu
Kosmy dostalo informace o dochovan˝ch st¯edovÏk˝ch rukopisech a vöech
edicÌch Kosmova latinskÈho textu.

Vyd·nÌ p¯ekladu Kosmovy Kroniky se ujal i jeden z nejv˝znamnÏjöÌch
Ëesk˝ch medievist˘ Duöan T¯eötÌk, jenû se postavil naroveÚ sv˝m uËitel˘m
dodnes v˝znamnou monografiÌ Kosmova kronika: studie k poË·tk˘m ËeskÈ-
ho dÏjepisectvÌ a politickÈho myölenÌ (Praha 1968). V roce 1975 vyuûil tÈto
svÈ kompetence p¯i vyd·nÌ p¯ekladu Kosmovy Kroniky v nakladatelstvÌ
Odeon. Je p¯ekvapivÈ a jistÏ z·sluhou samotnÈho nakladatelstvÌ, ûe v obdobÌ
st·tnÌho dirigismu byla D. T¯eötÌkovi d·na moûnost soupe¯it ve vyd·nÌ p¯e-
kladu nejv˝znamnÏjöÌho autora ËeskÈho st¯edovÏku s vyd·nÌm tehdy privile-
govanÈho nakladatelstvÌ Svoboda z roku 1972, opakovanÈho pr·vÏ v roce
1975. T¯eötÌkovo vyd·nÌ p¯evzalo Hrdin˘v text p¯ekladu v ˙pravÏ Marie Bl·-
hovÈ z vyd·nÌ roku 1972, p¯evzalo i jejÌ pr˘bÏûnÈ pozn·mky a abecednÌ
vysvÏtlivky a takÈ p¯ehled dochovan˝ch Kosmov˝ch rukopis˘. HlavnÌm p¯Ì-
nosem tohoto vyd·nÌ je vöak ˙vodnÌ studie D. T¯eötÌka, kter· na z·kladÏ ob-
s·hlÈ znalosti soudobÈ svÏtovÈ medievistickÈ literatury sugestivnÏ vylÌËila
svÏt a spoleËnost ranÏst¯edovÏk˝ch »ech zp˘sobem, kter˝ byl pro naprostou
vÏtöinu tehdejöÌch Ëten·¯˘ nov˝ a objevn˝ a p¯esahoval hranice tehdejöÌho
popularizovanÈho dÏjepisnÈho pod·nÌ. V T¯eötÌkovÏ pojetÌ je Kosmas tv˘r-
cem politickÈ koncepce Ëesk˝ch dÏjin, kter· proti soudob˝m P¯emyslovc˘m
vyuûÌv· p¯emyslovskÈ povÏsti a do nejstaröÌ minulosti promÌtnutÈ ideje
smlouvy kmene »ech˘ s touto dynastiÌ. »inÌ tak v z·jmu p¯ekon·nÌ krize
ËeskÈho st·tu poË·tku 12. stoletÌ, ohroûujÌcÌ bytostnÈ z·jmy vrstvy Ëesk˝ch
klerik˘, jejÌmû byl Kosmas reprezentantem.

ZajÌmav˝m experimentem tohoto vyd·nÌ byl takÈ obs·hl˝ tematicky
strukturovan˝ koment·¯ P. Kopala, kter˝ vyloûil jednak p˘dorys Kosmova
ûivota a tvorby, jednak mocenskou strukturu ËeskÈho st·tu Kosmovy doby
na z·kladÏ volnÏ ¯azenÈ antologie vybran˝ch pas·ûÌ samotnÈ Kroniky. P¯es

10-recenze.PM6 7.1.2014, 16:18103



104 RECENZE

AVRIGA ñ ZJKF 56/1, 2014, s. 91-125

svou n·paditost byl vöak tento koment·¯ p¯Ìnosn˝ patrnÏ pouze pro velmi
motivovanÈ Ëten·¯e p¯ekladu. Toto vyd·nÌ bylo jen s drobn˝mi ˙pravami
˙vodnÌ studie D. T¯eötÌka znovu publikov·no nakladatelstvÌm Paseka roku
2005.

Dosud naposledy vydalo p¯eklad Kosmovy Kroniky nakladatelstvÌ »esko-
slovensk˝ spisovatel roku 2012. Do jistÈ mÌry bylo jeho z·kladem vyd·nÌ
z roku 1972, odborn˝m garantem vyd·nÌ byla i tentokr·t Marie Bl·hov·.
PodstatnÏ v nÏm p¯ibylo pr˘bÏûn˝ch pozn·mek, do nichû byly integrov·ny
i abecednÌ vysvÏtlivky p¯edchozÌch vyd·nÌ. RozöÌ¯en˝ rodokmen P¯emyslov-
c˘ byl doplnÏn pozn·mkov˝m apar·tem, p¯ehled rukopis˘ byl obohacen
o poslednÌ, dosud v popul·rnÌ literatu¯e nezmÌnÏn˝ objev z roku 1960 ñ tzv.
Oseck˝ zlomek. Typografick· ˙prava tohoto vyd·nÌ je nejp¯itaûlivÏjöÌ ze
vöech existujÌcÌch. Text je tiötÏn do dvou nestejnÏ öirok˝ch sloupc˘, p¯iËemû
do krajnÌch sloupc˘ jsou vloûeny i pr˘bÏûnÈ pozn·mky k textu, ËÌmû vznik·
dojem st¯edovÏkÈho rukopisu vybavenÈho margin·liemi.

NejvÏtöÌm p¯Ìnosem tohoto vyd·nÌ je vöak rozs·hl· z·vÏreËn· studie Ma-
rie Bl·hovÈ s  pozn·mkov˝m apar·tem (vËetnÏ latinsk˝ch cit·t˘) a aktua-
lizovanou bibliografiÌ. Obsahuje cenn˝ p¯ehled historick˝ch û·nr˘ ranÈho
st¯edovÏku, na jejichû pozadÌ Kosmas tvo¯il a kterÈ ve svÈ Kronice tv˘rËÌm
zp˘sobem kombinoval. Kosm˘v ûivotopis zpracov·v· studie vyËerp·vajÌcÌm
zp˘sobem, zab˝v· se jako prvnÌ i Kosmov˝m pojetÌm Ëasu a jeho v pr˘-
bÏhu dÌla promÏnliv˝mi zp˘soby datace historick˝ch ud·lostÌ. Jako prvnÌ
takÈ zd˘razÚuje, ûe Kosmu nenÌ moûno povaûovat za ofici·lnÌho mluvËÌho
tehdejöÌ ËeskÈ cÌrkve ani nÏkterÈ vÏtve p¯emyslovskÈ dynastie. Kosmas se
nezajÌm· o û·dnou Ëeskou cÌrkevnÌ instituci kromÏ svatovÌtskÈ kapituly
a svatoji¯skÈho kl·ötera, nezn· p¯esnÏ staröÌ dynastickou posloupnost P¯e-
myslovc˘ a dovoluje si ve zpracov·nÌ Ëin˘ jednotliv˝ch Ëesk˝ch vl·dc˘ vel-
mi subjektivnÌ p¯Ìstup. NevÏnuje svÈ dÌlo û·dnÈ cÌrkevnÌ nebo svÏtskÈ auto-
ritÏ, pouze nÏkolika sv˝m p¯·tel˘m, a v rozporu s obecn˝m st¯edovÏk˝m
˙zem v˝raznÏ akcentuje svou vlastnÌ osobnost. Jeho koncepce Ëesk˝ch dÏjin
podle Marie Bl·hovÈ nevznikla na û·dnou objedn·vku, je v˝tvorem relativ-
nÏ nez·vislÈho intelektu·la, jenû si udrûoval sebevÏdom˝ odstup od prost¯e-
dÌ, v nÏmû proûil svÈ plodnÈ st·¯Ì. Ze studie Marie Bl·hovÈ tak nov˝m zp˘-
sobem vystupuje Kosmova mimo¯·dn· osobnost.

Je tedy moûno shrnout, ûe od roku 1929 prakticky dodnes byla Kosmova
tradice v ËeskÈm kulturnÌm povÏdomÌ formov·na velmi zda¯il˝m a nad-
ËasovÏ p¯ijÌman˝m p¯ekladem Karla Hrdiny, jehoû zp¯ÌstupnÏnÌ ËeskÈ ve¯ej-
nosti se bÏhem nÏkolika desetiletÌ vÏnovaly t¯i na sebe postupnÏ navazujÌcÌ
generace p¯ednÌch praûsk˝ch medievist˘.

10-recenze.PM6 7.1.2014, 16:18104



105CENSVRAE LIBRORVM

AVRIGA ñ ZJKF 56/1, 2014, s. 91-125

V˝raznou zmÏnu tohoto p¯Ìstupu p¯ineslo vyd·nÌ p¯ekladu Kosmovy Kro-
niky, jeû bylo roku 2011 za¯azeno do dnes jiû z·kladnÌ ediËnÌ ¯ady p¯eklad˘
st¯edovÏk˝ch historick˝ch pramen˘ Memoria medii aevi praûskÈho naklada-
telstvÌ Argo. Toto vyd·nÌ je jiû 13. svazkem ediËnÌ ¯ady, vzhledem k funkci
Kosmova dÌla v ËeskÈm historickÈm povÏdomÌ moûn· prozatÌm svazkem
nejv˝znamnÏjöÌm. Odborn˝m garantem tohoto vyd·nÌ je Martin Wihoda.

VedoucÌ redaktorka ediËnÌ ¯ady Magdalena Moravov· p¯ikroËila po osm-
des·ti letech existence Hrdinova p¯ekladu k jeho podstatnÈ modernizaci. Od-
stranila tÈmÏ¯ vöechny Hrdinou d˘slednÏ pouûÌvanÈ p¯echodnÌkovÈ vazby,
v˝raznÏ uvolnila syntax p¯ekladu, Hrdinova dlouh· souvÏtÌ respektujÌcÌ la-
tinsk˝ liter·rnÌ styl ËlenÌ na jednoduööÌ ËeskÈ struktury. Na mnoha mÌstech
modernizuje dnes jiû archaickÈ Hrdinovy nomin·lnÌ i verb·lnÌ konstrukce
a odstraÚuje i ¯adu archaism˘ slovnÌ z·soby. V˝sledkem je Ëiteln˝ modernÌ
p¯eklad kompatibilnÌ s p¯eklady ostatnÌch svazk˘ ediËnÌ ¯ady a vhodn˝ pro
studium a odbornou pr·ci v oblasti historie st¯edovÏku, kter˝ m˘ûe v prvnÌm
p¯iblÌûenÌ slouûit jako z·stupce latinskÈho origin·lu nebo jako pom˘cka
k jeho ËetbÏ. Obsahuje i v˝znamnÈ dodatky ke Kosmovu textu v docho-
van˝ch rukopisech (vÏnovanÈ osud˘m s·zavskÈho kl·ötera a zaloûenÌ vyöe-
hradskÈ kapituly a t¯ebÌËskÈho kl·ötera).

StudijnÌmu ˙Ëelu slouûÌ i velmi podrobn˝ pozn·mkov˝ apar·t, dosud nej-
obs·hlejöÌ ze vöech vydan˝ch. Je dÌlem P. Wihody a M. MoravovÈ. Jejich
pozn·mky urËujÌ cit·ty pramen˘, jeû Kosmas pouûil, a paralelnÌ zpr·vy ji-
n˝ch zdroj˘, vysvÏtlujÌ pojmy cÌrkevnÌch dÏjin a re·liÌ, velmi detailnÏ p¯ibli-
ûujÌ öiröÌ historickÈ souvislosti jednotliv˝ch Kosmov˝ch zpr·v a Ëasto citujÌ
pro d˘leûit· mÌsta p¯ekladu latinsk˝ origin·l. Pozn·mkov˝ apar·t je doplnÏn
detailnÌm jmenn˝m rejst¯Ìkem a obs·hl˝m p¯ehledem bibliografie. OtiötÏn˝
rodokmen P¯emyslovc˘ je praktick˝ a informativnÌ. (StojÌ snad za zmÌnku,
ûe u Svatopluka OlomouckÈho nenÌ v rodokmenu uvedeno, ûe byl 1107-
1109 Ëesk˝m knÌûetem.) Vyd·nÌ obsahuje i mapu ËeskÈho st·tu Kosmovy
doby a jeho nejbliûöÌho okolÌ.

P¯ehled dochovan˝ch st¯edovÏk˝ch rukopis˘ Kosmovy Kroniky se opÌr·
o p¯edlohu M. Bl·hovÈ i o kritickou edici latinskÈho origin·lu publikovanou
B. Bretholzem. PoprvÈ v dlouhÈ sÈrii Ëesk˝ch p¯eklad˘ Kosmy je uveden
p¯edpokl·dan˝ genetick˝ rodokmen vöech dochovan˝ch rukopis˘, kter˝ Ëte-
n·¯i velmi usnadÚuje pochopenÌ rukopisnÈ tradice Kroniky. Je pouze ökoda,
ûe v tomto rodokmenu nenÌ patrnÈ, kterÈ jeho Ël·nky jsou skuteËnÏ dochova-
nÈ a kterÈ jsou jen p¯edpokl·dan˝mi spoleËn˝mi p¯edky existujÌcÌch rukopi-
s˘. »ten·¯ je k orientaci v tÈto ot·zce nucen srovnat rodokmen a popisy jed-
notliv˝ch rukopis˘.
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Autorem ˙vodnÌ studie svazku je M. Wihoda. Oproti jin˝m vyd·nÌm Kos-
mova p¯ekladu se podrobnÏ zab˝v· historickou situacÌ p¯emyslovskÈho st·tu
Kosmovy doby. V r·mci Kosmova ûivotopisu zaujÌm· i stanovisko k nÏ-
kter˝m tradiËnÌm sporn˝m ot·zk·m. Nov· je pozornost, kterou studie vÏnuje
hypotÈze moûnÈ p˘vodnÌ dichotomie prvnÌ a druhÈ knihy Kroniky, k nimû
snad Kosmas p¯ipojil knihu t¯etÌ v rozporu se sv˝m p˘vodnÌm pl·nem dÌla.
V˝raznou Ë·stÌ studie P. Wihody je syntÈza Kosmov˝ch zpr·v o osudech v˝-
znamn˝ch Ëesk˝ch knÌûecÌch druûinÌk˘, jejichû nejvyööÌ vrstva se v KosmovÏ
dobÏ zaËala mÏnit v z·rodky ËeskÈ ölechty. Podle P. Wihody jsou pr·vÏ oni
cÌlovou skupinou Kosmova textu, v jejich z·jmu Kosmas konstruuje teorii
o mytickÈ smlouvÏ mezi kmenem »ech˘ a p¯emyslovskou dynastiÌ, kter·
mÏla omezit panovnickou svÈvoli a kterou poruöil svou kr·lovskou koruno-
vacÌ Vratislav II., a zavinil tak krizi ËeskÈho st·tu v dobÏ Kosmova st·¯Ì.

PoslednÌ dvÏ vyd·nÌ ËeskÈho p¯ekladu Kosmovy Kroniky se tedy vz·jem-
nÏ doplÚujÌ. Vyd·nÌ nakl. »eskoslovensk˝ spisovatel z roku 2012 uchov·v·
umÏleckÈ hodnoty p˘vodnÌho Hrdinova p¯ekladu a nabÌzÌ Ëten·¯sk˝ z·ûitek
a pochopenÌ kulturnÌch a historick˝ch souvislostÌ nutn˝ch a obohacujÌcÌch
p¯i ËetbÏ Kosmova textu. Vyd·nÌ nakl. Argo z roku 2011 je studijnÌm vyd·-
nÌm modernizovanÈho a do jistÈ mÌry neutralizovanÈho Hrdinova p¯ekladu,
kterÈ je moûno p¯i st·lÈm srovn·v·nÌ s latinsk˝m origin·lem vyuûÌt i p¯i od-
bornÈ pr·ci. Pokud budou tato vyd·nÌ v nejbliûöÌ dobÏ opakov·na, nebude
ani u jednoho z nich t¯eba doplÚk˘ a ˙prav ñ obÏ dos·hla harmonie a ˙pl-
nosti ve sv˝ch odliön˝ch ˙Ëelech.

ObÏ tato vyd·nÌ udÏlala kaûdÈ sv˝m zp˘sobem maximum moûnÈho ve
zp¯ÌstupnÏnÌ Kosmova odkazu souËasnÈmu ËeskÈmu kulturnÌmu povÏdomÌ.
Zb˝v· oËek·vat, jakou funkci si v nÏm Kosmas zachov· v evropskÈm kon-
textu 1. poloviny 21. stoletÌ. Jak napsal Kosmas na prahu smrti:

Utrum ibi figam litori anchoram an etiam nunc furentibus euris in altum
carbasa tendam?

(ÑM·m-li tu zarazit kotvu u b¯ehu, Ëi, aË dosud bur·cejÌ vÏtry, m·m roze-
st¯Ìt plachty k plavbÏ na öirÈ mo¯e?ì)

Jan Kalivoda (Praha)
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MICHAIL LEONOVI» GASPAROV, N·stin dÏjin evropskÈho
veröe. P¯el. R. IBRAHIM ñ A. MACHONINOV¡. Praha: Dauphin
2012, 423 s.

Autor tÈto publikace, M. L. Gasparov (1935-2005), absolvent klasickÈ filolo-
gie na MoskevskÈ st·tnÌ univerzitÏ (1957), je dob¯e zn·m˝ nejen rusk˝m, ale
i zahraniËnÌm klasick˝m filolog˘m, a to jako p¯ekladatel nebo autor ˙vod-
nÌch statÌ a koment·¯˘ k p¯eklad˘m ¯ady ¯eck˝ch, ¯Ìmsk˝ch i st¯edolatin-
sk˝ch autor˘ (z tÏch nejzn·mÏjöÌch jsou to Alkaios, Pindaros, Ezop, EurÌpi-
dÈs, PlatÛn, AristotelÈs, Kallimachos, Catullus, Horatius, Ovidius, Ausonius,
Gualterus ab Insulis, Alanus ab Insulis, Hrotsvitha). KromÏ antickÈ a st¯e-
dovÏkÈ literatury se vöak velmi z·hy zaËal velmi intenzivnÏ zab˝vat versolo-
giÌ (zhruba od 70. let) a pr·vÏ v tÈto vÏdeckÈ oblasti se stal svÏtovÏ uzn·va-
n˝m badatelem.1  Byl takÈ i vynikajÌcÌm znalcem a interpretem ruskÈ poezie.
V˝sledkem jeho intenzivnÌho studia jsou dvÏ monografie vÏnovanÈ ruskÈmu
veröi (1974 a 19842). SoubÏûnÏ se objevovaly i jeho p¯eklady b·snick˝ch dÏl
z dalöÌch evropsk˝ch literatur. Tak mohl znalosti i zkuöenosti z celÈ tÈto öiro-
kÈ oblasti vloûit do svÈho nejobs·hlejöÌho dÌla, syntetizujÌcÌho N·stinu dÏjin
evropskÈho veröe, publikovanÈho poprvÈ rusky v r. 1989.

Kniha je rozvrûena do dvan·cti kapitol. Po obecnÏ pojatÈm ⁄vodu (verö,
versifikaËnÌ systÈmy a praindoevropsk˝ verö) jsou d·le v podstatÏ v chro-
nologickÈm po¯·dku probÌr·ny jednotlivÈ n·rodnÌ versifikace a jejich vz·-
jemnÈ vztahy. Gasparov formuloval cÌl jako snahu propojit prvnÌ v˝sledky,
jichû dos·hla dosud mlad· vÏda, srovn·vacÌ metrika, Ñpomoct nalÈzt spo-
leËn˝ jazyk k ch·p·nÌ versologick˝ch problÈm˘ povahou blÌzk˝ch, avöak
odliön˝ch, pokud jde o materi·l. V centru pozornosti st·l vz·jemn˝ vztah
a vz·jemnÈ p˘sobenÌ veröov˝ch forem, to, jak se v r˘zn˝ch jazycÌch a lite-
ratur·ch rodÌ jedna z druhÈì (s. 14). UpozorÚuje, ûe se soust¯edil na versifi-
kace nejvÏtöÌch a nejvlivnÏjöÌch evropsk˝ch literatur, tj. literaturu ¯eckou, la-

1 Bibliografick˝ soupis zahrnuje vÌce neû 300 pracÌ. O ûivotÏ a pr·ci autora viz
tÈû M. L. Gasparov, 1935-2005. Vyd. G. G. GRA»EVA ñ J. B. ORLICKIJ ñ A. B. USTI-
NOV. Moskva: Nauka 2012, 239 s. O öÌ¯i Gasparovov˝ch z·jm˘ svÏdËÌ rozsah liter·r-
nÌho odkazu publikovan˝ ve t¯ech svazcÌch jiû v r. 1997. Zahrnuje kromÏ vÏdeck˝ch
pracÌ takÈ bohatou korespondenci, vlastnÌ b·snickou tvorbu i publicistickÈ Ël·nky.
⁄vahy o kultu¯e, roli inteligence, vzdÏl·nÌ a v˝chovÏ mladÈ generace viz takÈ
V M. L. GASPAROV, Filologija kak nravstvennost. Moskva: Fortuna 2012, 288 s.

2 Sovremennyj russkij stich: metrika i rytmika, 1974; OËerk istorii russkogo sti-
cha: metrika, rytmika, rifma, strofika, 1984.
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tinskou, italskou, francouzskou, öpanÏlskou, anglickou a nÏmeckou, pouze
struËnÏ na literaturu ruskou, kterÈ se jiû d¯Ìve vÏnoval ve zmÌnÏn˝ch mono-
grafiÌch. Mimo r·mec tÈto pr·ce z˘stal proto verö mimoevropsk˝ch indoev-
ropsk˝ch jazyk˘ (s. 15).3  JednotlivÈ kapitoly odpovÌdajÌ vytËenÈmu z·mÏru:
slovansk˝ a baltsk˝ folklÛrnÌ sylabismus a tÛnismus; germ·nsk˝ tÛnismus;
staro¯eck· sylaboËasomÏrn· versifikace; ¯eck· a latinsk· ËasomÌra; ¯eck˝
a latinsk˝ st¯edovÏk˝ sylabismus; rom·nsk˝ sylabismus; formov·nÌ germ·n-
skÈho sylabotÛnismu; slovansk˝ liter·rnÌ sylabismus; rozöÌ¯enÌ sylabotÛnis-
mu; mezin·rodnÌ voln˝ verö.4

K nejzajÌmavÏjöÌm a velmi uûiteËn˝m partiÌm pat¯Ì bezesporu prvnÌ kapi-
tola, ve kterÈ autor velmi jasnÏ vyloûil z·kladnÌ pojmy ñ co je to verö, jakÈ
jsou jeho charakteristickÈ rysy, jak se liöÌ jednotlivÈ versifikaËnÌ systÈmy
a jakÈ jsou jazykovÈ, resp. prozodickÈ p¯edpoklady pro jejich uplatnÏnÌ. PotÈ
se dost·v· k srovn·vacÌ metrice a zd˘razÚuje z·sluhy A. Meilleta o rekon-
strukci praindoevropskÈho veröe, zaloûenÈ na studiu ¯eckÈho a indickÈho
veröe, i z·sluhy jeho pokraËovatel˘, kte¯Ì hledali vztahy k praslovanskÈmu
veröi (R. Jakobson), k veröi keltskÈmu (C. Watkins) a k saturnskÈmu veröi
(Th. Cole). V poslednÌ Ë·sti kapitoly pod·v· hypotetickou charakteristiku
praindoevropskÈho veröe ñ jde o verö sylabick˝ se dvÏma z·kladnÌmi forma-
mi, nepravidelnÏ rozmÌstÏn˝mi p¯Ìzvuky, v nÏmû mÏla rozhodujÌcÌ roli dÈlka
a jejÌ rozmÌstÏnÌ, zejmÈna v klauzuli signalizujÌcÌ jistou ÑËasomÏrnostÌì ko-
nec veröe.

ÿeckÈ a latinskÈ versifikaci antickÈho obdobÌ se Gasparov vÏnuje ve dvou
kapitol·ch (IV. a V., s. 77-116). V˝klad o staro¯eckÈ sylaboËasomÏrnÈ versi-
fikaci navazuje na v˝klady o praindoevropskÈm veröi, a to pr·vÏ poukazem
na d˘leûitost ËasomÏrnÈ klauzule, od nÌû byly smÏrem k zaË·tku ve veröi p˘-
vodnÏ sylabickÈm postupnÏ obsazov·ny jednotlivÈ pozice, a to slabikami
uspo¯·dan˝mi nejprve sylaboËasomÏrnÏ (aiolskÈ veröe), v dalöÌ v˝vojovÈ
etapÏ ËasomÏrnÏ. Pro klasickÈho filologa je zajÌmavÈ srovn·nÌ s indick˝mi
rozmÏry. Aiolsk˝m rozmÏr˘m se Gasparov vÏnuje pomÏrnÏ podrobnÏ a v˝-
voj ÑkratöÌchì verö˘ vykl·d· dnes jiû obvykl˝m zp˘sobem jako externÌ zkra-

3 O neindoevropsk˝ch versifikacÌch je struËnÏ pojedn·no v kap. X. ß 63a (Ma-
Ôarsk·, finsk· a estonsk· sylabick·, sylabotÛnick· a sylaboËasomÏrn· versifikace,
s. 301-308), spoluautorem tÈto pas·ûe je J. M. LOTMAN.

4 Cel· recenze se t˝k· tÏch kapitol, kterÈ majÌ obecn˝ charakter, ˙vod a z·vÏry,
a kapitol vztahujÌcÌch se k antick˝m versifikacÌm. Jedn· se o partie, na kterÈ sÌly
recenzentky staËÌ a kterÈ odpovÌdajÌ zamÏ¯enÌ tohoto Ëasopisu, tj. i Ëten·¯skÈmu
z·jmu.
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cov·nÌ (nap¯. adonej vidÌ jako dvojn·sobnÏ akefalick˝ ferekratej) nebo inter-
nÌ rozöÌ¯enÌ, zpravidla choriambem (tak nap¯. z glykoneje rozöÌ¯enÌm vznik·
asklÈpiadsk˝ verö). Druhou skupinu aiolsk˝ch ÑdelöÌchì forem vykl·d· po-
dobnÏ, s tÌm rozdÌlem, ûe na mÌstÏ zkracov·nÌ Ëi rozöi¯ov·nÌ je tzv. f·zov˝
posun, nap¯. Ñjestliûe se poslednÌ slabika sapfickÈho hendekasylabu p¯emÌstÌ
z konce na zaË·tek, vznikne rytmus alkajskÈho hendekasylabuì (s. 82). Je
ot·zka, zda je moûnÈ p¯ijmout tento dost mechanick˝ princip jako princip
v˝vojov˝. Gasparov vykl·d· z·roveÚ ¯eckou i latinskou podobu tÏchto ver-
ö˘, coû zde m˘ûe b˝t matoucÌ, v n·sledujÌcÌ Ë·sti o strofickÈm uplatnÏnÌ aiol-
sk˝ch verö˘ je uû dokonce mylnÈ, neboù nenÌ moûnÈ tvrdit nap¯. o p˘vodnÌ
¯eckÈ sapfickÈ strofÏ, ûe se skl·dala ze Ëty¯ verö˘ (s. 84). Citov·ny jsou pou-
ze Horatiovy ”dy, bohuûel na prvnÌm mÌstÏ je uvedena III 30 (Exegi mo-
numentum), coû je pr·vÏ p¯Ìklad stichickÈho uûitÌ asklepiadskÈho veröe. Sbo-
rov· lyrika je probr·na aû p¯Ìliö struËnÏ. ZmÌnÏn je pouze Pindaros, vÌce
pozornosti je vÏnov·no sborov˝m pÌsnÌm v tragÈdiÌch, ale jako p¯Ìklad je
uvedeno pouze nÏkolik blÌûe neurËen˝ch verö˘ ze Sofokleovy …lektry (s. 90,
jsou to v. 1384-1390), ovöem forma trojdÌlnÈho sborovÈho zpÏvu je vyloûe-
na i v souvislosti s pohybem sboru na scÈnÏ, a to kv˘li n·vaznosti na st¯edo-
vÏkÈ formy (virelai, koncÛna ad.).

P·t· kapitola se zab˝v· ¯eckou a latinskou ËasomÌrou. K v˝kladu o obo-
hacenÌ rytmick˝ch prost¯edk˘ veröe, o pojetÌ stopy a principu izochronie
i o d˘sledcÌch pro naruöenÌ izosylabismu, je vhodnÏ p¯ipojen v˝klad o me-
trickÈ a rytmickÈ teorii veröe. S·m Gasparov vych·zÌ z lingvistickÈho p¯Ìstu-
pu, p¯ikl·nÌ se tedy k teoretickÈmu v˝kladu metrik˘. JeötÏ neû dojde na jed-
notlivÈ veröovÈ rozmÏry, je vloûena OdboËka: saturnsk˝ verö (s. 95-97). Je
charakterizov·n jako Ñp¯echodn· forma mezi p¯edËasomÏrnou a ËasomÏrnou
versifikacÌì. P¯edËasomÏrnou formou je mÌnÏna p¯edpokl·dan· sylabick·
podoba, jejÌû v˝voj se ubÌral dvÏma smÏry jednak k tÛnismu, jednak k Ëa-
somÌ¯e. Jde, jako u saturnskÈho veröe vûdy, o hypotÈzy, ale p¯echodnost
a odvol·v·nÌ se na ÑtÛnickÈ tendence Ö v dobÏ, kdy byl v latinÏ pociùov·n
siln˝ inici·lnÌ p¯Ìzvukì, vyvol·vajÌ ¯adu ot·zek, ne-li p¯Ìmo pochyb.

D·le je pojedn·n daktylsk˝ hexametr, jambick˝ trimetr, trochejsk˝ tetra-
metr jako rozmÏry hlavnÌ a daktylsk˝ pentametr a jambick˝ dimetr jako roz-
mÏry vedlejöÌ. Vöechny jsou velmi ˙spornÏ, ale dostateËnÏ pops·ny a je uve-
deno jejich uplatnÏnÌ. U hexametru mohlo b˝t alespoÚ naznaËeno, ûe nenÌ
zcela samoz¯ejmÈ ani bezd˘vodnÈ, ûe ÑpozdÏji sestoupil takÈ do st¯ednÌch
û·nr˘ì, tj. Theokritov˝ch bukolik a Horatiov˝ch satir (s. 99). NenÌ zmÌnÏn
rozdÌl ve struktu¯e homÈrskÈho a helÈnistickÈho hexametru. Velmi struËnÏ
jsou pops·ny takÈ jambickÈ a trochejskÈ veröe. TÌm, ûe se souËasnÏ probÌr·
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¯eck· i latinsk· versifikace, m˘ûe nepouËen˝ uûivatel snadno Ñzablouditì.
Pokud jde o jambick· metra v ¯ÌmskÈ literatu¯e, bylo by vhodnÏjöÌ mluvit
v archaickÈm obdobÌ rovnou spÌöe o sen·ru neû o trimetru. MatoucÌ jsou ver-
öe z Pervigilium Veneris jako p¯Ìklad ÑpravidelnÈho tetrametruì, kdyû je uû
p¯ed tÌm uveden Ñkvadratick˝ veröì jako verö lidov˝ch pÌsnÌ, a jako p¯Ìklad
uvolnÏnÈho tetrametru slouûÌ veröe z Plautova Curculiona, coû jsou septen·-
ry. Pentametr a jambick˝ dimetr jsou pojedn·ny vÌcemÈnÏ jako souË·sti
dvouveröov˝ch strof. ZbyteËnÏ je pentametr nejprve oznaËen jako zkr·cen˝
hexametr, aû v dalöÌm v˝kladu se Ëten·¯ dovÌ vÌce o jeho vzniku a struktu¯e.
DiskutabilnÌ je zd˘vodnÏnÌ pravideln˝ch daktyl˘ v druhÈ polovinÏ veröe ñ
Ñaby se verö nerozpadl na dvÏ stejnÈ polovinyì (s. 107) ñ coû se tak jako tak
vzhledem k dierezi dÏje. Jambick˝ dimetr je charakterizov·n jako epodick˝
verö a demonstrov·n p¯Ìkladem poË·teËnÌch verö˘ Horatiovy 2. epÛdy. PonÏ-
kud p¯ekvapujÌcÌ je, ûe v tÈto pas·ûi nenÌ uveden û·dn˝ p¯Ìklad z ¯eckÈ poe-
zie a ûe nenÌ ani zmÌnka o starobylosti tÏchto ˙tvar˘. Autor vöak uû patrnÏ
hledÏl kup¯edu a zmiÚuje se o Ambrosiov˝ch hymnech Ñosvobozen˝ch od
spojenÌ s epÛdouì. SpÌöe bychom oËek·vali odkaz na souvislost s jambick˝m
okton·rem nebo kvadratick˝m veröem.

»ten·¯ by nemÏl minout dva poslednÌ zajÌmavÈ oddÌly: P˘vod ËasomÏr-
n˝ch rozmÏr˘ (s. 109-113) a DÈlka a p¯Ìzvuk v ËasomÏrn˝ch rozmÏrech
(s. 114-116). K p˘vodu hexametru a trimetru uv·dÌ z·kladnÌ hypotÈzy, a to
ûe hexametr buÔ existoval od poË·tku jako celek a cÈzura se objevila aû se-
kund·rnÏ, nebo vznikl spojenÌm kratöÌch rytmick˝ch ˙sek˘. P˘vod hexamet-
ru je vöak nedo¯eöen˝, stejnÏ tak i p˘vod jambickÈho trimetru, kde p¯ib˝v·
jeötÏ dalöÌ moûnost, totiû ûe je odvozen p¯Ìmo z praindoevropskÈho dlouhÈ-
ho veröe. Trochejsk˝ tetrametr, ËlenÏn˝ st¯ednÌ dierezÌ, byl pravdÏpodobnÏ
sloûen z tÏchto p˘vodnÏ dvou samostatn˝ch osmislabiËn˝ch rytmick˝ch ˙se-
k˘ a vych·zÌ z praindoevropskÈho kr·tkÈho veröe. V z·vÏreËnÈ kapitolce
(DÈlka a p¯Ìzvuk Ö) jde p¯irozenÏ o to, jak se veröe Ëetly. Gasparov kon-
statuje, ûe umÌstÏnÌ dynamick˝ch p¯Ìzvuk˘ ve veröi nebylo na konci veröe
a p¯ed cÈzurou zcela volnÈ, ale z·viselo na rozmÌstÏnÌ dÈlek (u ¯Ìmsk˝ch b·s-
nÌk˘ je na konci podtrûena shoda akcentu a iktu, p¯ed cÈzurou naopak). P¯ed-
pokl·d·, ûe antiËtÌ Ëten·¯i Ñrecitovali veröe na z·kladÏ p¯irozenÈho rytmu
slovnÌch p¯Ìzvuk˘, p¯i poslechu se vöak opÌrali o vznikajÌcÌ rytmus dÈlekì
(s. 115). »tenÌ s d˘razy na metrickÈ dÈlky oznaËuje za umÏlÈ a za versologic-
k˝ m˝tus, ale p¯izn·v·, ûe se tento zp˘sob ËtenÌ pouûÌv· p¯i v˝uce.

CelkovÏ lze o obou kapitol·ch t˝kajÌcÌch se antick˝ch versifikacÌ ¯Ìci, ûe
pod·vajÌ dobr˝ p¯ehled o jejich zapojenÌ do evropskÈho v˝vojovÈho procesu.
Z·roveÚ vöak shled·v·me urËit· nedopat¯enÌ a moûn· nedostatky z hlediska
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Ëten·¯skÈ vybavenosti. U vöech veröov˝ch rozmÏr˘ je uvedeno minimum
p¯Ìklad˘, vÏtöinou po jednom, Ëasto je pod·n buÔ jen p¯Ìklad ¯eck˝ nebo
latinsk˝, citelnÏ chybÌ u jambick˝ch meter jak˝koli ¯Ìmsk˝ autor, nejsou
uvedeny nap¯. ani trimetry Catullovy, ani sen·ry Plautovy. Uûivatel by jistÏ
uvÌtal p¯Ìklady u zmÌnky o Ñmostuì (na s. 100), ale je pouze odkaz·n na
obecnou prvnÌ kapitolu. TÈmÏ¯ u vöech p¯Ìklad˘ chybÌ p¯esn· citace. Za jeötÏ
podstatnÏjöÌ povaûuji opominutÌ hi·tu, resp. elize. Z toho plyne i chybnÈ vy-
znaËenÌ elidovan˝ch vok·l˘ (nap¯. na s. 106). V souvislosti se sylaboËaso-
mÏrn˝mi a ËasomÏrn˝mi veröi pouûÌv· termÌny sestupnost a vzestupnost,
kterÈ jsme zvyklÌ uûÌvat v r·mci sylabotÛnickÈ versifikace a kterÈ takÈ odpo-
rujÌ doporuËovanÈmu zp˘sobu ËtenÌ. Zde je tÌm mÌnÏno umÌstÏnÌ silnÈ pozi-
ce (dlouhÈ slabiky) na poË·tku rytmickÈho celku.

Gasparov se zcela z¯etelnÏ, tak jako je tomu i v ostatnÌch kapitol·ch, sou-
st¯edil na metra nejuûÌvanÏjöÌ, kter· jsou z v˝vojovÈho hlediska nejzajÌma-
vÏjöÌ a takÈ nejproduktivnÏjöÌ. Toto zamÏ¯enÌ si vynutilo i struËnost, kter·
nÏkde vy˙stila v nep¯esnosti. Kniha tak nem˘ûe slouûit jako uËebnice, ale
k tomu ani nebyla urËena. Gasparov byl zkuöen˝ versolog a nep¯esnostÌ Ëi
zjednoduöov·nÌ si byl jistÏ vÏdom. Je t¯eba ocenit, ûe p¯es veöker· nebezpeËÌ
se do tak obrovskÈho ˙kolu pustil. Poda¯ilo se mu podat obraz evropskÈ poe-
zie z neobvyklÈho hlediska. Snad bychom ho mohli p¯irovnat k jakÈmusi le-
teckÈmu snÌmku, na nÏmû jsou jasnÏ viditelnÈ pr·vÏ ty nejd˘leûitÏjöÌ linie.
Na n·s, kte¯Ì se pak pohybujeme po zemi, je zab˝vat se detaily, ale uû se zna-
lostÌ onÏch odhalen˝ch liniÌ.

Z·vÏry (s. 351-354) se omezujÌ, jak pÌöe autor, na ÑnÏkolik opatrn˝ch, ale
podstatn˝chì bod˘. Ve skuteËnosti jsou p·dnÈ i podnÏtnÈ, soust¯edÏnÈ do
pouh˝ch pÏti odstavc˘: ñ 1. N·rodnÌ evropskÈ versifikace existujÌ v tÏsnÈm
vz·jemnÈm vztahu, jsou propojeny spoleËn˝m p˘vodem a ve svÈm v˝voji
vz·jemn˝m p˘sobenÌm. ñ 2. V˝voj jednotliv˝ch veröov˝ch forem je urËov·n
souËinnostÌ danÈho jazyka (ten urËuje, co m˘ûe nebo nem˘ûe ve versifikaci
existovat) a mezin·rodnÌho kulturnÌho vlivu. ñ 3. KulturnÌ vlivy nep˘sobÌ
izolovanÏ, ale prolÌnajÌ se. ñ 4. Ve v˝voji kaûdÈ n·rodnÌ versifikace probÌh·
boj mezi poûadavky jazyka a poûadavky p¯ijatÈho versifikaËnÌho systÈmu.
Podle autorova n·zoru probÌh· v˝voj ve vln·ch a celkovÏ vytv·¯Ì jakousi si-
nusoidu. V poË·teËnÌ f·zi je tendence k p¯ÌsnÈmu dodrûov·nÌ pravidel, po-
stupnÏ vöak pravidla zaËnou omezovat moûnosti jazyka a versifikaËnÌ schÈ-
ma se uvolÚuje. Jako p¯Ìklad je mj. uveden v˝voj ËeskÈho veröe v 19. stoletÌ.
ñ 5. BÏhem v˝voje veröov˝ch forem existuje st·l˝ kontakt mezi liter·rnÌ
a lidovou kulturou a doch·zÌ k neust·lÈmu obÏhu veröov˝ch forem. Gaspa-
rov tedy pozoruje urËitÈ prolÌn·nÌ externÏkontaktov˝ch a internÏkontak-
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tov˝ch vliv˘ i vlastnÌho imanentnÌho v˝voje veröov˝ch struktur. V z·vÏrech
naznaËuje i jistÈ desideratum, dodejme, ûe obtÌûnÏ splnitelnÈ, totiû ûe k his-
torii veröov˝ch forem by bylo t¯eba jeötÏ doplnit dÏjiny stylistick˝ch postu-
p˘ a dÏjiny tÈmat a motiv˘, abychom zÌskali Ñbohat˝ obraz dynamiky liter·r-
nÌho procesu ñ historickou poetiku evropskÈ kulturyì (s. 351).

JednotlivÈ kapitoly jsou na konci knihy doplnÏny statistick˝mi tabulkami,
bibliografiÌ a rejst¯Ìky (p¯edmÏtn˝, jmenn˝ a rejst¯Ìk meter). Bibliografie
je pomÏrnÏ struËn·, uvedeny jsou p¯ev·ûnÏ pr·ce publikovanÈ do 80. let.
Z pozdÏjöÌ doby jsou to tÈmÏ¯ v˝luËnÏ pr·ce rusk˝ch autor˘.

P¯estoûe cesta tÈto knihy k ËeskÈmu Ëten·¯i byla pomÏrnÏ dlouh· (po
vyd·nÌ p˘vodnÌ ruskÈ verze vyöel v r. 1983 italsk˝ a v r. 1986 anglick˝ p¯e-
klad), d· se v tomto p¯ÌpadÏ mluvit o ötÏstÌ, protoûe p¯ekladatelÈ tak mÏli
moûnost vych·zet z druhÈho, autorem jeötÏ p¯epracovanÈho vyd·nÌ z r. 2003.
Z·sluha inici·tor˘ i p¯ekladatel˘ je nep¯ehlÈdnuteln·. Jak je uvedeno
v ediËnÌ pozn·mce, p¯ihlÌûeli i k prvnÌmu vyd·nÌ a p¯eklad˘m. Nebylo jed-
noduchÈ vyrovnat se s terminologicky sloûit˝m textem, mohli ovöem vyuûÌt
p¯ekladatelsk˝ch zkuöenostÌ i odborn˝ch versologick˝ch znalostÌ (R. Ibra-
him jich m· zcela urËitÏ dostatek). Rozvaûov·nÌ bylo nutnÈ p¯i volbÏ vlastnÌ
˙pravy. T˝k· se to zejmÈna rozhodnutÌ nep¯ekl·dat citovanÈ veröe, ale i do-
hled·v·nÌ citacÌ Ëi drobn˝ch textov˝ch ˙prav. ÿeöenÌ, kter· zvolili, jsou kva-
lifikovan· a opr·vnÏn·.

Eva Kuù·kov· (Praha)

PAUL CARTLEDGE, Sparta. Heroick· historie. P¯el. JARKA

STUCHLÕKOV¡. Praha: Academia 2012. 277 s.

Britsk˝ historik P. Cartledge se v ¯adÏ sv˝ch odborn˝ch studiÌ zab˝val r˘z-
n˝mi aspekty dÏjin Sparty i novodobou reflexÌ spartskÈho st·tu. SvÈ d˘klad-
nÈ znalosti tÈto problematiky se rozhodl z˙roËit v pr·ci, kter· je dle jeho
vlastnÌch slov (s. 10) urËena öiröÌ Ëten·¯skÈ obci, a to proto, ûe starovÏk·
Sparta je hodna i v dneönÌ dobÏ pozornosti, neboù pr·vÏ SparùanÈ se nemalou
mÏrou zaslouûili o z·chranu ÿecku v bojÌch proti Peröan˘m. TÌm p¯ispÏli
k uchov·nÌ ¯eckÈ civilizace v tÈ podobÏ, kter· se stala z·kladem naöÌ z·pado-
evropskÈ kultury. Autor zd˘razÚuje nutnost ochrany tÈto z·padnÌ tradice, a to
s odkazem na ud·losti 11. z·¯Ì 2001, kterÈ v dobÏ anglickÈho vyd·nÌ pr·ce
(2002) byly velmi Ëerstvou vzpomÌnkou.
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Kniha pod·v· celkov˝ p¯ehled o spartsk˝ch dÏjin·ch a spoleËnosti, vÏtöÌ
pozornost je ovöem vÏnov·na politick˝m a vojensk˝m ud·lostem, kterÈ jsou
zasazeny do öiröÌho celo¯eckÈho kontextu; o politick˝ch institucÌch, neplno-
pr·vnÈm obyvatelstvu (perioikovÈ, heilÛti), hospod·¯sk˝ch pomÏrech, n·bo-
ûenstvÌ, v˝chovÏ, vojenstvÌ apod. pÌöe autor jen pomÏrnÏ struËnÏ, zato se re-
lativnÏ d˘kladnÏ zab˝v· postavenÌm spartsk˝ch ûen. V ˙vodu se Ëten·¯ m˘ûe
sezn·mit s celkov˝m p¯ehledem obsahu knihy a s hlavnÌmi tÈmaty, jimiû se
autor zab˝v· ve vlastnÌm v˝kladu. Ten je rozdÏlen do t¯Ì Ë·stÌ, v nichû autor
v chronologickÈm sledu lÌËÌ spartskÈ dÏjiny, a to od d·vn˝ch ud·lostÌ doby
bronzovÈ, kterÈ pat¯Ì spÌöe do ¯Ìöe b·jÌ, aû po dobu cÌsa¯e Augusta. Jak autor
s·m uv·dÌ (s. 13), za nejd˘leûitÏjöÌ obdobÌ spartsk˝ch dÏjin pokl·d· klasic-
kou dobu, a vÏnuje jÌ proto nejvÏtöÌ pozornost. VlastnÌ chronologick˝ v˝klad
spartskÈ historie prokl·d· medailony, kterÈ Ëten·¯i p¯ibliûujÌ v˝znamnÈ
osobnosti spartsk˝ch dÏjin (i nÏkter˝ch ûen) a doplÚujÌ hlavnÌ tok v˝kladu
o mnohÈ zajÌmavÈ detaily, kterÈ ËinÌ obraz minulosti plastiËtÏjöÌ a ûivÏjöÌ. Je
ovöem p¯irozenÈ, ûe se nÏkterÈ ˙daje v ûivotopisech a v p¯ehlednÈm v˝kladu
opakujÌ.

V prvnÌ Ë·sti knihy, nazvanÈ ÑJdi a ¯ekni Sparùan˘m!ì, vypr·vÌ struËnÏ
o spartskÈm d·vnovÏku v mykÈnskÈ dobÏ (zvl·ötÏ si vöÌm· b·jnÈ Heleny)
a poslÈze zejmÈna o archaickÈm obdobÌ, p¯iËemû se zamÏ¯uje zvl·ötÏ na
Lyk˙rga a spoleËenskÈ uspo¯·d·nÌ, kterÈ antick· tradice spojovala s jeho
jmÈnem. Co se t˝Ëe politick˝ch ud·lostÌ, soust¯eÔuje se p¯edevöÌm aû na
dobu p¯elomu 6. a 5. stoletÌ p¯. Kr., pro niû je k dispozici jiû vÌce spolehli-
vÏjöÌch zpr·v neû pro p¯edeöl· staletÌ. V z·vÏreËnÈ kapitole prvnÌ Ë·sti pak
P. Cartledge zkoum· spartsk˝ podÌl na ¯eckÈm vÌtÏzstvÌ ve v·lk·ch proti per-
skÈ ¯Ìöi a snaûÌ se dok·zat, ûe pr·vÏ SparùanÈ mÏli nejvÏtöÌ z·sluhu na odra-
ûenÌ perskÈho ˙toku. Druhou Ë·st svÈ knihy nazval autor ÑSpartsk˝ m˝tusì
a p¯ibliûuje v nÌ Ëten·¯˘m spartskou historii v 5. stoletÌ p¯. Kr., tedy p¯ede-
vöÌm ud·losti, kterÈ vedly k r˘stu napÏtÌ mezi Spartou a AthÈnami a poslÈze
k peloponnÈskÈ v·lce, jiû naz˝v· ze spartskÈho pohledu ÑathÈnskou v·lkouì.
V prost¯ednÌ ze t¯Ì kapitol tÈto Ë·sti p¯eruöuje svÈ lÌËenÌ politickÈho a vo-
jenskÈho dÏnÌ a seznamuje Ëten·¯e s postavenÌm ûen ve spartskÈ spoleËnosti,
mj. s jejich ˙lohou v n·boûenskÈm ûivotÏ obce. T¯etÌ Ë·st knihy nese n·zev
ÑZmrzaËenÈ kr·lovstvÌì. Autor v nÌ nejprve popisuje vrchol spartskÈ moci
v obdobÌ tzv. spartskÈ hegemonie v letech 404 aû 371, strm˝ p·d po kata-
strof·lnÌ por·ûce v bitvÏ u Leukter i snahy o stabilizaci vnit¯nÌch pomÏr˘
a obnovu mocenskÈho postavenÌ v dobÏ helÈnismu. V z·vÏreËnÈ kapitole
tÈto Ë·sti pak ukazuje, v jak˝ch podob·ch se utv·¯ela tradice o slavnÈ spart-
skÈ minulosti v antice a evropskÈm novovÏku poËÌnaje renesancÌ, a to p¯ede-
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vöÌm na p¯Ìkladu stateËnÈho odporu kr·le LeÛnida a jeho bojovnÌk˘ u Ther-
mopyl. Autorovu snahu uk·zat spartskou minulost v souvislostech jejÌho po-
jÌm·nÌ v dalöÌch staletÌch dokl·d· i ÑDodatekì, v nÏmû jej dobov· britsk·
diskuse o z·kazu lovu na liöku podnÌtila k ˙vah·m o v˝znamu lovu v an-
tickÈm ÿecku a na jejich z·kladÏ k zamyölenÌm nad rozdÌly mezi star˝mi
ÿeky a naöÌ dneönÌ dobou.

O tom, ûe kniha nenÌ p¯ÌsnÏ vÏdeckou pracÌ, svÏdËÌ i rozsah pozn·mek,
kterÈ p¯ev·ûnÏ pouze odkazujÌ na p˘vod citovan˝ch mÌst z antick˝ch autor˘.
VlastnÌ text doplÚujÌ Ëasov˝ p¯ehled d˘leûit˝ch ud·lostÌ, v˝bÏrov· bibliogra-
fie tak¯ka v˝hradnÏ anglicky psan˝ch studiÌ (doplnÏn· v ËeskÈm p¯ekladu
p¯ehledem Ëesk˝ch p¯eklad˘ antick˝ch autor˘, z nichû poch·zejÌ citace),
rejst¯Ìky mÌst a osob a dvÏ mapky, z nichû je jedna p¯evzata z Encyklopedie
antiky. Doslov k ËeskÈmu p¯ekladu napsal Vlastimil Drbal a p¯iblÌûil v nÏm
nejen osobu autora knihy a jeho vÏdeckou tvorbu, ale takÈ p¯ipomnÏl v˝-
znam dÌla Pavla Olivy a Victora Ehrenberga pro pozn·nÌ spartskÈ historie.

P¯eklad knihy P. Cartledge je nespornÏ vÌtan˝m obohacenÌm v ËeötinÏ do-
stupn˝ch pracÌ o dÏjin·ch antickÈho ÿecka, neboù p¯in·öÌ souhrnn˝ p¯ehled
historickÈho v˝voje spartskÈho st·tu a rovnÏû informuje o r˘zn˝ch aspektech
ûivota ve SpartÏ. DoplÚuje tak Ëesky publikovanÈ studie P. Olivy vÏnovanÈ
tomuto tÈmatu ñ jejich p¯ehled je v knize uveden na s. 260 n., kde vöak chybÌ
jeho z·kladnÌ monografie Sparta a jejÌ soci·lnÌ problÈmy z roku 1971, uve-
den· ovöem v doslovu na s. 251. Je proto t¯eba litovat, ûe v textu nalezneme
nÏkterÈ nejasnÈ formulace a tvrzenÌ, kter· jsou ve vz·jemnÈm rozporu. Na
s. 58 nap¯. stojÌ, ûe Sparta zorganizovala peloponnÈsk˝ spolek nÏkdy kolem
roku 500 jako reakci na nep¯·telstvÌ s AthÈnami, ale na s. 65 se doËteme, ûe
se tento spolek ÑpoËal utv·¯et nÏkdy kolem poloviny 6. stoletÌ, ale trvalo dal-
öÌch pades·t let, neû byl opravdu dob¯e institucion·lnÏ upevnÏnì. Do bitvy
u Plataj v roce 479 ˙dajnÏ SparùanÈ poslali hoplÌtskou arm·du Ño pÏti tisÌcÌch
muû˘ì, kter· ÑmÏla öÌ¯i öesti set f˝lì (s. 52). HÈrodotos (IX,28) vöak uv·dÌ, ûe
spartsk˝ kontingent ËÌtal 10 000 tÏûkoodÏnc˘ (5 000 spartsk˝ch obËan˘
a stejn˝ poËet perioik˘) a 35 000 lehkoodÏnc˘ z ¯ad heilÛt˘. DalöÌ zav·dÏjÌcÌ
formulaci nalezneme na s. 150, kde se pÌöe, ûe peloponnÈsk· v·lka ÑskonËila
aû po sedmadvaceti letech, kdy SparùanÈ z finanËnÌch d˘vod˘ poû·dali o po-
moc ... Peröanyì, Ëi na s. 195: ÑPo por·ûce u Leukter SparùanÈ v letech 405-
367 vstoupili dobrovolnÏ do spojenectvÌ se syrak˙sk˝m tyranem Dion˝siem
I.ì Jako poslednÌ p¯Ìklad uveÔme to, ûe DÈmÈtrios PoliorkÈtÈs je oznaËen za
Kassandrova syna (s. 203), aËkoli jeho otcem byl dle p¯evaûujÌcÌ tradice An-
tigonos. Tyto i nÏkterÈ dalöÌ spornÈ formulace jdou nejspÌöe na vrub p¯ekla-
datelky a odbornÈho posuzovatele p¯ekladu V. Drbala. O jejich malÈ peËli-
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vosti svÏdËÌ i nep¯esnosti v p¯ejÌm·nÌ citacÌ z Ëesk˝ch p¯eklad˘ antick˝ch au-
tor˘ (kup¯. na s. 50 z Pl˙tarchova ûivotopisu Lyk˙rga), z·mÏny zemÏpisn˝ch
a osobnÌch jmen (nap¯. na s. 30 je mÏsto MessÈnÈ oznaËeno jako MessÈnie, na
s. 85 je z Alkm·na AlkmaiÛn), nespr·vnÈ skloÚov·nÌ ¯eck˝ch jmen (s. 78
Eleusidy mÌsto EleusÌny, s. 212 Nabisovi, ale spr·vnÏ s. 214 Nabida aj.) Ëi ne-
spr·vnÈ dÈlky vok·l˘ (s. 18 KastÛrovi, s. 27 Aigospot·moi v Hellespontu aj.).

I vzdor relativnÏ hojn˝m nedostatk˘m ËeskÈho p¯ekladu m˘ûe kniha Ëes-
kÈmu Ëten·¯i p¯inÈst mnohÈ cennÈ pouËenÌ o nejr˘znÏjöÌch str·nk·ch ûivota
spartskÈ spoleËnosti, neboù jejÌ autor na z·kladÏ d˘kladn˝ch znalostÌ danÈ
problematiky dok·zal nejen vytvo¯it ucelen˝ a plastick˝ obraz vzd·lenÈ mi-
nulosti, ale takÈ uk·zat v jak˝ch podob·ch byl tento obraz reflektov·n v dal-
öÌch staletÌch v˝voje z·padoevropskÈ civilizace.

Jan SouËek (Praha)

MARY T. BOATWRIGHT ñ DANIEL J. GARGOLA ñ RICHARD
J. A. ALBERT, DÏjiny ¯ÌmskÈ ¯Ìöe (od nejranÏjöÌch Ëas˘ po
Konstantina VelikÈho). P¯eloûili LADISLAV STAN»O a JAN

KYSELA. Praha: Grada Publishing 2012. 530 s.

Autory tÈto sympatickÈ publikace jsou vysokoökolötÌ uËitelÈ, kte¯Ì p˘sobÌ na
ökol·ch v SevernÌ KarolÌnÏ (USA) a otev¯enÏ se p¯izn·vajÌ ke svÈmu respek-
tu v˘Ëi historickÈmu a civilizaËnÌmu v˝konu ÿÌman˘, ba p¯Ìmo k ÑokouzlenÌ
ÿÌmany a jejich dÏjinamiì, pro nÏû doufajÌ zÌskat i mladöÌ generace Ëten·¯˘
(viz dedikace). Budiû ¯eËeno rovnou, ûe i kdyû mÌsty jejich v˝kladem skuteË-
nÏ prosvÌtajÌ jejich sympatie pro ÿÌmany (nap¯. v jejich opr·vnÏnÈ relativiza-
ci ¯ÌmskÈ expanze poukazem na Ñpl·ny tÏch druh˝chì, kterÈ mohly ÿÌmany
k v·lk·m provokovat), autor˘m se vesmÏs da¯Ì zachov·vat objektivitu v˝kla-
du a postihnout ud·losti i jednajÌcÌ osobnosti v kriticky prezentovan˝ch do-
bov˝ch souvislostech. SoudÏ podle p¯edmluvy, auto¯i zamÏ¯ujÌ sv˘j v˝klad
Ñna Ëten·¯e, kter˝ sice nem· û·dnÈ p¯edbÏûnÈ znalosti o dÏjin·ch ÿÌma, ale
r·d by zÌskal nÏco vÌc neû jen povrchnÌ ˙vod do tÈto problematikyì (s. 11 n.);
tento cÌl naplÚujÌ naprosto d˘slednÏ jednak tÌm, ûe v˝klad skuteËnÏ zaËÌnajÌ
od italskÈ ÑkolÈbkyì ÿÌma a sledujÌ pak jeho politick˝, institucion·lnÌ, so-
ci·lnÌ i kulturnÌ (v öirokÈm smyslu slova) v˝voj od doby kr·lovskÈ, p¯es
slavnou a z·roveÚ velmi bolestivou Èru republiky aû po dobu cÌsa¯stvÌ, do
poË·tku 4. stoletÌ po Kr. Jejich v˝klad konËÌ ËasovÏ uprost¯ed vl·dy Kon-
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stantina VelikÈho (v roce 324), coû lze pokl·dat za pomÏrnÏ velk˝ nedosta-
tek, navÌc i proto, ûe toto ÑuseknutÌì v˝znamnÈ koncovÈ doby ¯Ìmsk˝ch dÏ-
jin v podstatÏ niËÌm neod˘vodÚujÌ. Auto¯i ve svÈ p¯edmluvÏ hovo¯Ì (ponÏ-
kud nadnesenÏ) o v˝jimeËnosti svÈ knihy, kter· spoËÌv· Ñv syntÈze v˝voje
¯ÌmskÈho st·tu a jeho expanze od nejstaröÌch poË·tk˘ì a v tom, ûe ÑkromÏ
zamÏ¯enÌ na dÏjiny ¯ÌmskÈ politiky a ¯Ìmsk˝ch institucÌ se vÏnuje i dÏjin·m
kulturnÌm, soci·lnÌm, hospod·¯sk˝m i jin˝mì. Zde musÌm konstatovat, ûe
pokud jde o kulturnÌ dÏjiny ÿÌma, vÏnujÌ se auto¯i kultu¯e pov˝tce v ˙zkÈm
sepÏtÌ se spoleËenskou situacÌ jednotliv˝ch obdobÌ, coû Ëten·¯i ned·v· p¯Ìliö
moûnostÌ ke sledov·nÌ v˝voje v jednotliv˝ch oblastech kultury. NavÌc, po-
kud jde o ¯Ìmskou literaturu Ëi v˝tvarnÈ umÏnÌ, nedovÌ se Ëten·¯ prakticky
nic konkrÈtnÌho: literatu¯e konce republiky a augustovskÈ doby jsou vÏnov·-
ny dvÏ (!) str·nky (s. 317-319), celÈ st¯ÌbrnÈ obdobÌ nenÌ zohlednÏno v˘bec.
NicmÈnÏ na druhÈ stranÏ Ëten·¯ nejde v knize velmi kvalitnÌ informace,
v nichû se kultura prolÌn· s jin˝mi aspekty ¯ÌmskÈho ûivota: spoleËnost, ma-
teri·lnÌ ûivot, n·boûenstvÌ, ¯Ìmsk· a provinci·lnÌ kultura, postavenÌ ûen,
vzdÏlanost, pr·vo a obËanstvÌ atd. CelkovÏ lze obecnÏ ¯Ìci, ûe co v knize je,
je kvalitnÌ a spolehlivÈ; leccos ovöem v knize bohuûel chybÌ.

Text je organizov·n do t¯in·cti kapitol, z nichû prvnÌ je vÏnov·na p¯ed-
¯ÌmskÈ, ranÈ It·lii; auto¯i tu bohatÏ vyuûÌvajÌ v˝sledky nejnovÏjöÌch ar-
cheologick˝ch v˝zkum˘ a sledujÌ p¯edevöÌm v˝vojov˝ p¯echod k mÏstsk˝m
st·t˘m, poË·tky pÌsma a vznik spoleËensk˝ch elit. ⁄vahy o monument·lnÌ
architektu¯e mÏst v tomto ranÈm obdobÌ se zdajÌ b˝t p¯ece jen p¯Ìliö optimis-
tickÈ. Kapitoly 2.-8. jsou vÏnov·ny obdobÌ republiky; v˝klad v nich vyv·ûe-
nÏ sleduje vnit¯nÌ v˝voj ¯ÌmskÈ spoleËnosti a roli v·lek, v˝voj institucÌ, vy-
tv·¯enÌ a promÏnu spoleËensk˝ch vrstev a pochopitelnÏ v chronologickÈm
sledu jednotlivÈ ud·losti, z nichû pak jsou (od 2. stoletÌ p¯. Kr.) ÑvyjÌm·nyì
jednotlivÈ osobnosti p¯edstavovanÈ v zajÌmavÏ (a ËtivÏ) zpracovan˝ch me-
dailÛncÌch (nap¯. pojedn·nÌ o Scipionovi Aemilianovi a Sullovi jsou skvÏl·).
V kapitol·ch 9.-13. je Ëten·¯ prov·dÏn promÏnami ¯ÌmskÈho svÏta od Augus-
tova z¯ÌzenÌ princip·tu aû po 4. stol. po Kr. V˝klad je tu v z·sadÏ soust¯edÏn
na informace o dynastiÌch a p˘sobnosti jednotliv˝ch cÌsa¯˘, v centru pozor-
nosti je nynÌ uû teritorium celÈ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe a sledujÌ se p¯edevöÌm aspekty ad-
ministrativnÌ, hospod·¯skÈ, vojsko, postavenÌ mÏst, intelektu·lnÌ ûivot, ¯Ìösk·
n·boûenstvÌ a cÌsa¯sk˝ kult, ¯ÌmskÈ obËanstvÌ a konec jeho exkluzivity. Vy-
zdvihnout je t¯eba Ëten·¯sky velice p¯ÌstupnÈ pojedn·nÌ krize 3. stoletÌ po Kr.
a Diocletianova p˘sobenÌ jako tv˘rce tetrarchie a domin·tu. V ˙vodu kaûdÈ
kapitoly jsou informace o pramenech k jednotliv˝m obdobÌm, knize vöak
chybÌ alespoÚ v˝bÏrov˝ soupis odbornÈ Ëi popularizaËnÌ literatury.
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Celkov˝ p¯Ìzniv˝ dojem, kter˝ v˝klad obsaûen˝ v tÈto publikaci vzbuzu-
je, je p¯ece jen na nÏkter˝ch mÌstech (nenÌ jich naötÏstÌ mnoho) naruöov·n
chybn˝mi nebo p¯inejmenöÌm diskutabilnÌmi ˙daji, kterÈ se Ëasto t˝kajÌ de-
tail˘ spÌöe neû hlavnÌch informacÌ. P¯i tom nelze vûdy jednoznaËnÏ posoudit,
zda jde o z·leûitosti origin·lu nebo o chybnÈ p¯evody sloûitÏjöÌch anglick˝ch
formulacÌ do Ëeötiny. Tak nap¯. na s. 59 se v souvislosti s ¯Ìmsk˝mi tribuemi
(tribus) hovo¯Ì o kmenech, aniû se diferencuje, ûe v d¯ÌvÏjöÌm v˝znamu ölo
(snad) o kmeny, v novÏjöÌm (serviovskÈm) ale o ˙zemnÌ okresy. TvrzenÌ, ûe
Ñ¯ÌmötÌ obËanÈ nynÌ n·leûeli ke dvÏma tribuÌm odliön˝ch kmenov˝ch systÈ-
m˘ì, je nesmyslnÈ. Na s. 77: tribuny lidu nelze nazvat ÑniûöÌmi ˙¯ednÌkyì,
protoûe nepat¯ili do hierarchie ostatnÌch st·tnÌch ˙¯ad˘; na n·sledujÌcÌ stranÏ
78 je hned nÏkolik chybn˝ch Ëi nejasn˝ch informacÌ: o cenzorech se tvrdÌ, ûe
zvolenÌ kandid·ti Ñpak zast·vali ˙¯ad postupnÏ, kaûd˝ asi osmn·ct mÏsÌc˘ì
(cenzo¯i byli voleni jednou za pÏt let a vûdy v p·ru ˙¯adovali 18 mÏsÌc˘);
o mÏstsk˝ch tribuÌch se hovo¯Ì jako o prestiûnÏjöÌch v˘Ëi venkovsk˝m (bylo
to naopak); jeden konzul pr˝ nemohl zakroËit (intercessio) proti druhÈmu
(mohl, pokud se ve spornÈm p¯ÌpadÏ nedohodli). S. 110: naprosto ned˘-
vÏryhodn· je suma 300 tun (!) st¯Ìbra, kterou mÏl dostat Pyrrhos z chr·mu
v Lokrech; snad ölo o talenty? S. 128: Hasdrubal byl Hamilkar˘v zeù, ne
adoptivnÌ syn; s. 133/135: Massalia mÏla spojeneckÈ styky s ÿÌmem uû od
4. stol. p¯. Kr. Na s. 145 se uv·dÌ, ûe ÿÌmanÈ r. 229 p¯. Kr. vedli v·lku proti
ilyrskÈmu vl·dci; ve skuteËnosti vl·dla kr·lovna Teuta. S. 241: Ciceron˘v
kariÈrnÌ ˙spÏch ve volbÏ na konzula byl pr˝ neËekan˝ nejen proto, ûe byl
homo novus, ale takÈ ûe na sebe dosud neupozornil jako vojev˘dce ñ m·lo-
kdo p¯ed konzul·tem se mohl takto osvÏdËit; nenÌ pravda, ûe Ñteprve p¯ed t¯i-
ceti lety dos·hl prvnÌ homo novus na konzul·tì, t¯icet let p¯ed Ciceronem byl
konzulem zatÌm poslednÌ homo novus. Na tÈûe stranÏ je t¯eba upravit, ûe ag-
r·rnÌ komise na z·kladÏ Rullova n·vrhu mÏla mÌt deset Ëlen˘ (decemviri). Na
s. 242 se o CaesarovÏ druhÈ manûelce Pompeie uv·dÌ, ûe byla pravnuËkou
Sullovou ñ byla vnuËkou. Na s. 389 je ponÏkud divn· informace, ûe uËitelÈ
byli osvobozeni od povinnosti ubytovat vojenskÈ jednotky (?); na s. 399 se
hovo¯Ì o TraianovÏ podrobenÌ bohatÈ nabatejskÈ Ar·bie (Arabia Petraea);
neölo ovöem o v·leËnÈ dobytÌ zemÏ; jejÌ bohatstvÌ, kterÈ je na mÌstÏ jme-
nov·no, spoËÌvalo tom, ûe zemÏ byla koneËnou karavannÌch cest z Jemenu.
Na s. 470 se s p¯Ìliönou jistotou hovo¯Ì k r. 260 (v tisku je omylem 206)
o ÑostudnÈm zajetÌ a popravÏ cÌsa¯e Valeriana s·s·novsk˝m kr·lem ä·p˙rem
I.ì; jistotu m·me jen o jeho zajetÌ.

Je potÏöujÌcÌ (p¯i zkuöenostech s ¯adou jin˝ch p¯ekladov˝ch publikacÌ), ûe
oba p¯ekladatelÈ, Ladislav StanËo a Jan Kysela, p¯istoupili ke svÈ pr·ci sku-
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teËnÏ zodpovÏdnÏ a p¯edali (spolu s dobrou nakladatelskou redakcÌ) Ëten·-
¯˘m Ëeskou verzi ve skuteËnÏ vysokÈ kvalitÏ, a to nejen pokud jde o ja-
zykovou formu a Ëtivost, ale i pokud jde o z·kladnÌ odbornou solidnost. Ten-
to celkov˝ m˘j dojem, kter˝ prostÏ konstatuji, aniû ho musÌm vÌce rozvÌjet,
z˘st·v· v platnosti, i kdyû i zde mohu pouk·zat na nÏkterÈ Ñskvrnyì, kterÈ jej
mÌrnÏ relativizujÌ. V textu z˘staly doklady z·pasu p¯ekladatel˘ (nevyluËuji,
ûe moûn· i autor˘) s ¯Ìmsk˝mi jmÈny a se skloÚov·nÌm latinsk˝ch termÌn˘
v ËeötinÏ (problÈm, kter˝ angliËtina nem·), nÏkdy jde ovöem jen o nemil·
p¯ehlÈdnutÌ. Tak na s. 78 m· b˝t Lex Hortensia, na s. 110 m· b˝t Curius Den-
tatus (ne Curtius); na s. 113, 147 (3◊), 149 m· b˝t Flamininus (Flaminius byl
jin˝ politik), na s. 204 m· b˝t Sulpicius, na s. 244 Porcius Cato (ne Portius).
Na s. 295 m· b˝t mÏsÌc quintilis (ne quintilius); na s. 395 tribunicia potestas
(ne tribunitia). Pokud jde o p¯epis latinsk˝ch termÌn˘ do Ëeötiny, nar·ûÌme
opÏt na neöùastnÈ fÛrum, naötÏstÌ ne ve spojenÌ Forum Romanum (ale srov.
s. 280: Forum Iulium severnÏ od ÿÌmskÈho fÛra!). Pokud jde o skloÚov·nÌ
latinsk˝ch termÌn˘, je jistÏ moûno (Ëi nutno) p¯ijmout nap¯. uûÌvanÈ genitivy
pontifika maxima, populu Romanu, Campu Martiu, Jupitera Optima Maxi-
ma, i kdyû nÏkdy je lÈpe neskloÚovat nebo uvÈst Ëesk˝ ekvivalent. Chybn˝ je
genitiv flamena na s. 88 a 91, nep¯ijateln˝ homina nova na s. 240, stejnÏ jako
myln˝ tvar Ñliktor s fasciemiì v popisku k obr·zku na s. 383. Z vÏcnÈho as-
pektu p¯ekladu bych uvedl nevyhovujÌcÌ p¯Ìpady: na s. 69 spojenÌ Ñmagistr·t-
skÈ ˙¯adyì je neöikovn˝ pleonasmus; na s. 72 vojenötÌ tribunovÈ (ne tribuno-
vÈ voj·k˘); na s. 147 foinick˝ mÌr: nutno napsat ÑmÌr z FoinikÈì; na s. 150
negotiatores byli p¯ece jen spÌöe podnikatelÈ neû podnikavci; na s. 242 a 267
bych p¯ekl·dal senatusconsultum ultimum (SCU) spÌöe jako ÑkrajnÌ (tj. krizo-
vÈ) usnesenÌ sen·tuì, neû ÑkoneËnÈ usnesenÌì; na s. 390: ÑobvinÏnÌ z maies-
tasì je v ËeskÈm kontextu nejasnÈ, lÈpe obvinÏnÌ z ur·ûky majest·tu; na
s. 442: Ñt·borov· matkaì mi nep¯ipad· jako p¯Ìliö Ëestn˝ titul pro Julii Do-
mnu; spÌöe Matka t·bor˘.

V knize je mnoûstvÌ ilustracÌ, uûiteËn˝ch mapek, v Ñr·meËcÌchì jsou uv·-
dÏny vybranÈ texty z autor˘ nebo n·pis˘, kterÈ majÌ blÌûe dokumentovat vy-
kl·dan˝ historick˝ kontext. I zde ovöem nach·zÌme nÏkter· nedopat¯enÌ,
nap¯. v malÈ galerii portrÈt˘ na s. 314 jsou zamÏnÏny texty k portrÈtu b
(Pompeius) a c (Cicero), u mapek nenÌ vûdy d˘sledn˝ p¯evod popisk˘ z an-
gliËtiny do Ëeötiny, u mapky 12 (s. 430/431) nesouhlasÌ titulek s realitou
mapy. K v˝bavÏ knihy v z·vÏru pat¯Ì tabulkov˝ p¯ehled hlavnÌch ud·lostÌ,
slovnÌËek z·kladnÌch pojm˘ a jmenn˝ rejst¯Ìk.

V·clav Marek (Praha)

10-recenze.PM6 7.1.2014, 16:18118



119CENSVRAE LIBRORVM

AVRIGA ñ ZJKF 56/1, 2014, s. 91-125

ANTHONY A. BARRETT (vyd.), éivoty cÌsa¯˘. Z angl. origi-
n·lu, kter˝ vyöel v roce 2008 v nakladatelstvÌ Blackwell
Publishing Ltd., p¯eloûila MARK…TA BAUEROV¡, p¯eklad
oznaËen˝ch ¯eck˝ch a latinsk˝ch origin·l˘ IVAN PRCHLÕK.
Praha: Academia 2012. 450 s.

V poslednÌ dobÏ vych·zÌ pomÏrnÏ hodnÏ ûivotopisn˝ch knih (odborn˝ch
i popularizujÌcÌch) o ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯Ìch a recenzovan· kniha tuto ¯adu dopl-
Úuje. Americk˝ profesor a editor recenzovanÈho svazku, Anthony A. Barret,
se v ˙vodu p¯ikl·nÌ k tÏm n·zor˘m, kterÈ p¯izn·vajÌ v˝znamn˝m historick˝m
osobnostem moûnost Ñza urËit˝ch okolnostÌ ovlivnit ñ nebo p¯Ìmo urËovat ñ
smÏr dÏjinì (s. 8). A protoûe studium ûivot˘ ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯˘ povaûuje pro
z·jemce o dÏjiny za velmi prospÏönÈ, nev·h· ¯adu cÌsa¯sk˝ch ûivotopis˘, jeû
v poslednÌ dobÏ zavalujÌ trh, rozöÌ¯it o v˝bÏr dvan·cti ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯˘ jako
v antickÈm SuetoniovÏ souboru; na rozdÌl od Suetoniov˝ch biografiÌ vöak
¯adu zahajuje Augustus, nikoli Caesar, nejsou zde t¯i cÌsa¯i let 68-69, chybÌ
i cÌsa¯ötÌ brat¯i Titus a Domitianus, do souboru je naopak za¯azen Hadrianus,
Marcus Aurelius, Septimius Severus, Diocletianus, Constantinus a jako po-
slednÌ vystupuje Iustinianus. A protoûe si systÈm ¯ÌmskÈho cÌsa¯stvÌ vlastnÏ
aû do konce zachoval podstatu augustovskÈ inovace, tj. skloubenÌ republi-
k·nsk˝ch a monarchick˝ch prvk˘ v administrativÏ st·tu, nev·h· o nÏm Bar-
rett jiû ve svÈm ˙vodnÌm slovÏ Ëten·¯e pouËit ñ to bude ona pomysln· Ëerve-
n· nit, kter· propojÌ vöechny p¯ÌspÏvky.

Kniha je urËena laickÈ ve¯ejnosti, neodbornÌk˘m, je vöak p¯edkl·d·na od-
bornÌky na slovo vzat˝mi. Na rozdÌl od antickÈho spisovatele podrobujÌ sou-
ËasnÌ historici veöker· d·vn· svÏdectvÌ, s kter˝mi pracujÌ, hlubokÈ anal˝ze
a hledajÌ za nimi objektivnÌ pravdu: to vöe v kontextu doby a s porozumÏnÌm
tehdejöÌmu svÏtu. Vöichni se dlouhodobÏ vÏnujÌ zkoum·nÌ pr·vÏ toho kon-
krÈtnÌho cÌsa¯e, jehoû ûivotopis nach·zÌme v recenzovanÈ publikaci. V p¯Ì-
stupu ke zpracov·nÌ ûivotopisu nenÌ uplatnÏna naprost· jednotnost, ale snad
to nenÌ na ökodu. »ten·¯ si p¯esto dok·ûe udÏlat obr·zek o jednotliv˝ch cÌsa-
¯Ìch i o ¯ÌmskÈ ¯Ìöi cÌsa¯skÈho obdobÌ jako celku.

Hned prvnÌ biografie souboru ñ ûivot August˘v ñ poch·zÌ z pera v˝znam-
nÈho nÏmeckÈho badatele v oboru antick˝ch dÏjin, zejmÈna ¯ÌmskÈho cÌsa¯-
stvÌ, ranÈho k¯esùanstvÌ a latinskÈ epigrafiky, jenû je zn·m i ËeskÈ laickÈ ve-
¯ejnosti, WERNERA ECKA. V roce 2004 totiû vyöla v nakladatelstvÌ Vyöehrad
jeho struËn· monografie s titulem Augustus a jeho doba.1  I tato pr·ce o ne-
cel˝ch 100 stran·ch (k nimû je v ËeskÈm vyd·nÌ p¯ipojena Augustova oslava
sebe sama ñ »iny boûskÈho Augusta, v p¯ekladu Julie Nov·kovÈ) je urËena
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laickÈ ve¯ejnosti. Eckova biografie Augusta v recenzovanÈm souboru je jeötÏ
hutnÏjöÌ (s. 14-51). KromÏ tiska¯skÈho (poËÌtaËovÈho) öotka, kter˝ se vloudil
na s. 19, kde se ¯Ìk·: ÑSpojenectvÌ mezi dvÏma hlavnÌmi Ëleny triumvir·tu,
Octavianem a Augustem...ì, spr·vnÏ samoz¯ejmÏ ÑOctavianem a Antoniemì,
je August˘v ûivotopis vÏdecky podloûen˝ a p¯esvÏdËiv˝ i s hypotÈzami, jeû
zde jsou vysloveny. CÌsa¯ z Eckova hodnocenÌ vych·zÌ jako ËlovÏk dvou tv·-
¯Ì, kterÈ si ovöem nasadil chronologicky po sobÏ (do r. 27 p¯. Kr. jako rozhod-
n˝ a krut˝ bojovnÌk o politickou moc a po r. 27 p¯. Kr. jako ËlovÏk politicky
rozv·ûn˝ a mÌrotvorn˝, v podstatÏ takov˝, jak˝m se s·m Augustus chtÏl bu-
doucÌm pokolenÌm uchovat v pamÏti). Eck pÌöe s nadhledem, kaûd˝ fakt
z Augustova ûivota zasazuje do kontextu nejen ¯ÌmskÈho, ale i celÈho tehdy
zn·mÈho svÏta; z·roveÚ pÌöe velmi ËtivÏ. Protoûe v tomto p¯ÌspÏvku uchopil
Eck August˘v ûivot z trochu jinÈho pohledu neû ve vyöehradskÈ monografii,
vyplatÌ se Ëten·¯i p¯eËÌst si obÏ do Ëeötiny p¯eloûenÈ pr·ce.

NenÌ t¯eba u vöech autor˘ poukazovat na jejich odbornost dokl·d·nÌm je-
jich publikaËnÌ Ëinnosti; jejich struËnou charakteristiku najde Ëten·¯ na
s. 388-390. éivotopis cÌsa¯e Tiberia (s. 52-80) je zde v pod·nÌ a interpretaci
ROGERA ROWEHO, ûivot Caliguly zpracoval editor tohoto svazku, ANTHO-
NY A. BARRETT (s. 81-108), ûivot Claudi˘v sepsala DONNA W. HURLEYOV¡
(s. 109-138), Neron˘v MIRIAM T. GRIFFINOV¡ (s. 139-169), Vespasian˘v BAR-
BARA LEVICKOV¡ (s. 170-200), Hadrian˘v MARY T. BOATWRIGHTOV¡ (s. 201-
233), ûivot Marka Aurelia ANTHONY R. BIRLEY (s. 234-264), Septimia Severa
DAVID POTTER (s. 265-292), ûivot Diocletian˘v SIMON CORCORAN (s. 293-328),
Constantin˘v NOEL LENSKI (s. 329-357) a Iustinian˘v JAMES ALLAN EVANS
(s. 358-386).

ZajÌmavÈ je sledovat biografii öÌlenÈho (?) Caliguly. Jedna Ë·st odbornÌk˘
je p¯esvÏdËena, ûe to opravdu byl öÌlenec (nap¯. Arthur Ferill), jin·, ûe jde
o zdravÈho, inteligentnÌho, ale mor·lnÏ naprosto pok¯ivenÈho jedince (nap¯.
John Percy Vyvian Dacre Balsdon, Aloys Winterling). Ke druhÈ skupinÏ se
p¯ikl·nÌ i A. A. Barrett v recenzovanÈ eseji (jiû ve svÈ monografii Caligula:
The Corruption of Power. B. T. Batsford Ltd. 1989), byù s jist˝mi modifika-
cemi: ÑPravda z¯ejmÏ leûÌ nÏkde uprost¯ed. Caligula byl exhibicionista, aro-
gantnÌ, nezodpovÏdn˝, bez z·jmu a ˙cty k n·zor˘m druh˝ch, absolutnÏ sebe-
st¯edn˝ jedinec, bez vyvinutÈho smyslu pro mor·lnÌ odpovÏdnost. K vl·dnutÌ

1 P¯eklad origin·lu z roku 1998 VLASTIMIL DRBAL. Po tomto datu byla Eckova kni-
ha vyd·na v p¯ehlÈdnutÈm 5. vyd·nÌ roku 2009, coû svÏdËÌ o svÏdomitosti autora,
kter˝ tak m˘ûe dost·t poûadavk˘m na co nejaktu·lnÏjöÌ informace a ˙vahy.
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nemÏl û·dnÈ p¯edpoklady ani pr˘pravu. N·sledkem toho byla jeho vl·da
opravdovou katastrofou, ale pravdÏpodobnÏ spÌöe katastrofou neschopnÈho
egoisty neû öÌlenceì (s. 88). Barrett se na r˘znÈ liter·rnÌ zpr·vy o cÌsa¯i dÌv·
vûdy velmi prozaicky a velmi kriticky a konfrontuje je s numismatick˝m
a jin˝m materi·lem, aby podpo¯il svou p¯edstavu zdravÈho cÌsa¯e. Nezab˝v·
se ot·zkou, proË mÏl Caligula tak extravagantnÌ charakter, jakou roli hr·lo
jeho dÏtstvÌ, v˝chova, pobyt s Tiberiem na Capri; vidÌ ovöem velmi ost¯e
¯Ìmskou spoleËnost, chov·nÌ jednotlivc˘ i skupin v dobÏ Caligulovy vl·dy,
a z toho p¯esvÏdËivÏ vyvozuje svÈ z·vÏry.

Jak jiû bylo ¯eËeno, kniha je urËena neodbornÌk˘m, nicmÈnÏ pozn·mkov˝
apar·t a seznam literatury za kaûdou esejÌ naznaËuje, ûe je urËena takov˝m
z·jemc˘m, kte¯Ì majÌ o dÏjiny ¯ÌmskÈho cÌsa¯stvÌ hluböÌ z·jem a pop¯. si
chtÏjÌ p¯eËÌst i dalöÌ dÌla. V ËeskÈm vyd·nÌ vöak mohly b˝t doplnÏny publika-
ce v ËeötinÏ. TakÈ struËn˝ glos·¯ terminologie ¯ÌmskÈho cÌsa¯stvÌ (s. 391-
398), seznam zkratek (s. 399-404), literatury (s. 405-413), pouûit˝ch p¯ekla-
d˘ (s. 414-415), Ëasov˝ p¯ehled cÌsa¯˘ s daty jejich vl·dy (ale nikoli vöech
cÌsa¯˘!, s. 416-417), genealogickÈ tabulky (s. 419-422) a mapy (s. 424-426)
ukazujÌ na to, ûe kniha je sice urËena neodbornÌk˘m, ale nikoli jen zbÏûn˝m,
povrchnÌm Ëten·¯˘m, kte¯Ì o ¯ÌmskÈm cÌsa¯stvÌ nic nevÏdÌ. Publikace je uza-
v¯ena ediËnÌ pozn·mkou (s. 427-431) a nezbytn˝mi rejst¯Ìky (432-450).

Jedna technick· pozn·mka na konec: pravdÏpodobnÏ z finanËnÌch d˘vod˘
zvolili vydavatelÈ ËeskÈho p¯ekladu menöÌ pÌsmo, neû je obvyklÈ. Pro Ëten·-
¯e to ovöem nemusÌ b˝t zrovna p¯ÌjemnÈ.

Jana Kepartov· (Praha)

KONSTANTINOS TSIVOS, ÿeck· emigrace v »eskoslovensku
(1948-1968) ñ od jednoho rozötÏpenÌ ke druhÈmu. Praha:

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta soci·lnÌch vÏd 2011.

277 s.

Kostas Tsivos ve svÈ knize ÿeck· emigrace v »eskoslovensku otevÌr· proble-
matiku etnick˝ch menöin ûijÌcÌch na ˙zemÌ »eskÈ republiky, kterÈ se v po-
slednÌch letech st·vajÌ st·le ËastÏji p¯edmÏtem v˝zkumu öirokÈho spektra
humanitnÌch vÏd. Tsivosova pr·ce je v tomto smÏru ryze historick·, zaloûe-
n· p¯edevöÌm na anal˝ze archivnÌch zdroj˘ z Ëesk˝ch a ¯eck˝ch archiv˘. Ob-
jektem jeho b·d·nÌ se stala velmi specifick· menöina, a sice ¯eËtÌ uprchlÌci,
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kte¯Ì do »eskoslovenska p¯iöli v kontextu poËÌnajÌcÌho studenov·leËnÈho
konfliktu s koncem ¯eckÈ obËanskÈ v·lky a jejichû p¯Ìtomnost na naöem
˙zemÌ byla naprosto nov·. Tsivos se zab˝v· zejmÈna tÌm, jakou mÏla tato
skupina identitu a jakÈ promÏny ji prov·zely, do jakÈ mÌry ji lze oznaËit za
politickou emigraci a jakou roli sehr·ly mÏnÌcÌ se politickÈ struktury jak
vlastnÌ KomunistickÈ strany ÿecka, kter· ofici·lnÏ fungovala pouze na v˝-
chod od ¯eck˝ch hranic, tak i promÏny politickÈ konstelace uvnit¯ a vnÏ
v˝chodnÌho bloku.

Autor se ot·zce ¯eckÈ emigrace vÏnuje jiû dob¯e deset let. Svou pracÌ de
facto nav·zal na v˝zkum p¯ednÌho ËeskÈho balkanologa, Pavla HradeËnÈho,1

kter˝ dal jeötÏ za svÈho ûivota v˝znamnÈ podnÏty takÈ pro vznik tÈto mo-
nografie. S·m autor pak k tÈmatu publikoval ¯adu dÌlËÌch studiÌ a dÌlËÌ v˝-
sledky prezentoval na zahraniËnÌch konferencÌch.2  Problematika vzniku
a formov·nÌ ¯eckÈ emigrace v »eskoslovensku z˘st·v· dosud m·lo prob·da-
n·, kromÏ jiû zmiÚovanÈho Pavla HradeËnÈho lze najÌt pouze nÏkolik odbor-
n˝ch pracÌ vÏnujÌcÌch se tÈto tematice. Ze zahraniËnÌch publikacÌ je stÏûejnÌ
zvl·ötÏ v˝zkum Kateriny Tsekou nebo Riki van Boeschoten.3  Z Ëesk˝ch pra-
cÌ nutno zmÌnit p¯edevöÌm publikaci Antuly Botu a Milana KoneËnÈho.4

1 PAVEL HRADE»N›, Zdrûenliv˝ internacionalismus. ObËansk· v·lka v ÿecku
a Ëeskoslovensk· materi·lnÌ pomoc DemokratickÈ arm·dÏ ÿecka. SoudobÈ dÏjiny,
2003, 10, Ë. 1-2, s. 58-92, a zvl·ötÏ PAVEL HRADE»N›, ÿeck· komunita v »esko-
slovensku ñ JejÌ vznik a poË·teËnÌ v˝voj (1948-1954), Praha: StudijnÌ materi·ly
⁄stavu pro soudobÈ dÏjiny AV »R 2000.

2 KOSTAS TSIVOS, Rok 1968 podle periodika Agonistis. Vnitrostranick· krize
a PraûskÈ jaro v interpretaci listu ¯eck˝ch politick˝ch emigrant˘ v »eskoslovensku.
Studia Territorialia: Acta Universitatis Carolinae ñ Suplementum I, 2010, 1, s. 25-
36. KOSTAS TSIVOS, Makedonsk· ot·zka v souvislosti s ¯eckou obËanskou v·lkou ñ
Slavomakedonci jako souË·st ¯eckÈ emigrace v »eskoslovensku. Slovansk˝ p¯ehled,
2009, 3, s. 319-336. KATEÿINA KR¡LOV¡ A KONSTANTINOS TSIVOS, ÑVöichni do v·lky!
Vöe pro vÌtÏzstvÌ!ì ObËansk· v·lka a poË·tky ¯eckÈ emigrace. In Vyschly n·m slzyÖ
ÿeËtÌ uprchlÌci v »eskoslovensku, KATEÿINA KR¡LOV¡ A KONSTANTINOS TSIVOS. Praha:
Doko¯·n 2012 aj.

3 Za vöechny KATERINA TSEKOU, Ellines politiki prosfyjes stin Anatoliki Evropi
(ÿeËtÌ politiËtÌ uprchlÌci ve v˝chodnÌ EvropÏ). Athina: Alexandria 2013, LORING M.
DANFORTH A RIKI VAN BOESCHOTEN, Children of the Greek Civil War: Refugees and
the Politics of Memory. Chicago: University of Chicago Press 2011 nebo EFTYCHIA
VUTIRA, VASIIS DALKAVUKIS, NIKOS MARANTZIDIS A MARIA BONTILA (vyd.), To oplo
parapoda. Oi politiki prosfyjes tu elliniku emfyliu polemu stin Anatoliki Evropi
(K noze zbraÚ. PolitiËtÌ emigranti ¯eckÈ obËanskÈ v·lky ve v˝chodnÌ EvropÏ). Thes-
saloniki: Ekdosis Panepistimiu Makedonias 2005.
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Tato velmi rozs·hl· a hodnotn· kniha je vöak spÌöe v˝Ëtem sebran˝ch archiv-
nÌch dat a fakt˘, Tsivos k tÈmatu p¯istupuje podobnÏ jako HradeËn˝ kon-
cepËnÏji.

Ve svÈ knize si klade za cÌl p¯iblÌûit Ëten·¯i politick˝ ûivot ¯eckÈ emigrace
v letech 1948 aû 1968, tedy od jejÌho p¯Ìchodu v letech mezi roztrûkou Tita
se Stalinem a rozötÏpenÌm KomunistickÈ strany ÿecka na vnit¯nÌ a vnÏjöÌ.
Oba meznÌky podle nÏj znaËnÏ ovlivnily identitu ¯eck˝ch emigrant˘, na kte-
rou Tsivos ve svÈ pr·ci klade zvl·ötnÌ d˘raz. Autor ovöem nereflektuje jen
samotnou emigraci. Nejprve n·s seznamuje s p¯ÌËinami odchodu ¯eck˝ch ob-
Ëan˘ z vlasti; obËansk· v·lka z˘st·v· v ÿecku po lÈta oûehav˝m tÈmatem,
avöak v ËeskÈm prost¯edÌ je tato ud·lost relativnÏ nezn·m·. Tsivos se proto
v prvnÌ Ë·sti svÈ pr·ce vÏnuje pr·vÏ tomuto konfliktu, p¯iËemû se opÌr·
o rozs·hlou ¯eckou a anglickou sekund·rnÌ literaturu.5

V p¯Ìchodu prvnÌch uprchlÌk˘ do »eskoslovenska v roce 1948, tedy jeötÏ
dlouho p¯ed koncem obËanskÈ v·lky, se jasnÏ odr·ûÌ takÈ nov˝ geopolitick˝
kurz studenÈ v·lky a vytv·¯enÌ strategick˝ch blok˘ spojen˝ jak s poËÌnajÌcÌ
z·padnÌ politikou zatlaËov·nÌ komunismu, tak i s v˝chodnÌ roztrûkou me-
zi Stalinem a Titem. Tsivos v˝stiûnÏ p¯ibliûuje, nakolik byl tento konflikt
v˝znamn˝ pro osud ¯eckÈ emigrace, jakoû i pro zmÏnu politickÈho kurzu Ko-
munistickÈ strany ÿecka, kter· se v tomto sporu p¯ipojila na stranu SovÏt-
skÈho svazu. Pr·vÏ rozhodnutÌ n·sledovat Moskvu a distancovat se od BÏle-
hradu ovlivnilo osud ¯eck˝ch uprchlÌk˘, z nichû se v tÈ dobÏ nÏkolik desÌtek
tisÌc nach·zelo na ˙zemÌ Jugosl·vie. NovÏ vöak formovalo takÈ vztahy uvnit¯

4 ANTULA BOTU A MILAN KONE»N›, ÿeËtÌ uprchlÌci. Kronika ¯eckÈho lidu v »e-
ch·ch, na MoravÏ a ve Slezsku 1948-1989. Praha: ÿeck· obec Praha 2005, d·le
nap¯. KATEÿINA KR¡LOV¡, Ot·zka loajality ¯eckÈ emigrace v »eskoslovensku v le-
tech 1948-1968. Slovansk˝ p¯ehled, 2009, 3, s. 341-342. Vedle sekund·rnÌ literatu-
ry bychom mÏli p¯ipomenout takÈ v podstatÏ vzpomÌnkovÈ knihy ¯eck˝ch uprchlÌ-
k˘. Za vöechny LYSIMACHOS CHR. PAPADOPULOS, DÏti bou¯e: VzpomÌnky a v˝povÏdi
o dÏtsk˝ch emigrantech z roku 1948 po pades·ti letech. Praha: Nemesis 1998 nebo
GEORGIOS KARADZOS, UkradenÈ slunce. Lomnice nad Popelkou: Studio JB 2004.

5 DAVID CLOSE, The Origins of the Greek Civil War. London: Longman 1995,
MARK MAZOWE, After the War was Over: Reconstructing the Family, Nation, and
State in Greece, 1943-1960. New Jersey: Princeton University Press 2000, POLYME-
RIS VOGLIS, Becoming a Subject: Political Prisoners During the Greek Civil War.
New York: Berghahn Books 2002, STATHIS N. KALYVAS, The logic of violence in ci-
vil war. Cambridge: Cambridge University Press 2006, nebo GIORGOS MARGARITIS,
Historia tou Ellenikou Emfyliou Polemou 1946-1949. Athina: Vivliorama 2001.
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¯eckÈ emigrace, a to zejmÈna mezi jejÌ grÈkofonnÌ a slavofonnÌ sloûkou, kte-
r· byla pomÏrnÏ siln· nejen mezi uprchlÌky v Jugosl·vii, ale takÈ v »eskoslo-
vensku (viz kapitola 5). Reflexe tÈto tematiky v jednÈ ucelenÈ pr·ci o ¯eckÈ
emigraci, jak ji p¯in·öÌ Kostas Tsivos, je velmi ojedinÏl·.

PolitickÈ dÏnÌ uvnit¯ KomunistickÈ strany ÿecka s ohledem na vnÏjöÌ
vztahy s KS» a KSSS je z·sadnÌ pro prvnÌ rozkol mezi ¯eck˝mi komunisty
v roce 1956, ale i pro druhÈ ötÏpenÌ strany, k nÏmuû doölo v ovzduöÌ PraûskÈ-
ho jara v roce 1968. TÏmto rozep¯Ìm se Tsivos vÏnuje nejprve ve t¯etÌ kapi-
tole (1956-1968) a pozdÏji v öestÈ kapitole (1968). Text opÏt postihuje jak
dÏnÌ uvnit¯ »eskoslovenska, tak jeho mezin·rodnÌ kontext, p¯Ìp. zahraniËnÌ
ud·losti (TaökentskÈ ud·losti a sesazenÌ stranickÈho lÌdra Nikose Zachariadi-
se), kterÈ ¯eckÈ emigranty v »eskoslovensku bezprost¯ednÏ ovlivnily. Autor
rovnÏû neopomnÏl Ëten·¯i p¯iblÌûit politick˝ v˝voj v ÿecku samotnÈm, a to
p¯edevöÌm n·stup vojenskÈ junty a jejÌ dopad na ¯eckÈ uprchlÌky.

KromÏ politick˝ch dÏjin a mezin·rodnÌch vztah˘ se Kostas Tsivos vÏnuje
takÈ kaûdodennosti a komunitnÌmu ûivotu ¯eck˝ch uprchlÌk˘ v »eskoslo-
vensku (kapitola 4). Kaûd· kapitola jeho knihy tvo¯Ì dob¯e strukturovan˝ ce-
lek, vnit¯nÏ ËlenÏn˝ podle dÌlËÌch tÈmat, kter˝ se drûÌ historickÈ narativnÌ li-
nie. JistÈ ˙skalÌ ovöem p¯edstavuje objem a r˘znorodost tematiky, s nÌû se
autor ve svÈ knize vyrovn·v·. NÏkdy se zd·, ûe si sv˘j koncept drûÌ pouze
jednotlivÈ kapitoly, chybÌ vöak kompaktnÌ propojenÌ. »ten·¯ se tak ocit· jed-
nou v »eskoslovensku, jindy v SovÏtskÈm svazu nebo v ÿecku a pohybuje se
od komunitnÌ politiky p¯es politiku elit aû k mezin·rodnÌm vztah˘m, od kaû-
dodennosti k mezietnick˝m spor˘m a identit·m. KaûdÈ z dan˝ch tÈmat by
p¯itom mohlo b˝t nosn˝m pojÌtkem pro celou knihu, resp. optikou, jÌû by se
dalo tÈma ¯eckÈ emigrace nahlÌûet. Ani tato dÌlËÌ v˝tka vöak nijak nesniûuje
p¯Ìnos Tsivosovy knihy nejen k v˝zkumu politickÈ emigrace, ale rovnÏû
v öiröÌ perspektivÏ n·rodnostnÌch menöin na ˙zemÌ »eskoslovenska.

Tsivos doch·zÌ k z·vÏru, ûe pobyt ¯eck˝ch uprchlÌk˘ v »eskoslovensku
pro nÏ samotnÈ ve srovn·nÌ s ûivotem v ÿecku Ëasto p¯edstavoval spÌöe lepöÌ
neû horöÌ ûivotnÌ zkuöenost. Na druhou stranu vöak emigranti vedli sv˘j ûivot
v uzav¯en˝ch komunit·ch. P¯estoûe se pozdÏji druh· generace p¯istÏhovalc˘
do znaËnÈ mÌry integrovala do vÏtöinovÈ spoleËnosti, prvnÌ generace z˘stala
nez¯Ìdka zcela vylouËena. Uvnit¯ komunity navÌc tÈmÏ¯ neexistovala hranice
mezi soukrom˝m a komunitnÌm ûivotem do znaËnÈ mÌry diktovan˝m komu-
nistickou stranou. Je takÈ z¯ejmÈ, ûe se identita ¯eck˝ch p¯istÏhovalc˘ i p¯es
jistou mÌru uzav¯enÌ do sebe vlivem vÏtöinovÈ spoleËnosti znaËnÏ promÏnila,
coû dosvÏdËujÌ zejmÈna zkuöenosti repatriant˘ a jejich problÈmy, jimû muse-
li Ëelit po n·vratu do ÿecka.
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Cel˝ text je opat¯en bohat˝m pozn·mkov˝m apar·tem, kter˝ p¯edevöÌm
odkazuje na pouûitÈ zdroje. Knihu uzavÌr· obs·hl˝ seznam pramen˘ a lite-
ratury, tabulkov· p¯Ìloha, kr·tkÈ shrnutÌ v anglickÈm jazyce a jmenn˝ rej-
st¯Ìk. I p¯es prim·rnÏ odborn˝ charakter publikace se Kostasi Tsivosovi po-
da¯ilo napsat Ëtivou knihu, kter· jistÏ oslovÌ nejen badatele, ale i öirokou
ve¯ejnost.

Kate¯ina Kr·lov· (Praha)
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