CENSVRAE LIBRORVM

ANTONIN BARTONEK, Chréstomatie staroreckych ndrec-
nich ndpisi. Brno: Masarykova univerzita 2011. 253 s.

Novad publikace nejvyznamnéjsiho ¢eského odbornika na fecké dialekty, An-
tonina Bartorika, se tentokrdt zamétuje na epichérické dialekty, a to jak na
jejich popisy, tak zejména na konkrétni ndpisné doklady a jejich jazykovy
rozbor. Jak sdm Barton€k uvddi v predmluvé i jinde (s. 5, 21), inspiroval se
vynikajici, i kdyZ ponékud star$i publikaci Buckovou (Greek Dialects, Chi-
cago 1955), o jejichz kvalitdch svéd¢i mj. i to, Ze neustdle vychdzeji jeji dal-
§i reprinty.

Je ovSem tieba fici, Ze pravé tyto star$i publikace pfindSeji mnohdy mate-
ridl a texty v takové $ifi a hloubce, kterd modernim, skvéle sestavenym a ji-
nak velmi uZite¢nym a instruktivnim pojedndnim casto chybi. Pfikladem
mizZe byt vynikajici prace S. CoLviNa (A Historical Greek Reader, Oxford
2007) s dokonale fungujicimi vnitinimi odkazy, kterd pfedstavuje skvélou
pomticku pro studenty i diky kvalitnim jazykovym komentaitim k jednotli-
vym ndpistim, ale nejde do patfi¢né hloubky, zejm. v oblasti literdrnich dia-
lektd (v Bartorikové bibliografickém piehledu tato kniha chybi). Jako dalsi
chréstomatie obdobného zaméreni cituje Barton€k prici I. M. EGey (Docu-
menta selecta ad historiam linguae Graecae inlustrandam, Salamanca 1988;
93 népisnych a 31 literdrnich text() a L. BotTiNa (Testi greci dialettali, Pa-
dova 2000; 60 ndpist). Barton€k se zminuje i o dvojsvazkové praci Ancient
Greek Dialects, kterd se pripravuje na Aristotelové univerzité v Soluni pod
vedenim Chr. TziTzILISE, G. PAPANASTASIOU a A. BARTONKA.

Prvnf{ kapitola (9-18) recenzované knihy predstavuje stru¢né uvedeni do
problematiky feckych pisem a feckych dialektti epichérickych i literdarnich,
s odkazem na podrobnéjsi pojedndni napt. v Bartonikové neddvné préci Dia-
lekty klasické rectiny (Brno 2009). PfestoZe skutecnosti popisované v této
kapitole jsou zndmé jiz z diivéjsich Bartonikovych publikaci, tvoii tato kapi-
tola nezbytny odrazovy mustek pro dalsi vyklady.

Dalsi kapitoly jsou vénovdny jednotlivym nédfe¢nim skupindm a jednot-
livym dialektim a vyznacuji se obdobnou strukturou: (a) stru¢nd obecnd
charakteristika nare¢ni skupiny, (b) vyéisleni hlavnich ndfecnich ryst celé
skupiny, (c) rysy spole¢né jen nékterym clentim skupiny, (d) vnéjsi skutec-
nosti tykajici se jednoho dialektu z dané nédfecni skupiny, (e) jazykové rysy
daného dialektu spolecné s jinymi dialekty, (f) specifické rysy daného dia-
lektu, v¢etné pifpadnych presahd do blizkych dialektd, (g) napisné doklady.
S vyjimkou mykénstiny, k niZ Barton€k ¢erpd materidl ze své star$i prace
Pismo a jazyk mykénstiny (Brno 2007), se ndpisy a jejich rozbory objevuji
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v ¢eském prostiedi poprvé, podobné jako jazykové charakteristiky dialekti;
v Dialektech klasické fectiny jsou totiZ ndfecni rysy podany velmi strucné, na
pouhych ctyfech stranach (s. 197-200).

Népisné doklady jsou pro lepsi orientaci ¢islovany a kazdy z nich je uve-
den zdhlavim, obsahujicim dataci a lokalitu nalezu, popis nédpisu (napf. ,,de-
kret o ndvratu vyhnanct‘) a bibliografické udaje o tom, kde byl ndpis publi-
kovan, pficemZ zdkladni zdroj je oznacen symbolem knihy. Ndésleduje text
ndpisu s Uplnym piekladem do Cestiny, stru¢néjsi ¢i obsdhlejsi pozndmka za-
sazujici ndpis do historického kontextu a jazykova vysvétleni obtiZznych, ne-
obvyklych ¢i ndfec¢né charakteristickych slov a konstrukci, asto s poukazem
na standardnf atticky tvar ¢i konstrukci. To umoziuje ¢ist kterykoli ndpis bez
predchdzejiciho ndarocného studia nafecnich ryst daného dialektu. Ilustra¢n{
ndpisné doklady ke kazdému ndpisu jsou mnohem bohatsi (173 jednotek) nez
v jinych pracich, o nichz jsme se zminili.

Bartonkiv vyklad za¢ind nezvykle, ale z dobrych diivoda skupinou iénsko-
attickou (s. 18-50), nasleduje pojednani o skupiné¢ arkado-kyperské (s. 51-83),
do niZ je zarazena i pamfylStina a — proti zvyklostem — i mykénstina, jizZ
z chronologickych dlivodt vyklady o dialektech obvykle zacinaji (CoLviN
2007; BarToNEK 2009; G. HorrOCKS, Greek: A history of the language and its
speakers. Oxford 2010). Po aiolské skupiné (s. 85-122) nédsleduje velmi po-
drobné pojedndni o zdpadofeckych dialektech v SirSim slova smyslu (s. 123-
220), jez zahrnuje konzervativni skupinu Doris severior, inovujici Doris mi-
tior (saronské dialekty a dialekty severozdpadni) a ¢astecné inovujici Doris
media. K severozdpadnim dialektim je ponékud nezvykle pfipojena i ma-
kedonstina, jiZz vétSina soucasnych indoevropeistii vzhledem k nedostatku
dokladu spiSe nefadi k feckym dialektim (Horrocks 2010, s. 79-80). Publi-
kace neobsahuje ndpisy v koiné, nebot ta nepatii k dialekttim klasické fectiny.

Popis iénsko-attickych dialektd nezahrnuje spolecnou charakteristiku celé
skupiny, ale zacind rovnou atti¢tinou a vycislenim jejich zdkladnich ryst
(¢astecné i ryst spolecnych s iénstinou) ve srovndni s rysy jinych dialekta.
Vzhledem k tomu, Ze vyuka klasické fecCtiny byla a je zaloZena pfedevsim na
atti¢ting, je pochopitelné, Ze charakteristika dalSich dialektl je poddvéna pra-
vé ve vztahu k attictin€. Zatazeni mykénstiny a arkado-kyperstiny do jedné
skupiny vysvétluje Barton€k tim, Ze jiz v pol. 2. tis. pt. Kr. se stard fectina
rozC€lenila jednak v inovaéni jiZni (vychodni) ndfeci (a) ,,staroachdjska®, tj.
mykénstinu (2. tis. pf. Kr.) a arkado-kyperstinu, a (b) idnsko-attickd,
a jednak v konzervativnéjsi dialekty severni (zdpadni): (c) aiolskd a (d) zdpa-
dorecka (dorskd v §irSim slova smyslu). Urcity stupeinl pibuznosti mezi my-
kénstinou a arkado-kyperskymi dialekty je opinio communis, ale fazeni obou
nafeci — de facto opravnéné — do jedné skupiny je Bartonikovo novum.
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Ctendt by moznd uvital souhrnnou informaci o népisech, napf. o hlavnich
sbirkdch ndpist a jejich déleni, nebo alespon blizs{ vysvétleni ke sbirkdm,
s nimiZ Barton€k pracuje a jeZ cituje v zdhlavich ndpis. Vzhledem k tomu,
7e jde o ndpisné doklady, mohla byt poddna zdkladni informace nejen o ty-
pech alfabét (viz s.12), ale i o zplisobech zapisu textl (scriptio continua,
levobéZny a pravobézny zdpis a s tim souvisejici dvoji podoba pisma, ne-
existence minuskule). Vysvétleni o psani délek (s. 19) mohlo byt formulova-
no presnéji: vodorovnou ¢drkou se délky oznacuji pouze v prepisech, nikoliv
v samotnych népisech, jak také ukazuji fotografie a faksimile na s. 22 i jinde.
Specificky grafém pro A- (s. 18) se pouzival ve starSich ndpisech; drsny pii-
dech jako oznaceni pro /h/ v nepsilotickych dialektech se objevuje jen v pre-
pisech ndpisti, ne vSak na ndpisech samotnych. Od véci by nebyla ani zminka
o nékterych sbirkdch ndpisi na internetu.

V zavéru knihy autor umistil kratkou obrazovou pfilohu (s. 220-224), se-
znam tabulek a obrazki v textu (s. 225-226), seznam zkratek, anglicky psa-
nou rekapitulaci charakterizace jednotlivych nafec¢nich skupin (s. 229-236)
a konec¢né bohaty, abecedné fazeny soupis bibliografie (s. 237-253). Podob-
né jako v pfedchdzejicich pracich A. Bartorika je absence jakychkoli rejstii-
ki kompenzovdna podrobnym obsahem.

Publikace A. Bartorika piindsi materidl v ¢eském prostiedi dosud nepubli-
kovany a pfedstavuje velmi kvalitni pomticku pro vyuku na vysokych $ko-
lach i vitany zdroj pouceni pro piipadné zdjemce. Jde o knihu napsanou
s vysokou profesionalitou a znalosti véci, kterd zaplni jednu z poslednich
mezer v Cesky psanych publikacich o feckém jazyce.

Dagmar Muchnovd (Praha)

MARTIN BORYSEK — JANA DANHELOVA — VIKTOR HRUSKA —
BoRrivoj MAREK — JAN MORAVEK — MARTINA VANIKOVA —
Eva ZEzuLKOVA, Rosaciola/Liber discipuli, Rosaciola/Li-
ber magistri. Praha: Scriptorium 2012. 66 + 64 s.

LVPA - volné divadelni sdruzen{ studenti a mladych absolventli oboru lati-
na z prazské Filozofické fakulty — je od okamziku zrodu v adventnim case
roku 2006 stvofenim tak energickym, Ze uz jen sledovat dilezitéjsi projevy
jeho bohatého Zivota je krajné obtizné. Pivodni pldn volné propojovat zné-
md pohddkova témata s antickym svétem v prileZitostné€ inscenovanych di-
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vadelnich predstavenich v latiné (Rubra Cuculla, Aureola, De casula ex
crustulis curvatis extructa, Rosaciola, Romula sive Pentameron Romanum)
se postupné znac¢né rozrostl. Lupa zacala své hry zaznamendvat na DVD
a v posledni dobé se stdle vice zaméfuje i na jejich poucené verze filmové
(naposledy v roce 2012 velice zdafild Casula ex crustulis exstructa). Hy-
peraktivni VIc¢ice informuje o svych rozmanitych aktivitich a pldnech na
vlastnich internetovych stankdch (www.lvpanostra.net), ,,Liber faciei* pak
zachycuje vlidnou tvar Selmy ve virtudlnim svété spoleCenskych siti.

Originalita, vtip, nadhled, hravost a spontaneita, jeZ charakterizuji veske-
rou dosavadni tvorbu spolku, vstupuji i do projektu multimedidlntho pomoc-
nika pfi vyuce latiny Rosaciola, podpofeného grantem Fondu rozvoje vyso-
kych skol. Sadu tvofi film na DVD Rosaciola s podtitulem Omnia vincit
Amor, vybaveny latinskymi, ceskymi, némeckymi a anglickymi podtitulky,
cvicebnice pro studenty Liber discipuli, ptirucka pro ucitele Liber magistri
a archiv obrazki a textl k jednotlivym kapitolam, dostupny na internetovych
strankach sdruZeni. Filmova podoba pohddky se opira o stejnojmennou diva-
delni ipravu Bofivoje Marka, ktery byl i autorem scéndre k filmu. RiZenci-
no vypraveéni prenese diviky na ostrov Rhodos, a to v prvni ¢asti filmu do
prvni poloviny 1. stol. pied Kr., ve druhé pak do obdobi vlady cisafe Caligu-
ly, kdy Rosaciolu probouzi z tvrdého spanku pravé po sto letech sladkym
fimskym polibkem pohddkovy Princeps splendens. Snimek je rozdélen do
kapitol, které odpovidaji jednotlivym oddiliim v cvicebnici i pfirucce. Mi-
lovnici pohddek, latiny, restituované vyslovnosti, antiky a netuctové kinema-
tografie jej vSak pochopitelné mohou vychutnat i samostatn€, zcela nezdvis-
le na obou zminénych sesitech.

Ucebni pomticka nechce vést studenta latinskou gramatikou krok po kro-
ku od sklonovani femina a7 k souslednosti ¢asové, ¢i ho provézet alespoi na
jedné, presné vymezené Cdsti této cesty. Vzhledem k provazanosti tisténé Ro-
sacioly s filmem, ktery s vyvojem jazyka od jednoduchych formulaci ke
komplikovanéjsim formam nepocitd, by to ani nebylo mozné. Jejim cilem je
nabidnout studentim a ucitelim pritazlivy studijni materidl k oZivenf latin-
skych hodin, ktery by je dokdzal obohatit o rozmér mluveného slova, jenz
v tradi¢ni Skole Zel stdle chybi bud zcela, nebo Zivoii na okraji a ktery by za-
jemce prostfednictvim anticky ,,aktualizovaného* pohddkového vypravéni
vtipné a hravé uvadeél do redlii, kultury a mytologie starovéku. Rizenka
pochopitelné predpoklddd alespon zdkladni jazykovou pripravu. Bez ni by
musel byt filmovy i knizn{ pfibéh neimérné zpomalovan komentéfi ze stra-
ny ucitele.
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Autofi sice predpoklddanou troven znalosti latiny nespecifikuji, zkuseny
ucitel vSak vhodny okamzik, kdy ma jiZz odhalit Rosacioliny ptivaby, jisté
odhadne sam. Nejspi$ to pfi obvyklé dvouhodinové gymnazidlni dotaci bude
bud v pribéhu, nebo na konci druhého ro¢niku. Ze vseho nejvic ho patrné
pri préci potrapi nedostatek casu. Ten totiZ inteligentni hra tviircti s Zdkem
i jejich ucitelem vyZaduje v mife vrchovaté. Proto by bylo velmi vhodné se-
znamit studenty s RiiZzenkou zevrubnéji i v semindfich ¢i volitelnych predmé-
tech navazujicich na zdkladni, na gymnaziich obvykle dvoulety latinsky kurz.

Cvicebnice Liber discipuli se (podobné jako ptirucka Liber magistri
a film) déli do Ctrnécti kapitol. Kazdd z nich, napf. RHODOS GEMMA
GRAECIAE, NON VITAE, SED SCHOLAE, OSCULUM ROMANUM,
obsahuje cviceni: A-EXERCITATIONES, slovni zdsobu k textu: B-INDEX
VERBORUM a rozsifujici oddil o antice, ptredevsim o redliich: C-DE VITA
ET MORIBUS a mytologii: C-DE DIIS ET HEROIBUS. Cviceni jsou zamé-
fena hlavné na porozuméni mluvené latiné (x.1. Audi fabulam et verbum ap-
tum adde, x.2. Verumne an falsum?), na preklad do latiny (v oddilu Redde
Latine — jde o véty vybrané z textu, ¢i text zjednodusené parafrdzujici) a na
dalsi tkoly spojené s textem a jeho obsahem (napt. Syllabas longas designa
et lege versus modo metrico v kapitole, v niZ bohyné o Riizen¢iné osudu ves-
ti v elegickém distichu, nikoliv v obvyklém hexametru). Soucasti cviceni je
u studentd oblibend kiiZzovka (Scribe verba Latina in quadra depicta), ¢aso-
va osa (Axis temporum), do niz 1ze vedle divencina narozeni postupné zazna-
mendvat i dals{ Zivotopisné a historické udalosti, a otdzky k uvaze (Ad deli-
berandum), napt. ona ndpadité€ imitujici typ nékdejsich u¢ebnicovych dotazi:
,,Co vite o socidlnim postaveni RiZzenky?*

Slovnicek obsahuje veskerou (novou) slovni zdsobu k dané kapitole, jmé-
na a slovesa jsou uvadéna v kompletnich slovnikovych tvarech. V celé cvi-
Cebnici, tedy nejen ve slovnicku a v zdvérecném rejstiiku, se disledné vy-
znacuji dlouhé samohlésky, coz je zvlast uzitecné vzhledem k o¢ekdvanému
aktivnimu pristupu z4ka.

Posledni oddil, ktery, jak autofi sami uvadéji, vznikal i s vyuzitim kvalit-
nich dostupnych zdrojt (SLS, SAK, EA, RMA, Moudrost vékii), vynikd dnes
jiZz neobvyklym zdjmem o latinskou (feckou) terminologii k jednotlivym ob-
lastem (napf. v oddilu Skola, vyuka jsou to vyrazy: ludus litterarius, magis-
ter ludi, litterator, cathedra, tabula cerata, stilus, calamus, grammaticus,
declamatio, suasoriae a controversiae), schopnosti literdrni ¢i mytologicka
témata aktualizovat postfehy z oblasti filmu (napt. The 300 Spartans), ko-
miksu (Frank Miller) a modernf literatury (Catullus v Nabokovové Lolité ¢i
v Rocich Virginie Woolfové) a v neposledni fad€ mimotradné $tastnym vybeé-
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rem, rozsahem a kvalitou obrazového materidlu! Zde si ovSem vedle autort
zaslouzi zvlastniho uznéni i vydavatel dila nakladatelstvi SCRIPTORIUM.

Liber magistri neni striktn€ vzato jen ucitelskou pfiruckou. NeslouZi totiz
jen pedagogovi, ale oceni ji jisté i pokrocilejsi student, zejména ten, kdo ke
studiu RGzenky pristupuje samostatné. Kapitoly pfirucky obsahuji ndsleduji-
ci oddily: I. Text a gramaticky komentaf, II. Literdrni aluze, historicko-fak-
tické poznamky, III. KIi¢ ke cvicenim a I'V. Historické redlie. Zatimco text
jednotlivych kapitol v pfirucce si 1ze pohodlné stdhnout z internetového ar-
chivu, podrobny komentdi k nému je k dispozici pravé jen zde. Poucené se
v ném vysvétluji z hlediska uziti a prekladu komplikovanéjsi vyrazy, rozebi-
raji se slovesné tvary a slovesné konstrukce, zejména s konjunktivy, a pfi-
lezitostn€ se pojedndva o funkcich latinskych padt ¢i o odlisSnostech nékte-
rych vazeb latinskych sloves oproti Cesting. Presvédcive pisobi (vii, str. 15)
vystiZzeni rozdilu mezi spiSe statickym (fimskym) a spiSe dynamickym (Ces-
kym) pojetim d€je u slovesa ponere (in pavimento, ale na podlahu). Vaz-
ného zdjemce o latinu nesporné zaujmou i odkazy k autorim (pfevdzné kla-
sickym) a k mistim z nich, kterd jsou v pohddce citovdna ¢i parafrdzovéna.
Ze zpUsobu, jakym se zde s nimi pracuje, pak lépe pochopi, Ze kvalitni no-
volatinské texty netvofi prekladac, ale vnimavy znalec latinského jazyka
a literatury, jenz do nich citlivé vplétd obraty a spojeni svych klasiki, a 7e
kalkl typu povelu ad pedem ¢i domini dominaeque se v nich uziva stejné
vzdcng, jak vzdcné se — vyjddieno obrazem blizkym poetice Lupy — v kaz-
dém z filmi spoleCenstvi vynoruje jeji vé¢ny maskot Rubra Cuculla. Cenné
a nazorné€ jsou té€z vyklady ke specifickym prostiedkim stylistickym, jimiz
jsou fecnické figury a vétné klauzule.

Druhy oddil prirucky obsahuje zejména vécné komentdre k rozmanitym
citacim z fimskych autoril a jejich zdatilym parafrazim (Arma virumque
cano Troiae, qui spectat et audit nebo Non vitae sed scholae), zasazuje je do
ptvodniho kontextu a spojuje s konkrétnimi osobnostmi, napi. Catullem,
Lucretiem, Vergiliem ¢i Gallem. Jejich portréty pak vedle fady jinych vykla-
dd, prevazné déjepisnych ¢i mistopisnych, nachdzime v posledni ¢ésti jed-
notlivych kapitol, v oddilu Historické redlie. Vedle toho autofi vtipné€ a Zivé
komentuji rozmanité obraty v textu (flos virginitatis, osculum Romanum)
a na vybranych textech ukazuji, Ze RiiZzence, pro niz je jeji otrok Maurus Afer
quidam nigerrimus ac foedus, byt snad tato charakteristika v dneSnim svété
pusobi ponékud nekorektné, rozhodné nelze podsunout obvinéni z rasové ne-
snasenlivosti. Spravnost dal$ich latinskych vyrokt a sentenci skrytych v ta-
jence ktizovek lze podobné jako vSechny ostatni tikoly cvicebnice zkontrolo-
vat v kli¢i (IIT).
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Z trojjediné Rosacioly mladych latindid sdla totéZ, co vyzaiuje i z nich sa-
mych, totiz vira, Ze pohddka se $tastnym koncem patii stejn€ do naseho jako
do antického svéta. Ona i oni jsou okouzleni Zivou latinou, ani na okamzik
nepochybuji, Ze jeji misto neni jen v knihovnach a védeckych ustavech,
nybrz vSude tam, kde praveé sami jsou. VEfi, Ze spolu s jazykem se vraci i ta
Cast starovéku, jiz tu tolik potiebujeme mit — antika spjatd se vzorovou lite-
raturou a uménim, inspirativnoim myslenkovym odkazem, védoma si své
vlastni ceny a nabitd piiklady hodnymi ndsledovani. Multimedidlni pomoc-
nik pfi vyuce latiny Rosaciola ma ty nejlepsi predpoklady tuto sympatickou

v

a tolik potfebnou viru §itit opravdu dlouho a daleko.

Ondrej Prokop (Praha)

ERrikA BRODNANSKA, Gregor z Nazianzu: Listy vo ver§och.
Presov: Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
2012. 280 s.
Kniha Eriky Brodnanské pfindsi jednak uceleny pohled na Zivot a rozsdhlé
dilo vyznamného autora vrcholného obdobi fecké patristiky, Rehofe z Na-
zianzu, jemuZ se pro jeho mimofddny teologicky pifinos dostalo oznaceni
,,Teolog®, jednak detailné pojedndvd o vybrané cdsti dila tohoto autora, jenz
byl jednim ze tii teologli kappadocké $koly (spolu s Basilem z Caesareje
a jeho bratrem Rehofem z Nyssy), ktefi ve 4. stoleti piispéli k vyfeseni teo-
logickych trinitdrnich a nasledné i terminologickych sporti. Rehofovo dilo
zahrnuje jak feci a kdzdni, tak soubor dochovanych 249 listi a rovnéZ poe-
zii, jiz se Rehof vénoval na konci svého Zivota. Tématem, na které se Erika
Brodiianskd u Rehoie z Nazianzu zaméfila, jsou jeho basnické listy, tedy
Zanr, ktery v fecké literatute pfiliS rozsifen nebyl. Velkym pfinosem publi-
kace je mj. predstaveni téchto sedmi basnickych listd v prekladu do sloven-
Stiny.
V piedmluvé autorka podava struény piehled o edicich Rehofovych dél,
0 jiz existujicim i o pfipravovaném kritickém vydani jeho bdsni a pfiblizuje
stav baddni. V tvodu (s. 13-38) je &tendi sezndmen s Rehofovym Zivotem,
jeho studii v Athéndch, kde ziskal znalost antickych autort (studoval zde
spolu s jiz zminénym Basilem), s jeho prijetim kitu, knéZskym svécenim
i jmenovanim biskupem. Dozviddme se o Rehofové postoji ke klasickému
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vzdélani — podobné jako dali dva jiz zminéni kappadodti teologové i Rehof
z Nazianzu hdjil klasickou vzdélanost u kfestanii (a to jak proti cisafi Julia-
novi, tak proti tém kiestanim, ktef{ toto vzdélani odmitali), coZ je v jeho dile
patrné. Uvod obsahuje také ¢lenéni Rehofova rozsdhlého dila na feéi, listy
a poezii a seznamuje ¢tendie se stylem a figurami v Rehofovych fecech, se
stylistickymi zdsadami, strukturou a obsahem listd, které odrazeji rizné si-
tuace v jeho Zivoté a v nichZ se obracel pfevdzné na své pritele, a podrobné
popisuje Rehotovy bdsné, které pochdzeji z poslednich let jeho Zivota. Sou-
borné vydani Rehofovych basni se nachdzi v edici Patrologia Graeca 37 a je
podle obsahu rozd€leno do dvou knih, Poemata theologica a Poemata his-
torica, a obé knihy se ddle ¢leni na dvé casti: I, I Poemata dogmatica,
I, I Poemata moralia, 11, 1 Poemata de se ipso a 11, Il Poemata quae spectant
ad alios. Autorka se zde v ivodu zabyva prvnimi tfemi typy basni a rozebira
jejich metrickou formu, témata i adresaty a také jejich rané rozsiteni.

V druhé (s. 39-93) a treti (s. 94-228) casti knihy pojedndva Erika Brod-
fanskd o étvrtém typu Rehofovych bdsni, jimiZ jsou basnické listy, tedy
Poemata quae spectant ad alios (PG 37, 1451-1577), pficemz v druhém od-
dilu se vénuje charakteristice téchto sedmi listd a v tieti ¢asti uvadi preklad
kazdého listu s podrobnym rozborem a komentédiem, véetné struktury kazdé-
ho listu. Ve svém prekladu do slovenstiny zachovdva autorka metrickou for-
mu origindlu. Nejprve podava obecnéjsi charakteristiku zZdnru antického lis-
tu a antické poezie viibec a vyvoj bdsnického listu, ddle uvadi roz¢lenéni
rukopisti Rehofovych bdsni a basnickych listd. Je zde pojednéno také o roz-
sahu jednotlivych listd (nejkratsi list md 30 versi a nejdel$i 368). Velice di-
kladné a precizné se autorka vénuje metrické formé Rehotovych basnickych
listt — elegickému distichu a daktylskému hexametru (s. 69-93). Elegickym
distichem jsou napsdny listy adresované ufednikim—peraequatorim v Na-
zianzu, kteif oba byli Rehotovi ptatelé (Ad Hellenium pro monachis exhorta-
torium a Ad Iulianum — nejkratsi a nejdels{ list), daktylskym hexametrem
jsou napsany ostatni listy: Ad Vitalianum, Nicobuli filii ad patrem, Nicobu-
li patris ad filium (tyto tfi basnické listy jsou fiktivni), Ad Olympiadem
a Ad Nemesium. Autorka detailn€ zkoumd metrickou stranku listd, vliv ho-
mérskych eposi i alexandrijskych basnikd (a Kallimacha obzvldsté) na Re-
hote, stavbu daktylského hexametru i elegického disticha, kvantitativni cha-
rakteristiky, uzivani cézur atd. Rehofovy listy ve ver$ich jsou znaéné osobni
a prozrazuji mnohé o adresdtech a jejich vztahu s odesilatelem. To je vyjad-
feno téZ formou osloveni, v niZz Rehof také navazuje na klasickou tradici (na
homérské eposy, popi. fecké tragédie). S ohledem na adresaty a formu oslo-
veni 1ze podle Eriky Brodiianské ¢lenit Rehofovy bdsnické listy na listy na-
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psané pratelim (Helleniovi, Julianovi a Nemesiovi) a na rodinné listy (dva
fiktivni listy synd otctim, fiktivn{ list otce synovi a list k svatbé adresova-
ny Olympiadé, jiz byl Rehof duchovnim otcem). DiileZitym vyrazovym
prostiedkem jsou v Rehofovych basnickych listech piiklady, a to jak z an-
tické mytologie, tak z Bible (Cast€ji z Nového neZ ze Starého zdkona, pre-
devs§im z Matousova a Lukdsova evangelia). Myty a biblickd podobenstv{
maji podobnou funkci — slouzi k povzbuzeni, napomenuti, chvéle i pouceni
adresata.

Kdybychom méli hledat nedostatky, lze snad zalitovat, Ze ackoli autorka
pomérné hojné cituje i delsi pasdze origindlu, nejsou zde uvedeny fecké tex-
ty basnickych listl celé (napft. zrcadlové). Na nékterych mistech prekladu
bésnickych listli by snad Ctenar ocekdval stru¢nou vysvétlivku ¢i odkaz
(napt. s. 108, v. 75; s. 199, v. 90), i kdyZ nutno podotknout, Ze komentovana
mista jednoznacné prevazuji. Vzhledem k odborné preciznosti a diislednosti,
kterou lze sledovat v celé knize, od pocatku az do samého konce, kde jsou
zatazeny peclivé zpracované rejstiiky, je trochu piekvapivé, Ze podobnd pec-
livost nebyla vénovana také seznamu pouzité literatury — prameny a se-
kundarni literatura nejsou rozliSeny a v seznamu chybi napt. Didaché (na
tento pouzity pramen autorka odkazuje na s. 205).

Celkovée vSak musime vyjadfit vdécnost za to, Ze tato kniha mohla vyjit.
Autorka poskytuje, kromé nezmérného mnozstvi informaci tykajicich se
Zivota a tvorby Rehofe z Nazianzu, zdafily slovensky pieklad ucelené &dsti
Rehoiova dila, jeho sedmi basnickych listd. Publikace je piinosnd jak pro
odborniky z fad patrologi a filologl — autorka pfindsi mj. velmi podrobnou
analyzu metrické struktury bédsnickych listli —, tak pro poucené laiky zaji-
majici se o kiestanské spisy obdobi patristiky ¢i o feckou literaturu viibec.
Pieklad je i bez srovndni s fectinou a bez jeji znalosti srozumitelny a Cti-
vy a ¢tendr je navic diky propracovanému uvedeni do obdobi Zivota a dila
Rehoie z Nazianzu a diky detailnimu komentdii ke kazdému listu naleZit&
vybaven k pravému poZitku z Cetby.

Magdalena Bldhovd (Praha)
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Kosmas Prazsky a jeho kmen Cechi

Kosmas, Kronika Cechii. Prel. KaREL HRDINA a MARIE BLA-
HOVA, uprava pfekladu MAGDALENA MORAVOVA, predmluva
MARTIN WIHODA, pozndmky MARTIN WIHODA a MAGDALENA
MoravovA. Praha: Argo (Memoria medii aevi, sv. 13) 2011.
288 s.

Kosmova Kronika Ceskd. Piel. KaAREL HRDINA a MARIE BLA-
HOVA. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 2012. 280 s.

Kdyz 21. fijna roku 1125 zemfiel d€kan prazské svatovitské kapituly Kosmas,
Ceska cirkev i mnozi ¢lenové premyslovského dynastického prostredi si pa-
trné byli velmi dobfe védomi jeho vyznamu. Dvé nekrologia zaznamenala
jeho smrt, i kdyZ nepatiil ke kléru jejich instituci ani do okruhu jejich dond-
tordi, a prakticky vSechny historické prameny vzniklé v Cechéch ve 12. stole-
ti k nému odkazovaly, dokonce i tak tésné€, Ze nékteré pouze vklddaly své do-
pliikky do opisti jeho Kroniky Cechii nebo pokracovaly v jeho textu témé&f bez
jakéhokoli pfechodu. Jiz za mdlo let po jeho smrti vznikd na zdklad€ jeho
Kroniky premyslovsky dynasticky cyklus maleb ve znojemské kapli jako ne-
pochybny dikaz, ze Kosmovo dilo vyrazné ovliviiovalo i politickou atmosfé-
ru v tehdejsich desetiletich neustdlych bojii mezi n€kolika vétvemi premys-
lovské dynastie a jejich bojovymi druzinami.

Na pfelomu 11. a 12. stoleti byla jiz ceskd cirkev plné persondlné sta-
bilizovand a prevladli v ni pfislusnici jazykové ¢eskych knézskych rodin,
kterym se podafilo vytlacit z naprosté vétSiny vyznamnych cirkevnich funk-
ci cizince pfevlddajici v nich v 11. stoleti. Po celé desitky let svého Zivo-
ta v§ak Kosmas v ¢eské cirkvi pfedstavuje jedinou ndm zndmou osobnost
(pokud nechdme stranou enigmatického autora Kristidnovy legendy), kterd
zvlddla na vysoké urovni kompendium vé€domosti, jeZ ranéstfedovékd kul-
tura v opofe o antické a kiestanské tradice nabizela schopnym ¢lenim cirk-
ve, a predevsim byla na tomto zdkladé€ schopna vyspélé latinské literarn{
tvorby.

Jeho jméno proto zlstalo zndmé i vrcholnému stfedovéku a opisy jeho
Kroniky vznikaly i ve 14. a 15. stoleti. Pfesto po vymieni rodu Premyslovci
ustoupil jeho vyznam ponékud do pozadi pfed tehdy modernimi historicky-
mi dily a v obdobi humanismu mu knihtiskafi vénovali pozornost pouze
v zahrani¢i. Jen epizodni vyznam méla prvni Ceska tisténd edice Kosmy
z roku 1787 (na niZ se podilel J. Dobrovsky) a prvni moderni kritické vyda-
ni Kosmy vzniklo roku 1851 rovnéZz v zahrani¢i v ramci kultovni fady né-
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mecké historiografie Monumenta Germaniae historica. Jeji ¢eskd napodoba
Fontes rerum Bohemicarum ptevzala tuto edici bez podstatnych zmén roku
1874.

Nové vsak bylo, Ze podobné jako jiné edice této série byl Kosmuv origi-
ndlni text doplnén zrcadlovym ceskym prekladem V. V. Tomka. Vyznacoval
se rysy odpovidajicimi jeho prvotnimu dcelu — doslovnosti, snahou o zacho-
van{ paralelismu latinského a Ceského textu jak v rdmci souvéti, tak v rdmci
odstavct, a také jiz ve své dobé¢ archaickou slovni zdsobou i pravopisem.
Tento preklad vysel roku 1882 i samostatn€, nemél vSak vyznamnéjsi ohlas
a Kosmas ztstaval pro modern{ ¢eskou kulturu exotickou postavou.

Jednou pfiicinou této skutecnosti byl diraz na klasickou latinskou sloves-
nost, ktery zcela pfevazoval ve vyuce latiny a dé€jin literatury na tehdejsich
gymnadziich orientovanych na vyuku antické latiny. Latinska literatura stfe-
dovéku stédla a7 do pocatku 20. stoleti zcela v pozadi tohoto védomého klasi-
cismu tehdejsi kulturn{ tradice, kterd nebyla ochotna vénovat pozornost ani
mimofadnym latinistim stfedovéku, Kosmu nevyjimaje. Déle pak obraz
Kosmy jako vysokého cirkevniho hodnostéfe a také ceské cirkve jeho doby
naprosto neodpovidal stavu, ktery po reformdch vrcholného stiedovéku
a predevsim potridentského obdobi vidéla jako Zadouci katolicka literatura
a kulturn{ vefejnost, a divala se proto na Kosmu jako na knéze a vzdélance
znacné zdrZenlivé. Jazykove zcela zastaraly preklad V. V. Tomka nemohl
pro zménu této situace poskytnout zadny podnét.

Na pocatku 20. stoleti se vSak atmosféra zménila. Prvni podrobné vylicen{
Ceskych sttedoveékych déjin Vaclava Novotného (prvni dva dily z let 1912
a 1913) se pri své dodnes obdivuhodné akribii v narativnich pasdzich opira
o Kosmovu kroniku a7 natolik, Ze né€kter€ jeho vety a formulace jsou piimy-
mi citacemi Kosmy nebo velmi tésné parafrdze (na mnoha mistech i bez od-
kazi). Syntetické d€jiny Ceské literatury J. Vicka (1892), A. Novdka (1910)
aJ. Jakubce (1911), prosté predsudkt tehdejsich klasickych filologt, jiZ vé-
novaly ve svych pocédtecnich partiich Kosmovi plnou pozornost. Roku 1923
vysla dosud nepiekonand kritickd edice Kosmova latinského origindlu mo-
ravského némeckého badatele B. Bretholze. Definitivni pfelom znamenal
vznik Ceskoslovenského stitu, po némz Ceskd véda a verejnost zacCaly s ob-
novenou intenzitou hledat kulturni hodnoty evropského méfitka i v ceském
umeéni a literature sttedovéku. Oslavy svatovdclavského jubilea roku 1929
k tomu vyznamné prispély.

Pro vnimani Kosmy v moderni ¢eské kultufe je tento rok vyznamny tim,
7e u prilezitosti vaclavského jubilea vychazi prvni ¢esky moderni preklad
Kosmovy Kroniky Cechii. Bylo to bibliofilské vydani nakladatelstvi Me-
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lantrich vydané ve velmi zdafilé grafické pravé na ru¢nim papite, coZ na-
povidd, jaké ¢tendfe a tcely nakladatelstvi pro tento svazek predpoklddalo.
Preklad byl dilem Karla Hrdiny, tehdy gymnazidlniho profesora latiny, a ne-
zapte velmi precizni klasickofilologickou prupravu. Prekladatel jen v malé
mite zjednodusuje dlouhd Kosmova latinskd souvéti (ackoliv to ponékud
omluvné v predmluvé tvrd{), snazi se zachovat i jejich strukturu a potadi vét,
neupadd vsak do doslovnosti a jeho text si zachovdva Citelnost. Vhodné je
volena slovni zdsoba, podrzujici jistou slavnostnost a historicky nddech, ale
ne zcela archaickd. Predevsim ale K. Hrdina velmi zdafile vystihl plasti¢nost
a osobni tén Kosmova stylu pravé v téch nejdramatictéjsich a nejpitoresk-
néjSich pasdzich Kroniky. Je s podivem, Ze se tak zdafily svazek nedockal
v mezivdle¢ném obdobi dalsiho vydani.

To se vSak zcela zménilo v tésné povalecné dobé€, kdy byla Kosmova
Kronika v Hrdinovée prekladu béhem let 1947-1950 ctytikrat publikovdna
v dostupnych a typograficky nendro¢nych vyddnich. Stala se textem nabize-
jicim po katastrofé svétové vilky a okupace Cech Sirokym kruhiim étendit
utéchu z déjin a vazbu k nejstarSim etapam vyvoje ¢eského stitu v jeho ob-
tiZném souZiti a konfliktech se sousedni némeckou velmoci. Pfeklad samot-
ny se vici prvnimu vydani z r. 1929 téméf nezménil, dostalo se mu vsak od
K. Hrdiny kratké predmluvy vénované Kosmove tvorbé a stru¢nému prehle-
du jeho takzvanych ,,pokracovateld®. Kupodivu, patrné v obavé pted kriti-
kou profesiondlnich historik(, prekladatel oproti prvnimu vydéani podstatné
omezil pocet poznamek k textu, které ponechal pouze na mistech naprosto
nezbytnych.

Tato fada Ctyf vydani zfejmé na dlouhou dobu uspokojila potfeby knizni-
ho trhu. Hrdintv pfeklad vsak diky nf jiz na dlouhd desetilet{ zlistal v obec-
ném poveédomi pevné spojen s novodobou tradici Kosmovy Kroniky a ne-
nasel se nikdo, kdo by povazoval za mozné a potiebné potidit preklad novy.
Hrdintiv pfeklad byl proto znovu pouzit v roce 1972, kdy Kosmova Kronika
vysla v sérii prekladd ceskych stfedovékych historickych pramenti naklada-
telstvi Svoboda. Slo opét o vydani typograficky piepychové, védomé grafic-
kou dpravou pripominajici stary tisk a obsahujici fadu peclivé vybranych fo-
tografii pamdtek romdnského uméni, lokalit vyznamnych v Kosmové Kronice
a ranéstiedovékych archeologickych ndlezi. Pripravy tohoto vydani (opako-
vaného témér beze zmén v r. 1975) se ujali predni cesti medievisté Zdenek
Fiala a Marie Bldhova. Preklad samotny byl lehce upraven terminologicky,
aby odpovidal dosavadnimu vyvoji ndzort na ¢esky ranéstfedovéky stit,
a byly v ném odstranény necetné jiz netinosné archaismy. Byly doplnény

N Y2

preklady vsech vsuvek Kosmovy Kroniky, které do nich vlozili pozdé€jsi opi-
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sovaci (napf. tzv. Mnich sdzavsky, ale i fada dalSich). Pocet priibéZnych po-
znamek zistal proti povdleénym vydanim téméf nezménén, ale byl doddn
podrobny osobni a mistn{ rejstiik, rodokmen Piemyslovct a rozsdhly soubor
abecedné usporadanych vysvétlivek z oblasti antické kultury, biblistiky a cir-
kevnich déjin, jenZ vyznamné uleh¢il chdpani Kosmova textu ¢tenaftim, kte-
f{ jiz neprosli gymnazidlni vyukou ptredvdlecného typu. Marie Bldhovd ddle
pripojila k pfekladu velmi obsazny doslov, obsahujici vSechny nespor-
né informace o Kosmové Zivoté, o jeho vécnych i literdrnich pramenech,
o struktufe a pravdépodobné genezi Kroniky a o Kosmové zdkladn{ koncep-
ci ¢eskych déjin. Vzhledem k rozsahu tohoto doslovu v ném ovsem nejsou
probirdny zZadné sporné otdzky. Poprvé se vSak Ctendii ceského prekladu
Kosmy dostalo informace o dochovanych stfedovékych rukopisech a vSech
edicich Kosmova latinského textu.

Vydani prekladu Kosmovy Kroniky se ujal i jeden z nejvyznamnéjsich
Ceskych medievisti Dusan Trestik, jenz se postavil naroven svym ucitelim
dodnes vyznamnou monografii Kosmova kronika: studie k pocdtkiim ceske-
ho déjepisectvi a politického mysleni (Praha 1968). V roce 1975 vyuzil této
své kompetence pii vyddni prekladu Kosmovy Kroniky v nakladatelstv{
Odeon. Je piekvapivé a jisté zdsluhou samotného nakladatelstvi, Ze v obdob{
statniho dirigismu byla D. Trestikovi ddna mozZnost soupefit ve vydani pre-
kladu nejvyznamnéjsiho autora ¢eského stredovéku s vyddnim tehdy privile-
govaného nakladatelstvi Svoboda z roku 1972, opakovaného pravé v roce
1975. Trestikovo vydani prevzalo Hrdintv text piekladu v dpraveé Marie Bla-
hové z vydani roku 1972, prevzalo i jeji pribézné pozndmky a abecedni
vysvétlivky a také prehled dochovanych Kosmovych rukopisti. Hlavnim pii-
nosem tohoto vyddni je vSak tivodni studie D. Trestika, kterd na zdkladé ob-
sdhlé znalosti soudobé svétové medievistické literatury sugestivné vylicila
svét a spole¢nost ranéstfedovékych Cech zptisobem, ktery byl pro naprostou
vétsinu tehdejSich ¢tenditi novy a objevny a presahoval hranice tehdejsiho
popularizovaného déjepisného podani. V Trestikové pojeti je Kosmas tvir-
cem politické koncepce Ceskych d€jin, kterd proti soudobym Premyslovciim
vyuziva premyslovské povésti a do nejstar$i minulosti promitnuté ideje
smlouvy kmene Cechi s touto dynastii. Cini tak v zdjmu prekondni krize
Ceského stdtu pocdtku 12. stoleti, ohroZujici bytostné zdjmy vrstvy ceskych
klerik1, jejimZ byl Kosmas reprezentantem.

Zajimavym experimentem tohoto vydani byl také obsdhly tematicky
strukturovany komentafr P. Kopala, ktery vylozil jednak pidorys Kosmova
Zivota a tvorby, jednak mocenskou strukturu ¢eského statu Kosmovy doby

Py

na zdkladé volné fazené antologie vybranych pasdzi samotné Kroniky. Pies
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svou ndpaditost byl vSak tento komentdf piinosny patrné pouze pro velmi
motivované ¢tendre prekladu. Toto vyddni bylo jen s drobnymi dpravami
uvodni studie D. Ttestika znovu publikovdno nakladatelstvim Paseka roku
2005.

Dosud naposledy vydalo pieklad Kosmovy Kroniky nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel roku 2012. Do jisté miry bylo jeho zdkladem vydani
z roku 1972, odbornym garantem vydani byla i tentokrat Marie Bldhova.
Podstatné v ném piibylo pribéZznych pozniamek, do nichz byly integroviny
i abecedni vysvétlivky predchozich vyddni. Rozsiteny rodokmen Pfremyslov-
cti byl doplnén pozndmkovym apardtem, prehled rukopist byl obohacen
o posledni, dosud v populdrn{ literatuie nezminény objev z roku 1960 — tzv.
Osecky zlomek. Typograficka dprava tohoto vyddni je nejpfitazlivéjsi ze
vsech existujicich. Text je tistén do dvou nestejné Sirokych sloupcti, pricemz
do krajnich sloupcti jsou vloZeny i pribézné pozndmky k textu, ¢fmz vznika
dojem stfedovékého rukopisu vybaveného margindliemi.

Nejvétsim pifnosem tohoto vyddni je vSak rozsahld zavérecna studie Ma-
rie Bldhové s pozndmkovym apardtem (vCetné latinskych citdtli) a aktua-
lizovanou bibliografii. Obsahuje cenny pfehled historickych Zanri raného
sttedovéku, na jejichz pozadi Kosmas tvoril a které ve své Kronice tvircim
zpisobem kombinoval. Kosmiv Zivotopis zpracovava studie vyCerpavajicim
zplusobem, zabyvd se jako prvni i Kosmovym pojetim Casu a jeho v pri-
béhu dila proménlivymi zplsoby datace historickych uddlosti. Jako prvni
také zdlraznuje, Ze Kosmu neni mozno povazovat za oficidlntho mluvciho
tehdejsi Ceské cirkve ani nékteré vétve premyslovské dynastie. Kosmas se
nezajimd o zddnou Ceskou cirkevni instituci kromé svatovitské kapituly
a svatojitského kldstera, neznd presné star$i dynastickou posloupnost Pre-
myslovct a dovoluje si ve zpracovani ¢ind jednotlivych ceskych vladcei vel-
mi subjektivni ptistup. Nevénuje své dilo Zadné cirkevni nebo svétské auto-
rité, pouze nékolika svym pratelim, a v rozporu s obecnym stiedovékym
tizem vyrazné€ akcentuje svou vlastni osobnost. Jeho koncepce ¢eskych déjin
podle Marie Bldhové nevznikla na Zddnou objedndvku, je vytvorem relativ-
né nezdvislého intelektudla, jenZ si udrzoval sebevédomy odstup od prostie-
di, v némz prozil své plodné stafi. Ze studie Marie Bldhové tak novym zpi-
sobem vystupuje Kosmova mimotadna osobnost.

Je tedy moZno shrnout, Ze od roku 1929 prakticky dodnes byla Kosmova
tradice v ¢eském kulturnim povédomi formovédna velmi zdafilym a nad-
Casové prijimanym prekladem Karla Hrdiny, jehoZ zpfistupnéni Ceské vetej-
nosti se béhem néekolika desetileti vénovaly tfi na sebe postupné navazujici
generace prednich prazskych medievist.
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Vyraznou zménu tohoto piistupu pfineslo vydani prekladu Kosmovy Kro-
niky, jez bylo roku 2011 zatazeno do dnes jiz zakladni edi¢ni fady prekladi
sttedovékych historickych pramenti Memoria medii aevi prazského naklada-
telstvi Argo. Toto vydan{ je jiz 13. svazkem edi¢ni fady, vzhledem k funkci
Kosmova dila v ¢eském historickém povédomi moznd prozatim svazkem
nejvyznamnéjsim. Odbornym garantem tohoto vydani je Martin Wihoda.

Vedouci redaktorka edi¢ni fady Magdalena Moravova piikrocila po osm-
desati letech existence Hrdinova ptekladu k jeho podstatné modernizaci. Od-
stranila téméf vSechny Hrdinou diisledné pouzivané prechodnikové vazby,
vyrazné uvolnila syntax ptekladu, Hrdinova dlouhd souvéti respektujici la-
tinsky literdrn{ styl ¢leni na jednodussi Ceské struktury. Na mnoha mistech
modernizuje dnes jiz archaické Hrdinovy nomindlni i verbdlni konstrukce
a odstranuje i fadu archaismu slovni zdsoby. Vysledkem je Citelny modern{
preklad kompatibilni s pieklady ostatnich svazktli edi¢ni fady a vhodny pro
studium a odbornou prici v oblasti historie sttedovéku, ktery miize v prvnim
priblizeni slouzit jako zastupce latinského origindlu nebo jako pomicka
k jeho Cetbé. Obsahuje i vyznamné dodatky ke Kosmovu textu v docho-
vanych rukopisech (vénované osudiim sdzavského kldsStera a zaloZeni vyse-
hradské kapituly a tiebi¢ského kldstera).

Studijnimu dcelu slouzi i velmi podrobny pozndmkovy aparat, dosud nej-
obsdhlejsi ze vsech vydanych. Je dilem P. Wihody a M. Moravové. Jejich
pozndmky urcuji citity pramend, jez Kosmas pouZil, a paralelni zpravy ji-
nych zdrojt, vysvétluji pojmy cirkevnich dé&jin a redlii, velmi detailné pribli-
7uji Sirsi historické souvislosti jednotlivych Kosmovych zprav a casto cituji
pro dilezitd mista prekladu latinsky origindl. Pozndmkovy aparat je doplnén
detailnim jmennym rejstiikem a obsdhlym prehledem bibliografie. Otistény
rodokmen Pfemyslovct je prakticky a informativni. (Stoji snad za zminku,
7e u Svatopluka Olomouckého neni v rodokmenu uvedeno, Ze byl 1107-
1109 ceskym kniZetem.) Vyddni obsahuje i mapu ceského stitu Kosmovy
doby a jeho nejblizsiho okoli.

Ptehled dochovanych stfedovékych rukopisti Kosmovy Kroniky se opird
o predlohu M. Bldhové i o kritickou edici latinského originalu publikovanou
B. Bretholzem. Poprvé v dlouhé sérii ¢eskych piekladi Kosmy je uveden
predpoklddany geneticky rodokmen vsech dochovanych rukopist, ktery Cte-
nari velmi usnadiuje pochopeni rukopisné tradice Kroniky. Je pouze skoda,
Ze v tomto rodokmenu neni patrné, které jeho clanky jsou skute¢né dochova-
né a které jsou jen predpoklddanymi spole¢nymi ptredky existujicich rukopi-
si. Ctendf je k orientaci v této otdzce nucen srovnat rodokmen a popisy jed-
notlivych rukopist.
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Autorem dvodn{ studie svazku je M. Wihoda. Oproti jinym vyddnim Kos-
mova prekladu se podrobné¢ zabyva historickou situaci pfemyslovského stitu
Kosmovy doby. V rdmci Kosmova Zivotopisu zaujima i stanovisko k né-
kterym tradi¢nim spornym otdzkdm. Novad je pozornost, kterou studie vénuje
hypotéze mozné ptivodni dichotomie prvni a druhé knihy Kroniky, k nimz
snad Kosmas pfipojil knihu tieti v rozporu se svym pivodnim planem dila.
Vyraznou Casti studie P. Wihody je syntéza Kosmovych zprav o osudech vy-
znamnych ¢eskych kniZecich druziniki, jejichZ nejvyssi vrstva se v Kosmové
dobé zacala ménit v zarodky Ceské §lechty. Podle P. Wihody jsou pravé oni
cilovou skupinou Kosmova textu, v jejich zdjmu Kosmas konstruuje teorii
o mytické smlouvé mezi kmenem Cechii a pfemyslovskou dynastii, kterd
méla omezit panovnickou svévoli a kterou porusil svou kralovskou koruno-
vaci Vratislav II., a zavinil tak krizi ¢eského statu v dobé Kosmova stari.

Posledni dvé vydani ¢eského prekladu Kosmovy Kroniky se tedy vzdjem-
né dopliiuji. Vydani nakl. Ceskoslovensky spisovatel z roku 2012 uchovava
umélecké hodnoty ptivodniho Hrdinova ptekladu a nabizi ctendisky zazitek
a pochopeni kulturnich a historickych souvislosti nutnych a obohacujicich
pri ¢etbé Kosmova textu. Vydani nakl. Argo z roku 2011 je studijnim vyda-
nim modernizovaného a do jisté miry neutralizovaného Hrdinova prekladu,
které je mozno pfi stadlém srovndvani s latinskym origindlem vyuzit i pfi od-
borné praci. Pokud budou tato vyddni v nejblizsi dobé opakovdna, nebude
ani u jednoho z nich tfeba doplnkil a iprav — obé dosdhla harmonie a tpl-
nosti ve svych odlisnych tucelech.

Obe tato vydani udélala kazdé svym zpisobem maximum mozného ve
zptistupnéni Kosmova odkazu souc¢asnému ceskému kulturnimu povédomi.
Zbyva ocekavat, jakou funkci si v ném Kosmas zachova v evropském kon-
textu 1. poloviny 21. stoleti. Jak napsal Kosmas na prahu smrti:

Utrum ibi figam litori anchoram an etiam nunc furentibus euris in altum
carbasa tendam?

(,Mam-li tu zarazit kotvu u biehu, ¢i, a¢ dosud buriceji vétry, mam roze-
stiit plachty k plavbé na Siré more?*)

Jan Kalivoda (Praha)
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MicHAIL LEoONOVIC GASPAROV, Ndstin déjin evropského
verse. Piel. R. IBRAHIM — A. MACHONINOVA. Praha: Dauphin
2012, 423 s.

Autor této publikace, M. L. Gasparov (1935-2005), absolvent klasické filolo-
gie na Moskevskeé stitni univerzité (1957), je dobfe zndmy nejen ruskym, ale
i zahrani¢nim klasickym filologim, a to jako prekladatel nebo autor ivod-
nich stati a komentdfi k prekladim fady feckych, fimskych i stfedolatin-
skych autord (z té€ch nejznaméjsich jsou to Alkaios, Pindaros, Ezop, Euripi-
dés, Platon, Aristotelés, Kallimachos, Catullus, Horatius, Ovidius, Ausonius,
Gualterus ab Insulis, Alanus ab Insulis, Hrotsvitha). Krom¢ antické a stie-
dovekeé literatury se vSak velmi zdhy zacal velmi intenzivné zabyvat versolo-
gii (zhruba od 70. let) a pravé v této védecké oblasti se stal svétové uzndva-
nym badatelem.! Byl také i vynikajicim znalcem a interpretem ruské poezie.
Vysledkem jeho intenzivniho studia jsou dvé monografie vénované ruskému
versi (1974 a 19842). Soubézné se objevovaly i jeho preklady bdsnickych dél
z dalSich evropskych literatur. Tak mohl znalosti i zkuSenosti z celé této Siro-
ké oblasti vlozit do svého nejobsdhlejsiho dila, syntetizujiciho Ndstinu déjin
evropského verse, publikovaného poprvé rusky v r. 1989.

Kniha je rozvrzena do dvandcti kapitol. Po obecné pojatém Uvodu (vers,
versifikacni systémy a praindoevropsky vers) jsou ddle v podstaté v chro-
nologickém pofddku probirdny jednotlivé ndrodn{ versifikace a jejich vza-
jemné vztahy. Gasparov formuloval cil jako snahu propojit prvni vysledky,
jichZ dosdhla dosud mlada véda, srovndvaci metrika, ,,pomoct nalézt spo-
le¢ny jazyk k chdpédni versologickych problémt povahou blizkych, avs§ak
odlisnych, pokud jde o materidl. V centru pozornosti stdl vzdjemny vztah
a vzdjemné pusobeni verSovych forem, to, jak se v riznych jazycich a lite-

13

raturdch rodi jedna z druhé® (s. 14). Upozoriiuje, Ze se soustiedil na versifi-

kace nejvétsich a nejvlivnéjsich evropskych literatur, tj. literaturu feckou, la-

! Bibliograficky soupis zahrnuje vice nez 300 praci. O Zivoté a prdci autora viz
téz M. L. Gasparov, 1935-2005. Vyd. G. G. GRACEvVA — J. B. OrrLicky — A. B. UsTI-
Nov. Moskva: Nauka 2012, 239 s. O §ifi Gasparovovych zdjmi svédci rozsah literar-
niho odkazu publikovany ve tiech svazcich jiz v r. 1997. Zahrnuje kromé védeckych
praci také bohatou korespondenci, vlastni bdsnickou tvorbu i publicistické ¢lanky.
Uvahy o kultufe, roli inteligence, vzdélani a vychové mladé generace viz také
v M. L. Gasprarov, Filologija kak nravstvennost. Moskva: Fortuna 2012, 288 s.

2 Sovremennyj russkij stich: metrika i rytmika, 1974; Ocerk istorii russkogo sti-
cha: metrika, rytmika, rifma, strofika, 1984.
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tinskou, italskou, francouzskou, Spanélskou, anglickou a némeckou, pouze
stru¢né na literaturu ruskou, které se jiz dfive vénoval ve zminénych mono-
grafiich. Mimo rdmec této prace zlstal proto ver§ mimoevropskych indoev-
ropskych jazyka (s. 15).3 Jednotlivé kapitoly odpovidaji vyt¢enému zdméru:
slovansky a baltsky folklérni sylabismus a ténismus; germdnsky ténismus;
starofeckd sylaboCasomérnd versifikace; feckd a latinskd ¢asomira; fecky
a latinsky stfedoveky sylabismus; romdnsky sylabismus; formovani german-
ského sylaboténismu; slovansky literarni sylabismus; rozsifeni sylabotdnis-
mu; mezindrodni volny vers.*

K nejzajimavéj$im a velmi uZiteCnym partiim patii bezesporu prvni kapi-
tola, ve které autor velmi jasné vylozil zdkladni pojmy — co je to vers, jaké
jsou jeho charakteristické rysy, jak se lis{ jednotlivé versifikacni systémy
a jaké jsou jazykové, resp. prozodické predpoklady pro jejich uplatnéni. Poté
se dostdva k srovndvaci metrice a zddraznuje zdsluhy A. Meilleta o rekon-
strukci praindoevropského verSe, zaloZené na studiu feckého a indického
verse, i zasluhy jeho pokracovateld, ktefi hledali vztahy k praslovanskému
versi (R. Jakobson), k versi keltskému (C. Watkins) a k saturnskému versi
(Th. Cole). V posledni ¢asti kapitoly podava hypotetickou charakteristiku
praindoevropského verse — jde o vers sylabicky se dvéma zdkladnimi forma-
mi, nepravidelné rozmisténymi pitizvuky, v némz7 méla rozhodujici roli délka
a jeji rozmisténi, zejména v klauzuli signalizujici jistou ,,asomérnosti* ko-
nec verse.

Recké a latinské versifikaci antického obdobi se Gasparov vénuje ve dvou
kapitolach (IV. a V., s. 77-116). Vyklad o starofecké sylaboCasomérné versi-
fikaci navazuje na vyklady o praindoevropském versi, a to pravé poukazem
na dulezitost casomérné klauzule, od niZ byly smérem k zacdtku ve versi pt-
vodné sylabickém postupné obsazovéany jednotlivé pozice, a to slabikami
uspofddanymi nejprve sylabocasomérné (aiolské verse), v dalsi vyvojové
etapé casomérné. Pro klasického filologa je zajimavé srovnani s indickymi
rozméry. Aiolskym rozmértim se Gasparov vénuje pomérné podrobné a vy-
voj ,.krat§ich® versti vyklada dnes jiz obvyklym zpiisobem jako externi zkra-

% O neindoevropskych versifikacich je stru¢né pojedndno v kap. X. § 63a (Ma-
darskd, finskd a estonskd sylabickd, sylaboténickd a sylaboCasomérnd versifikace,
s. 301-308), spoluautorem této pasdze je J. M. LoTmMAN.

* Celd recenze se tykd t&ch kapitol, které maji obecny charakter, tivod a zdvéry,
a kapitol vztahujicich se k antickym versifikacim. Jednd se o partie, na které sily
recenzentky staci a které odpovidaji zameéfeni tohoto Casopisu, tj. i ¢tendfskému
zdjmu.
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covani (napf. adonej vidi jako dvojndsobné akefalicky ferekratej) nebo inter-
ni rozs$iteni, zpravidla choriambem (tak napft. z glykoneje rozsifenim vznika
asklépiadsky vers). Druhou skupinu aiolskych ,,delSich* forem vyklada po-
dobné, s tim rozdilem, Ze na misté zkracovani Ci rozSifovani je tzv. faizovy
posun, napf. ,,jestlize se posledni slabika sapfického hendekasylabu premisti
z konce na zacatek, vznikne rytmus alkajského hendekasylabu‘ (s. 82). Je
otdzka, zda je mozné prijmout tento dost mechanicky princip jako princip
vyvojovy. Gasparov vykldda zaroven feckou i latinskou podobu téchto ver-
$1, coz zde miiZze byt matouci, v ndsledujici casti o strofickém uplatnén{ aiol-
skych versa je uz dokonce mylné, nebot neni mozné tvrdit napt. o ptivodn{
fecké sapfické strof€, Ze se sklddala ze Ctyt versi (s. 84). Citovany jsou pou-
ze Horatiovy Ody, bohuzel na prvnim misté je uvedena IIT 30 (Exegi mo-
numentum), coZ je pravé piiklad stichického uziti asklepiadského verse. Sbo-
rova lyrika je probrdna az pfili§ stru¢né. Zminén je pouze Pindaros, vice
pozornosti je vénovdno sborovym pisnim v tragédiich, ale jako ptiklad je
uvedeno pouze nékolik bliZze neuréenych verst ze Sofokleovy Elektry (s. 90,
jsou to v. 1384-1390), ov§em forma trojdilného sborového zpévu je vyloze-
na i v souvislosti s pohybem sboru na scéné, a to kvili ndvaznosti na stfedo-
veké formy (virelai, koncéna ad.).

Pétd kapitola se zabyva feckou a latinskou ¢asomirou. K vykladu o obo-
haceni rytmickych prostfedkti verSe, o pojeti stopy a principu izochronie
i o disledcich pro naruseni izosylabismu, je vhodné ptipojen vyklad o me-
trické a rytmické teorii verSe. Sdm Gasparov vychazi z lingvistického pfistu-
pu, priklani se tedy k teoretickému vykladu metriki. Jesté nez dojde na jed-
notlivé verSové rozméry, je vloZzena Odbocka: saturnsky vers (s. 95-97). Je
charakterizovén jako ,,pfechodnd forma mezi pred¢asomérnou a casomérnou
versifikaci“. PfedCasomérnou formou je minéna predpoklddand sylabicka
podoba, jejiz vyvoj se ubiral dvéma sméry jednak k ténismu, jednak k ca-
somite. Jde, jako u saturnského verse vzdy, o hypotézy, ale prechodnost
a odvolavani se na ,,ténické tendence ... v dobé, kdy byl v latiné pocifovan
silny inicidlni pfizvuk®, vyvoldvaji fadu otdzek, ne-li pfimo pochyb.

Dile je pojednan daktylsky hexametr, jambicky trimetr, trochejsky tetra-
metr jako rozméry hlavni a daktylsky pentametr a jambicky dimetr jako roz-
méry vedlejsi. VSechny jsou velmi dsporné, ale dostate¢né popsdny a je uve-
deno jejich uplatnéni. U hexametru mohlo byt alespoii naznaceno, Ze neni
zcela samoziejmé ani bezdiivodné, Ze ,,pozdéji sestoupil také do stiednich
zanra*, tj. Theokritovych bukolik a Horatiovych satir (s. 99). Neni zminén
rozdil ve struktufe homérského a helénistického hexametru. Velmi strucné
jsou popsdny také jambické a trochejské verSe. Tim, Ze se soucasné probird
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feckad i latinskd versifikace, miiZe nepouceny uZzivatel snadno ,,zabloudit®.
Pokud jde o jambickd metra v fimské literatute, bylo by vhodnéjsi mluvit
v archaickém obdobi rovnou spiSe o sendru nez o trimetru. Matouci jsou ver-
Se z Pervigilium Veneris jako priklad ,,pravidelného tetrametru®, kdyz je uz
pred tim uveden ,,kvadraticky vers“ jako vers lidovych pisni, a jako ptiklad
uvolnéného tetrametru slouzi verSe z Plautova Curculiona, coz jsou septend-
ry. Pentametr a jambicky dimetr jsou pojedndny viceméné jako soucdsti
dvouversovych strof. Zbytec¢né je pentametr nejprve oznacen jako zkraceny
hexametr, a7 v dals§im vykladu se ¢tendf dovi vice o jeho vzniku a struktufe.
Diskutabilni je zdivodnéni pravidelnych daktyld v druhé poloviné verse —
,,aby se verS§ nerozpadl na dvé stejné poloviny* (s. 107) — coz se tak jako tak
vzhledem k dierezi déje. Jambicky dimetr je charakterizovdn jako epodicky
ver$ a demonstrovén piikladem pocdtecnich versti Horatiovy 2. epddy. Poné-
kud ptekvapujici je, Ze v této pasazi neni uveden zadny piiklad z fecké poe-
zie a Ze neni ani zminka o starobylosti téchto utvarti. Autor vSak uz patrné
hledél kupredu a zminuje se o Ambrosiovych hymnech ,,0svobozenych od
spojeni s epddou’. Spise bychom ocekavali odkaz na souvislost s jambickym
oktondrem nebo kvadratickym verSem.

Ctendi' by nemé&l minout dva posledni zajimavé oddily: Péivod ¢asomér-
nych rozmért (s. 109-113) a Délka a ptizvuk v casomérnych rozmérech
(s. 114-116). K ptivodu hexametru a trimetru uvadi zdkladni hypotézy, a to
7e hexametr bud existoval od pocatku jako celek a cézura se objevila az se-
kundérné, nebo vznikl spojenim kratsich rytmickych usekt. Pivod hexamet-
ru je vSak nedofeseny, stejné tak i pivod jambického trimetru, kde pribyva
jesté dalsi mozZnost, totiZ Ze je odvozen piimo z praindoevropského dlouhé-
ho verSe. Trochejsky tetrametr, ¢lenény stfedni dierezi, byl pravdépodobné
sloZen z téchto ptivodné dvou samostatnych osmislabi¢nych rytmickych tse-
kt a vychézi z praindoevropského kratkého verSe. V zavére¢né kapitolce
(Délka a ptizvuk ...) jde pfirozené o to, jak se verse Cetly. Gasparov kon-
statuje, Ze umisténi dynamickych piizvukl ve versi nebylo na konci verse
a pred cézurou zcela volné, ale zdviselo na rozmisténi délek (u fimskych bas-
niki je na konci podtrZzena shoda akcentu a iktu, pfed cézurou naopak). Pred-
poklddad, Ze antiCti Ctendfi ,,recitovali verSe na zdkladé pfirozeného rytmu
slovnich piizvukd, pfi poslechu se vsak opirali o vznikajici rytmus délek*
(s. 115). Cteni s diirazy na metrické délky oznacuje za umélé a za versologic-
ky mytus, ale ptiznav4, Ze se tento zplsob Cteni pouziva pii vyuce.

Celkove lze o obou kapitolach tykajicich se antickych versifikac{ fici, Ze
podavaji dobry piehled o jejich zapojeni do evropského vyvojového procesu.
Zaroven vsak shleddvame urcitd nedopatieni a moznd nedostatky z hlediska
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Ctendiské vybavenosti. U vSech verSovych rozméri je uvedeno minimum
prikladd, vétsinou po jednom, casto je poddn bud jen piiklad fecky nebo
latinsky, citeln€ chybi u jambickych meter jakykoli fimsky autor, nejsou
uvedeny napf. ani trimetry Catullovy, ani sendry Plautovy. UZivatel by jisté
uvital priklady u zminky o ,,mostu‘ (na s. 100), ale je pouze odkazin na
obecnou prvni kapitolu. Témér u vsech prikladd chybi piesnd citace. Za jesté
podstatnéjsi povazuji opominuti hidtu, resp. elize. Z toho plyne i chybné vy-
znaceni elidovanych vokalid (napt. na s. 106). V souvislosti se sylabocaso-
mérnymi a Casomérnymi verSi pouZivd terminy sestupnost a vzestupnost,
které jsme zvykl{ uzivat v rimci sylabotonické versifikace a které také odpo-
ruji doporucovanému zpisobu cteni. Zde je tim minéno umisténi silné pozi-
ce (dlouhé slabiky) na pocatku rytmického celku.

Gasparov se zcela zfetelné, tak jako je tomu i v ostatnich kapitolach, sou-
stfedil na metra nejuzivangjsi, kterd jsou z vyvojového hlediska nejzajima-
vEjsi a také nejproduktivnéjsi. Toto zaméreni si vynutilo i struc¢nost, kterd
nékde vyustila v nepfesnosti. Kniha tak nemtize slouzit jako ucebnice, ale
k tomu ani nebyla ur¢ena. Gasparov byl zkuseny versolog a nepfesnosti ¢i
zjednodusovani si byl jisté védom. Je tieba ocenit, Ze pres veskerd nebezpeci
se do tak obrovského tkolu pustil. Podafilo se mu podat obraz evropské poe-
zie z neobvyklého hlediska. Snad bychom ho mohli pfirovnat k jakémusi le-
teckému snimku, na némz jsou jasné viditelné prave ty nejdilezitéjsi linie.
Na nds, ktef se pak pohybujeme po zemi, je zabyvat se detaily, ale uz se zna-
losti onéch odhalenych linii.

Zavery (s. 351-354) se omezuji, jak piSe autor, na ,,né¢kolik opatrnych, ale
podstatnych® bodii. Ve skutec¢nosti jsou padné i podnétné, soustiedéné do
pouhych péti odstavei: — 1. Narodni evropské versifikace existuji v t€sném
vzdjemném vztahu, jsou propojeny spolecnym ptivodem a ve svém vyvoji
vzdjemnym plsobenim. — 2. Vyvoj jednotlivych verSovych forem je urovan
soucinnosti daného jazyka (ten urCuje, co mize nebo nemuze ve versifikaci
existovat) a mezindrodniho kulturniho vlivu. — 3. Kulturni vlivy nepiisob{
izolované, ale prolinaji se. — 4. Ve vyvoji kazdé narodni versifikace probiha
boj mezi pozadavky jazyka a poZadavky piijatého versifikacniho systému.
Podle autorova ndzoru probihd vyvoj ve vlnach a celkové vytvéii jakousi si-
nusoidu. V pocdtecni fazi je tendence k piisnému dodrzovani pravidel, po-
stupné vsak pravidla zacnou omezovat moznosti jazyka a versifika¢ni sché-
ma se uvolnuje. Jako piiklad je mj. uveden vyvoj ceského verse v 19. stoleti.
— 5. Béhem vyvoje verSovych forem existuje stdly kontakt mezi literarni
a lidovou kulturou a dochézi k neustdlému obéhu verSovych forem. Gaspa-
rov tedy pozoruje urcité prolindni externékontaktovych a internékontak-
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tovych vlivi i vlastniho imanentniho vyvoje verSovych struktur. V zavérech
naznacuje i jisté desideratum, dodejme, Ze obtizné splnitelné, totiZ Ze k his-
torii verSovych forem by bylo tieba jest¢ doplnit d€jiny stylistickych postu-
pl a d€jiny témat a motivli, abychom ziskali ,,bohaty obraz dynamiky literar-
niho procesu — historickou poetiku evropské kultury* (s. 351).

Jednotlivé kapitoly jsou na konci knihy doplnény statistickymi tabulkami,
bibliografii a rejstiiky (pfedmétny, jmenny a rejstiik meter). Bibliografie
je pomérné strucnd, uvedeny jsou prevazné prace publikované do 80. let.
Z pozdéjsi doby jsou to t€émér vylucné prace ruskych autort.

Prestoze cesta této knihy k ¢eskému Ctendfi byla pomérné dlouhd (po
vydani ptivodni ruské verze vysel v r. 1983 italsky a v r. 1986 anglicky pre-
klad), dd se v tomto pripadé mluvit o $tésti, protoZe prekladatelé tak méli
mozZnost vychdzet z druhého, autorem jesté prepracovaného vydani z r. 2003.
Zasluha inicidtora i prekladatelti je neptfehlédnutelnd. Jak je uvedeno
v edi¢ni pozndmce, prihliZeli i k prvnimu vydén{i a prekladiim. Nebylo jed-
noduché vyrovnat se s terminologicky slozitym textem, mohli ov§em vyuZit
prekladatelskych zkuSenosti i odbornych versologickych znalosti (R. Ibra-
him jich ma zcela urcité dostatek). Rozvazovani bylo nutné pfi volbé vlastn{
upravy. Tyk4 se to zejména rozhodnuti nepteklddat citované verSe, ale i do-
hleddvani citaci ¢i drobnych textovych tiprav. Resent, kterd zvolili, jsou kva-
lifikovand a opravnéna.

Eva Kutdkovd (Praha)

PauL CARTLEDGE, Sparta. Heroickd historie. Piel. JARKA
StucHLiKOVA. Praha: Academia 2012. 277 s.

Britsky historik P. Cartledge se v fadé svych odbornych studii zabyval rtz-
nymi aspekty déjin Sparty i novodobou reflexi spartského stitu. Své diklad-
né znalosti této problematiky se rozhodl zuirocit v préci, kterd je dle jeho
vlastnich slov (s. 10) urcena Sirs${ ¢tendiské obci, a to proto, Ze starovéka
Sparta je hodna i v dne$ni dob€ pozornosti, nebot pravé Spartané se nemalou
mérou zaslouZili o zdchranu Recku v bojich proti PerSantim. Tim pfispéli
k uchovdni fecké civilizace v té€ podobé, kterd se stala zdkladem nasi zdpado-
evropské kultury. Autor zdiiraziiuje nutnost ochrany této zdpadni tradice, a to
s odkazem na uddlosti 11. zaf{ 2001, které v dobé anglického vyddni{ price
(2002) byly velmi ¢erstvou vzpominkou.
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Kniha poddvd celkovy prehled o spartskych déjindch a spolecnosti, vétsi
pozornost je ovsem vénovdana politickym a vojenskym uddlostem, které jsou
zasazeny do Sir$tho celofeckého kontextu; o politickych institucich, neplno-
pravném obyvatelstvu (perioikové, heiléti), hospodarskych pomérech, ndbo-
Zenstvi, vychove, vojenstvi apod. piSe autor jen pomérné stru¢né, zato se re-
lativné diikladné zabyva postavenim spartskych Zen. V dvodu se ¢tendi mize
seznamit s celkovym prehledem obsahu knihy a s hlavnimi tématy, jimizZ se
autor zabyva ve vlastnim vykladu. Ten je rozdélen do ti{ ¢asti, v nichz autor
v chronologickém sledu li¢i spartské déjiny, a to od ddvnych udélosti doby
bronzové, které patii spise do fiSe bdji, az po dobu cisafe Augusta. Jak autor
kou dobu, a vénuje ji proto nejvétsi pozornost. Vlastni chronologicky vyklad
spartské historie proklddd medailony, které ¢tendfi priblizuji vyznamné
osobnosti spartskych déjin (i nékterych Zen) a doplnuji hlavni tok vykladu
o mnohé zajimavé detaily, které ¢ini obraz minulosti plastictéjsi a Zivéjsi. Je
ovsem prirozené, Ze se nékteré idaje v Zivotopisech a v prehledném vykladu
opakuji.

V prvni ¢asti knihy, nazvané ,,Jdi a fekni Spartanim!®, vyprav{ stru¢né
o spartském ddvnovéku v mykénské dobé (zvlasté si v§ima bdjné Heleny)
a posléze zejména o archaickém obdobi, pficemzZ se zamétuje zvlasté na
Lykirga a spolecenské uspotrddani, které anticka tradice spojovala s jeho
jménem. Co se tyce politickych uddlosti, soustfeduje se predevsim az na
dobu prelomu 6. a 5. stoleti pt. Kr., pro nizZ je k dispozici jiz vice spolehli-
véjSich zprav nez pro predesld staleti. V zdavérecné kapitole prvni ¢dsti pak
P. Cartledge zkoumd spartsky podil na feckém vitézstvi ve vdlkach proti per-
ské 1i8i a snazi se dokdzat, Ze pravé Spartané méli nejvétsi zasluhu na odra-
Zeni perského utoku. Druhou ¢dst své knihy nazval autor ,,Spartsky mytus*
a pribliZuje v ni Ctenafdm spartskou historii v 5. stoleti pt. Kr., tedy prede-
v§im udalosti, které vedly k rstu napéti mezi Spartou a Athénami a posléze
k peloponnéské vilce, jiz nazyva ze spartského pohledu ,,athénskou valkou®.
V prostiedni ze tif kapitol této Césti prerusuje své liceni politického a vo-
jenského déni a seznamuje Ctenafe s postavenim Zen ve spartské spolecnosti,
mj. s jejich dlohou v ndboZenském zivoté obce. Treti ¢ast knihy nese nazev
Zmrzacené kralovstvi“. Autor v ni nejprve popisuje vrchol spartské moci
v obdobfi tzv. spartské hegemonie v letech 404 az 371, strmy pad po kata-
strofdlni pordzce v bitvé u Leukter i snahy o stabilizaci vnitinich pomért
a obnovu mocenského postaveni v dobé helénismu. V zdvére¢né kapitole
této Cdsti pak ukazuje, v jakych podobach se utvérela tradice o slavné spart-

ské minulosti v antice a evropském novovéku pocinaje renesanci, a to prede-
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v§im na piikladu state¢ného odporu krdle Lednida a jeho bojovnikti u Ther-
mopyl. Autorovu snahu ukdzat spartskou minulost v souvislostech jejtho po-
jimén{ v dalSich staletich dokladd i ,,Dodatek®, v némzZ jej dobova britska
diskuse o zdkazu lovu na lisku podnitila k ivahdm o vyznamu lovu v an-
tickém Recku a na jejich zdkladé k zamyslenim nad rozdily mezi starymi
Reky a nasi dne$ni dobou.

O tom, Ze kniha nenf pfisné védeckou praci, svéd¢i i rozsah poznamek,
které ptevazné pouze odkazuji na ptivod citovanych mist z antickych autord.
Vlastni text dopliuji casovy prehled dilezitych uddlosti, vybérova bibliogra-
fie taktka vyhradné anglicky psanych studii (doplnénd v ¢eském prekladu
prehledem ceskych prekladl antickych autorti, z nichZ pochdzeji citace),
rejstiiky mist a osob a dvé mapky, z nichZ je jedna prevzata z Encyklopedie
antiky. Doslov k ¢eskému prekladu napsal Vlastimil Drbal a priblizil v ném
nejen osobu autora knihy a jeho védeckou tvorbu, ale také pripomnél vy-
znam dila Pavla Olivy a Victora Ehrenberga pro pozndni spartské historie.

Preklad knihy P. Cartledge je nesporné vitanym obohacenim v ¢estiné do-
stupnych praci o d&jindch antického Recka, nebot pfinasi souhrnny piehled
historického vyvoje spartského stitu a rovnéz informuje o riznych aspektech
zivota ve Sparté. Dopliuje tak cesky publikované studie P. Olivy vénované
tomuto tématu — jejich prehled je v knize uveden na s. 260 n., kde v§ak chybi{
jeho zdkladni monografie Sparta a jeji socidlni problémy z roku 1971, uve-
dend ovSsem v doslovu na s. 251. Je proto tfeba litovat, Ze v textu nalezneme
nékteré nejasné formulace a tvrzeni, kterd jsou ve vzdjemném rozporu. Na
s. 58 napf. stoji, Ze Sparta zorganizovala peloponnésky spolek nékdy kolem
roku 500 jako reakci na nepfatelstvi s Athénami, ale na s. 65 se docCteme, Ze
se tento spolek ,,pocal utvaret nékdy kolem poloviny 6. stoleti, ale trvalo dal-
Sich padesit let, neZ byl opravdu dobfe instituciondlné upevnén®. Do bitvy
u Plataj v roce 479 idajné Spartané poslali hoplitskou armddu ,,0 péti tisicich
muzi*, kterd ,,méla Siii Sesti set fyl“ (s. 52). Hérodotos (IX,28) vsak uvadi, Ze
spartsky kontingent ¢ital 10 000 téZkoodénct (5 000 spartskych obcant
a stejny pocet perioikd) a 35 000 lehkoodénct z tad heilétl. Dalsi zavadéjici
formulaci nalezneme na s. 150, kde se piSe, Ze peloponnéska vilka ,,skoncila
az po sedmadvaceti letech, kdy Spartané z financnich divodi pozadali o po-
moc ... PerSany®, ¢i na s. 195: ,,Po pordZce u Leukter Spartané v letech 405-
367 vstoupili dobrovolné do spojenectvi se syrakiskym tyranem Dionysiem
L.*“ Jako posledni piiklad uvedme to, Ze Démétrios Poliorkétés je oznacen za
Kassandrova syna (s. 203), ackoli jeho otcem byl dle prevazujici tradice An-
tigonos. Tyto i nékteré dalsi sporné formulace jdou nejspise na vrub piekla-
datelky a odborného posuzovatele prekladu V. Drbala. O jejich malé pecli-
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vosti svéd¢i i nepfesnosti v prejimdni citaci z Ceskych prekladl antickych au-
tord (kupf. na s. 50 z Plitarchova Zivotopisu Lykiirga), zimény zemépisnych
a osobnich jmen (napft. na s. 30 je mésto Messéné oznaceno jako Messénie, na
s. 85 je z Alkmédna Alkmaidn), nespravné sklonovani feckych jmen (s. 78
Eleusidy misto Eleusiny, s. 212 Nabisovi, ale spravné s. 214 Nabida aj.) ¢i ne-
spravné délky vokald (s. 18 Kastdrovi, s. 27 Aigospotamoi v Hellespontu aj.).
I vzdor relativné hojnym nedostatkiim ceského piekladu muize kniha ces-
kému ctendfi pfinést mnohé cenné pouceni o nejriznéjsich strankdch zZivota
spartské spolecCnosti, nebot jeji autor na zdklad¢ dikladnych znalosti dané
problematiky dokazal nejen vytvofit uceleny a plasticky obraz vzdédlené mi-
nulosti, ale také ukazat v jakych podobéch byl tento obraz reflektovéan v dal-

Sich staletich vyvoje zdpadoevropské civilizace.
Jan Soucek (Praha)

MARY T. BOATWRIGHT — DANIEL J. GARGOLA — RICHARD
J. A. ALBERT, Déjiny Fimské rise (od nejranéjsich ¢asii po
Konstantina Velikého). Pielozili LAapisLAv STANCO a JAN
KyseLa. Praha: Grada Publishing 2012. 530 s.

Autory této sympatické publikace jsou vysokoskolsti ucitelé, kteff piisobi na
Skoldch v Severni Karoliné (USA) a otevien¢ se pfiznavaji ke svému respek-
tu vici historickému a civiliza¢nimu vykonu Rimant, ba primo k ,,okouzlen{
Rimany a jejich d&jinami®, pro néz doufajf ziskat i mladii generace &tenaft
(viz dedikace). Budiz feceno rovnou, Ze i kdyZ misty jejich vykladem skutec-
né prosvitajf jejich sympatie pro Rimany (napf. v jejich opravnéné relativiza-
ci fimské expanze poukazem na ,,plany téch druhych®, které mohly Rimany
k valkdm provokovat), autortim se vesmés daif zachovavat objektivitu vykla-
du a postihnout uddlosti i jednajici osobnosti v kriticky prezentovanych do-
bovych souvislostech. Soudé podle predmluvy, autofi zaméfuji svij vyklad
,-ha ctendre, ktery sice nemd zadné predbézné znalosti o déjindch Rima, ale
rad by ziskal néco vic nez jen povrchni ivod do této problematiky* (s. 11 n.);
tento cil napliuji naprosto diisledné jednak tim, Ze vyklad skute¢né zacinaji
od italské , kolébky“ Rima a sleduji pak jeho politicky, instituciondlni, so-
cidlni i kulturn{ (v Sirokém smyslu slova) vyvoj od doby krédlovské, pres
slavnou a zdroven velmi bolestivou éru republiky az po dobu cisafstvi, do
pocétku 4. stoleti po Kr. Jejich vyklad konci casové uprostied vlddy Kon-
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stantina Velikého (v roce 324), coz Ize pokladat za pomérné velky nedosta-
tek, navic i proto, Ze toto ,,useknuti* vyznamné koncové doby fimskych dé-
jin v podstaté ni¢im neodlvodnuji. Autofi ve své pfedmluveé hovoii (poné-
kud nadnesen€) o vyjimecnosti své knihy, kterd spocivd ,,v syntéze vyvoje
fimského stdtu a jeho expanze od nejstarSich pocatkid* a v tom, Ze , kromé
zaméfeni na déjiny fimské politiky a fimskych instituci se vénuje i déjindm
kulturnim, socidlnim, hospodaiskym i jinym*. Zde musim konstatovat, Ze
pokud jde o kulturni d&jiny Rima, vénuji se autofi kultufe povytce v tizkém
sepéti se spolecenskou situaci jednotlivych obdobi, coz ¢tendii neddva pfilis
moznosti ke sledovani vyvoje v jednotlivych oblastech kultury. Navic, po-
kud jde o fimskou literaturu ¢i vytvarné uméni, nedovi se Ctenar prakticky
nic konkrétniho: literatufe konce republiky a augustovské doby jsou vénova-
ny dvé (!) stranky (s. 317-319), cel€ stiibrné obdobi neni zohlednéno vibec.
Nicméné na druhé strané Ctendf nejde v knize velmi kvalitni informace,
v nichZ se kultura prolind s jinymi aspekty fimského Zivota: spolecnost, ma-
teridlni Zivot, ndbozZenstvi, fimskd a provincidlni kultura, postaveni Zen,
vzdélanost, pravo a obcanstvi atd. Celkové lze obecné fici, Ze co v knize je,
je kvalitni a spolehlivé; leccos ovsem v knize bohuzel chybi.

Text je organizovdn do tfindcti kapitol, z nichZ prvni je vénovdna pted-
fimské, rané Itdlii; autofi tu bohaté vyuzivaji vysledky nejnovéjsich ar-
cheologickych vyzkumi a sleduji predevsim vyvojovy prechod k méstskym
statim, pocdtky pisma a vznik spoleenskych elit. Uvahy o monumentalni
architektufe mést v tomto raném obdobi se zdaji byt prece jen pfiliS optimis-
tické. Kapitoly 2.-8. jsou vénovany obdobi republiky; vyklad v nich vyvéaze-
n¢ sleduje vnitini vyvoj fimské spolecnosti a roli vélek, vyvoj instituci, vy-
tvareni a proménu spolecenskych vrstev a pochopitelné€ v chronologickém
sledu jednotlivé uddlosti, z nichZ pak jsou (od 2. stoleti pt. Kr.) ,,vyjimdny*
jednotlivé osobnosti predstavované v zajimavé (a Ctivé) zpracovanych me-
dailéncich (napt. pojednédni o Scipionovi Aemilianovi a Sullovi jsou skvéld).
V kapitolach 9.-13. je Ctendf provadén proménami fimského svéta od Augus-
tova zfizeni principétu az po 4. stol. po Kr. Vyklad je tu v zdsad€ soustfedén
na informace o dynastiich a plsobnosti jednotlivych cisaft, v centru pozor-
nosti je nyni uz teritorium celé fimské tise a sleduji se predevsim aspekty ad-
ministrativni, hospodarské, vojsko, postaveni mést, intelektudlni Zivot, fiSska
naboZenstvi a cisarsky kult, fimské obcanstvi a konec jeho exkluzivity. Vy-
zdvihnout je tfeba Ctendisky velice pristupné pojedndni krize 3. stoleti po Kr.
a Diocletianova ptisobeni jako tviirce tetrarchie a domindtu. V divodu kazdé
kapitoly jsou informace o pramenech k jednotlivym obdobim, knize vSak
chybi alespon vybérovy soupis odborné ¢i popularizacni literatury.
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Celkovy piiznivy dojem, ktery vyklad obsazeny v této publikaci vzbuzu-
je, je prece jen na nékterych mistech (nenfi jich nastésti mnoho) narusovian
chybnymi nebo prinejmensim diskutabilnimi udaji, které se Casto tykaji de-
taild spiSe nez hlavnich informaci. Pfi tom nelze vZdy jednoznacné posoudit,
formulaci do ¢estiny. Tak napt. na s. 59 se v souvislosti s fimskymi tribuemi
(tribus) hovoti o kmenech, aniz se diferencuje, Ze v difvéjsim vyznamu Slo
(snad) o kmeny, v novéjsim (serviovském) ale o tizemni okresy. Tvrzeni, 7e
,,rimsti obcané nyni ndlezeli ke dvéma tribuim odlisnych kmenovych systé-
mi“, je nesmyslné. Na s. 77: tribuny lidu nelze nazvat ,,niz§imi ufedniky*,
protoZe nepatiili do hierarchie ostatnich statnich dradi; na ndsledujici strané
78 je hned nékolik chybnych ¢i nejasnych informaci: o cenzorech se tvrdi, Ze
zvoleni kandidati ,,pak zastdvali ufad postupné, kazdy asi osmndct mesici*
(cenzofi byli voleni jednou za pét let a vzdy v péru dfadovali 18 mésici);
to naopak); jeden konzul pry nemohl zakrocit (intercessio) proti druhému
(mohl, pokud se ve sporném piipadé nedohodli). S. 110: naprosto nedu-
véryhodnd je suma 300 tun (!) stifbra, kterou mél dostat Pyrrhos z chramu
v Lokrech; snad $lo o talenty? S. 128: Hasdrubal byl Hamilkartiv zet, ne
adoptivni syn; s. 133/135: Massalia méla spojenecké styky s Rimem uz od
4. stol. pi. Kr. Na s. 145 se uvadi, ze Rimané r. 229 pi. Kr. vedli vilku proti
ilyrskému vlddci; ve skutecnosti vladla kralovna Teuta. S. 241: Cicerontiv
kariérni dspéch ve volbé na konzula byl pry necekany nejen proto, Ze byl
homo novus, ale také Ze na sebe dosud neupozornil jako vojeviidce — malo-
kdo pred konzuldtem se mohl takto osvédcit; neni pravda, Ze ,,teprve pred tfi-
ceti lety dosédhl prvni homo novus na konzulat“, tiicet let pred Ciceronem byl
konzulem zatim posledni homo novus. Na téZe strané je tfeba upravit, Ze ag-
rarni komise na zdkladé Rullova ndvrhu méla mit deset ¢lenti (decemviri). Na
s. 242 se o Caesarové druhé manzelce Pompeie uvadi, Ze byla pravnuckou
Sullovou — byla vnuckou. Na s. 389 je pon€kud divna informace, Ze ucitelé
byli osvobozeni od povinnosti ubytovat vojenské jednotky (?); na s. 399 se
hovofi o Traianové podrobeni bohaté nabatejské Ardbie (Arabia Petraea);
neslo ovsem o vdlecné dobyti zemé; jeji bohatstvi, které je na misté jme-
novano, spocivalo tom, Ze zemé byla konecnou karavannich cest z Jemenu.
Na s. 470 se s priliSnou jistotou hovoii k r. 260 (v tisku je omylem 206)
0 ,,ostudném zajeti a popravé cisaie Valeriana sisdnovskym kralem Sapiirem
L.“; jistotu mdame jen o jeho zajeti.

Je potésujici (pii zkusenostech s fadou jinych prekladovych publikaci), Ze
oba prekladatelé, Ladislav Stanco a Jan Kysela, pfistoupili ke své praci sku-
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te¢né zodpovédné a predali (spolu s dobrou nakladatelskou redakef) ¢tend-
fim Ceskou verzi ve skutecné vysoké kvalité, a to nejen pokud jde o ja-
zykovou formu a Ctivost, ale i pokud jde o zdkladni odbornou solidnost. Ten-
to celkovy mtij dojem, ktery prosté konstatuji, aniZ ho musim vice rozvijet,
zUstava v platnosti, i kdyZ i zde mohu poukazat na nékteré ,,skvrny*, které jej
mirné relativizuji. V textu zdstaly doklady zdpasu piekladatelli (nevylucuji,
Ze moznd i autortl) s fimskymi jmény a se skloovdnim latinskych termint
v Cestiné (problém, ktery anglictina nemad), nékdy jde ovSem jen o nemild
prehlédnuti. Tak na s. 78 md byt Lex Hortensia, na s. 110 md byt Curius Den-
tatus (ne Curtius); na s. 113, 147 (3x), 149 mad byt Flamininus (Flaminius byl
jiny politik), na s. 204 m4 byt Sulpicius, na s. 244 Porcius Cato (ne Portius).
Na s. 295 md byt mésic quintilis (ne quintilius); na s. 395 tribunicia potestas
(ne tribunitia). Pokud jde o prepis latinskych termint do CeStiny, nardZime
opé€t na nestastné forum, naStésti ne ve spojeni Forum Romanum (ale srov.
s. 280: Forum Iulium severné od Rimského féra!). Pokud jde o sklotiovani
latinskych termint, je jist¢ mozZno (¢i nutno) pfijmout napt. uzivané genitivy
pontifika maxima, populu Romanu, Campu Martiu, Jupitera Optima Maxi-
ma, i kdyz n€kdy je 1épe nesklonovat nebo uvést cesky ekvivalent. Chybny je
genitiv flamena na s. 88 a 91, nepfijatelny homina nova na s. 240, stejné jako
mylny tvar ,liktor s fasciemi* v popisku k obrazku na s. 383. Z vécného as-
pektu prekladu bych uvedl nevyhovujici ptipady: na s. 69 spojeni ,,magistrat-
ské urady* je neSikovny pleonasmus; na s. 72 vojensti tribunové (ne tribuno-
vé vojaki); na s. 147 foinicky mir: nutno napsat ,,mir z Foiniké*; na s. 150
negotiatores byli prece jen spiSe podnikatelé nez podnikavci; na s. 242 a 267
bych prekladal senatusconsultum ultimum (SCU) spise jako ,.krajni (tj. krizo-
vé) usneseni sendtu®, nez ,.kone¢né usneseni‘; na s. 390: ,,obvinéni z maies-
tas“ je v Ceském kontextu nejasné, lépe obvinéni z urdzky majestatu; na
s. 442: tdborovad matka“ mi nepfipadd jako pfili§ Cestny titul pro Julii Do-
mnu; spiSe Matka tdbort.

V knize je mnoZstvi ilustraci, uzite¢nych mapek, v ,,rdmeccich® jsou uva-
dény vybrané texty z autorti nebo ndpist, které maji blize dokumentovat vy-
kladany historicky kontext. I zde ovSem nachdzime n€kterd nedopatient,
napi. v malé galerii portrétli na s. 314 jsou zaménény texty k portrétu b
(Pompeius) a c (Cicero), u mapek neni vzdy disledny pievod popiskt z an-
glictiny do cestiny, u mapky 12 (s. 430/431) nesouhlasi titulek s realitou
mapy. K vybavé knihy v zdvéru patii tabulkovy piehled hlavnich uddlosti,
slovnicek zdkladnich pojmi a jmenny rejstiik.

Viclav Marek (Praha)
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ANTHONY A. BARRETT (vyd.), Zivoty cisafii. Z angl. origi-
nélu, ktery vysel v roce 2008 v nakladatelstvi Blackwell
Publishing Ltd., pteloZila MarkETA BAUEROVA, pieklad
oznacenych feckych a latinskych origindlG IvaN PRCHLIK.
Praha: Academia 2012. 450 s.

V posledni dob€ vychdzi pomérné hodné Zivotopisnych knih (odbornych
i popularizujicich) o fimskych cisafich a recenzovand kniha tuto fadu dopl-
fuje. Americky profesor a editor recenzovaného svazku, Anthony A. Barret,
se v tvodu priklani k t€m ndzortim, které pfizndvaji vyznamnym historickym
osobnostem moZnost ,,za ur¢itych okolnosti ovlivnit — nebo pfimo urcovat —
smér déjin“ (s. 8). A protoze studium Zivotl fimskych cisafd povazuje pro
zdjemce o déjiny za velmi prospésné, nevahd fadu cisaiskych Zivotopisa, jez
v posledni dobé zavaluji trh, rozsifit o vybér dvandcti fimskych cisafti jako
v antickém Suetoniové souboru; na rozdil od Suetoniovych biografii vSak
fadu zahajuje Augustus, nikoli Caesar, nejsou zde tii cisafi let 68-69, chybi
i cisafsti bratfi Titus a Domitianus, do souboru je naopak zarazen Hadrianus,
Marcus Aurelius, Septimius Severus, Diocletianus, Constantinus a jako po-
sledni vystupuje Iustinianus. A protoZe si systém fimského cisafstvi vlastné
aZ do konce zachoval podstatu augustovské inovace, tj. skloubeni republi-
kanskych a monarchickych prvkl v administrativé stdtu, nevahd o ném Bar-
rett jiZz ve svém tvodnim slové ¢tendie poudit — to bude ona pomyslnd cerve-
nd nit, kterd propoji viechny pfispévky.

Kniha je urcena laické vefejnosti, neodborniktiim, je vSak predkldddna od-
borniky na slovo vzatymi. Na rozdil od antického spisovatele podrobuji sou-
Casni historici veSkerd ddvnd svédectvi, s kterymi pracuji, hluboké analyze
a hledaji za nimi objektivni pravdu: to vSe v kontextu doby a s porozuménim
tehdejSimu svétu. VSichni se dlouhodobé vénuji zkoumdni pravé toho kon-
krétniho cisare, jehoZ Zivotopis nachdzime v recenzované publikaci. V pii-
stupu ke zpracovdni Zivotopisu neni uplatnéna naprostd jednotnost, ale snad
to neni na §kodu. Ctendf si pfesto dokdze udé&lat obrazek o jednotlivych cisa-
fich i o fimské 1iSi cisafského obdobf jako celku.

Hned prvni biografie souboru — Zivot Augustiv — pochdz{ z pera vyznam-
ného némeckého badatele v oboru antickych déjin, zejména fimského cisar-
stvi, raného kiestanstvi a latinské epigrafiky, jenz je zndm i Ceské laické ve-
fejnosti, WERNERA Ecka. V roce 2004 totiZ vysla v nakladatelstvi VySehrad
jeho struénd monografie s titulem Augustus a jeho doba.! 1 tato préce o ne-
celych 100 strandch (k nimZ je v ¢eském vyddnf{ pfipojena Augustova oslava
sebe sama — Ciny bozského Augusta, v piekladu Julie Novdkové) je uréena
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laické vetejnosti. Eckova biografie Augusta v recenzovaném souboru je jesté
hutnéjsi (s. 14-51). Kromeé tiskaiského (pocitacového) Sotka, ktery se vlioudil
na s. 19, kde se fika: ,,Spojenectvi mezi dvéma hlavnimi ¢leny triumviratu,
Octavianem a Augustem...”, spravné samozfejme ,,Octavianem a Antoniem*,
je Augustlv Zivotopis védecky podloZeny a presveédcivy i s hypotézami, jez
zde jsou vysloveny. Cisaf z Eckova hodnoceni vychézi jako ¢lovék dvou tva-
i1, které si ovSsem nasadil chronologicky po sobé (do r. 27 pt. Kr. jako rozhod-
ny a kruty bojovnik o politickou moc a po r. 27 pt. Kr. jako ¢lovék politicky
rozvazny a mirotvorny, v podstaté takovy, jakym se sim Augustus chtél bu-
doucim pokolenim uchovat v paméti). Eck piSe s nadhledem, kazdy fakt
z Augustova Zivota zasazuje do kontextu nejen fimského, ale i celého tehdy
znamého svéta; zdroven piSe velmi Ctivé. ProtoZe v tomto prispévku uchopil
Eck Augustlv Zivot z trochu jiného pohledu nez ve vySehradské monografii,
vyplati se Ctendii precist si obé do Cestiny preloZené prace.

Neni tfeba u vSech autor poukazovat na jejich odbornost dokladdanim je-
jich publikaéni ¢innosti; jejich stru¢nou charakteristiku najde Ctendf na
s. 388-390. Zivotopis cisafe Tiberia (s. 52-80) je zde v poddni a interpretaci
RocErA RoweEHo, Zivot Caliguly zpracoval editor tohoto svazku, ANTHO-
NY A. BARRETT (s. 81-108), Zivot Clauditiv sepsala DonNA W. HURLEYOVA
(s. 109-138), Nerontiv Miriam T. GRIFFINOVA (s. 139-169), Vespasian(iv Bar-
BARA LEvickovA (s. 170-200), Hadriandv MarY T. BoATWRIGHTOVA (s. 201-
233), zivot Marka Aurelia ANTHONY R. BIRLEY (s. 234-264), Septimia Severa
DAvID POTTER (s. 265-292), zivot Diocletiantiv SiMON CORCORAN (s. 293-328),
Constantiniv NoteL LENsKI (s. 329-357) a Iustinianiv JAMES ALLAN EvANs
(s. 358-386).

Zajimavé je sledovat biografii sileného (?) Caliguly. Jedna ¢ast odbornikd
je presvédcena, Ze to opravdu byl Silenec (napf. Arthur Ferill), jind, Ze jde
o zdravého, inteligentniho, ale mordlné naprosto pokiiveného jedince (napft.
John Percy Vyvian Dacre Balsdon, Aloys Winterling). Ke druhé skupiné se
priklani i A. A. Barrett v recenzované eseji (jiz ve své monografii Caligula:
The Corruption of Power. B. T. Batsford Ltd. 1989), byt s jistymi modifika-
cemi: ,,Pravda ziejmé lezi nékde uprostied. Caligula byl exhibicionista, aro-
gantni, nezodpovédny, bez zdjmu a dcty k ndzordm druhych, absolutné sebe-
stitedny jedinec, bez vyvinutého smyslu pro mordlni odpovédnost. K vladnuti

! Pfeklad origindlu z roku 1998 ViLasTimMiL DRBAL. Po tomto datu byla Eckova kni-
ha vyddna v pfehlédnutém 5. vyddni roku 2009, coz svéd¢i o svédomitosti autora,
ktery tak miZe dostdt poZzadavkiim na co nejaktudlnéjsi informace a dvahy.
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nemél zaddné predpoklady ani pripravu. Nasledkem toho byla jeho vldda
opravdovou katastrofou, ale pravdépodobné spise katastrofou neschopného
egoisty nez silence® (s. 88). Barrett se na rizné literarni zpravy o cisafi diva
vzdy velmi prozaicky a velmi kriticky a konfrontuje je s numismatickym
a jinym materidlem, aby podpofil svou predstavu zdravého cisare. Nezabyva
se otdzkou, pro¢ mél Caligula tak extravagantni charakter, jakou roli hrdlo
jeho détstvi, vychova, pobyt s Tiberiem na Capri; vidi ovSem velmi ostie
fimskou spole¢nost, chovani jednotlivei i skupin v dobé Caligulovy vlddy,
a z toho presvédcivé vyvozuje své zavéry.

Jak jiz bylo feceno, kniha je ur¢ena neodbornikiim, nicméné poznamkovy
apardt a seznam literatury za kazdou eseji naznacuje, Ze je urcena takovym
zdjemcim, ktef{ maji o déjiny fimského cisatstvi hlubsi zdjem a popf. si
chtéji precist i dalsi dila. V ¢eském vyddn{ v§ak mohly byt doplnény publika-
ce v Cestine. Také stru¢ny glosar terminologie fimského cisafrstvi (s. 391-
398), seznam zkratek (s. 399-404), literatury (s. 405-413), pouzitych prekla-
dd (s. 414-415), ¢asovy prehled cisait s daty jejich vlady (ale nikoli vSech
cisaft!, s. 416-417), genealogické tabulky (s. 419-422) a mapy (s. 424-426)
ukazuji na to, Ze kniha je sice ur¢ena neodbornikiim, ale nikoli jen zbéZnym,
povrchnim ¢tendiim, kteff o fimském cisafstvi nic nevédi. Publikace je uza-
viena edi¢ni pozndmkou (s. 427-431) a nezbytnymi rejstiiky (432-450).

Jedna technickd poznamka na konec: pravdépodobné z finanénich divodia
zvolili vydavatelé ¢eského prekladu mensi pismo, nez je obvyklé. Pro ¢tend-
fe to ovSem nemusi byt zrovna piijemné.

Jana Kepartovd (Praha)

KonstantiNos Tsivos, Reckd emigrace v Ceskoslovensku
(1948-1968) — od jednoho rozstépeni ke druhému. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich véd 2011.
277 s.

Kostas Tsivos ve své knize Reckd emigrace v Ceskoslovensku otevird proble-
matiku etnickych mensin Zijicich na vizemi Ceské republiky, které se v po-
slednich letech stavaji stdle castéji predmétem vyzkumu Sirokého spektra
humanitnich véd. Tsivosova price je v tomto sméru ryze historickd, zaloze-
nd predevs§im na analyze archivnich zdrojt z ceskych a feckych archivti. Ob-
jektem jeho badani se stala velmi specifickd mensina, a sice fecti uprchlici,
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kteii do Ceskoslovenska piisli v kontextu po&inajiciho studenovale¢ného
konfliktu s koncem fecké obcanské vdlky a jejichz pfitomnost na naSem
tizemi byla naprosto novd. Tsivos se zabyvd zejména tim, jakou méla tato
skupina identitu a jaké promény ji provazely, do jaké miry ji lze oznacit za
politickou emigraci a jakou roli sehrdly ménici se politické struktury jak
vlastni Komunistické strany Recka, kterd oficidlné fungovala pouze na vy-
chod od feckych hranic, tak i promény politické konstelace uvniti a vné
vychodniho bloku.

Autor se otazce fecké emigrace vénuje jiz dobfe deset let. Svou praci de
facto navdzal na vyzkum pfedniho Ceského balkanologa, Pavla Hrade¢ného,'
ktery dal jesté za svého Zivota vyznamné podnéty také pro vznik této mo-
nografie. Sdm autor pak k tématu publikoval fadu dil¢ich studii a dil¢{ vy-
sledky prezentoval na zahrani¢nich konferencich.?> Problematika vzniku
a formovini fecké emigrace v Ceskoslovensku ziistava dosud malo probada-
nd, kromé jiz zminovaného Pavla Hradec¢ného lze najit pouze nékolik odbor-
nych praci vénujicich se této tematice. Ze zahrani¢nich publikac{ je stéZejni
zv14sté vyzkum Kateriny Tsekou nebo Riki van Boeschoten.? Z ¢eskych pra-
cf nutno zminit pfedev§im publikaci Antuly Botu a Milana Kone¢ného.*

! PavEL HRADECNY, ZdrZenlivy internacionalismus. Obéanskd vélka v Recku
a Geskoslovenskd materidlni pomoc Demokratické armadé Recka. Soudobé déjiny,
2003, 10, ¢&. 1-2, s. 58-92, a zv14sté Paver HRADECNY, Reckd komunita v Cesko-
slovensku — Jeji vznik a pocdtecni vyvoj (1948-1954), Praha: Studijni materidly
Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR 2000.

2 Kostas Tsivos, Rok 1968 podle periodika Agonistis. Vnitrostranickd krize
a Prazské jaro v interpretaci listu feckych politickych emigranté v Ceskoslovensku.
Studia Territorialia: Acta Universitatis Carolinae — Suplementum 1, 2010, 1, s. 25-
36. Kostas Tsivos, Makedonska otdzka v souvislosti s feckou ob¢anskou valkou —
Slavomakedonci jako sou¢dst fecké emigrace v Ceskoslovensku. Slovansky prehled,
2009, 3, s. 319-336. KaTerINA KrRALOVA A KoNsTaNTINOS Tsivos, ,,VSichni do vélky!
V3se pro vitézstvi!“ Obcanska vdlka a pocatky fecké emigrace. In Vyschly ndm slzy...
Recti uprehlici v Ceskoslovensku, KATERINA KRALOVA A KoNsTANTINOS Tsivos. Praha:
Dokotdn 2012 aj.

3 Za vSechny KATERINA Tsekou, Ellines politiki prosfyjes stin Anatoliki Evropi
(Recti politicti uprchlici ve vychodni Evropé). Athina: Alexandria 2013, LoRING M.
DANFORTH A RikI VAN BOESCHOTEN, Children of the Greek Civil War: Refugees and
the Politics of Memory. Chicago: University of Chicago Press 2011 nebo ErrycHia
VUTIRA, Vasiis DaLkavukis, Nikos MARANTZIDIS A MARIA BONTILA (vyd.), To oplo
parapoda. Oi politiki prosfyjes tu elliniku emfyliu polemu stin Anatoliki Evropi
(K noze zbran. Politic¢ti emigranti fecké obcanské vdlky ve vychodni Evropé). Thes-
saloniki: Ekdosis Panepistimiu Makedonias 2005.
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Tato velmi rozsahld a hodnotnd kniha je vsak spiSe vyctem sebranych archiv-
nich dat a fakti, Tsivos k tématu ptistupuje podobné jako Hrade¢ny kon-
cepcnéji.

Ve své knize si klade za cil pfibliZit ¢tenafi politicky Zivot fecké emigrace
v letech 1948 az 1968, tedy od jejiho prichodu v letech mezi roztrzkou Tita
se Stalinem a roz§tépenim Komunistické strany Recka na vnitini a vn&jsi.
Oba mezniky podle n€j znacné ovlivnily identitu feckych emigrantti, na kte-
rou Tsivos ve své prici klade zvlastni ddraz. Autor ovSsem nereflektuje jen
samotnou emigraci. Nejprve nds seznamuje s pfi¢inami odchodu feckych ob-
¢anii z vlasti; ob¢anskd valka zfistava v Recku po léta ozehavym tématem,
avsak v ceském prostiedi je tato uddlost relativné nezndma. Tsivos se proto
v prvni ¢dsti své priace vénuje pravé tomuto konfliktu, pficemz se opird
o rozsdhlou feckou a anglickou sekundérni literaturu.’

V piichodu prvnich uprchlikii do Ceskoslovenska v roce 1948, tedy jesté
dlouho pred koncem obcanské vilky, se jasné odrazi také novy geopoliticky
kurz studené vdlky a vytvareni strategickych blokii spojeny jak s pocinajici
zdpadni politikou zatlacovani komunismu, tak i s vychodni roztrzkou me-
zi Stalinem a Titem. Tsivos vystizné pfiblizuje, nakolik byl tento konflikt
vyznamny pro osud fecké emigrace, jakoz i pro zménu politického kurzu Ko-
munistické strany Recka, kterd se v tomto sporu pfipojila na stranu Sovét-
ského svazu. Pradvé rozhodnuti ndsledovat Moskvu a distancovat se od Béle-
hradu ovlivnilo osud feckych uprchlikii, z nichz se v té dobé nékolik desitek

tisic nachdzelo na dzemi Jugosldvie. Nové vsak formovalo také vztahy uvnitt

4+ ANTULA BOTU A MILAN KONECNY, Recti uprchlici. Kronika reckého lidu v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku 1948-1989. Praha: Reckd obec Praha 20035, déle
nap¥. KATERINA KRALOVA, Otdzka loajality fecké emigrace v Ceskoslovensku v le-
tech 1948-1968. Slovansky prehled, 2009, 3, s. 341-342. Vedle sekunddrn{ literatu-
ry bychom méli piipomenout také v podstaté vzpominkové knihy feckych uprchli-
kd. Za vSechny LysiMacHos CHR. PapaDporuLos, Déti boufe: Vzpominky a vypovédi
o détskych emigrantech z roku 1948 po padesdti letech. Praha: Nemesis 1998 nebo
Georaios Karapzos, Ukradené slunce. Lomnice nad Popelkou: Studio JB 2004.

> Davip CLosg, The Origins of the Greek Civil War. London: Longman 1995,
MaRrk MAzowg, After the War was Over: Reconstructing the Family, Nation, and
State in Greece, 1943-1960. New Jersey: Princeton University Press 2000, PoLyME-
RIS VoGLIs, Becoming a Subject: Political Prisoners During the Greek Civil War.
New York: Berghahn Books 2002, Stathis N. KaLyvas, The logic of violence in ci-
vil war. Cambridge: Cambridge University Press 2006, nebo GIORGOS MARGARITIS,
Historia tou Ellenikou Emfyliou Polemou 1946-1949. Athina: Vivliorama 2001.
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fecké emigrace, a to zejména mezi jeji grékofonni a slavofonni slozkou, kte-
rd byla pomérné silnd nejen mezi uprchliky v Jugoslavii, ale také v Ceskoslo-
vensku (viz kapitola 5). Reflexe této tematiky v jedné ucelené praci o fecké
emigraci, jak ji prinasi Kostas Tsivos, je velmi ojedinéla.

Politické déni uvniti Komunistické strany Recka s ohledem na vné&jsi
vztahy s KSC a KSSS je zdsadni pro prvni rozkol mezi feckymi komunisty
v roce 1956, ale i pro druhé st€pen{ strany, k némuz doslo v ovzdusi Prazské-
ho jara v roce 1968. Témto rozepiim se Tsivos vénuje nejprve ve tfeti kapi-
tole (1956-1968) a pozdéji v Sesté kapitole (1968). Text opét postihuje jak
déni uvniti Ceskoslovenska, tak jeho mezindrodni kontext, piip. zahraniéni
uddlosti (Taskentské udalosti a sesazeni stranického lidra Nikose Zachariadi-
se), které fecké emigranty v Ceskoslovensku bezprostiedné ovlivnily. Autor
rovnéz neopomnél ¢tendfi piiblizit politicky vyvoj v Recku samotném, a to
predevsim ndstup vojenské junty a jeji dopad na fecké uprchliky.

Kromé politickych déjin a mezindrodnich vztaht se Kostas Tsivos vénuje
také kazdodennosti a komunitnimu Zivotu feckych uprchliki v Ceskoslo-
vensku (kapitola 4). Kazda kapitola jeho knihy tvofi dobfe strukturovany ce-
lek, vnitfné€ ¢lenény podle dil¢ich témat, ktery se drzi historické narativni li-
nie. Jisté uskali ovSem predstavuje objem a rliznorodost tematiky, s niZ se
autor ve své knize vyrovnava. Nékdy se zdd, Ze si svlij koncept drzi pouze
jednotlivé kapitoly, chybi viak kompaktni propojeni. Ctendf se tak ocitd jed-
nou v Ceskoslovensku, jindy v Sovétském svazu nebo v Recku a pohybuje se
od komunitni politiky ptes politiku elit az k mezindrodnim vztahiim, od kaz-
dodennosti k mezietnickym sporim a identitdim. Kazdé z danych témat by
pritom mohlo byt nosnym pojitkem pro celou knihu, resp. optikou, jiZ by se
dalo téma fecké emigrace nahliZet. Ani tato dil¢i vytka vSak nijak nesniZuje
prinos Tsivosovy knihy nejen k vyzkumu politické emigrace, ale rovnéz
v §irsf perspektivé ndrodnostnich mengin na tizemi Ceskoslovenska.

Tsivos dochdzi k zavéru, Ze pobyt feckych uprchliki v Ceskoslovensku
pro né samotné ve srovnani s Zivotem v Recku ¢asto predstavoval spise lepsi
neZ horsi Zivotni zkuSenost. Na druhou stranu vSak emigranti vedli sviij Zivot
v uzavienych komunitdch. PrestoZe se pozdéji druhd generace pristéhovalci
do znacné miry integrovala do vétSinové spolecnosti, prvni generace zlistala
neziidka zcela vyloucena. Uvniti komunity navic t€émérf neexistovala hranice
mezi soukromym a komunitnim Zivotem do znacné miry diktovanym komu-
nistickou stranou. Je také zfejmé, Ze se identita feckych pfiste¢hovalcti i pies
jistou miru uzavieni do sebe vlivem vétsinové spolecnosti znacné proménila,
coz dosveédcuji zejména zkusenosti repatriantt a jejich problémy, jimZ muse-
li Gelit po ndvratu do Recka.
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Cely text je opatfen bohatym poznamkovym apardtem, ktery pfedevsim
odkazuje na pouzité zdroje. Knihu uzavird obsdhly seznam prament a lite-
ratury, tabulkova priloha, kratké shrnuti v anglickém jazyce a jmenny rej-
stfik. I pfes primarné odborny charakter publikace se Kostasi Tsivosovi po-
daftilo napsat ctivou knihu, kterd jisté¢ oslovi nejen badatele, ale i Sirokou
vefejnost.

Katerina Krdlovd (Praha)
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