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ZPR¡VY / MISCELLANEA

Slovo p¯ekladatelky k ËeskÈ
verzi Gramatiky latiny Dirka
Panhuise

Prakticky souËasnÏ s tÌmto ËÌslem Ëasopisu Auriga vych·zÌ v nakladatelstvÌ
Academia jiû delöÌ dobu p¯ipravovan· Ëesk· verze Gramatiky latiny belgic-
kÈho autora Dirka Panhuise, kter· m· ambici nahradit po dlouh· desetiletÌ
pouûÌvanou Z·kladnÌ latinskou mluvnici Frantiöka NovotnÈho. Ta, aË ve svÈ
dobÏ jistÏ vynikajÌcÌ, jiû neodpovÌd· souËasn˝m lingvistick˝m trend˘m a je
mimo jinÈ i zcela nekompatibilnÌ s tÌm, co se dnes gymnazi·lnÌ studenti uËÌ
v hodin·ch vÏnovan˝ch ËeskÈ gramatice. Vzhledem k tomu, ûe pojetÌ Pan-
huisovy gramatiky je NovotnÈho mluvnici dosti vzd·lenÈ, a bude tedy z¯ej-
mÏ na generace Ëesk˝ch klasick˝ch filolog˘, kterÈ jsou NovotnÈho mluvnicÌ
odkojeni, p˘sobit nezvykle, povaûuji za pot¯ebnÈ p¯ipojit k jejÌmu vyd·nÌ nÏ-
kolik pozn·mek, kterÈ nebylo moûnÈ uvÈst p¯Ìmo v knize samÈ.

RozhodnutÌ p¯ekl·dat gramatiku urËenou p˘vodnÏ pro studenty s jin˝m
mate¯sk˝m jazykem namÌsto seps·nÌ vlastnÌ p¯ÌruËky je jistÏ kontroverznÌ.
OsobnÏ povaûuji psanÌ gramatiky, m·-li b˝t skuteËnÏ koncepËnÌ, a nikoli jen
horkou jehlou öit· kompilace, za celoûivotnÌ dÌlo. Je t¯eba ji dlouhodobÏ tes-
tovat na studentech, a to st¯edoökolsk˝ch i vysokoökolsk˝ch, kromÏ toho je
nutnÈ b˝t i samostatn˝m a aktivnÌm badatelem na poli latinskÈ gramatiky,
zejmÈna syntaxe, a takov· kritÈria ñ domnÌv·m se ñ v souËasnÈ dobÏ v »eskÈ
republice nikdo nesplÚuje. SplÚuje je vöak bohatou mÏrou Dirk Panhuis, au-
tor mnoha v˝znamn˝ch pracÌ t˝kajÌcÌch se syntaxe a textovÈ syntaxe (mimo
jinÈ autor velmi uzn·vanÈ monografie o latinskÈm slovosledu1 ) s bohat˝mi
pedagogick˝mi zkuöenostmi jak ve vysokoökolsk˝ch, tak st¯edoökolsk˝ch
institucÌch.

1 The communicative perspective in the sentence. A study of Latin word order.
Amsterdam ñ Philadelphia: John Benjamins 1982.
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Dirk Panhuis svou gramatiku, kter· vyöla poprvÈ v holandötinÏ v r. 1998,2

koncipoval p˘vodnÏ jako p¯ÌruËku pro studenty flanderskÈ obdoby naöich
b˝val˝ch klasick˝ch gymn·ziÌ. Postupem Ëasu byla vöak v Beneluxu, jako
ostatnÏ tÈmÏ¯ vöude, v˝uka latiny okleöùov·na, a obsah knihy tak zaËal odpo-
vÌdat spÌöe uËivu bakal·¯skÈ ˙rovnÏ vysok˝ch ökol. MÏla tak vlastnÏ podob-
n˝ osud jako naöe NovotnÈho mluvnice. Na belgick˝ch st¯ednÌch ökol·ch se
Panhuisova gramatika zpoË·tku p¯Ìliö neujala. Uchytila se aû v dobÏ, kdy na
mÌsta st¯edoökolsk˝ch uËitel˘ nastoupila generace, kter· se jiû z tÈto gra-
matiky uËila na vysokÈ ökole. NÏco podobnÈho lze samoz¯ejmÏ oËek·vat
i u n·s, neboù se jedn· o p¯ÌruËku skuteËnÏ inovativnÌ a klasiËtÌ filologovÈ
(jak to ostatnÏ autorka p¯ekladu i tÈto zpr·vy zakouöela Ëastokr·t p¯i p¯ekl·-
d·nÌ sama na sobÏ) jsou principi·lnÏ konzervativnÌ.

»esk˝ p¯eklad Panhuisovy gramatiky nenÌ Ëist˝m p¯ekladem, n˝brû do ur-
ËitÈ mÌry adaptacÌ textu s ohledem na cÌlovÈho Ëten·¯e ñ ËeskÈho studenta.
Vznikal za velice aktivnÌ ˙Ëasti samotnÈho autora, ËlovÏka obdivuhodnÏ ote-
v¯enÈho diskusÌm a vûdy ochotnÈho ustoupit ze sv˝ch pozic, je-li p¯esvÏdËen
dobr˝mi argumenty. P¯esto jsem vöak ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘, kdy jsem proti jeho
pojetÌ vzn·öela n·mitky, podle svÈho prvotnÌho p¯esvÏdËenÌ zcela z·sadnÌ,
musela po diskusi uznat, ûe Panhuisovo pojetÌ je spr·vnÈ. A i to je d˘vod,
proË jsem se rozhodla p¯ipojit k vyd·nÌ gramatiky tento text, neboù se domnÌ-
v·m, ûe se jejÌ uûivatelÈ budou dost·vat do stejn˝ch situacÌ, avöak nebudou
mÌt jiû moûnost diskuse s autorem.

V Ëem spoËÌv· nezvyklost Panhuisovy gramatiky, kter· pravdÏpodobnÏ
bude zprvu budit jist˝ odpor ËeskÈ klasickofilologickÈ ve¯ejnosti? Autor se
z·sadnÏ ¯ÌdÌ n·zorem, ûe odbornÈ termÌny majÌ b˝t vypovÌdajÌcÌ samy o so-
bÏ. Jin˝mi slovy, odmÌt· termÌny, u nichû je t¯eba dovysvÏtlovat, ûe vlastnÏ
oznaËujÌ nÏco trochu jinÈho, neû slovo samo. Takov˝ch termÌn˘ je v tra-
diËnÌch latinsk˝ch p¯ÌruËk·ch vÌc neû dost a Panhuis jich nÏkolik ze svÈ gra-
matiky zcela vytÏsnil, byù ne vöechny ñ nÏkterÈ takovÈ termÌny s velkou ne-
volÌ ponechal, neboù by jejich vypuötÏnÌ bylo jiû p¯Ìliö radik·lnÌ, a jeötÏ jinÈ
po dlouhÈ diskusi povolil v ËeskÈ verzi restituovat. P¯Ìkladem poslednÏ
zmÌnÏn˝ch, tedy tradiËnÌch termÌn˘, kterÈ autor s·m nepouûÌv·, ale v ËeskÈ
verzi z˘staly zachov·ny, jsou Ñgerundiumì a Ñgerundivumì. Autor po pr·vu
namÌt·, ûe tyto termÌny samy o sobÏ nic ne¯ÌkajÌ; gerundium naz˝v· jednodu-

2 Latijnse grammatica. Antwerpen (B) ñ Apeldoorn (NL): Garant 19981; potÈ
vyöla öpanÏlsky, anglicky (v Americe), znovu holandsky (20052, 20123), hotov· je
francouzsk· verze a souËasnÏ s naöÌ Ëeskou vznik· i nÏmeck·.
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öe ÑslovesnÈ jmÈnoì a gerundivum ÑslovesnÈ adjektivumì. Podle n·zoru p¯e-
kladatelky i odborn˝ch recenzentek Dagmar MuchnovÈ a Olgy Spevak vöak
minim·lnÏ termÌn ÑslovesnÈ adjektivumì nenÌ dostateËnÏ pregnantnÌ, neboù
slovesn˝ch adjektiv je mnoho druh˘. A protoûe termÌny gerundium a gerun-
divum nekolidujÌ s û·dn˝m gramatick˝m pojmem ËeskÈ gramatiky (na rozdÌl
nap¯. od angl. gerund), bylo nakonec rozhodnuto o jejich zachov·nÌ.

Co vöak z latinskÈ gramatiky skuteËnÏ zmizelo, jsou termÌny Ñinfinitiv
prÈzentu / perfekta / futuraì a Ñparticipium prÈzentu / perfekta / futuraì. PrÈ-
zens, perfektum a futurum jsou n·zvy absolutnÌch Ëas˘. Infinitivy a parti-
cipia, jak zn·mo, vyjad¯ujÌ pouze relativnÌ Ëas, tj. souËasnost, p¯edËasnost,
n·slednost. Participia a infinitivy jsou proto v ËeskÈ verzi Panhuisovy gra-
matiky naz˝v·ny Ñp¯edËasnÈ / souËasnÈ / n·slednÈì. Je to bezpochyby v˝-
znamn· zmÏna, kter· z¯ejmÏ bude mÌt dost odp˘rc˘, ale je t¯eba si uvÏdomit,
ûe tato zmÏna p¯in·öÌ urËitÈ komplikace jen pro uËitele, nikoli pro studenty,
v jejichû mate¯skÈm jazyce ekvivalentnÌ tvary neexistujÌ, a uËÌ se tedy tyto
gramatickÈ termÌny Ñod nulyì.  NauËit se namÌsto termÌnu Ñparticipium per-
fektaì termÌn Ñp¯edËasnÈ participiumì je tedy bude st·t zcela stejnÈ ˙silÌ
a pozitivem je, ûe tento termÌn je bude od poË·tku vÈst k tomu, co je skuteË-
nou funkcÌ tohoto participia.

Velice komplikovan˝ problÈm p¯edstavovalo p¯ejmenov·nÌ tradiËnÌho
ÑprÈzentnÌhoì a ÑperfektnÌhoì kmene ñ termÌn˘, kterÈ autor odmÌt· z iden-
tick˝ch d˘vod˘ jako termÌny uvedenÈ v p¯edchozÌm odstavci. V ostatnÌch
jazykov˝ch mutacÌch ñ vzhledem k tomu, ûe se jedn· o z·padnÌ jazyky s po-
dobn˝m vidoËasov˝m systÈmem jako latina ñ mohl autor pouûÌt pregnantnÌ
a z lingvistickÈho hlediska zcela p¯ÌpadnÈ termÌny Ñkmen imperfektivnÌì
a ÑperfektivnÌì. V p¯ÌpadÏ Ëeötiny bylo vöak nutnÈ hledat termÌny jinÈ, neboù
ÑimperfektivnÌ ñ perfektivnÌì, neboli Ñdokonav˝ ñ nedokonav˝ì, oznaËujÌ
v ËeskÈ gramatice kategorie, jeû funkËnÏ latinsk˝m slovesn˝m kmen˘m ne-
odpovÌdajÌ. Po mnoha debat·ch bylo nakonec rozhodnuto o pouûitÌ tradiË-
nÌch, v latinskÈ lingvistice öiroce pouûÌvan˝ch termÌn˘ Ñkmen infektnÌì
ñ Ñkmen perfektnÌì, tj. kmen vyjad¯ujÌcÌ ÑnedokonËenostì, resp. Ñdokon-
Ëenostì. PrÈzens, imperfektum a futurum, tj. Ëasy tvo¯enÈ od ÑinfektnÌhoì
kmene, vyjad¯ujÌ dÏje v pr˘bÏhu promluvy nebo ve vztahu k jinÈmu dÏji ne-
dokonËenÈ, naopak Ëasy tvo¯enÈ od ÑperfektnÌhoì kmene, tj. perfektum,
plusquamperfektum a p¯edËasnÈ futurum (= dalöÌ nov˝ termÌn nahrazujÌcÌ
tradiËnÌ Ñfuturum II.ì), vyjad¯ujÌ dÏje v pr˘bÏhu promluvy nebo ve vztahu
k jinÈmu dÏji dokonËenÈ.

Deklinace a konjugace nejsou v PanhuisovÏ gramatice oznaËov·ny ËÌsly,
n˝brû pomocÌ kmenov˝ch vok·l˘ (tj. ä-deklinace, o-deklinace apod.). D˘-
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vodem je mimo jinÈ i dosavadnÌ nejednotnost v oznaËov·nÌ konjugace typu
capiö.

Terminologie byla obecnÏ od poË·tku aû do konce pr·ce na p¯ekladu nej-
vÏtöÌ problÈm, kter˝ bylo nutno ¯eöit. Na vinÏ je pro Ëeskou lingvistiku spe-
cifick· existence dvou terminologick˝ch sad, ËeskÈ (podstatnÈ jmÈno, pod-
mÏt Ö) a mezin·rodnÌ (substantivum, subjekt Ö), jeû jsou obÏ v z·sadÏ
funkËnÌ. P˘vodnÌ autorovo p¯·nÌ, aby byla v textu konzistentnÏ pouûÌv·na jed-
na z tÏchto sad, se nakonec uk·zalo jako obtÌûnÏ realizovatelnÈ. »esk· termi-
nologie p¯ece jen nepokr˝v· veökerÈ modernÌ lingvistickÈ koncepty, pouûitÌ
v˝hradnÏ mezin·rodnÌ terminologie zase Ëinilo p¯ÌruËku obtÌûnÏ stravitelnou
pro hlavnÌ cÌlovÈ Ëten·¯e, studenty. Proto jsme se nakonec rozhodli pro hyb-
ridnÌ terminologii klonÌcÌ se ve vÏtöÌ mÌ¯e k terminologii ËeskÈ (podmÏt, p¯ed-
mÏt atd.), ale uûÌvajÌcÌ nÏkterÈ praktickÈ a öiroce uûÌvanÈ termÌny mezin·rod-
nÌ (substantivum, adjektivum ñ z d˘vodu, ûe z tÏchto termÌn˘ lze sn·ze neû
z p¯Ìsluön˝ch Ëesk˝ch termÌn˘ derivovat, nap¯. ÑsubstantivnÌ, adjektivnÌì;
d·le n·zvy p·d˘ ñ nominativ atd.). Volba jednotliv˝ch termÌn˘ je tak do znaË-
nÈ mÌry subjektivnÌ, a neosvÏdËÌ-li se nebo bude-li Ëesk· lingvistika do bu-
doucna d·vat st·le vÌce p¯ednost mezin·rodnÌ terminologii i na st¯edoökolskÈ
˙rovni, lze tento p¯Ìstup v p¯Ìpadn˝ch dalöÌch vyd·nÌch gramatiky revidovat.

Jak uû bylo ¯eËeno, text bylo nutnÈ na mnoha mÌstech adaptovat, neboù cÌ-
lov˝ Ëten·¯ m· jinou jazykovou zkuöenost neû cÌlov˝ Ëten·¯ origin·lnÌ verze.
Velice komplikovan˝ problÈm (jak uû ostatnÏ naznaËila i zmÌnÏn· diskuse
o p¯ejmenov·nÌ tradiËnÌho prÈzentnÌho a perfektnÌho kmene) p¯edstavuje ka-
tegorie vidu. V prvnÌ f·zi p¯Ìpravy ËeskÈ verze jsem mÏla snahu doplÚovat
odstavce vysvÏtlujÌcÌ rozdÌly mezi Ëesk˝m a latinsk˝m vidoËasov˝m systÈ-
mem, coû text velmi zatÏûovalo. Autor D. Panhuis namÌtal, ûe ÑnepÌöeme
Ëeskou gramatikuì, a kromÏ toho takÈ trval na z·sadnÏ synchronnÌm p¯Ìstu-
pu, a proto jsme se ñ z koneËnÈho pohledu velice rozumnÏ ñ soust¯edili, tak
jako origin·l s·m, pouze na v˝klad pouûitÌ latinsk˝ch Ëas˘ a ve vztahu k Ëes-
kÈmu slovesnÈmu systÈmu se omezili pouze na struËnÈ pozn·mky t˝kajÌcÌ se
p¯ekladu konkrÈtnÌch mÌst.

Jin˝m p¯Ìkladem odliönÈ jazykovÈ zkuöenosti je ot·zka slovosledu: jak uû
bylo naznaËeno, pro autora p¯edstavuje stÏûejnÌ badatelsk˝ z·jem. Pro uûi-
vatele z·padnÌch jazyk˘ je p¯i v˝uce latiny t¯eba podat dosti jasn·, pevn·
pravidla. Pro rodilÈ »echy jsou vöak tato pravidla vesmÏs nadbyteËn·. V p¯e-
kladech hojn˝ch p¯Ìklad˘ je d˘slednÏ dodrûov·n ten slovosled, kter˝ odpovÌ-
d· danÈ vÏtÏ v kontextu ñ a k mÈmu vlastnÌmu p¯ekvapenÌ b˝v· Ëesk˝ slovo-
sled (samoz¯ejmÏ s v˝jimkou umÌstÏnÌ slovesa) ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ prakticky
zrcadlov˝.
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Na z·vÏr jeötÏ struËnÏ ke struktu¯e Panhuisovy gramatiky: zaËÌn· celkem
tradiËnÏ pojatou Ë·stÌ vÏnovanou hl·skoslovÌ. Za standardnÌ v˝slovnost je
povaûov·na klasick· [Kaisar], ale v ËeskÈ verzi je uvedena i naöe tradiËnÌ
st¯edoevropsk· [CÈzar]. Morfologick· Ë·st je rovnÏû pomÏrnÏ tradiËnÌ, po-
mineme-li nÏkterÈ novÏ zav·dÏnÈ, resp. opouötÏnÈ termÌny (viz v˝öe), a na
rozdÌl od NovotnÈho mluvnice d˘slednÏ synchronnÌ. HlavnÌ Ë·st gramatiky
je vÏnov·na syntaxi. Tato Ë·st jiû nese stopy originality svÈho tv˘rce. ZaËÌn·
p·dovou syntaxÌ a pokraËuje syntaxÌ vÏtnou, p¯iËemû se nerozliöuje mezi
syntaxÌ jednoduchÈ vÏty a souvÏtÌ, jak je obvyklÈ v Ëesk˝ch p¯ÌruËk·ch. Vy-
ch·zÌ z valenËnÌ syntaxe, v centr·lnÌ pozici stojÌ p¯Ìsudek s urËit˝m valenË-
nÌm polem, kterÈ je zaplnÏno buÔ slovem, syntagmatem nebo propozicÌ Ëi
dokonce celou promluvou. P¯i tÈto koncepci jsou tedy p¯edmÏtnÈ propozice
(infinitivnÌ propozice i p¯edmÏtnÈ vedlejöÌ vÏty) vykl·d·ny v kapitole ÑP¯ed-
mÏtì, jednotlivÈ p¯ÌsloveËnÈ propozice (vËetnÏ ablativu absolutnÌho) v kapi-
tole ÑP¯ÌsloveËnÈ urËenÌì apod. V˝hoda tohoto p¯Ìstupu je ve vysokoökol-
skÈm pojetÌ v˝uky latiny, kter· se soust¯edÌ i na p¯eklad z rodnÈho jazyka do
latiny, naprosto nesporn·. A pro v˝uku st¯edoökolskou tento postup mini-
m·lnÏ nenÌ nijak ruöiv˝ (ostatnÏ, p¯iznejme si, ûe ve st¯edoökolskÈ v˝uce la-
tiny na syntax jen m·lokdy dojde).

Co je absolutnÌ novum oproti tradiËnÌm gramatik·m podobnÈho rozsahu,
je za¯azenÌ Ë·sti ÑTextov· lingvistikaì, zejmÈna pak rozsahem nedlouh˝ch,
ale obsahem v˝jimeËn˝ch kapitol ÑKontextì, tj. jakÈhosi struËnÈho ˙vodu
k netrivi·lnÌmu ËtenÌ latinsk˝ch text˘, a ÑSlovosledì. Gramatiku uzavÌr· po-
mÏrnÏ tradiËnÌ pojedn·nÌ o stylistick˝ch figur·ch, d·le velmi struËn· (dle
mÈho osobnÌho n·zoru aû na hranici ˙nosnosti) kapitolka zab˝vajÌcÌ se met-
rikou, slovnÌk pojm˘ a samoz¯ejmÏ nezbytn˝ rejst¯Ìk.

VÏ¯Ìm, ûe si Panhuisova gramatika najde i v »ech·ch, tak jako jinde ve
svÏtÏ, svÈ nadöenÈ uûivatele.

Lucie Pultrov· (Praha)
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