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Slovo prekladatelky k Ceské
verzi Gramatiky latiny Dirka
Panhuise

Prakticky soucCasné s timto ¢islem Casopisu Auriga vychazi v nakladatelstv{
Academia jiz del$i dobu pfipravovand Ceskd verze Gramatiky latiny belgic-
kého autora Dirka Panhuise, kterd md ambici nahradit po dlouhd desetileti
pouzivanou Zdkladni latinskou mluvnici FrantiSka Novotného. Ta, ac ve své
dobé jisté vynikajici, jiZ neodpovidd soucasnym lingvistickym trendiim a je
mimo jin€ i zcela nekompatibilni s tim, co se dnes gymnazidlni studenti uc{
v hodinidch vénovanych Ceské gramatice. Vzhledem k tomu, Ze pojeti Pan-
huisovy gramatiky je Novotného mluvnici dosti vzddlené, a bude tedy zfej-
me na generace Ceskych klasickych filologt, které jsou Novotného mluvnici
odkojeni, ptisobit nezvykle, povazuji za potfebné pripojit k jejimu vydani né-
kolik pozndamek, které nebylo mozné uvést piimo v knize samé.

Rozhodnuti preklddat gramatiku ur¢enou ptivodné pro studenty s jinym
matefskym jazykem namisto sepsdni vlastni piirucky je jisté kontroverzni.
Osobné povazuji psani gramatiky, ma-li byt skute¢né koncepcni, a nikoli jen
horkou jehlou §itd kompilace, za celozivotni dilo. Je tfeba ji dlouhodobé tes-
tovat na studentech, a to stiedoskolskych i vysokoskolskych, kromé toho je
nutné byt i samostatnym a aktivnim badatelem na poli latinské gramatiky,
zejména syntaxe, a takova kritéria — domnivam se — v soucasné dobé v Ceské
republice nikdo nespliiuje. Splnuje je vsak bohatou mérou Dirk Panhuis, au-
tor mnoha vyznamnych praci tykajicich se syntaxe a textové syntaxe (mimo
jiné autor velmi uzndvané monografie o latinském slovosledu') s bohatymi
pedagogickymi zkusenostmi jak ve vysokoskolskych, tak stiedoskolskych
institucich.

! The communicative perspective in the sentence. A study of Latin word order.
Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins 1982.
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Dirk Panhuis svou gramatiku, kterd vysla poprvé v holandstiné v r. 1998,
koncipoval pivodné jako prirucku pro studenty flanderské obdoby nasich
byvalych klasickych gymnazii. Postupem casu byla v§ak v Beneluxu, jako
ostatné témér vSude, vyuka latiny oklestovana, a obsah knihy tak zacal odpo-
vidat spisSe ucivu bakalarské urovné vysokych skol. Méla tak vlastné podob-
ny osud jako nase Novotného mluvnice. Na belgickych stiednich $koldch se
Panhuisova gramatika zpocatku pfili§ neujala. Uchytila se az v dobé, kdy na
mista stiedoskolskych ucitelG nastoupila generace, kterd se jiz z této gra-
matiky ucila na vysoké Skole. Néco podobného l1ze samozifejmé ocekdvat
iu nds, nebot se jednd o prirucku skute¢n€ inovativni a klasicti filologové
(jak to ostatné autorka prekladu i této zpravy zakousela Castokrat pti prekla-
ddn{ sama na sob¢) jsou principidlné konzervativni.

Cesky pieklad Panhuisovy gramatiky neni ¢istym prekladem, nybrz do ur-
Cité miry adaptaci textu s ohledem na cilového ¢tendfe — Ceského studenta.
Vznikal za velice aktivni uc¢asti samotného autora, ¢lovéka obdivuhodné ote-
vieného diskusim a vzdy ochotného ustoupit ze svych pozic, je-li presvédcen
dobrymi argumenty. Piesto jsem vsSak ve vétsin€ pripadd, kdy jsem proti jeho
pojeti vznasela namitky, podle svého prvotniho presvédceni zcela zdsadni,
musela po diskusi uznat, Ze Panhuisovo pojeti je spravné. A i to je divod,
proc¢ jsem se rozhodla pfipojit k vydani gramatiky tento text, nebot se domni-
vam, Ze se jeji uzivatelé budou dostavat do stejnych situaci, avSak nebudou
mit jiZ moznost diskuse s autorem.

V ¢em spocivd nezvyklost Panhuisovy gramatiky, kterd pravdépodobné
bude zprvu budit jisty odpor ceské klasickofilologické verejnosti? Autor se
zdsadné tidi ndzorem, Ze odborné terminy maji byt vypovidajici samy o so-
beé. Jinymi slovy, odmita terminy, u nichz je tfeba dovysvétlovat, Ze vlastné
oznacuji néco trochu jiného, nez slovo samo. Takovych termint je v tra-
di¢nich latinskych priruckédch vic nez dost a Panhuis jich nékolik ze své gra-
matiky zcela vytésnil, byt ne vSechny — nékteré takové terminy s velkou ne-
voli ponechal, nebot by jejich vypusténi bylo jiz prilis radikdlni, a jesté jiné
po dlouhé diskusi povolil v ¢eské verzi restituovat. Piikladem posledné
zming€nych, tedy tradi¢nich termint, které autor sim nepouZzivd, ale v Ceské
verzi zlstaly zachovany, jsou ,,gerundium® a ,,gerundivum®. Autor po pravu
namitd, Ze tyto terminy samy o sob¢ nic nefikaji; gerundium nazyva jednodu-

% Latijnse grammatica. Antwerpen (B) — Apeldoorn (NL): Garant 1998!; poté
vysla §panélsky, anglicky (v Americe), znovu holandsky (20052, 2012%), hotovd je
francouzska verze a soucasné s nas$i ¢eskou vznikd i némecka.
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Se ,,slovesné jméno* a gerundivum ,,slovesné adjektivum®. Podle ndzoru pie-
kladatelky i odbornych recenzentek Dagmar Muchnové a Olgy Spevak vsak
minimdlné termin ,,slovesné adjektivam® neni dostatecné pregnantni, nebot
slovesnych adjektiv je mnoho druhti. A protoZe terminy gerundium a gerun-
divum nekoliduji s Zddnym gramatickym pojmem ceské gramatiky (na rozdil
napft. od angl. gerund), bylo nakonec rozhodnuto o jejich zachovani.

Co vsak z latinské gramatiky skute¢né zmizelo, jsou terminy ,,infinitiv
prézentu / perfekta / futura® a ,,participium prézentu / perfekta / futura®. Pré-
zens, perfektum a futurum jsou ndzvy absolutnich cast. Infinitivy a parti-
cipia, jak zndmo, vyjadfuji pouze relativni Cas, tj. soucasnost, predCasnost,
ndslednost. Participia a infinitivy jsou proto v ¢eské verzi Panhuisovy gra-
matiky nazyvany ,,pfed¢asné / soucasné / nasledné®. Je to bezpochyby vy-
znamnd zména, kterd zfejmé bude mit dost odpiirci, ale je tfeba si uvédomit,
Ze tato zména piindsi urcité komplikace jen pro ucitele, nikoli pro studenty,
v jejichZ matefském jazyce ekvivalentni tvary neexistuji, a ucf se tedy tyto
gramatické terminy ,,0od nuly*. Naucit se namisto terminu ,,participium per-
fekta® termin ,,pfedCasné participium® je tedy bude stdt zcela stejné usil{
a pozitivem je, Ze tento termin je bude od pocétku vést k tomu, co je skutec-
nou funkci tohoto participia.

Velice komplikovany problém pfedstavovalo pfejmenovéni tradi¢niho
,.prézentniho* a ,,perfektniho kmene — terminti, které autor odmita z iden-
tickych diivodi jako terminy uvedené v predchozim odstavci. V ostatnich
jazykovych mutacich — vzhledem k tomu, Ze se jednd o zdpadni jazyky s po-
dobnym vidocasovym systémem jako latina — mohl autor pouZit pregnantn{
a z lingvistického hlediska zcela pfipadné terminy ,.kmen imperfektivni*
a ,,perfektivni. V piipadé Cestiny bylo vSak nutné hledat terminy jiné, nebot
imperfektivni — perfektivni“, neboli ,,dokonavy — nedokonavy“, oznacuji
v Ceské gramatice kategorie, jeZ funk¢né latinskym slovesnym kmendm ne-
odpovidaji. Po mnoha debatach bylo nakonec rozhodnuto o pouziti tradic-
nich, v latinské lingvistice Siroce pouzivanych terminti ,.kmen infektni*
— ,kmen perfektni, tj. kmen vyjadfujici ,,nedokoncenost®, resp. ,,dokon-
Cenost®. Prézens, imperfektum a futurum, tj. ¢asy tvorené od ,,infektniho*
kmene, vyjadiuji déje v pribéhu promluvy nebo ve vztahu k jinému déji ne-
dokoncené, naopak Casy tvorené od ,,perfektniho* kmene, tj. perfektum,
plusquamperfektum a predcasné futurum (= dalsi novy termin nahrazujic{
tradi¢ni ,,futurum IL.*), vyjadiuji déje v pribéhu promluvy nebo ve vztahu
k jinému déji dokoncené.

Deklinace a konjugace nejsou v Panhuisové gramatice oznacovany cisly,
nybrz pomoci kmenovych vokall (tj. d-deklinace, o-deklinace apod.). Di-

AVRIGA - ZJKF 56/1, 2014, s. 76-80



Lucie PuLtrOVA: Slovo piekladatelky k ¢eské verzi Gramatiky latiny

vodem je mimo jiné i dosavadni nejednotnost v oznacovani konjugace typu
capio.

Terminologie byla obecné od pocétku az do konce price na prekladu nej-
veétsi problém, ktery bylo nutno fesit. Na viné je pro ¢eskou lingvistiku spe-
cifickd existence dvou terminologickych sad, ¢eské (podstatné jméno, pod-
méet ...) a mezindrodni (substantivum, subjekt ...), jeZ jsou obé v zdsadée
funk¢ni. Pdvodni autorovo pidni, aby byla v textu konzistentn€ pouZivana jed-
na z té€chto sad, se nakonec ukdzalo jako obtiZné realizovatelné. Ceskd termi-
nologie prece jen nepokryva veskeré modernf{ lingvistické koncepty, pouziti
vyhradné mezindrodni terminologie zase ¢inilo prirucku obtizné stravitelnou
pro hlavni cilové Ctendfe, studenty. Proto jsme se nakonec rozhodli pro hyb-
ridn{ terminologii klonic{ se ve vétsi mite k terminologii ¢eské (podmét, pred-
mét atd.), ale uzivajici nékteré praktické a Siroce uzivané terminy mezinarod-
ni (substantivum, adjektivum — z dtivodu, Ze z téchto termint 1ze snidze nez
z piislusnych Ceskych terminti derivovat, napf. ,,substantivni, adjektivni*;
déle ndzvy padt — nominativ atd.). Volba jednotlivych terminti je tak do znac-
né miry subjektivni, a neosveéd¢i-li se nebo bude-li ceskd lingvistika do bu-
doucna davat stdle vice prednost mezindrodni terminologii i na stfedoskolské
drovni, Ize tento pfistup v piipadnych dal$ich vyddnich gramatiky revidovat.

Jak uz bylo feceno, text bylo nutné na mnoha mistech adaptovat, nebot ci-
lovy ¢tendf md jinou jazykovou zkuSenost nez cilovy Ctendf origindlni verze.
Velice komplikovany problém (jak uz ostatn€ naznacila i zminénd diskuse
o prejmenovéni tradi¢niho prézentniho a perfektniho kmene) predstavuje ka-
tegorie vidu. V prvni fazi pripravy Ceské verze jsem méla snahu dopliovat
odstavce vysvétlujici rozdily mezi ¢eskym a latinskym vidocasovym systé-
mem, coZ text velmi zatéZovalo. Autor D. Panhuis namital, Ze ,,nepiSeme
Ceskou gramatiku®, a kromé toho také trval na zdsadné synchronnim piistu-
pu, a proto jsme se — z konecného pohledu velice rozumné — sousttedili, tak
jako origindl sam, pouze na vyklad pouziti latinskych casti a ve vztahu k Ces-
kému slovesnému systému se omezili pouze na stru¢né poznamky tykajici se
prekladu konkrétnich mist.

Jinym piikladem odlisné jazykové zkuSenosti je otdzka slovosledu: jak uz
bylo naznaceno, pro autora predstavuje stéZejni badatelsky zdjem. Pro uzi-
vatele zdpadnich jazyk( je pii vyuce latiny tfeba podat dosti jasnd, pevnd
pravidla. Pro rodilé Cechy jsou viak tato pravidla vesmés nadbytecnd. V pie-
kladech hojnych piikladi je diisledné dodrzovan ten slovosled, ktery odpovi-
dd dané véte v kontextu — a k mému vlastnimu ptekvapeni byva cesky slovo-
sled (samoziejmé s vyjimkou umisténi slovesa) ve vétSiné pripadd prakticky
zrcadlovy.
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Na zavér jesté strucné ke struktufe Panhuisovy gramatiky: zac¢ind celkem
tradi¢né pojatou Césti vénovanou hldskoslovi. Za standardni vyslovnost je
povazovéna klasicka [Kaisar], ale v ¢eské verzi je uvedena i nase tradi¢ni
sttedoevropskd [Cézar]. Morfologickd ¢ést je rovnéZ pomérné tradi¢ni, po-
mineme-li nékteré nové zavadéné, resp. opousténé terminy (viz vyse), a na
rozdil od Novotného mluvnice disledné synchronni. Hlavni ¢4st gramatiky
je vénovdna syntaxi. Tato ¢dst jiZ nese stopy originality svého tviirce. Zacind
pddovou syntaxi a pokracuje syntaxi vétnou, pficemz se nerozliSuje mezi
syntaxi jednoduché véty a souvéti, jak je obvyklé v ceskych pfiruckach. Vy-
chdzi z valen¢ni syntaxe, v centrdlni pozici stoji piisudek s urcitym valenc-
nim polem, které je zaplnéno bud slovem, syntagmatem nebo propozici ¢i
dokonce celou promluvou. Pii této koncepci jsou tedy predmétné propozice
(infinitivni propozice i predmétné vedlejsi véty) vykladany v kapitole ,,Pred-
mét*, jednotlivé piislovecné propozice (vetné ablativu absolutniho) v kapi-
tole ,,Prislovec¢né urceni* apod. Vyhoda tohoto pfistupu je ve vysokoskol-
ském pojeti vyuky latiny, kterd se soustfed{ i na pieklad z rodného jazyka do
latiny, naprosto nespornd. A pro vyuku stfedoskolskou tento postup mini-
malné nenf nijak rusivy (ostatné, pfiznejme si, Ze ve stfedoskolské vyuce la-
tiny na syntax jen malokdy dojde).

Co je absolutni novum oproti tradicnim gramatikdm podobného rozsahu,
je zarazeni césti ,,Textova lingvistika®, zejména pak rozsahem nedlouhych,
ale obsahem vyjimec¢nych kapitol ,,Kontext“, tj. jakéhosi stru¢ného tivodu
k netrividlnimu Ctenf latinskych textd, a ,,Slovosled*. Gramatiku uzavird po-
mérné tradicni pojedndni o stylistickych figurdch, ddle velmi stru¢nd (dle
mého osobniho nazoru az na hranici unosnosti) kapitolka zabyvajici se met-
rikou, slovnik pojmt a samoziejmé nezbytny rejstiik.

V&iim, Ze si Panhuisova gramatika najde i v Cechdch, tak jako jinde ve
svéte, své nadSené uZivatele.

Lucie Pultrovd (Praha)
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