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Lstiv·, prostop·ön· a bojechtiv·
koroptev podle Aristotela
a ranÏk¯esùanskÈho Physiologu1

� HANA äEDINOV¡ (Olomouc)

Mezi latinsk˝mi slovy, jeû byla excerpov·na z bohemik·lnÌch pramen˘ Ëes-
kÈho st¯edovÏku a jeû zaznamen·v· a vykl·d· ÑSlovnÌk st¯edovÏkÈ latiny
v Ëesk˝ch zemÌchì (Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum),2  je nemal˝
poËet jmen skuteËnÏ existujÌcÌch i fantasknÌch zvÌ¯at. V˝znamn˝m zdrojem
latinsk˝ch zoologick˝ch termÌn˘ jsou p¯edevöÌm Glos·¯ autora 14. stoletÌ
BartolomÏje z Chlumce ¯eËenÈho Klaret a nejmladöÌ bohemik·lnÌ pramen,
z nÏhoû byla po¯izov·na excerpce, v˝kladov˝ slovnÌk Vocabularius dictus
Lactifer, sepsan˝ kazatelem a autorem n·boûensk˝ch spis˘ Janem Bos·kem
VodÚansk˝m na p¯elomu 15. a 16. stoletÌ. Oba auto¯i Ëerpali jmÈna a popisy
zvÌ¯at zejmÈna z encyklopedie De natura rerum autora 13. stoletÌ Tom·öe
z CantimprÈ, pop¯ÌpadÏ tÈû od jeho souËasnÌka a uËitele Alberta VelikÈho,
kter˝ pouûil Tom·ö˘v text jako hlavnÌ pramen pro z·vÏreËn˝ch pÏt knih svÈ-
ho spisu De animalibus.

Tom·öova encyklopedie je kompilace sestaven· z pas·ûÌ p¯evzat˝ch volnÏ
Ëi doslovnÏ z dÏl mnoha starovÏk˝ch i st¯edovÏk˝ch autor˘, a to zejmÈna
z Aristotelova spisu Historia animalium, kter˝ obsahuje systematick˝ p¯e-
hled a popis vÌce neû pÏti set druh˘ zvÌ¯at. AristotelÈs vych·zel ve svÈm dÌle
nejen z vlastnÌho pozorov·nÌ, ale vyuûÌval rovnÏû vÏdomostÌ r˘zn˝ch odbor-

1 Studie byla p¯ipravena za finanËnÌ podpory GrantovÈ agentury »eskÈ republiky
prost¯ednictvÌm grantu Historie a interpretace Bible, Ë. P401/12/G168.

2 SlovnÌk st¯edovÏkÈ latiny v Ëesk˝ch zemÌch (Latinitatis medii aevi lexicon Bohe-
morum) vych·zÌ od r. 1977. Tento dlouhodob˝ projekt se ¯eöÌ pod vedenÌm dr. Zu-
zany SilagiovÈ v Kabinetu pro klasick· studia, Filosofick˝ ˙stav AV »R. Doposud
byly vyd·ny svazky I (pÌsmena A-C), II (pÌsmena D-H) a Ë·st svazku III (pÌsmena
I-M, heslo membralia).
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nÌk˘ ñ lÈka¯˘, veterin·¯˘, rolnÌk˘, lovc˘, ryb·¯˘ a chovatel˘.3  Poznatky, kte-
r˝m mnozÌ Aristotelovi pokraËovatelÈ d·vali ve sv˝ch kompilacÌch p¯ednost,
se vöak Ëasto t˝kaly spÌöe pozoruhodn˝ch detail˘ ve vzhledu Ëi chov·nÌ ûivo-
Ëich˘, z nichû ne vöechny odpovÌdaly skuteËnosti, nebo b·jn˝ch a exotick˝ch
zvÌ¯at, o nichû se AristotelÈs nezmiÚoval na z·kladÏ vlastnÌho b·d·nÌ, ale je-
jichû charakteristiky p¯evzal z dÏl jin˝ch ¯eck˝ch autor˘ a svÈ Ëten·¯e na-
b·dal, aby tyto ˙daje nepokl·dali za p¯Ìliö hodnovÏrnÈ. P¯edstava, kterou si
takto mohl o Aristotelovi jako zoologovi vytvo¯it st¯edovÏk˝ Ëten·¯ Tom·öo-
vy encyklopedie, sestavenÈ pod vlivem fascinace vöÌm neobvykl˝m a zvl·öt-
nÌm, byla tedy velmi vzd·len· pohledu nejen starovÏk˝ch p¯ÌrodovÏdc˘, kte-
¯Ì mÏli moûnost ËÌst Aristotelovy zoologickÈ spisy v ¯eckÈm origin·le, ale
i samotnÈho Tom·öe a dalöÌch st¯edovÏk˝ch encyklopedist˘, kte¯Ì je znali
v latinsk˝ch p¯ekladech.

V˝sledky Aristotelova b·d·nÌ v oblasti zoologie se dostaly ke st¯edovÏ-
k˝m latinsk˝m Ëten·¯˘m t¯emi cestami. Nejprve prost¯ednictvÌm Isidora ze
Sevilly, kter˝ ve svÈ encyklopedii shrom·ûdil z·kladnÌ poznatky z mnoha
starovÏk˝ch vÏdnÌch disciplÌn a vytvo¯il z nÌ jedno z nejËtenÏjöÌch dÏl celÈho
st¯edovÏku; ze zoologick˝ch knih Plinia StaröÌho, jeû mu poslouûily jako
hlavnÌ pramen a jeû jsou zaloûeny ve velkÈ mÌ¯e na excerpci z Aristotela,
vöak Isidor po¯Ìdil pouze struËnÈ v˝pisky, takûe touto cestou pronikly ke
st¯edovÏkÈmu Ëten·¯i jiû jen znaËnÏ okleötÏnÈ ˙daje o jednotliv˝ch zvÌ¯atech.
Za druhÈ se encyklopedistÈ vrcholnÈho st¯edovÏku navracejÌ zpÏt k Pliniovu
pojedn·nÌ o p¯ÌrodÏ a rozv·dÏjÌ kr·tkÈ Isidorovy popisy o dalöÌ poznatky zÌs-
kanÈ nov˝m studiem dÌla ¯ÌmskÈho polyhistora. K velkÈmu prohloubenÌ zna-
lostÌ v oblasti zoologie pak ve st¯edovÏku doch·zÌ p¯edevöÌm v souvislosti
s latinsk˝mi p¯eklady Aristotelov˝ch t¯Ì hlavnÌch zoologick˝ch spis˘,
z nichû Ëerpal jako jeden z prvnÌch pr·vÏ Tom·ö z CantimprÈ.

Vedle odborn˝ch zoologick˝ch dÏl existovala jeötÏ jin· skupina st¯edovÏ-
k˝ch text˘ pojedn·vajÌcÌ o zvÌ¯atech, jeû navazovaly na ranÏk¯esùansk˝ spis
Physiologus poch·zejÌcÌ ze 2.-4. stol. po Kr. ÿeckÈ znÏnÌ, kterÈ dnes m·me
k dispozici ve vÌce redakcÌch, a ranÈ latinskÈ p¯eklady4  inspirovaly nejen

3 K Aristotelov˝m pramen˘m srv. MANQUAT 1932, s. 31-82; LOUIS 1964, s. xxxvii-
xliv.

4 K tomuto spisu existuje rozs·hl· literatura, srv. zejmÈna z·kladnÌ studie: LAU-
CHERT 1889; WELLMANN 1930; SBORDONE 1936; PERRY 1941; MCCULLOCH 1962; HEN-
KEL 1976.
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st¯edovÏkÈ exegety, ale z latinskÈho textu Ëerpali rovnÏû auto¯i st¯edovÏk˝ch
besti·¯˘ sepsan˝ch latinsky i v n·rodnÌch jazycÌch v pr˘bÏhu 11. aû 13. sto-
letÌ. ÿeck˝ a latinsk˝ Physiologus a spisy, kterÈ z tohoto alegorickÈho textu
vych·zejÌ, nejsou odborn· pojedn·nÌ o zvÌ¯atech. JednotlivÈ kapitoly, z nichû
vÏtöina pojedn·v· o zvÌ¯atech, tvo¯Ì vûdy dvÏ Ë·sti: v prvnÌ je kr·tce uvede-
na nÏkter· podivuhodn· vlastnost popisovanÈho z·stupce ûivÈ Ëi neûivÈ p¯Ì-
rody, ve druhÈ je re·ln˝ popis doplnÏn v˝kladem, jenû spoËÌv· buÔ v teo-
logickÈ interpretaci, nebo v mor·lnÌ v˝zvÏ ke k¯esùanskÈmu Ëten·¯i. Na
rozdÌl od autor˘ odborn˝ch zoologick˝ch dÏl a ¯Ìmsk˝ch i st¯edovÏk˝ch en-
cyklopedist˘ neusiluje totiû autor Physiologu o popis skuteËnÈho chov·nÌ
a vlastnostÌ zvÌ¯at, rostlin a miner·l˘, n˝brû chce pouk·zat na tajemstvÌ BoûÌ
inkarnace a vzk¯ÌöenÌ a povzbudit Ëten·¯e k z·pasu proti Ô·blov˝m pokuöe-
nÌm a k zachov·v·nÌ k¯esùansk˝ch ctnostÌ.

Antick· zoologie a Physiologus tedy p¯edstavujÌ dva odliönÈ inspiraËnÌ
zdroje, kterÈ vedly ke vzniku dvou rozdÌln˝ch typ˘ text˘ ñ odborn˝ch dÏl
a Ë·stÌ st¯edovÏk˝ch encyklopediÌ, jejichû obsahem byl popis re·lnÈho vzhle-
du, vlastnostÌ a chov·nÌ bÏûnÏ zn·m˝ch i exotick˝ch ûivoËich˘, a d·le st¯e-
dovÏk˝ch besti·¯˘, jejichû auto¯i kladli d˘raz na alegorick˝ v˝klad chov·nÌ
zvÌ¯at; text Physiologu navÌc inspiroval ¯adu ranÏk¯esùansk˝ch i st¯edo-
vÏk˝ch exeget˘ a kazatel˘. Mezi obÏma svÏty, kterÈ existovaly paralelnÏ
vedle sebe, vöak nezela nep¯ekroËiteln· propast, n˝brû byly spojeny Ëetn˝mi
m˘stky, po nichû nÏkte¯Ì auto¯i dok·zali p¯ejÌt a naËerpat inspiraci z druhÈho
b¯ehu. Vliv obou tÏchto liter·rnÌch zdroj˘ se odrazil rovnÏû ve st¯edovÏk˝ch
v˝kladech o koroptvi v nÏkter˝ch bohemik·lnÌch pramenech 14.-16. stoletÌ.

1. P¯ÌrodovÏdn˝ popis koroptve
Koroptev (¯ec. p≠rdij, lat. perdix)5  je neökodn˝ pt·k ûivÌcÌ se p¯ev·ûnÏ

rostlinnou stravou, kter˝ se n·padnÏji projevuje pouze na ja¯e v dobÏ vytv·-
¯enÌ samostatn˝ch p·r˘, kdy honÌcÌ se kohoutci bojujÌ o hnÌzdnÌ okrsky. P¯e-
sto v nÌ antiËtÌ a st¯edovÏcÌ auto¯i spat¯ujÌ tÈmÏ¯ v˝hradnÏ negativnÌ rysy.
Koroptev je v jejich oËÌch bojechtiv˝ ûivoËich odd·vajÌcÌ se v p¯ehnanÈ mÌ¯e
sexu·lnÌ rozkoöi, kter˝ leckdy namÌsto vlastnÌ sn˘öky d·v· p¯ednost kradenÌ

5 ÿeck˝ i latinsk˝ termÌn se p¯ekl·dajÌ do Ëeötiny bÏûnÏ jako Ñkoroptevì. V od-
born˝ch antick˝ch textech vöak tyto termÌny zastupujÌ nÏkolik druh˘ ¯·du hraba-
v˝ch (Galliformes) a Ëeledi baûantovit˝ch (Phasianidae), kterÈ se od sebe liöÌ veli-
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cizÌch vajec. A p¯estoûe hnÌzdo s ml·Ôaty (aù jiû vlastnÌmi, nebo uloupen˝-
mi) hlÌd· s nejvyööÌ obez¯elostÌ, nedost·v· se jÌ za to û·dn˝ch sympatiÌ a jejÌ
starostlivost a ostraûitost je kvalifikov·na v z·pornÈm duchu jako projev lsti-
vosti a z·ludnosti.

1.1 Avis libidinosa et immunda
Sexu·lnÌ n·ruûivost vedoucÌ aû ke styku v r·mci stejnÈho pohlavÌ p¯isuzu-

je koroptvi na nÏkolika mÌstech svÈho dÌla Historia animalium jiû Aristote-
lÈs, kter˝ sv˝m pojetÌm ovlivnil Plinia StaröÌho a vÏtöinu pozdÏjöÌch autor˘.6

Podle jeho popisu nejen ûe roztouûenÌ sameËkovÈ rozbÌjejÌ jiû nakladen· va-
jÌËka, aby mÏli samiËky jen sami pro sebe, ale pokud se poda¯Ì samiËce sn˘ö-
ku nÏkde stranou zachr·nit a vÏnovat se sv˝m povinnostem, ÑovdovÏl˝mì
sameËk˘m nezb˝v·, neû aby popustili uzdu svÈ v·öni jin˝m zp˘sobem ñ za
hlasitÈho pok¯iku bojujÌ mezi sebou navz·jem, p¯iËemû ten, kter˝ v boji pod-
lehne, musÌ b˝t po v˘li svÈmu soku a vyhovÏt mu v jeho sexu·lnÌch poûadav-
cÌch. SameËci zdom·cnÏlÈ koroptve se takto chovajÌ rovnÏû k samc˘m ko-
roptve divokÈ, kte¯Ì se dostali do zajetÌ.7

kostÌ a zbarvenÌm. U Aristotela a Plinia StaröÌho, kter˝ Aristotel˘v text parafr·zuje,
se jedn· o orebici ¯eckou (Alectoris graeca Meisner, staröÌ jmÈno Caccabis saxati-
lis), jinÌ ¯eËtÌ auto¯i popisujÌ pravdÏpodobnÏ orebici rudou (Alectoris rufa LinnÈ).
Tat·û jmÈna uûit· v SeptuagintÏ a ve VulgatÏ oznaËujÌ nejspÌöe orebici Ëukar (Alec-
toris chukar J. E. Gray), kter· ûila bÏûnÏ v PalestinÏ a v Indii. V˝znam latinskÈho
perdix ve st¯edovÏku je problematick˝, neboù auto¯i opakovali citace poch·zejÌcÌ
z antick˝ch pramen˘, p¯itom vöak mÏli na mysli velmi pravdÏpodobnÏ bÏûn˝ evrop-
sk˝ druh ñ koroptev polnÌ (Perdix perdix LinnÈ). Srv. THOMPSON 1936, s. 234-235;
ANDR… 1967, s. 124; CAPPONI 1979, s. 396.

6 Srv. ARISTOTEL…S, Hist. animal. I,1, 488b4: ka˘ t¢ mÆn §wrodisiastik¢, oÃon
tŒ tÂn perd¯kvn ... g≠noq; tamt. IX,8, 613b25ñ26; ATH…NAIOS, Deipn. IX, 389b;
PLINIUS STARäÕ, Natur. hist. X,101: Nec in alio animali par opus libidinis; CAPPONI
1979, s. 397.

7 Srv. ARISTOTEL…S, Hist. animal. IX,8, 613b33-614a10; PLINIUS STARäÕ, Natur.
hist. X,100-101: Tunc inter se dimicant mares desiderio feminarum; victum aiunt
venerem pati. Srv. tÈû AILIANOS, De nat. animal. III,16; ATH…NAIOS, Deipn. IX, 389b-
c; ANTIGONOS Z KARYSTIE, Mirabilia, 39(45),3: To÷q dÆ xµroyq m°xesuai prŒq
afito’q, tŒn dÆ ºtthu≠nta §koloyue¡n œxeyÕmenon fipŒ mÕnoy to’toy; SOLINUS,
Collect. 7,30: Dimicantur circa conubium victosque credunt feminarum vice vene-
rem sustinere; ISIDOR ZE SEVILLY, Etymol. XII,7,63: Perdix ... avis ... inmunda; nam
masculus in masculum insurgit et obliviscitur sexum libido praeceps.
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Bylo by vöak omylem domnÌvat se, ûe antiËtÌ auto¯i vyhrazujÌ n·ruûivost
pouze koroptvÌm sameËk˘m. Podle Aristotela a Plinia StaröÌho se û·dn˝ jin˝
ûivoËich nevyznaËuje tak siln˝m pohlavnÌm pudem jako samiËka tohoto pt·-
ka, kter· m˘ûe b˝t oplodnÏna jiû v p¯ÌpadÏ, ûe ucÌtÌ pach sameËka, kter˝ stojÌ
v jejÌ blÌzkosti nebo nad nÌ p¯elÈt·v·; Ëasto pr˝ dokonce staËÌ, aby jen za-
slechla jeho hlas.8  Se silnou touhou p·¯it se souvisÌ pak podle Plinia StaröÌho
û·rlivost, v jejÌmû d˘sledku nÏkdy doch·zÌ i k potlaËenÌ mate¯skÈ l·sky. Uvi-
dÌ-li totiû slepiËka, kter· sedÌ tajnÏ a v ˙stranÌ na vejcÌch, jak se k jejÌmu part-
nerovi p¯iblÌûila jin· koroptev, kterou lovci pouûÌvajÌ jako l·kadlo, zaËne
ihned na svÈho druha volat a dobrovolnÏ se mu nabÌzet k aktu l·sky, a za-
nepr·zdnÏna touto ËinnostÌ pak upustÌ (alespoÚ na urËitou chvÌli) od sv˝ch
povinnostÌ.9

P¯estoûe byl AristotelÈs dobr˝ pozorovatel zvÌ¯at a opÌral se rovnÏû o in-
formace zÌskanÈ od jin˝ch znalc˘ ûivoËiönÈho svÏta, ne vöechny jeho poznat-
ky jsou vûdy p¯esnÈ a nÏkterÈ jsou zcela nepravdivÈ. Tak je tomu i s v˝öe
uveden˝mi ˙daji o chov·nÌ koroptve. V nep¯Ìtomnosti samic doch·zÌ sice
mezi rozdivoËel˝mi samci k p˘tk·m, jejich d˘vodem vöak nenÌ nez¯Ìzen·
û·dostivost konËÌcÌ sexu·lnÌm podrobenÌm poraûenÈho, n˝brû boj o terito-
rium v dobÏ hnÌzdÏnÌ.10  Aristotelovo tvrzenÌ o oplodnÏnÌ samiËek koroptve
pouh˝m p˘sobenÌm samËÌho pachu nebo hlasu je pak jiû naprosto fantasknÌ,
byù teorie o spont·nnÌ reprodukci nÏkter˝ch ûivoËich˘ byla v antice rozöÌ¯e-
n· a definitivnÏ byla vyvr·cena aû v novovÏku. Po celÈ obdobÌ antiky a st¯e-
dovÏku se vöak tradovalo, ûe nÏkterÈ ryby se rodÌ z pÌsku, bl·ta nebo z mo¯-
skÈ pÏny,11  ûe kobyly chovanÈ v Lusit·nii zab¯ez·vajÌ bez p·¯enÌ se samci

8 Srv. ARISTOTEL…S, Hist. animal. V,5, 541a26-27; VI,2, 560b13-15; PLINIUS STAR-
äÕ, Natur. hist. X,102: Si contra mares steterint, feminae aura ab his flante praeg-
nantes fiunt ... Concipiunt et supervolantium adflatu, saepe voce tantum audita ma-
sculi...; AILIANOS, De nat. animal. XVII,15; ATH…NAIOS, Deipn. IX, 389e; SOLINUS,
Collect. 7,30: Ipsas libido sic agitat, ut si ventus a masculis flaverit, fiant praegnan-
tes odore.

9 Srv. PLINIUS STARäÕ, Natur. hist. X,102: ... adeoque vincit libido etiam fetus ca-
ritatem, ut illa furtim et in occulto incubans, cum sensit feminam aucupis acceden-
tem ad marem, recanat revocetque et ultro praebeat se libidini.

10 K antagonistickÈmu chov·nÌ orebice a koroptve v dobÏ hnÌzdÏnÌ srv. CRAMP
1979, s. 460 (orebice ¯eck·), s. 455 (orebice Ëukar) a s. 491 (koroptev polnÌ).

11 Srv. nap¯. ARISTOTEL…S, Hist. animal. V,15, 569a26-570a2. Ze st¯edovÏk˝ch au-
tor˘ pÌöe o tÏchto tvorech nap¯. TOM¡ä Z CANTIMPR…, De nat. VII,3 (Alphoraz piscis
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potÈ, co je ovanul vÌtr, kter˝ povst·v· na ja¯e a je p¯Ìzniv˝ ˙rodÏ,12  ûe na ji-
n˝ch mÌstech p˘sobÌ takto vÌtr na ovce, supy a tygry,13  pop¯ÌpadÏ ûe se podÌ-
lÌ na oplodnÏnÌ dalöÌch druh˘ pt·k˘ ñ slepic, holub˘, koroptvÌ, p·v˘ a hus;
vejce, jeû pak tito pt·ci sn·öejÌ a jimû se kv˘li p˘sobenÌ (jiûnÌho) vÏtru ¯Ìk·
hypenemia nebo zephyria, vöak byla kvalifikov·na jako sterilnÌ.14

NepravdivÈ post¯ehy o v·önivosti koroptve a o spont·nnÌ reprodukci p¯e-
jali prost¯ednictvÌm Plinia StaröÌho takÈ st¯edovÏcÌ auto¯i. Tom·ö z Can-
timprÈ se zmiÚuje s odvol·nÌm na Plinia a na dnes ztracen˝ st¯edovÏk˝ text
Experimentator nejprve o sexu·lnÌch praktik·ch sameËk˘, kte¯Ì se pr˝ p¯i
boji o samiËky vzruöujÌ do tÈ mÌry, ûe zapomÌnajÌ na to, jakÈho jsou pohlavÌ,
takûe vÌtÏz si vynucuje na poraûenÈm soku nep¯irozenÈ spojenÌ.15  O nÏco
d·le pak Tom·ö odhaluje tÏlesnou nespoutanost samiËek, kterÈ pr˝ v Ëase p·-
¯enÌ stojÌ s vysunut˝mi jazyky a jsou celÈ rozp·lenÈ touhou po spojenÌ do tÈ
mÌry, ûe poËnou dokonce jiû v tom p¯ÌpadÏ, kdy ucÌtÌ pach samce.16  Albert
Velik˝, kter˝ nÏkdy od Tom·öe z CantimprÈ podobnÈ fantasknÌ poznatky

est ... Non gignitur, sed creatur ex calido et humido, et hoc in loco lutoso...) a VII,4
(Astaraz piscis est ... Alii autem dixerunt, quod generatur ex limo terre...).

12 Srv. nap¯. VARRO, De re rustica, II,1,19: In Lusitania ... quaedam e vento con-
cipiunt certo tempore equae, ut hic gallinae quoque solent; podobnÏ PLINIUS STARäÕ,
Natur. hist. VIII,166: Constat in Lusitania ... equas Favonio flante obversas anima-
lem concipere spiritum idque partum fieri et gigni pernicissimum ita. Srv. k tomu
podrobnÏji nap¯. BLAYNEY 1982, s. 58-95.

13 Srv. OPPIANOS, Cyneg. III,353 (tyg¯i); H”RAPOLL”N, Hieroglyphica, I,11 (supi);
AILIANOS, De nat. animal. VII,27 (ovce). Srv. k tomu podrobnÏji nap¯. BLAYNEY
1982, s. 127-170.

14 Ze zmÌnek u mnoha autor˘ srv. nap¯. PLINIUS STARäÕ, Natur. hist. X,166. Na ji-
nÈm mÌstÏ PLINIUS (tamt., XVI,93) naz˝v· tento vÌtr genitalis spiritus mundi. Srv.
MCCARTNEY 1920, s. 101-115; ZIRKLE 1936, s. 95-130; BLAYNEY 1982, s. 96-126.

15 Srv. TOM¡ä Z CANTIMPR…, De nat. V,101; BARTHOLOMAEUS ANGLICUS, De propr.
XII,30; VINCENC Z BEAUVAIS, Spec. natur. XVI,128, sl. 1226-1227; XVI,129, sl.
1227: dimicatur circa conubium victosque credunt foeminarum vice sustinere vene-
rem; KONR¡D Z MEGENBERGU, Das Buch der Natur, IIIB,58.

16 Srv. TOM¡ä Z CANTIMPR…, De nat. V,101; podobnÏ VINCENC Z BEAUVAIS, Spec.
natur. XVI,128, sl. 1227: ... perdices ... libidinis tempore linguis ad invicem exten-
sis prae desiderio coitus aestuant; XVI,129, sl. 1227: Ipsas libido sic agitat, ut si
ventus a masculis flaverit, fiant praegnantes odore. Podle ARNOLDA SAXONA, De fin.
II,5, se u nÏkter˝ch pt·k˘ p·¯Ì v p¯ÌpadÏ nouze o sameËky dokonce i samice mezi
sebou navz·jem; nedoch·zÌ pochopitelnÏ k v˝ronu semene a vajÌËka, kter· z ta-
kovÈho spojenÌ vzniknou (tzv. ova venti), neobsahujÌ z·rodek ku¯ete.
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p¯ejÌm· bez jakÈkoli korekce, v tomto p¯ÌpadÏ s jeho tvrzenÌm nesouhlasÌ
a uv·dÌ, ûe p¯edstava o oplozov·nÌ ûivoËich˘ prost¯ednictvÌm ˙stnÌ dutiny je
myln· a ûe i u tÏchto pt·k˘ (tj. koroptvÌ, hus atd.) doch·zÌ k oplozenÌ v dol-
nÌch tÏlesn˝ch partiÌch.17

»·st tohoto Aristotelova popisu koroptve se dostala rovnÏû do Ëesk˝ch
pramen˘. Klaret˘v Glos·¯ a Bohem·¯ jsou slovnÌky, kterÈ poskytujÌ pouze
latinskÈ termÌny a jejich ËeskÈ ekvivalenty; o vzhledu a chov·nÌ ûivoËich˘ se
z nich tedy nic nedozvÌme.18  VÌce ˙daj˘ se objevuje v pas·ûi o pt·cÌch, kte-
rou za¯adil do svÈ encyklopedie Liber viginti arcium Ëesk˝ autor 14. stoletÌ
Pavel éÌdek. Pod jmÈnem perdix popisuje pt·ka se ûlut˝ma nohama a s ru-
d˝m zob·kem, kter˝ je pest¯e zbarven˝ na hrudi a na z·dech, zatÌmco k¯Ìdla
p¯ech·zejÌ od popelavÈ barvy k barvÏ ËervenavÈ.19  Tento ope¯enec se pr˝ vy-
znaËuje velkou pohlavnÌ û·dostivostÌ, jeû se projevuje tak, ûe sameËek i sa-
miËka stojÌ s vyplazen˝mi jazyky a ho¯Ì v·önÌ; navÌc samiËka ˙dajnÏ poËne
jiû pod vlivem samcova pachu nebo v p¯ÌpadÏ, ûe nad nÌ samec p¯eletÌ.20  Pa-
vel éÌdek se pak zmiÚuje o tÈmûe ûivoËichu jeötÏ na jinÈm mÌstÏ svÈ ency-
klopedie, v obecnÈ pas·ûi uvozujÌcÌ oddÌl o pt·cÌch a jejich vejcÌch. I zde se
popis t˝k· tÏlesnÈ n·ruûivosti. Autor totiû uv·dÌ, ûe u pt·k˘ doch·zÌ k p·¯enÌ
tak, ûe se spojujÌ samec se samicÌ; v˝jimkou je koroptev, kde doch·zÌ k se-
xu·lnÌmu kontaktu mezi jednotlivci tÈhoû pohlavÌ, a to nejen mezi sameËky,
ale rovnÏû mezi samiËkami. Vejce, kter· z takov˝ch spojenÌ vzejdou, naz˝v·
autor ova venti (doslova Ñvejce vÏtruì) a jsou pr˝ obvykle sterilnÌ.21

1.2 Avis astuta et fallax

Siln˝ pohlavnÌ pud, jenû je koroptvi podle Aristotela a Plinia StaröÌho vro-
zen, se projevuje nejen û·rlivostÌ a snahou samiËky p¯ipoutat si zpÏt svÈho
partnera, kter˝ se ohlÌûÌ po jinÈ spoleËnici k rozpt˝lenÌ, ale rovnÏû ˙silÌm na-
kl·st vejce a vychovat zd·rnÏ potomstvo. I kdyû koroptev buduje za tÌmto

17 Srv. ALBERT VELIK›, De animal. XXIII,134.
18 Srv. KLARET, Gloss. 254: perdix kuroptwa; Boh. 100: perdix curoptwa. Ke Kla-

retovu Fyziologi·¯i viz nÌûe.
19 Srv. PAVEL éÕDEK, Liber viginti arcium, 94, s. 120. Tento popis neodpovÌd·

vzhledu koroptve polnÌ, n˝brû nÏkterÈmu pest¯eji zbarvenÈmu z·stupci Ëeledi ba-
ûantovit˝ch. P¯esn˝ druh vöak patrnÏ urËit nelze: orebice rud·, orebice horsk·
a orebice Ëukar majÌ rudÈ nohy i rud˝ zob·k a nejsou pest¯e zbarveny na z·dech. Viz
äçASTN› ñ BEJ»EK ñ HUDEC 1998, s. 126-133, tab. 50-52.

20 Srv. PAVEL éÕDEK, Liber viginti arcium, 94, s. 120.
21 Srv. PAVEL éÕDEK, Liber viginti arcium, 13, s. 106.
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˙Ëelem dob¯e ukrytÈ hnÌzdo,22  prokazuje p¯i ochranÏ potomstva velkou vy-
nalÈzavost, kterou by bylo moûno posuzovat takÈ jako projev chytrosti a sta-
teËnosti, a o vylÌhl· ml·Ôata se poctivÏ star·, antiËtÌ a st¯edovÏcÌ auto¯i inter-
pretujÌ tento p¯irozen˝ instinkt, kter˝ je vlastnÌ kaûdÈmu ûivÈmu tvoru, jako
projev lstivÈ, z·ludnÈ a prot¯elÈ povahy.

Bez pouûitÌ p¯imÏ¯enÈ d·vky lstivosti by ale koroptev nebyla schopna vy-
chovat potomstvo. JednÌm z d˘vod˘, kterÈ antiËtÌ auto¯i uv·dÏjÌ, je jiû zmÌ-
nÏn· sexu·lnÌ n·ruûivosti samËÌho plemene, jeû p¯esahuje bÏûnÈ meze. Jest-
liûe sameËky v obdobÌ plozenÌ stravuje touha po nep¯etrûitÈm uspokojov·nÌ
tÏlesnÈ v·önÏ natolik, ûe rozbÌjejÌ nakladen· vajÌËka ve snaze p¯inutit samiË-
ky, aby se p¯estaly vÏnovat sv˝m mate¯sk˝m povinnostem a soust¯edily svou
pozornost na svÈ partnery, nenÌ divu, ûe pak samiËk·m nezb˝v·, neû aby svÈ
druhy oklamaly (AristotelÈs uûÌv· termÌn §ntimhxan£suai, latinötÌ auto¯i
oznaËujÌ jejich chov·nÌ shodnÏ za pomoci slovesa fallere), vytratily se nen·-
padnÏ nÏkam stranou a nakladly vajÌËka tajnÏ a prakticky kdekoli.23  AËkoli
toto Aristotelovo tvrzenÌ neodpovÌd· pravdÏ,24  st¯edovÏcÌ encyklopedistÈ je
p¯evzali bez jak˝chkoli pochybnostÌ25  a ze lstivosti koroptve se stal locus
communis ranÏk¯esùanskÈ a st¯edovÏkÈ literatury.

22 Srv. CAPPONI 1979, s. 397; ä¡LEK ñ äçASTN› ñ ZEMAN 1988, s. 5.
23 Srv. ARISTOTEL…S, Hist. animal. IX,8, 613b25-29: Di¢ dÆ tŒ e»nai §wrodi-

siastiko¯, ”pvq m∂ ØpÑ°zÉ º uµleia, o… •rreneq t¢ ô¢ diakylindo◊si ka˘
syntr¯boysin, Ø¢n eflrvsin{ º dÆ uµleia §ntimhxanvm≠nh §podidr°skoysa
t¯ktei, ka˘ poll°kiq di¢ tŒ œrg£n teke¡n, ”poy ¶n t’xÉ Økb°llei; PLINIUS
STARäÕ, Natur. hist. X,100: Illae quidem et maritos suos fallunt, quoniam intempe-
rantia libidinis frangunt earum ova, ne incubando detineantur; ATH…NAIOS, Deipn.
IX, 389b; ANTIGONOS Z KARYSTIE, Mirabilia, 39(45),2: Di¢ dÆ tŒ e»nai §wrodi-
siastiko÷q lyma¯nesuai t¢ ô°,  na d∂ m∂ ØpÑ°zÉ º uµleia, t∂n dÆ §nti-
mhxan£suai ka˘ diadr£san t¯ktein; SOLINUS, Collect. 7,30: Plerumque feminae
transvehunt partus, ut mares fallant, qui eos saepissime adfligunt inpatientius adu-
lantes.

24 SameËci ve skuteËnosti vÏnujÌ nakladen˝m vajÌËk˘m pÈËi, jsou v jejich blÌz-
kosti opatrnÌ a v Ëase, kdy samiËka sedÌ na vejcÌch, hlÌdkujÌ nedaleko hnÌzda. V ob-
dobÌ sn·öenÌ a sezenÌ (kterÈ trv· celkem tÈmÏ¯ pades·t dn˘) se oba partne¯i chova-
jÌ mimo¯·dnÏ nen·padnÏ, aby hnÌzdo nebylo odhaleno dravcem a rodiËe nep¯iöli
o celou sn˘öku; hrozÌ-li vöak p¯ÌmÈ nebezpeËÌ, sameËek odv·dÌ pozornost na sebe,
aby ml·Ôata zachr·nil. Srv. CAPPONI 1979, s. 397; ä¡LEK ñ äçASTN› ñ ZEMAN 1988,
s. 5-6.

25 Srv. nap¯. TOM¡ä Z CANTIMPR…, De nat. V,101: Plerumque matres pullos trans-
vehunt, ut patres fallant, qui eas sepissime affligunt importunius adulantes; podob-
nÏ VINCENC Z BEAUVAIS, Spec. natur. XVI,129, sl. 1227.
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DruhÈ v·ûnÈ nebezpeËÌ hrozÌ koroptvÌmu potomstvu od pred·tor˘. Pokud
je koroptev objevena, snaûÌ se hnÌzdo a vajÌËka Ëi ml·Ôata v nÏm ukryt·
ochr·nit, a to opÏt pomocÌ lsti. VybÏhne p¯Ìmo p¯ed lovce, p¯edstÌr·, ûe je
slab· a poranÏn· a po nÏkolika krocÌch nebo popolÈtnutÌch vûdy klesne k ze-
mi, jako kdyby mÏla zlomenÈ k¯Ìdlo nebo nohy; v poslednÌm okamûiku, m·-
lem jiû chycena, se vöak n·hle vzpamatuje a lovci unikne. TÌmto vychytra-
l˝m, ba p¯Ìmo Ñprolhan˝mì zp˘sobem (Solinus a Tom·ö z CantimprÈ toto
chov·nÌ oznaËujÌ jako mendacium) vyvol·v· koroptev v lovci myln˝ dojem,
ûe je snadnou ko¯istÌ, ve skuteËnosti jej vöak postupnÏ odl·k·v· a odv·dÌ st·-
le d·l od hnÌzda; jakmile je pak nebezpeËÌ odvr·ceno a ml·Ôata zachr·nÏna,
definitivnÏ ulÈtne a zanech· pred·tora s pr·zdn˝ma rukama.26  Stejnou pro-
t¯elostÌ jsou podle Solina a st¯edovÏk˝ch autor˘ obda¯ena rovnÏû ml·Ôata
koroptve: jakmile zjistÌ, ûe byla zpozorov·na, obr·tÌ se na z·da a nohama na
sebe navröÌ hrudky zemÏ, pod nimiû se tak chyt¯e skryjÌ, ûe nakonec pred·to-
ru uniknou.27

1.3 Avis pugnax
Se lstivostÌ a û·rlivostÌ koroptve, zap¯ÌËinÏnou jejÌm velk˝m sexu·lnÌm

apetitem, jde podle Aristotela ruku v ruce takÈ jejÌ ¯evnivost a bojechtivost.
Jak jiû bylo uvedeno, v dobÏ, kdy si slepiËky ÑodskoËilyì, aby nakladly
nÏkde v ˙stranÌ vajÌËka, pouötÏjÌ se sameËci mezi sebou do p˘tek, jeû konËÌ
sexu·lnÌm podrobenÌm slaböÌho protivnÌka. Nesn·öenlivost sameËk˘, ale
i samiËek, vyuûÌvajÌ pak zejmÈna lovci koroptvÌ. KoroptvÌ kohoutci totiû ne-
v·hajÌ ˙toËit na vnadidlo, jÌmû je d¯Ìve odchycen˝ sameËek, kter˝ vyd·v·
v·leËn˝ pok¯ik a provokuje jÌm p¯ÌsluönÌky svÈho rodu, kte¯Ì doposud ûijÌ

26 Srv. ARISTOTEL…S, Hist. animal. IX,8, 613b17-20; PLINIUS STARäÕ, Natur. hist.
X,103; ANTIGONOS Z KARYSTIE, Mirabilia, 39(45),1: To÷q dÆ p≠rdikaq, ”tan uh-
re’É tiq to÷q neotto’q, prokyl¯esuai to◊ uhre’ontoq Íq Øpilµptoyq –ntaq
ka˘ Øpisp£suai, ≥vq ¶n diadrÜ t¢ neÕttia; AILIANOS, De nat. animal. III,16;
ATH…NAIOS, Deipn. IX, 389b; SOLINUS, Collect. 7,31; TOM¡ä Z CANTIMPR…, De nat.
V,101, kter˝ popisuje toto chov·nÌ v kapitole o koroptvi dokonce na dvou mÌstech:
Cum quis appropinquaverit earum nidis, egresse matres se sponte offerunt venienti-
bus et simulata debilitate vel pedum vel alarum quasi statim capi possint gressus
fingunt tardiores. Hoc mendatio sollicitant obvios, quoadusque a nidis longius avo-
centur ... Mater volat in circuitu venatorum, quousque fugiant pulli sui et post fu-
gam pullorum fugit et ipsa; et tunc sublato timore vocat pullos; podobnÏ ALBERT
VELIK›, De animal. XXIII,134; BARTHOLOMAEUS ANGLICUS, De propr. XII,30; VIN-
CENC Z BEAUVAIS, Spec. natur. XVI,129, sl. 1227.

27 Srv. SOLINUS, Collect. 7,31.
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volnÏ v p¯ÌrodÏ. V˘dce hejna na hlasitÈ vol·nÌ chycenÈho sameËka ihned za-
reaguje a v Ëele öiku ostatnÌch sameËk˘ kr·ËÌ do boje. Dojde-li k tomu, ûe je
chycen do nastraûenÈ sÌtÏ, bez prodlenÌ na jeho mÌsto nastoupÌ jin˝ samec
a odpovÌd·, nemÈnÏ laËn˝ boje, na k¯ik koroptve slouûÌcÌ jako vnadidlo. Po-
zoruhodnÈ ovöem je, ûe pokud slouûÌ jako vnadidlo koroptvÌ samiËka a v˘d-
ce hejna odpovÌ na jejÌ v·benÌ, ostatnÌ sameËkovÈ se kolem nÏho shrom·ûdÌ
a puzeni û·rlivostÌ dÏlajÌ vöe pro to, aby mu zabr·nili k samiËce se p¯iblÌûit.
Z tohoto d˘vodu se v˘dce v takovÈm p¯ÌpadÏ zdrûuje jakÈhokoli hlasitÏjöÌho
projevu a dokonce pr˝ p¯inutÌ k mlËenÌ i samiËku, o kterou usiluje, jen aby se
nedostal do st¯etu s ostatnÌmi sameËky, a nep¯iöel tak o svÈ ÑpotÏöenÌì. Ko-
roptvÌ slepiËka se vöak pouûÌv· jako vnadidlo rovnÏû na volnÏ ûijÌcÌ samiËky,
neboù ani ty se nevyh˝bajÌ p¯ÌpadnÈ pranici, v nÌû se (patrnÏ ze û·rlivosti)
snaûÌ vet¯elkyni odehnat.28

Tom·ö z CantimprÈ tento expresivnÌ popis nevraûivosti a soupe¯enÌ mezi
jednotliv˝mi Ëleny koroptvÌho spoleËenstva nep¯evzal v celÈ jeho öÌ¯i, pouze
se v souvislosti s Ëiûbou zmiÚuje o poöetilosti, ba p¯Ìmo tuposti koroptve:
kdyû pr˝ jeden pt·k z hejna uvÌzne v loveckÈ sÌti, jeho druzi a druûky v˘bec
nezaznamenajÌ hrozÌcÌ nebezpeËÌ a bez rozm˝ölenÌ jej houfnÏ n·sledujÌ. Toto
chov·nÌ m˘ûe podle Tom·öe slouûit za p¯Ìklad nerozumnosti a bl·hovosti
h¯ÌönÌk˘, neboù stejnÏ jako koroptve se i lidÈ nech·vajÌ ovlivnit jedn·nÌm
sv˝ch bliûnÌch a uvÌznou Ëasto neproz¯etelnÏ v sÌtÌch nastraûen˝ch Ô·blem.29

Popis bezmyölenkovitÈho jedn·nÌ koroptve, jeû je obrazem h¯ÌönÌk˘ ûenou-
cÌch se za prospÏchem a uvÌznuvöÌch kv˘li tomu poslÈze v pekeln˝ch n·stra-

28 Srv. ARISTOTEL…S, Hist. anim. IX,8, 614a10-21. StruËnÏ parafr·zuje Aristotel˘v
popis PLINIUS STARäÕ, Natur. hist. X,101: Capiuntur quoque pugnacitate eiusdem li-
bidinis, contra aucupis inlicem exeunte in proelium duce totius gregis. Capto eo
procedit alter ac subinde singuli. Rursus circa conceptum feminae capiuntur contra
aucupum feminam exeuntes, ut rixando abigant eam; AILIANOS, De nat. animal.
IV,16; ATH…NAIOS, Deipn. IX, 389c-d. Srv. CAPPONI 1979, s. 398. Toto chov·nÌ kva-
lifikujÌ i pozdÏjöÌ k¯esùanötÌ auto¯i jako projev zlovolnÈho chov·nÌ koroptve, kter·
pom·h· lovc˘m p¯i chyt·nÌ p¯ÌsluönÌk˘ svÈho druhu, srv. nap¯. EUSTATHIOS Z AN-
TIOCHEJE, Comment. Hexaem. (PG 18,734B): DolerŒn “ p≠rdij, ka˘ zhlÕtypon,
ka˘ kako◊rgon, sympr°ttvn to¡q uhreyta¡q prŒq tµn •gran; THEOD”R…TOS, In
Ierem. interpr. 17,11 (PG 81,605A): TÂn perd¯kvn o… uhreyta˘ tiuasse’oysi
p≠rdikaq, ka˘ di¢ to’tvn wvn∑q to’q “mogene¡q sygkalo◊sin{ o… dÆ, syn-
tr≠xonteq perip¯ptoysi to¡q uhr°troiq.

29 Srv. TOM¡ä Z CANTIMPR…, De nat. V,101; VINCENC Z BEAUVAIS, Spec. natur.
XVI,128, sl. 1227, kter˝ vynech·v· Tom·öovu aplikaci na lidskÈ h¯ÌönÌky.
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h·ch, ovlivnilo rovnÏû ËeskÈho autora Klareta k nÏkolika verö˘m, jeû za¯adil
do svÈho Fyziologi·¯e:

ÑSt·v· se obÏtÌ tenat,
kam plachtami d·v· se zahnat:
ko¯istÌ pekla b˝t majÌ,
kdo prospÏchem pohnout se dajÌ.ì30

V pozn·mce uvozujÌcÌ veröe pak Klaret poukazuje na to, ûe koroptev jde do
tenat sama od sebe jako bez rozumu (spontanee quasi fatua).31

2. Alegorick˝ v˝klad koroptve
Zcela odliön˝ popis koroptve nach·zÌme v ranÏk¯esùanskÈm Physiologu,

jehoû autor zaloûil sv˘j v˝klad na biblickÈm veröi z knihy proroka Jeremj·öe
17,11, kter˝ v ¯eckÈm p¯ekladu bible (SeptuagintÏ) a latinskÈm p¯ekladu ve
Vetus Latina znÌ: ÑZakvokala koroptev, shrom·ûdila to, co nezrodila; a pro-
toûe nabyla bohatstvÌ nespravedlivÏ, v polovici jejÌch dn˘ ji zÌskanÈ statky
opustÌ a na konci sv˝ch dn˘ z˘stane koroptev jako hlup·k.ì32  Toto Ñbo-
hatstvÌì (©; quae), kterÈ koroptev neopr·vnÏnÏ zÌskala, ztotoûÚuje autor Phy-
siologu s vajÌËky, jeû kvoËna ukradla a nynÌ na nich sedÌ, jako kdyby byla jejÌ
vlastnÌ. Kdyû vöak ml·Ôata vyrostou, navr·tÌ se ke sv˝m prav˝m rodiË˘m
a zanechajÌ zlodÏjku samotnou a zmatenou. Koroptev je proto obrazem Ô·b-
la, jenû se zmocÚuje tÏch, kdo jeötÏ duchovnÏ nedozr·li; jakmile vöak tito
lidÈ ÑdospÏjÌì a poznajÌ svÈ nebeskÈ rodiËe (Krista, cÌrkev a svatÈ apoötoly
a proroky), Ô·bla opustÌ a zanechajÌ ho samotnÈho a zmatenÈho.33

30 Srv. KLARET, Physiol. 571-572: Perdices capiunt plagula, quas pallia pellunt: /
Pluto capit cunctos in prosperitate levatos. P¯eklad Jana NECHUTOV¡ (CLARETUS,
PtaËÌ zahr·dka, 101, s. 50).

31 Srv. KLARET, Physiol., nota ad loc.
32 Srv. Jr 17,11 (Septuaginta): � Ew„nhsen p≠rdij, synµgagen ™ o⁄k ∞teken{

poiÂn plo◊ton a⁄to◊ o⁄ met¢ kr¯sevq, Øn ºm¯sei ºm≠rvn a⁄to◊ Øgkatale¯-

coysin a⁄tŒn, ka˘ Øpí Øsx°tvn a⁄to◊ ∞stai •wrvn; Jr 17,11 (Vetus Latina):
Clamavit perdix, congregavit, quae non peperit, faciens divitias suas non cum iudi-
cio. In dimidio dierum eius derelinquent eam et in novissimis suis insipiens erit.
Tato verze se liöÌ od verze Vulgaty; srv. k tomu podrobnÏji PACNER 2010, s. 169-200.
P¯ÌslovÌ poukazuje na ËlovÏka, kter˝ nespravedliv˝m zp˘sobem p¯iöel k majetku,
nakonec vöak ztratÌ vöe. StejnÏ skonËÌ ti, kdo opouötÏjÌ Hospodina.

33 Srv. Physiologus Graecus, 18; Physiologus Latinus, versio Y, 31 (De perdice).
BohatöÌ verzi, opl˝vajÌcÌ expresivnÌmi detaily, poskytujÌ versio B, 25 (perdix),
a versio BIs, 26 (perdix).
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I kdyû se ve st¯edovÏk˝ch encyklopediÌch a v odborn˝ch textech projevu-
je zejmÈna vliv Aristotela, nÏkte¯Ì auto¯i, jak jiû bylo uvedeno v˝öe, znali
rovnÏû Physiologus a nev·hali zakomponovat nÏkterÈ ˙daje poch·zejÌcÌ
z tohoto dÌla mezi poznatky, jeû p¯evzali z odbornÈ zoologickÈ literatury.
V˝jimeËnÏ p¯edstavuje parafr·ze Physiologu (oproötÏn· od alegorickÈ inter-
pretace) dokonce hlavnÌ Ë·st popisu p¯ÌsluönÈho ûivoËicha. Tak je tomu ve
dvan·ctÈ knize EtymologiÌ Isidora ze Sevilly, kter˝ po kratiËkÈ zmÌnce o ne-
z¯ÌzenÈm tÏlesnÈm chtÌËi koroptve uv·dÌ, ûe tento ˙skoËn˝ pt·k krade cizÌ
vejce a sedÌ na nich. Podvod mu vöak nep¯in·öÌ û·dn˝ zisk ñ jakmile totiû
ku¯ata uslyöÌ hlas svÈ vlastnÌ matky, vedena jak˝msi p¯irozen˝m pudem
opustÌ tu, kter· je vysedÏla, a navr·tÌ se k matce, kter· je porodila.34  Od Isi-
dora p¯evzal tento text Tom·ö z CantimprÈ a dalöÌ st¯edovÏcÌ auto¯i a jejich
prost¯ednictvÌm pak pronikl aû do Ëesk˝ch st¯edovÏk˝ch pramen˘ ñ nach·zÌ-
me jej kup¯Ìkladu ve Vokabul·¯i zvanÈm Lactifer Jana VodÚanskÈho.35

NÏkte¯Ì auto¯i se navÌc pokusili nalÈzt pro toto chov·nÌ koroptve logickÈ
od˘vodnÏnÌ. Tom·ö z CantimprÈ kup¯Ìkladu uv·dÌ, ûe koroptev m· suööÌ mo-
zek neû jinÌ pt·ci, a proto je zapomnÏtliv·; nedok·ûe pak najÌt svÈ hnÌzdo,
a p¯ich·zÌ tudÌû o vlastnÌ vajÌËka. Z tohoto d˘vodu krade vejce jinÈ koroptve
a sedÌ na nich.36  Ani toto Tom·öovo tvrzenÌ se nesetkalo se souhlasem Alber-
ta VelikÈho, kter˝ je pokl·d· za omyl, neboù kvalita suchosti naopak pamÏti
prospÌv·; sv˘j n·zor podporuje dokonce na z·kladÏ empirie ñ na koroptvi,
kter· se vracÌ k hnÌzdu, lze pr˝ zjevnÏ zaznamenat, ûe si mÌsto, kde hnÌzdo
leûÌ, pamatuje!37

Textem Physiologu se vöak inspirovali v mnohem vÏtöÌ mÌ¯e bibliËtÌ exe-
getÈ, auto¯i besti·¯˘ a st¯edovÏcÌ kazatelÈ, kte¯Ì na rozdÌl od encyklopedist˘
pouûili rovnÏû alegorickou interpretaci.38  P¯estoûe v z·kladnÌm schÈmatu,

34 Srv. ISIDOR ZE SEVILLY, Etymol. XII,7,63; ARNOLDUS SAXO, De fin. II,5, podle
nÏhoû koroptev nejen sedÌ na cizÌch vejcÌch, ale dokonce nevÏnuje pozornost sv˝m
vlastnÌm.

35 Srv. BARTHOLOMAEUS ANGLICUS, De propr. XII,30; VINCENC Z BEAUVAIS, Spec.
natur. XVI,128, sl. 1227; JAN VOD“ANSK›, Vocab. Lact., fol. nn 5rb: Perdix ... est
avis dolosa, ita quod alteri perdici ova diripiens foveat. Sed fraus fructum non ha-
bet, nam cum pulli vocem proprie genitricis audierint, naturali quodam instinctu
hanc, que eos fovet, relinquunt et ad eam, que eos genuit, revertuntur. Koroptwa.

36 Srv. TOM¡ä Z CANTIMPR…, De nat. V,101.
37 Srv. ALBERT VELIK›, De animal. XXIII,134.
38 Z latinsk˝ch parafr·zÌ Physiologu srv. nap¯. Dicta Chrysostomi, 23, a PSEUDO-

HUGO ZE SV. VIKTORA, De bestiis et aliis rebus, I,50 (PL 177,49B-D: De perdicis na-
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jeû vytvo¯il autor Physiologu, nedoölo ve vÏtöinÏ tÏchto dÏl k z·sadnÌm zmÏ-
n·m, nÏkte¯Ì spisovatelÈ se navraceli takÈ k Aristotelovi a obohacovali p˘-
vodnÌ alegorick˝ v˝klad o dalöÌ öùavnatÈ detaily nespravedlivÏ pran˝¯ujÌcÌ
neöùastnou koroptev. Symbolice koroptve v exegetickÈ literatu¯e bude vÏno-
v·no pokraËov·nÌ tÈto studie, proto zde uvedu jen kr·tkou uk·zku.39

Kup¯Ìkladu ”rigenÈs se ve svÈm koment·¯i ke knize proroka Jeremj·öe
neomezuje na pouh˝ v˝klad biblickÈho veröe, ale snaûÌ se podpo¯it svou ale-
gorickou interpretaci rovnÏû Aristotelov˝m popisem skuteËnÈho chov·nÌ to-
hoto pt·ka; pouze se znalostÌ toho, co o povaze koroptve uv·dÌ odborn· p¯Ì-
rodovÏdn· literatura, lze podle ”rigena nakonec rozhodnout, zda se m·
znÏnÌ biblickÈho veröe vzt·hnout ad malam Ëi ad bonam partem. ”rigenÈs
tedy nejprve shrnuje Aristotelovy poznatky a na jejich z·kladÏ konstatuje,
ûe se jedn· o ûivoËicha vyznaËujÌcÌho se zcela negativnÌmi vlastnostmi: ko-
roptev je öpatn˝ a z·ludn˝ ûivoËich, kter˝ p¯edstÌr·nÌm slabosti a zranÏnÌ
vyvol·v· v lovci klamnou nadÏji na snadn˝ ˙lovek, ve skuteËnosti jej vöak
l·k· pryË od svÈho hnÌzda; je to rovnÏû velmi neËistÈ zvÌ¯e, neboù doch·zÌ
k sexu·lnÌmu kontaktu mezi sameËky. Jestliûe jsou tedy tomuto pt·ku vlast-
nÌ pouze öpatnÈ mravy, jestliûe je ne¯estn˝, lstiv˝ a uchyluje se k podvod˘m,
bylo by rouh·nÌm pokl·dat jej za obraz Stvo¯itele. Pokud jej vöak chceme
vyloûit v protikladnÈm smyslu jako symbol jeho ProtivnÌka, je t¯eba na-
hlÈdnout, zda je takov· interpretace koherentnÌ. ”rigenÈs proto rozebÌr· jed-
notlivÈ Ë·sti biblickÈ pas·ûe a na rozdÌl od autora Physiologu ztotoûÚuje
s nepr·vem zÌskan˝m bohatstvÌm nikoli koroptvÌ vajÌËka, n˝brû jiû vylÌhl·
ml·Ôata. HlasitÏ se oz˝vajÌcÌ koroptev, kter· nedok·zala zplodit vlastnÌ po-
tomky, a proto si neopr·vnÏnÏ p¯isvojuje pt·Ëata jinÈ samiËky, p¯edstavuje
¯voucÌho Ô·bla, kter˝ kolem sebe shromaûÔuje svÈ p¯Ìvrûence, a to rovnÏû
neopr·vnÏnÏ, protoûe to nejsou jeho vlastnÌ stvo¯enÌ, n˝brû ti, kterÈ stvo¯il
nÏkdo jin˝. K¯ik, kter˝ vyd·v· koroptev, nem˘ûe b˝t hlasem JeûÌöe, vych·-
zejÌcÌm z ˙st svatÈho Petra nebo Pavla. Nikoli, jsou to ˙sta MarkiÛna a dal-

tura). Z besti·¯˘ psan˝ch v n·rodnÌch jazycÌch srv. zejmÈna FILIP Z THAONU, Be-
stiaire, 1959-2012 (perdix); GERVASIUS, Bestiaire, 921-950 (perdriz); PIERRE DE
BEAUVAIS, Bestiaire (kr·tk· verze), 26 (pertris); VIL…M Z NORMANDIE, Bestiaire,
2345-2418 (perdriz); RICHARD Z FOURNIVALU, Bestiaire díamours, s. 408 (pertris);
Libro della natura degli animali, 44 (pernice); Bestiario moralizzato, 37 (perdice).
O koroptvi v besti·¯ovÈ literatu¯e srv. struËnou pozn·mku MCCULLOCH 1962, s. 152-
153.

39 K symbolice koroptve zejmÈna u ”rigena, Augustina a Ambroûe z Mil·na srv.
BASTIAENSEN 1990, s. 193-217; CICCARESE 1994, s. 275-296; MORETTI 2007, s. 35-47.
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öÌch heretik˘, kte¯Ì slovy poch·zejÌcÌmi od Ô·bla sv·dÏjÌ k bludu prostÈ
a nep¯ipravenÈ vÏ¯ÌcÌ.40

TakÈ u st¯edovÏkÈho kazatele Petra Berchoria je koroptev, kradoucÌ vejce
z cizÌho hnÌzda, na prvnÌm mÌstÏ symbolem lstivÈho Ô·bla, kter˝ k¯esùany
prost¯ednictvÌm h¯Ìchu odv·dÌ z l˘na jejich pravÈ matky, to jest k¯esùanskÈ
vÌry, a zah¯Ìv· je a ûivÌ ve svÈm ÑhnÌzdÏì, neboli na tomto pozemskÈm svÏ-
tÏ. M· vöak i jin˝ v˝znam. Petr Berchorius se vracÌ k p˘vodnÌmu smyslu bib-
lickÈho textu, v nÏmû je obraz koroptve pouûit jako podobenstvÌ o ËlovÏku
shromaûÔujÌcÌm nesmyslnÏ bohatstvÌ na tomto svÏtÏ, a ztotoûÚuje s koroptvÌ
takÈ lakomce, lichv·¯e a uchvatitele, kte¯Ì vyuûÌvajÌ svÈ vychytralosti k to-
mu, aby svÈ bliûnÌ p¯ipravili o jejich pozemsk˝ majetek. Ten pak, jako kdy-
by jim pat¯il, uloûÌ do sv˝ch pokladnic, stejnÏ jako loupeûiv· koroptev ukl·-
d· cizÌ vejce do svÈho hnÌzda. Avöak potÈ, co se jim poda¯ilo nepr·vem
zÌskan˝ majetek rozmnoûit, zastihne je smrt a statky se navr·tÌ zpÏt ke svÈ
pravÈ matce, totiû pod spr·vu Ô·bla, kter˝ je tÌm, kdo rozdÏluje majetek
a hodnosti jednotliv˝m boh·Ë˘m.41

Koroptev se tak ani v k¯esùanskÈm prost¯edÌ nezbavila nespravedlivÈ re-
putace lstivÈho, prohnanÈho a smilnÈho ûivoËicha, za kterou je zodpovÏdn˝
jiû AristotelÈs.
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� SUMMARY
Cunning, lustful and truculent partridge according to Aristotle and
early Christian Physiologus

The article deals with several features of the partridgeís behaviour as de-
scribed in two types of ancient, early Christian and medieval texts: firstly, in
zoological treatises by Aristotle and Pliny the Elder, which became sources
of medieval encyclopaedias, and secondly, in early Christian allegorical
work Physiologus, the text of which inspired biblical exegeses and medieval
bestiaries. As early as in Aristotleís work, the partridge was unjustly de-
scribed as excessively lustful, cunning and truculent animal. In allegorical
treatises, this reputation was extended by the notion of the partridge as an
image of devil because of biblical passage Jer. 17.11. Both notions are pro-
jected in Czech medieval treatises, too.
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