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Lstiva, prostopasna a bojechtiva
koroptev podle Aristotela
a ranékrestanského Physiologu:

B HANA SEDINOVA (Olomouc)

Mezi latinskymi slovy, jeZ byla excerpovdna z bohemikdlnich pramend Ces-
kého stfedovéku a jeZ zaznamendva a vyklada ,,Slovnik stiedovéké latiny
v Ceskych zemich® (Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum),® je nemaly
pocet jmen skutecné existujicich i fantasknich zvitat. Vyznamnym zdrojem
latinskych zoologickych termint jsou pfedev§im Glosdr autora 14. stoleti
Bartoloméje z Chlumce feceného Klaret a nejmladsi bohemikdlni pramen,
z néhoz byla potizovana excerpce, vykladovy slovnik Vocabularius dictus
Lactifer, sepsany kazatelem a autorem naboZzenskych spisti Janem Bosdkem
Vodnanskym na pfelomu 15. a 16. stoleti. Oba autofi Cerpali jména a popisy
zvitat zejména z encyklopedie De natura rerum autora 13. stoleti Tomése
z Cantimpré, popripadée téz od jeho soucasnika a ucitele Alberta Velikého,
ktery pouzil Tomastv text jako hlavni pramen pro zdvérecnych pét knih své-
ho spisu De animalibus.

Tomasova encyklopedie je kompilace sestavend z pasdzi prevzatych volné
¢i doslovné z dél mnoha staroveékych i sttedovékych autort, a to zejména
z Aristotelova spisu Historia animalium, ktery obsahuje systematicky pie-
hled a popis vice nez péti set druhil zvitat. Aristotelés vychdzel ve svém dile
nejen z vlastniho pozorovini, ale vyuZzival rovnéz védomosti riznych odbor-

! Studie byla piipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky
prostfednictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

2 Slovnik stiedoveéké latiny v ceskych zemich (Latinitatis medii aevi lexicon Bohe-
morum) vychdzi od r. 1977. Tento dlouhodoby projekt se fesi pod vedenim dr. Zu-
zany Silagiové v Kabinetu pro klasickd studia, Filosoficky tstav AV CR. Doposud
byly vydany svazky I (pismena A-C), II (pismena D-H) a ¢ast svazku III (pismena
I-M, heslo membralia).

AVRIGA - ZJKF 56/1, 2014, s. 44-61



Lstivd, prostopdSnd a bojechtivd koroptev

nikd — 1ékai, veterindf, rolniki, loved, rybéit a chovatelti.* Poznatky, kte-
rym mnozi Aristotelovi pokracovatelé ddvali ve svych kompilacich prednost,
se vsak Casto tykaly spiSe pozoruhodnych detailti ve vzhledu ¢i chovani Zivo-
¢ichd, z nichZ ne vSechny odpovidaly skutec¢nosti, nebo bdjnych a exotickych
zvitat, o nichZ se Aristotelés nezminoval na zdkladé vlastniho badand, ale je-
jichz charakteristiky prevzal z dél jinych feckych autorti a své Ctendie na-
bddal, aby tyto udaje nepoklddali za pfili§ hodnovérné. Predstava, kterou si
takto mohl o Aristotelovi jako zoologovi vytvofit stiedoveéky ¢tenar Tomaso-
vy encyklopedie, sestavené pod vlivem fascinace v§im neobvyklym a zvlast-
nim, byla tedy velmi vzddlend pohledu nejen starovékych piirodovédct, kte-
f{ méli mozZnost Cist Aristotelovy zoologické spisy v feckém origindle, ale
i samotného Tomase a dalsich stfedovékych encyklopedistt, ktefi je znali
v latinskych prekladech.

Vysledky Aristotelova baddni v oblasti zoologie se dostaly ke stiedové-
kym latinskym Ctenafim tfemi cestami. Nejprve prostfednictvim Isidora ze
Sevilly, ktery ve své encyklopedii shromdzdil zdkladni poznatky z mnoha
staroveékych védnich disciplin a vytvofil z ni jedno z nejctenéjsich dél celého
sttedovéku; ze zoologickych knih Plinia Star§iho, jeZ mu poslouzily jako
hlavni pramen a jezZ jsou zaloZeny ve velké miie na excerpci z Aristotela,
vSak Isidor poridil pouze stru¢né vypisky, takze touto cestou pronikly ke
sttedovékému Ctendii jiz jen znacné oklesténé udaje o jednotlivych zvitatech.
Za druhé se encyklopedisté vrcholného stiedovéku navraceji zpét k Pliniovu
pojednani o piirodé a rozvadéji kratké Isidorovy popisy o dalsi poznatky zis-
kané novym studiem dila fimského polyhistora. K velkému prohloubeni zna-
losti v oblasti zoologie pak ve stiedovéku dochdzi predevsim v souvislosti
s latinskymi pieklady Aristotelovych tfi hlavnich zoologickych spist,
z nichZ Cerpal jako jeden z prvnich pravé Tomas z Cantimpré.

Vedle odbornych zoologickych d€l existovala jeste jind skupina stredoveé-
kych textd pojedndvajici o zvitatech, jez navazovaly na rané€kiestansky spis
Physiologus pochazejici ze 2.-4. stol. po Kr. Recké znéni, které dnes mame
k dispozici ve vice redakcich, a rané latinské preklady* inspirovaly nejen

3K Aristotelovym pramentim srv. MANQUAT 1932, s. 31-82; Louis 1964, s. xxxvii-
xliv.

4 K tomuto spisu existuje rozsdhld literatura, srv. zejména zdkladni studie: Lau-
CcHERT 1889; WELLMANN 1930; SBORDONE 1936; PERRY 1941; McCuLLocH 1962; HEN-
KEL 1976.
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sttedovéké exegety, ale z latinského textu Cerpali rovnéz autofti stfedoveékych
bestidii sepsanych latinsky i v ndrodnich jazycich v pribéhu 11. az 13. sto-
leti. Recky a latinsky Physiologus a spisy, které z tohoto alegorického textu
vychdzeji, nejsou odbornd pojedndni o zvitatech. Jednotlivé kapitoly, z nichz
vétSina pojedndva o zvitatech, tvori vzdy dveé ¢ésti: v prvni je kratce uvede-
na nékterd podivuhodna vlastnost popisovaného zdstupce Zivé i nezivé pii-
rody, ve druhé je redlny popis doplnén vykladem, jenZ spociva bud v teo-
logické interpretaci, nebo v mordlni vyzveé ke kiestanskému ctendfi. Na
rozdil od autorti odbornych zoologickych d€l a fimskych i sttedovékych en-
cyklopedisti neusiluje totiz autor Physiologu o popis skutec¢ného chovani
a vlastnosti zvitat, rostlin a minerdlti, nybrz chce poukdzat na tajemstvi Boz{
inkarnace a vzkiiSeni a povzbudit ¢tendfe k zdpasu proti dablovym pokuse-
nim a k zachovdvani kiestanskych ctnosti.

Antickd zoologie a Physiologus tedy predstavuji dva odlisné inspiracni
zdroje, které vedly ke vzniku dvou rozdilnych typa textd — odbornych dél
a ¢asti sttedovekych encyklopedii, jejichZ obsahem byl popis redlného vzhle-
du, vlastnosti a chovéani bézn€ znamych i exotickych zZivocichti, a ddle stie-
dovékych bestidit, jejichz autofi kladli diiraz na alegoricky vyklad chovén{
zvitat; text Physiologu navic inspiroval fadu ranékfestanskych i stfedo-
veékych exegeti a kazateli. Mezi obéma svéty, které existovaly paralelné
vedle sebe, vsak nezela neprekrocCitelna propast, nybrz byly spojeny ¢etnymi
mustky, po nichZ néktei{ autofi dokdzali pfejit a nacerpat inspiraci z druhého
brehu. Vliv obou téchto literarnich zdrojt se odrazil rovnéz ve stfedovékych
vykladech o koroptvi v nékterych bohemikélnich pramenech 14.-16. stoleti.

1. Prirodovédny popis koroptve

Koroptev (fec. wépdLE, lat. perdix)® je neSkodny pték Zivici se pievdzné
rostlinnou stravou, ktery se ndpadnéji projevuje pouze na jare v dobé vytva-
feni samostatnych part, kdy honici se kohoutci bojuji o hnizdni okrsky. Pre-
sto v ni antiCti a stfedovéci autofi spatfuji témeér vyhradn€ negativni rysy.
Koroptev je v jejich o¢ich bojechtivy zZivocich oddédvajici se v prehnané mite
sexudlni rozkosi, ktery leckdy namisto vlastni sntisky dava prednost kradeni

5 Recky i latinsky termin se pieklddaji do estiny b&zné jako ,.koroptev®. V od-
bornych antickych textech vsak tyto terminy zastupuji nékolik druht fadu hraba-
vych (Galliformes) a Celedi bazantovitych (Phasianidae), které se od sebe lis{ veli-
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cizich vajec. A prestoze hnizdo s mladaty (af jiz vlastnimi, nebo uloupeny-
mi) hlidd s nejvyssi obezielosti, nedostava se ji za to zddnych sympatif a jeji
starostlivost a ostraZitost je kvalifikovdna v zdporném duchu jako projev Isti-
vosti a zdludnosti.

1.1 Avis libidinosa et immunda

Sexudlni naruzivost vedouci az ke styku v rdmci stejného pohlavi prisuzu-
je koroptvi na neékolika mistech svého dila Historia animalium jiz Aristote-
1és, ktery svym pojetim ovlivnil Plinia Star§iho a vétSinu pozdéjsich autori.b
Podle jeho popisu nejen Ze roztouZeni sameckové rozbijeji jiz nakladend va-
jicka, aby méli samicky jen sami pro sebe, ale pokud se podaii samicce snus-
ku nékde stranou zachranit a vénovat se svym povinnostem, ,,ovdovélym*
samecklim nezbyvd, nez aby popustili uzdu své vasni jinym zplisobem — za
hlasitého pokiiku bojuji mezi sebou navzdjem, pricemz ten, ktery v boji pod-
lehne, musi byt po viili svému soku a vyhovét mu v jeho sexudlnich pozadav-
cich. Samecci zdomdacnélé koroptve se takto chovaji rovnéz k samciim ko-
roptve divoké, kteii se dostali do zajeti.”

kosti a zbarvenim. U Aristotela a Plinia Star§iho, ktery Aristoteldv text parafrazuje,
se jednd o orebici feckou (Alectoris graeca Meisner, star§i jméno Caccabis saxati-
lis), jini fecti autofi popisuji pravdépodobné orebici rudou (Alectoris rufa Linné).
Tatdz jména uzitd v Septuaginté a ve Vulgaté oznacuji nejspiSe orebici ¢ukar (Alec-
toris chukar J. E. Gray), kterd Zila béZné v Palestiné a v Indii. Vyznam latinského
perdix ve stfedovéku je problematicky, nebot autofi opakovali citace pochdzejici
z antickych prament, pfitom vSak méli na mysli velmi pravdépodobné bézny evrop-
sky druh — koroptev polni (Perdix perdix Linné). Srv. THoMmPsoN 1936, s. 234-235;
ANDRE 1967, s. 124; Cappont 1979, s. 396.

® Srv. ARISTOTELES, Hist. animal. 1,1, 488b4: xai T& pév dppodioiacTixd, olov
TO TOV TeEdixwv ... yévos; tamt. IX,8, 613b25-26; ATHENAIOS, Deipn. IX, 389b;
PLiNtus STARSI, Natur. hist. X,101: Nec in alio animali par opus libidinis; CAPPONI
1979, s. 397.

7 Srv. ARISTOTELES, Hist. animal. I1X,8, 613b33-614a10; PLINtUS STARSI, Natur.
hist. X,100-101: Tunc inter se dimicant mares desiderio feminarum,; victum aiunt
venerem pati. Stv. téZ A1LIANOS, De nat. animal. 111,16; ATHENAIOS, Deipn. IX, 389b-
c¢; ANTIGONOs z KARYSTIE, Mirabilia, 39(45),3: Tovs 8¢ x1fjpovs pdxeodor mpos
aUTOVS, TOV 8¢ NTTNUEVTA AxONOUVIELY OXEVOIEVOY VTTO OOV TOUTOV; SOLINUS,
Collect. 7,30: Dimicantur circa conubium victosque credunt feminarum vice vene-
rem sustinere; ISIDOR zE SEVILLY, Etymol. X11,7,63: Perdix ... avis ... inmunda; nam
masculus in masculum insurgit et obliviscitur sexum libido praeceps.
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Bylo by vsak omylem domnivat se, Ze anti¢ti autofi vyhrazuji naruzivost
pouze koroptvim samecktim. Podle Aristotela a Plinia StarSiho se Zadny jiny
ZivoCich nevyznacuje tak silnym pohlavnim pudem jako samicka tohoto pta-
ka, kterd mtize byt oplodnéna jiz v piipadé, Ze uciti pach samecka, ktery stoji
v jeji blizkosti nebo nad ni prelétavd; casto pry dokonce staci, aby jen za-
slechla jeho hlas.® Se silnou touhou péfit se souvisi pak podle Plinia Star§iho
zarlivost, v jejimz dtsledku nékdy dochdzi i k potlaceni matefské lasky. Uvi-
di-li totiz slepicka, kterd sedi tajné a v dstrani na vejcich, jak se k jejimu part-
nerovi pfibliZila jina koroptev, kterou lovci pouzivaji jako lakadlo, zacne
ihned na svého druha volat a dobrovolné se mu nabizet k aktu ldsky, a za-
neprdazdnéna touto Cinnosti pak upusti (alespoil na urcitou chvili) od svych
povinnosti.’

PrestoZe byl Aristotelés dobry pozorovatel zvitat a opiral se rovné€z o in-
formace ziskané od jinych znalcti Zivoc¢i$ného svéta, ne vSechny jeho poznat-
ky jsou vzdy presné a neékteré jsou zcela nepravdivé. Tak je tomu i s vyse
uvedenymi udaji o chovdni koroptve. V nepfitomnosti samic dochazi sice
mezi rozdivocelymi samci k pltkdm, jejich divodem vsak neni neziizena
zadostivost koncici sexudlnim podrobenim porazeného, nybrz boj o terito-
rium v dobé hnizdéni.!” Aristotelovo tvrzeni o oplodnéni samic¢ek koroptve
pouhym ptisobenim samciho pachu nebo hlasu je pak jiz naprosto fantaskni,
byt teorie o spontdnni reprodukci n€kterych zivocichid byla v antice rozsite-
nd a definitivné byla vyvrdcena aZ v novovéku. Po celé obdobi antiky a stfe-
dovéku se vsak tradovalo, Ze nékteré ryby se rodi z pisku, bldta nebo z mot-
ské pény,!! Ze kobyly chované v Lusitédnii zabfezdvaji bez pdfeni se samci

8 Srv. ARISTOTELES, Hist. animal. V,5, 541a26-27; VI,2, 560b13-15; PLINIUS STAR-
81, Natur. hist. X,102: Si contra mares steterint, feminae aura ab his flante praeg-
nantes fiunt ... Concipiunt et supervolantium adflatu, saepe voce tantum audita ma-
sculi...; AILIANOS, De nat. animal. XVII,15; ATHENAIOS, Deipn. IX, 389¢; SoLINUS,
Collect. 7,30: Ipsas libido sic agitat, ut si ventus a masculis flaverit, fiant praegnan-
tes odore.

® Srv. PLINIUS STARSI, Natur. hist. X,102: ... adeoque vincit libido etiam fetus ca-
ritatem, ut illa furtim et in occulto incubans, cum sensit feminam aucupis acceden-
tem ad marem, recanat revocetque et ultro praebeat se libidini.

10 K antagonistickému chovdni orebice a koroptve v dob& hnizdéni srv. CRAMP
1979, s. 460 (orebice feckd), s. 455 (orebice cukar) a s. 491 (koroptev polni).

"' Srv. napf. ARISTOTELES, Hist. animal. V,15, 569a26-570a2. Ze sttedovékych au-
tortl pise o téchto tvorech napt. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. VIL,3 (Alphoraz piscis
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poté, co je ovanul vitr, ktery povstdvd na jafe a je pfiznivy urodé,'? Ze na ji-
nych mistech piisobi takto vitr na ovce, supy a tygry,'> popiipadé Ze se podi-
If na oplodnéni dalsich druht ptaki — slepic, holubti, koroptvi, pavi a hus;
vejce, jez pak tito ptaci snaseji a jimz se kvili ptisobeni (jizniho) vétru fikd
hypenemia nebo zephyria, v§ak byla kvalifikovdna jako sterilni.'
Nepravdivé postiehy o vdSnivosti koroptve a o spontdnni reprodukci pre-
jali prostfednictvim Plinia StarSiho také stiedovéci autofi. Tomds z Can-
timpré se zmifnuje s odvoldnim na Plinia a na dnes ztraceny stiedovéky text
Experimentator nejprve o sexudlnich praktikich sameck, ktefi se pry pii
boji o samic¢ky vzrusuji do té miry, Ze zapominaji na to, jakého jsou pohlavi,
takZe vitéz si vynucuje na poraZzeném soku nepfirozené spojeni.'’> O néco
déle pak Tomas odhaluje té€lesnou nespoutanost samicek, které pry v case pa-
feni stoji s vysunutymi jazyky a jsou celé rozpdlené touhou po spojeni do té
miry, Ze po¢nou dokonce jiZz v tom piipadé, kdy uciti pach samce.'® Albert
Veliky, ktery nékdy od Tomése z Cantimpré podobné fantaskni poznatky

est ... Non gignitur, sed creatur ex calido et humido, et hoc in loco lutoso...) a V11,4
(Astaraz piscis est ... Alii autem dixerunt, quod generatur ex limo terre...).

12 Srv. napt. Varro, De re rustica, 11,1,19: In Lusitania ... quaedam e vento con-
cipiunt certo tempore equae, ut hic gallinae quoque solent; podobné PLINIUS STARSI,
Natur. hist. VIII,166: Constat in Lusitania ... equas Favonio flante obversas anima-
lem concipere spiritum idque partum fieri et gigni pernicissimum ita. Srv. k tomu
podrobnéji napi. BLAYNEY 1982, s. 58-95.

13 Srv. OppiaNos, Cyneg. 111,353 (tygii); HORAPOLLON, Hieroglyphica, 1,11 (supi);
AILIANOS, De nat. animal. VII,27 (ovce). Srv. k tomu podrobnéji napf. BLAYNEY
1982, s. 127-170.

14 Ze zminek u mnoha autord srv. napf. PLINIUS STARSI, Natur. hist. X,166. Na ji-
ném misté PLiNUs (tamt., XVI,93) nazyva tento vitr genitalis spiritus mundi. Srv.
McCARTNEY 1920, s. 101-115; ZIRKLE 1936, s. 95-130; BLAYNEY 1982, s. 96-126.

15 Srv. ToMA$ z CANTIMPRE, De nat. V,101; BARTHOLOMAEUS ANGLICUS, De propr.
XIL,30; VINCENC z BEAuvals, Spec. natur. XVI1,128, sl. 1226-1227; XVI1,129, sl.
1227: dimicatur circa conubium victosque credunt foeminarum vice sustinere vene-
rem; KONRAD Z MEGENBERGU, Das Buch der Natur, 111B,58.

16 Srv. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. V,101; podobné VINCENC z BEAUVAIS, Spec.
natur. XVI,128, sl. 1227: ... perdices ... libidinis tempore linguis ad invicem exten-
sis prae desiderio coitus aestuant; XV1,129, sl. 1227: Ipsas libido sic agitat, ut si
ventus a masculis flaverit, fiant praegnantes odore. Podle ARNOLDA SAXONA, De fin.
IL,5, se u nékterych ptdkd pdfi v pfipadé nouze o samecky dokonce i samice mezi
sebou navzdjem; nedochdzi pochopitelné k vyronu semene a vajicka, kterd z ta-
kového spojeni vzniknou (tzv. ova venti), neobsahuji zarodek kufete.
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prejima bez jakékoli korekce, v tomto pripadé s jeho tvrzenim nesouhlas{
a uvadi, Ze predstava o oplozovéni{ Zivocichi prostfednictvim udstni dutiny je
mylnd a Ze i u téchto ptakd (tj. koroptvi, hus atd.) dochézi k oplozeni v dol-
nich télesnych partiich."”

Cist tohoto Aristotelova popisu koroptve se dostala rovnéz do &eskych
pramend. Klaretiv Glosdr a Bohemdr jsou slovniky, které poskytuji pouze
latinské terminy a jejich Ceské ekvivalenty; o vzhledu a chovéni{ Zivocdicht se
z nich tedy nic nedozvime.'® Vice tidaji se objevuje v pasdzi o ptdcich, kte-
rou zafadil do své encyklopedie Liber viginti arcium Cesky autor 14. stoleti
Pavel Zidek. Pod jménem perdix popisuje ptdka se Zlutyma nohama a s ru-
dym zobdkem, ktery je pestfe zbarveny na hrudi a na zddech, zatimco kiidla
prechdzeji od popelavé barvy k barvé ¢ervenavé.!” Tento opefenec se pry vy-
znacuje velkou pohlavni zadostivosti, jeZ se projevuje tak, Ze samecek i sa-
micka stoji s vyplazenymi jazyky a hoti vasni; navic samicka idajné poc¢ne
jiz pod vlivem samcova pachu nebo v piipadé, Ze nad ni samec pieleti.’ Pa-
vel Zidek se pak zmifuje o témZe Zivo¢ichu je$té na jiném misté své ency-
klopedie, v obecné pasdzi uvozujici oddil o ptacich a jejich vejcich. I zde se
popis tyka télesné naruzivosti. Autor totiz uvadi, Ze u ptdkl dochdzi k paren{
tak, Ze se spojuji samec se samici; vyjimkou je koroptev, kde dochazi k se-
xudlnimu kontaktu mezi jednotlivci t€hoZ pohlavi, a to nejen mezi samecky,
ale rovnéZ mezi samickami. Vejce, kterd z takovych spojeni vzejdou, nazyva
autor ova venti (doslova ,,vejce vétru“) a jsou pry obvykle sterilni.*!

1.2 Avis astuta et fallax
Silny pohlavni pud, jenz je koroptvi podle Aristotela a Plinia Starsiho vro-
zen, se projevuje nejen Zarlivosti a snahou samicky pripoutat si zpét svého

partnera, ktery se ohliZi po jiné spolecnici k rozptyleni, ale rovnéz dsilim na-
klast vejce a vychovat zddarné potomstvo. I kdyz koroptev buduje za timto

17 Srv. ALBERT VELIKY, De animal. XXIII,134.

18 Srv. KLARET, Gloss. 254: perdix kuroptwa; Boh. 100: perdix curoptwa. Ke Kla-
retovu Fyziologidri viz nize.

19 Srv. PAVEL ZIDEK, Liber viginti arcium, 94, s. 120. Tento popis neodpovidd
vzhledu koroptve polni, nybrZ nékterému pestieji zbarvenému zdstupci celedi ba-
Zantovitych. Pfesny druh vSak patrné uréit nelze: orebice rudd, orebice horskd
a orebice ¢ukar maji rudé nohy i rudy zobdk a nejsou pestie zbarveny na zddech. Viz
STasTNY — BEICEK — HUDEC 1998, s. 126-133, tab. 50-52.

2 Srv. PAVEL ZiDEK, Liber viginti arcium, 94, s. 120.

21 Srv. PAVEL ZIDEK, Liber viginti arcium, 13, s. 106.
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ucelem dobie ukryté hnizdo,” prokazuje pii ochrané potomstva velkou vy-
nalézavost, kterou by bylo mozno posuzovat také jako projev chytrosti a sta-
teCnosti, a o vylihld mlddata se poctive stard, anti¢ti a sttedovéci autofi inter-
pretuji tento pfirozeny instinkt, ktery je vlastni kazdému Zivému tvoru, jako
projev Istivé, zaludné a protielé povahy.

Bez pouziti primérené davky Istivosti by ale koroptev nebyla schopna vy-
chovat potomstvo. Jednim z diivodd, které anticti autofi uvadéji, je jiz zmi-
nénd sexudlni ndruzivosti samc¢iho plemene, jez presahuje bézné meze. Jest-
lize samecky v obdobi plozeni stravuje touha po nepfetrzitém uspokojovan{
télesné vasne natolik, Ze rozbijeji nakladend vajicka ve snaze prinutit samic-
ky, aby se prestaly vénovat svym matefskym povinnostem a soustiedily svou
pozornost na své partnery, neni divu, Ze pak samickdm nezbyv4a, nez aby své
druhy oklamaly (Aristotelés uzivd termin avtipmyxavaodal, latinsti autofi
oznacuji jejich chovani shodné za pomoci slovesa fallere), vytratily se nend-
padné nékam stranou a nakladly vaji¢ka tajné a prakticky kdekoli.?? Ackoli
toto Aristotelovo tvrzeni neodpovidd pravdé,* stfedovéci encyklopedisté je
prevzali bez jakychkoli pochybnosti*® a ze Istivosti koroptve se stal locus
communis ran€kiestanské a stredovéké literatury.

2 Sry., CappoNt 1979, s. 397; SALEK — STASTNY — ZEMAN 1988, s. 5.

2 Srv. ARISTOTELES, Hist. animal. 1X,8, 613b25-29: Awa 8¢ 70 elvan depodi-
owoTLXOol, TS W1 Emwaln M IMAewa, ol dpeeves Ta @A dLoxvALvdoiot %ol
ovrTeiBovoLy, gav epmaLy: 1) 8¢ UNMAELO AVTLUNXAVOILEVT) ATOILSQATHOVO L
TinTel, xol TONNG®LS L TO 0pY&Y Texely, émov av TUXT €xBdANeL; PLINIUS
StARSI, Natur. hist. X,100: Illae quidem et maritos suos fallunt, quoniam intempe-
rantia libidinis frangunt earum ova, ne incubando detineantur; ATHENAIOS, Deipn.
IX, 389b; ANTIGONOS Z KARYSTIE, Mirabilia, 39(45),2: Awa 8¢ 10 glvar dggodi-
oLoTLXOVS Avpaiveadol Ta @d, va dM wn Emedaln N YMhewa, ™V 8¢ dvTL-
pmxovaodoar xal duadpdoov tixtew; SoLINus, Collect. 7,30: Plerumgque feminae
transvehunt partus, ut mares fallant, qui eos saepissime adfligunt inpatientius adu-
lantes.

24 Samecci ve skutecnosti vénuji nakladenym vajickim péci, jsou v jejich bliz-
kosti opatrni a v ¢ase, kdy samicka sedi na vejcich, hlidkuji nedaleko hnizda. V ob-
dobi sndSeni a sezeni (které trvd celkem téméf padesdt dnl) se oba partnefi chova-
ji mimotddné nendpadné, aby hnizdo nebylo odhaleno dravcem a rodi¢e nepfisli
o celou snisku; hrozi-li v§ak pfimé nebezpeci, samecek odvadi pozornost na sebe,
aby mladata zachranil. Srv. CappoNt 1979, s. 397; SALEK — STASTNY — ZEMAN 1988,
s. 5-6.

2 Srv. napf. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. V,101: Plerumque matres pullos trans-
vehunt, ut patres fallant, qui eas sepissime affligunt importunius adulantes; podob-
né VINCENC z BEAuvaIs, Spec. natur. XV1,129, sl. 1227.
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Druhé vdzné nebezpeci hrozi koroptvimu potomstvu od predétord. Pokud
je koroptev objevena, snazi se hnizdo a vajicka ¢i mladata v ném ukrytd
ochrénit, a to opét pomoci Isti. Vybéhne ptimo pfed lovce, predstird, Ze je
slabd a poranénd a po nékolika krocich nebo popolétnutich vzdy klesne k ze-
mi, jako kdyby méla zlomené kiidlo nebo nohy; v poslednim okamziku, ma-
lem jiz chycena, se vSak ndhle vzpamatuje a lovci unikne. Timto vychytra-
Iym, ba pfimo ,,prolhanym* zptisobem (Solinus a Tomds z Cantimpré toto
chovani oznacuji jako mendacium) vyvolava koroptev v lovci mylny dojem,
Ze je snadnou koristi, ve skutec¢nosti jej vSak postupné odldkava a odvadi sta-
le dal od hnizda; jakmile je pak nebezpec¢i odvrdceno a mlddata zachrdnéna,
definitivné ulétne a zanechd preddtora s prazdnyma rukama.?® Stejnou pro-
trelosti jsou podle Solina a stfedovékych autord obdafena rovnéz mlddata
koroptve: jakmile zjisti, Ze byla zpozorovéna, obrati se na zdda a nohama na
sebe navrsi hrudky zemé, pod nimiz se tak chytfe skryji, Ze nakonec predato-
ru uniknou.”

1.3 Avis pugnax

Se Istivosti a zZarlivosti koroptve, zapfi¢inénou jejim velkym sexudlnim
apetitem, jde podle Aristotela ruku v ruce také jeji fevnivost a bojechtivost.
Jak jiz bylo uvedeno, v dob€, kdy si slepicky ,,odskocily*, aby nakladly
nékde v uUstrani vajicka, poustéji se samecci mezi sebou do plitek, jez konc{
sexudlnim podrobenim slabsiho protivnika. NesndSenlivost sameckd, ale
i samicek, vyuzivaji pak zejména lovci koroptvi. Koroptvi kohoutci totiZ ne-
vdhaji dtocit na vnadidlo, jimz je difve odchyceny samecek, ktery vyddva
valecny pokftik a provokuje jim pfisluSniky svého rodu, kteti doposud Ziji

26 Srv. ARISTOTELES, Hist. animal. 1X,8, 613b17-20; PLINIUS STARSI, Natur. hist.
X,103; AnTiGoNos z KARYSTIE, Mirabilia, 39(45),1: Tovs 8¢ wépduxas, dtov Im-
pelY) TLS TOUS veoTTOVS, TROoXVAieT Vo ToD UmeevovTos ws EmMANTTOUS GVTOS
xal EmomTaodal, £os v duadpd Ta vedTTL;; AILIANOS, De nat. animal. 111,16;
ATHENAIOS, Deipn. IX, 389b; Sorinus, Collect. 7,31; ToMAS z CANTIMPRE, De nat.
V,101, ktery popisuje toto chovdni v kapitole o koroptvi dokonce na dvou mistech:
Cum quis appropinquaverit earum nidis, egresse matres se sponte offerunt venienti-
bus et simulata debilitate vel pedum vel alarum quasi statim capi possint gressus
fingunt tardiores. Hoc mendatio sollicitant obvios, quoadusque a nidis longius avo-
centur ... Mater volat in circuitu venatorum, quousque fugiant pulli sui et post fu-
gam pullorum fugit et ipsa; et tunc sublato timore vocat pullos; podobné ALBERT
VELIKY, De animal. XXIII,134; BARTHOLOMAEUS ANGLICUS, De propr. XI1,30; VIN-
CENC Z BEAuvaTs, Spec. natur. XVI,129, sl. 1227.

27 Srv. SoLiNus, Collect. 7,31.
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volné v pfirodé. Viidce hejna na hlasité voldani chyceného samecka ihned za-
reaguje a v Cele Siku ostatnich samecki kraci do boje. Dojde-li k tomu, Ze je
chycen do nastrazené sité, bez prodleni na jeho misto nastoupi jiny samec
a odpovidd, neméné lacny boje, na kiik koroptve slouZic{ jako vnadidlo. Po-
zoruhodné ovsem je, Ze pokud slouZi jako vnadidlo koroptvi samicka a vtd-
ce hejna odpovi na jeji vabeni, ostatni sameckové se kolem ného shromazdi
a puzeni zarlivosti délaji vSe pro to, aby mu zabranili k samicce se pfibliZit.
Z tohoto divodu se viidce v takovém pripadé zdrzuje jakéhokoli hlasitéjsiho
projevu a dokonce pry pfinuti k ml¢eni i samicku, o kterou usiluje, jen aby se
nedostal do stietu s ostatnimi samecky, a nepfisel tak o své ,,potéseni®. Ko-
roptvi slepicka se vSak pouziva jako vnadidlo rovné€z na volné Zijici samicky,
nebof ani ty se nevyhybaji ptipadné pranici, v niZ se (patrné ze Zarlivosti)
snazi vetfelkyni odehnat.?

Tomads z Cantimpré tento expresivni popis nevraZivosti a soupeieni mezi
jednotlivymi ¢leny koroptviho spolecenstva neptevzal v celé jeho Sifi, pouze
se v souvislosti s ¢iZzbou zmifiuje o poSetilosti, ba pfimo tuposti koroptve:
kdyZ pry jeden ptak z hejna uvizne v lovecké siti, jeho druzi a druzky viibec
nezaznamenaji hrozici nebezpeci a bez rozmysleni jej houfné nasleduji. Toto
chovdni miize podle Tomdse slouzit za piiklad nerozumnosti a bldhovosti
hri$niktl, nebot stejné jako koroptve se i lidé nechdvaji ovlivnit jedndnim
svych bliznich a uviznou ¢asto neprozietelné v sitich nastrazenych ddblem.?
Popis bezmyslenkovitého jednani koroptve, jeZ je obrazem hiiSnikli Zenou-
cich se za prospé€chem a uviznuvsich kvtli tomu posléze v pekelnych néstra-

2 Srv. ARISTOTELES, Hist. anim. 1X,8, 614a10-21. Stru¢né parafrdzuje Aristoteltv
popis PLINUs STARSI, Natur. hist. X,101: Capiuntur quoque pugnacitate eiusdem li-
bidinis, contra aucupis inlicem exeunte in proelium duce totius gregis. Capto eo
procedit alter ac subinde singuli. Rursus circa conceptum feminae capiuntur contra
aucupum feminam exeuntes, ut rixando abigant eam; AILIANOS, De nat. animal.
IV,16; ATHENAIOS, Deipn. IX, 389c-d. Srv. Cappont 1979, s. 398. Toto chovani kva-
lifikuji i pozdé&jsi kiestansti autofi jako projev zlovolného choviani koroptve, kterd
pomdhd loveldm pfi chytani pfislu$nikti svého druhu, srv. napf. EUSTATHIOS Z AN-
TIOCHEJE, Comment. Hexaem. (PG 18,734B): Aokepov 0 mépdi§, xai {nAoéTumov,
%ol xaxo0EYoV, CULTRATTOV Tols Unpevtals meos ™V dypov; THEODORETOS, In
Ierem. interpr. 17,11 (PG 81,605A): Tdv wepdixwv ol Impevrai Tidacoevovat
méEduxas, xal S TOUTWY QWVTS TOUS OLOYEVELS CUYRAAODTLY: oL 3¢, auv-
TEEXOVTES TEQLTLTTOVTL TOls UMEaTEOLS.

2 Srv. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. V,101; VINCENC z BEAUVAIS, Spec. natur.

vrx

XVI,128, sl. 1227, ktery vynechdvd TomdSovu aplikaci na lidské hiiSniky.
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hach, ovlivnilo rovnéz ceského autora Klareta k nékolika verstim, jez zatadil
do svého Fyziologidre:

,,Stavd se obét{ tenat,

kam plachtami dava se zahnat:
kofisti pekla byt majf,

kdo prospéchem pohnout se daji.**

V pozndamce uvozujici verSe pak Klaret poukazuje na to, Ze koroptev jde do
tenat sama od sebe jako bez rozumu (spontanee quasi fatua).>!

2. Alegoricky vyklad koroptve

Zcela odliSny popis koroptve nachdzime v ranékiestanském Physiologu,
jehoz autor zalozil svtij vyklad na biblickém versi z knihy proroka Jeremjése
17,11, ktery v feckém prekladu bible (Septuaginté) a latinském piekladu ve
Vetus Latina zni: ,,Zakvokala koroptev, shromézdila to, co nezrodila; a pro-
toZe nabyla bohatstvi nespravedlive, v polovici jejich dnt ji ziskané statky
opusti a na konci svych dnd zistane koroptev jako hlupdk.“*? Toto ,,bo-
hatstvi* (&; quae), které koroptev neopravnéné ziskala, ztotoznuje autor Phy-
siologu s vajicky, jeZ kvocna ukradla a nyni na nich sedi, jako kdyby byla jeji
vlastni. Kdyz v§ak mlddata vyrostou, navrati se ke svym pravym rodi¢im
a zanechaji zlodéjku samotnou a zmatenou. Koroptev je proto obrazem ddb-
la, jenz se zmocnuje téch, kdo jesté¢ duchovné nedozrali; jakmile vsak tito
lidé ,,dospéji*‘ a poznaji své nebeské rodice (Krista, cirkev a svaté apoStoly
a proroKy), ddbla opusti a zanechaji ho samotného a zmateného.*

30 Srv. KLARET, Physiol. 571-572: Perdices capiunt plagula, quas pallia pellunt: /
Pluto capit cunctos in prosperitate levatos. Pieklad Jana NEcHUTOVA (CLARETUS,
Ptaci zahrddka, 101, s. 50).

31 Srv. KLARET, Physiol., nota ad loc.

32 Srv. Jr 17,11 (Septuaginta): 'Eewvnoev wéedi, curjyayer & ovx Etexev:
TOLOY TAODTOV a¥TOD 0V LETA %PLTEWS, £V MioeL MUEpwY avToD EynaTahel-
PovoLy avTov, nol €T EoxaTwy avTod EoTan depwv; Jr 17,11 (Vetus Latina):
Clamavit perdix, congregavit, quae non peperit, faciens divitias suas non cum iudi-
cio. In dimidio dierum eius derelinquent eam et in novissimis suis insipiens erit.
Tato verze se 1i$i od verze Vulgaty; srv. k tomu podrobnéji PAcNEr 2010, s. 169-200.
Ptislovi poukazuje na ¢lovéka, ktery nespravedlivym zplsobem pfisel k majetku,
nakonec vSak ztrati vSe. Stejné skonc{ ti, kdo opoustéji Hospodina.

3 Srv. Physiologus Graecus, 18; Physiologus Latinus, versio Y, 31 (De perdice).
Bohatsi verzi, oplyvajici expresivnimi detaily, poskytuji versio B, 25 (perdix),
a versio Bls, 26 (perdix).
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I kdyz se ve stredovékych encyklopediich a v odbornych textech projevu-
je zejména vliv Aristotela, néktefi autofi, jak jiz bylo uvedeno vyse, znali
rovnéZ Physiologus a nevédhali zakomponovat nékteré idaje pochdzejici
z tohoto dila mezi poznatky, jeZ prevzali z odborné zoologické literatury.
Vyjimecné predstavuje parafraze Physiologu (oprosténd od alegorické inter-
pretace) dokonce hlavni ¢ast popisu piislusného zivocicha. Tak je tomu ve
dvandcté knize Etymologii Isidora ze Sevilly, ktery po kratické zmince o ne-
ziizeném télesném chtici koroptve uvddi, Ze tento uskocny ptdk krade cizi
vejce a sedi na nich. Podvod mu v$ak neptindsi zadny zisk — jakmile totiz
kurata uslys${ hlas své vlastni matky, vedena jakymsi pfirozenym pudem
opusti tu, kterd je vysedéla, a navrati se k matce, kterd je porodila.** Od Isi-
dora pfevzal tento text Tomds$ z Cantimpré a dals{ stfedovéci autoii a jejich
prostfednictvim pak pronikl az do ¢eskych stfedovékych pramenti — nachédzi-
me jej kupiikladu ve Vokabuldii zvaném Lactifer Jana Vodianského.*

Nektefi autofi se navic pokusili nalézt pro toto chovani koroptve logické
odtivodnéni. Tomds z Cantimpré kuptikladu uvédi, Ze koroptev ma sussi mo-
zek nez jini ptdci, a proto je zapomnétlivd; nedokdze pak najit své hnizdo,
a prichézi tudiz o vlastni vajicka. Z tohoto diivodu krade vejce jiné koroptve
a sedi na nich.* Ani toto TomdSovo tvrzeni se nesetkalo se souhlasem Alber-
ta Velikého, ktery je poklddad za omyl, nebot kvalita suchosti naopak pameéti
prospiva; svij ndzor podporuje dokonce na zdkladé empirie — na koroptvi,
kterd se vraci k hnizdu, l1ze pry zjevn€ zaznamenat, Ze si misto, kde hnizdo
lezi, pamatuje!*’

Textem Physiologu se vsak inspirovali v mnohem vétsi mife biblicti exe-
geté, autofi bestidit a stfedovéci kazatelé, ktefi na rozdil od encyklopedisti
pouzili rovnéz alegorickou interpretaci.® Pfestoze v zdkladnim schématu,

3 Srv. Isibor zE SEVILLY, Etymol. X11,7,63; ArNOLDUS Saxo, De fin. 11,5, podle
néhoz koroptev nejen sedi na cizich vejcich, ale dokonce nevénuje pozornost svym
vlastnim.

35 Srv. BARTHOLOMAEUS ANGLIcUS, De propr. X11,30; VINCENC Z BEAUVAIS, Spec.
natur. XVI1,128, sl. 1227; JAN VobNaNskY, Vocab. Lact., fol. nn 5rb: Perdix ... est
avis dolosa, ita quod alteri perdici ova diripiens foveat. Sed fraus fructum non ha-
bet, nam cum pulli vocem proprie genitricis audierint, naturali quodam instinctu
hanc, que eos fovet, relinquunt et ad eam, que eos genuit, revertuntur. Koroptwa.

36 Srv. ToMAS z CANTIMPRE, De nat. V,101.

37 Srv. ALBERT VELIKY, De animal. XXII1,134.

38 7 latinskych parafrazi Physiologu srv. napt. Dicta Chrysostomi, 23, a PSEUDO-
Huco 7k sv. VIKTORA, De bestiis et aliis rebus, 1,50 (PL 177,49B-D: De perdicis na-
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jez vytvoril autor Physiologu, nedoslo ve vétSing téchto dél k zasadnim zmé-
ndm, néktefi spisovatelé se navraceli také k Aristotelovi a obohacovali pt-
vodni alegoricky vyklad o dalsi Stavnaté detaily nespravedlivé pranyiujici
nestastnou koroptev. Symbolice koroptve v exegetické literatuie bude véno-
vano pokracovani této studie, proto zde uvedu jen kratkou ukdzku.*
Kupiikladu Origenés se ve svém komentaii ke knize proroka Jeremjdse
neomezuje na pouhy vyklad biblického verse, ale snazi se podpofit svou ale-
gorickou interpretaci rovnéz Aristotelovym popisem skute¢ného chovani to-
hoto ptdka; pouze se znalosti toho, co o povaze koroptve uvadi odbornd pii-
rodovédnd literatura, 1ze podle Origena nakonec rozhodnout, zda se m4
znéni biblického vere vztdhnout ad malam & ad bonam partem. Origenés
tedy nejprve shrnuje Aristotelovy poznatky a na jejich zdkladé konstatuje,
7e se jednd o ZivocCicha vyznacujiciho se zcela negativnimi vlastnostmi: ko-
roptev je Spatny a zdludny Zivocich, ktery pfedstirdinim slabosti a zranén{
vyvoldva v lovci klamnou nadéji na snadny tlovek, ve skuteCnosti jej vSak
1dkd pry¢ od svého hnizda; je to rovnéz velmi necisté zvite, nebot dochazi
k sexudlnimu kontaktu mezi samecky. Jestlize jsou tedy tomuto ptdku vlast-
ni pouze Spatné mravy, jestlize je nefestny, Istivy a uchyluje se k podvodim,
bylo by rouhdnim poklddat jej za obraz Stvotitele. Pokud jej vSak chceme
vylozit v protikladném smyslu jako symbol jeho Protivnika, je tieba na-
hlédnout, zda je takova interpretace koherentni. Origenés proto rozebira jed-
notlivé casti biblické pasdze a na rozdil od autora Physiologu ztotozZiuje
s nepravem ziskanym bohatstvim nikoli koroptv{ vajicka, nybrz jiz vylihla
mlddata. Hlasité se ozyvajici koroptev, kterd nedokdzala zplodit vlastni po-
tomky, a proto si neoprdvnéné prisvojuje ptacata jiné samicky, predstavuje
fvouciho ddbla, ktery kolem sebe shromazduje své piivrzence, a to rovnéz
neopravnéné, protoZe to nejsou jeho vlastni stvoreni, nybrz ti, které stvoril
nékdo jiny. Kfik, ktery vyddva koroptev, nemtize byt hlasem JeZiSe, vycha-
zejicim z dst svatého Petra nebo Pavla. Nikoli, jsou to usta Markiéna a dal-

tura). Z bestidfi psanych v ndrodnich jazycich srv. zejména FiLip z THAONU, Be-
stiaire, 1959-2012 (perdix); GERVASIUS, Bestiaire, 921-950 (perdriz); PIERRE DE
BEauvals, Bestiaire (kritkd verze), 26 (pertris); VILEM Z NORMANDIE, Bestiaire,
2345-2418 (perdriz); RICHARD z FOURNIVALU, Bestiaire d’amours, s. 408 (pertris);
Libro della natura degli animali, 44 (pernice); Bestiario moralizzato, 37 (perdice).
O koroptvi v bestiafové literatufe srv. strué¢nou poznamku McCuLLocH 1962, s. 152-
153.

% K symbolice koroptve zejména u Origena, Augustina a AmbroZe z Mildna srv.
BasSTIAENSEN 1990, s. 193-217; CicCaRESE 1994, s. 275-296; Morerti 2007, s. 35-47.
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$ich heretikt, ktefi slovy pochédzejicimi od ddbla svadéji k bludu prosté
a nepfipravené vérici.*

Také u stredovékého kazatele Petra Berchoria je koroptev, kradouci vejce
z ciziho hnizda, na prvnim misté symbolem Istivého ddbla, ktery kiestany
prostfednictvim hiichu odvadi z liina jejich pravé matky, to jest kiestanské
viry, a zahfiva je a Zivi ve svém ,,hnizd€®, neboli na tomto pozemském své-
té. Md vsak i jiny vyznam. Petr Berchorius se vraci k pdvodnimu smyslu bib-
lického textu, v némz je obraz koroptve pouzit jako podobenstvi o ¢lovéku
shromazdujicim nesmyslné bohatstvi na tomto svété, a ztotozinuje s koroptvi
také lakomce, lichvére a uchvatitele, ktef{ vyuZivaji své vychytralosti k to-
mu, aby své blizn{ pfipravili o jejich pozemsky majetek. Ten pak, jako kdy-
by jim patfil, uloZi do svych pokladnic, stejné jako loupeziva koroptev ukla-
da cizi vejce do svého hnizda. Avsak poté, co se jim podafilo nepravem
ziskany majetek rozmnozit, zastihne je smrt a statky se navrati zpét ke své
pravé matce, totizZ pod spravu débla, ktery je tim, kdo rozdéluje majetek
a hodnosti jednotlivym boha¢im.*!

Koroptev se tak ani v kfestanském prostfedi nezbavila nespravedlivé re-
putace Istivého, prohnaného a smilného zZivocCicha, za kterou je zodpovédny
jiZ Aristotelés.
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B SUMMARY
Cunning, lustful and truculent partridge according to Aristotle and
early Christian Physiologus

The article deals with several features of the partridge’s behaviour as de-
scribed in two types of ancient, early Christian and medieval texts: firstly, in
zoological treatises by Aristotle and Pliny the Elder, which became sources
of medieval encyclopaedias, and secondly, in early Christian allegorical
work Physiologus, the text of which inspired biblical exegeses and medieval
bestiaries. As early as in Aristotle’s work, the partridge was unjustly de-
scribed as excessively lustful, cunning and truculent animal. In allegorical
treatises, this reputation was extended by the notion of the partridge as an
image of devil because of biblical passage Jer. 17.11. Both notions are pro-
jected in Czech medieval treatises, too.
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