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PoslednÌ pohanÈ
v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm
imperiu: IV, Protipohansk·
legislativa v praxi1

� IVAN PRCHLÕK (Praha)

V minulÈm Ël·nku tÈto sÈrie byla probr·na protipohansk· legislativa k¯es-
ùansk˝ch cÌsa¯˘ a prvnÌ dojem, kter˝ tento v˝klad nejspÌöe budÌ, je, ûe poha-
nÈ v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm imperiu museli na jejÌm z·kladÏ b˝t pron·-
sledov·ni neust·le a systematicky. ModernÌ badatelÈ s tÌm vöak nepoËÌtajÌ.
ProË a nakolik opr·vnÏnÏ, bude p¯edmÏtem tohoto pokraËov·nÌ.

D˘leûit˝m aspektem tÈto legislativy, kter˝ standardnÏ pout· pozornost
vÏtöiny badatel˘, je ËastÈ opakov·nÌ t˝chû z·kaz˘, kterÈ je opÏt standardnÏ
ch·p·no jako obnovov·nÌ, Ëi jeötÏ spÌöe znovu vyhlaöov·nÌ jejich platnosti
v situaci, kdy se p¯edchozÌ z·kazy mÌjejÌ ˙Ëinkem. ée se leckdy opravdu mÌ-
jet mohly, n·m koneËnÏ v textech sv˝ch z·kon˘ naznaËujÌ i sami k¯esùanötÌ
cÌsa¯ovÈ. Honorius si dokonce byl vÏdom p¯ÌËin: ÑDonuceni tedy Ö ¯·dÏnÌm
pohan˘, coû zajistÈ podnÌtila zhoubn· lenost ˙¯ednÌk˘, shovÌvavost jejich
kancel·¯Ì a p¯ehlÌûenÌ mÏstsk˝mi radami, povaûujeme za nutnÈ zopakovat,
co jsme na¯Ìdili. Proto nejen potvrzujeme platnost vöeho, co Ö jsme proti
pohan˘m ustanovili na ˙rovni vöeobecn˝ch z·kon˘, ale na¯izujeme uvedenÌ
do plnÈ praxe a ˙Ëinnostiì.2  Theodosius II. se zase pr·vÏ proto hodlal spo-

1 TakÈ tento Ël·nek mohl vzniknout zejmÈna dÌky studijnÌmu pobytu na Eber-
hard-Karls-Universit‰t v T¸bingen koncem roku 2007. Proto je na mÌstÏ v¯elÈ podÏ-
kov·nÌ DAAD a prof. Franku Kolbovi, jejichû stipendium, respektive doporuËenÌ mi
tento pobyt umoûnilo. P¯eklady citovan˝ch ˙ryvk˘ jsou mÈ vlastnÌ, nenÌ-li v˝slovnÏ
uvedeno jmÈno p¯ekladatele; v tom p¯ÌpadÏ lze zdroj ˙ryvku dohledat v seznamu
p¯ipojenÈm na konci Ël·nku.

2 Const. Sirmond. 12 z roku 407: compulsi igitur Ö furore gentilium, quae qui-
dem mala desidia iudicum, coniuentia officiorum, ordinum contemptus accendit,
necessarium putamus iterare quae iussimus. quapropter omnia, quae Ö in gentiles
a nobis generalium legum auctoritate decreta sunt, non solum manere decernimus,
uerum in exsecutionem plenissimam effectumque deduci.
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kojit s tÌm nejnutnÏjöÌm: ÑNekrotÌ je ani tisÌc hrozeb ve vyhl·öen˝ch z·ko-
nech, ani avizovan˝ trest vyhnanstvÌ, takûe, jestliûe nemohou b˝t napraveni,
nechù se aspoÚ nauËÌ zdrûovat se mnoûstvÌ zloËin˘ a neËist˝ch obÏtÌì.3  Vel-
mi zajÌmav˝ dokument d·le figuruje v aktech efeskÈho koncilu: bezpro-
st¯ednÏ po z·konu Theodosia II. na¯izujÌcÌm sp·lit protik¯esùanskÈ spisy Por-
fyriovy4  totiû n·sleduje edikt praefect˘ praetorio, v nÏmû se vysvÏtluje, ûe
p¯edchozÌ na¯ÌzenÌ je proto ¯ecky, aby si nikdo jeho neznalost nemohl br·t za
z·minku.5  A dojem, ûe by dosavadnÌ z·kony p¯inesly dostateËnou ochranu
a ˙ctu ke katolÌk˘m a po¯·dek, nemÏl ani Iustinianus.6

Uv·dÏnÌ legislativy do praxe bylo v pozdnÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöi problÈmem obec-
n˝m a v naöich pramenech dob¯e dokumentovan˝m. Ilustruje je zejmÈna vy-
j·d¯enÌ Libaniovo, v nÏmû se na moûnÈ procedur·lnÌ p¯ek·ûky nar·ûÌ, a to
konkrÈtnÏ na to, ûe vyd·nÌ z·kona nemuselo b˝t vöeobecnÏ zn·mo, stejnÏ
jako to, kde je text z·kona dostupn˝, a nemusel se najÌt nikdo, kdo by se
o uplatnÏnÌ z·kona v konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ postaral.7  To mÏli samoz¯ejmÏ na
starosti konkrÈtnÌ ˙¯ednÌci, nicmÈnÏ pr·vÏ na nich mohlo i v·znout; je zn·mo
nÏkolik p¯Ìpad˘ liknavÈho p¯Ìstupu pohansk˝ch ˙¯ednÌk˘ k uplatÚov·nÌ legi-
slativy t˝kajÌcÌ se vnitrok¯esùansk˝ch spor˘. Jak mohl takov˝ snad i ˙mysln˝
bojkot vypadat, dokumentujÌ nap¯. okolnosti africkÈho vikari·tu Viria Nico-
macha Flaviana v letech 376-377. Flavianus totiû nebyl dostateËnÏ horliv˝
v uplatÚov·nÌ protidonatistickÈ legislativy, a tak si vyslouûil nejprve Gratia-
novo napomenutÌ a podrobnÈ instrukce8  a z¯ejmÏ pozdÏji, potÈ, co uû ˙¯ad

3 Nov. Theod. 3,8 z roku 438: quos non promulgatarum legum mille terrores, non
denuntiati exsilii poena compescunt; ut, si emendari non possint, mole saltem crimi-
num et illuuie uictimarum discerent abstinere.

4 K nÏmuû srv. PRCHLÕK 2013, s. 36 s pozn. 70.
5 Srv. ACO I 1,4 p. 67 vers. 7-15.
6 Srv. Cod. Iust. I 5,12 ßß 4-5 z roku 527.
7 LIBAN. Orat. XLVIII 15.
8 Srv. Cod. Theod. XVI 6,2 z roku 377.
9 Srv. Cod. Theod. XVI 5,4 snad z roku 378: olim pro religione catholicae sanc-

titatis, ut coetus haeretici usurpatio conquiesceret, iussimus, siue in oppidis siue in
agris extra ecclesias, quas nostra pax obtinet, conuentus agerentur, publicari loca
omnia, in quibus falso religionis obtentu altaria locarentur. quod siue dissimulatio-
ne iudicum seu profanorum inprobitate contigerit, eadem erit ex utroque pernicies.
(ÑP¯ed Ëasem jsme ve prospÏch svatÈho katolickÈho n·boûenstvÌ, a aby ustala rozta-
hovaËn· shrom·ûdÏnÌ heretik˘, aù uû se setk·nÌ konajÌ ve mÏstech Ëi na venkovsk˝ch
pozemcÌch mimo kostely, kterÈ n·leûejÌ naöemu klidu a pokoji, na¯Ìdili uËinit ve¯ej-
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opustil, i hanu.9  JeötÏ pozdÏji ho navÌc Augustinus rovnou prohl·sil za dona-
tistu, coû jistÏ mohlo s jeho p¯Ìstupem k nim souviset, t¯ebaûe Augustinem
proklamovan˝ d˘vod je jin˝.10  KromÏ toho z dalöÌ jÌzlivÈ pozn·mky tÈhoû
autora urËenÈ donatist˘m se tÈû zd·, ûe pohanötÌ ˙¯ednÌci se s novou legisla-
tivou asi opravdu p¯Ìliö neztotoûÚovali: ÑJestliûe jste totiû jednali podle z·ko-
na Kristova, o co p¯ÌpadnÏji podle nÏj nÏco ustanovujÌ k¯esùanötÌ cÌsa¯ovÈ,
jestliûe podle nÏj mohou soudit pohanötÌ prokonzulovÈ.ì11  Gratianus a Va-
lentinianus II. si z¯ejmÏ ve druhÈ polovinÏ roku 378 stÏûovali i na to, ûe stou-
penec Damasova vzdoropapeûe Ursicina, puteolsk˝ biskup Florentius, mohl
akce na podporu svÈho favorita podnikat ÑevidentnÏ spolÈhaje na liknavost
naöich ˙¯ednÌk˘, kte¯Ì cÌsa¯sk· na¯ÌzenÌ obÏtujÌ vlastnÌ oblÌbenosti a ve svÈ
povolnosti nech·vajÌ obtÏûovat n·boûenstvÌ, kterÈ my opr·vnÏnÏ ctÌme,
protoûe si ho z¯ejmÏ sami nev·ûÌì.12  A jeden p¯Ìpad pozdÏjöÌ nabÌzÌ jistÏ po-
uûiteln˝ ˙hybn˝ manÈvr, t¯ebaûe v tomto p¯ÌpadÏ v pod·nÌ ˙¯ednÌka uû k¯es-
ùanskÈho. V roce 432 nebo 433 totiû odmÌtl praefectus praetorio Orientis
Flavius Taurus zve¯ejnit cÌsa¯ovo na¯ÌzenÌ, aby biskupovÈ v Kilikii uznali

nÏ p¯Ìstupn˝mi vöechna mÌsta, na nichû jsou pod faleönou z·minkou zboûnosti umÌs-
tÏny olt·¯e. Aù uû to totiû je n·sledkem krytÌ ze strany ˙¯ednÌk˘, nebo nemravnosti
l˘zy, tak jako tak to povede ke zk·ze.ì) K problÈm˘m s datacÌ srv. DELMAIRE 2005,
s. 230 a 232 a srv. i s. 231, pozn. 2.

10 Srv. AVGVSTIN. Epist. 87,8: sed uos [sc. Donatistae], inquies, talibus communi-
care non debetis. quid ergo? uos Flauiano quondam uicario, partis uestrae homini,
quia legibus seruiens nocentes, quos inuenerat, occidebat, non communicastis?
(ÑAle vy, ¯ekneö, s takov˝mi p¯ijÌmat nesmÌte. Coûe? Vy jste nep¯ijÌmali s nÏ-
kdejöÌm vikariem Flavianem, muûem z vaöÌ sekty, protoûe ten z·kon˘m slouûil tak,
ûe ty, o nichû zjistil, ûe se provinili, nech·val usmrtit?ì) O tom, ûe zanedb·v·nÌ pro-
tidonatistickÈ legislativy nebylo jen nedbalostÌ ve vykon·v·nÌ ˙¯adu, svÏdËÌ nejen
oblig·tnÌ chv·la, kterÈ se za nÏ Flavianovi dostalo od obyvatel Leptis Magny (srv.
IRT 475), ale i ta, jÌû ho zahrnul AMM. MARC. XXVIII 6,28 za to, ûe p¯ispÏl k od-
halenÌ podvod˘ vojev˘dce Romana, jehoû vinou byla provincie Tripolitania nÏkoli-
kr·t zplundrov·na Austoriany (srv. AMM. MARC. XXVIII 6), a konec konc˘ sv˝m
zp˘sobem i citovan· kritika Augustinova.

11 AVGVSTIN. Contr. litter. Petil. II 58,132: si enim secundum legem Christi age-
batis, quanto congruentius secundum eam constituunt aliquid christiani imperato-
res, si possunt secundum eam iudicare pagani proconsules.

12 Collect. Avell. Epist. 13,7 [CSEL XXXV 1, p. 56]: nostrorum uidelicet iudicum
socordia fretus, qui priuatae gratiae imperialia praecepta condonant et religionem,
quam nos iure ueneramur, quia fortasse ipsi neglegunt, inquietari patienter ac-
cipiunt. Zde je samoz¯ejmÏ jen pravdÏpodobnÈ, ûe ölo pr·vÏ o pohanskÈ ˙¯ednÌky.
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b˝valÈho ËelnÈho stoupence Nestoriova, antiochejskÈho patriarchu IÛanna
z Antiocheie, kter˝ se ale tehdy usmÌ¯il s Kyrillem, s od˘vodnÏnÌm, ûe by
vznikly nepokoje, a byl tak ohroûen v˝bÏr danÌ v provincii.13

Tent˝û problÈm je reflektov·n i v modernÌ literatu¯e. Na to, ûe ve 4. stol.
troskotala konkrÈtnÏ protipohansk· legislativa na tom, ûe vÏtöina ˙¯ednÌk˘,
kte¯Ì mÏli jejÌ naplÚov·nÌ zajiöùovat, byli st·le pohanÈ, poukazoval uû T. M.
Lindsay14  a po nÏm i Garth Fowden.15  Skepticky se obecnÏ k moûnostem teh-
dejöÌ administrativy vyj·d¯il i A. H. M. Jones.16  Peter Heather a David Mon-
cur pak p¯Ìmo vypoËÌt·vajÌ p¯ek·ûky, na nÏû vymahatelnost z·kon˘ v ¯ÌmskÈ
¯Ìöi nar·ûela, a to obrovskÈ vzd·lenosti, nedostateËnÈ komunikaËnÌ prost¯ed-
ky a tÏûkop·dn˝ byrokratick˝ systÈm, jehoû moûnosti ovlivÚovat mÌstnÌ ko-
munity byly jen omezenÈ, a zd˘razÚujÌ, ûe efektivnost z·kon˘ vûdy z·visela
na aktivnÌm p¯Ìstupu ˙¯ad˘.17  Michael Whitby byl struËnÏjöÌ, ale situaci vidÏl
obdobnÏ, kdyû poukazoval na liknavost, pomalou komunikaci, p¯eûÌvajÌcÌ
pohany v imperi·lnÌ administrativÏ a barbarskÈ kontingenty v arm·dÏ.18

Z·vÏry modernÌch badatel˘, ûe protipohansk· legislativa jako celek zkr·t-
ka nebyla p¯Ìliö ˙Ëinn·,19  ûe jejÌ platnost ani nebyla vym·h·na,20  a dokonce

13 Srv. ACO I 4 p. 155 vers. 18-23 a k dataci PLRE II, s. 1057, Fl. Taurus 4.
Tomu, ûe s tÌmto zd˘vodnÏnÌm mohl uspÏt dob¯e, m˘ûe nasvÏdËovat i afÈra z Gazy,
jiû zmiÚuje PRCHLÕK 2011a, s. 74 s pozn. 30 a podrobnÏji probÌr· PRCHLÕK 2012b,
s. 167, zejm. v pozn. 267.

14 LINDSAY 1957, s. 112n.
15 FOWDEN 1978, s. 55n.
16 JONES 1964, s. viii.
17 HEATHER ñ MONCUR 2001, s. 48n.
18 WHITBY 1991, s. 117.
19 Nap¯., ovöem pouze pokud jde o pohany ve v˝chodnÌ ¯Ìöi, dle KAEGIHO (1968,

s. 97 s pozn. 106), jenû tak explicite odmÌtl n·zor opaËn˝, kter˝ s·m p¯ipisoval
KINGOVI (1962, zejm. s. 17), totiû ûe vym·h·nÌ protipohanskÈ legislativy konkrÈtnÏ
Theodosia I. naopak mÏlo b˝t velmi efektivnÌ. S·m vöak takov˝ n·zor v KingovÏ
Ël·nku nikde nenach·zÌm, ba naopak i tento badatel p¯ipouötÌ, ûe ne˙spÏch Cod.
Theod. XVI 10,3 na ochranu chr·mov˝ch budov leûÌcÌch za hradbami mÏsta ÿÌma
svÏdËÌ o tom, ûe vÏtöina z·kon˘ obsaûen· v TheodosiovÏ kodexu z¯ejmÏ p¯Ìliö efek-
tivnÌ nebyla (KING 1962, s. 16). Dosti paradoxnÏ ovöem poukazujÌ nÏkte¯Ì badatelÈ
naopak na z·kony na ochranu pohan˘, jako kdyby ty ˙ËinnÈ b˝t mÏly, srv. OíDON-
NELL 1979, s. 56, pozn. 31 a ECKMANN 1991, s. 70.

20 Coû velmi ilustrativnÏ komentuje BRADBURY (1994, s. 133): ÑIt has often been
pointed out, and rightly so, that the very repetition of the laws in the Theodosian
Code suggests that they were in many instances unenforced.ì Dle LINDSAYE (1957,
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karikov·nÌ jejÌho ˙Ëelu v tom smyslu, ûe ani nebyla mÌnÏna p¯Ìliö v·ûnÏ,21  se
tak mohou jevit jako opr·vnÏnÈ, a z¯ejmÏ proto se nikdo, nakolik je mi zn·-
mo, k eventu·lnÌm opaËn˝m n·zor˘m p¯Ìliö nehl·sÌ.22  PozornÏjöÌ Ëetba, re-
spektive domyölenÌ vöech aspekt˘ nÏkter˝ch z v˝öe citovan˝ch vyj·d¯enÌ
vöak takovÈmu pojetÌ odporujÌ. UpozorÚujÌ-li nap¯. Theodosiovi praefecti
praetorio, ûe z·minkou k poruöov·nÌ z·kon˘ je neznalost jazyka, v nÏmû
jsou formulov·ny, nejsme v situaci, kdy platnost z·kona nenÌ vym·h·na, ba
ani v situaci, kdy z·kony nejsou ˙ËinnÈ, ale v situaci, v nÌû se nÏkdo snaûÌ
tÈto ˙Ëinnosti vyhnout. PozdÏjöÌ z·kon samotnÈho Theodosia lze eventu·lnÏ
povaûovat za zn·mku ne˙Ëinnosti legislativy, ale rozhodnÏ nikoli jejÌho ne-
vym·h·nÌ a uû v˘bec ne toho, ûe by nebyla myölena v·ûnÏ. A totÈû v z·sadÏ
platÌ i pro probranÈ z·kony Honori˘v a Iustinian˘v.

StejnÏ tak by se mohlo zd·t, ûe z·vÏry modernÌch badatel˘ podporuje
i explicitnÌ ûehr·nÌ nÏkter˝ch k¯esùansk˝ch osobnostÌ na nevym·h·nÌ protipo-
hanskÈ legislativy. Ani tyto zpr·vy, vidÏny v celÈm svÈm kontextu, je vöak ve
skuteËnosti p¯Ìliö nepodporujÌ. Biskup Maximus z Taurina totiû na p¯elomu
4. a 5. stol. svou kritiku cÌlil spÌöe k malÈ angaûovanosti sv˝ch vÏ¯ÌcÌch neû
k neËinnosti ˙¯ad˘: ÑKolikr·t tent˝û B˘h uloûil vym˝tit svatokr·deûnÈ ob¯a-
dy model, a my si nikdy nechceme komplikovat touto str·nkou situaci Ö po-
tom n·s napomenulo cÌsa¯skÈ na¯ÌzenÌ Ö principovÈ totiû, tak dob¯Ì k¯esùanÈ,
vyhl·sili na podporu n·boûenstvÌ z·kony, ale jejich vykonavatelÈ je neuplat-
ÚujÌ n·leûitÏ. A proto je cÌsa¯ zbaven viny, ale vykonavateli provinÏnÌ z˘st·-
v·. Jestliûe by z·kon r·znÏ uplatÚoval, je i on od h¯Ìchu osvobozen a za sp·su
mnoh˝ch se mu dostane vÏËnÈ odmÏnyì.23  Augustinus z toho zase vinil kon-

s. 112) byly z ˙Ëinnosti z·kon˘ vyÚaty celÈ oblasti, kterÈ byly notoricky chudÈ.
S nevym·h·nÌm z·kon˘ operuje i CONSTANTELOS 1964/65, s. 372 a 379.

21 Srv. zejm. OíDONNELL 1979, s. 59n., kter˝ protipohanskÈ z·kony prohlaöuje za
pouhou ÑmÛduì bez re·lnÈho dopadu a politiku k¯esùansk˝ch cÌsa¯˘ v˘Ëi pohanstvÌ
jako takovou shrnuje titulem songu Paula McCartneyho Live and Let Die.

22 V urËitÈm smyslu snad lze za v˝jimku povaûovat HALDONA (1997, s. 330): ÑThe
legislation of the sixth century demonstrates clearly enough that Çpaganismë was
still regarded as a living force in many parts of the empire.ì

23 Srv. MAXIM. TAVRIN. Serm. 106,2: quotiens mandauit idem Deus idolorum
sacrilegia destruenda, et numquam ad hanc partem solliciti esse uolumus Ö postea
nos admonuit imperiale praeceptum Ö principes quidem tam boni christiani leges
pro religione promulgant, sed eas exsecutores non exerunt conpetenter; et ideo exu-
to a culpa principe exsecutor remanet in reatu, qui si acrimoniam legis exerceat, et
ipse peccato absoluitur et pro salute multorum aeterna mercede donabitur. Nar·û-
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krÈtnÏ Stilichona24  a pohany obsazenÈ mÌstnÌ ˙¯ady africk˝ch mÏst.25  A na
stav odporujÌcÌ z·kon˘m si koncem 5. stol. stÏûoval i dav rozv·önÏn˝ch Ale-
xandrejc˘, nicmÈnÏ tento stav do znaËnÈ mÌry vyöel najevo teprve ud·lostmi,
kterÈ bezprost¯ednÏ p¯edch·zely a podnÌtily i toto srocenÌ.26

kou na ˙¯ady by mohl b˝t snad jen v˝raz exsecutores, ale vzhledem k tomu, ûe jim
Maximus slibuje budoucÌ odmÏny a ûe se v celÈm k·z·nÌ obracÌ ke svÈmu obecen-
stvu, m· podle mÏ i pod tÏmito liknav˝mi vykonavateli na mysli pr·vÏ svÈ vÏ¯ÌcÌ
a nab·d· je k vÏtöÌ aktivitÏ.

24 Srv. AVGVSTIN. Epist. 97,2-3: nouerint inimici Ecclesiae leges illas, quae de
idolis confringendis Ö uiuo Stilichone in Africam missae sunt, ex uoluntate Impe-
ratoris piissimi et fidelissimi constitutas Ö nouerint, sicut dixi, homines uani, quo-
rum et aduersantium salutem requirimus, leges quae pro Christi Ecclesia missae
sunt, magis Theodosii filium quam Stilichonem curasse mittendas. (ÑNechù nep¯·te-
lÈ cÌrkve poznajÌ, ûe ony z·kony o niËenÌ model, kterÈ Ö byly za ûivota Stilichono-
va posl·ny do Afriky, byly ustanoveny z v˘le nejzboûnÏjöÌho a nejoddanÏjöÌho cÌsa-
¯e. Ö Nechù poznajÌ, jak jsem ¯ekl, nepoctivÌ lidÈ, o jejichû sp·su usilujeme, i kdyû
se stavÏjÌ proti n·m, ûe o posl·nÌ z·kon˘, kterÈ byly posl·ny na podporu Kristovy
cÌrkve, se spÌöe neû Stilicho postaral Theodosi˘v syn.ì)

25 K incidentu, k nÏmuû doölo v Colonii SuffectanÏ, srv. PRCHLÕK 2012a, s. 95
s pozn. 60 a AVGVSTIN. Epist. 50: apud uos Romanae sepultae sunt leges, iudiciorum
rectorum calcatus est terror. imperatorum certe nulla ueneratio nec timor Ö
(ÑU v·s jsou ¯ÌmskÈ z·kony pochov·ny a b·zeÚ p¯ed ˙¯ednÌky a spr·vci podup·na.
Dokonce ani cÌsa¯e nectÌte a neob·v·te se jich Öì; n·sleduje text citovan˝ na zde
odkazovanÈm mÌstÏ). V CalamÏ slavil pr˘vod taneËnÌk˘ blÌûe neurËen˝ sv·tek, a to
dle AVGVSTIN. Epist. 91,8: contra recentissimas leges. NavÌc kdyû pr˘vod proch·zel
p¯ed dve¯mi kostela a mÌstnÌ klerikovÈ se ho pokouöeli zastavit, vznikly nepokoje,
kterÈ po nÏkolika dnech, i vinou neËinnosti mÌstnÌch ˙¯ad˘, jimû mÌstnÌ biskup mar-
nÏ p¯ipomÌnal aktu·lnÌ legislativu (cum leges notissimas episcopus ordini replicas-
set, et dum ea, quae iussa sunt, uelut implere disponunt Ö; Ñkdyû biskup upozorÚo-
val mÏstskou radu na notoricky zn·mÈ z·kony, a zatÌmco to, co bylo na¯Ìzeno,
jakoby pl·novali prov·dÏt Öì), vyvrcholily zap·lenÌm kostela. Ibid. 91,9 pak je od-
halena p¯ÌËina: in paruo peccato illi sunt, qui metu deterriti, maximeque ne offende-
rent eos, quos in illo oppido plurimum posse et inimicos Ecclesiae nouerant (Ñti,
kte¯Ì byli zastraöeni obavou, a p¯edevöÌm aby se nedotkli tÏch, o nichû poznali, ûe
v tom mÏstÏ nejvÌce zm˘ûou a jsou nep¯·telÈ cÌrkve, majÌ jen mal˝ h¯Ìchì), odkud je
sice patrnÈ jen to, ûe pohanÈ mÏli v tÈto obci vliv, nicmÈnÏ pak podle mÏ lze p¯ed-
pokl·dat i to, ûe ovl·dali mÌstnÌ ˙¯ady.

26 K situaci srv. PRCHLÕK 2011a, s. 75 s pozn. 33, k poûadavk˘m davu ZACHAR.
MYTILEN. Vita Severi p. 26 [POr II]: il ne convient pas que quelquíun qui est de re-
ligion païenne soit un assesseur du gouvernement, et prenne part aux affaires du
gouvernement, car les lois et les Èdits des empereurs autocrates (a⁄tokr°toreq) le
dÈfendant (ÑnesluöÌ se, aby nÏkdo, kdo je pohan, byl p¯ÌruËÌm ˙¯ad˘ a podÌlel se na
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P¯edevöÌm je vöak v modernÌch diskusÌch p¯ehlÌûeno, ûe ËastÏji v naöich
pramenech nach·zÌme ozvuky ¯·dnÈho prosazov·nÌ protipohanskÈ legislati-
vy Ëi alespoÚ snahy o nÏ a ûe pr·vÏ tyto ozvuky jsou i jednoznaËnÏjöÌ. Au-
gustinovo nadöenÌ z takov˝ch z·kon˘ nenapovÌd·, ûe by jejich vym·h·nÌ
bylo nÏco nestandardnÌho,27  stejnÏ jako Orosiovo ze svÏta, v nÏmû vl·dnou
z·kony pod¯ÌzenÈ bohu.28  SymeÛnovi StylÌtovi st·lo za n·mahu dos·hnout
na Theodosiovi II. odvol·nÌ z·kona p¯ÌznivÈho mimo jinÈ k pohan˘m.29  A na
v˝znam obezn·menosti s legislativou obecnÏ m˘ûe ukazovat i zmÌnka Za-

˙¯ednÌch z·leûitostech, neboù z·kony a na¯ÌzenÌ cÌsa¯˘, naöich jedin˝ch vl·dc˘, to
zapovÌdajÌì). NavÌc je jasnÈ, ûe tento dav musel v dovol·v·nÌ se z·kon˘ spat¯ovat
nÏjak˝ smysl, a jistÏ by jej nespat¯oval, kdyby jejich nevym·h·nÌ bylo standardem.
DELMAIRE (2005, s. 463, pozn. 2) tento text prohlaöuje za citaci Cod. Theod. XVI
10,21.

27 Srv. AVGVSTIN. Epist. 93,10: quis enim nostrum, quis uestrum non laudat leges
ab imperatoribus datas aduersus sacrificia paganorum? (ÑNeboù kdo z n·s, kdo
z v·s nechv·lÌ z·kony vydanÈ cÌsa¯i proti obÏtem pohan˘?ì)

28 Srv. OROS. Hist. adv. pag. V 2, zejm. ßß 4-5: non timeo deos hospitis mei, non
timeo religionem eius necem meam Ö eaedem leges, quae uni Deo subiectae sunt,
ubique dominantur (ÑNebojÌm se boh˘ svÈho hostitele, nebojÌm se jeho n·boûenstvÌ
a svÈ z·huby Ö Vöude vl·dnou tytÈû z·kony, kterÈ jsou pod¯Ìzeny jedinÈmu bohuì;
p¯eklad Jana BURIANA, s. 72). Orosi˘v popis jistÏ nepostr·d· znaËnou d·vku ideali-
zace, nicmÈnÏ nezd· se mi, ûe by se jÌ mohl dopustit, pokud by stav vÏcÌ, alespoÚ
pokud jde o snahu platnou legislativu prosazovat, byl p¯esnÏ opaËn˝, neû lÌËÌ. Za
idealizovanÈ povaûuji spÌöe v˝sledky tÈto snahy, ji samotnou vöak nikoli.

29 Respektive p¯ÌznivÈho k éid˘m, nicmÈnÏ pramen v tÈto souvislosti zmiÚuje tÈû
pohany a je pravdÏpodobnÈ, ûe se ve skuteËnosti jedn· o z·kon, o nÏmû je zn·mo, ûe
byl p¯Ìzniv˝ i k nim, srv. Vita Symeonis Stylitae Syriaca 130-131 [p. 174-175 Lietz-
mann ñ Hilgenfeld] a EVAGR. SCHOL. HE I 13. Dle prvnÌho ölo o Edikt, dafl alle Sy-
nagogen und Sabbath‰user, welche die Christen den Juden abgenommen hatten,
ihnen wieder zur¸ckgegeben werden sollten. Die Christen sollten sie bauen und her-
stellen auf ihre Kosten (Ñna¯ÌzenÌ, ûe vöechny synagÛgy a sabbateia, kterÈ k¯esùanÈ
vzali éid˘m, jim majÌ b˝t znovu navr·ceny. K¯esùanÈ je majÌ postavit a opravit na
svÈ vlastnÌ n·kladyì), nicmÈnÏ jehoû n·sledkem Juden und Heiden sich weifl kleide-
ten und vergn¸gt und frˆhlich waren (ÑéidÈ a pohanÈ se oblÈkli do bÌlÈ, veselili se
a radovali seì), zatÌmco druh˝ zmiÚuje jen na¯ÌzenÌ antiochejsk˝m éid˘m obnovit si
synagÛgy. Hagiograf a nejspÌöe i Euagrios tak z¯ejmÏ majÌ na mysli Cod. Theod.
XVI 10,23+24, k nÏmuû srv. PRCHLÕK 2013, s. 37 v pozn. 74, jÌmû byli k¯esùanÈ po-
vinov·ni nahradit ökody, kterÈ z·kony neporuöujÌcÌm pohan˘m a éid˘m zp˘sobili,
a k jehoû p˘vodnÌmu textu pat¯Ì i Cod. Theod. XVI 8,27 zakazujÌcÌ éid˘m stavÏt
novÈ synagÛgy, ale zaruËujÌcÌ jim drûenÌ star˝ch. K totoûnosti vöech zde uveden˝ch
z·kon˘ srv. d·le PRCHLÕK 2012b, s. 66 v pozn. 99.
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chariova, dle nÏhoû se studiu z·kon˘ vÏnoval antiochejsk˝ monofysitsk˝ pa-
triarcha a pron·sledovatel pohan˘ Severus.30  NavÌc jedna ne zcela spolehli-
v· indicie naznaËuje, ûe se na boji s pohanstvÌm v˝znamnou mÏrou podÌleli
magistr·ti,31  a tedy nejspÌö v r·mci uplatÚov·nÌ protipohanskÈ legislativy.

NÏkdy je dokonce p¯Ìmo v pramenech v podstatÏ ¯eËeno, ûe protipohansk·
legislativa uplatÚov·na byla.32  Synesiovo vyj·d¯enÌ, ûe vÏötÏnÌ ze sn˘ Ñneza-
kazujÌ ani z·kony zvr·cenÈ ˙stavy a nebylo by to moûnÈ ani, kdyby chtÏlyì,
bylo moûn· myöleno vöeobecnÏji, jeho motivace soudobou legislativou i je-
jÌm uplatÚov·nÌm mi vöak p¯ipad· pravdÏpodobn·.33  CÌsa¯ Honorius se
v jednom svÈm z·konu zmiÚuje o nÏkom, kdo si ty st·vajÌcÌ bere za z·minku
k bour·nÌ ve¯ejn˝ch staveb.34  Augustinus mluvÌ p¯Ìmo o tÏch, Ñkte¯Ì se ke
k¯esùanskÈmu n·boûenstvÌ a milosti katolicismu obr·tili z podnÏtu pr·vÏ tÏch
z·kon˘ì.35  BÏhem afÈry s vlastnÌky magick˝ch knih, k nÌû doölo ke konci

30 ZACHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 70 [POr II]: pour ne pas avoir líair de se don-
ner en spectacle, il se tenait tranquille et síappliquait à líÈtude des lois (ÑAby to
nevypadalo, ûe na sebe strh·v· pozornost, choval se klidnÏ a hledÏl si studia z·ko-
n˘ì). NenÌ tedy ¯eËeno, ûe by ölo o protipohanskÈ z·kony, a samoz¯ejmÏ i kdyby
bylo, neölo by poËÌtat s tÌm, ûe by v p¯edchozÌch afÈr·ch postupoval bez jejich zna-
losti, a v n·sledn˝ch naopak s nimi byl obezn·men; i tak se mi vöak tato zpr·va hod-
na noticky zd·.

31 AbruptnÏ zaËÌnajÌcÌ Vita Moysis frag. 2 init. [MSHEC II, p. 682] lÌËÌ, ûe kdyû
v roce 466 umÌral archimandrita Sin˙thios z Athribi, k jehoû ˙silÌ o christianizaci
Egypta srv. PRCHLÕK 2012b, s. 92; 95; 151n.; 171n. a 175 s pozn. 315, p¯edpovÏdÏl,
ûe to bude jeden z (z¯ejmÏ) p¯Ìtomn˝ch mnich˘, MÛysÈs, kdo zastavÌ obÏti a zbo¯Ì
chr·my. HellÈni, kdyû se to dozvÏdÏli, byli samoz¯ejmÏ pat¯iËnÏ zkrouöeni, ale pro-
toûe nevÏdÏli, koho se proroctvÌ t˝k·, oËek·vali nÏjakÈho magistr·ta. P¯es veökerou
problematiËnost pramene hagiografickÈ povahy bych pr·vÏ to povaûoval za indicii
toho, ûe se magistr·ti v boji s pohanstvÌm angaûovali.

32 K n·sledujÌcÌm p¯Ìklad˘m je moûnÈ p¯ipojit i jeden problematick˝ z AthÈn
60. let 4. stol., referovan˝ nÌûe na s. 38 s pozn. 86, nicmÈnÏ tamtÈû z¯ejmÏ spr·vnÏ
vyhodnocen˝ jako p¯ÌpadnÏ zatÌm jen p¯ÌleûitostnÈ uplatnÏnÌ protipohanskÈ legisla-
tivy.

33 SYNES. CYREN. De insomn. 12 fin.: o⁄dÆ o… nÕmoi t∑q bask°noy polite¯aq
kvl’oysin, o⁄dí •n, e≈ bo’lointo, d’nainto.

34 Srv. Cod. Theod. XVI 10,15 = Cod. Iust. I 11,3: ne sibi aliqua auctoritate blan-
diantur, qui ea conantur euertere, si quod rescriptum, si qua lex forte praetenditur.
(ÑAby si ti, kte¯Ì se je pokouöejÌ bo¯it, nenamlouvali, ûe je za nimi nÏjak· autorita,
p¯edstÌr·-li snad nÏkdo, ûe nÏjak˝ n·lez, nÏjak˝ z·kon existuje.ì)

35 AVGVSTIN. Epist. 97,4: qui ex occasione legum ipsarum ad Christianam reli-
gionem uel catholicam pacem conuersi sunt.
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5. stol. v BÈrytu, mÏl jeden p¯istiûen˝ pohan ˙pÏnlivÏ prosit, aby nebyl vyd·n
z·kon˘m.36  A hagiograf poË·tku 7. stol. je pobou¯en tÌm, ûe se dvakr·t zadr-
ûen˝ pohan Agapios v prvnÌm p¯ÌpadÏ zachr·nil Ñnikoli vlÌdnostÌ z·kon˘ì
a ve druhÈm dokonce ani Ñnebyl jako p¯edtÌm p¯ed·n z·kon˘mì.37

V jednom p¯ÌpadÏ se naopak pramen pozastavuje nad tÌm, ûe k proti-
pohanskÈ akci doölo bez opory v z·konu, aËkoli je zn·mo, ûe ve skuteËnosti
z·kon oporou byl. Jde o konfiskaci majetku institucÌm spojen˝m s tradiËnÌmi
kulty Gratianov˝m z·konem v roce 382 a stÌûnosti na absenci z·kona ze stra-
ny Symmachovy, jehoû motivace k takovÈ fabulaci vöak je zn·ma.38  Jako
d˘kaz toho, ûe by protipohansk· legislativa nebyla n·leûitÏ uplatÚov·na, by
vöak tato afÈra stÏûÌ mohla slouûit, i kdybychom Symmachovi vÏ¯ili ñ v situa-
ci, v nÌû by proti tradiËnÌm kult˘m bylo vystupov·no i bez opory legislativy,
jistÏ nelze p¯edpokl·dat, ûe by opora existujÌcÌ legislativy byla p¯ehlÌûena.

NÏkter· vyj·d¯enÌ nelze interpretovat zcela jednoznaËnÏ, ale podle mÈho
n·zoru takÈ svÏdËÌ spÌöe pro situaci, kdy je legislativa uplatÚov·na ¯·dnÏ.
Chv·lÌ-li TheodÛrÈtos biskupy Markella a IÛanna Chr˝sostoma, ûe sami pro-
tipohanskÈ z·kony uv·dÏli do praxe, m˘ûe to sice b˝t n·znakem toho, ûe ˙¯a-
dy na to p¯Ìliö nedbaly, stejnÏ tak ale mohla b˝t jejich iniciativa jen v˝razem
touhy se do boje proti pohanstvÌ takÈ zapojit. A pr·vÏ pro toto druhÈ svÏdËÌ
jeden detail, totiû to, ûe v p¯ÌpadÏ MarkellovÏ TheodÛrÈtos zd˘raznÌ, ûe byl
ÑprvnÌm z ostatnÌch biskup˘ì, kdo se takto angaûoval, proËeû se zd·, ûe ˙¯a-
dy fungovaly ¯·dnÏ a v biskupech mÏly jen vÌtanou posilu.39  A SÛzomenovo

36 Srv. ZACHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 61 [POr II]: il se jeta sur sa face et nous
supplia, les larmes aux yeux, de ne pas le livrer aux lois. (ÑVrhl se obliËejem k zemi
a se slzami v oËÌch n·s prosil, abychom ho nep¯ed·vali z·kon˘m.ì)

37 SOPHRONIVS Miracula sanct. Cyri et Ioann. 32,1: o¤te wilanurvp¯Ç nÕmvn
a 32,4: o⁄ nÕmoiq paradoue˘q Íq tŒ prÕteron.

38 K afÈ¯e srv. PRCHLÕK 2013, s. 32 s pozn. 46.
39 K Markellovi srv. THEODORET. HE V 21,5: prÂtoq m≠ntoi tÂn •llvn §rxie-

r≠vn M°rkelloq “ p°nta •ristoq, ”plÑ tò nÕmÑ xrhs°menoq, t∑q Øgkexei-
rism≠nhq pÕlevq t¢ tem≠nh kat≠lyse (Ñjako ˙plnÏ prvnÌ z ostatnÌch biskup˘ po-
uûil z·kon jako zbraÚ a strhl posv·tnÈ okrsky svÏ¯enÈ obce Markellos, vynikajÌcÌ po
vöech str·nk·chì); k IÛannovi THEODORET. HE V 29,1 mau‰n dÆ t∂n Foin¯khn ∞ti
per˘ t¢q tÂn daimÕnvn telet¢q memhn≠nai, §skht¢q mÆn zµlÑ ue¯Ñ pyrpo-
loym≠noyq syn≠leje, nÕmoiq dÆ a⁄to÷q “pl¯saq basiliko¡q kat¢ tÂn e≈dvli-
kÂn Øj≠pemce temenÂn (Ñkdyû se dozvÏdÏl, ûe FoinÌkie je jeötÏ öÌlenstvÌm bez sebe
po ob¯adech dÈmon˘, shrom·ûdil poustevnÌky roznÌcenÈ boûÌ horlivostÌ, vyzbrojil je
cÌsa¯sk˝mi z·kony a vyslal je proti okrsk˘m modelì); k dalöÌm, i sporn˝m, okolnos-
tem srv. PRCHLÕK 2012b, s. 160 s pozn. 230 a 231.
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nadöenÌ z pronikav˝ch ˙spÏch˘ Theodosiovy legislativy, v jakkoli nevÏro-
hodnÈm kontextu, takÈ povaûuji spÌöe za indicii toho, ûe alespoÚ uplatÚov·-
ny protipohanskÈ z·kony byly.40

V dalöÌch p¯Ìpadech je protipohansk· legislativa reflektov·na jen pravdÏ-
podobnÏ. V IulianovÏ zpr·vÏ o jeho n·vötÏvÏ Õlia v roce 354 povaûuji jeho
ot·zku, zda obyvatelÈ Õlia obÏtujÌ, za z¯ejmou nar·ûku pr·vÏ na ni, aktu·lnÏ
hrozÌcÌ za obÏtov·nÌ trestem smrti, a PÈgasiovu vyh˝bavou odpovÏÔ za evi-
dentnÌ zn·mku jeho nejistoty, zda Iulianus p¯ece jenom nehodl· uplatnÏnÌ
tÈto legislativy iniciovat.41  Ani v p¯ÌpadÏ KynÈgiovy cesty do v˝chodnÌch
provinciÌ nejsme o tom, ûe by jejÌm ˙Ëelem mÏlo b˝t prosazov·nÌ proti-
pohansk˝ch z·kon˘, v˝slovnÏ informov·ni, Libaniova stÌûnost na to, ûe Ky-
nÈgios z·kony p¯ekraËuje,42  vöak opr·vnÏnost takovÈho pohledu posiluje.
Samotn˝ fakt, ûe se na tuto cestu vydal, by sice mohl svÏdËit o tom, ûe uplat-
Úov·nÌ protipohanskÈ legislativy v jeho dobÏ nebylo samoz¯ejmÈ, to ale pod-
le mÏ m˘ûe odpovÌdat pr·vÏ jen situaci konce 4. stol., stejnÏ jako to, ûe se
pohanÈ ozvali proti tomu, byl-li z·kon p¯ekraËov·n. Naopak za tÈmÏ¯ jist˝
ohlas fungujÌcÌ legislativy lze povaûovat Augustinovy nar·ûky na z·kaz obÏ-
tÌ, kter˝ mÏl dle pohan˘ zp˘sobit p·d ÿÌma v roce 410, na coû by nepochyb-
nÏ nepoukazovali, kdyby tento z·kaz nebyl uplatÚov·n.43

40 SOZOM. VII 20,2: o… dÆ §por¯Ç e⁄kthr¯vn o∆kvn tò xrÕnÑ proseiu¯suh-
san ta¡q Økklhs¯aiq woit£n{ o⁄dÆ g¢r o⁄dÆ l°ura u’ein Ò EllhnikÂq §k¯ndy-
non ªn, §llí Øn §wair≠sei kewal∑q ka˘ o⁄s¯aq nÕmoq ∞keito kat¢ tÂn ta◊ta
tolm„ntvn t∂n timvr¯an kyrÂn (ÑTi pak z nedostatku mÌst k modlitbÏ byli Ëasem
p¯ivyknuti navötÏvovat kostely. Bez nebezpeËÌ totiû nebylo ani tajnÈ obÏtov·nÌ
hellÈnsk˝m zp˘sobem, ale proti tÏm, kdo se toho odvaûovali, byl stanoven z·kon
p¯isuzujÌcÌ trest ztr·ty hlavy a majetku.ì).

41 IVLIAN. Epist. 79 lÌËÌ svou n·vötÏvu Õlia v roce 354, kde mu mÌstnÌ biskup PÈga-
sios (jeho budoucÌ spojenec a knÏz tradiËnÌch kult˘) jeötÏ jako soukromnÌkovi,
ovöem takÈ Ëlenovi cÌsa¯skÈ rodiny, odpovÏdÏl velmi vyh˝bavÏ na p¯Ìm˝ dotaz, zda
obyvatelÈ Õlia st·le obÏtujÌ, byù to v danÈ chvÌli bylo zcela z¯ejmÈ. Nar·ûkami na
Constantiovu legislativu a jejÌ uplatÚov·nÌ v praxi mohou b˝t i shodn· sugestivnÌ
lÌËenÌ Libaniovo a Claudia Mamertina, jak svrchovanÈ nebezpeËÌ p¯in·öelo i pouhÈ
pozvednutÌ zraku k nebi a pozorov·nÌ hvÏzd, srv. LIBAN. Orat. XIV 41 a CLAVD.
MAMERTIN. Grat. act. Iulian. 23,5-6 (Constantiovy z·kony proti magick˝m prakti-
k·m vËetnÏ p¯edpovÌd·nÌ budoucnosti p¯edmÏtem p¯ehledu protipohanskÈ legislati-
vy v minulÈm Ël·nku tÈto sÈrie nebyly, ale jedn· se o Cod. Theod. IX 16,4-6 = Cod.
Iust. IX 18,5-7 z let 357-358). A obecnÏ na to, ûe za uctÌv·nÌ boh˘ hrozily tresty, si
stÏûuje LIBAN. Orat. I 27 a Epist. 1351,3.

42 O vysl·nÌ KynÈgia na v˝chod informuje ZOS. IV 37,3, na p¯estupov·nÌ z·kon˘
si stÏûuje LIBAN. Orat. XLIX 3.
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Zpr·vy o snaze nÏkter˝ch pohan˘ prov·dÏt tajnÏ svÈ ob¯ady, Ëi i jen skr˝-
vat svÈ pohanstvÌ samoz¯ejmÏ nemusejÌ b˝t nutnÏ odrazem uplatÚov·nÌ proti-
pohanskÈ legislativy, urËitÏ vöak jsou odrazem strachu z n·silÌ, o nÏmû se
domnÌvali, ûe jim hrozÌ, p¯iËemû zdrojem tohoto strachu mohla kromÏ skuteË-
nÏ p·chanÈho n·silÌ nejspÌöe b˝t pr·vÏ fungujÌcÌ protipohansk· legislativa.
ObojÌ je v pramenech dokumentov·no sdostatek, tajnÏ svÈ ob¯ady provozova-
li nap¯. obyvatelÈ kastelu Cucullis v Noricu ve druhÈ polovinÏ 5. stol.,44  tajnÏ
se do uû zapomenut˝ch kult˘ nech·val zasvÏcovat Prokl˘v û·k HÈgi·s.45

Situaci doby vl·dy Iustinianovy komentuje Prokopios mimo jinÈ slovy: Ñti,
kte¯Ì se zd·nlivÏ a jen slovy rozhodli p¯ijmout oznaËenÌ k¯esùan, aby od sebe
odvr·tili aktu·lnÌ hrozby, ti tedy byli z velkÈ vÏtöiny ne p¯Ìliö pozdÏji p¯istiûe-
ni p¯i ̇ litb·ch, obÏtech a jin˝ch bezboûn˝ch Ëinechì.46  BÏhem pron·sledov·-
nÌ pohan˘, kterÈ zaËalo za vl·dy Tiberia II. v HÈliopoli, byl vicarius praefecti
praetorio a praeses Osrhoenae v roce 579 Anatolios p¯istiûen p¯i obÏtov·nÌ
a vicarius praefecti praetorio a veleknÏz Rufinus a dalöÌ dopadeni p¯i tajnÈ
oslavÏ Diova sv·tku v Edesse.47  V roce 583 byli brut·lnÌm zp˘sobem po-
praveni vysok˝ st·tnÌ hodnost·¯ PaulÌnos a jeho syn, prvnÌ za to, ûe doma
prov·dÏl jakÈsi pohanskÈ ob¯ady, druh˝ za to, ûe s nimi byl sezn·men.48  Vo-

43 Srv. AVGVSTIN. De civ. Dei I 36: sed adhuc mihi quaedam dicenda sunt aduer-
sus eos, qui Romanae reipublicae clades in religionem nostram referunt, qua dis
suis sacrificare prohibentur. commemoranda sunt enim quae et quanta occurrere
potuerint Ö mala Ö, antequam eorum sacrificia prohibita fuissent; quae omnia
procul dubio nobis tribuerent, si iam Ö nostra religio Ö ita eos a sacris sacrilegis
prohiberet. (ÑAle musÌme ¯Ìci jeötÏ nÏco na ˙Ëet tÏch, kdo odpovÏdnost za zhroucenÌ
¯ÌmskÈho st·tu svalujÌ na naöe n·boûenstvÌ, kterÈ jim br·nÌ v obÏtech jejich boh˘m.
Vûdyù jeötÏ p¯ed z·kazem jejich bohosluûeb na nÏ mohly p¯ikvaËit velikÈ pohromy
Ö Ty vöecky by bezpochyby kladli za vinu n·m, kdyby jim Ö naöe n·boûenstvÌ Ö
uû tehdy Ö pr·vÏ tak bylo zapovÌdalo bezboûnÈ obÏti;ì p¯eklad Julie NOV¡KOV…, sv.
I, s. 70.) TotÈû je zopakov·no ibid. IV 2.

44 Srv. EVGIPPIVS Vit. S. Severin. 11,2.
45 DAMASC. Vit. Isid. frag. 351 [Zintzen].
46 PROCOP. CAES. Hist. arc. 11,32: ”soi to◊ XristianÂn œnÕmatoq d∑uen meta-

laxe¡n ∞gnvsan tò lÕgÑ t¢ parÕnta sw¯sin Økkro’onteq, o·toi d∂ o⁄ pollò
flsteron Øp˘ ta¡q sponda¡q ka˘ uys¯aiq ka˘ •lloiq o⁄x “s¯oiq ∞rgoiq Øk to◊
Øp˘ ple¡ston ºl¯skonto.

47 K afÈ¯e srv. PRCHLÕK 2011a, s. 76n. s pozn. 36 a 37 a s. 79 s pozn. 42, p¯istiûenÌ
Anatoliovo zmiÚuje EVAGR. SCHOL. HE V 18, dopadenÌ Rufina a dalöÌch lÌËÌ IOANN.
EPHES. HE pars tertia III 28, dle nÏjû byl i Anatolios ud·n jako ˙ËastnÌk pr·vÏ tÈto
akce, a struËnÏ i MICHAEL SYRVS Chron. X 12 [II p. 319 Chabot].

48 Srv. PRCHLÕK 2011a, s. 77.
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jensk˝ velitel Akind˝nos byl v Karrh·ch za vl·dy Maurikiovy uk¯iûov·n, pro-
toûe tajnÏ obÏtoval.49  A dle Franze Cumonta svÏdËÌ veröe nezn·mÈho soudo-
bÈho k¯esùanskÈho b·snÌka o tom, ûe k prov·dÏnÌ sv˝ch ob¯ad˘ se uû na konci
4. stol. ukr˝vali obyvatelÈ ÿÌma,50  a F. R Trombley naöel argumenty, byù ni-
koli nezpochybnitelnÈ, ve prospÏch d˘vÏryhodnosti pramene t˝kajÌcÌho se
dokonce AthÈn öedes·t˝ch let 4. stol.51

Na tajnÈ prov·dÏnÌ ob¯ad˘ se nar·ûÌ i v textech nÏkter˝ch z·kon˘, nap¯.
Theodosia II. z roku 438, byù ten si naopak stÏûuje, ûe, z¯ejmÏ n·sledkem
jeho tolerantnÌ politiky, pohanÈ Ñjaksi pohrdajÌ prov·dÏnÌm hanebn˝ch obÏt-
nÌch ob¯ad˘ a omyl˘ zp˘soben˝ch zhoubnou povÏrou skrytÏ v pustin·chì,52

Ëi Iustinianov˝ch, kter˝ jednak p¯Ìmo na¯Ìdil p·tr·nÌ po pohanech a jednak
dalöÌ z·kon uvedl slovy Ñprotoûe byli p¯istiûeni nÏkte¯Ì, kte¯Ì se drûeli bludu

49 Srv. PRCHLÕK 2011a, s. 77.
50 Srv. PS.PAVLIN. NOLAN. Poem. ult. 112-115: quid quod et Inuictum spelaea sub

atra recondunt, / quemque tegunt tenebris audent hunc dicere solem? / quis colat
occulte lucem sidusque supernum / celet in infernis nisi rerum causa malarum?
(ÑA k tomu VÌtÏznÈho ukr˝vají v doupÏti temnÈm, / tmou ho halÌ, p¯ece ¯Ìkat slunce
se odvaûujÌ mu. / Kdo svÏtlo v skrytu uctÌval by, hvÏzdu nebeskou / ve hlubin·ch
by choval, neû praktik v z·jmu ohavn˝ch?ì) a k interpretaci CUMONT 1899, s. 348
s pozn. 5.

51 Odkaz k problematickÈmu svÏdectvÌ srv. nÌûe na s. 38 v pozn. 86. Tent˝û ba-
datel zmiÚuje jeötÏ jeden p¯Ìpad, kter˝ by se hodil do tohoto v˝Ëtu, ale z¯ejmÏ jde
spÌöe o omyl. TROMBLEY (1993, s. 89 a pozn. 379) totiû prohlaöuje za jedin˝, a to
Ñperhaps aberrantì, p¯Ìpad konfiskace majetku kv˘li obvinÏnÌ z provozov·nÌ obÏtÌ
ve 30. letech 6. stol. p¯Ìpad nÏkdejöÌho comita Orientis a praefecta urbis Constanti-
nopolitanae p¯inejmenöÌm v roce 523 Theodota, zvanÈho Kolokynthios. Jeho osud
lÌËÌ p¯edevöÌm PROCOP. CAES. Hist. arc. 9,37-42, dle nÏjû byl z popudu Iustinianova,
jenû mu zazlÌval horlivÏ prov·dÏnÈ vyöet¯ov·nÌ exces˘ sp·chan˝ch Modr˝mi, obvi-
nÏn z traviËstvÌ a ËarodÏjnictvÌ, nicmÈnÏ sv˝m kvÈstorem Proklem byl oËiötÏn. CÌ-
sa¯ Iustinus ho potÈ pro jeho vlastnÌ bezpeËÌ vypovÏdÏl do JeruzalÈma, ale i tam za
nÌm Iustinianus poslal n·jemnÈ vrahy, coû se Theodotos dozvÏdÏl. Proto se ukryl
v chr·mu (Øn tò …erò) a tam pr˝ str·vil zbytek svÈho ûivota, neû zem¯el. AfÈru
zmiÚujÌ i IOANN. MALAL. Chronogr. XVII 12 [p. 416 Dindorf] a IOANN. NIC. cap. 90
[p. 503 Zotenberg], ale v detailech rozdÌlnÏ a bez, zde z¯ejmÏ klÌËovÈho, obvinÏnÌ
z traviËstvÌ a ËarodÏjnictvÌ. Prokopios vöak, kromÏ toho, ûe Theodota za pohana s·m
neoznaËuje, nezmiÚuje ani osud jeho majetku, coû navÌc Trombley s·m brysknÏ do-
d·v·. S ohledem na to mi vöak d˘vody jeho v˝kladu unikajÌ.

52 Srv. Nov. Theod. 3,8: nefarios sacrificiorum ritus et funestae superstitionis er-
rores occultis exercere quodammodo solitudinibus dedignantur, a ke kontextu
PRCHLÕK 2013, s. 36 a 37 s pozn. 74.
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bezboûn˝ch a odporn˝ch HellÈn˘ a Ëinili to, co boha, jenû lidi miluje, popou-
zÌ ke spravedlivÈmu hnÏvu atd.ì53

Pokud jde o skr˝v·nÌ svÈho pohanstvÌ, je vlastnÏ trochu ot·zkou, co si pod
tÌm m·me p¯edstavit, protoûe pouze b˝t pohanem protipohanskÈ z·kony ne-
zakazovaly, ty se obracely proti praktikov·nÌ pohanstvÌ.54  K. W. Harl vöak
p¯edstavu poslednÌch pohan˘ coby rezignovan˝ch podivÌn˘ jen form·lnÏ lpÌ-
cÌch na Ëemsi, co bez podpory st·tu bez odporu a neodvratnÏ zanik·, opr·v-
nÏnÏ odmÌtl, a to zd˘razÚuje v˝znam obÏti v pohansk˝ch kultech, kterÈ se
vÏtöinou da¯ilo skuteËnÏ eliminovat teprve tehdy, kdy byla efektivnÏ potlaËe-
na pr·vÏ moûnost obÏtovat.55  Nakolik je v antice moûnÈ poËÌtat s postojem
v˘Ëi n·boûenstvÌm zcela indiferentnÌm a v jakÈ eventu·lnÏ mÌ¯e, je pro mÏ
ot·zkou tÈû. NicmÈnÏ, ˙dajnÌ tajnÌ pohanÈ se v pramenech objevujÌ uû v dobÏ
vl·dy Constantiovy, p¯iËemû nejzn·mÏjöÌm, ale samoz¯ejmÏ i specifick˝m
p¯Ìpadem je Iulianus56  a dalöÌm mÈnÏ zn·m˝m a tÈû specifick˝m moûn· PÈ-
gasios.57  BohatÏ, ale p¯esto nedostateËnÏ je dokumentov·n p¯Ìpad comita
Orientis let 358-362 Domitia Modesta, jemuû Libanios uû za vl·dy Iuliano-
vy napsal: ÑnynÌ ses p¯ihl·sil k boh˘m, k nimû jsi uû d·vno vzhlÌûelì.58  To
by samoz¯ejmÏ o tajnÈm prov·dÏnÌ obÏtÌ p¯Ìliö nesvÏdËilo, ba spÌöe naopak
o apostasii, aù uû up¯ÌmnÈ, Ëi oportunisticky motivovanÈ,59  a o zn·mku fun-

53 Srv. Cod. Iust. I 11,9 a 11,10: Øpeidµ tineq eflrhntai tè tÂn §nos¯vn ka˘
mysarÂn Ò Ellµnvn katexÕmenoi pl°nÉ k§ke¡na pr°ttonteq, ©per e≈q di-
ka¯an œrg∂n kine¡ tŒn wil°nurvpon ueÕn ktl. a d·le PRCHLÕK 2013, s. 39n.
s pozn. 89 ke kontextu a dataci po roce 531.

54 Neû moûn· s v˝jimkou Cod. Theod. XVI 1,2 = Cod. Iust. I 1,1, jehoû v˝znam
i faktick˝ dopad je ovöem nejasn˝, srv. PRCHLÕK 2013, s. 33 s pozn. 47.

55 HARL 1990, zejm. s. 8nn.
56 Srv. AMM. MARC. XXII 5,1-2 a srv. i XXI 2,4-5.
57 K nÏmuû srv. PRCHLÕK 2012a, s. 90 a d·le v˝öe s. 28 s pozn. 41. Dle IVLIAN.

Epist. 79 o nÏm jeho nep¯·telÈ tvrdili, ûe bÏhem Constantiovy vl·dy dokonce tajnÏ
obÏtoval.

58 LIBAN. Epist. 804,5: prŒq tÂn ueÂn, o‡q p°lai uaym°zvn n◊n ÍmolÕ-
ghsaq.

59 Modestova bohat· kariÈra ˙spÏönÏ pokraËovala i za Valenta, kdy uû ovöem
v pramenech vystupuje jako ari·n, takûe z oportunismu samoz¯ejmÏ modernÌmi ba-
dateli podezÌr·n je, nap¯. VON HAEHLINGEM (1978, s. 67n.). S·m bych vöak byl opatr-
nÏjöÌ. Modestus totiû sice v roce 359 p¯edsedal skythopolskÈmu tribun·lu a AMM.
MARC. XIX 12,6 to komentuje slovy datumque est negotium Modesto etiam tum per
orientem comiti apto ad haec et similia. Hermogenes enim Ponticus ea tempestate
praefectus praetorio ut lenioris ingenii spernebatur (ÑSoudit bylo uloûeno Modes-
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gujÌcÌ protipohanskÈ legislativy by tak nejspÌö neölo. Tou by naopak mohlo
b˝t pohoröenÌ GrÈgoria z Nazianzu, kter˝ sice apostat˘m obdobÌ Iulianovy
vl·dy p¯ipisuje v˝hradnÏ nÌzkou motivaci, s·m bych vöak nevyluËoval to, ûe
leckte¯Ì z nich pouze vyuûili p¯Ìleûitosti odloûit masku, k jejÌmuû nasazenÌ se
cÌtili p¯imÏni p¯edchozÌm reûimem.60

TajnÈ pohany dob pozdÏjöÌch m˘ûeme uû povaûovat za motivovanÈ fun-
gujÌcÌ protipohanskou legislativou nejspÌöe bez obav. Koncem 5. stol. se
s jednÌm setk·v·me v Alexandreii, mÏl jÌm b˝t samotn˝ praefectus Augus-
talis Entrechios.61  V nemalÈm mnoûstvÌ se objevujÌ mezi ˙¯ednÌky Iustinia-
nov˝mi bÏhem jeho prvnÌho pron·sledov·nÌ pohan˘ v roce 529, a byù je to
nÏkter˝mi modernÌmi badateli zpochybÚov·no, s·m se klonÌm k tomu, ûe
o pohany, a to tajnÈ, ölo.62  V souvislosti s jeho druh˝m pron·sledov·nÌm

tovi, jenû byl tehdy jeötÏ komitem Orientu a jenû se k tÏmto i podobn˝m vÏcem ho-
dil. Pontsk˝m Hermogenem, kter˝ byl v tÈ dobÏ praefektem praetoria, se totiû pohr-
dalo jakoûto ËlovÏkem p¯Ìliö mÌrnÈ povahyì; p¯eklad Josefa »EäKY, s. 249), ale
z jeho dalöÌho lÌËenÌ vyplyne, ûe leckte¯Ì vyv·zli s mÌrnÏjöÌm trestem, neû se oËek·-
valo, nebo zcela nez trestu a vina na tom, pokud se tak nedÏlo, je jednoznaËnÏ p¯i-
souzena notariovi Paulovi (AMM. MARC. XIX 12,9-13), p¯ÌpadnÏ ÑdvorskÈ sbÏ¯iì
(AMM. MARC. XIX 12,16 palatina cohors, p¯eklad Josefa »EäKY, s. 251). K roz-
porn˝m informacÌm o Modestov˝ch Ëinech za vl·dy Valentovy pak srv. PRCHLÕK
2012b, s. 97n. v pozn. 288.

60 Srv. GREGOR. NAZIANZ. Orat. IV [Contr. Iulian. I] 11: ”soi ... Øk perioys¯aq
Øw°nhsan ponhro¯ te ka˘ e¤vnoi o⁄dÆ prŒq œl¯gon §ntisxÕnteq o⁄dÆ ge-
nom≠nhq tinŒq a⁄to¡q ul¯cevq ∫ peirasmo◊ di¢ tŒn LÕgon skandalisu≠nteq,
§ll¢ proska¯roy k≠rdoyq ∫ uerape¯aq ∫ dynaste¯aq mikr£q o… de¯laioi t∂n
≤aytÂn svthr¯an §pempolµsanteq (Ñti, kte¯Ì se Ö s p¯edstihem uk·zali niËem-
n˝mi a prodejn˝mi, ani na moment nevzdorovali, ani nebyli svedeni k h¯Ìchu kv˘li
Slovu, protoûe je potkaly nÏjakÈ ˙trapy Ëi pokuöenÌ, ale prodali, uboû·ci, svou vlast-
nÌ sp·su za pomÌjiv˝ zisk nebo pocty nebo trochu mociì). Zn·mi jsou i nÏkte¯Ì kon-
krÈtnÌ apostatovÈ Iulianovy vl·dy, k nimû srv. PRCHLÕK 2012b, s. 112n., pozn. 355
i s dalöÌmi odkazy.

61 K afÈ¯e, v nÌû vystupuje, srv. PRCHLÕK 2011a, s. 75 s pozn. 33, k tomu, ûe mÏl
b˝t tajn˝m pohanem, ZACHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 25 [POr II].

62 K tomuto i dalöÌm pron·sledov·nÌm srv. PRCHLÕK 2011a, s. 77n. s pozn. 40.
ObÏùmi prvnÌho mÏli kromÏ jin˝ch b˝t ex praefectis AsklÈpiodotos, b˝val˝ referen-
darius Makedonios, quaestor sacri palatii a honor·rnÌ konzul ThÛm·s a b˝val˝ si-
lentiarius a patricius FÛk·s, ale ani z jednoho pramene, tedy THEOPHAN. Chronogr.
A.M. 6022 [vol. I, p. 180 de Boor] a IOANN. MALAL. Chronogr. XVIII 42 [p. 449 Din-
dorf], nenÌ zcela z¯ejmÈ, ûe svÈ pohanstvÌ p¯edtÌm tajili, byù Theofanovo pod·nÌ spÌ-
öe odpovÌd· pr·vÏ tomu. VylouËit vöak nelze ani variantu, ûe tehdejöÌ pomÏry pova-
ûovali za tolerantnÌ, coû se ovöem z·hy zmÏnilo. DalöÌm kandid·tem je praefectus
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v letech 545-546 je IÛannem z Efesu ¯eËeno p¯Ìmo, ûe pohanÈ Ñbyli odhaleni
a dÌky muËenÌm se p¯iznaliì,63  a s tÌmtÈû se setk·v·me bÏhem pron·sledov·-
nÌ v Antiocheii mezi lety 554 a 559.64  IÛannÈs se o tajn˝ch pohanech zmiÚu-
je i v souvislosti s dobou vl·dy Iustina II., byù mezi nÏ z¯ejmÏ nepr·vem za-
hrnuje p¯edevöÌm horlivÈho stoupence ChalkÈdonu, vysokÈho dvorskÈho
hodnost·¯e Anastasia.65  Podez¯enÌ z tajnÈho pohanstvÌ Ëi ze sympatiÌ k poha-

praetorio z¯ejmÏ Orientis MÈn·s, v jehoû p¯ÌpadÏ je ale uû to, ûe v˘bec byl poha-
nem, aû n·vrhem, byù velmi p¯Ìpadn˝m, modernÌho badatele, srv. CORCORAN 2009, s.
201 s pozn. 72 s dalöÌmi informacemi u PRCHLÕKA 2012b, s. 130n. s pozn. 51. Ani
vyj·d¯enÌ Prokopiovo citovanÈ v˝öe na s. 29 s pozn. 46 situaci nevyjasnÌ, protoûe
n·sleduje po zpr·vÏ, ûe Iustinianus zaËal pohany pron·sledovat, aniû je ovöem ¯eËe-
no, zda p¯edtÌm svÈ pohanstvÌ tajili nebo byli tolerov·ni. Co vöak je z¯ejmÈ kaûdo-
p·dnÏ, je to, ûe svÈ pohanstvÌ zaËali leckte¯Ì tajit n·sledkem tohoto pron·sledov·nÌ,
coû ostatnÏ byl i p¯Ìpad v˝öe zmÌnÏnÈho FÛky, k nÏmuû srv. PRCHLÕK 2011a, s. 75n.,
zejm. v pozn. 35. TamtÈû je ale patrnÈ, ûe nÏkte¯Ì modernÌ badatelÈ majÌ naopak
o FÛkovÏ pohanstvÌ pochybnosti a VON HAEHLING (1982, s. 64, pozn. 69) vyslovuje
tytÈû pochybnosti o tÏchto muûÌch obecnÏ a uvaûuje, zda spÌöe nebyli z pohanstvÌ
pouze obvinÏni sv˝mi osobnÌmi nep¯·teli, mimo jinÈ i proto, ûe se vÏtöinou do ve-
¯ejnÈho ûivota pozdÏji vr·tili. Harlovo vysvÏtlenÌ (viz PRCHLÕK 2011a, s. 75n., zejm.
v pozn. 35), tedy ûe se p¯ijetÌm k¯esùanstvÌ vyhnuli trest˘m, a navÌc mohli v poli-
tickÈ kariÈ¯e d·le pokraËovat, je vöak zcela uspokojivÈ i kompatibilnÌ s informacemi
v naöich pramenech (kromÏ zde odkazovanÈho Prokopia i Theofanov˝mi a IÛanna
Malaly, k nimû srv. PRCHLÕK 2011a, s. 78 a v pozn. 40 a GEORG. CEDREN. Hist. comp.
369AB [I p. 647 Bekker]) a v z·sadÏ s nÌm poËÌtajÌ i dalöÌ badatelÈ, srv. IRMSCHER
1981, s. 685 a CORCORAN 2009, s. 201.

63 Celou citaci srv. u PRCHLÕKA 2011a, s. 77n. a v pozn. 40. Naopak autor anonym-
nÌho Chronicon ad ann. 1234 pertinens 57 [CSCO 109/Syr. 56, p. 152] byl zdÏöen
tÌm, ûe pohanÈ aperte sua mysteria celebrabant (Ñprov·dÏli svÈ ob¯ady otev¯enÏì).

64 Srv. PRCHLÕK 2011a, s. 79.
65 Srv. IOANN. EPHES. HE pars tertia II 29: sese ut christianum ostentaret, sicut pa-

gani et Samaritae, quasi ob causam potestatis, christianos secreto omnibus modis et
omnibus praetextis feriebat, et cum ceteris paganis occultis ad ecclesiae unionem
impediendam coniuratio eius composita erat (ÑVyd·val se za k¯esùana jako pohanÈ
a Samarit·ni, aby zÌskal moc. K¯esùan˘m tajnÏ vöemi zp˘soby a pod vöemi z·minka-
mi ubliûoval a s ostatnÌmi tajn˝mi pohany se spolËil proti nast·vajÌcÌ jednotÏ cÌrk-
veì) a ibid. I 19: palatinos Ö, quorum Ö multi in christianismo haud integri erant,
et praesertim quaestor, qui non solum paganus erat sed etiam Samaritanus, cui no-
men fuit Anastasius (ÑdvorskÈ ˙¯ednÌky Ö, z nichû Ö mnozÌ nebyli v˘bec ¯·dnÌ
k¯esùanÈ, a zejmÈna kvÈstor jmÈnem Anastasios, kter˝ byl nejen pohan, ale takÈ Sa-
marit·nì). Z¯ejmÏ opr·vnÏnÈ pochybnosti o pohanstvÌ konkrÈtnÏ AnastasiovÏ vyslo-
vila CAMERON (1976, s. 123), ponÏkud neobratnÏ vöak kladla do souvislosti jeho ob-
vinÏnÌ z pohanstvÌ a z·chranu pomocÌ ˙platku. Z textu IOANN. EPHES. HE pars tertia
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n˘m ulpÏlo i na mnoha nejen st·tnÌch, ale i cÌrkevnÌch hodnost·¯Ìch bÏhem
pron·sledov·nÌ, kterÈ vypuklo za Tiberia II. v HÈliopoli.66  MnoûstvÌ pohan-
sk˝ch sen·tor˘ bylo odhaleno za Maurikia, a to dokonce takovÈ, ûe si je cÌsa¯
ani netroufl vöechny potrestat,67  a dle IÛanna NÌki˙ st·la i za zmÌnÏn˝m Pau-
linem jak·si vlivn· skupina, kter· jeho p¯edstavy sdÌlela a m·lem dos·hla
jeho osvobozenÌ.68  A v Sakk·¯e byla tÏla poh¯ben· s palmovou ratolestÌ, tedy
pohan˘, kte¯Ì museli tajit svÈ p¯esvÏdËenÌ, nalezena jeötÏ z obdobÌ dobytÌ
Egypta Araby.69

SpÌöe v˝jimeËnÏ se v pramenech setk·me s jevem, k nÏmuû ale ve skuteË-
nosti doch·zelo jistÏ Ëasto, totiû s opuötÏnÌm Ëinnosti, kter· mohla b˝t ozna-
Ëena za z·vadnou. A i zde se fungujÌcÌ protipohansk· legislativa nabÌzÌ coby
podnÏt k takovÈmu kroku velmi pravdÏpodobn˝. P¯Ìkladem m˘ûe b˝t novo-
platÛnsk˝ filosof Antoninus, kter˝ se koncem 4. stol., ovöem jeötÏ p¯ed roz-
hodujÌcÌm vystoupenÌm Theodosiov˝m, vzdal the˙rgie pr·vÏ z tohoto d˘vo-
du, jak alespoÚ soudil Eunapios.70  A moûn· i samotn˝ Eunapios m˘ûe b˝t

II 29 totiû plyne, ûe tÌmto zp˘sobem se Anastasios zachr·nil p¯i jinÈ p¯Ìleûitosti, za-
tÌmco Ëelit vyöet¯ov·nÌ kv˘li podez¯enÌ z pohanstvÌ v˘bec nemusel.

66 K pron·sledov·nÌ jako takovÈmu vËetnÏ zmÌnky tajn˝ch pohan˘ obecnÏ srv.
odkaz v˝öe na s. 29 v pozn. 47. K tamtÈû zmÌnÏnÈmu p¯istiûenÌ Anatolia, Rufina
a dalöÌch doölo v jeho r·mci. Z tajnÈho pohanstvÌ nebo sympatiÌ k pohan˘m byli
usvÏdËeni Ëi aspoÚ podezÌr·ni mimo jinÈ Anatoli˘v notarius TheodÛros (dle IOANN.
EPHES. HE pars tertia III 29 se ¯Ìkalo, ûe sebe i jinÈ udal jako ˙ËastnÌky obÏtov·nÌ
chlapce), praefectus urbis Constantinopolitanae Sebastianus (IOANN. EPHES. HE pars
tertia III 31) i jeho n·stupce Iulianus (IOANN. EPHES. HE pars tertia III 34), antiochej-
sk˝ biskup GrÈgorios (dle EVAGR. SCHOL. HE V 18 byl dokonce podezÌr·n, ûe se
˙Ëastnil obÏtÌ, a IOANN. EPHES. HE pars tertia III 29 a MICHAEL SYRVS Chron. X 12 [II
p. 319 Chabot] uv·dÏjÌ, ûe se ¯Ìkalo, ûe byl ud·n mezi ˙ËastnÌky obÏtov·nÌ chlapce),
jeho tehdejöÌ synkellos a pozdÏjöÌ biskup alexandrejsk˝ Eulogios (IOANN. EPHES. HE
pars tertia III 29 a MICHAEL SYRVS Chron. X 12 [II p. 319 Chabot] ho zmiÚujÌ v tÈûe
souvislosti jako p¯edchozÌho) a konstantinopolsk˝ biskup Eutychios (EVAGR. SCHOL.
HE V 18).

67 Srv. IOANN. EPHES. HE pars tertia V 15.
68 Srv. v˝öe, s. 29 a IOANN. NIC. cap. 98 [p. 535 Zotenberg]. A nejspÌöe lze souhla-

sit s ROCHOW (1978, s. 244), kter· obÏ tyto ud·losti ztotoûÚovala.
69 SCHWARTZ ñ WILD (1950, s. 28, pozn. 7) referujÌ interpretaci Etienna Driotona.
70 Srv. EVNAP. Vit. soph. VI 10,7 [471 Didot]: Øpede¯knyto mÆn g¢r o⁄dÆn

ueoyrgŒn ka˘ par°logon Øq t∂n wainom≠nhn a∆suhsin, t¢q basilik¢q ∆svq
“rm¢q fiwor„menoq ≤t≠rvse wero’saq. (ÑNep¯edv·dÏl totiû nic z umÏnÌ the˙rgic-
kÈho ani nic odporujÌcÌho tomu, jak se vÏci jevÌ naöemu vnÌm·nÌ, protoûe z¯ejmÏ
s podez¯enÌm sledoval snahy cÌsa¯˘ smÏ¯ujÌcÌ proti tomu.ì)

02-prchlik.PM6 7.1.2014, 16:0334



35PoslednÌ pohanÈ v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm imperiu, IV

AVRIGA ñ ZJKF 56/1, 2014, s. 19-43

v jistÈm smyslu p¯Ìkladem tÈhoû, protoûe je zn·mo, ûe svÈ nedochovanÈ sil-
nÏ protik¯esùanskÈ dÏjepisnÈ dÌlo vydal ve dvou edicÌch, kterÈ se sv˝m z·bÏ-
rem p¯ekr˝valy, z druhÈ vöak bylo mnoho protik¯esùansk˝ch pas·ûÌ elimino-
v·no, a to i na ˙kor stylistickÈ ˙rovnÏ celÈho dÌla.71

S uplatÚov·nÌm protipohansk˝ch z·kon˘ poËÌtali i nÏkte¯Ì modernÌ bada-
telÈ, coû kvituji, byù v konkrÈtnÌch situacÌch jde pouze o jejich interpretaci
toho, co se dozvÌd·me z pramene, jakkoli moûnou i vÏrohodnou, p¯esto niko-
li nezpochybnitelnou. Tak tvrdil W. E. Kaegi, ovöem ve skuteËnosti bez opo-
ry v pramenech, ûe protipohanskou legislativou vyhroûovala sv. Melania Ml.
svÈmu str˝ci, v·ûenÈmu ¯ÌmskÈmu aristokratovi Volusianovi, p¯ed jeho kon-
verzÌ v Konstantinopoli.72  Johannes Geffcken uvaûoval o tom, ûe konkrÈtnÏ
Constans se snaûil zmÌrnit n·sledky jednoho svÈho z·kona vyd·nÌm jinÈho,73

a takÈ o nutnosti v˝jimky ze z·kon˘ zapovÌdajÌcÌch vstup do st·tnÌch sluûeb
neû pouze ortodoxnÌm k¯esùan˘m pro Severiana, kter˝ v dobÏ vl·dy ZÈnÛno-

71 O dosti explicitnÌ, ovöem i do urËitÈ mÌry vnit¯nÏ rozpornÈ informace PHOT. Bi-
blioth. LXXVII 54a 26-36; 54a 39 ñ 54b 4 jsou vedeny nekoneËnÈ spory, t˝kajÌcÌ se
nap¯. Eunapiova autorstvÌ obou edic, jejich p¯esnÈho ËasovÈho z·bÏru a nakonec
i mÌry protik¯esùanskosti dÌla jako takovÈho, takûe je v podstatÏ nemoûnÈ odk·zat na
nÏjakÈ recentnÌ shrnutÌ z·kladnÌch informacÌ, kterÈ by souËasnÏ nebylo n·zory na
¯eöenÌ tÏchto spor˘ zatÌûeno. Byl-li ale s·m Eunapios autorem obou edic (a spÌöe se
m· za to, ûe byl), pak je z·hadou, co ho vedlo k tomu, ûe s onou druhou naloûil tak,
jak je v˝öe pops·no. TvrzenÌ CAMERONOVO (1999, s. 118) Ñit was never against the law
Ö (within reason) to write against Christianityì je sice v z·sadÏ spr·vnÈ, ovöem Eu-
napiovo dÌlo se nejspÌö tomuto hodnocenÌ vymykalo. Na druhou stranu v dobÏ, kdy
Eunapios na druhÈ edici jeötÏ pracoval ñ terminus post quem je rok 404, jÌmû lÌËenÌ
konËilo, ale spÌöe aû 414, protoûe v jednom z fragment˘ je Pulcheria zmÌnÏna jako
Augusta, jÌû se stala v tomto roce (srv. EVNAP. frag. 87 init. [FHG IV, p. 52]), a nÏkte¯Ì
operujÌ i s argumenty pro jeötÏ pozdÏjöÌ datum ñ byl dle naöich informacÌ mimo z·-
kon postaven jen spis Porfyri˘v, zatÌmco obecnÏ protik¯esùanskÈ spisy z¯ejmÏ aû
v roce 448, k Ëemuû srv. PRCHLÕK 2013, s. 26n. s pozn. 19 a s. 36 s pozn. 70. PodnÏt ze
strany protipohanskÈ legislativy ñ n·m nezn·mÈ ñ tak spÌöe jen nelze vylouËit.

72 Volusianus p¯ijel po ˙spÏönÈ kariÈ¯e a st·le jako pohan (k nÏkter˝m okolnos-
tem reflektovan˝m v modernÌm b·d·nÌ srv. PRCHLÕK 2012b, s. 57, pozn. 69) v roce
436 jako vyslanec Valentiniana III. do Konstantinopole, kde vöak onemocnÏl. Do
mÏsta za nÌm mezitÌm p¯ijela i Melania, kter· jej zaËala p¯emlouvat, aby na smrtel-
nÈm loûi p¯ijal k¯est. KAEGI (1966, s. 266) to komentuje slovy: Ñshe found it neces-
sary to threaten to invoke anti-pagan legislation against himì, coû nicmÈnÏ neodpo-
vÌd· pod·nÌ pramene, jÌmû je GERONTIVS, Vit. S. Melan. 50; 53, podle nÏhoû mÏl
pouze s·m Volusianus obavu, aby mu nebyla odÚata moûnost se ke k¯tu rozhodnout
ze svÈ v˘le.

73 Srv. PRCHLÕK 2013, s. 28 v pozn. 22.
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vy z¯ejmÏ st·l v Ëele nÏkterÈ provincie,74  K. W. Harl, mnohem p¯ÌpadnÏji,
o protipohanskÈm z·konu coby p¯ÌËinÏ sebevraûdy Iustinianova ˙¯ednÌka
FÛky,75  Edward Watts o tomtÈû v p¯ÌpadÏ odchodu filosof˘ z novoplatÛnskÈ
AkadÈmie do Persie76  a A. D. Lee si vöiml indicie toho, ûe p¯inejmenöÌm p¯i
pron·sledov·nÌ v Sardech v roce 539 bylo z¯ejmÏ postupov·no dle aktu·lnÌ-
ho protipohanskÈho z·kona.77  Podobn˝ post¯eh Noethlichs˘v, totiû ˙dajnÈ
souvislosti z·kona Honoriova se sp·lenÌm Sibyllsk˝ch knih Stilichonem, uû
je ale mÌnÏn jinak a spÌöe neöùastnÏ formulov·n, takûe p¯Ìkladem uplatÚov·-
nÌ protipohanskÈ legislativy nenÌ.78

Svou v˝povÏdnÌ hodnotu jistÏ majÌ i ohlasy na aktu·lnÌ legislativu Ëi jejÌ
uplatÚov·nÌ v soudob˝ch liter·rnÌch pramenech (tedy nikoli prostÈ reference
u pozdÏjöÌch historik˘). PravdÏpodobnÈ ohlasy protipohansk˝ch opat¯enÌ
Constantiov˝ch uû byly probr·ny.79  Honoriovu doËasnou politiku ochrany
v˝zdoby ve¯ejn˝ch budov, tedy p¯edevöÌm chr·m˘, zase z¯ejmÏ reflektoval
Prudentius, kter˝ svÈho Theodosia nechal pronÈst slova Ñnechù sochy ËistÈ st·-
ti mohou d·l, / dÌla to umÏlc˘ velik˝ch nechù ozdobami jsou / p¯ekr·sn˝mi naöÌ
vlasti, zvyk vÌce pam·tky / zruËnosti k h¯Ìchu zkaûenÈ temn˝ nepok·lejì.80

74 Dle DAMASC. Vit. Isid. frag. 305 [Zintzen] nabÌzel cÌsa¯ tomuto novoplatÛnskÈ-
mu filosofovi vysok˝ post, pokud podstoupÌ konverzi, coû Severianus odmÌtl. ée uû
byl spr·vcem provincie, se usuzuje v PLRE II, s. 998n., Severianus 2 na z·kladÏ DA-
MASC. Vit. Isid. frag. 278 [Zintzen]: e≈q t∂n polite¯an ≤aytŒn ka˘ e≈q §rx¢q
Øj≠vse w≠rvn (Ñvyhnal se do politiky a k ˙¯ednÌm funkcÌmì; tak i ibid. frag. 278a
= Phot. Epit. 285 [Zintzen]) a jeho oznaËenÌ jako •rxvn u DAMASC. Vit. Isid. frag.
281 = Phot. Epit. 286 [Zintzen], zatÌmco nabÌzen˝m postem mÏla b˝t praefectura
praetorio (tak i VON HAEHLING 1982, s. 63). O v˝jimce ze z·kon˘ uvaûoval GEFFCKEN
(1920, s. 189 a s. 309, pozn. 120), nicmÈnÏ srv. nÌûe s. 38n. k problÈmu pohansk˝ch
˙¯ednÌk˘ obecnÏ.

75 Srv. PRCHLÕK 2011a, s. 76 v pozn. 35, Ëi podrobnÏji 2012b, s. 126 v pozn. 35.
76 Srv. PRCHLÕK 2011a, s. 69 v pozn. 11.
77 Srv. PRCHLÕK 2011a, s. 79 v pozn. 41.
78 K afÈ¯e samÈ i pohledu modernÌho b·d·nÌ na ni srv. PRCHLÕK 2012a, s. 85

v pozn. 15. NOETHLICHS (1986, s. 1173) vidÏl souvislost s Cod. Theod. IX 16,12 =
Cod. Iust. I 4,10 proti p¯edpovÌd·nÌ budoucnosti, hrozÌcÌm deportacÌ tÏm, kdo ho
provozovali a potÈ odmÌtli konverzi, nebo ji nepotvrdili sp·lenÌm sv˝ch Ñodbor-
n˝chì spis˘ p¯ed oËima biskup˘. Z·kon je ale aû z roku 409, zatÌmco Stilicho byl uû
roku 408 popraven, nicmÈnÏ NOETHLICHS (1998, s. 14) up¯esÚuje, ûe oba akty vzeöly
z tÈûe atmosfÈry lidov˝ch obav z konce svÏta.

79 Srv. v˝öe s. 28 v pozn. 41.
80 PRVDENT. Contr. Symm. I 502-505: liceat statuas consistere puras, / artificum

magnorum opera; haec pulcherrima nostrae / ornamenta fiant patriae, nec decolor

02-prchlik.PM6 7.1.2014, 16:0336



37PoslednÌ pohanÈ v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm imperiu, IV

AVRIGA ñ ZJKF 56/1, 2014, s. 19-43

NÏkdy lze konkrÈtnÌ zn·m˝ z·kon a eventu·lnÏ i to, ûe byl uplatÚov·n Ëi ûe
se s jeho uplatÚov·nÌm poËÌtalo, identifikovat ve vylÌËenÌ dÏjepisc˘. Zvl·ötÏ
ilustrativnÌ je zpr·va, kter· se v·ûe se k roku 408. Kdyû tehdy Honorius vy-
louËil ze sluûby v cÌsa¯skÈm pal·ci vöechny nek¯esùany, vztahoval platnost
tohoto z·kona s·m na sebe i tehdejöÌ comes Italiae Generid, jemuû pr·vÏ pro-
to cÌsa¯ nabÌdl v˝jimku, on vöak Ñprohl·sil, ûe nem˘ûe p¯ijmout hodnost, jeû
p¯in·öÌ potupu vöem, kte¯Ì jsou z·konem vylouËeni ze sluûby na cÌsa¯skÈm
dvo¯eì, a p¯i tom setrval aû do Ñdoby, kdy cÌsa¯ puzen studem a nouzÌ z·roveÚ
prohl·sil z·kon za neplatn˝ pro vöechny atd.ì.81  MÈnÏ ilustrativnÌ jsou dalöÌ
t¯i p¯Ìpady. V˝öe zmÌnÏn˝ rozv·önÏn˝ alexandrejsk˝ dav se koncem 5. stol.
takÈ nejspÌö dovol·val konkrÈtnÌho z·kona, byù v danou chvÌli dle jeho n·zoru
naopak neuplatnÏnÈho, coû teprve mÏlo b˝t napraveno.82  A dvÏ situace se liöÌ
tÌm, ûe z·kony figurujÌcÌ v liter·rnÌch pramenech nem·me dle mÈho n·zoru
dochov·ny, o jejich nÏkdejöÌ existenci vöak pochybovat nelze. Jde o afÈru
s Valentinianov˝m z·konem zakazujÌcÌm v roce 364 noËnÌ obÏtov·nÌ, zruöe-
n˝m po intervenci PraetextatovÏ,83  a hned ve t¯ech pramenech doby Iustinia-
novy, byù nejspÌö ËerpajÌcÌch z jednoho spoleËnÈho, je zmÌnÏn z·kon vydan˝
v souvislosti s jeho prvnÌm pron·sledov·nÌm pohan˘ v roce 529.84  D˘leûit˝m
aspektem prvnÌ a t¯etÌ zpr·vy, lÌËen˝ch ZÛsimem, je jistÏ i to, ûe v obou p¯Ìpa-
dech tento autor explicite uv·dÌ, ûe z·kony samotnÈ byly pozdÏji zneplatnÏny,
a nikoli t¯eba jen v tichosti nevym·h·ny.

usus / in uitium uersae monumenta coinquinet artis, snad reakce na Cod. Theod.
XVI 10,15 = Cod. Iust. I 11,3.

81 Srv. ZOS. V 46,3-4, zejm. ta’thq o⁄k §n≠xesuai t∑q tim∑q e»pen, e≈q flbrin
p°ntvn wero’shq tÂn ”soi t∑q strate¯aq di¢ tŒn nÕmon diµmarton ... ≥vq
“ basile÷q a≈do¡ te ©ma ka˘ xre¯Ç synvuo’menoq ∞paysen Øp˘ p£si tŒn nÕ-
mon; doplnÏn˝ p¯eklad AntonÌna HARTMANNA (s. 234). Referovan˝m z·konem je
Cod. Theod. XVI 5,42 a d·le srv. PRCHLÕK 2013, s. 35 s pozn. 62 ke kontextu i reflexi
tÈto zpr·vy v modernÌm b·d·nÌ, jiû je zde ovöem t¯eba doplnit o poukaz na pochyb-
nosti, kterÈ nÏkte¯Ì majÌ o tom, zda se imperi·lnÌ z·kony v˘bec vztahovaly na bar-
barskÈ velitele ¯Ìmsk˝ch vojsk. ZÛsimovo lÌËenÌ vöak s û·dnou takovou v˝jimkou
nepoËÌt·, a to ani jako s motivacÌ Honoriova ˙stupku v˘Ëi Generidovi, kter˝ ger-
m·nskÈho p˘vodu skuteËnÏ byl.

82 K moûnÈ citaci konkrÈtnÌho z·kona Zachariou z MytilÈny srv. v˝öe s. 24n.
s pozn. 26.

83 Srv. ZOS. IV 3,2-3 a k nÏmu PRCHLÕK 2011b, s. 309n., pozn. 1, kde je citov·no
mnoûstvÌ modernÌch badatel˘, kte¯Ì dokonce tento z·kon ztotoûÚujÌ s Valentov˝m
Cod. Theod. IX 16,7, s ËÌmû ovöem nesouhlasÌ Noethlichs, jemuû d·v·m za pravdu.

84 Citace tÏchto t¯Ì pramen˘, IÛanna Malaly, Theofana a KedrÈna, srv. v˝öe s. 32n
v pozn. 62. I v tomto p¯ÌpadÏ b˝v· jimi zmiÚovan˝ z·kon leckdy ztotoûÚov·n s Cod.
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Iust. I 11,10, a ostatnÏ i j· s·m jsem s tÌm p˘vodnÏ poËÌtal, srv. PRCHLÕK 2010, s. 99.
To se ovöem st·v· problematick˝m, m·-li b˝t p¯ijata jeho Wattsem navrûen· pozdÏj-
öÌ datace do roku 531 Ëi pozdÏji, kter· se mi nynÌ velmi zamlouv· (srv. PRCHLÕK
2011a, s. 69 v pozn. 10 a 2013, s. 40, pozn. 89), protoûe zpr·vy tÏchto pramen˘ se
jednoznaËnÏ vztahujÌ k roku 529. ée vöak o tent˝û z·kon jÌt opravdu nemusÌ, nazna-
Ëuje i jeden rozdÌl. Liter·rnÌ prameny totiû explicite uv·dÏjÌ t¯ÌmÏsÌËnÌ lh˘tu danou
pohan˘m k obr·cenÌ, Cod. Iust. I 11,10 vöak s niËÌm takov˝m nepoËÌt·, ba spÌöe kla-
de d˘raz na jeho neprodlenost, coû by docela dob¯e mohlo vyhovovat situaci, kdy by
tento z·kon byl aû zp¯ÌsnÏnÌm toho p¯edchozÌho.

85 Srv. PRCHLÕK 2013, s. 26 s pozn. 18 i s alternativnÌm n·vrhem Erringtonov˝m,
kter˝ ovöem s·m preferuji, mimo jinÈ vzhledem k tomu, co bylo ¯eËeno na konci
p¯edchozÌho odstavce, i kdyû je pravda, ûe List v˝chodnÌm provinciÌm, s nÌmû Er-
rington operuje, û·dnÈ explicitnÌ zruöenÌ nÏjakÈho z·kona, Ëi i jen obecnÏ z·kazu
obÏtÌ bez odkazu na platn˝ z·kon, neobsahuje, pouze vyz˝v· k jejich toleranci.

86 K ¯eËi samotnÈ i jejÌ problematickÈ historicitÏ srv. PRCHLÕK 2013, s. 32, zejm.
v pozn. 43. MluvÌ-li nicmÈnÏ tento DÈmosthenÈs o hromadnÈm pron·sledov·nÌ tÏch,
kdo proti z·kazu tajnÏ provozovali obÏti, domnÌval se proto TROMBLEY (1993,
s. 302), ûe pr·vÏ tÌm ¯eË vÏrnÏ reflektuje soudob˝ stav, kdy protipohanskÈ z·kony
byly vynucov·ny jen p¯ÌleûitostnÏ.

87 StaËÌ ostatnÏ p¯ipomenout RadomÌra MalÈho, jemuû neöùastn˝ OrestÈs, aË ve
skuteËnosti pok¯tÏn˝ k¯esùan, poslouûil jako jeden z doklad˘ ˙dajnÈ programovÈ
tolerantnosti k¯esùan˘ a k¯esùanskÈho st·tu v˘Ëi pohan˘m, k Ëemuû srv. PRCHLÕK
2011a, s. 68 a 72.

88 Srv. PRCHLÕK 2013, s. 35n. a 36.
89 Zde lze pouze shrnout v˝sledek p¯ehledu, kter˝ vËetnÏ jmen a odkaz˘ na pra-

meny uv·dÌm jinde, srv. PRCHLÕK 2012b, s. 239nn.

OpaËn˝m smÏrem, tedy k neuplatÚov·nÌ platnÈho protipohanskÈho z·ko-
na, smÏ¯uje, a to jen moûn· od˘vodnÏnÏ, pouze Bradburyho n·vrh stran ̇ daj-
nÈho Constantinova obecnÈho z·kazu obÏtÌ85  a i Trombleyho p¯esvÏdËenÌ
o tom, ûe ¯eË ˙dajnÈho athÈnskÈho archonta DÈmosthena ˙dajnÏ pronesen·
v roce 367 Ëi 368 reflektuje stav, kdy je protipohansk· legislativa vynucov·-
na jen p¯ÌleûitostnÏ, je moûn· pr·vÏ v tomto ohledu opr·vnÏnÈ.86  ObojÌ bych
vöak p¯ipsal pomÏr˘m doby, s jejich dlouhodob˝m trv·nÌm ale nepoËÌt·m.

Kapitolou samou pro sebe jsou pohanötÌ ˙¯ednÌci p˘sobÌcÌ ve sluûb·ch
k¯esùanskÈho st·tu, kte¯Ì se tak mohou jevit jako obzvl·ötÏ spektakul·rnÌ d˘-
kaz ˙dajnÈ nefunkËnosti protipohanskÈ legislativy.87  Ve skuteËnosti zdaleka
takov˝m nejsou. Ze st·tnÌch sluûeb totiû byli vylouËeni aû v roce 415 na v˝-
chodÏ a 425 na z·padÏ88  a teprve potÈ lze jejich p˘sobenÌ povaûovat za koli-
zi se z·kony, a to navÌc pouze tehdy, kdy svÈ pohanstvÌ neskr˝vali. BliûöÌ
pohled89  vöak odhalÌ, ûe k takov˝m kolizÌm doch·zelo nejËastÏji v urËit˝ch
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typick˝ch p¯Ìpadech: pohanÈ totiû zast·vali v podstatÏ jen niûöÌ ˙¯ady (vËet-
nÏ spr·vy provinciÌ) a arm·dnÌ posty (kde se z¯ejmÏ p¯ihlÌûelo k ÑodbornÈmu
hlediskuì), p¯ÌpadnÏ ˙¯ady s p˘sobnostÌ v ÿÌmÏ a It·lii. V˝jimek mimo tyto
v˝jimky uû bylo m·lo a leckdy jsou nejistÈ. Tento stav ale nepovaûuji za v˝-
sledek nÏjakÈho systematickÈho p¯Ìstupu, n˝brû spÌöe propustnosti systÈmu,
kter˝ se ovöem snaûil b˝t tÌm mÈnÏ propustn˝, o co exponovanÏjöÌ ˙¯ad ölo.90

Indicie shrom·ûdÏnÈ v tomto Ël·nku pokl·d·m vzhledem k posouzenÌ
ot·zky praktickÈho vym·h·nÌ protipohanskÈ legislativy za nejd˘leûitÏjöÌ. Sa-
moz¯ejmÏ na jejich z·kladÏ nelze povaûovat za prok·zanÈ, ûe by situace byla
pr·vÏ opaËn·, neû jak ji vidÌ v˝öe uvedenÌ91  modernÌ badatelÈ. Jejich vyhra-
nÏn· a leckdy autoritativnÏ podan· stanoviska jsou vöak v jejich svÏtle pro-
blematick· tÈû. Dle mÈho n·zoru byla protipohansk· legislativa uplatÚov·na
spÌöe ¯·dnÏ, a bylo-li na ni rezignov·no, pak spÌöe ve v˝jimeËn˝ch situacÌch.
RychlÈ a kompletnÌ eliminaci pohanstvÌ tak br·nily jinÈ okolnosti, totiû uû
zmÌnÏn·92  faktick· nemoûnost dos·hnout v podmÌnk·ch pozdnÏantickÈho
st·tu stoprocentnÌ vymahatelnosti z·kon˘, d·le z¯ejmÏ velmi d˘leûit˝ faktor
odËerp·nÌ znaËnÈho mnoûstvÌ kapacit st·tu i cÌrkve na boj s herezemi,
v nichû bylo spat¯ov·no vÏtöÌ nebezpeËÌ neû v pohanstvÌ, a v neposlednÌ ¯adÏ
i Ëasto podceÚovan· rezistence pohanstvÌ.

Ot·zka sama m· vöak podle mÏ jeötÏ jeden rozmÏr: m˘ûe totiû napovÏdÏt,
jakÈ vlastnÏ bylo postavenÌ poslednÌch pohan˘ v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm
imperiu. V prvnÌch dvou Ël·ncÌch tÈto sÈrie jsme probrali konkrÈtnÌ p¯Ìpady,
z nichû jedny by samy o sobÏ svÏdËily o pron·sledov·nÌ, druhÈ o faktickÈ to-
leranci. ée situace nenÌ takto Ëern· nebo bÌl· nikdy a nikde, nenÌ asi nutnÈ
p¯Ìliö rozebÌrat, nicmÈnÏ jde o to, co byl standardnÌ stav, a co spÌöe v˝jimkou
z nÏj. Sama existence protipohanskÈ legislativy by svÏdËila pro to, ûe stan-

90 Jak ostatnÏ dokumentuje v˝öe na s. 35n. s pozn. 74 popsan˝ p¯Ìpad Severian˘v
a moûn· i Flor˘v, jehoû jako pohana zast·vajÌcÌho arm·dnÌ post dux Osrhoenae zmi-
ÚujÌ akta efeskÈ LoupeûnickÈ synody z roku 449 (srv. AES p. 83), zatÌmco figuruje-
li o t¯i roky pozdÏji v lÌËenÌ EVAGR. SCHOL. HE II 5 pr·vÏ tent˝û, a to uû jako comes
Aegypti, ale tÈû praefectus Augustalis, coû byl ˙¯ad civilnÌ, mohl uû b˝t k¯esùanem
a eventu·lnÏ tak mohl p¯ijmout postup, kter˝ odmÌtl Severianus. Pravdou ovöem je,
ûe jednak nenÌ jistÈ, ûe by ölo o tutÈû osobu, jednak nÏkte¯Ì modernÌ badatelÈ zpo-
chybÚujÌ d˘vÏryhodnost informace o FlorovÏ pohanstvÌ (k obÈmu srv. PRCHLÕK
2012b, s. 49n. s pozn. 27 a 28), a zejmÈna ûe Euagrios se o n·boûensk˝ch preferen-
cÌch svÈho Flora nezmiÚuje v˘bec.

91 Srv. v˝öe s. 22n.
92 Srv. v˝öe s. 20nn.
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dardnÌ bylo pron·sledov·nÌ, pokud by vöak nebyla v praxi uplatÚov·na,
svÏdËilo by to spÌöe pro opak. OdpovÏÔ vöak ani teÔ nem˘ûe b˝t p¯Ìliö jed-
noznaËn·, protoûe naöe indicie spÌöe jen problematizujÌ jeden i druh˝ vy-
hranÏn˝ pohled, vÌce vöak nedovolujÌ. Situaci ale m˘ûe trochu p¯iblÌûit jeötÏ
jedno hledisko, jemuû proto bude vÏnov·n p¯ÌötÌ Ël·nek tÈto sÈrie, totiû jakÈ-
si jejÌ ÑmyölenkovÈ pozadÌì.
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� SUMMARY
The Last Pagans in Christianized Roman Empire: IV, Implementa-
tion of Anti-Pagan Legislation

The anti-pagan legislation of the Christian Emperors as dealt with in the pre-
vious article of this series creates the impression of tough persecution against
the last pagans within the Christianized Roman Empire. In spite of this, some
modern scholars believe the contrary to have been the case, claiming this le-
gislation to have remained unenforced. However, such a claim appears ques-
tionable in light of the available evidence, which in fact often indicates rather
a thorough implementation or at least an effort about it, yet stated more pre-
cisely, this evidence renders both viewpoints disputable.
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