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Posledni pohané

v christianizovaném rimském
imperiu: IV, Protipohanska
legislativa v praxi'

B [VAN PRCHLIK (Praha)

V minulém ¢ldanku této série byla probrdna protipohanska legislativa kies-
tanskych cisafd a prvni dojem, ktery tento vyklad nejspiSe budi, je, Ze poha-
né v christianizovaném fimském imperiu museli na jejim zdkladé byt prond-
sledovani neustdle a systematicky. Moderni badatelé s tim vSak nepocitaji.
Proc¢ a nakolik oprdvnéné, bude pfedmétem tohoto pokracovani.

Ditlezitym aspektem této legislativy, ktery standardné poutd pozornost
vétsiny badatelti, je Casté opakovani tychz zdkazi, které je opét standardné
chdpéno jako obnovovdni, ¢i jesté spiSe znovu vyhlaSovani jejich platnosti
v situaci, kdy se pfedchozi zdkazy mijeji u¢inkem. Ze se leckdy opravdu mi-
jet mohly, ndm kone¢né v textech svych zdkont naznacuji i sami kiestanst{
cisafové. Honorius si dokonce byl védom pfi¢in: ,,Donuceni tedy ... fddénim
pohantl, coZ zajisté podnitila zhoubnd lenost ufednikl, shovivavost jejich
kanceléfi a prehliZeni méstskymi radami, povazujeme za nutné zopakovat,
co jsme nafidili. Proto nejen potvrzujeme platnost v§eho, co ... jsme proti
pohantim ustanovili na tirovni v§eobecnych zdkont, ale nafizujeme uvedeni
do plné praxe a u¢innosti“.> Theodosius II. se zase pravé proto hodlal spo-

! Také tento ¢ldnek mohl vzniknout zejména diky studijnimu pobytu na Eber-
hard-Karls-Universitit v Tiibingen koncem roku 2007. Proto je na misté vielé podé-
kovani DAAD a prof. Franku Kolbovi, jejichZ stipendium, respektive doporuceni mi
tento pobyt umoznilo. Pfeklady citovanych tryvkul jsou mé vlastni, neni-li vyslovné
uvedeno jméno prekladatele; v tom ptipadé Ize zdroj dryvku dohledat v seznamu
pfipojeném na konci ¢lanku.

2 Const. Sirmond. 12 z roku 407: compulsi igitur ... furore gentilium, quae qui-
dem mala desidia iudicum, coniuentia officiorum, ordinum contemptus accendit,
necessarium putamus iterare quae iussimus. quapropter omnia, quae ... in gentiles
a nobis generalium legum auctoritate decreta sunt, non solum manere decernimus,
uerum in exsecutionem plenissimam effectumque deduci.
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kojit s tim nejnutnéj$im: ,,Nekroti je ani tisic hrozeb ve vyhldSenych zdko-
nech, ani avizovany trest vyhnanstvi, takze, jestliZe nemohou byt napraveni,
nechf se aspoii nau¢i zdrzovat se mnoZstvi zlo¢inl a neéistych obéti*“.> Vel-
mi zajimavy dokument ddle figuruje v aktech efeského koncilu: bezpro-
stredné po zakonu Theodosia II. nafizujicim spdlit protikiestanské spisy Por-
fyriovy* totiz nésleduje edikt praefectii praetorio, v némz se vysvétluje, ze
predchozi nafizeni je proto fecky, aby si nikdo jeho neznalost nemohl brat za
zdminku.® A dojem, Ze by dosavadni zdkony pfinesly dostate¢nou ochranu
a dctu ke katolikiim a potddek, nemél ani Iustinianus.®

Uvadéni legislativy do praxe bylo v pozdni fimské ti$i problémem obec-
nym a v naSich pramenech dobie dokumentovanym. Ilustruje je zejména vy-
jadreni Libaniovo, v némzZ se na moZné procedurdlni ptekdzky nardzi, a to
konkrétné na to, Ze vydani zdkona nemuselo byt v§eobecné zndmo, stejné
jako to, kde je text zdkona dostupny, a nemusel se najit nikdo, kdo by se
o uplatnéni zdkona v konkrétnim ptipadé postaral.” To méli samoziejmé na
starosti konkrétni tfednici, nicméné pravé na nich mohlo i vaznout; je zndmo
nékolik piipadi liknavého pristupu pohanskych tfedniki k uplatiovéni legi-
slativy tykajici se vnitrokiestanskych sporti. Jak mohl takovy snad i iumyslny
bojkot vypadat, dokumentuji napt. okolnosti afrického vikariatu Viria Nico-
macha Flaviana v letech 376-377. Flavianus totiZ nebyl dostatecné horlivy
v uplatiiovani protidonatistické legislativy, a tak si vyslouZil nejprve Gratia-
novo napomenuti a podrobné instrukce® a zfejmé pozdéji, poté, co uz urad

* Nov. Theod. 3,8 z roku 438: quos non promulgatarum legum mille terrores, non
denuntiati exsilii poena compescunt; ut, si emendari non possint, mole saltem crimi-
num et illuuie uictimarum discerent abstinere.

4 K némuz srv. PRcHLIK 2013, s. 36 s pozn. 70.

5Srv. ACO 11,4 p. 67 vers. 7-15.

6 Srv. Cod. ITust. 15,12 §§ 4-5 z roku 527.

" LiBAN. Orat. XLVIII 15.

8 Srv. Cod. Theod. XV1 6,2 z roku 377.

® Srv. Cod. Theod. XV1 5,4 snad z roku 378: olim pro religione catholicae sanc-
titatis, ut coetus haeretici usurpatio conquiesceret, iussimus, siue in oppidis siue in
agris extra ecclesias, quas nostra pax obtinet, conuentus agerentur, publicari loca
omnia, in quibus falso religionis obtentu altaria locarentur. quod siue dissimulatio-
ne iudicum seu profanorum inprobitate contigerit, eadem erit ex utroque pernicies.
(,,Pfed casem jsme ve prospéch svatého katolického ndboZenstvi, a aby ustala rozta-
hovaénd shromdzdéni heretikt, at uz se setkdni konaji ve méstech ¢i na venkovskych
pozemcich mimo kostely, které nalezeji nasemu klidu a pokoji, natidili uéinit vefej-
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opustil, i hanu.? Jesté pozdéji ho navic Augustinus rovnou prohldsil za dona-
tistu, coz jist€ mohlo s jeho pfistupem k nim souviset, tfebaze Augustinem
proklamovany divod je jiny.! Kromé toho z dalsi jizlivé pozndmky téhoz
autora uréené donatistiim se téZ zdd, Ze pohansti difednici se s novou legisla-
tivou asi opravdu piili§ neztotoznovali: ,,JestliZe jste totiZ jednali podle zdko-
na Kristova, o co pripadnéji podle néj néco ustanovuji kiestansti cisafové,
jestlize podle néj mohou soudit pohansti prokonzulové.“!" Gratianus a Va-
lentinianus II. si zfejmé ve druhé poloving roku 378 stézovali i na to, Ze stou-
penec Damasova vzdoropapeze Ursicina, puteolsky biskup Florentius, mohl
akce na podporu svého favorita podnikat ,,evidentné spoléhaje na liknavost
nasich ufednikd, ktefi cisafskd nafizeni obétuji vlastni oblibenosti a ve své
povolnosti nechdvaji obtéZovat ndboZenstvi, které my opravnéné ctime,
protoZe si ho zfejmé sami nevdzi“.!” A jeden piipad pozdé&jsi nabizi jisté po-
uzitelny thybny manévr, tiebaze v tomto pfipadé v podani ufednika uz kies-
tanského. V roce 432 nebo 433 totiz odmitl praefectus praetorio Orientis
Flavius Taurus zvefejnit cisafovo nafizeni, aby biskupové v Kilikii uznali

né piistupnymi vSechna mista, na nichZ jsou pod faleSnou zdminkou zboZnosti umis-
tény oltdfe. Af uz to totiZ je nasledkem kryti ze strany tufednikd, nebo nemravnosti
lizy, tak jako tak to povede ke zkdze.“) K problémim s dataci srv. DELMAIRE 2005,
s. 230 a232 asrv.is. 231, pozn. 2.

10 Srv. AvGvsTiN. Epist. 87,8: sed uos [sc. Donatistae), inquies, talibus communi-
care non debetis. quid ergo? uos Flauiano quondam uicario, partis uestrae homini,
quia legibus seruiens nocentes, quos inuenerat, occidebat, non communicastis?
(,Ale vy, feknes, s takovymi pfijimat nesmite. Coze? Vy jste nepfijimali s né-
kdej$im vikariem Flavianem, muZem z vasi sekty, protoZe ten zdkontim slouzil tak,
Ze ty, o nichz zjistil, Ze se provinili, nechdval usmrtit?*) O tom, Ze zanedbdvani pro-
tidonatistické legislativy nebylo jen nedbalosti ve vykondvan{ dfadu, svéd¢i nejen
obligdtni chvdla, které se za né Flavianovi dostalo od obyvatel Leptis Magny (srv.
IRT 475), ale i ta, jiz ho zahrnul Amm. Marc. XXVIII 6,28 za to, Ze pfispél k od-
haleni podvodid vojeviidce Romana, jehoZ vinou byla provincie Tripolitania nékoli-
krat zplundrovdna Austoriany (srv. AMM. Marc. XXVIII 6), a konec koncd svym
zpuisobem i citovand kritika Augustinova.

" AvGvsTIN. Contr. litter. Petil. 11 58,132: si enim secundum legem Christi age-
batis, quanto congruentius secundum eam constituunt aliquid christiani imperato-
res, si possunt secundum eam iudicare pagani proconsules.

12 Collect. Avell. Epist. 13,7 [CSEL XXXV 1, p. 56]: nostrorum uidelicet iudicum
socordia fretus, qui priuatae gratiae imperialia praecepta condonant et religionem,
quam nos iure ueneramur, quia fortasse ipsi neglegunt, inquietari patienter ac-
cipiunt. Zde je samoziejmé jen pravdépodobné, Ze §lo pravé o pohanské vredniky.
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byvalého celného stoupence Nestoriova, antiochejského patriarchu Iéanna
z Antiocheie, ktery se ale tehdy usmifil s Kyrillem, s odiivodnénim, Ze by
vznikly nepokoje, a byl tak ohroZen vybér dani v provincii.'

TentyZ problém je reflektovdn i v moderni literatufe. Na to, Ze ve 4. stol.
troskotala konkrétné protipohanskd legislativa na tom, Ze vétSina ufednikd,
ktefi méli jeji napliovani zajistovat, byli stdle pohané, poukazoval uz T. M.
Lindsay'* a po ném i Garth Fowden."> Skepticky se obecné k moZnostem teh-
dejsi administrativy vyjadiil i A. H. M. Jones.'® Peter Heather a David Mon-
cur pak primo vypocitdavaji prekdzky, na néZ vymahatelnost zdkond v fimské
Ti8i nardzela, a to obrovské vzdalenosti, nedostate¢né komunikacni prostied-
ky a t€Zkopadny byrokraticky systém, jehoZ moZznosti ovliviiovat mistni ko-
munity byly jen omezené, a zddraznuji, Ze efektivnost zdkond vzdy zavisela
obdobné, kdyZ poukazoval na liknavost, pomalou komunikaci, prezivajici
pohany v imperidlni administrativé a barbarské kontingenty v armddé.'®

Zavéry modernich badateldi, Ze protipohanska legislativa jako celek zkrat-
ka nebyla piili§ i¢innd,” Ze jeji platnost ani nebyla vymdhdna,” a dokonce

13 Srv. ACO 14 p. 155 vers. 18-23 a k dataci PLRE 11, s. 1057, Fl. Taurus 4.
Tomu, Ze s timto zdGvodnénim mohl uspét dobie, miize nasvédCovat i aféra z Gazy,
jiZ zmifuje PrcuLik 2011a, s. 74 s pozn. 30 a podrobnéji probird PrcuLik 2012b,
s. 167, zejm. v pozn. 267.

4 LiNDpsAaY 1957, s. 112n.

15 FowpeN 1978, s. 55n.

16 JoNES 1964, s. viii.

7 HEATHER — MoONCUR 2001, s. 48n.

¥ WuitBy 1991, s. 117.

19 Napf., oviem pouze pokud jde o pohany ve vychodni fi8i, dle KaeciHo (1968,
s. 97 s pozn. 106), jenz tak explicite odmitl ndzor opac¢ny, ktery sdm piipisoval
KinGovr (1962, zejm. s. 17), totiZz Ze vymdhdni protipohanské legislativy konkrétné
Theodosia I. naopak mélo byt velmi efektivni. Sdm vSak takovy ndzor v Kingové
¢lanku nikde nenachdzim, ba naopak i tento badatel pripousti, Ze netspéch Cod.
Theod. XVI 10,3 na ochranu chrdmovych budov lezicich za hradbami mésta Rima
sveédEi o tom, Ze vétSina zdkonid obsaZend v Theodosiové kodexu ziejmé piilis efek-
tivni nebyla (KNG 1962, s. 16). Dosti paradoxné ovsem poukazuji nékteii badatelé
naopak na zdkony na ochranu pohand, jako kdyby ty u¢inné byt mély, srv. O’Don-
NELL 1979, s. 56, pozn. 31 a EckmManN 1991, s. 70.

2 Coz velmi ilustrativné komentuje BRADBURY (1994, s. 133): ,,It has often been
pointed out, and rightly so, that the very repetition of the laws in the Theodosian
Code suggests that they were in many instances unenforced.” Dle LINDSAYE (1957,
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karikovani jejiho dcelu v tom smyslu, Ze ani nebyla minéna pfili§ vdzné,*' se
tak mohou jevit jako opravnéné, a zfejmé proto se nikdo, nakolik je mi znd-
mo, k eventudlnim opa¢nym ndzortim pfili§ nehldsi.?> Pozornéjsi Cetba, re-
spektive domysleni vSech aspektii nékterych z vyse citovanych vyjadieni
vSak takovému pojeti odporuji. Upozornuji-li napt. Theodosiovi praefecti
praetorio, Ze zaminkou k porusovéani zdkonl je neznalost jazyka, v némz
jsou formulovéany, nejsme v situaci, kdy platnost zdkona neni vymahdna, ba
ani v situaci, kdy zdkony nejsou ucinné, ale v situaci, v niZ se nékdo snaz{
této ucinnosti vyhnout. Pozdgjsi zdkon samotného Theodosia Ize eventudlné
povazovat za znamku neucinnosti legislativy, ale rozhodné nikoli jejtho ne-
vymahdni a uz viibec ne toho, Ze by nebyla myslena vazné. A totéz v zdsade
plati i pro probrané zakony Honoritiv a Tustiniandv.

Stejné tak by se mohlo zddt, Zze zdvéry modernich badatelti podporuje
i explicitni Zehrdni nékterych kiestanskych osobnosti na nevymahdani protipo-
hanské legislativy. Ani tyto zpravy, vidény v celém svém kontextu, je vSak ve
skutecnosti pfili§ nepodporuji. Biskup Maximus z Taurina totiZ na pfelomu
4. a 5. stol. svou kritiku cilil spiSe k malé angaZovanosti svych véficich nez
k necinnosti ufadi: ,,Kolikrét tentyz Bih ulozil vymytit svatokradeZzné obta-
dy model, a my si nikdy nechceme komplikovat touto strankou situaci ... po-
tom nds napomenulo cisafské nafizen{ ... principové totiz, tak dobi{ kiestané,
vyhlasili na podporu ndboZenstvi zdkony, ale jejich vykonavatelé je neuplat-
nuji ndlezité. A proto je cisaf zbaven viny, ale vykonavateli provinéni zista-
va. Jestlize by zdkon rdzné uplatiioval, je i on od hiichu osvobozen a za spdsu
mnohych se mu dostane vé¢né odmény“.>* Augustinus z toho zase vinil kon-

s. 112) byly z iéinnosti zdkonu vynaty celé oblasti, které byly notoricky chudé.
S nevymahdnim zdkonl operuje i CONSTANTELOS 1964/65, s. 372 a 379.

2 Srv. zejm. O’DoNNELL 1979, s. 59n., ktery protipohanské zdkony prohlasuje za
pouhou ,,médu‘ bez redlného dopadu a politiku kfestanskych cisafti vici pohanstvi
jako takovou shrnuje titulem songu Paula McCartneyho Live and Let Die.

2V uréitém smyslu snad lze za vyjimku povazovat HaLpona (1997, s. 330): ,,The
legislation of the sixth century demonstrates clearly enough that ,paganism* was
still regarded as a living force in many parts of the empire.*

2 Srv. MaxiM. TAVRIN. Serm. 106,2: quotiens mandauit idem Deus idolorum
sacrilegia destruenda, et numquam ad hanc partem solliciti esse uolumus ... postea
nos admonuit imperiale praeceptum ... principes quidem tam boni christiani leges
pro religione promulgant, sed eas exsecutores non exerunt conpetenter; et ideo exu-
to a culpa principe exsecutor remanet in reatu, qui si acrimoniam legis exerceat, et
ipse peccato absoluitur et pro salute multorum aeterna mercede donabitur. Nardz-
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krétné Stilichona®* a pohany obsazené mistni ifady africkych mést.>> A na
stav odporujici zdkonlim si koncem 5. stol. sté¢Zoval i dav rozvasnénych Ale-
xandrejcli, nicméné tento stav do zna¢né miry vysel najevo teprve uddlostmi,
které bezprostiedné predchdzely a podnitily i toto sroceni.?

kou na ufady by mohl byt snad jen vyraz exsecutores, ale vzhledem k tomu, Ze jim
Maximus slibuje budouci odmény a Ze se v celém kazéani obraci ke svému obecen-
stvu, md podle mé i pod témito liknavymi vykonavateli na mysli praveé své vérici
a nabddd je k vetsi aktivite.

2 Srv. AVGVSTIN. Epist. 97,2-3: nouerint inimici Ecclesiae leges illas, quae de
idolis confringendis ... uiuo Stilichone in Africam missae sunt, ex uoluntate Impe-
ratoris piissimi et fidelissimi constitutas ... nouerint, sicut dixi, homines uani, quo-
rum et aduersantium salutem requirimus, leges quae pro Christi Ecclesia missae
sunt, magis Theodosii filium quam Stilichonem curasse mittendas. (,,Necht neprite-
1€ cirkve poznaji, Ze ony zdkony o ni¢eni model, které ... byly za Zivota Stilichono-
fe. ... Necht poznaji, jak jsem fekl, nepoctivi lidé, o jejichZ spdsu usilujeme, i kdyz
se stavéji proti ndm, Ze o posldni zdkonu, které byly posldny na podporu Kristovy
cirkve, se spiSe neZ Stilicho postaral TheodosiGv syn.*)

% K incidentu, k némuZ doslo v Colonii Suffectané, srv. PrcaLik 2012a, s. 95
s pozn. 60 a AVGvsTIN. Epist. 50: apud uos Romanae sepultae sunt leges, iudiciorum
rectorum calcatus est terror. imperatorum certe nulla ueneratio nec timor ...
(,U vas jsou fimské zdkony pochovany a bézen pred dfedniky a spravci podupdna.
Dokonce ani cisafe nectite a neobdvdte se jich ...“; ndsleduje text citovany na zde
odkazovaném misté). V Calamé slavil privod tane¢nikd bliZe neurceny svitek, a to
dle AVGVSTIN. Epist. 91,8: contra recentissimas leges. Navic kdyZ privod prochdzel
pred dveimi kostela a mistni klerikové se ho pokouseli zastavit, vznikly nepokoje,
které po nékolika dnech, i vinou necinnosti mistnich tfadd, jimz mistn{ biskup mar-
né pfipominal aktudlni legislativu (cum leges notissimas episcopus ordini replicas-
set, et dum ea, quae iussa sunt, uelut implere disponunt ...; ,kdyz biskup upozortio-
val méstskou radu na notoricky zndmé zdkony, a zatimco to, co bylo nafizeno,
jakoby pldnovali provddét ...«), vyvrcholily zapdlenim kostela. Ibid. 91,9 pak je od-
halena pti€ina: in paruo peccato illi sunt, qui metu deterriti, maximeque ne offende-
rent eos, quos in illo oppido plurimum posse et inimicos Ecclesiae nouerant (,,ti,
ktefi byli zastraSeni obavou, a pfedevsim aby se nedotkli téch, o nichZ poznali, Ze
v tom mésté nejvice zmidzou a jsou nepidtelé cirkve, maji jen maly hiich), odkud je
sice patrné jen to, Ze pohané méli v této obci vliv, nicméné pak podle mé lze pred-
pokladat i to, Ze ovlddali mistni urady.

2 K situaci srv. PRcHLIK 2011a, s. 75 s pozn. 33, k pozadavkim davu ZACHAR.
MyTiLEN. Vita Severi p. 26 [POr 11]: il ne convient pas que quelqu’un qui est de re-
ligion paienne soit un assesseur du gouvernement, et prenne part aux affaires du
gouvernement, car les lois et les édits des empereurs autocrates (ciToxpaToQes) le
défendant (,,neslusi se, aby nékdo, kdo je pohan, byl pfiru¢im utadt a podilel se na
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Predevsim je vSak v modernich diskusich piehliZzeno, Ze Castéji v naSich
pramenech nachazime ozvuky fddného prosazovéni protipohanské legislati-
vy ¢i alesponi snahy o né a Ze pravé tyto ozvuky jsou i jednoznacnéjsi. Au-
gustinovo nadSeni z takovych zdkonil nenapovidd, Ze by jejich vymdhani{
bylo néco nestandardniho,” stejné jako Orosiovo ze svéta, v némz vladnou
zdkony podfizené bohu.?® Symeonovi Stylitovi stdlo za ndimahu dosdhnout
na Theodosiovi II. odvoldni zdkona ptiznivého mimo jiné k pohaniim.”” A na
vyznam obezndmenosti s legislativou obecné mtize ukazovat i zminka Za-

ufednich zdlezitostech, nebot zdkony a nafizeni cisafi, naSich jedinych vladct, to
zapovidaji“). Navic je jasné, Ze tento dav musel v dovoldvani se zdkond spatfovat
né&jaky smysl, a jist¢ by jej nespatioval, kdyby jejich nevymdhani bylo standardem.
DELMAIRE (2005, s. 463, pozn. 2) tento text prohlasuje za citaci Cod. Theod. XVI
10,21.

2 Srv. AVGVSTIN. Epist. 93,10: quis enim nostrum, quis uestrum non laudat leges
ab imperatoribus datas aduersus sacrificia paganorum? (,,Nebot kdo z nds, kdo
z vds nechvdli zdkony vydané cisafi proti obétem pohanti?*)

2 Srv. Oros. Hist. adv. pag. V 2, zejm. §§ 4-5: non timeo deos hospitis mei, non
timeo religionem eius necem meam ... eaedem leges, quae uni Deo subiectae sunt,
ubique dominantur (,,Nebojim se bohl svého hostitele, nebojim se jeho ndboZenstvi
a své zdhuby ... VSude vladnou tytéz zakony, které jsou podfizeny jedinému bohu*;
pteklad Jana BURIANA, s. 72). Orosiliv popis jisté nepostradd znac¢nou ddavku ideali-
zace, nicméné nezdd se mi, Ze by se ji mohl dopustit, pokud by stav véci, alespon
pokud jde o snahu platnou legislativu prosazovat, byl pfesn€ opacny, nez li¢i. Za
idealizované povazuji spiSe vysledky této snahy, ji samotnou vSak nikoli.

» Respektive piiznivého k Zidéim, nicméné pramen v této souvislosti zmifiuje téz
pohany a je pravdépodobné, Ze se ve skute¢nosti jednd o zdkon, o némz je znamo, Ze
byl ptiznivy i k nim, srv. Vita Symeonis Stylitae Syriaca 130-131 [p. 174-175 Lietz-
mann — Hilgenfeld] a Evacr. ScaoL. HE 1 13. Dle prvniho §lo o Edikt, daf alle Sy-
nagogen und Sabbathduser, welche die Christen den Juden abgenommen hatten,
ihnen wieder zuriickgegeben werden sollten. Die Christen sollten sie bauen und her-
stellen auf ihre Kosten (,,nafizeni, Ze vSechny synagdgy a sabbateia, které kiestané
vzali Zidtim, jim maji byt znovu navriceny. Kiestané je maji postavit a opravit na
své vlastni ndklady*), nicméné jehoZ ndsledkem Juden und Heiden sich weif kleide-
ten und vergniigt und frohlich waren (,,Zidé a pohané se oblékli do bilé, veselili se
a radovali se), zatimco druhy zmifiuje jen nafizeni antiochejskym Zidéim obnovit si
synagégy. Hagiograf a nejspiSe i Euagrios tak zfejmé maji na mysli Cod. Theod.
XVI 10,23+24, k némuz srv. PrcHLIK 2013, s. 37 v pozn. 74, jimzZ byli kiestané po-
vinovéni nahradit §kody, které zakony neporusujicim pohaniim a Zidém zptsobili,
a k jehoz piivodnimu textu patii i Cod. Theod. XV1 8,27 zakazujici Zidim stavét
nové synagogy, ale zarucujici jim drZenf starych. K totoZnosti v§ech zde uvedenych
zdkont srv. ddle PrcHLiK 2012b, s. 66 v pozn. 99.
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chariova, dle néhoz se studiu zdkonl vénoval antiochejsky monofysitsky pa-
triarcha a prondsledovatel pohant Severus.*® Navic jedna ne zcela spolehli-
va indicie naznacuje, Ze se na boji s pohanstvim vyznamnou mérou podileli
magistrati,* a tedy nejspi§ v rdmci uplatiiovani protipohanské legislativy.
Nékdy je dokonce pfimo v pramenech v podstaté feceno, Ze protipohanska
legislativa uplatiiovédna byla.*? Synesiovo vyjddfeni, Ze vésténi ze sni ,,neza-
kazuji ani zdkony zvrdcené tustavy a nebylo by to mozné ani, kdyby chtély®,
bylo moznd mysleno vSeobecnéji, jeho motivace soudobou legislativou i je-
jim uplatiovdnim mi v8ak pfipadd pravdépodobnd.*® Cisai Honorius se
v jednom svém zdkonu zminuje o nékom, kdo si ty stdvajici bere za zdminku
k bourédni vefejnych staveb.* Augustinus mluvi pfimo o téch, ,ktefi se ke
krestanskému ndboZenstvi a milosti katolicismu obratili z podnétu praveé téch
zdkoni“.*> Bé&hem aféry s vlastniky magickych knih, k niZ doslo ke konci

30 ZACHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 70 [POr I1]: pour ne pas avoir I’air de se don-
ner en spectacle, il se tenait tranquille et s’appliquait a I’étude des lois (,,Aby to
nevypadalo, Ze na sebe strhdvd pozornost, choval se klidné a hledél si studia zako-
nt“). Neni tedy feceno, Ze by $lo o protipohanské zdakony, a samoziejmé i kdyby
bylo, neslo by pocitat s tim, Ze by v pfedchozich afériach postupoval bez jejich zna-
losti, a v ndslednych naopak s nimi byl obezndmen; i tak se mi vSak tato zprdva hod-
na noticky zd4.

31 Abruptné zacéinajici Vita Moysis frag. 2 init. [MSHEC 11, p. 682] 1i¢i, Ze kdyz
v roce 466 umiral archimandrita Sintthios z Athribi, k jehoZz usili o christianizaci
Egypta srv. PrcHLIK 2012b, s. 92; 95; 151n.; 171n. a 175 s pozn. 315, pfedpovedél,
Ze to bude jeden z (zfejmé) pritomnych mnichd, Mdysés, kdo zastavi obéti a zboi{
chramy. Helléni, kdyzZ se to dozvédéli, byli samoziejmé patfi¢né zkrouseni, ale pro-
toze nevédeli, koho se proroctvi tykd, o¢ekavali néjakého magistrata. Pres veskerou
problemati¢nost pramene hagiografické povahy bych pravé to povazoval za indicii
toho, Ze se magistrdti v boji s pohanstvim angaZovali.

32 K ndsledujicim piikladim je mozné ptipojit i jeden problematicky z Athén
60. let 4. stol., referovany niZe na s. 38 s pozn. 86, nicméné tamtéz zfejme spravné
vyhodnoceny jako pripadné zatim jen pfilezitostné uplatnéni protipohanské legisla-
tivy.

3 SYNES. CYREN. De insomn. 12 fin.: 00d¢ ol vopou Ths Baoxdvov moliTeias
xwAVovoLy, ovd’ &v, el BovlolvTo, dVvaLvTo.

3 Srv. Cod. Theod. XV1 10,15 = Cod. Iust. 1 11,3: ne sibi aliqua auctoritate blan-
diantur, qui ea conantur euertere, si quod rescriptum, si qua lex forte praetenditur.
(,,Aby si ti, kteff se je pokouseji bofit, nenamlouvali, Ze je za nimi néjakd autorita,
predstira-li snad nékdo, Ze néjaky nélez, néjaky zdkon existuje.)

35 AVGVSTIN. Epist. 97,4: qui ex occasione legum ipsarum ad Christianam reli-
gionem uel catholicam pacem conuersi sunt.
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5. stol. v Bérytu, mél jeden pfistiZzeny pohan upénlivé prosit, aby nebyl vydan
zdkontim.* A hagiograf po¢dtku 7. stol. je poboufen tim, Ze se dvakrdt zadr-
Zeny pohan Agapios v prvnim piipadé zachranil ,,nikoli vlidnosti zdkonti*
a ve druhém dokonce ani ,,nebyl jako piedtim pfeddn zdkontm*.%’

V jednom ptipadé se naopak pramen pozastavuje nad tim, Ze k proti-
pohanské akci doslo bez opory v zdkonu, ackoli je zndmo, Ze ve skute¢nosti
zakon oporou byl. Jde o konfiskaci majetku institucim spojenym s tradi¢nimi
kulty Gratianovym zdkonem v roce 382 a stiZnosti na absenci zdkona ze stra-
ny Symmachovy, jehoZ motivace k takové fabulaci vSak je zndma.?® Jako
dikaz toho, Ze by protipohanska legislativa nebyla ndlezit¢ uplatiiovdna, by
vSak tato aféra stéz{ mohla slouzit, i kdybychom Symmachovi véfili — v situa-
ci, v niZ by proti tradicnim kultim bylo vystupovano i bez opory legislativy,
jisté nelze predpoklddat, Ze by opora existujici legislativy byla piehliZena.

Nékterd vyjadieni nelze interpretovat zcela jednoznacné, ale podle mého
ndzoru také svédci spise pro situaci, kdy je legislativa uplatnovdna fadné.
Chvili-li Theodérétos biskupy Markella a I6anna Chrysostoma, Ze sami pro-
tipohanské zdkony uvadéli do praxe, miiZe to sice byt ndznakem toho, Ze ura-
dy na to priliS nedbaly, stejné tak ale mohla byt jejich iniciativa jen vyrazem
touhy se do boje proti pohanstvi také zapojit. A pravé pro toto druhé svédci
jeden detail, totiz to, Ze v ptipadé Markellové Theodorétos zdlrazni, Ze byl
,.prvnim z ostatnich biskupi*, kdo se takto angazoval, procez se zd4, Ze tura-
dy fungovaly fddné a v biskupech mély jen vitanou posilu.* A Sézomenovo

3 Srv. ZACHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 61 [POr 11]: il se jeta sur sa face et nous
supplia, les larmes aux yeux, de ne pas le livrer aux lois. (,,Vrhl se obli¢ejem k zemi
a se slzami v o¢ich nds prosil, abychom ho nepfeddvali zdkontim.*)

37 SopHRONIVS Miracula sanct. Cyri et loann. 32,1: ovre puhavdpomig vopwv
a32,4: o0 vopoLs TopadoVels ws TO TEOTEQOY.

38 K aféfe srv. PrcHLIK 2013, s. 32 s pozn. 46.

3 K Markellovi srv. THEODORET. HE V 21,5: mp®T0s WévToL TOV AAN®Y Gp)Le-
péwv McpxeANos 0 TAVTa GELOTOS, OTTAW TO VOLEW XENOGLEVOS, TTS EYXEXEL-
Lo EVNS TONEWS T TEREVT ®aTENVOE (,,jako tiplné prvni z ostatnich biskupt po-
uzil zékon jako zbran a strhl posvatné okrsky svéfené obce Markellos, vynikajici po
viech strankdch®); k I6annovi THEODORET. HE V 29,1 padov 8¢ v Powvixnv éTu
TEQPL TAS TOV BOLULOVOV TENETAS epNVEVAL, AOUNTAS LEV {MAw Felw TupTo-
Noupévous ovvéhee, vopoLs 8¢ aUrovs OTAoAS PaoLALxols xaTa TOV eLdWAL-
w®v eEémepfe TepevdV (,,kdyz se dozveédel, Ze Foinikie je jesté Silenstvim bez sebe
po obfadech démoni, shromdzdil poustevniky roznicené boZ{ horlivosti, vyzbrojil je
cisafskymi zdkony a vyslal je proti okrskim model®); k dal§im, i spornym, okolnos-
tem srv. PrRcHLiK 2012b, s. 160 s pozn. 230 a 231.
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nadseni z pronikavych dspéchii Theodosiovy legislativy, v jakkoli nevéro-
hodném kontextu, také povazuji spiSe za indicii toho, Ze alespon uplatiiova-
ny protipohanské zakony byly.*

V dalsich pripadech je protipohanska legislativa reflektovdna jen pravde-
podobné. V Iulianové zpravé o jeho navitévé Ilia v roce 354 povazuji jeho
otdzku, zda obyvatelé Ilia obé&tujf, za zifejmou narazku pravé na ni, aktudlné
hrozici za ob€tovani trestem smrti, a Pégasiovu vyhybavou odpovéd za evi-
dentni zndmku jeho nejistoty, zda Tulianus piece jenom nehodld uplatnéni
této legislativy iniciovat.*! Ani v pfipadé Kynégiovy cesty do vychodnich
provincii nejsme o tom, Ze by jejim ucelem mélo byt prosazovani proti-
pohanskych zdkont, vyslovné informovani, Libaniova stiZznost na to, Ze Ky-
négios zdkony piekracuje,** v8ak opravnénost takového pohledu posiluje.
Samotny fakt, Ze se na tuto cestu vydal, by sice mohl svédcit o tom, Ze uplat-
novani protipohanské legislativy v jeho dobé nebylo samoziejmé, to ale pod-
le mé miize odpovidat praveé jen situaci konce 4. stol., stejné jako to, Ze se
pohané ozvali proti tomu, byl-li zdkon prekracovan. Naopak za téméf jisty
ohlas fungujici legislativy lze povazovat Augustinovy nardzky na zdkaz obg-
ti, ktery mél dle pohanii zpiisobit pad Rima v roce 410, na coZ by nepochyb-
né nepoukazovali, kdyby tento zdkaz nebyl uplatiiovdn.*

4 Sozom. VII 20,2: oi 8¢ amopiq evxTnoioy olxwy T® Xpovw TeooeLdicvn-
ooV Tals EXAANT LS POLTGY: 0VOE yap ovde Aadpa ety 'ENANvinds axivdv-
vov My, GAN" €V dparpéost xe@alfis xal oVoias VORLOoS xELTO xaTd TOVY TadTAL
TOALOVTOV TNV TLweloy xvedV (,,Ti pak z nedostatku mist k modlitbé byli Casem
privyknuti navstévovat kostely. Bez nebezpeci totiZ nebylo ani tajné obétovani
hellénskym zptisobem, ale proti tém, kdo se toho odvazovali, byl stanoven zdkon
pfisuzujici trest ztraty hlavy a majetku.®).

4L IvLIaN. Epist. 79 li¢i svou ndvitévu Ilia v roce 354, kde mu mistni biskup Péga-
sios (jeho budouci spojenec a kné€z tradi¢nich kultt) jesté jako soukromnikovi,
ovsem také ¢lenovi cisaiské rodiny, odpoveédél velmi vyhybavé na piimy dotaz, zda
obyvatelé {lia stdle obé&tuji, byt to v dané chvili bylo zcela ziejmé. Nardzkami na
Constantiovu legislativu a jeji uplatiiovani v praxi mohou byt i shodnd sugestivni
liceni Libaniovo a Claudia Mamertina, jak svrchované nebezpeci piindSelo i pouhé
pozvednuti zraku k nebi a pozorovani hvézd, srv. LiBAN. Orat. XIV 41 a CLAvD.
MAMERTIN. Grat. act. lulian. 23,5-6 (Constantiovy zdkony proti magickym prakti-
kdm vcetné prfedpoviddni budoucnosti ptedmétem piehledu protipohanské legislati-
vy v minulém ¢ldnku této série nebyly, ale jednd se o Cod. Theod. I1X 16,4-6 = Cod.
Tust. TX 18,5-7 z let 357-358). A obecné na to, Ze za uctivani bohd hrozily tresty, si
stéZuje LiBaN. Orat. 1 27 a Epist. 1351,3.

420 vysldni Kynégia na vychod informuje Zos. IV 37,3, na pfestupovéni zdkonl
si stéZuje LiBAN. Orat. XLIX 3.
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Zpravy o snaze nékterych pohand provadét tajné své obtady, ¢i i jen skry-
vat své pohanstvi samoziejmé nemuseji byt nutné odrazem uplatiovani proti-
pohanské legislativy, urcité vSak jsou odrazem strachu z nasili, o némz se
domnivali, Ze jim hrozi, pficemz zdrojem tohoto strachu mohla kromé skutec-
né pachaného nasili nejspise byt praveé fungujici protipohanskd legislativa.
Oboji je v pramenech dokumentovano sdostatek, tajné své obrady provozova-
li napt. obyvatelé kastelu Cucullis v Noricu ve druhé poloviné 5. stol.,* tajné
se do uz zapomenutych kulti nechdval zasvécovat Prokliv zdk Hégids.*
Situaci doby vlddy lustinianovy komentuje Prokopios mimo jiné slovy: ,.ti,
ktefi se zdanlivé a jen slovy rozhodli pfijmout oznaceni kiestan, aby od sebe
odvrdtili aktudlni hrozby, ti tedy byli z velké vétSiny ne pfili§ pozdéji pristize-
ni pfi dlitbdch, obétech a jinych bezboznych ¢inech®.* Béhem prondsledova-
ni pohant, které zacalo za vlady Tiberia II. v Héliopoli, byl vicarius praefecti
praetorio a praeses Osrhoenae v roce 579 Anatolios pristiZen pii obétovan{
a vicarius praefecti praetorio a veleknéz Rufinus a dalsi dopadeni pfi tajné
oslavé Diova svdtku v Edesse.*” V roce 583 byli brutdlnim zptisobem po-
praveni vysoky stdtni hodnostdi Paulinos a jeho syn, prvni za to, Ze doma
provadél jakési pohanské obfady, druhy za to, Ze s nimi byl sezndmen.*® Vo-

4 Srv. AVGVSTIN. De civ. Dei 1 36: sed adhuc mihi quaedam dicenda sunt aduer-
sus eos, qui Romanae reipublicae clades in religionem nostram referunt, qua dis
suis sacrificare prohibentur. commemoranda sunt enim quae et quanta occurrere
potuerint ... mala ..., antequam eorum sacrificia prohibita fuissent; quae omnia
procul dubio nobis tribuerent, si iam ... nostra religio ... ita eos a sacris sacrilegis
prohiberet. (,,Ale musime fici jes$té néco na ucet téch, kdo odpovédnost za zhrouceni
fimského stdtu svaluji na nase ndboZenstvi, které jim brdni v obétech jejich bohGim.
Vzdyt jesté pfed zdkazem jejich bohosluZeb na né mohly prikvacit veliké pohromy
... Ty v8ecky by bezpochyby kladli za vinu ndm, kdyby jim ... nase ndboZenstvi ...
uz tehdy ... prdvé tak bylo zapovidalo bezboZné obéti;* pteklad Julie NOVAKOVE, sv.
I, s. 70.) TotézZ je zopakovano ibid. IV 2.

4 Srv. Evarepivs Vit. S. Severin. 11,2.

4 DaMasc. Vit. Isid. frag. 351 [Zintzen].

4 Procop. CAEs. Hist. arc. 11,32: 6aou Tob XpLotiav®v 6vépaTos dfidev peta-
Naxely Eyvwoav 7O ANoyw Ta TapdvTa TELoLY ExxovoVTES, OUTOL d1) OV TTOAAQ
VoTepov £l Tals omovdals xal Juoiars xal dANoLs ovx 60iols EpyoLs €x TOD
€L TAELTTOV MALTHROVTO.

47K aféfe srv. PRcHLIK 201 1a, s. 76n. s pozn. 36 a 37 a's. 79 s pozn. 42, piistiZzeni
Anatoliovo zminuje Evacr. ScHoL. HE V 18, dopadeni Rufina a dalsich 1i¢i Ioann.
EpHEs. HE pars tertia III 28, dle néjz byl i Anatolios uddn jako ucastnik praveé této
akce, a stru¢né i MicHAEL SYrRvS Chron. X 12 [II p. 319 Chabot].

4 Srv. PreHLik 2011a, s. 77.
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jensky velitel Akindynos byl v Karrhach za vlady Maurikiovy uktiZovan, pro-
toze tajné obétoval.* A dle Franze Cumonta svéd¢i verSe nezndmého soudo-
bého kiestanského bdsnika o tom, Ze k provadéni svych obfadi se uz na konci
4. stol. ukryvali obyvatelé Rima,” a F. R Trombley nagel argumenty, byt ni-
koli nezpochybnitelné, ve prospéch divéryhodnosti pramene tykajiciho se
dokonce Athén Sedesdtych let 4. stol.>!

Na tajné provadéni obradl se nardzi i v textech nékterych zdkond, napft.
Theodosia II. z roku 438, byt ten si naopak stézuje, Ze, zfejmé nasledkem
jeho tolerantni politiky, pohané ,,jaksi pohrdaji provdadénim hanebnych ob¢t-
nich obfadi a omyld zplisobenych zhoubnou povérou skryté v pustindch®,
¢i Tustinianovych, ktery jednak piimo nafidil patrani po pohanech a jednak
dals{ zakon uvedl slovy ,,protoZe byli pristizeni néktefi, ktefi se drzeli bludu

4 Srv. PreHLIK 20114, s. 77.

50 Srv. Ps.PAVLIN. NOLAN. Poem. ult. 112-115: quid quod et Inuictum spelaea sub
atra recondunt, / quemque tegunt tenebris audent hunc dicere solem? / quis colat
occulte lucem sidusque supernum / celet in infernis nisi rerum causa malarum?
(,,A k tomu Vitézného ukryvaj’ v doupéti temném, / tmou ho hali, ptece fikat slunce
se odvazuji mu. / Kdo svétlo v skrytu uctival by, hvézdu nebeskou / ve hlubindch
by choval, nez praktik v zdjmu ohavnych?*) a k interpretaci CumonT 1899, s. 348
s pozn. 5.

51 Odkaz k problematickému svédectvi srv. niZe na s. 38 v pozn. 86. TentyZ ba-
datel zminuje jesté jeden pripad, ktery by se hodil do tohoto vyctu, ale zfejmé jde
spise o omyl. TROMBLEY (1993, s. 89 a pozn. 379) totiz prohlasuje za jediny, a to
»perhaps aberrant”, ptipad konfiskace majetku kvtli obvinéni z provozovéani obéti
ve 30. letech 6. stol. ptipad nékdejstho comita Orientis a praefecta urbis Constanti-
nopolitanae prinejmensim v roce 523 Theodota, zvaného Kolokynthios. Jeho osud
li¢i predevsim Procop. Cags. Hist. arc. 9,37-42, dle n€jz byl z popudu lustinianova,
jenZ mu zazlival horlivé provddéné vySetiovani excest spachanych Modrymi, obvi-
nén z travic¢stvi a Carodéjnictvi, nicméné svym kvéstorem Proklem byl ocistén. Ci-
saf lustinus ho poté pro jeho vlastni bezpecéi vypoveédél do Jeruzaléma, ale i tam za
nim lustinianus poslal ndjemné vrahy, coz se Theodotos dozvédél. Proto se ukryl
v chrdmu (év T7® iep®) a tam pry strdvil zbytek svého Zivota, neZ zemfel. Aféru
zminuji i IoaNN. MaLaL. Chronogr. XVII 12 [p. 416 Dindorf] a Ioann. Nic. cap. 90
[p. 503 Zotenberg], ale v detailech rozdiln€ a bez, zde zfejmé klicového, obvinéni
z travicstvi a Carodéjnictvi. Prokopios vSak, kromé toho, Ze Theodota za pohana sim
neoznacuje, nezmiiuje ani osud jeho majetku, coZ navic Trombley sdm bryskné do-
dava. S ohledem na to mi v8ak diivody jeho vykladu unikaji.

52 Srv. Nov. Theod. 3,8: nefarios sacrificiorum ritus et funestae superstitionis er-
rores occultis exercere quodammodo solitudinibus dedignantur, a ke kontextu
PrcHLik 2013, s. 36 a 37 s pozn. 74.
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bezboznych a odpornych Hellént a ¢inili to, co boha, jenz lidi miluje, popou-
zi ke spravedlivému hnévu atd.*>

Pokud jde o skryvani svého pohanstvi, je vlastné trochu otdzkou, co si pod
tim mame predstavit, protoZe pouze byt pohanem protipohanské zdkony ne-
zakazovaly, ty se obracely proti praktikovdni pohanstvi.>* K. W. Harl vSak
predstavu poslednich pohanti coby rezignovanych podivini jen formalné 1pi-
cich na ¢emsi, co bez podpory stitu bez odporu a neodvratné zanikd, oprav-
néné odmitl, a to zdlraziuje vyznam obéti v pohanskych kultech, které se
vétSinou dafilo skute¢né eliminovat teprve tehdy, kdy byla efektivné potlace-
na pravé moznost obétovat.”® Nakolik je v antice mozZné pocitat s postojem
vici ndbozZenstvim zcela indiferentnim a v jaké eventudlné€ mite, je pro me
otdzkou téz. Nicméné, idajni tajni pohané se v pramenech objevuji uz v dobé
vlady Constantiovy, pficemzZ nejznaméjsim, ale samoziejme i specifickym
ptipadem je Iulianus® a dal§im méné zndmym a téZ specifickym moznd Pé-
gasios.’” Bohatg, ale piesto nedostate¢né je dokumentovan piipad comita
Orientis let 358-362 Domitia Modesta, jemuz Libanios uz za vlddy Iuliano-
vy napsal: ,,nyni ses piihldsil k bohiim, k nimZ jsi uz ddvno vzhlizel“.® To
by samoziejmé o tajném provadéni obéti pfili§ nesvédcilo, ba spiSe naopak
o apostasii, at uz upfimné, ¢i oportunisticky motivované,” a o zndmku fun-

3 Srv. Cod. Tust. 111,9 a 11,10: émewdn) Tuves ebgnytal T TOV dvooiov xoi
puvoop®v EAXNvev xatexopevor mhdvy naxelvo mpdTTOVTES, dTEQ ELS SU-
xabtar 0pyNY %Lvel TOV LAavdpmmov Ye6v xTA. a ddle PreuLik 2013, s. 39n.
s pozn. 89 ke kontextu a dataci po roce 531.

3 Nez mozna s vyjimkou Cod. Theod. XVI 1,2 = Cod. Iust. 1 1,1, jehoz vyznam
i fakticky dopad je ovSem nejasny, srv. PRcHLIK 2013, s. 33 s pozn. 47.

55 HarL 1990, zejm. s. 8nn.

36 Srv. AMM. Marc. XXII 5,1-2 a srv. i XXI 2,4-5.

57 K némuz srv. PrRcHLIK 2012a, s. 90 a déle vySe s. 28 s pozn. 41. Dle IVLIAN.
Epist. 79 o ném jeho nepfitelé tvrdili, Ze béhem Constantiovy vlddy dokonce tajné
obétoval.

8 LiBaN. Epist. 804,5: wos 1@V Yedv, ols mwalat Yavwd{ov viv dpuolo-
Ynoas.

% Modestova bohatd kariéra uspé&$né pokracovala i za Valenta, kdy uz oviem
v pramenech vystupuje jako aridn, takZe z oportunismu samoziejmé modernimi ba-
dateli podeziran je, napt. voN HAEHLINGEM (1978, s. 67n.). Sdm bych vSak byl opatr-
néjsi. Modestus totiZ sice v roce 359 predsedal skythopolskému tribundlu a Amm.
Marc. XIX 12,6 to komentuje slovy datumque est negotium Modesto etiam tum per
orientem comiti apto ad haec et similia. Hermogenes enim Ponticus ea tempestate
praefectus praetorio ut lenioris ingenii spernebatur (,,Soudit bylo uloZeno Modes-
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gujici protipohanské legislativy by tak nejspi§ neslo. Tou by naopak mohlo
byt pohorseni Grégoria z Nazianzu, ktery sice apostatiim obdobi Iulianovy
vlady pripisuje vyhradné nizkou motivaci, sim bych vSak nevylucoval to, Ze
lecktefi z nich pouze vyuzili prilezitosti odlozit masku, k jejimuZ nasazeni se
citili pfiméni predchozim rezimem.%

Tajné pohany dob pozdé€jsich miizeme uz povazovat za motivované fun-
gujici protipohanskou legislativou nejspiSe bez obav. Koncem 5. stol. se
s jednim setkdvame v Alexandreii, mél jim byt samotny praefectus Augus-
talis Entrechios.®® V nemalém mnoZstvi se objevuji mezi tfedniky Iustinia-
novymi béhem jeho prvniho prondsledovani pohant v roce 529, a byt je to
nékterymi modernimi badateli zpochybniovano, sdm se klonim k tomu, Ze
o pohany, a to tajné, §10.5> V souvislosti s jeho druhym prondsledovdnim

tovi, jenz byl tehdy jesté komitem Orientu a jenZ se k t¢émto i podobnym vécem ho-
dil. Pontskym Hermogenem, ktery byl v té dobé praefektem praetoria, se totiz pohr-
dalo jakoZto ¢lovékem piili§ mirné povahy*; pieklad Josefa CEsky, s. 249), ale
z jeho dalsiho li¢eni vyplyne, Ze lecktefi vyvazli s mirnéjsim trestem, neZ se oceka-
valo, nebo zcela nez trestu a vina na tom, pokud se tak nedélo, je jednoznacné pri-
souzena notariovi Paulovi (AmMM. Marc. XIX 12,9-13), pfipadné ,,dvorské sbéfi‘
(AMM. Marc. XIX 12,16 palatina cohors, preklad Josefa CEsky, s. 251). K roz-
pornym informacim o Modestovych ¢inech za vlady Valentovy pak srv. PRCHLIK
2012b, s. 97n. v pozn. 288.

5 Srv. GREGOR. NaziaNz. Orat. IV [Contr. Iulian. 1] 11: ool ... €éx Tepuovoias
£eavnoary TovNEOoL TE xol EVWVOL 0VOE TEOS ONLYOV GVTLOXOVTES OVDE Ye-
vopévms TLvos awtols YAiews 1 melpaa ot dua TOVv Adyov oxovdalioVEvTes,
Ao TEooxaigov xépdovs 1 Vepameias 1j duvvaoTeias pixas ol dsilaol TNV
£auT@V cOTNELOY aTETONNTOVTES (,,ti, kteti se ... s pfedstihem ukdzali ni¢em-
nymi a prodejnymi, ani na moment nevzdorovali, ani nebyli svedeni k hiichu kvali
Slovu, protoZe je potkaly né€jaké ttrapy ¢i pokusSeni, ale prodali, uboZéci, svou vlast-
ni spdsu za pomijivy zisk nebo pocty nebo trochu moci*). Zndmi jsou i néktefi kon-
krétni apostatové Iulianovy vlady, k nimZ srv. PrcHLIk 2012b, s. 112n., pozn. 355
i s dal$imi odkazy.

81 K aféfe, v niZ vystupuje, srv. PRcHLIK 2011a, s. 75 s pozn. 33, k tomu, Ze mél
byt tajnym pohanem, ZAcHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 25 [POr I1].

62 K tomuto i dal§im prondsledovanim srv. PRcHLIK 2011a, s. 77n. s pozn. 40.
Obétmi prvniho méli kromé jinych byt ex praefectis Asklépiodotos, byvaly referen-
darius Makedonios, quaestor sacri palatii a honordrni konzul Thémads a byvaly si-
lentiarius a patricius Fokads, ale ani z jednoho pramene, tedy THEOPHAN. Chronogr.
A.M. 6022 [vol. I, p. 180 de Boor] a IoaNN. MaLAL. Chronogr. XVIII 42 [p. 449 Din-
dorf], neni zcela zfejmé, Ze své pohanstvi piedtim tajili, by Theofanovo poddni spi-
$e odpovidd praveé tomu. Vyloucit vSak nelze ani variantu, Ze tehdejs$i poméry pova-
Zovali za tolerantni, coZ se ovSem zdhy zménilo. Dal§im kandiddtem je praefectus
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v letech 545-546 je I6annem z Efesu feceno piimo, Ze pohané ,,byli odhaleni
a diky mucenim se pfiznali“,®® a s timtéZ se setkdvame béhem prondsledova-
ni v Antiocheii mezi lety 554 a 559.5 I6annés se o tajnych pohanech zmifiu-
je i v souvislosti s dobou vlddy ITustina II., byt mezi n¢ zfejmé nepravem za-
hrnuje predevs§im horlivého stoupence Chalkédonu, vysokého dvorského
hodnostdie Anastasia.® Podezfeni z tajného pohanstvi ¢i ze sympatii k poha-

praetorio ziejmé Orientis Ménds, v jehoZ ptipadé je ale uz to, Ze viubec byl poha-
nem, azZ ndvrhem, byt velmi pfipadnym, moderniho badatele, srv. Corcoran 2009, s.
201 s pozn. 72 s dal§imi informacemi u PrcHLiKA 2012b, s. 130n. s pozn. 51. Ani
vyjddieni Prokopiovo citované vySe na s. 29 s pozn. 46 situaci nevyjasni, protoze
ndsleduje po zprave, Ze lustinianus zacal pohany prondsledovat, aniZ je ovSem fece-
no, zda predtim své pohanstvi tajili nebo byli tolerovani. Co vsak je zfejmé kazdo-
pddné, je to, Ze své pohanstvi zacali leckteif tajit ndsledkem tohoto prondsledovani,
coZz ostatné byl i pfipad vySe zminéného Foky, k némuz srv. PrcHLik 2011a, s. 75n.,
zejm. v pozn. 35. Tamtéz je ale patrné, Ze néktef{ moderni badatelé maji naopak
o Fékoveé pohanstvi pochybnosti a voN HAEHLING (1982, s. 64, pozn. 69) vyslovuje
tytéZ pochybnosti o téchto muZich obecné a uvazuje, zda spiSe nebyli z pohanstvi
pouze obvinéni svymi osobnimi neptiteli, mimo jiné i proto, Ze se vétSinou do ve-
fejného Zivota pozdéji vratili. Harlovo vysvétleni (viz PrcHLik 2011a, s. 75n., zejm.
v pozn. 35), tedy Ze se pfijetim kiestanstvi vyhnuli trestlim, a navic mohli v poli-
tické kariéfe ddle pokraCovat, je vSak zcela uspokojivé i kompatibilni s informacemi
v naSich pramenech (kromé zde odkazovaného Prokopia i Theofanovymi a I6anna
Malaly, k nimz srv. PrcHLiK 2011a, s. 78 a v pozn. 40 a GEORG. CEDREN. Hist. comp.
369AB [I p. 647 Bekker]) a v zdsadé s nim pocitaji i dalsi badatelé, srv. IRMSCHER
1981, s. 685 a Corcoran 2009, s. 201.

9 Celou citaci srv. u PrcHLIKA 20114, s. 77n. a v pozn. 40. Naopak autor anonym-
ntho Chronicon ad ann. 1234 pertinens 57 [CSCO 109/Syr. 56, p. 152] byl zdésen
tim, Ze pohané aperte sua mysteria celebrabant (,,provadéli své obfady oteviene*).

% Srv. PrcHLIK 20114, s. 79.

5 Srv. IoanN. EpHEs. HE pars tertia 11 29: sese ut christianum ostentaret, sicut pa-
gani et Samaritae, quasi ob causam potestatis, christianos secreto omnibus modis et
omnibus praetextis feriebat, et cum ceteris paganis occultis ad ecclesiae unionem
impediendam coniuratio eius composita erat (,,Vydaval se za kfestana jako pohané
a Samaritdni, aby ziskal moc. Kfestanim tajné vSemi zptisoby a pod vSemi zdminka-
mi ubliZzoval a s ostatnimi tajnymi pohany se spolcil proti nastavajici jednoté cirk-
ve*) a ibid. 1 19: palatinos ..., quorum ... multi in christianismo haud integri erant,
et praesertim quaestor, qui non solum paganus erat sed etiam Samaritanus, cui no-
men fuit Anastasius (,,dvorské dfedniky ..., z nichZ ... mnozi nebyli vibec fadni
kfestané, a zejména kvéstor jménem Anastasios, ktery byl nejen pohan, ale také Sa-
maritdn®). Zfejmé opravnéné pochybnosti o pohanstvi konkrétné Anastasiové vyslo-
vila CAMERON (1976, s. 123), ponékud neobratné v§ak kladla do souvislosti jeho ob-
vinéni z pohanstvi a zdchranu pomoci uplatku. Z textu Ioann. EpHEs. HE pars tertia
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niim ulpélo i na mnoha nejen stitnich, ale i cirkevnich hodnostafich béhem
prondsledovdni, které vypuklo za Tiberia II. v Héliopoli.®® MnoZstvi pohan-
skych sendtort bylo odhaleno za Maurikia, a to dokonce takové, Ze si je cisar
ani netroufl v§echny potrestat,’ a dle I6anna Nikiu stédla i za zminénym Pau-
linem jakdsi vlivnd skupina, kterd jeho predstavy sdilela a mdlem dosédhla
jeho osvobozeni.® A v Sakkdie byla téla pohibend s palmovou ratolesti, tedy
pohanti, ktefi museli tajit své presvédCeni, nalezena jesté z obdobi dobyti
Egypta Araby.®

Spise vyjimecné se v pramenech setkdme s jevem, k némuz ale ve skutec-
nosti dochdzelo jisté Casto, totiZ s opusténim ¢innosti, kterd mohla byt ozna-
Cena za zavadnou. A i zde se fungujici protipohanska legislativa nabizi coby
podnét k takovému kroku velmi pravdépodobny. Piikladem mize byt novo-
platénsky filosof Antoninus, ktery se koncem 4. stol., ovSem jesté pied roz-
hodujicim vystoupenim Theodosiovym, vzdal theurgie pravé z tohoto divo-
du, jak alespon soudil Eunapios.”” A moznd i samotny Eunapios miiZze byt

II 29 totiZ plyne, Ze timto zptisobem se Anastasios zachranil pfi jiné piileZitosti, za-
timco Celit vySetfovani kvili podezieni z pohanstvi vliibec nemusel.

% K prondsledovdni jako takovému véetné zminky tajnych pohanti obecné srv.
odkaz vySe na s. 29 v pozn. 47. K tamtéZ zminénému pfistiZeni Anatolia, Rufina
a dal$ich doslo v jeho rdmci. Z tajného pohanstvi nebo sympatii k pohanim byli
usvédceni ¢i aspon podezirdni mimo jiné Anatolitiv notarius Theodéros (dle [oann.
ErHEs. HE pars tertia III 29 se fikalo, Ze sebe i jiné udal jako tcastniky obétovani
chlapce), praefectus urbis Constantinopolitanae Sebastianus (IoaNN. EpHEs. HE pars
tertia I1I 31) i jeho ndstupce Iulianus (IoaNN. EpHES. HE pars tertia I1I 34), antiochej-
sky biskup Grégorios (dle Evacr. ScuoL. HE V 18 byl dokonce podezirdn, Ze se
ucastnil obéti, a [oanN. EpHES. HE pars tertia 111 29 a MicHAEL SYrRvs Chron. X 12 [1I
p- 319 Chabot] uvadéji, Ze se fikalo, Ze byl uddn mezi ticastniky obétovdni chlapce),
jeho tehdejsi synkellos a pozdé€jsi biskup alexandrejsky Eulogios (Ioann. EpHEs. HE
pars tertia IIT 29 a MicHAEL Syrvs Chron. X 12 [II p. 319 Chabot] ho zmifiuji v téze
souvislosti jako pfedchoziho) a konstantinopolsky biskup Eutychios (EvVAGR. ScHOL.
HE V 18).

67 Srv. ToaNN. EpHES. HE pars tertia V 15.

% Srv. vySe, s. 29 a [oann. Nic. cap. 98 [p. 535 Zotenberg]. A nejspise 1ze souhla-
sit s RocHow (1978, s. 244), kterd obé tyto uddlosti ztotoZiiovala.

8 ScHwARTZ — WILD (1950, s. 28, pozn. 7) referuji interpretaci Etienna Driotona.

" Srv. EvNap. Vit. soph. VI 10,7 [471 Didot]: émedeinvuro nev yop ovdev
VeovpyoV xal TaAAoYOV £S5 TNV @ALVOIEVNY aioINOTLY, TAS BaoLAas (ows
OpaS VPopWEVOS ETEQwae pegovaas. (,Nepfedvaddél totiZ nic z uméni thetrgic-
kého ani nic odporujiciho tomu, jak se véci jevi naSemu vnimdni, protoZe ziejmé
s podezienim sledoval snahy cisafd sméfujici proti tomu.*)

AVRIGA - ZJKF 56/1, 2014, s. 19-43



Posledn{ pohané v christianizovaném fimském imperiu, IV

v jistém smyslu piikladem téhoz, protoZe je zndmo, Ze své nedochované sil-
né protikfestanské déjepisné dilo vydal ve dvou edicich, které se svym zabé-
rem prekryvaly, z druhé vSak bylo mnoho protikfestanskych pasazi elimino-
véno, a to i na ukor stylistické drovné celého dila.”

S uplatiovdnim protipohanskych zdkoni pocitali i néktefi modern{ bada-
telé, coz kvituji, byt v konkrétnich situacich jde pouze o jejich interpretaci
toho, co se dozviddme z pramene, jakkoli moZnou i vérohodnou, pfesto niko-
li nezpochybnitelnou. Tak tvrdil W. E. Kaegi, ovSem ve skutecnosti bez opo-
ry v pramenech, Ze protipohanskou legislativou vyhrozovala sv. Melania M.
svému stryci, vizenému fimskému aristokratovi Volusianovi, pred jeho kon-
verzi v Konstantinopoli.”> Johannes Geffcken uvazoval o tom, Ze konkrétné
Constans se snazil zmirnit nasledky jednoho svého zdkona vyddnim jiného,”
a také o nutnosti vyjimky ze zdkontli zapovidajicich vstup do stdtnich sluzeb
neZ pouze ortodoxnim kiestantim pro Severiana, ktery v dobé vlady Zéndéno-

O dosti explicitni, ov§em i do ur¢ité miry vnitiné rozporné informace PHot. Bi-
blioth. LXXVII 54a 26-36; 54a 39 — 54b 4 jsou vedeny nekonecné spory, tykajici se
napi. Eunapiova autorstvi obou edic, jejich pfesného ¢asového zdbéru a nakonec
i miry protikiesfanskosti dila jako takového, takZe je v podstaté nemozné odkdzat na
né&jaké recentni shrnuti zdkladnich informaci, které by soucasné nebylo ndzory na
feSeni téchto spord zatiZeno. Byl-li ale saim Eunapios autorem obou edic (a spise se
md za to, Ze byl), pak je zdhadou, co ho vedlo k tomu, Ze s onou druhou nalozil tak,
jak je vySe popsdno. Tvrzeni CAMERONOVO (1999, 5. 118) ,,it was never against the law
... (within reason) to write against Christianity* je sice v zdsadé spravné, ov§em Eu-
napiovo dilo se nejspi§ tomuto hodnoceni vymykalo. Na druhou stranu v dobé&, kdy
Eunapios na druhé edici jesté pracoval — terminus post quem je rok 404, jimz liceni
kondilo, ale spiSe az 414, protoZe v jednom z fragmenti je Pulcheria zminéna jako
Augusta, jiZ se stala v tomto roce (srv. EvNap. frag. 87 init. [FHG IV, p. 52]), a néktefi
operuji i s argumenty pro jesté pozdéjsi datum — byl dle naSich informaci mimo z4-
kon postaven jen spis Porfyritiv, zatimco obecné protikiestanské spisy zfejmé az
v roce 448, k ¢emuz srv. PRcHLIK 2013, s. 26n. s pozn. 19 a s. 36 s pozn. 70. Podnét ze
strany protipohanské legislativy — ndm nezndmé — tak spiSe jen nelze vyloucit.

72 Volusianus piijel po tspésné Kkariéfe a stdle jako pohan (k nékterym okolnos-
tem reflektovanym v modernim badéni{ srv. PrcHLik 2012b, s. 57, pozn. 69) v roce
436 jako vyslanec Valentiniana III. do Konstantinopole, kde vSak onemocnél. Do
meésta za nim mezitim pfijela i Melania, kterd jej zacala pfemlouvat, aby na smrtel-
ném loZi ptijal kfest. Kagcr (1966, s. 266) to komentuje slovy: ,,she found it neces-
sary to threaten to invoke anti-pagan legislation against him“, coZ nicméné neodpo-
vida podani pramene, jimzZ je GERONTIVS, Vit. S. Melan. 50; 53, podle néhoZ mél
pouze sam Volusianus obavu, aby mu nebyla odiiata moZnost se ke kitu rozhodnout
ze své vile.

73 Srv. PrcHLIK 2013, s. 28 v pozn. 22.
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vy ziejmé stdl v Cele nékteré provincie,” K. W. Harl, mnohem piipadnéji,
o protipohanském zdkonu coby piiciné sebevrazdy lustinianova tfednika
Foky,” Edward Watts o tomtéz v piipadé odchodu filosofti z novoplaténské
Akadémie do Persie’™ a A. D. Lee si v8iml indicie toho, Ze pfinejmensim pfi
prondsledovéni v Sardech v roce 539 bylo zfejmé postupovano dle aktudlni-
ho protipohanského zdkona.” Podobny postieh Noethlichsv, totiz ddajné
souvislosti zdkona Honoriova se spalenim Sibyllskych knih Stilichonem, uz
je ale minén jinak a spiSe nestastné formulovan, takze piikladem uplatiova-
ni protipohanské legislativy neni.”

Svou vypovédni hodnotu jisté¢ maji i ohlasy na aktudlni legislativu ¢i jeji
uplatiiovani v soudobych literarnich pramenech (tedy nikoli prosté reference
u pozdéjsich historikl). Pravdépodobné ohlasy protipohanskych opatten{
Constantiovych uz byly probrdny.” Honoriovu do¢asnou politiku ochrany
vyzdoby vefejnych budov, tedy pfedev§im chrami, zase ziejmé reflektoval
Prudentius, ktery svého Theodosia nechal pronést slova ,,nechf sochy Cisté sta-
ti mohou ddl, / dila to umélct velikych necht ozdobami jsou / prekrdsnymi nas{

vlasti, zvyk vice pamdtky / zru¢nosti k hiichu zkaZené temny nepokaélej*.®

" Dle Damasc. Vit. Isid. frag. 305 [Zintzen] nabizel cisaf tomuto novoplaténské-
mu filosofovi vysoky post, pokud podstoupi konverzi, coz Severianus odmitl. Ze uz
byl spravcem provincie, se usuzuje v PLRE II, s. 998n., Severianus 2 na zdkladé Da-
Masc. Vit. Isid. frag. 278 [Zintzen]: eis TV WoALTelAY EQUTOV %ol €iS QXS
£€éwoe @épwv (,,vyhnal se do politiky a k dfednim funkcim®; tak i ibid. frag. 278a
= Phot. Epit. 285 [Zintzen]) a jeho oznaceni jako dpxwv uDamasc. Vit. Isid. frag.
281 = Phot. Epit. 286 [Zintzen], zatimco nabizenym postem méla byt praefectura
praetorio (tak i voN HAEHLING 1982, s. 63). O vyjimce ze zdkontli uvazoval GEFFCKEN
(1920, s. 189 a s. 309, pozn. 120), nicméné srv. niZe s. 38n. k problému pohanskych
ufednikd obecné.

75 Srv. PrcHLIK 2011a, s. 76 v pozn. 35, & podrobnéji 2012b, s. 126 v pozn. 35.

" Srv. PrcHLIK 2011a, s. 69 v pozn. 11.

" Srv. PrcHLIK 2011a, s. 79 v pozn. 41.

78 K aféfe samé i pohledu moderniho bdaddni na ni srv. PRcHLIK 2012a, s. 85
v pozn. 15. NoeTHLICHS (1986, s. 1173) vidél souvislost s Cod. Theod. IX 16,12 =
Cod. Iust. 14,10 proti pfedpoviddni budoucnosti, hrozicim deportaci t¢ém, kdo ho
provozovali a poté odmitli konverzi, nebo ji nepotvrdili spalenim svych ,,odbor-
nych* spisti pfed o¢ima biskupi. Zdkon je ale aZ z roku 409, zatimco Stilicho byl uz
roku 408 popraven, nicméné NOETHLICHS (1998, s. 14) upfesiiuje, Ze oba akty vzesly
z téZze atmosféry lidovych obav z konce svéta.

™ Srv. vySe s. 28 v pozn. 41.

80 PRVDENT. Contr. Symm. 1502-505: liceat statuas consistere puras, / artificum
magnorum opera; haec pulcherrima nostrae / ornamenta fiant patriae, nec decolor
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Nékdy lze konkrétni zndmy zdkon a eventudlné i to, Ze byl uplatiiovan Ci Ze
se s jeho uplatiiovanim pocitalo, identifikovat ve vyliCeni déjepisct. Zvlaste
ilustrativni je zprava, kterd se vaze se k roku 408. Kdyz tehdy Honorius vy-
loucil ze sluzby v cisafském paldci vSechny nekiestany, vztahoval platnost
tohoto zakona sam na sebe i tehdejsi comes Italiae Generid, jemuz praveé pro-
to cisar nabidl vyjimku, on vsak ,,prohldsil, Ze nemize pfijmout hodnost, jez
prindsi potupu vsem, ktefi jsou zdkonem vylouceni ze sluzby na cisaiském
dvote®, a pri tom setrval az do ,,doby, kdy cisaf puzen studem a nouzi zaroven
prohldsil zdkon za neplatny pro vSechny atd.“.*' Méné ilustrativni jsou dalsi
tfi pfipady. VySe zminény rozvasnény alexandrejsky dav se koncem 5. stol.
také nejspis dovoldval konkrétniho zdkona, byt v danou chvili dle jeho ndzoru
naopak neuplatnéného, coz teprve mélo byt napraveno.®? A dvé situace se lisi
tim, Ze zdkony figurujici v literdrnich pramenech nemame dle mého nidzoru
dochovany, o jejich nékdejsi existenci v§ak pochybovat nelze. Jde o aféru
s Valentinianovym zdkonem zakazujicim v roce 364 no¢ni obétovani, zruse-
nym po intervenci Praetextatové,® a hned ve tfech pramenech doby Iustinia-
novy, byt nejspis Cerpajicich z jednoho spolecného, je zminén zdkon vydany
v souvislosti s jeho prvnim pronédsledovanim pohant v roce 529.% Diilezitym
aspektem prvni a tfet{ zprdvy, licenych Zdésimem, je jisté i to, Ze v obou piipa-
dech tento autor explicite uvadi, Ze zdkony samotné byly pozdéji zneplatnény,
a nikoli tfeba jen v tichosti nevymdhdny.

usus / in uitium uersae monumenta coinquinet artis, snad reakce na Cod. Theod.
XVI110,15 = Cod. Iust. 111,3.

81 Srv. Zos. V 46,3-4, zejm. Taitms ovx avéxeodan THS TLLAS elmrev, eis BB
TAVTOV QEQOVONS TOV 6T0L THS OTRATELOS dLa TOV VOOV SLNWoQTOV ... E0S
0 Baotlevs aidol Te dpa wal Xpele TUVWIOVUEVOS ETOVTEY ETL TAOL TOV VO-
pov; doplnény preklad Antonina HARTMANNA (s. 234). Referovanym zdkonem je
Cod. Theod. XV1 5,42 a ddle srv. PrRcHLIK 2013, s. 35 s pozn. 62 ke kontextu i reflexi
této zpravy v modernim bdddni, jiz je zde ovSem tfeba doplnit o poukaz na pochyb-
nosti, které néktefi maji o tom, zda se imperidlni zdkony vibec vztahovaly na bar-
barské velitele fimskych vojsk. Zésimovo li¢eni vSak s Zddnou takovou vyjimkou
nepoditd, a to ani jako s motivaci Honoriova dstupku vicéi Generidovi, ktery ger-
manského ptivodu skute¢né byl.

82 K mozné citaci konkrétniho zdkona Zachariou z Mytilény srv. vySe s. 24n.
s pozn. 26.

8 Srv. Zos. IV 3,2-3 a k nému PrcHLIK 2011b, s. 309n., pozn. 1, kde je citovdno
mnozstvi modernich badateld, ktefi dokonce tento zdkon ztotoZiiuji s Valentovym
Cod. Theod. 1X 16,7, s ¢imZ ovSem nesouhlasi Noethlichs, jemuz divam za pravdu.

8 Citace téchto tii prament, I6anna Malaly, Theofana a Kedréna, srv. vySe s. 32n
v pozn. 62. I v tomto pfipad€ byva jimi zmifiovany zdkon leckdy ztotoziovan s Cod.
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Opacnym smérem, tedy k neuplatiiovani platného protipohanského ziko-
na, sméfuje, a to jen moznd odivodnéné, pouze Bradburyho navrh stran didaj-
ného Constantinova obecného zdkazu obéti®> a i Trombleyho piesvédéeni
o tom, Ze fe¢ udajného athénského archonta Démosthena tidajné pronesend
v roce 367 ¢i 368 reflektuje stav, kdy je protipohanskd legislativa vynucova-
na jen prileZitostné, je moznd pravé v tomto ohledu opravnéné.* Oboji bych
vsak pfipsal pomértim doby, s jejich dlouhodobym trvanim ale nepocitdm.

Kapitolou samou pro sebe jsou pohansti ufednici ptisobici ve sluzbach
krestanského stétu, ktefi se tak mohou jevit jako obzvlasté spektakuldrni da-
kaz tidajné nefunk¢nosti protipohanské legislativy.?” Ve skuteCnosti zdaleka
takovym nejsou. Ze statnich sluzeb totiz byli vylouceni az v roce 415 na vy-
chodé a 425 na zdpadé® a teprve poté lze jejich piisobeni povazovat za koli-
zi se zdkony, a to navic pouze tehdy, kdy své pohanstvi neskryvali. Blizs{
pohled® vsak odhali, Ze k takovym kolizim dochdzelo nejcastéji v urcitych

Tust. 111,10, a ostatné i jd sdm jsem s tfm pGvodné pocital, srv. PRcHLIK 2010, s. 99.
To se ovSem stdvd problematickym, ma-li byt pfijata jeho Wattsem navrZzend pozdéj-
§i datace do roku 531 ¢i pozdéji, kterd se mi nyni velmi zamlouva (srv. PRCHLIK
2011a, s. 69 v pozn. 10 a 2013, s. 40, pozn. 89), protoZe zprdvy téchto pramend se
jednoznaéné& vztahuji k roku 529. Ze viak o tentyZ zdkon jit opravdu nemusi, nazna-
¢uje i jeden rozdil. Literdrni prameny totiz explicite uvadéji tiimési¢ni Ihdtu danou
pohandm k obréceni, Cod. Tust. 1 11,10 v8ak s ni¢im takovym nepocitd, ba spise kla-
de dtiraz na jeho neprodlenost, coZ by docela dobie mohlo vyhovovat situaci, kdy by
tento zdkon byl az zptisnénim toho pfedchoziho.

8 Srv. PrcHLIK 2013, s. 26 s pozn. 18 i s alternativnim ndvrhem Erringtonovym,
ktery ovSem sdm preferuji, mimo jiné vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno na konci
predchoziho odstavce, i kdyz je pravda, Ze List vychodnim provinciim, s nimz Er-
rington operuje, zadné explicitni zruSeni néjakého zdkona, ¢i i jen obecné zdkazu
obéti bez odkazu na platny zdkon, neobsahuje, pouze vyzyva k jejich toleranci.

8 K fe¢i samotné i jeji problematické historicité srv. PRcHLiK 2013, s. 32, zejm.
v pozn. 43. Mluvi-li nicméné tento Démosthenés o hromadném prondsledovani téch,
kdo proti zdkazu tajné provozovali obéti, domnival se proto TROMBLEY (1993,
s. 302), Ze pravé tim fe¢ vérné reflektuje soudoby stav, kdy protipohanské zdkony
byly vynucovany jen pfilezitostné.

87 Stali ostatné ptipomenout Radomira Malého, jemuz ne$tastny Orestés, a¢ ve
skutecnosti pokitény kfestan, poslouZil jako jeden z dokladt tidajné programové
tolerantnosti kiestand a kiestanského statu vicéi pohaniim, k cemuz srv. PRCHLIK
2011a, s. 68 a 72.

8 Srv. PrcHLIK 2013, s. 35n. a 36.

8 Zde lze pouze shrnout vysledek piehledu, ktery véetné jmen a odkazi na pra-
meny uvddim jinde, srv. PRcHLIK 2012b, s. 239nn.
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typickych piipadech: pohané totiz zastdvali v podstaté jen nizsi irady (vCet-
né spravy provincii) a armadni posty (kde se ziejmé prihlizelo k ,,odbornému
hledisku*), piipadné tifady s piisobnosti v Rimé a Italii. Vyjimek mimo tyto
vyjimky uz bylo madlo a leckdy jsou nejisté. Tento stav ale nepovazuji za vy-
sledek néjakého systematického pristupu, nybrz spiSe propustnosti systému,
ktery se ovSem snazil byt tim méné propustny, o co exponovanéjsi ifad §lo.”
Indicie shromdzdéné v tomto ¢lanku pokldddm vzhledem k posouzeni
moziejmé na jejich zdkladé nelze povazovat za prokdzané, 7e by situace byla
pravé opacnd, nez jak ji vidi vySe uvedeni®® moderni badatelé. Jejich vyhra-
nénd a leckdy autoritativné podand stanoviska jsou vsak v jejich svétle pro-
blematicka téz. Dle mého ndzoru byla protipohanska legislativa uplatiiovana
spiSe fddné, a bylo-li na ni rezignovano, pak spiSe ve vyjimecnych situacich.
Rychlé a kompletni eliminaci pohanstvi tak branily jiné okolnosti, totiz uz
zminénd®? faktickd nemoznost dosdhnout v podminkdch pozdnéantického
stdtu stoprocentni vymahatelnosti zdkond, dédle zfejmé velmi dilezity faktor
od¢erpani zna¢ného mnozstvi kapacit statu i cirkve na boj s herezemi,
v nichZ bylo spatfovano vétsi nebezpeci nez v pohanstvi, a v neposledni fadé
i ¢asto podceniovand rezistence pohanstvi.
jaké vlastné bylo postaveni poslednich pohanti v christianizovaném fimském
imperiu. V prvnich dvou ¢lancich této série jsme probrali konkrétni pripady,
z nichZ jedny by samy o sob¢ svéd¢ily o prondsledovani, druhé o faktické to-
leranci. Ze situace neni takto ¢ernd nebo bild nikdy a nikde, nenf asi nutné
prilis rozebirat, nicméné jde o to, co byl standardni stav, a co spiSe vyjimkou
z né€j. Sama existence protipohanské legislativy by svéd¢ila pro to, Ze stan-

% Jak ostatné dokumentuje vySe na s. 35n. s pozn. 74 popsany piipad Severiantv
a moznd i Floriv, jehoz jako pohana zastavajiciho armddni post dux Osrhoenae zmi-
nuji akta efeské Loupeznické synody z roku 449 (srv. AES p. 83), zatimco figuruje-
li o tfi roky pozd¢ji v liceni EvaGR. ScHoL. HE 11 5 pravé tentyz, a to uz jako comes
Aegypti, ale téz praefectus Augustalis, coz byl dfad civilni, mohl uz byt kiestanem
a eventudlné tak mohl ptijmout postup, ktery odmitl Severianus. Pravdou ovsem je,
Ze jednak nenf jisté, Ze by Slo o tutéZ osobu, jednak néktefi moderni badatelé zpo-
chybriuji divéryhodnost informace o Florové pohanstvi (k obému srv. PRCHLIK
2012b, s. 49n. s pozn. 27 a 28), a zejména Ze Euagrios se o ndboZenskych preferen-
cich svého Flora nezmitiuje vibec.

ol Srv. vySe s. 22n.

2 Srv. vySe s. 20nn.
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dardni bylo prondsledovéni, pokud by vsak nebyla v praxi uplatiovana,
svédcilo by to spiSe pro opak. Odpovéd vsak ani ted nemtize byt prilis jed-
noznacénd, protoZe nase indicie spiSe jen problematizuji jeden i druhy vy-
hranény pohled, vice vSak nedovoluji. Situaci ale miize trochu piibliZit jesté
jedno hledisko, jemuz proto bude vénovan pristi ¢lanek této série, totiz jaké-
si jeji ,,mySlenkové pozadi®.
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m SUMMARY
The Last Pagans in Christianized Roman Empire: IV, Implementa-
tion of Anti-Pagan Legislation

The anti-pagan legislation of the Christian Emperors as dealt with in the pre-
vious article of this series creates the impression of tough persecution against
the last pagans within the Christianized Roman Empire. In spite of this, some
modern scholars believe the contrary to have been the case, claiming this le-
gislation to have remained unenforced. However, such a claim appears ques-
tionable in light of the available evidence, which in fact often indicates rather
a thorough implementation or at least an effort about it, yet stated more pre-
cisely, this evidence renders both viewpoints disputable.
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