CLANKY / COMMENTATIONES 5

Thukydidés mezi fakty
a pravdou

B PAVEL NYVLT (Praha)

Kazdy zdjemce o antické déjiny si musi polozit otdzku, do jaké miry jsou his-
toriografické prameny fakticky spolehlivé. Kazdy historik manévruje mezi
sdélovanim prostych pravdivych fakt a snahou dét jim smysl, tedy interpre-
tovat je a poukdzat jejich prostfednictvim na néjakou pravdu. Hodnocenf{
Thikydidovy pozice se za posledni stoleti radikdlné promeénilo. Aby se Cte-
nar v této problematice zorientoval, je tfeba podat stru¢ny prehled nejdilezi-
téjsich tendenci v pfistupu k Thikydidovu dilu, a tak miiZe tento text poslou-
Zit i jako pomticka odkazujici pifpadné zdjemce o Thikydida na vyznamnéjsi
prace v této oblasti. Po pfehledu dosavadniho vyzkumu ¢ldnek na nékolika
prikladech ukdze rafinovanost Thikydidovy techniky, kterd se rozhodné ne-
omezuje na prosté zaznamendvani{ faktl, a pokusi se naznacit, jaké prekazky
stoji mezi historikem a prostym zaznamem udalosti.

Rizna ¢teni Thikydidova dila

Pozitivismem ovlivnéni badatelé 19. stoleti se usilovné snazili o presny za-
znam faktl a tato tendence pretrvala az do prvni poloviny 20. stoleti. Teh-
dejsi badatelé vnimali Thikydida jako svého ptfedchtdce a véfili, ze Thuiky-
didovi §lo o totéz co jim: o védecky pfesny zdznam jednotlivych dat, jehoz
spolehlivost je srovnatelnd s presnosti informac{ ziskdvanych v pfirodnich
védach pomoci pristrojového vybaveni a ktery je osvobozen ode vsi subjek-
tivity.! Pozitivistické adoraci pfirodnich véd odpovidala i Thikydidova sna-
ha objevit neménné zdkonitosti lidského kondni a imanentn{ kauzalitu osvo-
bozenou od vlivu nadpfirozenych sil.> Také fakt, ze Thikydidés explicitné

! Napi. ABBOTT 1925, s. 163-164 nebo DoBIAS 1948, s. 104. Tuto tendenci po-
drobné shrnuje Pires (2006, s. 811-828). Pfehnané zaujeti detaily a metodikou
pfirodnich véd pozitivismu vytykd napt. CoLLINGwWOoOD (1946, s. 126-132).

2 Jesté ERBSE (1968, s. 607 a 618) musel (v ¢ldnku pivodné otisténém r. 1961)
vyslovné upozoriiovat na to, Ze zaméfeni na obecné zdkonitosti sice je védecké, ale
1ze ho jen tézko spojit s pfesnym zdznamem detailti. CoLLINGWoOD (1946, s. 29-30)
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6 PAVEL NYVLT

nepopisoval kulturu své doby, byl v souladu s pozitivistickym opomijenim
déjin mysleni.*> Soudobé filologické baddni vénovalo pozornost predevsim
otdzce pribéhu kompozice Thikydidova dila (tzv. thukydideische Frage),
a tedy jeho myslenkovému vyvoji; badatelé se spisSe snazili zjistit, kdy Thu-
kydidés piisluSnou pasdz napsal, neZ proc¢ tak ucinil. Podrobné zkoumani{
této otdzky vedlo k mnohem detailnéjsimu poznani Thikydidova textu, nez
jakého bylo dosazeno kdy dfive, ale nikdy nebyla ddna odpovéd, kterd by
ziskala vSeobecny souhlas.* I proto se dnes badatelé spiSe kloni ke ¢teni
Thikydidova dila jako celku, aniz by se v ném snaZzili zjistit rizné kompozic¢-
ni vrstvy.’

V priibéhu 20. stoleti nabralo zkoumani Thikydidova dila novy smér.
Zhruba od 40. let 20. stoleti se zaméfilo na otdzky Thuikydidova dsudku
a jeho pristupu k jemu dostupnému materidlu: jaké stranky reality potlaco-
val, aby dodal svému dilu presvédcéivost, vécnost a obecnost? Pozitivisté,
presvédceni o Thikydidové naprosté objektivite, tyto otdzky nepovazovali
za dilezité.® Zacdtkem 20. stoleti se ale badatelé zacali ptdt, zda Thikydidés
nepsal spise tragédii nez déjiny’ a zda vibec znal kauzalitu v dne$nim slova
smyslu.® Kolem poloviny stoleti pak bylo zjisténo, jak Thukydidés dosahuje
jednoty a presvédcivosti svého dila pomoci slovnich i skladebnich shod, kte-

dokonce Thikydida pravé kvili snaze objevovat obecné zakonitosti obvinil, Ze ne-
byl historikem, za coz Collingwooda zkritizoval GoMmME (1954, s. 138).

3 K Thukydidovi srv. napt. J. H. FINLEY 1940, s. 317-321, nebo STRASBURGER
1982, s. 778-782, k pozitivismu CoLLINGWooD 1946, s. 132 a 143-144.

4 Shrnuti analystického baddni poddvd Fritz 1967a, s. 565-575 a 1967b,
s. 258-261, pozn. 115-126. Pro moderné opatrnd pojedndni otdzky vzniku Thikydi-
dova dila srv. Dover 1973, s. 14-20, ¢i HORNBLOWER 1987, s. 136-154.

> Pro unitéfskou kritiku analystického piistupu srv. jiZ MEYER 1899, s. 269-436,
a déle napf. RomMiLLy 1947, s. 9-13; J. H. FINLEY 1967, passim; HUNTER 1973, s. 3-7;
StaHL 2003, s. 18-20.

6 Srv. napf. CocHRANE 1929, s. 165: ,,At uz byly autorovy ndbozenské a filoso-
fické principy jakékoli, jsou zcela bezvyznamné, pokud je nechédva stranou.* Srv.
k tomu pozndmky CoNNoORA 1977, s. 297-298.

" CorNFORD 1907, passim, zvl. s. 188-243.

8 CornFORD 1907, s. 57-59, rozpracované na s. 228-243 a 248-249. Srv. kritiku
ABBOTTA (1925, s. 58-59). VéEtsi sympatie k této tezi projevil M. 1. FINLEY (1975,
s. 67). Podrobné zkoumdni této problematiky se misto na Thikydidovo pojeti kau-
néni Thukydida hippokratiky, srv. napt. Fritz 1967a, s. 623-629 (srv. i odkazy na
star$i literaturu: Fritz 1967b, s. 284, pozn. 8); STE. Croix 1972, s. 52-58; HCT V
415-423; HoRNBLOWER 1991, s. 64-66.
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ré Ize najit jak mezi jednotlivymi epizodami, tak uvnitt jednotlivych epizod
mezi nastinénymi pldny, obavami ¢i predpoklady a jejich naslednymi reali-
zacemi.’ Napiiklad prvni ndmoini bitva celé vélky se odehrdvd ptresné podle
o¢ekdvani athénského velitele Formiona (Tuuc. II 84,1-4).'° Zacal se téZ vést
dodnes neukonceny spor o miru Thikydidova optimismu: véfil v pokrok
a silu inteligence,!! nebo byla pro Thikydida zdkladni lidskou charakteristi-
kou nezvladnutelnd iracionalita a nedostatecnd schopnost predvidat budouci
vyvoj?'2 V 70. letech nékteré diivéjsi kritiky Thuikydidovy spolehlivosti'?
zavrsil nazor, Ze Thikydidés dovozoval motivy svych postav zpétné podle
jejich ¢ind, a Thuikydidés byl kvili propracovanosti a v§udypiitomnosti své
metody dokonce oznacen za ,,nejméné objektivniho historika“.'* Nejvy-
znamnéj$i monografie 80. let analyzovala Thikydidovu spolehlivost spise
jako autorsky postoj nez jako kvalitu vyplyvajici z Thikydidova piistupu
k ziskdvdni a zaznamendvani faktli. K Thikydidovu dilu pfistupovala spise
jako k literdrnimu textu neZ jako k zdsobarné historickych dat.'> Kromé sna-
hy odhalit subjektivni rysy Thikydidovy povahy je pro 20. stoleti vyznamna
také snaha o pfesné zmapovdni jeho pojmového apardtu.'

° RomiLLY 1956, s. 69 a passim.

10 Této bitvé se podrobnéji vénovaly RomiLLy (1956, s. 125-128) a HUNTER (1973,
S. 43-45). Srv. Casté pouZiti obratli 6mweg (xatl) éyéveto (napi. THuc. I 50,5 a VIII
39,3), xat £yéveto ovtws (THUC. V 45,3) nebo émep (xai) v (THuc. VII 56,2; VIII
48.4).

" RoMmILLY 1956, s. 174-179; sama vSak upozoriiuje, Ze inteligence pro Thukydi-
da neni v§emocnd: RoMiLLy 1956, s. 302-303 ¢i 2005, s. 55-88 a 202-210. Jeji opti-
mistické ¢tenf Thikydida s drobnymi vyhradami sdili Fritz (1967b, s. 247-250).

12 Srv. StaHL 2003, s. 60, 96-99, 119-123 a passim, a ConNoR 1984, s. 242-250.
Tito badatelé vychazeji z pocetnych pasdzi, v nichZ plany postav selzou kvuli ne-
predvidatelné uddlosti (mapdAoyov; srov. napt. II 91,4 nebo III 16,2), a z Diodoto-
vy feci (III 45).

13 Napi. LaNG 1968.

4 HunTER 1973, passim, cit. s. 184. HUNTER viibec nebere v potaz, Ze se Thikydi-
dés mohl dotazovat ocitych svédkd uddlosti, coZ o sobé sam tvrdi v 1,22,2-3. Pro
vyvazenéjsi hodnoceni Thikydidovy metody psychologického vhledu do jednaji-
cich osob srv. napt. HORNBLOWER 1987, s. 78-79; PeLLING 2000, s. 77-81; RoMILLY
2005, s. 37-39. Pro kritiku badatelti obvinujicich Thikydida ze svévolnych manipu-
laci s fakty srv. napt. RHODES 1994, s. 164-166, nebo MEISTER 1997, s. 249-252.

15 Srv. ConNOR 1984, s. 16-18 a passim. Své predchiidce v tomto pfistupu jmenu-
je ConnNor 1977, 289-290.

16 Srov. zvl. ParrY 1981, posmrtné vydani disertani prace obhdjené roku 1957,
a EbpmunDs 1975. In nuce je tento piistup pfitomen ve studii J. H. Finleyho o Thuky-
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Souhrnné feceno, Thikydidés-nezaujaty zaznamendvac faktd byl v (post)-
modernim!” pojeti nahrazen Thikydidem-stoupencem tradi¢nich mordlnich
zdsad," schopnym ironie i hluboké empatie, jasné vidicim brutalitu a tra-
gi¢nost vélky (srv. I23,1: madfpuata)’ a neblahé zmény, které vnasi do
lidského mysleni (srv. III 82,2: Bioos SLdATHAOS).

Nelze pochybovat, Ze jak pozitivisticky, tak postmoderni pfistup jsou
zaloZeny na peclivém ¢teni a dikladné znalosti textu. Rozdil spociva v pii-
stupu badateld, jak bychom radi ukdzali na pfikladu hodnoceni autorovych
zdsahd do textu. Radi bychom se zamérili na Thikydidovo narokovani pies-
nosti jeho dila, na techniky, jimiz posiluje svou autoritu vici Ctenafi, a na
jeho hledani pravdy jdouci nad rdmec prostého zdznamu fakti.

Thikydidés o presnosti svého dila

Thikydidés své dilo sebevédomé prohlasuje za sepsdni vdlky, nikoli spis
o vdlce: jeho dilo je &uyypaer) Tod ToAépov, nikoli Evyypaer) mepl TOD
worépov (THuc. 11,1).% Toto tvrzeni by $lo prevést do moderni terminolo-
gie i tak, Ze své dilo prohlasuje za presny ekvivalent reality ¢i dokonce sa-
motnou realitu, ne jen za jeji zdznam;*' k témuz zdvéru vede jeho uzivani
riznych forem obratu T¢ woAénw TS a ztotoziiovéni svého dila s arra
Ta épya (THuc. 121,2).2 To sice dokonale odpovidd pozitivistickému ided-

didové konceptu mapdloyov: J. H. FINLEY 1967, s. 140-149 (v ramci studie piivod-
né vydané r. 1940) ¢i u MuriHO 1968 (studie publikovand pivodné r. 1947).

17 Dnes dosti populdrni pojem ,,postmoderni Thikydidés“ zavedl Connor (1977).

18 K Thukydidové souhlasu s tradié¢nimi mordlnimi hodnotami srv. napf. HORN-
BLOWER 1987, s. 189-190; Price 2001, s. 210-217 a passim.

19 Srv. jiz GoMME 1954, s. 151; Thukydidiv diraz na lidské utrpeni akcentuji
zv1ast€ LATEINER 1977; PArrY 1989, s. 286-289; ConNoOR 1984, s. 246-250; Woob-
MAN 1988, s. 29-32.

? Valence &uyypd¢w umoziluje obé moznosti, srv. BAKKER 2006, s. 109-113.

21 Srv. k tomu Loraux 1986, zejm. s. 144-145, 149 a 158-159. BAKKER (2006)
proti ni polemizuje s tim, Ze Thikydidovi §lo spiSe o to, aby jeho dilo zavr§il ¢tendf
tim, Ze se z néj poudi. Neni jasné, proc by se tyto cile mély vyluCovat.

22 Napf. THuc. 1T 70,4; 11T 25,2; TV 51,1; VI 7,4; VIII 60,3. Srv. BAKKER 2006, s.
113-114. Slovo moAepos by tu vSak mohlo byt i titulem dila, srv. [Hipp.] Acut. 1,1
(oi Evyypaavtes Tas Kvidias xaleopévas yvopas) a k tomu LANGHOLF 1990, s.
13, pozn. 9, a s. 16, pozn. 14 (s odkazy na dals{ literaturu).

2 Srv. napf. Loraux 1986, s. 149-150; jeji interpretace ztotoZiujici realitu s £gya
ale miZe byt zjednoduSujici: STRASBURGER (1982, s. 779-780 nebo 976-979) pozna-
mendvd, Ze se Thikydidés soustfedil na ¢iny (épyo, mpdéers) na dkor dlouhodo-
bych stavi.
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Thuikydidés mezi fakty a pravdou

Iu objektivniho zdznamu fakti, i bez znalosti modernich teorii vnimaéni a ko-
munikace je v8ak jasné, Ze tento Thikydidiv ndrok je nemozny,* a konec-
konct je implicitn€ vyvracen i autorskymi komentafi nebo kontrafaktudlnimi
spekulacemi (jakkoli fidkymi) v pribéhu Dé&jin.” Ostatné i vétSina badateld
pozitivistického razeni byla ochotna Thiikydidovi priznat i motivy nesluci-
telné se snahou pfesné zaznamenat fakta, naptiklad antipatii ke Klednovi ¢i
obdiv k Perikleovi.?

Jak Thiikydidés vzbuzuje u ¢tenara davéru ve svou presnost
Modernéjsi badani se sousttedilo spiSe na pocetné prostfedky, jimiz Thuky-
didés posiluje svou divéryhodnost. Predevsim zdliraznuje presnost své me-
tody (THuc. 1 22). Jeho sebevédomém ztotoznovani jeho dila s realitou jsme
pravé zminili.?” Jeho preciznost projevend v omluvé, Ze piesny zdznam fe¢i
nebyl mozny, jeho soucasniky témér jisté prekvapila (uvazovat o doslovném
zapsani mluveného slova napadlo pfed Thikydidem sotva koho) a dile posi-
lila jejich divéru v jeho schopnost piesné zaznamenat uddlosti.?®

Aureolu objektivity Thikydidovi doddva i jeho snaha co nejméné proje-
vovat svij autorsky subjekt, nechavat uddlosti, aby mluvily samy za sebe,
a pritom je prezentovat tak, aby ptisobily na ¢tendfe podobné jako na soucas-
niky. Pripluti athénskych posil ke Korkyte zahy po bitvé mezi Korkyfany
a Korintany je pro nds stejnym piekvapenim jako pro bojujici strany (THuUC.
150,5). Brasidovo tazeni do severniho Recka a athénské operace v Boidtii
roku 424 pft. n. 1. (THuc. IV 66-109) jsou popsdny z hlediska Athénand, pfi-
¢emz Thikydidés zdroven ukazuje, jak fatdlné Athénané Brasidu podcenili,
aniZ by to musel Fici explicitné.” Presvéd¢ivost Thikydidovu poddni dodd-
vda i jednota predpovédi, pland ¢i obav a ndslednych uddlosti, o které jiz byla
zminka.*

24 Za viechny srv. WHITE 2010, s. 142, 153-168 a passim.

2 Napft. Tauc. II 65,12-13 nebo 1V 106,4. K Thikydidovym kontrafaktudlnim
spekulacim (,,co by, kdyby*) srv. napi. Hunt 2006, s. 396-400, k jeho autorskym
zdsahtim do textu obecné srv. napt. GRIBBLE 1998 ¢i Roop 2006.

2% Srv. napt. ABBOTT 1925, s. 93-108 (srv. v8ak i s. 138) ¢i DoBIiAs 1948, s. 119-
120.

27 Pro Thukydidovu sebedivéru co do odhaleni skute¢nosti srv. HORNBLOWER
1987, s. 155-156, nebo RHODES 1994, s. 162-163.

2 Truc. I 22,1. Srv. WoopMmaN 1988, s. 11-15, RHODEs 1994, s. 164, a PELLING
2000, s. 118.

2 Srv. GomME 1954, s. 134-137.

%0 Srv. vySe str. 6-7 s pozn. 10.
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Respekt k Thikydidovym znalostem také vzbuzuje velky pocet detaild,
které uvadi, napiiklad o odlehlych oblastech severozdpadniho Recka (THuc.
1T 80,5-6) ¢i Thrékie (zv14sté Trauc. IT 96,3-4).%!

Pokud se obcas distancuje od svého textu, napt. pouzitim AéyeTon (THUC.
1T 20,1 nebo VIII 87,2), posiluje tak ve Ctendfi divéru v autorovu spolehli-
vost v ostatnich ¢dstech dila.*> Podobny vyznam by mohla mit ojedinéld pfi-
zndni omezeni vlastniho poznani, napiiklad v otdzce parodovani mystérii
(THuc. VI 60,2) ¢i pribéhu nocni bitvy u Syrdkus (Thuc. VII 44,1).

Jiz jsme uvedli, Ze historik nezaznamenava samotnd fakta, ale jejich inter-
pretaci. Zjednodusen¢ feceno, musi si vybrat, co, jak a na jakém misté svého
dila uvede. Prvni otdzka vede k procesu selekce, ktery literarni tvorbé pred-
chazi{; druhé dvé miii k problematice literdrniho zpracovani historiografické-
ho dila. K jakym dasledkim vedla Thikydidova selektivita?

Thikydidova selektivita

Problém selekce spociva v tom, Ze i tvrzeni sama o sob€ nevyvratitelnd mo-
hou vést ke spornym zdvériim, protoze jsou piili§ zjednodusujici. U Thuky-
dida jsme vice zvykli na jinou formu selekce, v jejimz dtsledku jsou uddlos-
ti se zcela srovnatelnym pribéhem, napf. naimoini cesty, popsdny s velmi
rozdilnou mirou podrobnosti. Napiiklad cesty Gylippa a Démosthena na Si-
cilii jsou popsdny velmi peclivé (THuc. VI 104, VII 1-3 a VII 20, 26, 31-33
a 42), zato drivéjsi athénské expedici tamtéZz by bylo vyhrazeno nékolik slov,
kdyby neméla nic spolec¢ného s pylskou operaci (THuc. IV 2,2-3.3)
a korkyrskou obcanskou vélkou (THuc. IV 46,1-48,5; samotnou prvni cestu
athénskych vojdki na Sicilii tak popisuje jen THuc. IV 48,6). Thikydidovo
dilo je také pIné vlastnich jmen osob zminénych pouze jednou, a néktera vy-
bizeji k otdzce, zda Thikydidés nebyl obzvlasté ochoten uvadet jména, kterd
meéla ironicky potencidl,* na dkor jmen zhruba stejné vyznamnych aktért.
Dobyti Mélu (THuc. V 84,1-116,4) se dostavd zcela jiné pozornosti nez do-

31Srv. J. H. FINLEY 1942, s. 105-107, ¢i HoRNBLOWER 1987, s. 199-201.

32 Srv. WESTLAKE 1977 nebo Roob 2006, s. 244-247.

3 Piikladem by mohlo byt jméno platajského vyjednavace Lakdna, syna Aei-
mnéstova (THuc. III 52,5), ktery se netspésné snazi pfimét Lakedaimonany ke zmir-
néni trestu pro své spoluob¢any mimo jiné pfipominkou minulych zdsluh své obce.
HornBLOWER (1987, s. 93) je v tomto ohledu skepticky, srv. vSak napt. CONNOR 1984,
s. 97, pozn. 42.
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byti Skioné (THuc. IV 129,2-133,4), byt byly obé uddlosti typové stejné a pro
vyvoj vilky zhruba stejné mdlo vyznamné.>* Jinou moznosti je diikladné po-
psani jednoho ptikladu misto opakovani obdobnych informaci pfi kazdém
vyskytu obdobného jevu (tzv. iterativni prezentace). Tuto techniku Thuikydi-
dés explicitné pouziva napft. pfi popisu athénského dtoku na Megaridu
(Thuc. 1T 31,3 nebo IV 66,1).%

Tyto selektivni postupy maji samoziejmé zdsadni vliv na nase védomosti
o dané uddlosti. Uvést iplny kontext historické uddlosti je pochopitelné ne-
mozné.** V disledku Thikydidova vyluéného soustfedéni na vélku nevime,
jak ¢asto se béhem peloponnéské vilky nékdo opil,*” byt i tato informace by
mohla byt pro leckterého dnesniho historika zajimava. Jiné Thuikydidovy se-
lekce jsou vsak kontroverzngjsi. I pokud nechdme stranou otdzku existence
Kalliova miru® ¢&i praktického dopadu Thidippova zvySeni tributu roku 425
pt. n. 1. (IG P 71),* moderni badatelé postrddaji informace o vnitropolitic-
kém boji predchdzejicim Hyperboliv ostrakismus* ¢i informace o vyznamu
delfské véstirny béhem viélky.*' Bylo by v8ak bldhové ocekdvat, ze Thukydi-
dés uvede vse, co budou badatelé za 2500 let poklddat za zajimavé a dilezi-
té. Jisté znalosti u svych ¢tendid predpoklddal*> a mnoho fakti povazoval za
méné vyznamné nez dnesni historikové, napt. roli jednotlivei v kontrastu

3 Srv. STRASBURGER 1982, s. 991-994, ¢i Connor 1984, s. 147-151. Divody pro
preferenci Mélu prehledné shrnuje HorRNBLOWER 2008, s. 225.

35 Srv. zv14ast€ HORNBLOWER 1994b, s. 145-146.

36 Za viechny srv. CoLLINGWoOD 1946, s. 298-299.

37 STRASBURGER 1982, s. 788, a HORNBLOWER 1987, s. 42, tvrdi, Ze soudé podle
Thikydida se béhem celé vélky nikdo neopil. HORNBLOWER (1992, s. 172, pozn. 10)
se opravuje odkazem na THuc. VII 73,2 (mpos méoLv TeTpa o Tovs TOANOVS £V
T £0pT1)) jako na jediny odkaz tohoto druhu v Thikydidovi, ale srov. i Thuc. VI
28,1 (weguxomat TLYES TROTEQOY VO VEWTEQMY ETO TOLOLAS ol OLVOV yeye-
vnpévan).

38 Srv. MEISTER 1997, s. 153-164 s odkazy na dal3i literaturu.

3 Srv. napt. HCT III, s. 500-504, HORNBLOWER 1996, s. 7 a 94-96.

40 Thikydidés se o tomto relativné vyznamném politikovi zmifiuje jen jednou
a s o¢ividnou nechuti (THuc. VIII 73,3). Srv. napt. HCT V, s. 259-263, nebo PELLING
2000, s. 51 a's. 261, pozn. 16, s odkazy na dalsi literaturu. HoRNBLOWER (1987,
s. 159) vysvétluje opomenuti Hyperbola metodou iterativni prezentace.

4 Srv. napf. HORNBLOWER 1992 ¢i CRANE 1996, s. 163-208.

42 Srv. napf. RHopes 2008.
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s ob¢anskymi celky.* Také piiklddal maly vyznam roli Zen a soukromi poli-
tikd (s vyjimkou Alkibiada),* jejiz zdliraziiovdni vedlo jiné autory tfeba
k ptesvédceni o izkém vztahu Perikleova soukromého Zivota k vypuknut{
valky (ARisToPH. Acharn. 523-534; PLut. Per. 31-32; D. S. XII 38,2-4). Zda
se, ze Thikydidés tuto interpretaci povazoval piimo za $kodlivou pro sprav-
né pochopeni vilky, a tak se rozhodl, Ze pfed ni musi své ¢tendfe ochranit
tim, Ze se o ni viibec nezmini, misto aby s ni polemizoval.*

Podle jakého klice Thikydidés urcoval, které uddlosti zaznamend, ndm ni-
kdy nebude zcela jasné. Presvédcivé plisobi upozornéni, Ze pro Thuikydido-
vu volbu vélky jako £€pyov par excellence mély velky vyznam myty a epi-
ka;* je tu v8ak tfeba poznamenat, Ze heroismus je u Thikydida zdtiraziiovdn
pramdlo.*’ Zda se soustiedil pfedev$im na momenty pfindSejici nejvétsi utr-
zlistane sporné.

Konecné je nutno zdlraznit, Ze nékdy byl Thikydidés k selekci donucen.
Jeho moznosti dobrat se skutecného pribéhu udalosti byly z vétsi ¢dsti ome-
zeny na autopsii ¢i konzultace s ocitymi svédky a ziskat timto postupem
realisticky popis bitvy je stéZi mozné.*® V piipadech, kdy mizeme ovéfit
presnost Thukydidovy citace ndpisu Ci literdrniho textu, je jeho preciznost
vysokd, ale ne dokonald.’! Totéz lze Fici o jeho uddvani vzdélenosti, poctl

4 K Thukydidové pojeti vztahu jednotlivce a obce srv. napi. EDMUNDs 1975,
s. 85-86; STRASBURGER 1982, s. 784-785; ConNoR 1984, s. 36-47 a passim; GRIBBLE
2006, s. 441-447.

# K Thikydidové minimalizovani role Zen a rodinného Zivota srv. napf. ABBOTT
1925, s. 90-92; STRASBURGER 1982, s. 786-787; CRANE 1996, s. 75-92.

4 Zdsada ,,zamlCeni je znakem pohrddni se Casto aplikuje na jednotlivce (srv.
vyse pozn. 40), ale jisté je pouZitelnd i v tomto piipade.

46 Srv. napf. STRASBURGER 1982, s. 972-973 a 981-983.

47 Srv. napf. STRASBURGER 1982, s. 790-792 nebo Price 2001, s. 210.

4 Srv. vySe pozn. 19.

4 Srv. StE. CrO1X 1972, 5. 297, STaHL 2003, zvl. s. 189-218.

30 Thakydidés tyto obtize sdm zdiraziuje (Truc. I 22,3: émimovws d¢ mopiore-
T0). Problémy spjaté s jeho postupem zdtiraziiuje zejména Woopman (1988, s. 15-
23), ktery odkazuje i na moderni psychologickou literaturu.

1 K jeho citovdni homérského hymnu na Apolléna (Truc. III 104,5) srv. napf.
HORNBLOWER 1991, s. 530, k citovdni IG I* 83 (THuc. V 47) srv. napt. HCT IV, s. 54-
55, a HornBLOWER 2008, s. 109-112. K jeho citacim obecné srv. HORNBLOWER 1987,
s. 86-91, ¢i RHopEs 1994, s. 163.
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bojovniki nebo casu, které zfidka umoznuje piesnéjsi datovani nez do 1éta ¢i
zimy piislusného roku.’> Napiiklad jim udany pocet spartskych vojdki v bi-
tvé u Mantineie (THuc. V 68,2-3) je nejspiSe nutno zdvojndsobit.>* Je také
nutno pfiznat, Ze fidké piipady, kdy disponujeme paralelnimi, na Thikydido-
vi nezdvislymi prameny, vétSinou vedou spiSe ke zpochybnéni nez potvrzeni
Thiikydidova poddni.>* Zfejmé tak ziistane nejisté, kolik ¢len méla komise
zvolend roku 411 pf. n. 1. pro sepsdni zdkonid.” Thukydidés mohl byt jen tak
spolehlivy, jak mu jeho dobové moZnosti dovolovaly.

Thikydidova literdrni prezentace

Otdzky autorova zpracovdani jeho dila coby literarniho artefaktu (zndmy roz-
dil fabule x syzet neboli pfibéh x diskurz) nds staveji pred podobné, jen pro
historii méné vyrazné problémy co do vztahu reality a textu. Pokud Thuky-
didés zmini jistou uddlost mimo chronologické potadi nebo do svého popisu
promitne nadmérnou subjektivitu, ovliviiuje tak ¢tendfovu reakci, ale Ctendr
si to miize uvédomit a svou konstrukci minulosti tomu (s vétsi ¢i spiSe mens{
mirou presnosti) piizptisobit.® Pravé to je cilem historické metody. Thu-
kydidés ndm obcas doddva dost informaci na to, abychom mohli jeho in-
terpretaci uddlosti odmitnout. Napiiklad Kacan (1987, s. 63-68) tvrdé kriti-
zuje Frynichovu radu vyhnout se ndmotni bitvé s Lakedaimonany u Milétu
(THuc. VIII 27,2-3), ptestoze ji Thikydidés vyslovné schvaluje (THuc. VIII
27,5). Kritiku americkému badateli umoznil rozbor taktické situace, opiraji-
cf se jediné o podrobnd data Thikydidova poddni. Jinym ptikladem je tvrze-
ni, Ze situace, do niZ je zasazen mélsky dialog, by 1€pe odpovidala roku 426
pf. n. 1. nez 416 pf. n. 1., do néjz jej Thikydidés umistil.’” Presvédcivost ta-
kovych modernich konstrukci vSak byvd dosti spornd; je tfeba poznamenat,
7e ,,mnoho uddlosti se neodehraje v dobé, do niZ se nejlépe hodi.® Nelze

52K Thikydidovym numerickym nepiesnostem srv. HORNBLOWER 1994a, s. 25-29.

33 Srv. HCT III, s. 110-115, nebo HoRNBLOWER 2008, s. 180-182.

54 Srv. DOVER 1973, s. 4, a WoopMaN 1988, s. 17.

55 Thuc. VIII 67,1 tvrdi, Ze jich bylo deset, ale [Arist.] Ath. 29,1-2 uddva tiicet,
pficemz se ziejmée opird o star§tho autora athénské kroniky Androtiéna, FGrH
324F43.

% Napt. rozhodnuti Athéianti vyslat posily ke Korkyte Thikydidés zmiiuje az
v okamziku, kdy se toto lod'stvo ukdZe na obzoru (I 50,5). Srv. k tomu protichtidnd
hodnoceni HORNBLOWERA (1994b, s. 140-143) a StaHLA (20006, s. 330-333).

57 Sic Price 2001, s. 272, pozn. 137.

3 PELLING 2000, s. 261, pozn. 16.
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vsak popiit, Ze Thikydidés nebyl imunni proti vabeni nadsdzky (srv. popis tif
,.nejvétsich® zdchvatl strachu v Athénach: Tauc. 11 94,1; VIII 1,2; VIII
96,1).% Sdm také pfizndvd, Ze v feCech, které do svého dila vlozil, si dovolil
vetsi miru kreativity nez pfi zdznamu £gyo (I122,1).%

Zavér: Hledani pravdy versus hleddni fakta

Dalsi prekdzkou na cesté k presnému popisu dat jsou cile, které autor svym
dilem sledoval. Celime riziku ztotoziiovani Thiikydida-autora, ¢lovéka
z masa a kosti, jehoz ndzory jsou nam piisné¢ vzato nedostupné, s Thuikydi-
dem-vypravécem, fantomatickou postavou prosvitajici jeho dilem, kterd ne-
musela mit tytéZ charakteristiky jako autor. Presto se Ize odvazit nékolika
ndsledujicich zdvért. Thikydidés se védomé snazil udélosti interpretovat,
dodat svému dilu vnitini jednotu (nejen soustfedénim na mezindrodni politi-
ku), nalézt dilezité abstraktni hybné sily lidského kondni a prevést chaos
dénf na projevy rozumové uchopitelnych sil, které by bylo mozno analyzovat
s matematickou piesnosti,®! zkrdtka hledat néco vice neZ prostd fakta: prav-
du, kterd bude Ctenditim uzite¢nd (srv. I 23,4: o@éipa). Zda stdla v pozadi
védoma snaha vytvorit ptiru¢ku pro politiky, na niZ by mohli trénovat svou
proziravost (mpévoia) a tsudek (yvwun), az by se z nékterych z nich stali
novi Perikleové, uz by bylo ryzi spekulaci.®> Ale jakkoli byla jeho interpre-
tace pravdy nutné subjektivni, byla zaloZena na faktech, o jejichz presné zjis-
tén{ se usilovng snazil (srv. I 22,3: émmovos 8¢ upioreTo).?

% Pro Thikydidovu zdlibu v superlativech srv. LATEINER 1977, s. 47 a 50, nebo
WoobpMAN 1988, s. 31-32.

0 Bliz8i zkoumadni této problematiky by vydalo na objemnou monografii. Litera-
turu k této bohaté komentované vété shrnuji HoRNBLOWER (1987, s. 45-66) a Porcia-
NI (2007).

81 K Thikydidové zdlibé v abstrakci srv. zejména CoLLINGWooD 1946, s. 29-30;
M. 1. FINLEY 1975, s. 31-32; Parry 1989, s. 177-194; RomiLLy 2005, s. 19-30 a 89-
94.

62 Pro tyto Perikleovy vlastnosti srv. THuc. II 65,6 a 8. Ze by Thikydidés své dilo
zamyslel jako praktickou piirucku pro politiky, popiral jiz GommE (HCT I, s. 149-
150), v posledni dobé zvl. StanL 2003, s. 15, 112-113, 144 a passim, tento nazor
vSak rozhodné neni piekondn, srv. napt. STE. Croix 1972, s. 29, ¢i OBEr 2006. Vy-
vdZenou pozici zastdvd napt. HORNBLOWER (1987, s. 133-135).

% Autor by rdd podékoval PhDr. Janu Souckovi, CSc., a obéma anonymnim re-
cenzentim za podnétné navrhy k vylepSeni ¢ldnku.
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B SUMMARY
Thucydides between Facts and Reality

The article briefly outlines main trends in Thucydidean scholarship in the
past century and then asks the question whether the Greek historian aimed
rather at finding truths (necessarily interpretative and subjective) or bare
facts; the artfulness and subtlety of Thucydides, as well as his omissions,
show that he preferred truth to bare facts.
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