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DAGMAR MUCHNOV¡, Entre conjonction, connecteur et
particule: le cas de Øpe¯ en grec ancien. …tude synta-
xique, sÈmantique et pragmatique (Acta Universitatis Ca-
rolinae ñ Philologica Monographia 163). Praha: Univerzita
Karlova v Praze ñ NakladatelstvÌ Karolinum 2011. 206 s.

V roce 2011 se filologick· ediËnÌ ¯ada NakladatelstvÌ Karolinum rozrostla
o monografii Dagmar MuchnovÈ vÏnovanou syntaktickÈ, sÈmantickÈ a p¯e-
devöÌm pragmatickÈ anal˝ze staro¯eckÈ spojky Øpe¯. Jedn· se o tiötÏnou ver-
zi autorËiny habilitaËnÌ pr·ce, jÌû prozatÌm vyvrcholila jejÌ dlouholet· bada-
telsk· Ëinnost v oblasti staro¯eckÈ syntaxe. Dagmar Muchnov· touto pracÌ
v˝znamnÏ p¯ispÏla k ot·zce textovÈ organizace klasick˝ch narativnÌch text˘,
kter· se od 80. a 90. let 20. stoletÌ tÏöÌ vzr˘stajÌcÌmu z·jmu ze strany klasic-
k˝ch filolog˘. UplatnÏnÌ metody funkËnÌho pragmatickÈho p¯Ìstupu u tzv.
Ñmrtv˝chì jazyk˘ si zÌskalo respekt zejmÈna dÌky nizozemsk˝m badatel˘m
(nap¯. C. M. J. Sicking, Michel Buijs, Albert Rijksbaron), kte¯Ì ve sv˝ch pra-
cÌch jako prvnÌ zaËali ukazovat, ûe pragmaticky orientovanÈ metody mohou
b˝t smysluplnÏ uplatnÏny nejen u jazyk˘ modernÌch a ûe p¯in·öejÌ v˝sledky,
jichû by bÏûn· gramatick· anal˝za nemohla sv˝mi n·stroji dos·hnout. Na
tuto Ñnizozemskou ökoluì navazuje ve svÈ pr·ci takÈ Dagmar Muchnov·
a jako svoji metodologickou platformu p¯ijÌm· kognitivnÏ-pragmatickou
teorii Eveliny SweetserovÈ, kter· byla p˘vodnÏ uplatnÏna na anglickÈ spojce
because. Autorka ji aplikovala na staro¯eckÈ Øpe¯ v korpusu text˘ zahrnujÌ-
cÌm dÌlo HomÈrovo, XenofÛntovo a Sofoklovo. DÌky uplatnÏnÌ zvolenÈ teo-
rie rozliöila Dagmar Muchnov· z hlediska pragmatickÈho dvÏ Ñkategorieì
tÈto spojky v klasickÈ ¯eËtinÏ: na ˙rovni obsahovÈ tzv. Øpe¯ ÑokolnostnÌì,
kterÈ v sobÏ zahrnuje jak interpretaci Ëasovou (Ñkdyûì), tak p¯ÌËinnou (Ñpro-
toûeì), a Øpe¯ na ˙rovni mluvnÌch akt˘, jeû nejËastÏji zd˘vodÚuje p¯edchozÌ
direktivnÌ (nap¯. û·dost) nebo expresivnÌ (nap¯. radost) charakter ilokuce.
Vysok· frekvence tohoto typu Øpe¯ byla zjiötÏna zejmÈna u HomÈra. DÌky
tomuto rozdÏlenÌ bylo moûnÈ rovnÏû vysledovat form·lnÌ zapojenÌ vÏt
s Øpe¯: zatÌmco ÑokolnostnÌì Øpe¯ je nejËastÏjöÌ v anteponovan˝ch vedlej-
öÌch vÏt·ch, Øpe¯ na ˙rovni mluvnÌch akt˘ se vûdy vyskytuje v p¯ÌmÈ ¯eËi ve
vÏt·ch postponovan˝ch, syntakticky ovöem nez·visl˝ch na p¯edchozÌ vÏtÏ.

PoslednÌ kapitola knihy ¯eöÌ speci·lnÌ p¯Ìpady tzv. ÑautonomnÌhoì Øpe¯,
kdy vÏta s Øpe¯ nejen nenÌ syntakticky spojen· s jinou vÏtou, ale nenÌ zde ani
jasnÏ patrnÈ vz·jemnÈ sÈmantickÈ propojenÌ. Autorka zde opÏt dok·zala roz-
liöit dva typy vÏt s Øpe¯: jednak specificky homÈrskÈ uûitÌ po oslovenÌ, jed-
nak Øpe¯ uvozujÌcÌ imperativ slovesa dicendi n·sledovan˝ nep¯Ìmou ot·z-
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kou. Knihu uzavÌr· komplexnÌ seznam bibliografie, kter˝ bude vÌtanou po-
m˘ckou pro kaûdÈho, kdo by se chtÏl vÏnovat syntaktickÈ Ëi pragmatickÈ
anal˝ze ¯eckÈ narace. »esk˝ Ëten·¯ rovnÏû uvÌt· shrnutÌ z·vÏr˘ v anglickÈm
i ËeskÈm resumÈ, jeû knihu zp¯ÌstupÚujÌ i nefrankofonnÌmu publiku.

Dagmar Muchnov· pojedn·v· ve svÈ knize zvolenÈ tÈma velmi komplex-
nÏ a nabÌzÌ Ëten·¯i ¯adu p¯esah˘ do historie problematiky, kdyû v ˙vodnÌch
kapitol·ch analyzuje status Øpe¯ u antick˝ch gramatik˘ a d·le ukazuje pro-
blematick˝ charakter vnÌm·nÌ Øpe¯ v tradiËnÌch novodob˝ch gramatik·ch
a slovnÌcÌch. Kriticky se stavÌ takÈ k souËasnÈmu stavu b·d·nÌ a diskutuje
dosavadnÌ anal˝zu modernÌch badatel˘. »ten·¯ je v p¯ehlednÏ sestaven˝ch
kapitol·ch veden postupnÏ od bÏûnÏjöÌch ke speci·lnÌm p¯Ìpad˘m Øpe¯, tak-
ûe zÌsk·v· ucelen˝ obraz o moûnostech interpretace tohoto morfÈmu, ilustro-
van˝ mnoha p¯Ìklady. Autorka nezapomnÏla ani na ot·zku p¯ekladu Øpe¯,
kter· je obzvl·ötÏ zajÌmav· zejmÈna p¯i srovn·nÌ francouzsk˝ch, anglick˝ch
a potaûmo i Ëesk˝ch ekvivalent˘. Kniha Dagmar MuchnovÈ obohatila v˝-
znamnÏ ¯eckÈ lingvistickÈ b·d·nÌ a je nejen dalöÌm d˘kazem toho, ûe moder-
nÌ metody majÌ svÈ mÌsto v klasickÈ filologii, ale i toho, ûe kvalitnÌ vÏdeckou
publikaci lze napsat ËtivÏ a s ohledem na Ëten·¯e, kter˝ se t¯eba pr·vÏ v tÈto
knize m˘ûe setkat s takto pojatou anal˝zou poprvÈ.

Kate¯ina BoËkov· Loudov· (Brno)

LUCIE PULTROV¡, The Latin Deverbative Nouns and Adje-
ctives. Praha: Karolinum (Acta Universitatis Carolinae ñ
Philologica Monographica CLXII) 2011. 182 s.1

Autorka se dlouhodobÏ vÏnuje latinskÈ historickÈ gramatice v öiröÌm italic-
kÈm i indoevropskÈm kontextu. Nov· monografie shrnuje jejÌ p¯ÌpravnÈ stu-
die (The Ways and Aims of Latin Word-formation. Graecolatina Pragensia,
20, 2004, s. 143-151; The Formation of the Latin Perfect Passive Participles.
Graecolatina Pragensia, 21, 2006, s. 101-139; The Indo-European Verbal
Adjectives and their Reflexes in Latin. Listy filologickÈ, 129/1-2, 2006, s. 51-
70; The Latin Adjectives of Action. Listy filologickÈ, 129/3-4, 2006, s. 271-

1 Tato recenze byla p¯ipravena dÌky podpo¯e GrantovÈ agentury »eskÈ republiky
(GA»R), P406/12/0655.
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286; The Latin Adjectives with the Suffix -idus. Graeco-Latina Brunensia, N
12, 2007, s. 87-95; The Latin nomina agentis in -tor. Listy filologickÈ, 130/3-
4, 2007, s. 251-264; The Latin Deverbative Adjectives with the Suffixes
-bilis, -ilis and -rilis. Graecolatina Pragensia, 22, 2007, s. 113-124; The La-
tin nomina actionis. In Early European Languages in the Eyes of Modern
Linguistics. Proceedings of the Colloquium on the Ancient Indo-European
Languages and Early Stages of the Modern Romance, Germanic and Slavo-
nic Languages (28 Spt ñ 1 Oct 2008, Brno), ed. by Kate¯ina LOUDOV¡ & Ma-
rie é¡KOV¡. Brno: Masaryk University 2009, s. 241-251) zab˝vajÌcÌ se ze-
jmÈna derivaËnÌmi sufixy, kter˝mi se od r˘zn˝ch slovesn˝ch tvar˘ v latinÏ
tvo¯Ì substantivnÌ a adjektivnÌ formace. Cennou p¯idanou hodnotou je cÌlevÏ-
dom˝ d˘raz na funkËnÌ charakteristiku morfÈm˘ a na sÈmantiku slov, kter·
jsou jimi odvozov·na.

JejÌ pr·ce se zab˝v· konkrÈtnÏ n·sledujÌcÌmi sufixy: -a, -äx, -bilis, -bra,
-brum, -bula, -bulum, -bundus, -cula, -culum, -cundus, -cus, -dö, -ëla, -ës
(3. dekl.), -ës (5. dekl.), -ex, -gö, -ia(e), -idus, -iës, -ilis, -iö, -ium, -ius, -la,
-lum, -lus, -ma, -men, -mentum, -mus, -na, -nd-, -ndus, -nt-, -num, -nus, -ö,
-or, -rum, -strum, -t-, -ti- (f.), -ti- (m.), -tilis, -tiö, -tîvus, -tor, -trum, -tum (su-
pinum), -türa, -türus, -tus (4. dekl.), -tus (PPP), -ula, -ulum, -ulus, -us, -us
(-eris), -us (-oris), -uus, -vus. KaûdÈ heslo vÏnovanÈ konkrÈtnÌmu sufixu za-
ËÌn· gramatickou charakteristikou morfÈmu doplnÏnou jeho prajazykovou
rekonstrukcÌ, potÈ n·sledujÌ jmennÈ deriv·ty utvo¯enÈ p¯Ìsluön˝mi sufixy
plus prim·rnÌ indoevropskÈ slovesnÈ ko¯eny. S bohat˝m latinsk˝m materi·-
lem (rejst¯Ìk ËÌt· kolem 2000 latinsk˝ch poloûek!), p¯ÌleûitostnÏ doplnÏn˝m
daty z dalöÌch italick˝ch jazyk˘, kontrastuje chudost p¯Ìklad˘ z jin˝ch in-
doevropsk˝ch vÏtvÌ. Ve sporn˝ch p¯Ìpadech se tak autorka p¯ipravuje o moû-
nost vnÏjöÌho srovn·nÌ, kterÈ p¯edstavuje nejpr˘kaznÏjöÌ zp˘sob verifikace.

N·sledujÌcÌ koment·¯e p¯in·öejÌ alternativnÌ n·zory Ëi up¯esÚujÌcÌ ma-
teri·l:

Ad gerundium -nd- (s. 32, 82). Autorka uv·dÌ ¯adu pokus˘ o vysvÏtlenÌ
tÈto formace. VesmÏs se k nim stavÌ zdravÏ kriticky. Nakonec preferuje v˝-
klad, kter˝ se opÌr· o ponÏkud neregulÈrnÌ ¯etÏz zmÏn: *-mno- > *-nno- >
*-ndo-. Ot·zku, zda sufix participiÌ media *-mH1no- (nikoliv jen *-mno-)
m˘ûe b˝t identick˝ s latinsk˝m sufixem -men tvo¯ÌcÌm slovesn· substantiva
(srv. s. 115 n.), kterou autorka klade, zodpovÌd· po detailnÌ anal˝ze znaËnÏ
skepticky PINAULT (Sound laws and the suffix of the PIE Ñmiddleì participle.
In The Sound of Indo-European 2. Papers on Indo-European Phonetics,
Phonemics and Morphophonemics, ed. by Roman SUKA» & Ond¯ej äEF»ÕK.
Muenchen: Lincom, s. 234): ÑBy every account, the connection of the suffix
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*-mH1no-, as agent noun, to the action noun suffix *-men- could only be ac-
quired at heavy cost.ì

Ad s. 33 ñ TvrzenÌ autorky, ûe d-extenze ko¯ene *ten- se omezuje pouze
na lat. sloveso tendere, neplatÌ. Stir. tendaid ÑtlaËÌ, tiskneì, bret. tenna, velö.
tynnu Ñnatahovat, napÌnatì, plus deverb·lnÌ o-kmenovÈ adj. ve stir. tend Ñsil-
n˝, pevn˝, tvrd˝, drsn˝, stroh˝ì, velö. tynn, bret. tenn Ñnataûen˝, stisknut˝,
pevn˝, tuh˝ì, a stir. i-kmen tinn Ñdrsn˝, krut˝, stroh˝, obtÌûn˝ì, vedle abs-
trakta teinne ÑsÌla, p¯Ìsnost, tvrdost, krutostì, vyluËujÌ, ûe jde o latinskou v˝-
p˘jËku (Lexique Ètymologique de líirlandais ancien [lettres T-U] de Joseph
VENDRYES. Paris: CNRS ñ Dublin DIAS 1978, T-49, T-71; HAMP, Eric P. Va-
ria IV (1. Old Irish tend, Welsh tynn). …riu, 1985, 36, s. 181: stativnÌ partici-
pium; DE BERNARDO STEMPEL, Patrizia. Nominale Wortbildung des ‰lteren
Irischen. Stammbildung und Derivation. T¸bingen: Niemeyer 1999, s. 69,
296, 389). S p¯ihlÈdnutÌm ke stang. �indan Ñdmout se, hnÏvat seì (POKORNY,
Julius. Indogermanisches etymologisches Wˆrterbuch. Bern ñ M¸nchen:
Francke, 1959, s. 1066) lze p¯edpokl·dat dh-prÈzens.

Ad -bula/-bulum (s. 130-132). Autorka se zam˝ölÌ nad moûnostÌ odvodit
lat. -b(u)l- ze *-sl-. To je z hlediska latinskÈ historickÈ fonetiky zcela le-
gitimnÌ, verifikaci rozhoduje vnÏjöÌ srovn·nÌ. ExistujÌ nejmÈnÏ t¯i latinsk·
slova tvo¯en· sufixem -bula/-bulum, kter· majÌ p¯esnÈ slovanskÈ paralely
potvrzujÌcÌ rekonstrukci sufixu *-d hlo/ä-: 1) Lat. sübula ~ slov. *öidlo <
*si 

`
uH-d hlo/ä- (WALDE, A. & Hofmann, J. B. Lateinisches etymologisches

Wˆrterbuch, Bd. II., Heidelberg: Winter 1954, s. 620; POKORNY 1959, s. 916).
2) Lat. trîbulum Ñn·stroj k drcenÌ obilÌì ~ slov. *t�rdlo Ñtrdloì, obÈ od slo-
vesa *terH

1
- Ñt¯Ìtì > lat. terere, csl. trÏti (TRUBA»EV, Oleg N. Formirovanie

drevnejöej remeslennoj terminologii v slavjanskom i nekotoryx drugix indo-
evropeiskix dialektax. E

.
timologija, 1963, s. 26, 46). 3) Lat. stäbulum Ñst·j,

chlÈv; stanoviötÏ, obydlÌì odpovÌd· sl. *stadlo, kterÈ je dokumentov·no dluû.
stad≥o Ñst·doì (TRUBA»EV 1963, s. 41). 4) Slovansk· paralela patrnÏ existuje
i k lat. fäbula Ñ¯eË, vypravov·nÌ, p¯ÌbÏh, povÏst, poh·dkaì, a to ve stsl. balii
ÑlÈka¯ì < *ba(d)l¸ji, p˘vodnÏ patrnÏ Ñza¯Ìk·vaËì, srv. stejnÏ utvo¯en· stË.
profesnÌ jmÈna pradlÌ/p¯adlÌ/p¯ÏdlÌ a övadlÌ. P¯esn· praslovansk· paralela
k lat. fäbula by mÏla mÌt podobu *badla. Lze ji identifikovat na v˝chodoslo-
vanskÈ p˘dÏ, kde podobnÏ jako v jihoslovanskÈ vÏtvi doölo ke zmÏnÏ *-dl- >
-l- > r. dial. b·ly pl. f. ÑveselÈ povÌd·nÌ, vtipyì, ukr. b·ly Ñrozhovoryì; oËe-
k·van˝ v˝chodoslovansk˝ singul·r by znÏl *bala (E

.
timologiËeskij slova‡

slavjanskix jazykov, 1, ed. O. N. TRUBA»EV. Moskva: Nauka 1974, s. 150;
Etymologick˝ slovnÌk jazyka staroslovÏnskÈho, 1, ed. Eva HAVLOV¡ et alii.
Praha: Academia 1989 n., s. 56).
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Ad -idus (s. 152-157). Autorka vÏnuje tomuto adjektivnÌmu sufixu samo-
statn˝ dodatek (Appendix 2). DetailnÏ rozebÌr· nÏkolik pokus˘ o vysvÏtlenÌ
sufixu. ChybÏt by urËitÏ nemÏl vklad Erica HAMPA (Traces of participial
*-do- in Celtic. …riu, 40, 1989, s. 113-117) do tÈto diskuse v öiröÌ indoevro-
peistickÈ perspektivÏ.

Autorka vych·zÌ z rozs·hlÈ bibliografie, p¯esto ponÏkud p¯ekvapuje, ûe
nepracuje s nov˝mi publikacemi vÏnovan˝mi historickÈ gramatice latinskÈ
(WEISS, Michael. Outline of the Historical and Comparative Grammar of La-
tin. Ann Arbor ñ New York: Beech Stave Press 2009) a indoevropskÈ (FORT-
SON, Benjamin W. Indo-European Language and Culture: an Introduction.
Malden-Oxford-Carlton: Blackwell Publishing 2005), etymologii a lexi-
kologii latinskÈ (DE VAAN, Michiel. Etymological Dictionary of Latin and
other Italic Languages. Leiden ñ Boston: Brill 2008), osko-umberskÈ (UN-
TERMANN, J¸rgen. Wˆrterbuch des Oskisch-Umbrischen. Heidelberg: Winter
2000) a indoevropskÈ (Nomina im Indogermanischen Lexikon, von Dagmar
S. WODTKO, Britta IRSLINGER & Carolin SCHNEIDER. Heidelberg: Winter 2008).
VlastnÌ argumentaci by autorka na mnoha mÌstech mohla posÌlit keltsk˝m
materi·lem, kdyby se byla opÌrala o podobnÏ koncipovanou publikaci Patri-
zie DE BERNARDO STEMPEL (1999) Ëi o ˙ûeji zamÏ¯enou monografii Britty IRS-
LINGER (Abstrakta mit Dentalsuffixen im Altirischen. Heidelberg: Winter
2002).

V kaûdÈm p¯ÌpadÏ jde o uûiteËnou syntÈzu, kter· p¯in·öÌ novÈ impulsy do
latinskÈ morfologie v diachronnÌ perspektivÏ.

V·clav Blaûek (Brno)

POLYBIOS, DÏjiny III (knihy VI-XVIII). P¯eloûil, p¯ed-
mluvou a pozn·mkami opat¯il P. OLIVA. Praha: Arista,
Baset 2011 (Antick· knihovna 80). 415 s.
POLYBIOS, DÏjiny IV (knihy XIX-XXXIX). P¯eloûil, p¯ed-
mluvou a pozn·mkami opat¯il P. OLIVA. Praha: Arista,
Baset 2012 (Antick· knihovna 81). 423 s.

Uveden˝mi svazky se uzavÌr· z·sluûnÈ a kvalitnÌ vyd·nÌ p¯ekladu DÏjin he-
lÈnistickÈho (a vlastnÏ i ¯ÌmskÈho) historika Polybia, p˘sobÌcÌho ve 2. stoletÌ
p¯ed Kr., a tak se nabÌzÌ ËeskÈmu Ëten·¯i alespoÚ Ë·steËn· p¯edstava o z·j-
mech a kvalitÏ helÈnistickÈ historiografickÈ literatury, na nÌû se kritick˝ zub
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Ëasu podepsal velmi krutÏ ñ ani Polybiovo dÌlo, jejÌ lepöÌ reprezentant, se ne-
dochovalo v ˙plnosti. K prvnÌm dvÏma svazk˘m, vyöl˝m v r. 2008 a 2009,
viz informaci J. Buriana Auriga (ZJKF) LIII, 2011, s. 164 n.; prof. Burian se
bohuûel celÈho p¯ekladu Polybiova dÌla uû nedoûil (Ü 2011).

O PolybiovÏ ûivotnÌm osudu, osobnosti a politickÈ i dÏjepiseckÈ p˘sob-
nosti pojednal v˝stiûnÏ prof. P. Oliva v p¯edmluvÏ k I. svazku; tam takÈ
charakterizoval jeho historickou metodu, öirok˝ z·bÏr jeho tÈmat i v˝znam
jeho dÌla.

Polybios b˝v· opr·vnÏnÏ pokl·d·n za dobrÈho n·sledovnÌka svÈho vzoru,
historika Th˙k˝dida, jehoû poûadavky na p¯ipravenost historika, principy
kritickÈ anal˝zy ud·lostÌ a uûitÌ pragmatickÈ metody pro v˝klad historie
(s hierarchiÌ Ñp¯ÌËinì) p¯ijÌm· a uplatÚuje, vËetnÏ p¯esvÏdËenÌ, ûe pravdivÏ
sepsanÈ dÏjiny mohou b˝t uËebnicÌ pro praktickÈ politiky a vojev˘dce, kte¯Ì
takÈ mohou zÌskat znalost modelov˝ch typ˘ lidsk˝ch charakter˘. Je dobrÈ
p¯ipomenout, ûe Polybios koncipoval svÈ DÏjiny, sepsanÈ ve 40 knih·ch,
jako univerz·lnÌ dÏjiny se synchronnÌm v˝kladem ud·lostÌ v r˘zn˝ch oblas-
tech St¯edomo¯Ì, jejichû ÑorganickÈì souvislosti se snaûÌ postihnout (srv.
XXXVIII,5): dÌlo mÏlo rozsah zhruba pÏtkr·t vÏtöÌ neû dÏjiny Th˙k˝didovy.
V ¯adÏ ohled˘ a na mnoha mÌstech je Polybi˘v v˝klad subjektivnÏjöÌ neû
Th˙k˝did˘v, jednak proto, ûe jako autor je (v 1. osobÏ) v textu velmi Ëasto
p¯Ìtomen, jednak od XXIV. knihy vystupuje (ve 3. osobÏ) i jako jednajÌcÌ
historick˝ Ëinitel (srv. nap¯. jen Polybi˘v podÌl na ˙tÏku seleukovskÈho prin-
ce DÈmÈtria z ÿÌma Ëi velmi osobnÌ p¯ÌbÏh nav·z·nÌ p¯·telstvÌ s mladiËk˝m
Scipionem Aemilianem v kn. XXXI, aj.). Polybios se takÈ Ëasto (a nÏkdy aû
vlezle) obracÌ mentorsky na Ëten·¯e s upozornÏnÌm na ty momenty lidskÈho
rozhodov·nÌ a chov·nÌ, jimiû si osobnosti a st·ty budujÌ sv˘j osud (zpravidla
öpatn˝), a oËek·v· p¯i tom, ûe Ëten·¯ by mÏl p¯ijmout jeho vlastnÌ hodnotÌcÌ
soudy jako z·klad ûivotnÌho pouËenÌ.

PrvnÌ dva svazky Olivova p¯ekladu Polybiov˝ch DÏjin obs·hly prvnÌch pÏt
knih, jedin˝ch zcela zachovan˝ch z celÈho dÌla, s v˝kladem ud·lostÌ let 264-
216 p¯. Kr. NynÌ posuzovanÈ svazky III. a IV. nabÌzejÌ tak p¯eklad vöech frag-
ment˘ za¯aditeln˝ch do konkrÈtnÌch knih; nep¯eloûeno z˘stalo jen nÏkolik
desÌtek struËn˝ch zlomk˘, neurËiteln˝ch a Ëten·¯i v podstatÏ nic ne¯ÌkajÌcÌch.
Z chronologickÈho hlediska sv. III zachycuje ud·losti st¯edomo¯skÈho svÏta
v letech 216/5 ñ 197/6, sv. IV ud·losti let 196/5 ñ pravdÏpodobnÏ 145/4
p¯. Kr. »ten·¯ je o obsahu jednotliv˝ch knih velmi hutnÏ informov·n v Oli-
vov˝ch p¯edmluv·ch k obÏma svazk˘m. PoËet a rozsah dochovan˝ch frag-
ment˘ v jednotliv˝ch knih·ch je velmi disproporËnÌ (nap¯. pro knihu XVII
a prakticky i XXXVII nenÌ û·dn˝ fragment, pro kn. XIX jen dva, relativnÏ
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m·lo je jich i pro kn. XXXV a XXXVII; û·dn˝ fragment pochopitelnÏ nenÌ
pro kn. XL, kter· byla vÏnov·na chronologickÈmu soupisu ud·lostÌ pojedna-
n˝ch v jednotliv˝ch knih·ch) a jejich ¯azenÌ do v˝kladov˝ch souvislostÌ nenÌ
vûdy jednoznaËnÈ. P¯ekladatel se ovöem zodpovÏdnÏ op¯el o nejlepöÌ edice
i o nejnovÏjöÌ historickÈ a liter·rnÏ kritickÈ studie a jeho sestavenÌ fragment˘
stejnÏ jako jejich p¯eklad a komentov·nÌ je spolehlivÈ; z˘st·vajÌ ovöem tÏûko
rozhodnutelnÈ problÈmy, na kterÈ jsou Ëten·¯i upozorÚov·ni v pozn·mk·ch.
StejnÏ rozv·ûnÏ se P. Oliva zachoval i p¯i obtÌûnÈm rozhodov·nÌ pro znÏnÌ
jmen r˘zn˝ch ¯eck˝ch politik˘ a diplomat˘, kter· se v origin·lnÌch textech
Ëasto objevujÌ v r˘zn˝ch podob·ch (trochu p¯ekvapuje volba Hagepolis, Ha-
gÈsilochos; bÏûnÏji je uûÌv·n tvar bez poË·teËnÌho H). Ve IV. svazku byla
bohuûel opuötÏna pro Ëten·¯e p¯Ìzniv· praxe ze sv. III, ûe totiû konce frag-
ment˘ byly naznaËeny grafikou ..., ËÌmû byl Ëten·¯ varov·n pro ËtenÌ n·sle-
dujÌcÌho nenavazujÌcÌho textu. »ten·¯i takÈ mohou postr·dat pro specifickÈ
p¯Ìleûitosti pl·nky a mapky (nap¯. ¯ÌmskÈho t·bora, bojiöù a pod.), kterÈ by
usnadnily jejich ÑvÏcnouì orientaci v popisovan˝ch kontextech.

Polybios ñ spisovatel sice vnÌm· roli stylistickÈho umÏnÌ v dÏjepisectvÌ,
ale pro sebe jako dÏjepisce ji nepokl·d· za podstatnou (srv. XVI,14-20;
XXXVI,12). Opravdu nenÌ povaûov·n za dobrÈho Ñbeletristuì a p¯ekl·dat
text v jeho p¯ece jen svÈr·znÈm stylu rozhodnÏ nenÌ snadnÈ u souvislÈho tex-
tu, natoû u fragment˘. P. Oliva se vöak se sv˝m ˙kolem vypo¯·dal zcela
suverÈnnÏ, poda¯ilo se mu reprodukovat i v ËeötinÏ Polybia jako Polybia
a souËasnÏ zajistit Ëten·¯sk˝ poûitek, kter˝ umocÚuje ten podstatn˝ dojem,
jak˝ Polybiovo dÌlo vzbuzuje z·vaûnostÌ, bohatstvÌm a pestrostÌ svÈho obsa-
hu a autorov˝ch konkrÈtnÌch post¯eh˘ i obecn˝ch, Ëasto p¯ekvapiv˝ch soud˘
(a odsudk˘). »ten·¯ si tÈmÏ¯ neust·le uvÏdomuje, ûe mu Polybios zpro-
st¯edkov·v· svou vlastnÌ souËasnost, jejÌ politickou dynamiku a rozpornost,
uvÏdomuje si Polybiovy postoje k ÿÌmu a jednotliv˝m ÿÌman˘m, jeho hod-
nocenÌ kr·l˘ (nap¯. XXIX,8), sympatie a antipatie k r˘zn˝m politik˘m ¯ec-
k˝ch obcÌ; zajÌmavÈ jsou jistÏ Polybiovy ˙vahy o politick˝ch zr·dcÌch (kn.
XVIII), ale i popis makedonskÈ falangy (XVIII,29) Ëi trpkÈho rozËarov·nÌ
ÿek˘ z ¯ÌmskÈho Ñp¯ijetÌ na milostì, tj. plnÈ kapitulace (XX,9,10-11 aj.).
A nelze tu nezmÌnit t¯i pro Polybia didakticky i metodologicky d˘leûit· tÈ-
mata, jimû vÏnoval monograficky pojatÈ knihy mimo kontinu·lnÌ historick˝
v˝klad: v VI. knize je to popis vzniku civilizace a velmi kombinovan· ˙stav-
nÌ teorie s vysok˝m ocenÏnÌm ¯ÌmskÈ smÌöenÈ ˙stavy, z jejÌchû p¯ednostÌ
odvozuje ˙spÏch, Ñp¯irozenostì ¯ÌmskÈho smÏ¯ov·nÌ ke svÏtovl·dÏ; ve XII.
kritickÈ posouzenÌ soudobÈ historiografie a historik˘ (zvl. TÌmaia) a ve
XXXIV. pak (nemÈnÏ kritickÈ) hodnocenÌ geografick˝ch p¯edstav a ˙daj˘.
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Nepostradateln˝ je Oliv˘v pozn·mkov˝ apar·t, v jeho stylu sice typicky
struËnÏ a hutnÏ zpracovan˝, pod·vajÌcÌ ale dostateËnÏ nejnutnÏjöÌ konkrÈtnÌ
informace (nap¯. identifikace osob a mÌst, p¯evody mÏr a vah, srovn·nÌ min-
covnÌch nomin·l˘ atd., atd.) a ËetnÈ odkazy na mÌsta v ostatnÌch knih·ch, bez
nichû by byl Ëten·¯ v textu ztracen. KomplexnÌ historickÈ znalosti, vËetnÏ
prosÛpografie a topografie, i filologickÈ dovednosti a zkuöenosti pot¯ebnÈ
pro p¯eklad i komentov·nÌ Polybiova dÌla, mohl skuteËnÏ nejlÈpe osvÏdËit
pr·vÏ P. Oliva, n·ö nejvÏtöÌ znalec helÈnistickÈho obdobÌ. SpolehlivÈ jsou
i jmennÈ rejst¯Ìky k jednotliv˝m svazk˘m.

NÏkterÈ omyly Ëi spÌöe p¯ehlÈdnutÌ se v tomto faktograficky i p¯ekladovÏ
n·roËnÈm textu pochopitelnÏ objevujÌ. Ve III. svazku: VI,24,6: sÈmaiaforoi
je lÈpe p¯evÈst do latiny jako signiferi neû vexillatores; jinak je ale t¯eba oce-
nit, ûe v PolybiovÏ pojedn·nÌ o ¯ÌmskÈm vojenstvÌ uv·dÌ p¯ekladatel i latin-
skou terminologii. VI,24,7: pas·û s p¯ekladem Ña v·leËnÈ pot¯eby nep¯ipouö-
tÏjÌ v˝mluvuì ch·pu spÌöe ve smyslu, ûe v·leËnÈ akce nikomu neumoûÚujÌ
vyhnout se nebezpeËÌ. X,40,3: IbÈr EdekÛn pozdravil Scipiona jako kr·le po-
kleknutÌm (proskynÈsis nenÌ v p¯ekladu zmÌnÏna); XI,23,1 vypadli lehkoo-
dÏnci, s nimiû se pak d·le v textu operuje. Speira na tomto mÌstÏ znamen·
spÌöe kohortu neû manipul; je ovöem pravda, ûe Polybiova terminologie nenÌ
jednoznaËn· (srv. nap¯. i taxiarchos); XI,27,8: voj·ci byli spÌöe zaraûeni, neû
ÑuûaslÌì ñ z¯ejmÏ je p¯epadl strach. V koment·¯i na s. 360 je Ëten·¯ trochu
dezorientov·n v p¯ÌbÏhu DÈmar·ta a Lukumona: DÈmar·tos odeöel z Korintu
do TarquiniÌ a jeho syn Lukumo/Lucius odeöel z TarquiniÌ do ÿÌma, kde se
stal kr·lem; na s. 378 je omylem Marcus Iunius Salinator (m· b˝t Livius),
p¯ehlÈdnutÌ je i na s. 382 ñ k bitvÏ u Leukter pat¯Ì rok 371 (ne 471); na s. 395
je hekkaidekÈra uvedena jako loÔ s 16 ¯adami vesel, coû je tÏûko p¯edstavi-
telnÈ; ölo z¯ejmÏ o specifickÈ uspo¯·d·nÌ jednotliv˝ch vesla¯sk˝ch sektor˘ (s
öestn·cti vesla¯i). ñ Ve IV. svazku: XX,3,6: Antiochos poslal 1000 voj·k˘
…lijsk˝m (ne …peirÛt˘m); XX,6,2: boiÛtötÌ ˙¯ednÌci spÌöe neust·le odkl·dali
svou Ëinnost soudnÌ; XX,8,1: m· b˝t Antiochos (mÌsto Achaios); XX,15,9:
k p¯ijatÈ uzdÏ bude lÈpe p¯eloûit anabatÈs jako Ñjezdecì; XXI,21,9: zde uve-
den˝ Lucius mohl b˝t i Lucius Aemilius Regillus, kter˝ porazil Antiochovo
loÔstvo u MyonnÈsu a takÈ slavil triumf; XXII,11,7: m· b˝t Ñvyhnanc˘ì
(2◊), ne vyslanc˘; XXIV,12,4: mÌsto dvou stop m· b˝t ÑdvÏ plÈthraì, tj. 20
stop; XXIX,3,1: Polybi˘v text nenÌ jednoznaËn˝, p¯ece jen ale spÌöe ÑHippi-
·s se vr·til p¯ed zaË·tkem zimyì; XXIX,3,6: OlympiÛn byl posl·n s ru-
kojmÌmi, Pantauchos z˘stal u Genthia; XXIX,8,7: hÈsychian echein nezna-
men· v EumenovÏ p¯ÌpadÏ Ñnevstoupit do v·lkyì, ale Ñvystoupit z nÌì, tj.
p¯ejÌt do neutrality; XXX,26,1: kynÈgesion vedle gladi·torsk˝ch z·pas˘
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(agÛnes monomachioi) znamenalo asi totÈû, co pozdÏjöÌ ¯ÌmskÈ venationes,
tedy snad ne p¯Ìmo loveckÈ v˝pravy; XXXI,27,3: matka zaplatila zeù˘m po-
lovinu vÏna, zb˝vajÌcÌ polovina (ne polovina zb˝vajÌcÌ Ë·stky) mÏla b˝t vy-
placena po jejÌ smrti; XXXI,323,2 m· b˝t deset tisÌc zlat˝ch statÈr˘ (spr·vnÏ
na s. 362, kde vöak je p¯evod na hodnotu ve st¯Ìb¯e ponÏkud zav·dÏjÌcÌ);
XXXVI,2,1: Ñz·minku, kter· by na ostatnÌ zap˘sobilaì, spÌöe Ñkter· by je
ospravedlnila ve svÏtÏì; XXXVI,14,4: v CatonovÏ bonmotu o poselstvu NÌ-
komÈdÈs zest·rne na tr˘nÏ, ale nezem¯e; XXXVIII,8,1: pro jistotu je t¯eba
uvÈst, ûe ÑScipio se zasm·lì. V koment·¯i na s. 323 (ad XXI,6,2) m· b˝t Se-
leukos IV.

P¯ekladatel, redakce AntickÈ knihovny i vydavatelÈ si zaslouûÌ velkÈ oce-
nÏnÌ a dÌk, ûe zp¯Ìstupnili öiröÌ ve¯ejnosti i odbornÌk˘m (nejen) historickÈho
zamÏ¯enÌ dÌlo v˝znamnÈho a p¯esto dosud vlastnÏ nezn·mÈho autora, kter˝
ze svÈho hlediska popsal (a pokusil se vysvÏtlit) sled ud·lostÌ st¯edomo¯skÈ-
ho prostoru, kter˝ se pr·vÏ mÏnil ze svÏta ¯eckÈho na svÏt ¯Ìmsk˝. Vyd·nÌ
˙plnÈho (dochovanÈho) Polybiova textu je v˝znamn˝m kulturnÌm poËinem
uûiteËn˝m pro celÈ generace.

V·clav Marek (Praha)

MAGDALENA MORAVOV¡ (ed.), R·j, peklo a oËistec ve st¯e-
dovÏk˝ch vidÏnÌch. P¯el. Jana ENGELBRECHTOV¡ ñ Josef
F÷RSTER ñ Eva HLADK¡-KU»ERN¡KOV¡ ñ Magdalena MORA-
VOV¡ ñ Jana ZACHOV¡. Praha: Argo 2011. 282 s.

Po vyd·nÌ v˝boru nejzn·mÏjöÌch staroirsk˝ch text˘ popisujÌcÌch legend·rnÌ
plavby do fantastick˝ch i re·ln˝ch mÌst (tzv. immrama), kterÈ doplÚuje zn·-
m· latinsky psan· Navigatio sancti Brendani, vyöel na konci roku 2011 dalöÌ
Ëten·¯sky jistÏ velmi vdÏËn˝ p¯Ìr˘stek do ediËnÌ ¯ady Memoria medii aevi
nakladatelstvÌ Argo. Jeho tÈmatem jsou tentokr·t cesty na onen svÏt, jak je
zachytila st¯edovÏk· vidÏnÌ.

ZatÌmco z·jem zahraniËnÌch badatel˘ nÏkolika poslednÌch dek·d o prob-
lematiku visiones odpovÌd· jejich v˝znamu v r·mci st¯edovÏkÈ literatury,
Ëesk˝ Ëten·¯ zajÌmajÌcÌ se o tento fenomÈn byl doposud vÌcemÈnÏ odk·z·n
na p¯eklady popul·rnÏ nauËn˝ch pracÌ P. Dinzelbachera, A. GureviËe Ëi J. Le
Goffa. V prvÈ ¯adÏ je tedy t¯eba ocenit vyd·nÌ tÈto publikace, jeû se tento
dlouholet˝ dluh snaûÌ Ë·steËnÏ napravit. Kolektiv autor˘ (p¯ekladatel˘)
pod redakËnÌm vedenÌm Magdaleny MoravovÈ zvolil k tomuto ˙Ëelu velmi
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vhodnou formu antologie. Na z·kladÏ jednotliv˝ch uk·zek, jeû pokr˝vajÌ ob-
dobÌ od konce 6. do zaË·tku 13. stoletÌ, se pak snaûÌ nejen uk·zat v˝voj vizio-
n·¯skÈ literatury jako takovÈ, ale i zachytit promÏnu, jakou bÏhem tÈ doby
prodÏlaly lidskÈ p¯edstavy onoho svÏta, zejmÈna s rozvojem uËenÌ o oËistci.

Na tyto dva aspekty se zamÏ¯uje i p¯edmluva, jejÌmiû autory jsou PavlÌna
Cermanov· a Martin Nodl. N·stin poË·tk˘, rozvoje a dalöÌ recepce vizion·¯-
skÈ tvorby v r·mci st¯edovÏkÈ literatury doplÚuje z·kladnÌ charakteristika
tÏchto text˘ a nechybÌ ani pohled tehdejöÌch cÌrkevnÌch autorit na nÏkterÈ
ot·zky, jeû vidÏnÌ sv˝m obsahem nutnÏ vyvol·vala. Publikace prezentuje vi-
siones jako samostatn˝ û·nr, avöak samotn˝m v˝bÏrem text˘ jen dokazuje,
ûe jeho ost¯ejöÌ ohraniËenÌ je st·le problematickÈ. Z˘st·v· nap¯. ot·zkou, zda
je moûnÈ za¯adit mezi visiones p¯ÌbÏh o HarlechinovÏ arm·dÏ, zde nazvan˝
Walchelinovo vidÏnÌ, poch·zejÌcÌ z pera Oderika Vitala. Tento problÈm pra-
menÌ z disproporce mezi nynÏjöÌm pohledem na fenomÈn vidÏnÌ a prizmatem
st¯edovÏk˝m. ZatÌmco dobovÈ prameny uûÌvajÌ v˝razy visio, apparitio, reve-
latio Ëi somnium mnohdy v synonymnÌm v˝znamu a spÌöe se ptajÌ po jejich
p˘vodci (s. 6), dneönÌ badatelÈ je od sebe zpravidla odliöujÌ.

SamotnÈ p¯eklady p¯edch·zejÌ kr·tkÈ medailony shrnujÌcÌ z·kladnÌ infor-
mace o kaûdÈm ze sedmn·cti1  p¯eloûen˝ch vidÏnÌ. DozvÌme se tak nÏkterÈ
ûivotopisnÈ ˙daje jednotliv˝ch vizion·¯˘ Ëi autor˘ vizion·¯sk˝ch z·pis˘, dal-
öÌ osudy dÌla v r·mci st¯edovÏkÈ literatury a nechybÌ bibliografick˝ ˙daj
o edici, ze kterÈ byl p¯Ìsluön˝ p¯eklad po¯Ìzen.

Protoûe soubor p¯eloûen˝ch text˘ zahrnuje jen zlomek dochovanÈ vizio-
n·¯skÈ literatury, vûdy by bylo moûnÈ jejich v˝bÏr oznaËit za diskutabilnÌ.
K nÏmu editorka v z·vÏreËnÈ pozn·mce (s. 248) uv·dÌ, ûe byl omezen pouze
na latinskÈ prozaickÈ texty a ûe byl p¯i selekci kladen d˘raz zejmÈna na texty
z·sadnÌho v˝znamu. Vz·pÏtÌ se vöak omlouv·, ûe v antologii nenajdeme
nap¯. VidÏnÌ Wettinovo Ëi VidÏnÌ Godöalkovo, kterÈ do tÈto skupiny bezespo-
ru pat¯Ì. Na druhÈ stranÏ zde ale narazÌme na VidÏnÌ Karla TlustÈho, kterÈ je
v ËeskÈm p¯ekladu jiû nÏkolik let k dispozici2  a jeû stejnÏ jako zmÌnÏn·, leË
autory opominut·, Visio Wettini zastupuje skupinu politicky motivovan˝ch
vidÏnÌ z doby Karlovc˘. Za¯azenÌ VidÏnÌ Godöalkova by bylo zajÌmavÈ i pro-
to, ûe se v jeho popisu onoho svÏta vyskytujÌ motivy, jeû m˘ûeme najÌt i v se-
versk˝ch s·g·ch. Na druhou stranu pat¯Ì toto vidÏnÌ k tÏm nejdelöÌm, a tak by

1 V pozn·mkovÈm apar·tu na s. 245 pak najdeme jeötÏ p¯eklad vidÏnÌ mnicha
z kl·ötera Streflur.

2 J. LE GOFF, ZrozenÌ oËistce. Praha: Vyöehrad 2003, s. 121-123.
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jeho uvedenÌ v ˙plnÈm znÏnÌ muselo jÌt z¯ejmÏ na ˙kor vypuötÏnÌ text˘ ji-
n˝ch. Do v˝bÏru se vöak naötÏstÌ dostala jin· vrcholn· vizion·¯sk· dÌla jako
Visio Tnugdali, Visio Thurkilli Ëi vypr·vÏnÌ popisujÌcÌ pouù rytÌ¯e Oweina
OËistcem sv. Patrika, jeû bylo pozdÏji inspiracÌ pro Ji¯Ìkovo vidÏnÌ kolujÌcÌ
v r˘zn˝ch verzÌch a jazycÌch.

Proklamovan· snaha ÑzamÏ¯it se na ta vidÏnÌ, kter· v naprostÈ vÏtöinÏ p¯Ì-
pad˘ dosud Ëesky nevyölaì (s. 248), nebyla uplatnÏna zcela d˘slednÏ. KromÏ
VidÏnÌ Karla TlustÈho se Ëesk˝ Ëten·¯ mohl jiû d¯Ìve aspoÚ zË·sti sezn·mit
nap¯. s VidÏnÌm svatÈho Fursea, VidÏnÌm Drythelmov˝m, VidÏnÌm Alberiko-
v˝m, VidÏnÌm matky Guiberta z Nogentu Ëi s Trakt·tem o OËistci sv. Patrika,
jejich absencÌ by vöak byla kniha v˝raznÏ ochuzena. Vedle problematickÈho
ÑVidÏnÌì Walchelinova m˘ûe podobnÈ rozpaky vzbuzovat i za¯azenÌ VidÏnÌ
jednoho mnicha, a majÌ-li jednotlivÈ uk·zky skuteËnÏ dokumentovat repre-
zentativnÌ p¯Ìklady st¯edovÏkÈ vizion·¯skÈ tvorby, pak by se publikace patr-
nÏ obeöla bez strohÈho VidÏnÌ jakÈsi prostÈ ûeny.

Visiones nejsou ps·ny nijak sloûitou latinou, coû koresponduje s jejich vy-
uûitÌm coby vhodnÈho n·stroje p˘sobenÌ na prostÈ vÏ¯ÌcÌ, a tak jejich p¯eklad
neËinil zkuöen˝m p¯ekladatel˘m potÌûe. Jiû po p¯eËtenÌ nÏkolika uk·zek
m˘ûe Ëten·¯ vyvodit dva z·sadnÌ z·vÏry o podobÏ z·svÏtÌ, jak se v jednotli-
v˝ch vidÏnÌch zrcadlÌ. P¯ednÏ ûe myölenka oËistce (oËistnÈho mÌsta) existo-
vala v p¯edstav·ch st¯edovÏkÈho ËlovÏka mnohem d¯Ìv, neû se jÌ dobrali
scholastiËtÌ uËenci p¯elomu 12. a 13. stoletÌ. Uk·zkov˝m p¯Ìkladem zde
m˘ûe b˝t nap¯. Visio Drycthelmi. ZatÌmco J. Le Goff ve svÈm p·tr·nÌ po zro-
zenÌ oËistce, jeû ztotoûÚuje s uûitÌm slova purgatorium, d˘slednÏ db· na roz-
liöenÌ tohoto substantiva, kterÈ se podle z·vÏr˘ jeho b·d·nÌ neobjevuje p¯ed
rokem 1170, a adjektiva purgatorius, Jana Zachov· si v p¯ekladu VidÏnÌ
Thurkillova poËÌn· s obÏma slovy vcelku volnÏ a obÏ zamÏÚuje.3  V p¯ÌpadÏ
tohoto vidÏnÌ vöak zmÌnÏn· distinkce nenÌ aû tak z·sadnÌ, neboù v edici, se
kterou p¯ekladatelka pracovala a jeû vych·zÌ z rukopis˘ z 13. a 14. stoletÌ,
najdeme p¯i popisu oËistce nejen v˝raz ignis purgatorius, ale i substantivum
purgatorium.

Jin· situace vöak nast·v· v p¯ÌpadÏ VidÏnÌ Alberikova, jeû se n·m docho-
valo v jedinÈm rukopisu sepsanÈm po roce 1137. Na prvnÌ pohled jasnou z·-
vÏreËnou pas·û 17. kapitoly Tamdiu ibidem cruciantur, donec ... purgati li-

3 Tak nap¯. spojenÌ: quidam ignis purgatorius permaximus p¯ekl·d· jako: Ñjak˝-
si velik˝ oËistn˝ oheÚì (s. 207). O kousek d·l vöak v˝raz: in ignem purgatorium
v p¯ekladu J. ZachovÈ znÌ: Ñdo ohnÏ oËistceì (s. 209).
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beram habeant transeundi pontis facultatem. Hoc autem insinuante apostolo
purgatorii nomen habere cognovi Magdalena Moravov· p¯ekl·d·: ÑA [duöe]
jsou tam tr˝znÏny tak dlouho, dokud se neoËistÌ a nedostane se jim povolenÌ
projÌt p¯es most. Od apoötola jsem se dozvÏdÏl, ûe ten most se naz˝v· OËis-
tec.ì Kapitola vöak nese n·zev De flumine purgatorio, a jak se zd·, v ruko-
pisu v citovanÈ vÏtÏ slovo flumen chybÌ. P¯eklad by pak tedy znÏl: ÑA od
apoötola jsem se dozvÏdÏl, ûe ta ¯eka nese n·zev oËistn·.ì4

Druh˝m a pro nÏkoho moûn· trochu p¯ekvapiv˝m zjiötÏnÌm bude to, ûe
k¯esùanskÈ z·svÏtÌ nenÌ ve svÏtle vizion·¯sk˝ch spis˘ jen systÈmem dvou, re-
spektive t¯Ì mÌst, n˝brû ûe se jedn· o zmÏù r˘zn˝ch vöemoûnÏ uspo¯·dan˝ch
prostor, mezi nimiû je mnohdy obtÌûnÈ najÌt urËitou n·vaznost. ZatÌmco
Ëeötina snad nem· synonymnÌ v˝raz pro peklo, pohledem do p¯ekl·dan˝ch
origin·l˘ bychom zjistili, ûe latina je v tom smÏru mnohem bohatöÌ. V˝raz
infernus inferior, jenû je oznaËenÌm pro jeho spodnÌ Ë·st, pak kaûd˝ z p¯e-
kladatel˘ formuloval po svÈm. Jana Zachov· p¯ekl·d· toto spojenÌ ve VidÏ-
nÌ ThurkillovÏ (s. 220) i VidÏnÌ TnugdalovÏ (s. 147) jako nejhluböÌ, p¯ÌpadnÏ
jako nejniûöÌ peklo (s. 146). Magdalena Moravov· si poËÌn· jiû volnÏji a vÏ-
tu: Introducto igitur eo in inferno inferiori, ait angelus... p¯ekl·d·: ÑPotÈ
andÏl vedl novice jeötÏ hloubÏji do podsvÏtÌ a pravil...ì (s. 167). Josef Fˆr-
ster pak tent˝û obrat ve VidÏnÌ WenlockÈho mnicha p¯ekl·d· jako Ñhlubina
peklaì.5

Kaûd˝ z p¯eklad˘ doplÚuje bohat˝ pozn·mkov˝ apar·t a potÏöÌ i z·vÏ-
reËn· obrazov· p¯Ìloha. Seznam pramen˘ a bibliografie pak odpovÌd· typu
publikace. Kniha sv˝m tÈmatem jistÏ zaujme i öiröÌ ve¯ejnost, protoûe vöak
visiones p¯edstavujÌ zajÌmavou l·tku pro badatele z r˘zn˝ch vÏdnÌch disci-
plÌn, m˘ûe tento v˝bor p¯eklad˘ docela dob¯e poslouûit i odbornÌk˘m.

Jan SlÌva (Brno)

4 Hoc autem insinuante apostolo purgatorii [fluminis] nomen habere cognovi.
Srv. J. LE GOFF, ZrozenÌ oËistce, s. 184. StejnÏ doplÚuje text i P. G. Schmidt, jak je
patrnÈ z nÏmeckÈho p¯ekladu tÈto vÏty: P. G. SCHMIDT (ed.), Visio Alberici, die Jen-
seitswanderung des neunj‰hrigen Alberich in der vom Vision‰r um 1127 in Monte
Cassino revidierten Fassung. Stuttgart: Steiner, 1997, s. 185.

5 VÏta: Sub illis autem puteis, adhuc in inferioribus et in imo profundo, quasi in
inferno inferiori, audivit... ve FˆrsterovÏ p¯ekladu znÌ: ÑPod tÏmito jamami vöak
jeötÏ v niûöÌch mÌstech a v naprostÈ hlubinÏ pekla zaslechl...ì (s. 66).
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PAVOL VALACHOVI», StruËnÈ dejiny starovekÈho GrÈcka.
Preöov: Vydavateæstvo Michala Vaöka 2012. 160 s.

Pri vyuËovanÌ starovek˝ch dejÌn na Ëeskoslovensk˝ch vysok˝ch ökol·ch sa
zhruba od polovice 20. storoËia pouûÌvali z ruötiny preloûenÈ prÌruËky (nap-
riek ich marxistickÈmu n·dychu s˙ cennÈ i dnes vÔaka ich faktografii a pr·ci
s prameÚmi).1  Od roku 1979 zaËala ruskÈ prÌruËky postupne vytl·Ëaù zn·ma
Ëesk· syntÈza kolektÌvu autorov pod vedenÌm Jana PeËÌrku.2  Slovensk· stra-
na tak nebola n˙ten· a ani nepociùovala potrebu pripraviù s˙bornÈ pr·ce
o politick˝ch, soci·lnych, hospod·rskych a kult˙rnych dejin·ch staroveku.
Situ·cia sa zaËala pozvoæna meniù po roku 1993. Na slovenskÈ vysokÈ ökoly
zaËalo prich·dzaù zv˝öenÈ mnoûstvo ötudentov, pre ktor˝ch bol nedostatok
z·kladn˝ch prÌruËiek k öt˙diu. In· zahraniËn· literat˙ra (aj Ëesk·) sa na Slo-
vensku objavovala ojedinele alebo nepostaËovala na kvalitn˙ prÌpravu novej
gener·cie. JednotlivÈ historickÈ pracovisk· a ich pracovnÌci tak museli zaËaù
pre svojich ötudentov pripravovaù novÈ ötudijnÈ pomÙcky a z·kladnÈ prehæa-
dy dejÌn. V prÌpade staroveku evidujeme uû niekoæko pokusov o napÌsanie
z·kladn˝ch prÌruËiek ku grÈckym a rÌmskym dejin·m,3  no v koneËnom hod-
notenÌ sa ukazuje, ûe s˙Ëasn˝m potreb·m univerzitnÈho öt˙dia nevyhovuj˙.

Pavol ValachoviË, docent na Katedre vöeobecn˝ch dejÌn Univerzity Ko-
menskÈho v Bratislave, pripravil uû v roku 2009 uËebnÈ texty k starovekÈmu
RÌmu, ktorÈ s veækou radosùou privÌtali nielen ötudenti, ale aj odborn· verej-
nosù. VeÔ dopracovaù sa k prakticky nedostupnej PeËÌrkovej uËebnici si vy-
ûadovalo priam nadæudskÈ ˙silie. V tom bude istotne s˙hlasiù kaûd˝, kto
v r·mci univerzitnÈho öt˙dia musel absolvovaù z·kladnÈ predn·öky zo staro-
vek˝ch dejÌn. ValachoviËova iniciatÌva naöla pochopenie na jeho materskom
pracovisku a Katedra vöeobecn˝ch dejÌn vytvorila nov˙ edÌciu uËebn˝ch
textov. V roku 2009 ju otvoril pr·ve P. ValachoviË textom StruËnÈ dejiny
starovekÈho RÌma, v nasleduj˙com obdobÌ pribudli Ôalöie dve pomÙcky
o v˝chodnej EurÛpe v stredoveku a stredovekom Balk·ne. Recenzovan· pu-
blik·cia predstavuje v poradÌ uû ötvrt˝ v˝stup z tejto edÌcie v kr·tkom Ëase.

1 MAäKIN, Nikolaj AndrejeviË. DÏjiny starovÏkÈho ÿÌma. Praha 1952; Sergejev,
Vladimir SergejeviË. DÏjiny starovÏkÈho ÿecka. Praha 1952.

2 PE»ÕRKA, Jan a kol. DÏjiny pravÏku a starovÏku I-II, Praha 1979.
3 ZUB¡CKA, Ida. Kapitoly z dejÌn antickÈho GrÈcka. Nitra 1998; NOVOTN¡, M·ria

(ed.). Dejiny a kult˙ra antickÈho GrÈcka a RÌma. Bratislava 2006.
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ätrukt˙ra recenzovanej pr·ce je podobn· ako v prÌpade predch·dzaj˙cej
pomÙcky k dejin·m starovekÈho RÌma. Po kr·tkom ˙vode pribliûuje autor
prÌrodnÈ podmienky a etnickÈ zloûenie obyvateæstva starovekÈho GrÈcka.
Pozornosù venuje aj z·kladnej periodiz·cii grÈckych dejÌn a charakterizuje
jednotlivÈ obdobia. V˝klad sa odvÌja podæa  nasleduj˙cich obdobÌ: 1. Neolit,
2. Bronzov· doba, 3. HomÈrske obdobie, 4. ArchaickÈ obdobie, 5. KlasickÈ
obdobie, 6. Obdobie prechodn˝ch hegemÛniÌ, 7. Vstup MacedÛnie do grÈc-
kych dejÌn, 8. Obdobie vl·dy Alexandra VeækÈho, 9. Obdobie helenistick˝ch
öt·tov, 10. Obdobie rÌmskej nadvl·dy. KeÔûe do vlastn˝ch dejÌn GrÈcka pa-
trÌ aj obdobie pred rokom 1200 pred Kr., v texte sa venuje priestor aj minoj-
skej, kykladskej a mykÈnskej civiliz·cii. Hlavn˝ v˝klad sa koncentruje na
z·kladn˝ v˝voj a problÈmy jednotliv˝ch obdobÌ. Podrobne rozoberaù jednot-
livÈ Ëasti publik·cie nepovaûujeme za nutnÈ, pretoûe kaûd˝, kto sa vyzn·
v dejin·ch antick˝ch civiliz·ciÌ, urËite vie, Ëo mÙûu jednotlivÈ kapitoly obsa-
hovaù.

OceÚujeme pripojenie viacer˝ch prÌloh k z·kladnÈmu textu. ModernÈmu
trendu zodpoved· zaradenie terminologickÈho slovnÌka, ktor˝ pom·ha ötu-
dentom lepöie pochopiù v˝klad. SlovnÌk obsahuje 28 z·kladn˝ch historic-
k˝ch pojmov viaûucich sa ku grÈckym starovek˝m dejin·m. Nasleduje chro-
nolÛgia najdÙleûitejöÌch udalostÌ grÈckych dejÌn, ktor· zah‡Úa obdobie rokov
2000 aû 30 pred Kr., zoznam spartsk˝ch kr·æov a vl·dcov na ˙zemÌ Pergam-
skÈho kr·æovstva (Attalovci), Egypta (Ptolemaiovci) a S˝rie (Seleukovci) po
smrti Alexandra VeækÈho. Na z·ver sa Ëitateæ mÙûe inöpirovaù s˙pisom odpo-
r˙Ëanej literat˙ry, ktor· obsahuje predovöetk˝m dom·cu produkciu dostupn˙
v naöich kniûniciach. Okrem toho uv·dza aj z·kladnÈ zahraniËnÈ historiogra-
fickÈ diela, ktorÈ predstavuj˙ z·kladn˝ fond odbornej literat˙ry k dejin·m
starovekÈho GrÈcka. Pri pr·ci na tomto zozname sa autor dopustil menöÌch
prehreökov, keÔ v niektor˝ch prÌpadoch neuviedol ˙daj o roku alebo mieste
vydania, prÌpadne oba z·roveÚ.

KeÔûe ide o vysokoökolsk˙ syntÈzu, z vedeckÈho hæadiska sa v nej z·sad-
ne nenach·dzaj˙ spornÈ body. Autor pod·va beûne zn·me fakty, vöeobecne
najviac akceptovateænÈ vysvetlenia historick˝ch javov a udalostÌ, s ktor˝mi
by m·loktor˝ odbornÌk diskutoval. Z didaktickÈho hæadiska pÙsobÌ uËebnica
solÌdne vÔaka uûitoËn˝m prÌloh·m, premyslenej ötrukt˙re, zv˝razneniu dÙle-
ûit˝ch slov a termÌnov a zohæadneniu s˙Ëasn˝ch univerzitn˝ch potrieb. Pri
pÌsanÌ textu z˙ûitkoval autor svoje dlhoroËnÈ pedagogickÈ sk˙senosti a spi-
sovateæsk˝ talent. Jednoduch˝m, ale z·roveÚ fundovan˝m spÙsobom dok·zal
podaù nielen z·kladn˝ obraz v˝voja grÈckych dejÌn, ale aj uæahËiù pochopenie
prÌËin a dÙsledkov jednotliv˝ch udalostÌ.
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V porovnanÌ s textom o RÌme prist˙pil P. ValachoviË v tomto prÌpade
k niekoæk˝m vylepöeniam. PozitÌvne hodnotÌme skutoËnosù, ûe v uËebnici sa
naölo miesto pre niekoæko ilustr·ciÌ, ktorÈ oûivuj˙ v˝klad. Najm‰ mapa na
strane 10 pom·ha ötudentom urobiù si predstavu o geografii starovekÈho
GrÈcka. Rovnako pozitÌvne moûno hodnotiù zaradenie niekoæk˝ch ˙ryvkov
zo spisov antick˝ch historikov, ktorÌ pÌsali o grÈckych dejin·ch (Herodotos,
Thukydides, Plutarchos a pod.). »itateæ m· moûnosù na jednej strane zozn·-
miù sa s ich priamym svedectvom, na druhej strane nimi autor doklad· svoje
tvrdenia. ProstrednÌctvom ˙ryvkov zÌskava ötudent nielen z·kladn˙ inform·-
ciu o antickej historiografii, ale aj usmernenie, ak˝m smerom sa vydaù v prÌ-
pade z·ujmu rozöÌriù si poznatky formou samostatnÈho öt˙dia.

Zd· sa, ûe vydanÌm ValachoviËov˝ch uËebn˝ch textov sa situ·cia vo vyu-
ËovanÌ starovek˝ch dejÌn na slovensk˝ch univerzit·ch obracia k lepöiemu,
pretoûe Ëitateæ (alebo ötudent) dost·va k dispozÌcii modern˝, öiroko dostup-
n˝ a z·roveÚ kvalitn˝ z·klad k öt˙diu. Na z·ver mÙûeme konötatovaù, ûe z·-
mer pripraviù z·kladnÈ prÌruËky k starovek˝m dejin·m sa koneËne po viac
ako 20 rokoch podarilo naplniù. Symbolizuje to len ˙vodnÈ vykroËenie na
dlh˙ cestu, na ktorej ËelÌme ÔalöÌm v˝zvam. Tie predstavuje prÌprava ÔalöÌch
ötudijn˝ch textov z oblasti antick˝ch dejÌn ñ re·liÌ, n·boûenstva, topografie,
historiografie a pod. VerÌme, ûe na ich vydanie nebude potrebnÈ Ëakaù Ôalöie
dve decÈni·.

Tom·ö Klokner (Bratislava)
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