CENSVRAE LIBRORVM

DAaGMaR MucHNOVA, Entre conjonction, connecteur et
particule: le cas de émei en grec ancien. Etude synta-
xique, sémantique et pragmatique (Acta Universitatis Ca-
rolinae — Philologica Monographia 163). Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum 2011. 206 s.

V roce 2011 se filologickd edi¢ni fada Nakladatelstvi Karolinum rozrostla
o monografii Dagmar Muchnové vénovanou syntaktické, sémantické a pre-
devsim pragmatické analyze starofecké spojky €mei. Jednd se o tiSténou ver-
zi autorCiny habilitaén{ préce, jiZ prozatim vyvrcholila jeji dlouholetd bada-
telskd Cinnost v oblasti starofecké syntaxe. Dagmar Muchnova touto praci
vyznamné prispéla k otdzce textové organizace klasickych narativnich textd,
kterd se od 80. a 90. let 20. stolet{ t€si vzristajicimu zdjmu ze strany klasic-
kych filologli. Uplatnéni metody funkcniho pragmatického pfistupu u tzv.
-mrtvych® jazykt si ziskalo respekt zejména diky nizozemskym badateldm
(napt. C. M. J. Sicking, Michel Buijs, Albert Rijksbaron), ktei{ ve svych pra-
cich jako prvni zacali ukazovat, Ze pragmaticky orientované metody mohou
byt smysluplné uplatnény nejen u jazykli modernich a Ze ptindseji vysledky,
jichz by bé€zna gramatickd analyza nemohla svymi néstroji dosdhnout. Na
tuto ,,nizozemskou $kolu* navazuje ve své praci také Dagmar Muchnova
a jako svoji metodologickou platformu piijima kognitivné-pragmatickou
teorii Eveliny Sweetserové, kterd byla ptivodné uplatnéna na anglické spojce
because. Autorka ji aplikovala na starorfecké £mel v korpusu texti zahrnuji-
cim dilo Homérovo, Xenoféntovo a Sofoklovo. Diky uplatnéni zvolené teo-
rie rozlisila Dagmar Muchnova z hlediska pragmatického dvé , kategorie®
této spojky v klasické feCtiné: na urovni obsahové tzv. €mel ,,okolnostni®,
které v sobé zahrnuje jak interpretaci ¢asovou (,,kdyz*), tak pfi¢innou (,,pro-
toze*), a émel na urovni mluvnich aktd, jez nejcastéji zdiivodiuje predchoz{
direktivni (napt. Zadost) nebo expresivni (napf. radost) charakter ilokuce.
Vysokd frekvence tohoto typu et byla zjist€na zejména u Homéra. Diky
tomuto rozdéleni bylo mozné rovnéz vysledovat formdlni zapojeni vét
s émel: zatimco ,,0kolnostni* £mei je nejCastéjsi v anteponovanych vedlej-
Sich vétach, émei na drovni mluvnich aktl se vzdy vyskytuje v piimé feci ve
vétach postponovanych, syntakticky ov§em nezavislych na predchozi vété.
Posledni kapitola knihy fesi specidlni piipady tzv. ,,autonomniho* e,
kdy véta s émei nejen neni syntakticky spojend s jinou vétou, ale neni zde ani
jasné patrné vzdjemné sémantické propojeni. Autorka zde opét dokdzala roz-
lisit dva typy vét s émei: jednak specificky homérské uziti po osloveni, jed-
nak &mel uvozujici imperativ slovesa dicendi ndsledovany nepiimou otdz-
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kou. Knihu uzavird komplexni seznam bibliografie, ktery bude vitanou po-
miuckou pro kazdého, kdo by se chtél vénovat syntaktické ¢i pragmatické
analyze fecké narace. Cesky &tendf rovnéZ uvitd shrnuti zavért v anglickém
i ceském resumé, jeZ knihu zpfistuptiuji i nefrankofonnimu publiku.

Dagmar Muchnovd pojedndva ve své knize zvolené téma velmi komplex-
né a nabizi ¢tendfi fadu pfesahti do historie problematiky, kdyZ v dvodnich
kapitoldch analyzuje status £mei u antickych gramatikti a ddle ukazuje pro-
blematicky charakter vnimdni £mec v tradi¢nich novodobych gramatikdch
a slovnicich. Kriticky se stavi také k sou¢asnému stavu bddédn{ a diskutuje
dosavadni analyzu modernich badatelti. Ctendi je v piehledné sestavenych
7Ze ziskdvd uceleny obraz o moznostech interpretace tohoto morfému, ilustro-
vany mnoha piiklady. Autorka nezapomnéla ani na otdzku piekladu gmei,
kterd je obzvldsté zajimavd zejména pfi srovndni francouzskych, anglickych
a potazmo i Ceskych ekvivalenti. Kniha Dagmar Muchnové obohatila vy-
znamné fecké lingvistické baddn{ a je nejen dalsim dikazem toho, Ze moder-
ni metody maji své misto v klasické filologii, ale i toho, Ze kvalitni védeckou
publikaci Ize napsat ¢tivé a s ohledem na Ctendie, ktery se tfeba pravé v této
knize mizZe setkat s takto pojatou analyzou poprvé.

Katerina Bockovd Loudovd (Brno)

Lucie PuLTtROVA, The Latin Deverbative Nouns and Adje-
ctives. Praha: Karolinum (Acta Universitatis Carolinae —
Philologica Monographica CLXII) 2011. 182 s.!

Autorka se dlouhodobé vénuje latinské historické gramatice v §irSim italic-
kém i indoevropském kontextu. Novd monografie shrnuje jeji pfipravné stu-
die (The Ways and Aims of Latin Word-formation. Graecolatina Pragensia,
20, 2004, s. 143-151; The Formation of the Latin Perfect Passive Participles.
Graecolatina Pragensia, 21, 20006, s. 101-139; The Indo-European Verbal
Adjectives and their Reflexes in Latin. Listy filologickée, 129/1-2, 2006, s. 51-
70; The Latin Adjectives of Action. Listy filologické, 129/3-4, 2006, s. 271-

! Tato recenze byla pfipravena diky podpofe Grantové agentury Ceské republiky
(GACR), P406/12/0655.
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286; The Latin Adjectives with the Suffix -idus. Graeco-Latina Brunensia, N
12,2007, s. 87-95; The Latin nomina agentis in -for. Listy filologické, 130/3-
4, 2007, s. 251-264; The Latin Deverbative Adjectives with the Suffixes
-bilis, -ilis and -rilis. Graecolatina Pragensia, 22,2007, s. 113-124; The La-
tin nomina actionis. In Early European Languages in the Eyes of Modern
Linguistics. Proceedings of the Colloquium on the Ancient Indo-European
Languages and Early Stages of the Modern Romance, Germanic and Slavo-
nic Languages (28 Spt — 1 Oct 2008, Brno), ed. by Katefina LoupovA & Ma-
rie ZAKovA. Brno: Masaryk University 2009, s. 241-251) zabyvajici se ze-
jména deriva¢nimi sufixy, kterymi se od riznych slovesnych tvarl v latiné
tvoi{ substantivn{ a adjektivni formace. Cennou pfidanou hodnotou je cilevé-
domy diiraz na funk¢ni charakteristiku morfémt a na sémantiku slov, kterd
jsou jimi odvozovdna.

Jeji prace se zabyvd konkrétné ndsledujicimi sufixy: -a, -ax, -bilis, -bra,
-brum, -bula, -bulum, -bundus, -cula, -culum, -cundus, -cus, -do, -éla, -és
(3. dekl.), -és (5. dekl.), -ex, -go, -ia(e), -idus, -iés, -ilis, -io, -ium, -ius, -la,
-lum, -lus, -ma, -men, -mentum, -mus, -na, -nd-, -ndus, -nt-, -num, -nus, -0,
-or, -rum, -strum, -t-, -ti- (f.), -ti- (m.), -tilis, -tio, -tivus, -tor, -trum, -tum (su-
pinum), -tira, -tirus, -tus (4. dekl.), -tus (PPP), -ula, -ulum, -ulus, -us, -us
(-eris), -us (-oris), -uus, -vus. Kazdé heslo vénované konkrétnimu sufixu za-
¢ind gramatickou charakteristikou morfému doplnénou jeho prajazykovou
rekonstrukci, poté ndsleduji jmenné derivity utvorené piislusSnymi sufixy
plus primarni indoevropské slovesné koteny. S bohatym latinskym materid-
lem (rejstiik ¢itd kolem 2000 latinskych poloZek!), prileZitostné doplnénym
daty z dalSich italickych jazyk(, kontrastuje chudost piikladd z jinych in-
doevropskych vétvi. Ve spornych piipadech se tak autorka pfipravuje o moz-
nost vnéjsiho srovndni, které predstavuje nejpriikaznéjsi zptisob verifikace.

Nidsledujici komentdfe prindsSeji alternativni ndzory ¢i upfesiiujici ma-
terial:

Ad gerundium -nd- (s. 32, 82). Autorka uvadi fadu pokust o vysvétleni
této formace. Vesmés se k nim stavi zdraveé kriticky. Nakonec preferuje vy-
klad, ktery se opird o ponékud neregulérni fetéz zmén: *-mno- > *-nno- >
*-ndo-. Otazku, zda sufix participii media *-mH no- (nikoliv jen *-mno-)
mizZe byt identicky s latinskym sufixem -men tvoficim slovesnd substantiva
(srv. s. 115 n.), kterou autorka klade, zodpovidd po detailni analyze znacné
skepticky PiNauLT (Sound laws and the suffix of the PIE ,,middle* participle.
In The Sound of Indo-European 2. Papers on Indo-European Phonetics,
Phonemics and Morphophonemics, ed. by Roman Sukac¢ & Ondiej SEFCIK.
Muenchen: Lincom, s. 234): ,,By every account, the connection of the suffix
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*-mH no-, as agent noun, to the action noun suffix *-men- could only be ac-
quired at heavy cost.*

Ad s. 33 — Tvrzeni autorky, Ze d-extenze kofene *fen- se omezuje pouze
na lat. sloveso tendere, neplati. Stir. tendaid ,tlaci, tiskne*, bret. tenna, vels.
tynnu ,,natahovat, napinat®, plus deverbdlni o-kmenové adj. ve stir. tend ,,sil-
ny, pevny, tvrdy, drsny, strohy®, vels. tynn, bret. tenn ,nataZeny, stisknuty,
pevny, tuhy“, a stir. i-kmen tinn ,,drsny, kruty, strohy, obtiZzny*, vedle abs-
trakta feinne ,,sila, ptisnost, tvrdost, krutost®, vylucuji, Ze jde o latinskou vy-
pujcku (Lexique étymologique de !’irlandais ancien [lettres T-U] de Joseph
VENDRYES. Paris: CNRS — Dublin DIAS 1978, T-49, T-71; Hawmp, Eric P. Va-
ria IV (1. Old Irish fend, Welsh tynn). Eriu, 1985, 36, s. 181: stativni partici-
pium; DE BERNARDO STEMPEL, Patrizia. Nominale Wortbildung des dlteren
Irischen. Stammbildung und Derivation. Tiibingen: Niemeyer 1999, s. 69,
296, 389). S ptihlédnutim ke stang. dindan ,,dmout se, hnévat se* (POKORNY,
Julius. Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bern — Miinchen:
Francke, 1959, s. 1066) 1ze predpoklddat d"-prézens.

Ad -bula/-bulum (s. 130-132). Autorka se zamySsli nad moZnosti odvodit
lat. -b(u)l- ze *-sl-. To je z hlediska latinské historické fonetiky zcela le-
gitimni, verifikaci rozhoduje vnéjsi srovndni. Existuji nejméné tfi latinska
slova tvofena sufixem -bula/-bulum, kterd maji pfesné slovanské paralely
potvrzujici rekonstrukei sufixu *-d"lo/a-: 1) Lat. siibula ~ slov. *§idlo <
*siuH-d"lo/a- (WALDE, A. & Hofmann, J. B. Lateinisches etymologisches
Worterbuch, Bd. 11., Heidelberg: Winter 1954, s. 620; Pokorny 1959, s. 916).
2) Lat. tribulum ,ndstroj k drceni obili* ~ slov. *t»rdlo ,trdlo*, obé od slo-
vesa *ferH - ,tiit“ > lat. terere, csl. tréti (TRUBACEV, Oleg N. Formirovanie
drevnejSej remeslennoj terminologii v slavjanskom i nekotoryx drugix indo-
evropeiskix dialektax. Etimologija, 1963, s. 26, 46). 3) Lat. stabulum ,,stdj,
chlév; stanovisté, obydli* odpovida sl. *stadlo, které je dokumentovdno dluz.
stadto ,,stddo** (TRUBACEV 1963, s. 41). 4) Slovanskd paralela patrné existuje
ik lat. fabula ,.fe¢, vypravovani, ptibéh, povést, pohddka®, a to ve stsl. balii
Hlékar < *ba(d)liiji, pdvodné patrné ,,zatikdvac*, srv. stejné utvorend stc.
profesni jména pradli/pradli/prédli a Svadli. Pfesna praslovanskd paralela
k lat. fabula by méla mit podobu *badla. Lze ji identifikovat na vychodoslo-
vanské ptde, kde podobné jako v jihoslovanské vétvi doslo ke zméné *-dI- >
-l- > r. dial. bdly pl. f. ,,veselé poviddni, vtipy*, ukr. bdly ,,rozhovory*; oce-
kdvany vychodoslovansky singuldr by znél *bala (Etimologiceskij slovar
slavjanskix jazykov, 1, ed. O. N. TRUBACEV. Moskva: Nauka 1974, s. 150;
Etymologicky slovnik jazyka staroslovénskéeho, 1, ed. Eva HavLovaA et alii.
Praha: Academia 1989 n., s. 56).
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Ad -idus (s. 152-157). Autorka vénuje tomuto adjektivnimu sufixu samo-
statny dodatek (Appendix 2). Detailné rozebird nékolik pokust o vysvétleni
sufixu. Chybét by urcité nemél vklad Erica Hampa (Traces of participial
*_do- in Celtic. Eriu, 40, 1989, s. 113-1 17) do této diskuse v Sirsi indoevro-
peistické perspektivé.

Autorka vychdzi z rozsdhlé bibliografie, pfesto ponékud prekvapuje, Ze
nepracuje s novymi publikacemi vénovanymi historické gramatice latinské
(WEtss, Michael. Outline of the Historical and Comparative Grammar of La-
tin. Ann Arbor — New York: Beech Stave Press 2009) a indoevropské (ForT-
soN, Benjamin W. Indo-European Language and Culture: an Introduction.
Malden-Oxford-Carlton: Blackwell Publishing 2005), etymologii a lexi-
kologii latinské (DE VaaN, Michiel. Etymological Dictionary of Latin and
other Italic Languages. Leiden — Boston: Brill 2008), osko-umberské (UN-
TERMANN, Jiirgen. Worterbuch des Oskisch-Umbrischen. Heidelberg: Winter
2000) a indoevropské (Nomina im Indogermanischen Lexikon, von Dagmar
S. Wobtko, Britta IRSLINGER & Carolin ScHNEIDER. Heidelberg: Winter 2008).
Vlastni argumentaci by autorka na mnoha mistech mohla posilit keltskym
materidlem, kdyby se byla opirala o podobné koncipovanou publikaci Patri-
zie DE BERNARDO STEMPEL (1999) €i o uZeji zaméfenou monografii Britty Irs-
LINGER (Abstrakta mit Dentalsuffixen im Altirischen. Heidelberg: Winter
2002).

V kazdém piipadé jde o uZite¢nou syntézu, kterd pfindsi nové impulsy do
latinské morfologie v diachronni perspektivé.

Viclav BlaZek (Brno)

Povysios, Dé¢jiny III (knihy VI-XVIII). Prelozil, pred-
mluvou a pozndmkami opatfil P. OLiva. Praha: Arista,
Baset 2011 (Antickd knihovna 80). 415 s.
Povrysios, Déjiny IV (knihy XIX-XXXIX). PreloZil, pred-
mluvou a pozndmkami opatfil P. OLiva. Praha: Arista,
Baset 2012 (Anticka knihovna 81). 423 s.

Uvedenymi svazky se uzavird zdsluzné a kvalitni vydani pfekladu Déjin he-
Iénistického (a vlastné i fimského) historika Polybia, ptisobiciho ve 2. stolet{
pfed Kr., a tak se nabiz{ ceskému Ctendfi alespon ¢dstecnd predstava o zdj-
mech a kvalit€ helénistické historiografické literatury, na niZ se kriticky zub
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¢asu podepsal velmi kruté — ani Polybiovo dilo, jeji lepsi reprezentant, se ne-
dochovalo v tplnosti. K prvnim dvéma svazkidm, vyslym v r. 2008 a 2009,
viz informaci J. Buriana Auriga (ZJKF) LII1, 2011, s. 164 n.; prof. Burian se
bohuzel celého prekladu Polybiova dila uz nedozil (¥ 2011).

O Polybiové Zivotnim osudu, osobnosti a politické i déjepisecké pilisob-
nosti pojednal vystizné prof. P. Oliva v pfedmluvé k I. svazku; tam také
charakterizoval jeho historickou metodu, Siroky zdbér jeho témat i vyznam
jeho dila.

Polybios byva oprdvnéné pokldddn za dobrého ndsledovnika svého vzoru,
historika Thikydida, jehoZ poZadavky na pfipravenost historika, principy
kritické analyzy uddlosti a uZiti pragmatické metody pro vyklad historie
(s hierarchif ,,pfic¢in*) pfijimd a uplatiiuje, v¢€etné presvédceni, Ze pravdive
sepsané déjiny mohou byt ucebnici pro praktické politiky a vojeviidce, ktef{
také mohou ziskat znalost modelovych typi lidskych charaktert. Je dobré
pfipomenout, Ze Polybios koncipoval své Déjiny, sepsané ve 40 knihdch,
jako univerzdlni déjiny se synchronnim vykladem udélosti v riznych oblas-
tech Stftedomofi, jejichZ ,,organické® souvislosti se snaz{ postihnout (srv.
XXXVIIL5): dilo mélo rozsah zhruba pétkrat vétsi nez déjiny Thukydidovy.
V tadé€ ohledii a na mnoha mistech je Polybiiv vyklad subjektivnéjsi nez
Thukydidiv, jednak proto, Ze jako autor je (v 1. osobé€) v textu velmi ¢asto
pfitomen, jednak od XXIV. knihy vystupuje (ve 3. osobé€) i jako jednajici
historicky Cinitel (srv. napt. jen Polybiliv podil na utéku seleukovského prin-
ce Démétria z Rima ¢i velmi osobni piibéh navdzani pidtelstvi s mladickym
Scipionem Aemilianem v kn. XXXI, aj.). Polybios se také casto (a nékdy az
vlezle) obraci mentorsky na ¢tendfe s upozornénim na ty momenty lidského
rozhodovani a chovéni, jimiZ si osobnosti a staty buduji sviij osud (zpravidla
$patny), a ocekdva pfi tom, Ze ¢tendi by mél prijmout jeho vlastni hodnotic{
soudy jako zdklad Zivotniho pouceni.

Prvni dva svazky Olivova pfekladu Polybiovych Déjin obsdhly prvnich pét
knih, jedinych zcela zachovanych z celého dila, s vykladem udélosti let 264-
216 pt. Kr. Nyni posuzované svazky III. a IV. nabizeji tak preklad vsech frag-
mentd zatraditelnych do konkrétnich knih; neprelozeno ztistalo jen nékolik
desitek stru¢nych zlomki, neurc¢itelnych a ¢tendii v podstaté nic netikajicich.
Z chronologického hlediska sv. III zachycuje uddlosti sttedomotského svéta
v letech 216/5 — 197/6, sv. IV uddlosti let 196/5 — pravdépodobné 145/4
pi. Kr. Ctendf je o obsahu jednotlivych knih velmi hutng informovan v Oli-
vovych predmluvich k obéma svazkiim. Pocet a rozsah dochovanych frag-
mentl v jednotlivych knihdch je velmi dispropor¢ni (napft. pro knihu XVII
a prakticky i XXXVII neni Zddny fragment, pro kn. XIX jen dva, relativné
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madlo je jich i pro kn. XXXV a XXXVII; Zddny fragment pochopitelné nen{
pro kn. XL, kterd byla vénovéna chronologickému soupisu uddlosti pojedna-
nych v jednotlivych knihdch) a jejich fazeni do vykladovych souvislosti neni
vZdy jednoznacné. Piekladatel se ov§em zodpovédné opiel o nejlepsi edice
i 0 nejnove;jsi historické a literarné kritické studie a jeho sestaveni fragmentt
stejné jako jejich preklad a komentovani je spolehlivé; zlstavaji ovsem tézko
rozhodnutelné problémy, na které jsou ¢tendfi upozorfiovdni v pozndmkdch.
Stejné rozvdzn€ se P. Oliva zachoval i pfi obtiZném rozhodovdn{ pro znéni
jmen rdznych feckych politikti a diplomatd, kterd se v origindlnich textech
Casto objevuji v riznych podobdch (trochu prekvapuje volba Hagepolis, Ha-
gésilochos; béZnéji je uzivdn tvar bez pocatecniho H). Ve IV. svazku byla
bohuZel opusténa pro Ctendie ptiznivd praxe ze sv. IlII, Ze totiZ konce frag-
mentl byly naznaceny grafikou ..., ¢imz byl ¢tendf varovan pro Ctenf nésle-
dujiciho nenavazujiciho textu. Ctendfi také mohou postradat pro specifické
prilezitosti planky a mapky (napf. fimského tdbora, bojist a pod.), které by
usnadnily jejich ,,vécnou* orientaci v popisovanych kontextech.

Polybios — spisovatel sice vnim4 roli stylistického uméni v déjepisectvi,
ale pro sebe jako déjepisce ji nepoklddd za podstatnou (srv. XVI,14-20;
XXXVI,12). Opravdu neni povaZzovén za dobrého ,,beletristu® a prekldadat
text v jeho pfece jen svérazném stylu rozhodné neni snadné u souvislého tex-
tu, natoz u fragmentti. P. Oliva se vSak se svym ukolem vypofddal zcela
suverénnég, podafilo se mu reprodukovat i v ¢estiné Polybia jako Polybia
a soucasné zajistit ¢tendisky pozitek, ktery umoctiuje ten podstatny dojem,
jaky Polybiovo dilo vzbuzuje zdvaZnosti, bohatstvim a pestrosti svého obsa-
hu a autorovych konkrétnich postiehti i obecnych, ¢asto prekvapivych soudii
(a odsudkit). Ctendf si téméf neustdle uvédomuje, Ze mu Polybios zpro-
sttedkovavd svou vlastni soucasnost, jeji politickou dynamiku a rozpornost,
uvédomuje si Polybiovy postoje k Rimu a jednotlivym Rimantim, jeho hod-
noceni krald (napt. XXIX,8), sympatie a antipatie k riznym politikim fec-
kych obcf; zajimavé jsou jisté Polybiovy uvahy o politickych zradcich (kn.
XVIII), ale i popis makedonské falangy (XVIII,29) ¢i trpkého rozéarovéan{
Rekt z ffmského ,,piijeti na milost, tj. plné kapitulace (XX,9,10-11 aj.).
A nelze tu nezminit tfi pro Polybia didakticky i metodologicky dtlezita té-
mata, jimz vénoval monograficky pojaté knihy mimo kontinudlni historicky
vyklad: v VI. knize je to popis vzniku civilizace a velmi kombinovand ustav-
ni teorie s vysokym ocenénim fimské smiSené ustavy, z jejichZ pfednosti
odvozuje uspéch, ,,pfirozenost fimského smétovdni ke svétovlade; ve XII.
kritické posouzeni soudobé historiografie a historikli (zvl. Timaia) a ve
XXXIV. pak (neméné kritické) hodnoceni geografickych predstav a udajt.
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Nepostradatelny je Oliviiv pozndmkovy apardt, v jeho stylu sice typicky
struéné a hutné€ zpracovany, poddvajici ale dostate¢né nejnutné;jsi konkrétn{
informace (napf. identifikace osob a mist, pfevody mér a vah, srovndni min-
covnich nominald atd., atd.) a ¢etné odkazy na mista v ostatnich knihéch, bez
nichZ by byl ¢tendf v textu ztracen. Komplexni historické znalosti, v€etné
prosépografie a topografie, i filologické dovednosti a zkusenosti potiebné
pro pieklad i komentovani Polybiova dila, mohl skute¢né nejlépe osveédcit
pravé P. Oliva, ndS nejvétsi znalec helénistického obdobi. Spolehlivé jsou
i jmenné rejstiiky k jednotlivym svazkiim.

Nékteré omyly ¢i spiSe prehlédnuti se v tomto faktograficky i prekladové
ndro¢ném textu pochopitelné objevuji. Ve Ill. svazku: VI,24,6: sémaiaforoi
je 1épe prevést do latiny jako signiferi nez vexillatores; jinak je ale tfeba oce-
nit, Ze v Polybiové pojedndni o fimském vojenstvi uvddi ptfekladatel i latin-
skou terminologii. VI,24,7: pasdz s prekladem ,,a vdle¢né potfeby nepiipous-
téji vymluvu* chédpu spise ve smyslu, Ze vdlecné akce nikomu neumoziuji
vyhnout se nebezpeci. X,40,3: Ibér Edekon pozdravil Scipiona jako krdle po-
kleknutim (proskynésis neni v prekladu zminéna); XI,23,1 vypadli lehkoo-
dénci, s nimiz se pak ddle v textu operuje. Speira na tomto misté znamend
spiSe kohortu neZ manipul; je ov§em pravda, Ze Polybiova terminologie nen{
jednoznacnd (srv. napf. i taxiarchos); X1,27,8: vojaci byli spiSe zaraZeni, nez
,uzasli® — ziejmé je prepadl strach. V komentdfi na s. 360 je ¢tendf trochu
dezorientovan v piibéhu Démarita a Lukumona: Démaratos odesel z Korintu
do Tarquinif a jeho syn Lukumo/Lucius odeiel z Tarquinii do Rima, kde se
stal krdlem; na s. 378 je omylem Marcus Iunius Salinator (md byt Livius),
prehlédnuti je i na s. 382 — k bitvé u Leukter patii rok 371 (ne 471); na s. 395
je hekkaidekéra uvedena jako lod s 16 fadami vesel, coZ je tézko predstavi-
telné; slo zfejmé o specifické usporddani jednotlivych veslarskych sektorti (s
Sestndcti veslafi). — Ve IV. svazku: XX,3,6: Antiochos poslal 1000 vojaku
Elijskym (ne Epeirétim); XX,6,2: boi6titi tifednici spise neustale odkladali
svou ¢innost soudni; XX,8,1: md byt Antiochos (misto Achaios); XX,15,9:
k prijaté uzdé bude lépe prelozit anabatés jako ,,jezdec*; XXI,21,9: zde uve-
deny Lucius mohl byt i Lucius Aemilius Regillus, ktery porazil Antiochovo
lodstvo u Myonnésu a také slavil triumf; XXII,11,7: m4 byt ,,vyhnanci*
(2%), ne vyslanci; XXIV,12.4: misto dvou stop ma byt ,,dvé pléthra®, tj. 20
stop; XXIX,3,1: Polybillv text neni jednoznacny, prece jen ale spise ,,Hippi-
ds se vratil pred zacdtkem zimy*; XXIX,3,6: Olympion byl posldn s ru-
kojmimi, Pantauchos ztstal u Genthia; XXIX,8,7: hésychian echein nezna-
mend v Eumenové pifipadé ,,nevstoupit do valky“, ale ,,vystoupit z ni*, tj.
prejit do neutrality; XXX,26,1: kynégesion vedle gladidtorskych zdpasi
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(agones monomachioi) znamenalo asi totéz, co pozdéjsi fimské venationes,
tedy snad ne pfimo lovecké vypravy; XXXI,27,3: matka zaplatila zetim po-
lovinu véna, zbyvajici polovina (ne polovina zbyvajici ¢4stky) méla byt vy-
placena po jeji smrti; XXXI,323,2 md byt deset tisic zlatych statérd (spravné
na s. 362, kde vSak je prevod na hodnotu ve stfibfe ponékud zavddéjici);
XXXVIL,2,1: ,,zaminku, kterd by na ostatni zaptisobila®, spise ,kterd by je
ospravedlnila ve svété; XXXVI,14,4: v Catonové bonmotu o poselstvu Ni-
komédés zestarne na triiné, ale nezemrie; XXXVIIL8,1: pro jistotu je tfeba
uvést, Ze ,,Scipio se zasmdl“. V komentéfi na s. 323 (ad XXI,6,2) ma byt Se-
leukos IV.

Prekladatel, redakce Antické knihovny i vydavatelé si zaslouZzi velké oce-
nénf a dik, Ze zpristupnili $irs$i vefejnosti i odbornikiim (nejen) historického
zaméteni dilo vyznamného a presto dosud vlastné nezndmého autora, ktery
ze svého hlediska popsal (a pokusil se vysvétlit) sled uddlosti sttedomotské-
ho prostoru, ktery se prdvé ménil ze svéta feckého na svét fimsky. Vyddn{
uplného (dochovaného) Polybiova textu je vyznamnym kulturnim pocinem
uZite¢nym pro celé generace.

Viclav Marek (Praha)

MAGDALENA MoRrAVOVA (ed.), Rdj, peklo a oéistec ve stie-
dovékych vidénich. Prel. Jana ENGELBRECHTOVA — Josef
ForsTER — Eva HLADKA-KUCERNAKOVA — Magdalena MORA-
VOVA — Jana ZacHOVA. Praha: Argo 2011. 282 s.

Po vyddni vyboru nejzndméjsich staroirskych texti popisujicich legenddrni
plavby do fantastickych i redlnych mist (tzv. immrama), které dopliiuje zna-
ma latinsky psand Navigatio sancti Brendani, vysel na konci roku 2011 dals{
Ctendrsky jisté velmi vdécny piirdstek do ediéni fady Memoria medii aevi
nakladatelstvi Argo. Jeho tématem jsou tentokrat cesty na onen svét, jak je
zachytila stfedovéka vidéni.

Zatimco zdjem zahrani¢nich badatelt nékolika poslednich dekdd o prob-
lematiku visiones odpovidd jejich vyznamu v ramci stiedoveké literatury,
Cesky Ctendr zajimajici se o tento fenomén byl doposud viceméné odkdzan
na preklady populdrné nau¢nych praci P. Dinzelbachera, A. Gurevice i J. Le
Goffa. V prvé tade je tedy tieba ocenit vydani této publikace, jeZ se tento
dlouholety dluh snaZzi ¢dste¢né napravit. Kolektiv autord (prekladateld)
pod redakénim vedenim Magdaleny Moravové zvolil k tomuto dcelu velmi

AVRIGA - ZJKF 55/2, 2013, s. 107-121

115



116 RECENZE

vhodnou formu antologie. Na zdkladé¢ jednotlivych ukdzek, jeZ pokryvaji ob-
dobi od konce 6. do zac¢dtku 13. stoleti, se pak snaZi nejen ukdzat vyvoj vizio-
naiské literatury jako takové, ale i zachytit proménu, jakou béhem té doby
prodélaly lidské predstavy onoho svéta, zejména s rozvojem uceni o ocistci.

Na tyto dva aspekty se zaméfuje i predmluva, jejimiZ autory jsou Pavlina
Cermanova a Martin Nodl. Ndstin pocatkt, rozvoje a dalsi recepce vizionaf-
ské tvorby v rdmci stfedovéké literatury dopliuje zdkladni charakteristika
téchto textd a nechybi ani pohled tehdejsich cirkevnich autorit na nékteré
otdzky, jeZ vidéni svym obsahem nutné vyvoldvala. Publikace prezentuje vi-
siones jako samostatny Zdnr, av§ak samotnym vybérem textll jen dokazuje,
7e jeho ostiejsi ohraniceni je stdle problematické. Zlistavd napt. otdzkou, zda
je mozné zatadit mezi visiones piibéh o Harlechinové armdde, zde nazvany
Walchelinovo videént, pochdzejici z pera Oderika Vitala. Tento problém pra-
meni z disproporce mezi nyn€j§im pohledem na fenomén vidéni a prizmatem
sttedovékym. Zatimco dobové prameny uZivaji vyrazy visio, apparitio, reve-
latio ¢i somnium mnohdy v synonymnim vyznamu a spise se ptaji po jejich
pavodci (s. 6), dnesni badatelé je od sebe zpravidla odlisuji.

Samotné preklady predchdzeji kratké medailony shrnujici zdkladni infor-
mace o kazdém ze sedmndcti' pteloZenych vidéni. Dozvime se tak nékteré
Zivotopisné udaje jednotlivych viziondit ¢i autorl viziondrskych zapist, dal-
§1 osudy dila v ramci stfedovéké literatury a nechybi bibliograficky udaj
o edici, ze které byl prisluSny preklad pofizen.

Protoze soubor ptelozenych textii zahrnuje jen zlomek dochované vizio-
nafské literatury, vZdy by bylo mozné jejich vybér oznacit za diskutabilni.
K nému editorka v zdvére¢né poznamce (s. 248) uvddi, Ze byl omezen pouze
na latinské prozaické texty a Ze byl pfi selekci kladen diiraz zejména na texty
zdsadniho vyznamu. Vzapéti se v§ak omlouvd, Ze v antologii nenajdeme
napft. Videni Wettinovo ¢i Videni Godsalkovo, které do této skupiny bezespo-
ru patfi. Na druhé strané zde ale narazime na Videéni Karla Tlustého, které je
v Ceském piekladu jiz nékolik let k dispozici® a jeZ stejné jako zminénd, le¢
autory opominutd, Visio Wettini zastupuje skupinu politicky motivovanych
vidéni z doby Karlovct. Zatazeni Vidéni Godsalkova by bylo zajimavé i pro-
to, Ze se v jeho popisu onoho svéta vyskytuji motivy, jeZ miiZzeme najiti v se-
verskych sdgdch. Na druhou stranu patii toto vidéni k t€ém nejdelSim, a tak by

'V pozndmkovém apardtu na s. 245 pak najdeme je§té pieklad vidéni mnicha
z klastera Streflur.
2 J. LE GOFF, Zrozeni ocistce. Praha: Vy$ehrad 2003, s. 121-123.
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jeho uvedeni v uplném znéni muselo jit zfejmé na dkor vypusténi textl ji-
nych. Do vybéru se vSak naStésti dostala jind vrcholnd vizionafskd dila jako
Visio Tnugdali, Visio Thurkilli ¢i vypravéni popisujici pout rytife Oweina
Ocistcem sv. Patrika, jeZ bylo pozdéji inspiraci pro Jifikovo vidéni kolujici
v rliznych verzich a jazycich.

Proklamovand snaha ,,zaméfit se na ta vidéni, kterd v naprosté veét§iné pfi-
padl dosud Cesky nevysla® (s. 248), nebyla uplatnéna zcela disledné. Kromé
Videéni Karla Tlustého se Cesky ¢tendf mohl jiz diive asponl z&4sti sezndmit
napft. s Vidénim svatého Fursea, Vidénim Drythelmovym, Vidénim Alberiko-
vym, Vidénim matky Guiberta 7 Nogentu ¢i s Traktdtem o Ocistci sv. Patrika,
jejich absenci by vSak byla kniha vyrazné ochuzena. Vedle problematického
,, Videni* Walchelinova mize podobné rozpaky vzbuzovat i zatazeni Vidéni
jednoho mnicha, a maji-li jednotlivé ukdzky skute¢né¢ dokumentovat repre-
zentativni piiklady stfedovéké viziondrské tvorby, pak by se publikace patr-
né obesla bez strohého Videni jakési prosté Zeny.

Visiones nejsou psdny nijak sloZitou latinou, coZ koresponduje s jejich vy-
uzitim coby vhodného néstroje plisobeni na prosté verici, a tak jejich preklad
necinil zkuSenym prekladateltim potiZe. JiZ po pfecteni nékolika ukdzek
mizZe Ctenaf vyvodit dva zdsadni zavéry o podobé zdsvéti, jak se v jednotli-
vych vidénich zrcadli. Pfedné Ze mySlenka ocistce (ocistného mista) existo-
vala v predstavdch stiedovékého ¢lovéka mnohem diiv, nez se ji dobrali
scholasticti ucenci pfelomu 12. a 13. stoleti. Ukdzkovym piikladem zde
miZze byt napt. Visio Drycthelmi. Zatimco J. Le Goff ve svém pdtrdni po zro-
zeni ocistce, jeZ ztotoZnuje s uzitim slova purgatorium, dtisledné dbd na roz-
liseni tohoto substantiva, které se podle zdvéri jeho baddni neobjevuje pred
rokem 1170, a adjektiva purgatorius, Jana Zachovd si v piekladu Vidéni
Thurkillova po¢ind s obéma slovy vcelku volné a obé zamétiuje.® V piipadé
tohoto vidéni vSak zminénd distinkce neni az tak zdsadni, nebot v edici, se
kterou prekladatelka pracovala a jeZ vychdzi z rukopist z 13. a 14. stoleti,
najdeme pii popisu oCistce nejen vyraz ignis purgatorius, ale i substantivum
purgatorium.

Jind situace vSak nastdvd v piipadé Videni Alberikova, jez se ndm docho-
valo v jediném rukopisu sepsaném po roce 1137. Na prvni pohled jasnou z&-
véreCnou pasaz 17. kapitoly Tamdiu ibidem cruciantur, donec ... purgati li-

3 Tak napf. spojeni: quidam ignis purgatorius permaximus pieklada jako: ,,jaky-
si veliky ocCistny ohen* (s. 207). O kousek dal vSak vyraz: in ignem purgatorium
v prekladu J. Zachové zni: ,,do ohné ocistce* (s. 209).
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beram habeant transeundi pontis facultatem. Hoc autem insinuante apostolo
purgatorii nomen habere cognovi Magdalena Moravovd prekladad: ,,A [duse]
jsou tam tryznény tak dlouho, dokud se neocisti a nedostane se jim povolen{
projit pfes most. Od apostola jsem se dozvédél, Ze ten most se nazyva OCis-
tec. Kapitola vSak nese ndzev De flumine purgatorio, a jak se zd4, v ruko-
pisu v citované vété slovo flumen chybi. Preklad by pak tedy znél: ,,A od
apostola jsem se dozvEdél, Ze ta feka nese nazev ocistnd.“*

Druhym a pro nékoho moznd trochu prekvapivym zjiSténim bude to, Ze
kiestanské zdsvéti neni ve svétle viziondrskych spisi jen systémem dvou, re-
spektive tif mist, nybrz Ze se jedna o zmét riiznych v§emozné usporddanych
prostor, mezi nimiZ je mnohdy obtiZné najit ur€itou ndvaznost. Zatimco
¢eStina snad nemd synonymni vyraz pro peklo, pohledem do ptfeklddanych
origindli bychom zjistili, Ze latina je v tom sméru mnohem bohatsi. Vyraz
infernus inferior, jenZ je oznacenim pro jeho spodni ¢dst, pak kazdy z pte-
kladateld formuloval po svém. Jana Zachova ptekladd toto spojeni ve Vide-
ni Thurkillové (s. 220) i Vidéni Tnugdalové (s. 147) jako nejhlubsi, pfipadné
jako nejnizsi peklo (s. 146). Magdalena Moravova si po¢ind jiz volnéji a vé-
tu: Introducto igitur eo in inferno inferiori, ait angelus... preklada: ,,Poté
andél vedl novice jeSté€ hloubéji do podsvéti a pravil...“ (s. 167). Josef For-
ster pak tentyZ obrat ve Vidéni Wenlockého mnicha prekladd jako ,,hlubina
pekla“?

Kazdy z ptrekladii dopliiuje bohaty poznamkovy apardt a potési i zave-
re¢nd obrazovd piiloha. Seznam prament a bibliografie pak odpovidd typu
publikace. Kniha svym tématem jisté zaujme i Sir§i vefejnost, protoze vSak
visiones predstavuji zajimavou ldtku pro badatele z riiznych védnich disci-
plin, mlZe tento vybor piekladi docela dobre poslouZit i odbornikiim.

Jan Sliva (Brno)

4 Hoc autem insinuante apostolo purgatorii [fluminis] nomen habere cognovi.
Srv. J. L GoFr, Zrozeni ocistce, s. 184. Stejné dopliuje text i P. G. Schmidt, jak je
patrné z némeckého prekladu této véty: P. G. ScumipT (ed.), Visio Alberici, die Jen-
seitswanderung des neunjdahrigen Alberich in der vom Visiondr um 1127 in Monte
Cassino revidierten Fassung. Stuttgart: Steiner, 1997, s. 185.

5 Véta: Sub illis autem puteis, adhuc in inferioribus et in imo profundo, quasi in
inferno inferiori, audivit... ve Forsterové prekladu zni: ,,Pod témito jamami vSak
jesté v nizsich mistech a v naprosté hlubiné pekla zaslechl...“ (s. 66).
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PavoL VALACHOVIC, Strucné dejiny starovekého Grécka.
Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska 2012. 160 s.

Pri vyucovani starovekych dejin na ¢eskoslovenskych vysokych Skoldch sa
zhruba od polovice 20. storoCia pouZivali z rustiny preloZené prirucky (nap-
riek ich marxistickému nddychu su cenné i dnes vd'aka ich faktografii a praci
s pramefimi).! Od roku 1979 zacala ruské prirucky postupne vytlacat zndma
Ceskd syntéza kolektivu autorov pod vedenim Jana Pecirku.? Slovenskd stra-
na tak nebola nitend a ani nepocifovala potrebu pripravit siborné prace
o politickych, socidlnych, hospodarskych a kultirnych dejindch staroveku.
Situécia sa zacala pozvolna menit po roku 1993. Na slovenské vysoké skoly
zacCalo prichdadzat zvySené mnozstvo Studentov, pre ktorych bol nedostatok
zdkladnych priruciek k Stidiu. Ind zahrani¢nd literatura (aj ¢eskd) sa na Slo-
vensku objavovala ojedinele alebo nepostacovala na kvalitni pripravu novej
generdcie. Jednotlivé historické pracoviskd a ich pracovnici tak museli zacat
pre svojich Studentov pripravovat nové Studijné pomocky a zakladné prehla-
dy dejin. V pripade staroveku evidujeme uz niekolko pokusov o napisanie
zdkladnych priruéiek ku gréckym a rimskym dejindm,* no v kone¢nom hod-
noteni sa ukazuje, Ze sic¢asnym potrebam univerzitného Stidia nevyhovuju.
Pavol Valachovi¢, docent na Katedre vSeobecnych dejin Univerzity Ko-
menského v Bratislave, pripravil uz v roku 2009 ucebné texty k starovekému
Rimu, ktoré s velkou radostou privitali nielen Studenti, ale aj odbornd verej-
nost. Ved dopracovat sa k prakticky nedostupnej Pecirkovej ucebnici si vy-
Zadovalo priam nadludské usilie. V tom bude istotne suhlasit kazdy, kto
v ramci univerzitného $tidia musel absolvovat zdkladné predndsky zo staro-
vekych dejin. Valachovicova iniciativa nasla pochopenie na jeho materskom
pracovisku a Katedra vSeobecnych dejin vytvorila novi ediciu u¢ebnych
textov. V roku 2009 ju otvoril prave P. Valachovic textom Strucné dejiny
starovekého Rima, v nasledujicom obdobi pribudli dalsie dve pomocky
o vychodnej Eurépe v stredoveku a stredovekom Balkdne. Recenzovand pu-
blikicia predstavuje v poradi uz stvrty vystup z tejto edicie v kratkom Case.

! MASKIN, Nikolaj Andrejevi&. Déjiny starovékého Rima. Praha 1952; Sergejev,
Vladimir Sergejevi¢. Déjiny starovékého Recka. Praha 1952.

2 PECIRKA, Jan a kol. Dé&jiny pravéku a starovéku 1-11, Praha 1979.

3 ZUBAckaA, Ida. Kapitoly z dejin antického Grécka. Nitra 1998; NovoTNA, Méria
(ed.). Dejiny a kultiira antického Grécka a Rima. Bratislava 2006.
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Struktiira recenzovanej préce je podobnd ako v pripade predchddzajice;j
pomocky k dejindm starovekého Rima. Po kratkom tvode pribliZuje autor
prirodné podmienky a etnické zloZenie obyvatelstva starovekého Grécka.
Pozornost venuje aj zdkladnej periodizacii gréckych dejin a charakterizuje
jednotlivé obdobia. Vyklad sa odvija podla nasledujicich obdobi: 1. Neolit,
2. Bronzovd doba, 3. Homérske obdobie, 4. Archaické obdobie, 5. Klasické
obdobie, 6. Obdobie prechodnych hegemonit, 1. Vstup Macedonie do gréc-
kych dejin, 8. Obdobie viddy Alexandra Velkého, 9. Obdobie helenistickych
Stdatov, 10. Obdobie rimskej nadvlddy. KedZe do vlastnych dejin Grécka pa-
tri aj obdobie pred rokom 1200 pred Kr., v texte sa venuje priestor aj minoj-
skej, kykladskej a mykénskej civilizacii. Hlavny vyklad sa koncentruje na
zdkladny vyvoj a problémy jednotlivych obdobi. Podrobne rozoberat jednot-
livé casti publikdcie nepovaZzujeme za nutné, pretoZe kazdy, kto sa vyznd
v dejindch antickych civilizdcii, urcite vie, co méZu jednotlivé kapitoly obsa-
hovat.

Oceriujeme pripojenie viacerych priloh k zdkladnému textu. Modernému
trendu zodpovedd zaradenie terminologického slovnika, ktory pomdha $tu-
dentom lepsie pochopit vyklad. Slovnik obsahuje 28 zdkladnych historic-
kych pojmov viazucich sa ku gréckym starovekym dejindm. Nasleduje chro-
noldgia najdolezitejSich udalosti gréckych dejin, ktord zahffia obdobie rokov
2000 az 30 pred Kr., zoznam spartskych krdlov a vlddcov na tizemi Pergam-
ského kralovstva (Attalovci), Egypta (Ptolemaiovci) a Syrie (Seleukovci) po
smrti Alexandra Velkého. Na zdver sa Citatel moZe inSpirovat sipisom odpo-
ricanej literatuiry, ktord obsahuje predovsetkym domdcu produkciu dostupnu
v nasich kniZniciach. Okrem toho uvddza aj zdkladné zahrani¢né historiogra-
fické diela, ktoré predstavuju zdkladny fond odbornej literatiry k dejindm
starovekého Grécka. Pri praci na tomto zozname sa autor dopustil mensich
prehreskov, ked' v niektorych pripadoch neuviedol idaj o roku alebo mieste
vydania, pripadne oba zdroven.

KedZe ide o vysokoskolsku syntézu, z vedeckého hladiska sa v nej zdsad-
ne nenachddzaji sporné body. Autor poddva beZzne zname fakty, vSeobecne
najviac akceptovatelné vysvetlenia historickych javov a udalosti, s ktorymi
by madloktory odbornik diskutoval. Z didaktického hladiska posobi ucebnica
solidne vdaka uzitocnym prilohdm, premyslenej Struktire, zvyrazneniu dole-
zitych slov a terminov a zohladneniu suic¢asnych univerzitnych potrieb. Pri
pisani textu zuZitkoval autor svoje dlhoro¢né pedagogické skisenosti a spi-
sovatel'sky talent. Jednoduchym, ale zarovei fundovanym sposobom dokazal
podat nielen zdakladny obraz vyvoja gréckych dejin, ale aj ul'ah¢it pochopenie
pricin a dosledkov jednotlivych udalosti.
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V porovnani s textom o Rime pristipil P. Valachovi¢ v tomto pripade
k niekolkym vylepSeniam. Pozitivne hodnotime skuto¢nost, Ze v u¢ebnici sa
naslo miesto pre niekolko ilustricii, ktoré ozivuju vyklad. Najmd mapa na
strane 10 pomdha Studentom urobit si predstavu o geografii starovekého
Grécka. Rovnako pozitivne mozno hodnotit zaradenie niekol’kych uryvkov
zo spisov antickych historikov, ktori pisali o gréckych dejindch (Herodotos,
Thukydides, Plutarchos a pod.). Citatel md moznost na jednej strane zozna-
mif sa s ich priamym svedectvom, na druhej strane nimi autor doklada svoje
tvrdenia. Prostrednictvom uryvkov ziskava Student nielen zdkladnu informd-
ciu o antickej historiografii, ale aj usmernenie, akym smerom sa vydat v pri-
pade zdujmu rozsirit si poznatky formou samostatného Studia.
7d4 sa, Ze vydanim Valachovicovych ucebnych textov sa situdcia vo vyu-
¢ovani starovekych dejin na slovenskych univerzitdch obracia k lepSiemu,
pretozZe Citatel (alebo Student) dostdva k dispozicii moderny, Siroko dostup-
ny a zdroven kvalitny zdklad k $tddiu. Na zdver méZeme konsStatovat, Ze zd-
mer pripravit zdkladné prirucky k starovekym dejindm sa konecne po viac
ako 20 rokoch podarilo naplnit. Symbolizuje to len ivodné vykrocenie na
dlhu cestu, na ktorej ¢elime dalsim vyzvam. Tie predstavuje priprava dalsich
Studijnych textov z oblasti antickych dejin — redlif, ndboZenstva, topografie,
historiografie a pod. Verime, Ze na ich vydanie nebude potrebné cakat d'alSie
dve decénid.
Tomds Klokner (Bratislava)
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