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JAN KaLivopa, Verba docent, exempla trahunt. Ucebnice
latiny pro samostatné studium na zdkladé latinskych ci-
tdti, Zivych slov a réeni. Praha: Karolinum 2011. 141 s.
ISBN 978-80-246-1978-1.

Ucebnice latiny Jana Kalivody si klade za cil podat zdjemctim/zac4te¢nikim
o tento jazyk jakysi stru¢ny ptehled zdkladnich gramatickych jevl a syntaxe
i ur¢ity vhled do zdsad ¢tenf latinskych versd, a to na zdkladé vybéru zna-
mych citétt z dél antickych autord, réen{ a tzv. Zivych slov. Sdm autor v uvo-
du ucebnice (s. 7) knihu adresuje predevsim t€m, ktefi si zaklady latinského
jazyka chtéji osvojit samostudiem.

Vzhledem k tomu, Ze doposud v ucebnicich uréenych k vykladu elemen-
tarnich zékladi latinské gramatiky byly pouzivany z antické literatury nanej-
vy$ gramaticky a stylisticky upravené uryvky odpovidajici stavajici jazyko-
vé drovni studenta, jevi se myslenka pouziti kratkych latinskych sentenci
jako velmi $tastnd. Autor ucebnice vybral citdty, které vhodné koresponduji
s probiranou gramatickou ldtkou, at jiZ se jednd o notoricky zndmé vyroky
(napt. per aspera ad astra; ex oriente lux; audiatur et altera pars) Ci senten-
ce, s nimiz se zdjemce o latinsky jazyk setkd poprvé. Vétsina pouzitych citd-
td a réeni byla vybrédna z publikace E. Kutdkovd, V. Marek, J. Zachov4,
Moudrost véki. Lexikon latinskych citdti, vyrokii, prislovi a réeni, ato z vy-
déni, které vyslo v nakladatelstvi Svoboda v roce 1994. Tento autorv od-
kaz na zdroj miiZze byt uzite¢ny pfedev§im tomu, kdo by se u jednotlivych,
v ucebnici uvedenych citdtli zajimal i o jejich autora, okolnosti vzniku vyro-
ku ¢i jeho blizsi vysvétleni. Tato dopliujici informace tak zdjemci mtize po-
skytnout i dal$i poznatky nejen z déjin literatury, ale antické kultury viibec.
V zdvéru publikace je pak umistén index pouzitych réenf a citdtd (s. 140-
141), ktery umoziuje rychlou orientaci v textu pfi pfipadném vyhledavéan{
toho kterého vyroku.

Po stru¢ném dvodu do latinské vyslovnosti a tvaroslovi podstatnych a pii-
davnych jmen ndsleduji kapitoly rozebirajici jednotlivé deklinace, sklomno-
vani a stupnovani podstatnych jmen, adverbia, ¢islovky, zdjmena, slovesné
tvary odvozené od prézentniho, perfektniho i supinového kmene. Vse uza-
viraji deponentni slovesa, tvorba latinskych konjunktivd, participia, gerun-
divum a gerundium spolu s infinitivnimi vazbami. Bezprostfedni spojeni
vykladu tvorby konjunktivd s jejich syntaktickym vyuzitim (s. 79-87) sice
neni v ucebnicich latiny casté, jevi se ale jako logické a pro studenta urcité
snadné&ji pochopitelné. Snad by stdlo za dvahu v ndsledujicim vydani, které-
ho se tato ucebnice jisté dockd, zaradit kapitolu Vazby akuzativu a nominati-
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vu s infinitivem (s. 96-100) vice doptedu, nebot u této latky nemusi byt
nezbytné nutné probirdny vSechny tfi infinitivy v aktivnim i pasivnim tvaru
najednou. Naopak — kapitolka o casomérné prozddii a latinském versi by
mohla byt, spiSe ad informandum, vloZena az na zavér ucebnice, byt zamér
autora, ktery, vzhledem k tomu, Ze v textu byly pouZzity verSe, chtél soucasné
ozfejmit i zplisob jejich Cteni, piip. tvorby, 1ze pochopit.

Jednotlivé gramatické jevy jsou vysvétlovdny ve vice ¢i méné obsazném
vykladu v dvodni ¢4sti jednotlivych kapitol s tim, Ze jejich stru¢né shrnuti
v piehledech a tabulkdch je umisténo v zadvérecné ¢dsti prace. Dobrou po-
miuckou pro orientaci v shrnujicich gramatickych tabulkdch a vykladech
(s. 115-139) jsou odkazy na strdnky, odvoldvajici se na podrobné;jsi vyklad
daného problému v radmci pfedchdzejicich kapitol.

Jednotlivé latinské citdty a réeni jsou casto vkladdny jiZ pfimo do grama-
tického vykladu, aby jej svym piikladem doloZily a oziejmily, zbytek pak
ndsleduje v druhé ¢ésti kazdé kapitoly. Hned vedle nich je uveden Cesky pre-
klad. Pod citdtem se pak nachdzi slovni zdsoba vztahujici se k tomu ¢i ono-

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ucebnici, kterd by méla podpofit samostu-
dium latinského jazyka, bylo by snad z metodického hlediska vhodné;jsi,
z divodu snazsi orientace v textu, jednotlivé ¢dsti vztahujici se k uréitému
vyroku (latinskd véta, Cesky preklad, slovni zdsoba, doplilujici gramatika) od
sebe odlisit riznym typem ¢i velikosti pisma. Nyn{ je takto odliSena pouze
uvodni véta v latinském jazyce. Skute€nost, Ze ¢esky pifeklad je hned vedle
latinské predlohy, také studentovi neposkytuje moznost samostatné prace
s textem, kdy by si mohl zkusit vétu sam preloZit a svou verzi zkonfrontovat
se sprdvnym feSenim. S ohledem na to, Ze ucebnice nenabizi Zddn4 ,.klasic-
ka* cviceni, na nichZ by si student své teoreticky nabyté védomosti mohl
ovéfit v praxi, bylo by snad ucelnéjsi zatadit cesky preklad latinského citdtu
¢i réenf aZ za nabizenou slovni zdsobu. Ta je jesté shrnuta v abecednim po-
fadku na s. 101-115, pficemz zdjemctim o jeji rozsiteni je nabidnuta doporu-
¢end literatura i odkaz na internetové stranky jiZ v ivodu ucebnice.

Ptes vySe uvedené dil¢i vyhrady 1ze uc¢ebnici Jana Kalivody veelku hodno-
tit jako vyznamny pokus o novy pohled na vyuku latinského jazyka, ktery
bourd dosud zavedend klisé. Pro zdjemce o antickou kulturu a déjiny starové-
ku miZe byt vhodnym tivodem do problematiky latinského jazyka, pro ucitele
latiny pomtickou, kterd jim pomtiZe zpestfit jak vyklad latinské gramatiky, tak
i hodiny vénované redliim, pro studenty stfednich i vysokych $kol vhodnym

vvvvv

Karla Vymeétalovd (Opava)
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Marcus TuLLius CICERO, O vécech verejnych (De re
publica). Latinsko-Ceské vydani. Prelozil a ivodn{ studii
napsal Jan JANOUSEK, komentdfem a pozndmkami opatfili
Ale§ HavLiCEK a Hana FortovA. Praha: Oikimené 2009.
435 s. ISBN 978-80-7298-133-5.

Cicero na svém hlavnim politicko-filozofickém spisu De re publica (byval
portiznu oznacovén i jako Politica, Politia) pracoval v letech 54-51 pf. n. L.,
vénoval mu tedy nejdelsi a zfejmé i nejdikladnéjsi pozornost ze vsech svych
dél. Spisu si sdm zfejmé i nejvice vazil (ve svych spisech a dopisech z néj ci-
tuje téméf Styficetkrat), védom si toho, Ze v lating a pro sviij milovany Rim
sepsal naprosto jedinecné a origindlni dilo, v némz se vyrovnal se stejnymi
teoretickymi problémy spolec¢nosti, statu a existencidlnich hodnot (zvlaste
spravedlnosti), k jakym se az dosud zdsadnim zpdsobem vyslovovali jen
myslitelé fecti, Platon a Aristotelés predevsim, bez jejichz vlivu Cicero sa-
moziejmé nezdstal. Cicero si byl dobfe védom toho, Ze jeho pojeti proble-
matiky statu je metodicky odlisné od feckého, a to predevsim v tom, Ze nezl-
stal na poli ryz{ teorie (a uz viibec ne platénské fikce), nybrz sviij teoreticky
,»Vyzbrojeny* zdjem uplatnil na konkrétnim historickém stdtu, fimském.
Z jeho korespondence s bratrem Quintem vime, Ze koncepci svého dila néko-
likrat ménil (piivodné pocital s deviti knihami a dialogem zasazenym do své
soucasnosti); sledované téma sdm Cicero oznacuje de optimo statu civitatis
et de optimo cive, tedy ,,nejlepsi obec a dokonaly obcan®, coz zcela odpovida
Ciceronovu presvédcent, Ze kvalita statli a zachovdvani spravedlnosti v nich
zavisi na kvalitdch a vili ob¢anti, predev§im obcanti vidcich (principes).
Realizovana verze (z¢ésti zpracovdvand soucasné s nedokoncenym spisem
De legibus) méla Sest knih, s dialogem rozdélenym do tf{ dnd v roce 129
pt. n. 1. Hlavnim mluvéim je Cicerontiv hrdina Scipio Aemilianus (v uvede-
ném roce za podivnych okolnosti zemfel), dal§Simi mluv¢imi je dalSich osm
soucasnikil, vesmes, jak to uz v Ciceronovych dialozich byva, vzdélanych
fimskych politikd, z nichz star$i maji uz konzulat za sebou, ti mladsi pted se-
bou. Dilo bylo od své publikace velmi populdrni, bylo Casto ¢teno a poriznu
vyuzivéano az do konce antiky, nejpozdéji v 6.-7. stoleti vSak se zdnikem ,,po-
litiky* upadlo do zapomenuti, ztratilo se a bylo ¢astecné objeveno az r. 1820,
kdy je kustod vatikdnské knihovny A. Mai objevil na jednom palimpséstu
a v zdkladni edici vydal 1822. V mezidobi ovsem politické myslenky Cice-
ronovy déle piisobily, zprostfedkované svétu dily kiestanskych autort, zvl.
Lactantia a Augustina.
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Je potésujici, Ze se nyni Ciceronlv text, byt rekonstruovany jen asi z jedné
Ctvrtiny ptivodniho rozsahu, dostdva do rukou ceského ¢tendie zdsluZznou
péci vydavatelstvi Oikimené. V ¢eském kulturnim prostiedi se tak vlastné
poprvé objevuje ,klasickd* fimskad politickd teorie v systematickém pojednd-
ni a v umélecky plisobivém dramatickém poddni. Diky latinskému textu pak
svét, vymezeny vychovou, vzdéldnim a politickou praxi.

V dvodu svazku ¢tendf najde sice krdtkou, ale sympaticky hutnou tvodni{
studii Jana Janouska, kterd poddva zdkladni informace k Ciceronové politic-
zofickych dilech a jejich podminénosti Ciceronovou politickou zkuSenosti.
Pozornost je tu podrobnéji vénovdna obsahu a ciltim spisu De re publica
a osudim tohoto textu.

Latinsky origindl a paralelni ¢esky preklad jsou uvedeny na s. 18-201.
Origindlni text je pievzat (jen s men$imi zménami) ze standardni teubnerské
edice K. Zieglera (1964). Prekladatel mél a priori ztiZenou praci uZ stavem,
v némz se spis dochoval; preklddat fragmenty je vZdy obtizné, uZ jenom po-
tfebou vyfesit obsahovou (piip. gramatickou a stylistickou) souvislost jejich
zacdtkl a konct. Pustit se tedy do piekladu pravé tohoto dila byl svym zpt-
sobem heroicky ¢in. Souvisly Ciceronliv text palimpséstu byl nepochybné
snazs§im tkolem, ale je pfece jen vidét, Ze prekladatel vice zapasil s ryze filo-
zoficky teoretizujicimi pasdZemi neZ napft. s historizujici II. knihou, kde jsem
postfehl nejméné prekladové problematickych mist. Piekladatele je tfeba po-
chvilit za snahu podat preklad adekvétni Ciceronové stylu. Jak uZ to ale
byv4, nachdzime mista skute¢né povedend a jind, kde 1ze vznést ndmitky, né-
kdy v malickostech, tfeba kvtili az pfilis tésné vazbeé na origindl (napf. 111,42:
Quae cum dixisset Laelius, ,.kdyZ toto Laelius fekl* — 1épe snad ,,kdyZ Lae-
lius domluvil®), jindy vdZné, kdyZ jde spiS o nespradvné pochopeni textu
a vécné chybny preklad, ktery ndsledné mohl mit svlij dopad v komentafi.

Problematicky je ovSem uz zdkladni pteklad ndzvu spisu De re publica —
O vécech vetejnych (misto bézné uzivaného O stdté), kterym si editofi znac-
né zkomplikovali Zivot. Res publica jist€ neodpovidala modernim definicim
stdtu, coZ ale nemusi znamenat, Ze se mdme prekladu ,,stdt* vehementné vy-
hybat; koneckoncti ani prekladatel, ani komentétofi se tomu prosté nemohli
vyhnout (srv. s. 235), protoZe v nékterych kontextech je to ekvivalent prece
jen nejpfipadnéjsi. Volbou plurdlu ,,véci vetfejné* je jist€ vystiZzeno, Ze zdle-
Zitosti lidu je vét$si mnozZstvi, ale fimskému pojmu, vyjddienému v zdsadé
kolektivem (res publica = res populi), se tim ztraci charakter abstrakta (v an-
tice ve spojeni se stitem unikdtni). Res publica je prosté tfeba preklddat do
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modernich jazykl rdzné podle kontextu; v ceStiné nemdme k dispozici tak
,.Sikovné* terminy jako némecké Gemeinwesen ¢i anglické Commonwealth,
a je tedy nutno sdhnout k variantdm jako stdt, obec, vetfejné (stdtni) zdleZi-
tosti, zdlezitosti lidu, stdtni zfizeni, politika aj. Ne vzdy je vécné piipadnd
a ¢esky vhodna prekladatelova (jinak diimyslnd) volba ekvivalentu res publi-
ca = ,,sprava véci vefejnych* ¢i ,,vefejnd sprava®, a to zvlasté primo v Cice-
ronove definici 1,39 (est igitur ... res publica res populi — ,,je tedy ... sprdva
véci vefejnych véci lidu®), ddle napt. 1,68; 111,43.45.46; V,2. Namatkovym
pripadem, kde je preklad vécné i cesky malo citlivy je 1,11 (s. 27), kde filo-
zofové ,,slibuji svou pomoc vécem vefejnym ...“ (pro¢ ne obci?); srv. i [,47
(s. 53) ,,... atakovd je kazda sprdva véci vefejnych, jakd je povaha a vile
toho, kdo ji spravuje” — v komentafi k tomuto mistu (s. 240) je vhodné uve-
dena paralela z De legibus 111,31 s pfirozenéjSim piekladem: ,,jaci pravé byli
pfedni muzi stdtu, takovy byl i stat” (mySlenka je platonska).

Uvdadim nékterd spornd prekladova mista, kterd se tykaji nepfesného véc-
ného prevodu latiny do €estiny. I,1: Africanus neodrazil nepfitele od bran, ale
odvrdtil valku od fimskych bran a prenesl ji na izemi nepfatel; 1,5: v pasdzi se
nerespektuje vazba fizend v latin€ slovesem dicunt, ¢imz se celd mySlenka
posouvd jinam; 1,6: Ciceroniiv smysl je zcela obracen: Cicero odmitd byt pro
svij osud argumentem proti aktivni politice: gravius etiam de nobis querunt—
nikoliv ,,st€Zuji si na mne®, ale ,,nafikaji nade mnou*; I,8: praecipua condicio
— pro¢ ,,neobvyklé osudové postaveni*“? Tamtéz: neque enim hac nos patria
lege genuit —rozhodné ne ,,v duchu takového zdkona®, ale ,,s tou podminkou*;
I,11: preklad nevystihuje Ciceronovu vytku nelogi¢nosti filozoft, kteif slibuji
pomoc v obci, aZ prijde néjakd krize, a pritom neuméji fidit stit v Case bez
krizi; 1,12: eos vero septem, quos Graeci sapientes nominaverunt — spise ,,co
se tyce téch sedmi, které Rekové oznaéili jako mudrce*; 1,20: sed possumus
audire aliquid, an serius venimus — ,,ale miiZzeme si vyslechnout néco my, co
jsme piisli pozdéji, spravne: ,, miiZzeme jesté néco slyset, nebo jsme uz prisli
prili§ pozde*; 1,25: nonis Quinctilibus — o cervencovych néndch (o ¢ervno-
vych se hovoti kritce predtim); I,32: si me audietis —konverzacné lépe: ,,déte-
li na mne*; 1,44: ut eum potissimum nominem — ,,abych nejspise jmenoval*
(potissimum je tu adverbium); 1,47 (pasdz, kterd byva povazovdna za demo-
kratickou kritiku fimské republiky): ... sed ea dant quae etiamsi nolint, danda
sint, et quae ipsi non habent, unde alii petunt — pteklad ,,ale oni ddvaji hlasy,
které by museli ddvat tim vice, kdyby nechtéli; z toho, Ze se jini doprosuji, oni
sami nemaji nic* je neopravnéné konkretizovany: spravnéji ,,ale oni ddvaji to,
co by se muselo ddt, i kdyby nechtéli, a sami nemaji nic z toho, co od nich jini
7adaji*; 1,64 in omni re publica — zde a na dal$ich mistech znamend spise
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,,ve staté viibec nez ,,ve vSech stitech; 1,65 in ea re publica — neznamena
,,V naSem state*, ale ,,v onom stdté* (tj. se smiSenou ustavou); I,54: (Valerius
a Horatius) homines concordiae causa sapienter populares — ,,muZi moudie
vstiicni vici lidu v zdjmu svornosti; I1,55: tenuit auctoritatem principum —
,udrzel vladu prednich muzd* (ne svou vlastni!); I1,67: illa fera — spise zvite
neZ Selma (jde o slona); 111,44 ... id populus egit, ut rem suam recuperaret —
lid nechtél zpét ziskat ,,svobodu®, ale svou ,,véc®, tedy pravé rem publicam;
1,47 ma byt , ktery by byl méné hoden schvéleni*; IV,6: censoris iudicium —
spise ,,soud, posudek, vyrok* nez ,,rozsudek®, ignominia pak musi byt ,,ztrata
dobrého jména*; V,3: magnam partem bella gesserunt et eorum iura colue-
runt — ctili vdle¢né pravo (kdeZto v Rimé se pravo zrodilo z dlouhého Numo-
va miru); V,8: illum laudant patriae rectorem, qui populi utilitati magis
consulat quam voluntati — ,,chvali onoho vlddce vlasti, ktery pecuje vice
o prospéch lidu nez o vlastni vili*: pteklad nevystihuje postoj fimského aris-
tokrata, ktery nejlépe vi, co je pro lid (tj. pro stdt) dobré; stard se o prospéch
lidu (stdtu), aniZ by dbal na aktudlni pfdni (voluntas) lidu, kterd jsou nékdy
posetild a (stdtu) neprospésnd; V,11: misto nepfesného prekladu stacilo pouZit
pieklad uvedené pasaze Ammiana Marcellina od J. Cesky; V1,9: invictissimus
— stac{ ,,neporazitelny*.

Komentdr k textu (s. 203-422) zohlediiuje vSechny pozadavky na infor-
movanost pfedpoklddaného Ctendfe, samoziejmé na prostoru prece jen ome-
zeném. Velmi zasvécené a skute¢né uZzite¢né jsou vyklady k Ciceronovym
pfedmluvdm (tj. ke knize I, III. a V.) a stru¢né vystizné informace o obsahu
a struktufe jednotlivych knih, kde m¢l komentdtor samoziejmé jednodussi si-
tuaci u knih s vétsim podilem origindlniho textu (knihy I. a II. a Scipiontliv
sen), t€Z81 tam, kde se rekonstrukce obsahu knih musi obejit z vétsi ¢dst bez
origindlniho textu (poéinaje knihou IIL.). Ctendf je v zdkladni mife informo-
van o tdpravach v fazeni fragmentil, pokud se li§{ od hlavni pouzivané edice
(nevysvétleno zistalo zvlastni ¢islovani paragrafii na zac¢dtku VI. knihy)
a viibec na patficnych mistech upozornovan na komplikace s rekonstrukc{
textu, rozsahem lakun a jejich hypotetickym obsahem a s moZnym tmelenim
izolované ziskanych svédectvi. Problematické zGstdvd napf. uvddéni dlou-
hého Lactantiova exkurzu v 1,40 (s. 233n.) a otdzka zakonceni VI. knihy
po Scipionové dovyprdvéni snu, s piipadnou diskusi ucastnikli dialogu
s odkazem na Ertiv mytus z konce Platénovy Ustavy (s. 388n.). Informace
tohoto typu velice vhodné vtahuji ¢tendfe jak do problematiky konkrétni
Ciceronovy literarni tvorby, tak do jeho myslenkového svéta, poodhaluji
Ciceronovu zdvislost na fecké tradici politické teorie a zachycuje i diskuse
na poli ciceronského baddni. V obecnéjsi roviné postrdddm konciznéjsi shr-
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nuti vztahu ,aktivniho* a , kontemplativniho* Zivota v Ciceronové osobnim
pojeti, zvl. v souvislostech s pfedmluvami k I. a IIl. knize (a ovSem se spi-
sem De officiis), kde je i Cicero ,,nositelem* tradi¢ni tenze mezi feckym
,slovem* a fimskym ,,¢inem*; v pasdzich postihujicich Ciceronovu ,,defini-
ci‘ ptirozeného prava a spravedlnosti (zvl. v kn. III.) bych o¢ekdval vétsi vy-
uziti spisu De legibus, ktery byl z¢4sti soucasné psanym dvojcetem spisu
O stdtu; nevyjasnén zlstal vztah teorie ,,spravného rozumu* (recta ratio)
jako ,,pravého zdkona* (vera lex, 1épe v grafice Lex, I11,33) k spravedlnosti
a (pozitivnimu) pravu; jen naznaceny, ale ne ,,dopovézeny“, ztistal komen-
tatorliv ndzor na obsahovou podobu a strukturu Philovy a Laeliovy feci
o (ne)spravedlnosti ve III. knize: opravdu soudi, Ze obé€ feci vérné sledovaly
pivodni fecnické traktaty Karneadovy z r. 155 pt. n. L. (které star$i uicastnici
dialogu v De rep. nejspis slySeli na vlastni usi)? Myslim, Ze obé feci byly
pfece jen z véEtsi ¢dsti historicky inspirovanym dilem Ciceronovym, které
mélo svou kriti¢nosti a idealizaci rafinované€ vyhovét koncepci a zamérim
spisu. Diskuse k definici na s. 232nn.: pfili§ velké pouto Cicerona na Aristo-
tela; res publica striktné vzato nemize byt ,,spoleCenstvi — je to prece ,,véc",
res (populi); feckd koinonia odpovidd fimskému populus; k plnému vyzna-
mu fecké polis md nejbliZe latinské civitas, dle Cicerona constitutio populi,
kterd vSak zahrnuje i res populi. Na rozdil od komentdtora (s. 232) si nemys-
lim, Ze Cicero ,,jasné vymezil véc vefejnou*: pravé res nedefinoval viibec!
Prekvapilo mne, Ze komentator bez vétsi pozornosti presel veledilezity po-
jem consilium (1,41), ktery je diskutovdn v literatufe a je na daném misté
i prekladatelskym ofiskem. Na s. 243 zlistdvd nejasny komentdf k 1,50 (mi-
néni K. Biichnera a uvedené polemiky). Na s. 325 jisté neni minéno vdzné, Ze
Karneadova fe¢ byla zaloZena ,,na obhajob& nespravedlnosti‘; to by snad
Karneadés popiel celou filozofii. Na nékterych mistech neni v komentafi
uvddén spravny text origindlu, napt. s. 257 ad 1,71: aut de optimo stdtu (sta-
tu) civitatis? Quem si habemus (mda byt habebimus); komentdr k této véteé
neni relevantni. Na s. 205 se hovoi{ o Ciceronové plagiovani Platéna a ji-
nych filozofli; proti tomu musim Cicerona hdjit — pravé vyraz comes Plato-
nis (uvedeny u Plinia Star$iho) tomu viibec neodpovidd, nehledé na jiné Ci-
ceronovy zminky o jeho metodé€ price s prameny.

Velkou ¢dst komentdfe musi samoziejmé tvofit vysvétlujici pozndmky
historického rdzu, vyklady redlii a prosépografické uidaje k historickym po-
stavdm; Cicerontiv text je plny faktografického materidlu nejriiznéjsiho ob-
sahu, ktery je dneSnimu Ctendfi povétSiné uz znacné vzddleny. I zde jsou vy-
svétlujici informace vcelku pfimétfené a dotkly se nejspi§ vSech mist, kterd
vysvétleni potfebovala. V mnozstvi tidaji nachazime ov§em fadu nepiesnos-
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ti. Tak s. 205: corvus (padaci mustek se zobcem na zachycovani nepiitel-
skych lod{) byl umistén na pfidi, ne na zddi fimskych lodi; s. 206: slavnou
pohiebni fe¢ pronesl syn nad svym otcem L. Metellem. Zcela zmate¢ny je
udaj o Scipionech: otec Scipiona Afrického nebyl ,,ubit na Trabii*“ (md byt
Trebii), ale zranén uz v prvni bitvé na Ticinu; o zajeti né¢jaké Hasdrubalovy
armady (?) nemize byt viibec fe¢. Zavadéjici také mize byt informace, Ze
Cicero vénoval Catonovi star§imu sviij dialog De senectute; Cato je hlavnim
mluvcéim dialogu, spisek sdm ale Cicero vénoval pfiteli Attikovi. Nas. 211 se
seSly neptesné letopocty: Metellus Numidicus nemohl slavit triumf 109 pf. n.
1., kdyz prevzal veleni — bylo to az 107 pf. n. 1.; Saturninus byl zabit 100 pf.
n. l.; Marius byl konzulem posedmé 86 pf. n. 1.; Sulla neposlal Maria do vy-
hnanstvi, ten uprchl z Rima. S. 216: Scipio Aemilianus byl v r. 149 pf. n. L.
vojenskym tribunem, ne ,,vdleénym*; konzulem byl v r. 147, v r. 146 pro-
konzulem (spravné na s. 395). Na s. 218 se mylné uvddi, Ze Laeliova dcera se
stala Ciceronovou Zenou; Laeliovy dvé dcery vSak mély za manZele Fannia
a Scaevolu (Augura). Cicero byl o celou generaci mladsi a mél Zenu Teren-
tii. S. 221: chrdm Virtutis byl postaven na zdkladé Marcellova slibu v bitvé,
nikoli pfdni; s. 224: nelze fici, Ze ve Velkych andlech byly zaznamendny
,»predevsim zdzraky“ — $lo o zdlezitosti ndboZenského charakteru vibec;
s. 226: Scipio Africanus nepfemyslel ve volném case (otium) o ,,obchodo-
vani‘‘; negotium je ,,zaméstndni*, pro aristokrata je to tedy politika; obchod
je to posledni, co bychom mohli se Scipionem spojovat. Na s. 229 je pravné
nefér hovofit o ndjemcich statni pudy (ager publicus) jako o vlastnicich lati-
fundii. Ke s. 231: rogatus, ,,muz v toze*, zcela obecné oznacuje Rimana, ne
nutné jen politika; na s. 287, kde se komentdtor pokousi osvétlit sloZitou
otdzku reformy hlasovaciho systému v centurijnim shromdzdéni, nelze o tri-
buich uz hovofit jako o ,,kmenech® — byly to izemni jednotky. Také misto
ptili§ moderniho ,,proletdfi* bych volil historické ,,proletariové* (= capite
censi). S. 311: musi byt uvedeni Inda a Puna takovy problém, jaky je v po-
znamce naznacovan? Sotva byli oba pokldddni za Africany; Scipio je prosté
uvedl jako nejzndméjsi reprezentanty ndrodl uzivajicich krocené slony!
S. 323: Sabinové nebyli umbrijsky kmen; na s. 347 (a ovSem i v Cesky ne-
dobte zvlddnutém prekladu na s. 147) nelze uvazovat o Catonovych ndvsteé-
vdch u Curia Dentata — ten nejspi$ zemfel pred Catonovym narozenim. Cato
pfi svych cestdch do Sabinska jen navStévoval jeho skromné obydli (focum).
Obdobné asi nelze na s. 327 hovofit o ,,hddkdch* mezi Chrysippem a Kar-
neadem, ktefi pfece nebyli soucasniky; Slo tedy o Karneadovu polemiku se
stoickym filozofem; s. 398: Cornelia, matka Gracchi, nebyla sestra Scipiona
Aemiliana, nybrz teta (Gracchové byli tedy jeho bratranci).
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2y

V textu, zvl. v komentéfich, zlstaly nevychytdny (a bohuZzel v dosti vel-
kém mnozZstvi!) i ortografické, resp. tiskové kazy, které jsou nepifijemné
zvlasté v latin€ a ve vlastnich jménech; srv. (ve vybéru) s. 172: reerre ma byt
referre; s. 178: haud (ne baud); s. 182 (nahote): ut ille (misto utille); s. 211:
Lucius Optimus (md byt Opimius); s. 212: Camillius (mé byt Camillus);
s. 214: ma byt erat instituta; s. 227 (dole): ma byt Legis actiones; s. 231 (na-
hote): ma byt me inertiorem esse; s. 303: md byt Libona, ne Liba; s. 332:
sklonovat radéji ,,pontifikem maximem®, nebo zc¢estit ,,nejvyS$sim pontifi-
kem; s. 384 dole: ma byt hic civis (v prekladu tam vypadlo ,,tento* (obc¢an);
s. 394: mé byt Aemilianovi; s. 397 dole: md byt constituendae, ad. ad. Pdr tis-
kovych nedopatieni je i v soupisu bibliografie (s. 429-434). Nerad vidim
v antickém kontextu psdno tdga, forum: klasicti filologové by tu méli vzdo-
rovat pravidlim ceského pravopisu. Technickd pozndmka: v odkazech na
edice Enniovych dél je vesmés jako editor uvadén Vahl, jeho jméno je vSak
je Vahlen. — Jsem si samozifejmé dobfe védom toho, Ze priprava takovéto
komplexni publikace s opravdu komplikovanymi texty neni nikterak jedno-
duchd zdleZitost a tyto nendpadné ,,malickosti* snadno uniknou pozornosti.
Nepochopitelné pro mne ovsem je, jak na s. 216 a 246-247 (a dokonce
i v prekladu na str. 131 dole) mohl byt na vefejnost vypuStén luppiter jako
(ten) Jova, s odpovidajicim skloiovdnim Jovy, Jovu, Jovou (dativ chybi)!

Celkové hodnoceni tohoto svazku je tedy rozporné. V kazdém piipadé je
tteba ocenit, Ze se po dlouhé dobé objevilo na ¢eském trhu opét dilo z Cice-
ronovy tvorby, dilo osudem tvrdé odsouzené do velmi fragmentdrni existen-
ce, presto ale stdle vyznamny doklad fimského politického mysleni, jimz Ci-
cero ve své dobé ozivil politicky diskurs a dal mu novy smér, ve kterém
pokracovalo pozdéjsi evropské mysleni. Zdroven je tieba zalitovat, Ze
tento po¢in md nemadlo kaz{, a litovat je tieba o to vic, Ze fadé z nich bylo
moZno se vyhnout tfeba prostou kontrolou textu s odstupem ¢asu (dvodni
studie je datovdna k roku 1996!). Véfme, Ze se Oikimené v piistich letech
rozhodne pro nové vyddni tohoto dila; posuzovany svazek, i pfes uvedené
kritické pozndamky, pro né zdstava velmi solidnim zdkladem.

Viclav Marek (Praha)
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Staronova Aeneida

PuBLI1US VERGILIUS MARO, Aeneis. Prelozil Rudolf MERTLIK
na zdkladé prekladu Otmara VANORNEHO. Doprovodnd stu-
die Martin C. PutNa. Praha: Academia 2011. 488 s. ISBN
978-80-200-1997-4.

Ctendf, ktery se vloni na podzim odhodlal ke koupi nového vydani Vergilio-
vy Aeneidy za 550 K¢, aniz by ho piedtim alespoii letmo procetl, mohl byt po
ndvratu domd ponékud zklamdn. Preklad Vergiliova eposu, ktery v upravé
R. Mertlika vydalar. 2011 Academia, totiZ nenf prekladem novym — jeho z4-
kladem je stary preklad O. Vanorného z r. 1933 (resp. 1941), ktery Mertlik
poprvé poupravil jiZ pro vydani Aeneidy v Antické knihovné z r. 1970. Sta-
ronovy pieklad Aeneidy je doprovdzen studii M. C. Putny, kterd ptistupnou
formou a pritom bez zbytec¢ného zjednoduSovéni zachycuje Zivot tohoto Ver-
giliova dila v klasické dob¢ i jeho mocné dvoutisicileté pisobeni v d€jindch
kulturni Evropy.

Neprekvapuje tedy, Ze i tento, vyddnim sice novy, ale pojetim relativné
stary Mertlikdv pfevod znovu otevird mnoho paléivych problémi, které se
tykaji zptisobu piekladu hexametru do ¢estiny — proto se jimi v této recenzi
chceme strucné zabyvat i my. Jde jednak o otdzky obecné, prozodické a ty-
pologické, jednak specifické, tykajici se prave tohoto vrcholného dila klasic-
ké fimské poezie. Staronovy Mertlikiv pieklad byl snahou o feSeni téchto
otdzek poznamendn v pozitivnim i negativnim slova smyslu: pozitivné
v tom, Ze se snazil respektovat dosavadni ¢eskou prekladatelskou tradici
a také na ni ocekdvanym zptisobem navazal, negativné v tom, Ze proto uz ne-
mohl tuto tradici zpochybiiovat, vyzvat, ¢i dokonce prekondvat, byt to dle
naSeho ndzoru mélo patfit ke zdravé ctiZddosti kazdého nového prekladatele.

Klicova a prvni otdzka, kterou si musi ¢eskd obec nejen klasickych fi-
lologti nad staronovou Aeneidou polozit a kterou nanejvys vhodné klade
i M. C. Putna v dvodu své studie, zni: Pro¢ by takovéto dilo mélo byt dnes
viibec ¢teno? Putna argumentuje literdrni a kulturni tradici — proto, Ze bylo
¢teno po celd staleti a mélo nesmirny vliv. S timto ndzorem, argumentem
kontinuity toho, ,,co bylo vzdy a ode vSech ¢teno® (Ize-li si takto vypujcit
zndmy vyrok Vincence z Lerina), recenzent viele souhlasi. Nesmime oviem
zapominat na to, Ze vét§iné€ Ctendfi dnes citelné chybi referencni rdmec an-
tické literatury s historicko-politickymi redliemi, pojmy a mytologickym
apardtem — a s vyjimkou tréjského cyklu jsou velké epické piibéhy jinych li-
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teratur, at uz jde o Béowulfa, Eddu ¢i Piseri o Nibelunzich, v obecném pové-
domi zfejmé& zndmé&jsi nezZ Aeneis. Tato skute€nost ztéZuje ctendfovo poro-
zuméni textu uz jaksi per se, a prekladatel proto dnes nemiize netlumocit
a kontextove nevysvétlovat i tyto redlie, chce-li, aby mu jeho moderni ¢tendf
viibec porozumél.

K této, feknéme, archaizaci pojmti a pfedstav u souc¢asného (modelového)
Ctendre se druZi také jiny typ archaizace, a sice uméld archaizace jazyka,
resp. jeho kniZznost. U minulych generaci ¢tenaiti, kteif latinou vladli obstoj-
né a Casto znali Cetné pasdZe Aeneidy v origindle, bylo mozZno, pokud jde
o tento rys prekladu, jeSté uvazovat o rafinované hie mezi ¢tendfem a piekla-
datelem. Dnes$ni Ctendi vSak latinsky umi jen mdlokdy, pokud viibec, a pfi
Cteni Aeneidy je veden spiSe svou predstavou ,,0 klasi¢nosti literatury a dile-
Zitosti jeji* — hyperbata Ci postpozice adjektiv zde prestdvaji plnit svoji refe-
ren¢ni funkci odkazovat k origindlu, a ¢teni naopak zt&€zuji.

Obligatni hyperbata a postpozice adjektiv nachdzime tedy v Mertlikové
prevodu stdle, oboje Castokrat i tam, kde by tomu tak z metrického hlediska
viibec byt nemuselo: ,,Jevi se uprostied vin jiz Zakynthos s hojnymi lesy* m.
,Uprostied vin se uz objevil Zakynthos porostly lesy* (3.270), ,,zdhuby byl
to den prvni...“ m. ,,toto byl prvni den zkdzy...“ (4.169), had se plazil ,,mis-
kami obétnimi‘ (tak uzZ Van.) m. ,,v obétnich miskdch* (5.91)). Objevuji se
odchylky od normy aktudlniho vétného ¢lenéni CeStiny, Casto v rytmicky
i sémanticky vypjatém zavéru versua (,,Zatimco tvrdé boje tu s Italy svadeli
Teukti“ m. ,,Zatimco Trdjané s Italy svadeli urputné boje* (10.146)), anebo
ona nestastnd ,,monosylabickd vata“, kterd md dorovnavat slabiku v dak-
tylskych stopach a kterd ¢tendisky plisobi dosti neladné (12.872nn.: ,,jak-
pak®, ,,copak®, ,,jakympak‘). Soudime, Ze pravé tento tuhy daktylsky krunyt
Mertlikova hexametru, projevujici se napf. nepfitomnosti anakruzi na poc¢at-
ku versu ¢i neochotou délit vers jinak nez ortodoxné, zabranil kyZzenému roz-
volnéni formy a od néj odvislému uvolnéni lexika a prozaizaci textu, které
by byly pro moderni pteklad Zddouci jesté vice.

Metrum totiZ v mnoha piipadech piimo /imituje kladeni vhodnych piekla-
dovych vyrazi. Nékteré z nich jsou v textu prosté jen stylové ¢i konota¢né
nevhodné (,,uzas“ m. ,,zasl* (5.90); ,8lechta®, ,,cimbufi“ (9.558, uz Van.),
Anchisés jako ,,stafecek®, konstantné se objevujici ,,zemdleny*, ,,udy*, ,,toli-
ko“, ,,tolikéz*; po Tiberu pluje ,,vysmolend lod* (8.91); Euander je ,,bohatyr*
(8.464) a Turnus je ,,velikdn* (12.926), Zivot ,,odejde do vanka‘ (4.705), ,,Ci-
perné ruce* Kyklopt (8.442), ,,chudobny senét“ (8.105), ,,rek ¢ily* (10.729);
pro jiné je téZké nalézt funkéni ekvivalent (,,Zivné* svétlo, ,,Kybelé Zivnd*
(10.220), bohuzel sem ndlezi i Aeneovo epitheton ,,zbozny*). Je zajimavé, 7e
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star$i pfeklady né€kdy vystihuji kli¢ové momenty déje 1épe: kupt. u Mertlika
se Aeneas s Didonou ,,hytivé milkuji* (4.193), kdeZto u Vanorného ,,7iji
v rozko$ich* a u Vinafického (z r. 1851) ,,hovi sobé v rozkosi*.

Dalsi ekvivalenty vSak prozrazuji az filologické Ipéni na origindlu (pro¢
,,Hespersko velké*, mame-li ,,Zdpadni zemi*“?, 1.569), prekladatelskou leda-
bylost, ktera mate ctendfe (11.907 nenfi ,,dfimota ochabujici®, ale naopak
,Zmaldtnujici*; ,,chumdc* m. ,,mra¢no* temnoty (9.36); méesto se ,,fiti“ m.
,hrouti* (2.363)); dalsi vyhliZeji jako neporozuméni textu (,,mlddez divoce
treSti* m. ,,muZstvo je bez sebe hnévem* (8.5), ,,co konecné zbyva“ (12.793)
m. ,,tak co jeSté zbyva*) nebo dostate¢né nevyuZzivaji frazeologickych moz-
nosti cilového jazyka (,,hriza projela tvrdymi kostmi* misto ,,do morku kos-
ti*, podobné 8.390). Zatimco ,,dim*, ,,sidlo®, ,,obydli* a jesté i ,,chyse* jsou
v piipadé Euandrova pfibytku pfijatelné, ,,chata® uz nikoliv. Infelix simu-
lacrum (2.772) neni ,,nestastny piizrak®, ale ,,obraz prindsejici, véstici ne-
Stésti®, tj. asi ,,neblahé zjeveni. ZvlasStnim dojmem pisobi, md-li se Tiberi-
nus, ktery zti§il své proudy, rovnat ,,rybniku® (uz Vail.); sloveso ,,strmét se*
v Cestiné nejspiSe neexistuje; velmi neobratné je ,,Pak se modlime k svatému
bozstvi/ Pallady chrastici (sic!) zbrani* (3.543-4, u Van. ,,Pak svaté vzyviame
bozstvo/ Pallady chiestici zbrani*).

Je pak ponékud nestastné, Ze takovéto prekladatelské nedostatky a séman-
tické posuny nejsou ani v této Aeneidé 1idké a jako celek posouvaji vyznéni
textu neZddoucim smérem: mohou jej dezinterpretovat, narusovat déjovou
ndvaznost i vnitrotextové odkazovani. Napf. jedna ze zdsadnich scén eposu,
louceni Euandra s Pallantem, je odbyto shrnutim ,,v tom poslednim rozcho-
du‘ (uZ u Van.), pricemz ptedznamendni Pallantova osudu, ktery se naplni
o dvé knihy pozdé&ji, zistdva dosti nevyrazné. Jak ukdzal Petr Sourek ve své
inspirativni diplomové praci (z r. 2000) vénované Vanorného prekladu Ae-
neidy, obrat 4.277 medio sermone neznamend ,,uprostied hovoru®, nybrz
,,bez odpovédi®, ,,aniZ by vyckal odpovédi“. Podobné ,,pfiSery kdejakych
bohi* jsou spiSe ,,v§echna ta ohavnd bozstva“ (8.698, omnigenumque deum
monstra), nebot odkazuji k egyptskému pantheonu. Z hlediska recipienta
jsou vyloZené nevhodné napf. v. 3.111 (,,0dtud je Kybelé matka i s cymbd-
ly korybantskymi*), 3.87 (,,ochraii nds, po Recich zbytky*) nebo 4.156-7
(,,Chlapec vSak Askanios tam vprostied dvalu s bujnym/ konikem radostné
skdce* — podobné i Vatiorny, jen u Vinatického jede vhodné ,,na bujném
hiebci‘).

VySe uvedend kritika proto znovu nastoluje otdzku z ivodu, nyni jiZ
v modifikované, mozZnd i bolestné podobé: kdo a jaci 1idé si budou chtit Ae-

neidu v takovém prekladu precist, resp. si ji prectou az do konce? Pro kolik
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z nich se Aeneis stane Zivym pojitkem s antickou kulturou? Odpovéd, Ze jich
nebude mnoho, ale Ze to budou lidé dobii, neuspokojuje, nebot (nds) nemize
uspokojovat. Vzor piekladu Vanorného, k némuz se Mertlik prihldsil a z néjz
vysel, jej nutné€ limitoval a pravdépodobné i svazoval. Vznikl tak jakysi qua-
si-Vanorny, postradajici ovsem homogennost plivodniho textu. Uzavirdme
tedy, Ze na novy, skutecné moderni preklad Aeneidy pro 21. stoleti si Ceskd
¢tendrska obec jesté pockd.

Jakub Zytek (Praha)

ANIKO POLGAR, Ovidius redivivus. Kapitoly 7 dejin madar-
ského umeleckého prekladu. Nitra: Univerzita KonStan-
tina Filozofa — Bratislava: Kalligram 2010. 240 s. ISBN
978-80-8101-380-5.

Absolventka bratislavskej a budapestianskej univerzity, autorka monografie
Catullus noster. Catullus-olvasatok a 20. szdzadi koltészetben (Catullus nos-
ter. Lektura Catulla v poézii 20. storocia, Bratislava 2003), teraz docentka
nitrianskej univerzity uvedenej v zdhlavi, opédtovne spojila svoju klasicko-
filologicku a hungaristicki odbornost v knihe, ktord poodhaluje posobenie
antickej kultiry v stredoeurépskom prostredi cez médium prekladu. Jej ma-
teridl sa sice primdrne zameriava na madarské jazykové spolocenstvo, no au-
torka sa uchddza o zdujem nemadarskej verejnosti tym, Ze pracu publikuje
v slovencine a voli aredlové a diachrénne $tidium problematiky, poukazujic
na analogicku rolu prekladov z antiky v madarskom i slovenskom literarnom
pohybe.

Ako reprezentativna osobnost bol tentoraz zvoleny Ovidius. Jeho madar-
ské metamorfézy od moralizujiceho renesanc¢ného spracovania a akcen-
tovane drastickych ¢i travestickych poloh v epoche baroka cez hravo rokoko-
vé ¢i uvolnene osvietenské az po disciplinované klasicistické verzie autorka
sa demonstruju na textoch anonyma z Levic (16. st.), Istvdna Gyongydsiho
(17. st.), na skolskych hrach Spochybnend nevinnost od Simuela Paksi-
ho Szathmadriho (1773) a anonymnej lucenskej hre Nasonovo vyhnanstvo
(1792), na pracach Janosa Feketeho Galanthaiho (zdver 18. st.), Pdla Anyosa
(po 1785) a Gébora Dayku (1787). Nadpisy podkapitol, napr. Vzfah k pre-
textu a prekladatelskd metodika (s. 96), Proporcionalita a disproporcio-
nalita v preklade (s. 113), Jazyk a eros (s. 130), Preladenie zdkladného mytu
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(s. 147), Potreba prepisu a korekcie (s. 173), Absencia expresivity (s. 181),
Motivické mosty (s. 189) a dalSie, signalizujui, aké hladiskd Polgdrova sledo-
vala. Z vykladu vyplyva, Ze vo vymedzenom chronologickom rdmci 16. az
18. storocia sa velkému zdaujmu tesili zbierky Heroides a Amores, kym Pre-
meny v pribehu Térea, Filomely a Prokné (VI, 424- 674) pritiahli ovela me-
nej pozornosti. A7 neskor pri§li na rad zvy$né. Ostatny raz vysli r. 1982 Pre-
meny v preklade Gdbora Devecseriho. A propos, za poslednych 20 rokov sa
v preklade ponukli madarskému publiku Ovidiove Amores, Heroides, Ars
amatoria, Epistulae ex Ponto, Tristia, zatial ¢o v analogickej kolénke na Slo-
vensku figuruje nula.

Aby opitovné oZivovanie Ovidia nadobudlo potrebny kontext, celd prva
cast monografie (s. 17-89) sa venuje vseobecnym otdzkam dejin madarské-
ho prekladu. Tie maju svoje Specifikd, napr. v postaven{ literdrneho casopisu
Nyugat (Zapad, v rokoch 1909-1941), ale takisto spolo¢né prvky, napr. evo-
lu¢ny koncept prekladu. Prave bésnici z okruhu Nyugatu vrdtili Ovidia ,,do
hlavného pridu madarskej literatiry* a od pitdesiatych rokov sa tento bds-
nik dokonca stdva ,,produktom prekladatel'skej velkovyroby* (s. 31-32).
Madarskd polemika o prijatelnych prekladatelskych zdsaddach (s. 33) vsak
priamo zasiahla Horatia, nie Ovidia. V tejto suvislosti autorka zasvétene re-
zumuje jej priebeh, poukazuje na prednosti a slabiny troch zdkladnych pre-
kladovych technik, t. j. rekonStruk¢énej alias filologickej, domestikacnej
a integra¢nej alias bdsnickej metddy. Vyklad prvej Casti uzatvdra kapitola
Catullov vtdk (s. 84-89) o problémoch pri prekladani antického humoru. Au-
torka sa o¢ividne stotoznuje s mienkou, Ze odcudzenie medzi filolégmi
a literatmi vnésa do price s basnickymi textami skor negativa.

Slovenského a ¢eského citatela, vnimajticeho vlddu ¢asomiery u nds ako
prekonanu etapu dejin prekladu z antiky, zaujme vyvin od prizvu¢no-slabic-
nych jednotne rymovanych Stvorversi v trochejskych taktoch cez Seststopové
dvojversia blizke alexandrinom aZ po verné aplikovanie antickych metier,
ktoré madarska literdrna tradicia v prekladoch z antiky dodnes vnima ako
Standardné. Sporné resp. u nds nezvycajné su niektoré terminy, ako antikvi-
ta, prepodstatnenie, pretext, strdzne slovd, distichova elégia, domestikdcia
(s neadekvatnou ideou krotenia), rytierska rodina ¢i iniZinier (za ¢ias Gaia
Iulia Caesara!). S ndro¢ne Stylizovanym textom by bola v stilade o ¢osi pozor-
nejsia redakcia; napr. na s. 94 ¢itame o Erisinom jablku a Paridovom ortieli,
na s. 164 sa pouziva vyraz lydijsky miesto lydsky, knaznd miesto knazka.

Polgérovd postavila svoju knihu na rozbore pramenov a na Sirokom roz-
hlade v odbornej literatire, ako ukazuje zoznam pouzitej literatiry s vy-
Se 250 polozkami. Nechybaju v iom ani klicové price ceskej (J. Levy,
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J. Sprincl) a slovenskej translatolégie (J. Felix, A. Popovi¢, M. Okal). Zial,
k plnej komunikécii s jej vykonom vécSine slovenskych klasickych filol6gov
uz dnes zrejme chyba ndlezitd znalost mad'ar¢iny, a tak mdlokto celkom vy-
chutnd nielen preklady Feketeho Galdnthaiho, ktoré su Polgdrovej objavom,
ale ani cely rad ukdZok citovanych ako doklady. Napriek tomu si predloZena
kniha zasluhuje pozornost i ocenenie ako prinos k rozsireniu nasho vzdela-
nostného horizontu.

Daniel Skoviera (Bratislava)

Déjiny antického starovéku. Uspoiadal Igor Lisovy. Ostra-
va: Repronis 2011 (3. opravené a pozménéné vydani). 263 s.
ISBN 978-80-7329-284-3.

Jak I. Lisovy uvadi v uvodu (s. 5), kniha je ur¢ena studentiim latiny a déjepi-
su Ostravské univerzity a rozsahu vyuky antickych déjin v ramci téchto obo-
ri odpovidd i obsah této piirucky, v niZ jsou proto omezeny ¢i ponechdny
stranou nékteré aspekty probiraného tématu, zejména kulturni dé€jiny, jimz se
autor hodla vénovat v samostatné praci. Vlastni vyklad o antickych déjindch
se tradiéné ¢leni do dvou &dsti — prvni je vénovana Recku, druhd Rimu. Kaz-
dy z obou oddili uvadi kapitola, v niZ se studenti mohou sezndmit s pii-
rodnimi poméry, obyvatelstvem, zdkladni periodizac{ a pfehledem pramend
(zejména historiografie). Obé dvodni pasdze rovnéz doplituji chronologic-
ky uspotfddané seznamy feckych a fimskych prozaikid. Ndsledujici text se
v obou piipadech ¢leni do ¢ty kapitol, v pripadé feckych déjin pojedndva
prva o civilizacich bronzové doby a o temnych staletich, druhd o archaickém
obdobi, tfeti o klasickém a konec¢né ¢tvrtd o Alexandru Velikém a helé-
nismu. V pojedndni o fimskych déjindch je prvni kapitola vénovdna dobé
krdlovské a déjindm republiky az po konecné zniceni Kartdga, druhd krizi
fimské republiky, tieti principdtu a ¢tvrtd domindtu. Ve svém vykladu o jed-
notlivych obdobich se autor snazi podat jejich vSestrannou charakteristiku,
piSe o hospodaistvi a socidlnim sloZeni obyvatelstva, o politickych a vo-
jenskych uddlostech, politickych institucich a zdkonodarstvi a dilem se rov-
néZ dotykd nabozenstvi a kulturnich déjin. Vlastni text vykladu pak rozsituji
a doplnuji hojné a ¢asto pomérné rozsdhlé ukdzky z antickych literdrnich
prament v ¢eském piekladu, zejména z historickych spist a z biografii vy-
znamnych osobnosti. Ve vSech kapitoldch ozivuji vyklad ¢etné ¢ernobilé ilu-
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strace zasazené piimo do textu, planky vyznamnych lokalit a mapky, sché-
mata zndzorfujici mj. politické instituce, chronologické piehledy vyznam-
nych uddlosti a soupisy pfislu§né odborné literatury (v€etné nékterych inter-
netovych zdroji). Na nékolika mistech jsou tabulky, které maji studenti po
zvladnut{ ldtky vyplnit. Oddil vénovany fimskym déjindm uzavird piehled
cisafl a uzurpdtorti a po ném ndsleduje posledni samostatnd ¢dst prirucky,
a to struény ndstin vyvoje evropského badani o antickych d€jindch soustie-
dujici se zvlasté na 19. a 1. polovinu 20. stoleti, z néhoZ autor vycleiuje do
zv14Stn{ kapitoly vyvoj ruské védy. Na zdvér poddvd prehled antickych stu-
dif v ¢eskych zemich, ktery dovddi azZ do soucasnosti.

Z posuzované knihy Ize nepochybné ziskat pouceni o rtiznych aspektech
vyvoje antické civilizace, avSak jeji Cetba zdroven vzbuzuje nekteré pochyb-
nosti a otdzky, které se tykaji vyvdzenosti vykladu a vhodnosti zatazeni Ci
opominuti nékterych faktografickych tdaju, pripadné vnitiniho ¢lenéni tex-
tu. V ndsledujicich fddcich se omezime jen na nékteré piiklady. Sporné je
kupf. to, Ze do kapitoly vénované helénismu je zafazen i vyklad o uddlostech
4. stoleti pt. Kr., které jsou dle standardni periodizace soucdsti klasického
obdobi. Zdroven vSak nékteré udalosti této doby uvddi autor v chronologic-
kém prehledu v pfedchozi kapitole (s. 81), aniZ zde o nich hovof{ ve vlastnim
vykladu. V kapitole o helénistickém obdobf{ se autor podrobnéji zabyva jen
vyvojem v Recku a ptolemaiovskym Egyptem, aniz by se viak v pasaZi o he-
Iénistické kultufe zminil o zdsadni Uloze Alexandrie jako prvoradého kultur-
niho centra tehdejsi doby. AZ na drobné zminky opomdiji fiSi Seleukovci
a zcela stranou jeho pozornosti zlistavaji izemi, kterd se od nf odtrhla na vy-
chodé (fecko-baktrijské kralovstvi, parthskd fise). O pergamském kralovstv{
se autor zminiuje pouze v souvislosti s koncem jeho existence (s. 104, 155
a 174), takze obrazek pergamského oltare (s. 99) zlistaivd ponékud vytrZzen
z kontextu. Ve vykladu o fimskych vélkach proti helénistickym statim autor
uplné opomiji boje proti seleukovskym krdliim, zejména proti Antiochovi
III. Velikému. Jako dalsi ptiklad opominuti dilezitych souvislosti miize po-
slouzit velice stru¢ny vyklad o kiestanstvi (s. 201), v némz zcela chybi vy-
svétleni diivodl prondsledovani kiestand, o némz se v dalSim textu autor
zminuje (s. 209 a 218).

Pfedmétem diskuse mohou byt rovnéz vychodiska, na nichZ I. Lisovy sta-
vi svilij vyklad. TrebaZe pfi zkoumdni antickych dé&jin pfirozené existuji riiz-
né vykladové modely, nékteré dozndvaji Sir§itho konsensu, jiné jsou spiSe
okrajové. Jejich zdvaznost se s rozvojem védeckého zkoumdni a s novymi
poznatky pochopitelné méni, takZe pristup, ktery byl v minulosti vlivny, se

vl

miZze dostat spiSe na okraj. To se tykd i nékterych pasdzi autorova textu. Jako
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ptiklad mtize poslouzit jeho vyklad o vyvoji poleis v archaické dobé (41 n.).
Otdzka jejich vzniku stoji téméf stranou autorovy pozornosti a vyklad o je-
jich vnitinim vyvoji a socidlni struktufe je zaloZen na dnes jiZ znacné spor-
ném predpokladu tzv. rodové spolecnosti. I v bibliografii k dané kapitole 1ze
postradat nékteré dulezité prace, které star$i obraz zna¢né proménuji (kupf.
M. StaHL, Gesellschaft und Staat bei den Griechen: Archaische Zeit, Stutt-
gart 2003). Obcas v textu nalezneme i problematickd tvrzeni, jako napf. Ze
v homérské dobé€ se zacaly tvofit zdklady ndboZenskych predstav (s. 36) — ty
ovSem prodéldvaly urcity vyvoj, avsak jejich kofeny jsou podstatné starsi.
Nékdy autor bez kritického komentdre uvddi idaje, které nemohou byt vé-
rohodné — to je pripad statisicovych poctl otrokil na Aiginé, v Korintu
a v Athéndch, o nichz psal pozdni autor Athénaios.

Vritime-li se k vybéru faktd, problematicky je také v chronologickych
prehledech, které autor oznacuje jako ,,chronologické minimum®. Tyto pfe-
hledy jsou u nékterych kapitol zna¢né rozsdhlé a zahrnuji po mém soudu
data, kterd pro studenty vyse uvedenych obori nejsou relevantni, zejména ta,
kterd uvadéji narozeni umélct a myslitelt, o nichZ se pak v mnohych piipa-
dech ve vykladu ¢tendf nic dal§iho nedozvi (kupi. C. Valerius Catullus,
s. 175). Na druhé strané nékterd diilezitd data z oblasti politicko-vojenské do
pfehledu zafazena nejsou (kupf. bitva u Leukter r. 371, kterd znamenala ko-
nec spartské hegemonie a rozpad peloponnéského spolku, s. 81). Sporny je
rovnéz vybér osobnosti do prehledl ,,vyznamnych* feckych a fimskych pro-
zaiktl (s. 21 n. a 120 nn.) a jejich velmi stru¢né charakteristiky, na jejichz za-
kladé tyto postavy zlstdvaji pro studenty pouhymi jmény (napf. ,,Aristobu-
los, spisovatel /4. stol. pt. Kr/, s. 21; totéZ plati i pro vétsinu uvddénych
fimskych historikd republikdnské doby, s. 120). Sotva lze oznacit za ,,vy-
znamného* autora Kadma z Milétu, idajné nejstar§iho feckého déjepisce,
z jehoZz dila se nedochoval ani jediny zlomek a o jehoZz existenci se pochybo-
valo jiz v antice. Oproti tomu nékteré osobnosti prehledy nezahrnuji, jsou to
kupf. sofisté, z nichZ je uveden pouze Thrasymachos, a ddle tfeba Eratosthe-
nés z Kyrény, Hierénymos z Kardie ¢i jeden z nejvyznamnéjsich antickych
historikii Polybios z Megalopole. Také schéma vyvoje feckého déjepisectvi
(s. 20) nenf piesné, nebot v ném nalézame i autory, které rozhodné nelze za-
sofové Platon a Aristotelés).

Dal8im zdrojem disproporci je autorovo odborné zaméteni na oblast antic-
kého Cernomoit, které se ve vykladu o velké fecké kolonizaci v archaické
dobé projevuje tim, Ze vice neZ polovina vykladu je vénovdna osaddm v této
oblasti (s. 52 nn.). Také seznam doporucené literatury obsahuje zvlastni po-
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lozku ,,Anticky svét v Cernomoii®, kterd je zhruba stejné obsghld jako oddil
uvddéjici odbornou literaturu ke kolonizaci jako celku, a pfitom i do né¢ho
jsou zahrnuty prace o Cernomoif (s. 57 nn.). Mezi nimi jsou uvedeny i nékte-
ré detailni, zejména rusky psané studie k dané problematice, které maji vy-
znam predevsim pro specializované odborniky, a jiZ méné pro studenty lati-
ny a déjepisu.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze prirucka I. Lisového v mnohém mtize
studentdm poslouzit jako vychodisko pro osvojeni si zdkladnich poznatkt
o antickych déjinach, Ze prindsi fadu ukdzek z antickych pramend, které mo-
hou toto poznéni prohloubit, ale Ze je zdrovein leckdy zapotiebi prekrocit jeji
ramec, nebof dané téma zdaleka nevyCerpavd a mnohé relativné dulezité
aspekty opomiji. Ddva vsak studentlim pfileZitost, aby si snadno nalezli dopl-
Hujici zdroje informaci v bohaté bibliografii k jednotlivym kapitoldm.

Jan Soucek (Praha)

LupmiLA BuzAssyovA — ERIKA JURIKOVA — NicoL SIPEKIO-
VA (eds.), Decus Sapientiae. Sambucus, Supplementum III.
Trnava: Trnavska univerzita 2011. 316 s.

ISBN 978-83-7490-446-9.

Zv145tni svazek trnavského Casopisu Sambucus je vénovan nejen zvl4stni, ale
i vzdcné prilezitosti, nebot je pfipominkou a oslavou Zivotniho jubilea profe-
sora Daniela Skoviery (* 1946), ktery md mimot4dné zasluhy o souasnou
slovenskou klasickou filologii, neolatinistiku i prekladani, jak to také dobie
vystihuje tvodni vénovani magistro nostro, viro bono, dicendi scribendique
perito, renovatori renovatarum litterarum Slovacicarum i medailon z pera
jedné z editorek sborniku E. Jurikové.

Na tomto jedine¢ném blahopidni se svymi pfispévky podilelo celkem je-
denatficet autorti z riznych slovenskych i zahrani¢nich vysokych $kol a kul-
turnich instituci, Zakad, spolupracovnik, kolegi i pratel. Nejpocetnéji jsou
zastoupeny samoziejmeé instituce, na kterych oslavenec piisobi, tj. trnavskd
a bratislavska univerzita. Clanky téchto autord tvoii vice nez polovinu svaz-
ku, sedmkrat pfispéli autofi zahrani¢ni (v¢. ¢eskych). Piispévky jsou psdny
slovensky, latinsky, némecky, ¢esky a polsky, vS§echny maji cizojazy¢né,
piip. slovenské resumé.
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Soubor postihuje nejriizn€jsi aspekty antické kultury a jeji recepce. Pre-
vaznd Cdst ¢lankl je zaméfena na obdobi renesance a humanismu, resp. na
oblast neolatinistiky. Hned n€kolik z nich se dizce vztahuje k Trnavé, k his-
torii Trnavské univerzity a k osobnostem, které zde v minulosti ptisobily. Za-
svécené piSe o soucasnych osudech veéhlasné sbirky rukopisti humanisty Jana
Sambuka, trnavského roddka, J. Gruskova (Sambucove rukopisy odkryvaji
svoje tajomstvd, s. 113-119). Naznacend tajemstvi spocivaji v tom, Ze jde
casto o palimpsesty, na nichZ se uchovaly zlomky rukopist z 10.-13. stol.,
napf. ¢ast nezndmé byzantské sbirky zdkonl nebo fecky psany Zivotopis Jana
z Damasku ad. Také E. Jurikova (Universitatula nostra pulcherrima est,
S. 234-241) se v ¢lanku vénovaném dejindm TU alesponi okrajové zmitiuje
o Sambukovi, ale pfedevsim se vénuje historiografickym dilim, kterd vzni-
kala piiblizné v dobé kolem 100. vyro¢i TU, a to dilu Imricha Tolvaje (ptiso-
bil na TU v letech 1725-1729) a jeho pokracovatell. Zdjem mezi témito au-
tory jisté upoutd Stefan Ciba a jeho mytologicky epos Tyrnavia nascens, ve
kterém hraji roli nejen Muzy, ale i bohyné Athéna. Také K. Karabovd (Meta-
morphoses seu natales poetici submontanarum superioris Hungariae urbium
ac vinearum alebo pocta vindrskym krajom vychodného Slovenska, s. 250-
258), se zabyva promoc¢nim spisem autora, ktery po urcitou dobu ptisobil na
TU, i kdyZ dilo samo vzniklo na KoSické univerzité. Kromé SirSich souvis-
losti vzniku spisu poddv4 autorka i zajimavé doklady z detailni analyzy toho-
to bdsnického dilka. A kone¢né P. Blaho (Curriculum vitae Joannis Josephi
Rendek, s. 242-249) seznamuje s ¢innosti vyznamného slovenského romanis-
ty, profesorem fimského prava na TU v letech 1733 az 1748.

K ¢lanktim vychédzejicim z prament antického obdobi patfi textova po-
zndmka H. Kurzové ptindSejici nové plausibilni ¢teni Hérakleitova zlomku
(DK 22 B 77), ddle prispévek L. Buzdssyové (Stoicheion a gramma jako lin-
gvistické pojmy zvukovej roviny), kterd vystupuje s polemikou proti mnohdy
se vyskytujici (chybné) interpretaci ndzord na vymezeni hldsky a pismena
u antickych autorti (Platén, Aristotelés, Dionysios Thrax, Sextos Empeirikos
ad.). Stru¢nym, ale jasnym vykladem se snaZzi tyto omyly korigovat. Do této
skupiny ndleZi i popis a interpretace Filokalova kalenddfe z r. 354, prvniho
ilustrovaného a v kniZni, resp. kodexové podobé& dochovaného kalendare.
P. Valachovi¢ (Filokalov kalenddr. Rimsky kalenddr na hranici vekov) ho
povazuje za dilezity prechodovy tvar k dal$im typtim kalendait, ktery vede
az ke kalenddftim dodnes pouzivanym.

Do oblasti kiestanské literatury zamitila M. Andokova (Krestianskd pai-
deia podla Aurelia Augustina) disledné kiestanskym vykladem vyvoje
Augustinovych ndzorti na vychovu a vzdélani. Predevsim ji zajimd tfibeni
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nového modelu kfestanského vzdéldvani obsahové zaloZeného na studiu Pis-
ma. E. Brodianskd (Zasveteny Zivot cez optiku Gregora z Nazianzu) hleda
na rozboru nékolika bdsni vztah Rehotova idedlu oddanosti Bohu, ctnosti
a Cistému Zivotu a jeho (zifejmé celoZivotni) touhy po Zivoté v dstrani k jeho
redlné volbé aktivniho Zivota (tzv. stfedni cesty). Interpretaci a hleddnim
vhodného ekvivalentu Pavlovych slov (Rm. 12,1) hé logiké latreid se zabyva
R. Horka (Co znamend hé logiké latreia, s. 56-61). Autor viak pojal sviij pi-
spevek zdroveii i jako velmi Zivou a upfimnou vzpominku na vyuku profeso-
ra Skoviery.

K problematice stfedovéké vzdélanosti se vztahuje ¢ldnek I. Balty (Pris-
pevok k otdzkam skratiek v niektorych latinskych pismach, s. 120-129), ktery
prindsi uzitecnd doplnéni k stiedovéké paleografii, a sémanticky zaloZend
studie W. Engelbrechta (Pojem moderna ve stredovéku, s. 100-112). Autor
nejprve chronologicky popisuje sémanticky vyvoj od prvnich, jesté antic-
kych ndznaki, az k Notkeru Balbulovi a jeho modernum tempus, kterym se
kriticky vymezuje vici starym spisovatelim. Pfipomind i vyraz modernitas
objevujici se poprvé u Bertholda z Reichenau. V §irSim spole¢enském kon-
textu pak Engelbrecht sleduje modernitu jako novy Zivotni postoj, ktery se
vyrazné projevil v tzv. renesanci dvandctého stoleti a ktery dokldda cinnosti
opata Sugera a zvlasté€ Eleonory Akvitdnské. Vyznamnou roli ve vyvoji této
modernity pfi¢itd prvnim univerzitdm a spolu s nimi i ve véts$i mife se obje-
viv§im sporim mezi obdivovateli antickych autort a t€mi, kteff méli snahu
je nahradit (Alexander de Villa Dei). V kone¢né prevaze téchto modernisti
pak vidi jeden z diivodi, proc¢ se stfedovéka latina vzdalovala klasickému
VZoru.

J. Balegovd (Niekolko pozndmok k motivdcii vyberu uicastnikov dialogu
v ekloge Jdna Bocatia Celadon, s. 130-138) se snazi zodpovédét otdzku na-
znacenou v titulu ¢ldnku, obohatit tak interpretaci uvedené eklogy a pred-
klada k tomu nékolik promyslenych ndvrhti. Dalsi pohled do badan{ re-
nesanénich badateld, ktefi recepci antickych zdrojti propojovali s vlastn{
odbornou praci, nabizi L. FiSerovd (Mytické vtdky z pohladu renesancného
ucenca, s. 139-144). Vsima si ptirodovédného spisu Ornithologiae Ulissa
Aldrovandiho, resp. 10. knihy vénované tajemnym gryflim, harpyjim, siré-
ndm a podobnym stvofenim. Nelze neZ souhlasit s autorkou, Ze sezndmeni
s takovymito dily ndm pomdhd pochopit tehdej$i myslenkovy svét.

TotéZ je mozné fici i o skupiné prispévkl vztahujicich se k vyznamnym
osobnostem obdobi humanismu. 1. Nagy (Mikulds Oldh a Erazmus Rotter-
damsky — osudy jedného nenaplnéného priatelstva, s. 145-155) ptiblizuje
ony osudy interpretaci vzdjemné korespondence (celkem 29 dopist z let
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1530-1534), z niZ je patrné, Ze, i pies respekt na strané Erasmové a zfejmé
obdiv na stran€ ostfihomského arcibiskupa a zdatného diplomata, jejich vz4-
jemnd korespondence ustala, kdyZ pragmatické, politické zdméry jich obou
prestaly byt aktudlni a zidstaly nenaplnény. Pohled na skutecné ptatelstvi
zprostiedkuje Robert A. Sucharski (Antoni Schneeberger a Jan Grzegorz
Macer — dwaj przyjaciele w szesnactowiecznym Krakowie, s. 190-198). Oba
jmenovani pfisli do Krakova pfiblizné ve stejnou dobu (1553 a 1556), spra-
telili se a, jak se autor domnivd, patrné€ i spolupracovali. Velmi zajimava fak-
ta o bohaté ¢innosti humanisty Hieronyma Balba, obsahuje ¢lanek E. Frim-
mové (Hieronymus Balbus v sluZbdch Jagelovcov, s. 170-180). Soustieduje
se na obdobi po r. 1512, kdy Balbus plisobil na jagellonském dvofe nejprve
jako vychovatel Vladislavova syna Ludvika, pozdéjSiho uherského kréle,
poté jako vyslanec nebo dokonce zdstupce krdle Ludvika pfi vyznamnych
piileZitostech. Z. KdkoSova (Topika a kreativita v zobrazovani Turkov a tu-
reckych redlii v latinskej humanistickej poézii, s. 181-189) se snaZi doplnit
obvykly historicky pohled na dramatické udélosti boji s Turky analyzou
topu neptitele v dile nékolika autort 16. a 17. stol. (Rubigal, Jacobeus, Sam-
bucus, Bocatius, Rakovsky ad.), vykladem utvafeni tohoto topu a jeho va-
riant. NemliZeme opomenout ani piispévek videnskych badateld E. Klecke-
rové a F. Romera (Comitia centuriata in regia Pisonis, s. 156-169). Vénuji
pozornost piilezitostnému spisu dvorniho basnika Johanna Carla Newena
a co moznd podrobné ukazuji, jak Newen umél vyznamnou uddlost ozvI4st-
nit pouzitim fimskych termind, formul{ a fady citdtd, a pfipodobnit tak zase-
ddn{ uherského snému fimskym comitiim. Timto poukazem na nepfetrZitost
tradice mohl vést také jistou paralelu mezi Vidni a Rimem v politickém slo-
va smyslu. O latinské vymluvnosti pojedndvd z jiného hlediska N. Sipekiova
(Candidatus rhetoricae seu Aphtonii Progymnasmata v rétorickej tradicii,
s. 199-215). Zarazuje rétorickou piirucku F. Pomeye, hojné uzivanou a vyda-
nou roku 1735 také v Trnavé, podle obvyklého tiidéni baroknich rétorik
a seznamuje s jejim obsahem. Pro zdjemce o tuto problematiku je piijemné,
7e v piiloze autorka pfipojuje origindlni znéni nékolika kapitol a slovensky
preklad. Priifez tvorbou i ¢innosti jezuitského pedagoga, spisovatele a misi-
ondfe Ceského pivodu J. Krause (1649-1732) pripravil M. Svatos (P. Joan-
nes Kraus SJ jako poeta — Marianophilus, s. 216-234). V ¢ldanku vénovaném
predevsim jeho bdsnické tvorbé a vybaveném mnoha ukdzkami presvédciveé
dokldda uroven i zaméfeni Krausovych bdsni.

K bohatym a zajimavym pramentim, které ukryvaji slovenské archivy
a knihovny odkazuji pfispévky K. Komorové a H. Saktorové (Posesori v die-
lach antickych autorov zo 16. storodia, s. 298-307) a J. Simongi¢em velmi
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dikladné zpracovany archivni materidl (Terezidnska urbdrska reguldcia de-
diny Mikuldsovd r. 1772, s. 277-297).

Dva piispévky se ponékud vymykaji z obsahového ramce vétSiny ¢lankd.
V Zadném piipadé to ale neznamend, Ze by byly méné zajimavé (pro recen-
zentku praveé naopak). A. Polgdrovd, sama oceniovand bdsnitka, si pro sviij
prispévek velmi pripadné vyptjcila citat z dila pojedndvaného prekladatele
(Most nad priepastou. Pentti Saarikoski a Catullus, s. 267-276). Na pozadi
oblibenosti Catulla v 20. stoleti sleduje pfistup finského bdsnika a pteklada-
tele jednak ke Catullovi, jednak k ptekldddni antické poezie viibec. Pentti
Saarikoski (1 1983) patii totiZ k t€ém, ktef{ odmitli pouhé napodobovéni{ an-
tickych metrickych Sablon a snazili se hledat nové cesty, bliZ§{ soucasnému
vnimdni, tak aby se verSe antickych basniki ,,v¢lenily do Zivé literatury®.
K problematice ordlni kultury pfistupuje W. Sowa (kleos afthiton, dksitam
srdvas, hyr o Janosikowi. Motivy indoeuropejskiej poezji heroicznej, s. 259-
266) z pozice své lingvistické erudice a v§ima si dvou motivii: hrdina zabije-
jici draka a nesmrtelnd sldva hrdiny. Hledd tyto prvky, které jsou spole¢né
indoevropské hrdinské poezii, v jazykovém ztvdrnéni folklérnich pisni a ve
vypravéni o JdnoSikovi na uzemf{ severniho Slovenska a prilehlych oblast{
Polska.

Na zdvér se chci zminit o ptispévcich, které v chronologicky fazeném
sborniku stoji daleko od sebe, ale vécné jsou si velmi blizké. Dokladdaji Zivot-
nost latiny, odhaluji kofeny jeji ,,neznicitelnosti* a jeji trvalé misto v nasi
soucasnosti. Ve sborniku pak symbolicky jako stuzka obepinaji vS§echny pii-
spevky a dotvdreji logicky celek odpovidajici naSemu piesvédceni, které je
mozno vyjadrit heslem ,latina je mrtvd, af Zije latina“. Poradim prvni je ¢la-
nek videiiského profesora K. Smolaka s vymluvnym titulem — Ab abraca-
dabra ad zytotubulos sive De usu Latinitatis in scientiis naturalibus obvio
(s. 16-36). Se znacnou erudici, ostatné nikoli poprvé, se Smolak snaZi postih-
nout hlavni pfiCiny toho, Ze si latina vice neZ jedno a pul tisicileti uchovala
dominanci v odborné terminologii pfirodnich véd. (Abracadabra se vztahuje
k vyrazu, ktery byl poprvé doloZen u Q. Serena a zytotubulus je pomérn¢ re-
centni medicinsky termin.) Kromé& nejcastéji zmifiovaného vyznamu obdobi
mezi pozdni antikou a ranym stiedovékem a vzdéldvaci role cirkve zdtraz-
nuje Smolak vlivy arabského zprostfedkovani zejména aristotelské filozofie,
v§imad si vSak i dalSich ¢lanktl tohoto vyvojového fetézce az do soucasnosti.
Svym zplisobem na n&j navazuje i F. Simon a E. Mare¢kovd ve svizné napsa-
ném Clanku (Auctoritas aliter quam Graece medicinam tractantibus non est
alebo mystérium grécko-latinskej lekdrskej terminologie, s. 92-99). Autofi
vyuzili svych bohatych znalost{ i zkuSenosti z vyuky na lékarskych fakultdach
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k tomu, aby ptibliZili historii fenoménu ,,nesrozumitelnosti* terminologie
v difvéjsi 1ékarské praxi. V zdvéru pak konstatuji, Ze i pfes znacné zmény
souvisejici se soucasnou lékarskou etikou, se i nyni 1ékafi ,,hldsia k latin¢iné
s respektom*. K témto pohlediim na funkci latiny v odborné terminologii se
zcela samozfejmé vdZe i prispévek A. Ostergatové (Vyucba latinciny v Stu-
dijnom odbore historia na Filozofickej fakullté Univerzity Komenského
v Bratislave, s. 308-313), kterym je sbornik uzavien. Ostergatovd nemif{
ovSem do minulosti, ale do nepfili§ radostné soucasné situace vyuky lati-
ny. Bratislavské zkuSenosti jsou velmi podobné tém, které maji kolegové
na Jazykovém centru FF UK v Praze, a distichon renesan¢niho muzikanta,
kterym autorka kon¢f, se hodi tu i tam: Linguarum non est praestantior ulla
Latina, // quam quisquis nescit, barbarus ille manet.

Sbornik, jak je zfejmé, pfindsi fadu drobnéjsich i rozsdhlejsich ¢lankd,
které maji vesmés vysokou informa¢ni hodnotu. Zvl4sté cenné je to, Ze obsa-
huje také piispévky, které poprvé ,,vyndSeji na svétlo* prameny stiedoevrop-
ské ¢i pfimo slovenské provenience. Pfinos oceni nejen odbornici z fad kla-
sickych filologd, ale i z dal$ich pifibuznych obort a velmi uzite¢né budou
i pro studenty. Mimo jiné vSak ddvd sbornik nahlédnout i do situace sloven-
ské latinistiky a grécistiky. MiZzeme Cist ¢ldnky osobnosti starsi generace, ale
i ptislusnikti generace stiedni a nastupujici. Je patrné, Ze pravé o nejmladsi
cast filologickych odbornikii se na Slovensku staraji, jak je to jen moZné.
Snad by ani nebylo tfeba pfipominat, Ze pfedn{ misto mezi témi, kterym bu-
doucnost nagich oborti leZf na srdci, ndlezi panu profesoru Danielu Skoviero-
vi. Editorkdm pak pati{ dik predevSim za to, Ze oslovily pfispévatele, jejichz
prispévky jsou diistojnou pripominkou jubilantova Zivotniho vyroci.

Eva Kutdkovd (Praha)
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