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JAN KALIVODA, Verba docent, exempla trahunt. UËebnice
latiny pro samostatnÈ studium na z·kladÏ latinsk˝ch ci-
t·t˘, ûiv˝ch slov a rËenÌ. Praha: Karolinum 2011. 141 s.
ISBN 978-80-246-1978-1.

UËebnice latiny Jana Kalivody si klade za cÌl podat z·jemc˘m/zaË·teËnÌk˘m
o tento jazyk jak˝si struËn˝ p¯ehled z·kladnÌch gramatick˝ch jev˘ a syntaxe
i urËit˝ vhled do z·sad ËtenÌ latinsk˝ch verö˘, a to na z·kladÏ v˝bÏru zn·-
m˝ch cit·t˘ z dÏl antick˝ch autor˘, rËenÌ a tzv. ûiv˝ch slov. S·m autor v ˙vo-
du uËebnice (s. 7) knihu adresuje p¯edevöÌm tÏm, kte¯Ì si z·klady latinskÈho
jazyka chtÏjÌ osvojit samostudiem.

Vzhledem k tomu, ûe doposud v uËebnicÌch urËen˝ch k v˝kladu elemen-
t·rnÌch z·klad˘ latinskÈ gramatiky byly pouûÌv·ny z antickÈ literatury nanej-
v˝ö gramaticky a stylisticky upravenÈ ˙ryvky odpovÌdajÌcÌ st·vajÌcÌ jazyko-
vÈ ˙rovni studenta, jevÌ se myölenka pouûitÌ kr·tk˝ch latinsk˝ch sentencÌ
jako velmi öùastn·. Autor uËebnice vybral cit·ty, kterÈ vhodnÏ korespondujÌ
s probÌranou gramatickou l·tkou, aù jiû se jedn· o notoricky zn·mÈ v˝roky
(nap¯. per aspera ad astra; ex oriente lux; audiatur et altera pars) Ëi senten-
ce, s nimiû se z·jemce o latinsk˝ jazyk setk· poprvÈ. VÏtöina pouûit˝ch cit·-
t˘ a rËenÌ byla vybr·na z publikace E. Kuù·kov·, V. Marek, J. Zachov·,
Moudrost vÏk˘. Lexikon latinsk˝ch cit·t˘, v˝rok˘, p¯ÌslovÌ a rËenÌ, a to z vy-
d·nÌ, kterÈ vyölo v nakladatelstvÌ Svoboda v roce 1994. Tento autor˘v od-
kaz na zdroj m˘ûe b˝t uûiteËn˝ p¯edevöÌm tomu, kdo by se u jednotliv˝ch,
v uËebnici uveden˝ch cit·t˘ zajÌmal i o jejich autora, okolnosti vzniku v˝ro-
ku Ëi jeho bliûöÌ vysvÏtlenÌ. Tato doplÚujÌcÌ informace tak z·jemci m˘ûe po-
skytnout i dalöÌ poznatky nejen z dÏjin literatury, ale antickÈ kultury v˘bec.
V z·vÏru publikace je pak umÌstÏn index pouûit˝ch rËenÌ a cit·t˘ (s. 140-
141), kter˝ umoûÚuje rychlou orientaci v textu p¯i p¯ÌpadnÈm vyhled·v·nÌ
toho kterÈho v˝roku.

Po struËnÈm ˙vodu do latinskÈ v˝slovnosti a tvaroslovÌ podstatn˝ch a p¯Ì-
davn˝ch jmen n·sledujÌ kapitoly rozebÌrajÌcÌ jednotlivÈ deklinace, skloÚo-
v·nÌ a stupÚov·nÌ podstatn˝ch jmen, adverbia, ËÌslovky, z·jmena, slovesnÈ
tvary odvozenÈ od prÈzentnÌho, perfektnÌho i supinovÈho kmene. Vöe uza-
vÌrajÌ deponentnÌ slovesa, tvorba latinsk˝ch konjunktiv˘, participia, gerun-
divum a gerundium spolu s infinitivnÌmi vazbami. Bezprost¯ednÌ spojenÌ
v˝kladu tvorby konjunktiv˘ s jejich syntaktick˝m vyuûitÌm (s. 79-87) sice
nenÌ v uËebnicÌch latiny ËastÈ, jevÌ se ale jako logickÈ a pro studenta urËitÏ
snadnÏji pochopitelnÈ. Snad by st·lo za ˙vahu v n·sledujÌcÌm vyd·nÌ, kterÈ-
ho se tato uËebnice jistÏ doËk·, za¯adit kapitolu Vazby akuzativu a nominati-
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vu s infinitivem (s. 96-100) vÌce dop¯edu, neboù u tÈto l·tky nemusÌ b˝t
nezbytnÏ nutnÏ probÌr·ny vöechny t¯i infinitivy v aktivnÌm i pasivnÌm tvaru
najednou. Naopak ñ kapitolka o ËasomÏrnÈ prozÛdii a latinskÈm veröi by
mohla b˝t, spÌöe ad informandum, vloûena aû na z·vÏr uËebnice, byù z·mÏr
autora, kter˝, vzhledem k tomu, ûe v textu byly pouûity veröe, chtÏl souËasnÏ
oz¯ejmit i zp˘sob jejich ËtenÌ, p¯Ìp. tvorby, lze pochopit.

JednotlivÈ gramatickÈ jevy jsou vysvÏtlov·ny ve vÌce Ëi mÈnÏ obsaûnÈm
v˝kladu v ˙vodnÌ Ë·sti jednotliv˝ch kapitol s tÌm, ûe jejich struËnÈ shrnutÌ
v p¯ehledech a tabulk·ch je umÌstÏno v z·vÏreËnÈ Ë·sti pr·ce. Dobrou po-
m˘ckou pro orientaci v shrnujÌcÌch gramatick˝ch tabulk·ch a v˝kladech
(s. 115-139) jsou odkazy na str·nky, odvol·vajÌcÌ se na podrobnÏjöÌ v˝klad
danÈho problÈmu v r·mci p¯edch·zejÌcÌch kapitol.

JednotlivÈ latinskÈ cit·ty a rËenÌ jsou Ëasto vkl·d·ny jiû p¯Ìmo do grama-
tickÈho v˝kladu, aby jej sv˝m p¯Ìkladem doloûily a oz¯ejmily, zbytek pak
n·sleduje v druhÈ Ë·sti kaûdÈ kapitoly. Hned vedle nich je uveden Ëesk˝ p¯e-
klad. Pod cit·tem se pak nach·zÌ slovnÌ z·soba vztahujÌcÌ se k tomu Ëi ono-
mu cit·tu, mnohdy doplnÏn· jeötÏ i dalöÌm gramatick˝m koment·¯em.

Vzhledem k tomu, ûe se jedn· o uËebnici, kter· by mÏla podpo¯it samostu-
dium latinskÈho jazyka, bylo by snad z metodickÈho hlediska vhodnÏjöÌ,
z d˘vodu snazöÌ orientace v textu, jednotlivÈ Ë·sti vztahujÌcÌ se k urËitÈmu
v˝roku (latinsk· vÏta, Ëesk˝ p¯eklad, slovnÌ z·soba, doplÚujÌcÌ gramatika) od
sebe odliöit r˘zn˝m typem Ëi velikostÌ pÌsma. NynÌ je takto odliöena pouze
˙vodnÌ vÏta v latinskÈm jazyce. SkuteËnost, ûe Ëesk˝ p¯eklad je hned vedle
latinskÈ p¯edlohy, takÈ studentovi neposkytuje moûnost samostatnÈ pr·ce
s textem, kdy by si mohl zkusit vÏtu s·m p¯eloûit a svou verzi zkonfrontovat
se spr·vn˝m ¯eöenÌm. S ohledem na to, ûe uËebnice nenabÌzÌ û·dn· Ñklasic-
k·ì cviËenÌ, na nichû by si student svÈ teoreticky nabytÈ vÏdomosti mohl
ovÏ¯it v praxi, bylo by snad ˙ËelnÏjöÌ za¯adit Ëesk˝ p¯eklad latinskÈho cit·tu
Ëi rËenÌ aû za nabÌzenou slovnÌ z·sobu. Ta je jeötÏ shrnuta v abecednÌm po-
¯·dku na s. 101-115, p¯iËemû z·jemc˘m o jejÌ rozöÌ¯enÌ je nabÌdnuta doporu-
Ëen· literatura i odkaz na internetovÈ str·nky jiû v ˙vodu uËebnice.

P¯es v˝öe uvedenÈ dÌlËÌ v˝hrady lze uËebnici Jana Kalivody vcelku hodno-
tit jako v˝znamn˝ pokus o nov˝ pohled na v˝uku latinskÈho jazyka, kter˝
bour· dosud zaveden· kliöÈ. Pro z·jemce o antickou kulturu a dÏjiny starovÏ-
ku m˘ûe b˝t vhodn˝m ̇ vodem do problematiky latinskÈho jazyka, pro uËitele
latiny pom˘ckou, kter· jim pom˘ûe zpest¯it jak v˝klad latinskÈ gramatiky, tak
i hodiny vÏnovanÈ re·liÌm, pro studenty st¯ednÌch i vysok˝ch ökol vhodn˝m
studijnÌm materi·lem, kter˝ provÏ¯Ì Ëi doplnÌ jejich vÏdomosti.

Karla VymÏtalov· (Opava)
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MARCUS TULLIUS CICERO, O vÏcech ve¯ejn˝ch (De re
publica). Latinsko-ËeskÈ vyd·nÌ. P¯eloûil a ˙vodnÌ studii
napsal Jan JANOUäEK, koment·¯em a pozn·mkami opat¯ili
Aleö HAVLÕ»EK a Hana FOÿTOV¡. Praha: Oik˙menÈ 2009.
435 s. ISBN 978-80-7298-133-5.

Cicero na svÈm hlavnÌm politicko-filozofickÈm spisu De re publica (b˝val
por˘znu oznaËov·n i jako Politica, Politia) pracoval v letech 54-51 p¯. n. l.,
vÏnoval mu tedy nejdelöÌ a z¯ejmÏ i nejd˘kladnÏjöÌ pozornost ze vöech sv˝ch
dÏl. Spisu si s·m z¯ejmÏ i nejvÌce v·ûil (ve sv˝ch spisech a dopisech z nÏj ci-
tuje tÈmÏ¯ Ëty¯icetkr·t), vÏdom si toho, ûe v latinÏ a pro sv˘j milovan˝ ÿÌm
sepsal naprosto jedineËnÈ a origin·lnÌ dÌlo, v nÏmû se vyrovnal se stejn˝mi
teoretick˝mi problÈmy spoleËnosti, st·tu a existenci·lnÌch hodnot (zvl·ötÏ
spravedlnosti), k jak˝m se aû dosud z·sadnÌm zp˘sobem vyslovovali jen
myslitelÈ ¯eËtÌ, PlatÛn a AristotelÈs p¯edevöÌm, bez jejichû vlivu Cicero sa-
moz¯ejmÏ nez˘stal. Cicero si byl dob¯e vÏdom toho, ûe jeho pojetÌ proble-
matiky st·tu je metodicky odliönÈ od ¯eckÈho, a to p¯edevöÌm v tom, ûe nez˘-
stal na poli ryzÌ teorie (a uû v˘bec ne platÛnskÈ fikce), n˝brû sv˘j teoreticky
Ñvyzbrojen˝ì z·jem uplatnil na konkrÈtnÌm historickÈm st·tu, ¯ÌmskÈm.
Z jeho korespondence s bratrem Quintem vÌme, ûe koncepci svÈho dÌla nÏko-
likr·t mÏnil (p˘vodnÏ poËÌtal s devÌti knihami a dialogem zasazen˝m do svÈ
souËasnosti); sledovanÈ tÈma s·m Cicero oznaËuje de optimo statu civitatis
et de optimo cive, tedy ÑnejlepöÌ obec a dokonal˝ obËanì, coû zcela odpovÌd·
Ciceronovu p¯esvÏdËenÌ, ûe kvalita st·t˘ a zachov·v·nÌ spravedlnosti v nich
z·visÌ na kvalit·ch a v˘li obËan˘, p¯edevöÌm obËan˘ v˘dËÌch (principes).
Realizovan· verze (zË·sti zpracov·van· souËasnÏ s nedokonËen˝m spisem
De legibus) mÏla öest knih, s dialogem rozdÏlen˝m do t¯Ì dn˘ v roce 129
p¯. n. l. HlavnÌm mluvËÌm je Ciceron˘v hrdina Scipio Aemilianus (v uvede-
nÈm roce za podivn˝ch okolnostÌ zem¯el), dalöÌmi mluvËÌmi je dalöÌch osm
souËasnÌk˘, vesmÏs, jak to uû v Ciceronov˝ch dialozÌch b˝v·, vzdÏlan˝ch
¯Ìmsk˝ch politik˘, z nichû staröÌ majÌ uû konzul·t za sebou, ti mladöÌ p¯ed se-
bou. DÌlo bylo od svÈ publikace velmi popul·rnÌ, bylo Ëasto Ëteno a por˘znu
vyuûÌv·no aû do konce antiky, nejpozdÏji v 6.-7. stoletÌ vöak se z·nikem Ñpo-
litikyì upadlo do zapomenutÌ, ztratilo se a bylo Ë·steËnÏ objeveno aû r. 1820,
kdy je kustod vatik·nskÈ knihovny A. Mai objevil na jednom palimpsÈstu
a v z·kladnÌ edici vydal 1822. V mezidobÌ ovöem politickÈ myölenky Cice-
ronovy d·le p˘sobily, zprost¯edkovanÈ svÏtu dÌly k¯esùansk˝ch autor˘, zvl.
Lactantia a Augustina.
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Je potÏöujÌcÌ, ûe se nynÌ Ciceron˘v text, byù rekonstruovan˝ jen asi z jednÈ
Ëtvrtiny p˘vodnÌho rozsahu, dost·v· do rukou ËeskÈho Ëten·¯e z·sluûnou
pÈËÌ vydavatelstvÌ Oik˙menÈ. V ËeskÈm kulturnÌm prost¯edÌ se tak vlastnÏ
poprvÈ objevuje Ñklasick·ì ¯Ìmsk· politick· teorie v systematickÈm pojedn·-
nÌ a v umÏlecky p˘sobivÈm dramatickÈm pod·nÌ. DÌky latinskÈmu textu pak
vzdÏlan˝ Ëten·¯ m˘ûe s terminologiÌ vnÌmat intimnÏji ¯Ìmsk˝ myölenkov˝
svÏt, vymezen˝ v˝chovou, vzdÏl·nÌm a politickou praxÌ.

V ˙vodu svazku Ëten·¯ najde sice kr·tkou, ale sympaticky hutnou ˙vodnÌ
studii Jana Janouöka, kter· pod·v· z·kladnÌ informace k CiceronovÏ politic-
kÈ biografii, o jeho vzdÏl·nÌ, ¯eËnickÈ a liter·rnÌ p˘sobnosti, o politicko-filo-
zofick˝ch dÌlech a jejich podmÌnÏnosti Ciceronovou politickou zkuöenostÌ.
Pozornost je tu podrobnÏji vÏnov·na obsahu a cÌl˘m spisu De re publica
a osud˘m tohoto textu.

Latinsk˝ origin·l a paralelnÌ Ëesk˝ p¯eklad jsou uvedeny na s. 18-201.
Origin·lnÌ text je p¯evzat (jen s menöÌmi zmÏnami) ze standardnÌ teubnerskÈ
edice K. Zieglera (1964). P¯ekladatel mÏl a priori ztÌûenou pr·ci uû stavem,
v nÏmû se spis dochoval; p¯ekl·dat fragmenty je vûdy obtÌûnÈ, uû jenom po-
t¯ebou vy¯eöit obsahovou (p¯Ìp. gramatickou a stylistickou) souvislost jejich
zaË·tk˘ a konc˘. Pustit se tedy do p¯ekladu pr·vÏ tohoto dÌla byl sv˝m zp˘-
sobem heroick˝ Ëin. Souvisl˝ Ciceron˘v text palimpsÈstu byl nepochybnÏ
snazöÌm ˙kolem, ale je p¯ece jen vidÏt, ûe p¯ekladatel vÌce z·pasil s ryze filo-
zoficky teoretizujÌcÌmi pas·ûemi neû nap¯. s historizujÌcÌ II. knihou, kde jsem
post¯ehl nejmÈnÏ p¯ekladovÏ problematick˝ch mÌst. P¯ekladatele je t¯eba po-
chv·lit za snahu podat p¯eklad adekv·tnÌ CiceronovÏ stylu. Jak uû to ale
b˝v·, nach·zÌme mÌsta skuteËnÏ poveden· a jin·, kde lze vznÈst n·mitky, nÏ-
kdy v maliËkostech, t¯eba kv˘li aû p¯Ìliö tÏsnÈ vazbÏ na origin·l (nap¯. III,42:
Quae cum dixisset Laelius, Ñkdyû toto Laelius ¯eklì ñ lÈpe snad Ñkdyû Lae-
lius domluvilì), jindy v·ûnÈ, kdyû jde spÌö o nespr·vnÈ pochopenÌ textu
a vÏcnÏ chybn˝ p¯eklad, kter˝ n·slednÏ mohl mÌt sv˘j dopad v koment·¯i.

Problematick˝ je ovöem uû z·kladnÌ p¯eklad n·zvu spisu De re publica ñ
O vÏcech ve¯ejn˝ch (mÌsto bÏûnÏ uûÌvanÈho O st·tÏ), kter˝m si edito¯i znaË-
nÏ zkomplikovali ûivot. Res publica jistÏ neodpovÌdala modernÌm definicÌm
st·tu, coû ale nemusÌ znamenat, ûe se m·me p¯ekladu Ñst·tì vehementnÏ vy-
h˝bat; koneckonc˘ ani p¯ekladatel, ani koment·to¯i se tomu prostÏ nemohli
vyhnout (srv. s. 235), protoûe v nÏkter˝ch kontextech je to ekvivalent p¯ece
jen nejp¯ÌpadnÏjöÌ. Volbou plur·lu ÑvÏci ve¯ejnÈì je jistÏ vystiûeno, ûe z·le-
ûitostÌ lidu je vÏtöÌ mnoûstvÌ, ale ¯ÌmskÈmu pojmu, vyj·d¯enÈmu v z·sadÏ
kolektivem (res publica = res populi), se tÌm ztr·cÌ charakter abstrakta (v an-
tice ve spojenÌ se st·tem unik·tnÌ). Res publica je prostÏ t¯eba p¯ekl·dat do
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modernÌch jazyk˘ r˘znÏ podle kontextu; v ËeötinÏ nem·me k dispozici tak
ÑöikovnÈì termÌny jako nÏmeckÈ Gemeinwesen Ëi anglickÈ Commonwealth,
a je tedy nutno s·hnout k variant·m jako st·t, obec, ve¯ejnÈ (st·tnÌ) z·leûi-
tosti, z·leûitosti lidu, st·tnÌ z¯ÌzenÌ, politika aj. Ne vûdy je vÏcnÏ p¯Ìpadn·
a Ëesky vhodn· p¯ekladatelova (jinak d˘mysln·) volba ekvivalentu res publi-
ca = Ñspr·va vÏcÌ ve¯ejn˝chì Ëi Ñve¯ejn· spr·vaì, a to zvl·ötÏ p¯Ìmo v Cice-
ronovÏ definici I,39 (est igitur Ö res publica res populi ñ Ñje tedy Ö spr·va
vÏcÌ ve¯ejn˝ch vÏcÌ liduì), d·le nap¯. I,68; III,43.45.46; V,2. Nam·tkov˝m
p¯Ìpadem, kde je p¯eklad vÏcnÏ i Ëesky m·lo citliv˝ je I,11 (s. 27), kde filo-
zofovÈ ÑslibujÌ svou pomoc vÏcem ve¯ejn˝m Öì (proË ne obci?); srv. i I,47
(s. 53) ÑÖ a takov· je kaûd· spr·va vÏcÌ ve¯ejn˝ch, jak· je povaha a v˘le
toho, kdo ji spravujeì ñ v koment·¯i k tomuto mÌstu (s. 240) je vhodnÏ uve-
dena paralela z De legibus III,31 s p¯irozenÏjöÌm p¯ekladem: ÑjacÌ pr·vÏ byli
p¯ednÌ muûi st·tu, takov˝ byl i st·tì (myölenka je platÛnsk·).

Uv·dÌm nÏkter· sporn· p¯ekladov· mÌsta, kter· se t˝kajÌ nep¯esnÈho vÏc-
nÈho p¯evodu latiny do Ëeötiny. I,1: Africanus neodrazil nep¯Ìtele od bran, ale
odvr·til v·lku od ̄ Ìmsk˝ch bran a p¯enesl ji na ̇ zemÌ nep¯·tel; I,5: v pas·ûi se
nerespektuje vazba ¯Ìzen· v latinÏ slovesem dicunt, ËÌmû se cel· myölenka
posouv· jinam; I,6: Ciceron˘v smysl je zcela obr·cen: Cicero odmÌt· b˝t pro
sv˘j osud argumentem proti aktivnÌ politice: gravius etiam de nobis querunt ñ
nikoliv ÑstÏûujÌ si na mneì, ale Ñna¯ÌkajÌ nade mnouì; I,8: praecipua condicio
ñ proË ÑneobvyklÈ osudovÈ postavenÌì? TamtÈû: neque enim hac nos patria
lege genuit ñ rozhodnÏ ne Ñv duchu takovÈho z·konaì, ale Ñs tou podmÌnkouì;
I,11: p¯eklad nevystihuje Ciceronovu v˝tku nelogiËnosti filozof˘, kte¯Ì slibujÌ
pomoc v obci, aû p¯ijde nÏjak· krize, a p¯itom neumÏjÌ ¯Ìdit st·t v Ëase bez
krizÌ; I,12: eos vero septem, quos Graeci sapientes nominaverunt ñ spÌöe Ñco
se t˝Ëe tÏch sedmi, kterÈ ÿekovÈ oznaËili jako mudrceì; I,20: sed possumus
audire aliquid, an serius venimus ñ Ñale m˘ûeme si vyslechnout nÏco my, co
jsme p¯iöli pozdÏjiì, spr·vnÏ: Ñ m˘ûeme jeötÏ nÏco slyöet, nebo jsme uû p¯iöli
p¯Ìliö pozdÏì; I,25: nonis Quinctilibus ñ o Ëervencov˝ch nÛn·ch (o Ëervno-
v˝ch se hovo¯Ì kr·tce p¯edtÌm); I,32: si me audietis ñ konverzaËnÏ lÈpe: Ñd·te-
li na mneì; I,44: ut eum potissimum nominem ñ Ñabych nejspÌöe jmenovalì
(potissimum je tu adverbium); I,47 (pas·û, kter· b˝v· povaûov·na za demo-
kratickou kritiku ̄ ÌmskÈ republiky): Ö sed ea dant quae etiamsi nolint, danda
sint, et quae ipsi non habent, unde alii petunt ñ p¯eklad Ñale oni d·vajÌ hlasy,
kterÈ by museli d·vat tÌm vÌce, kdyby nechtÏli; z toho, ûe se jinÌ doproöujÌ, oni
sami nemajÌ nicì je neopr·vnÏnÏ konkretizovan˝: spr·vnÏji Ñale oni d·vajÌ to,
co by se muselo d·t, i kdyby nechtÏli, a sami nemajÌ nic z toho, co od nich jinÌ
û·dajÌì; I,64 in omni re publica ñ zde a na dalöÌch mÌstech znamen· spÌöe
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Ñve st·tÏ v˘becì neû Ñve vöech st·techì; I,65 in ea re publica ñ neznamen·
Ñv naöem st·tÏì, ale Ñv onom st·tÏì (tj. se smÌöenou ̇ stavou); II,54: (Valerius
a Horatius) homines concordiae causa sapienter populares ñ Ñmuûi moud¯e
vst¯ÌcnÌ v˘Ëi lidu v z·jmu svornostiì; II,55: tenuit auctoritatem principum ñ
Ñudrûel vl·du p¯ednÌch muû˘ì (ne svou vlastnÌ!); II,67: illa fera ñ spÌöe zvÌ¯e
neû öelma (jde o slona); III,44: Ö id populus egit, ut rem suam recuperaret ñ
lid nechtÏl zpÏt zÌskat Ñsvoboduì, ale svou ÑvÏcì, tedy pr·vÏ rem publicam;
III,47 m· b˝t Ñkter˝ by byl mÈnÏ hoden schv·lenÌì; IV,6: censoris iudicium ñ
spÌöe Ñsoud, posudek, v˝rokì neû Ñrozsudekì, ignominia pak musÌ b˝t Ñztr·ta
dobrÈho jmÈnaì; V,3: magnam partem bella gesserunt et eorum iura colue-
runt ñ ctili v·leËnÈ pr·vo (kdeûto v ÿÌmÏ se pr·vo zrodilo z dlouhÈho Numo-
va mÌru); V,8: illum laudant patriae rectorem, qui populi utilitati magis
consulat quam voluntati ñ Ñchv·lÌ onoho vl·dce vlasti, kter˝ peËuje vÌce
o prospÏch lidu neû o vlastnÌ v˘liì: p¯eklad nevystihuje postoj ¯ÌmskÈho aris-
tokrata, kter˝ nejlÈpe vÌ, co je pro lid (tj. pro st·t) dobrÈ; star· se o prospÏch
lidu (st·tu), aniû by dbal na aktu·lnÌ p¯·nÌ (voluntas) lidu, kter· jsou nÏkdy
poöetil· a (st·tu) neprospÏön·; V,11: mÌsto nep¯esnÈho p¯ekladu staËilo pouûÌt
p¯eklad uvedenÈ pas·ûe Ammiana Marcellina od J. »eöky; VI,9: invictissimus
ñ staËÌ Ñneporaziteln˝ì.

Koment·¯ k textu (s. 203-422) zohledÚuje vöechny poûadavky na infor-
movanost p¯edpokl·danÈho Ëten·¯e, samoz¯ejmÏ na prostoru p¯ece jen ome-
zenÈm. Velmi zasvÏcenÈ a skuteËnÏ uûiteËnÈ jsou v˝klady k Ciceronov˝m
p¯edmluv·m (tj. ke knize I., III. a V.) a struËnÏ v˝stiûnÈ informace o obsahu
a struktu¯e jednotliv˝ch knih, kde mÏl koment·tor samoz¯ejmÏ jednoduööÌ si-
tuaci u knih s vÏtöÌm podÌlem origin·lnÌho textu (knihy I. a II. a Scipion˘v
sen), tÏûöÌ tam, kde se rekonstrukce obsahu knih musÌ obejÌt z vÏtöÌ Ë·st bez
origin·lnÌho textu (poËÌnaje knihou III.). »ten·¯ je v z·kladnÌ mÌ¯e informo-
v·n o ˙prav·ch v ¯azenÌ fragment˘, pokud se liöÌ od hlavnÌ pouûÌvanÈ edice
(nevysvÏtleno z˘stalo zvl·ötnÌ ËÌslov·nÌ paragraf˘ na zaË·tku VI. knihy)
a v˘bec na pat¯iËn˝ch mÌstech upozorÚov·n na komplikace s rekonstrukcÌ
textu, rozsahem lakun a jejich hypotetick˝m obsahem a s moûn˝m tmelenÌm
izolovanÏ zÌskan˝ch svÏdectvÌ. ProblematickÈ z˘st·v· nap¯. uv·dÏnÌ dlou-
hÈho Lactantiova exkurzu v I,40 (s. 233n.) a ot·zka zakonËenÌ VI. knihy
po ScipionovÏ dovypr·vÏnÌ snu, s p¯Ìpadnou diskusÌ ˙ËastnÌk˘ dialogu
s odkazem na …r˘v m˝tus z konce PlatÛnovy ⁄stavy (s. 388n.). Informace
tohoto typu velice vhodnÏ vtahujÌ Ëten·¯e jak do problematiky konkrÈtnÌ
Ciceronovy liter·rnÌ tvorby, tak do jeho myölenkovÈho svÏta, poodhalujÌ
Ciceronovu z·vislost na ¯eckÈ tradici politickÈ teorie a zachycuje i diskuse
na poli ciceronskÈho b·d·nÌ. V obecnÏjöÌ rovinÏ postr·d·m konciznÏjöÌ shr-
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nutÌ vztahu ÑaktivnÌhoì a ÑkontemplativnÌhoì ûivota v CiceronovÏ osobnÌm
pojetÌ, zvl. v souvislostech s p¯edmluvami k I. a III. knize (a ovöem se spi-
sem De officiis), kde je i Cicero Ñnositelemì tradiËnÌ tenze mezi ¯eck˝m
Ñslovemì a ¯Ìmsk˝m ÑËinemì; v pas·ûÌch postihujÌcÌch Ciceronovu Ñdefini-
ciì p¯irozenÈho pr·va a spravedlnosti (zvl. v kn. III.) bych oËek·val vÏtöÌ vy-
uûitÌ spisu De legibus, kter˝ byl zË·sti souËasnÏ psan˝m dvojËetem spisu
O st·tu; nevyjasnÏn z˘stal vztah teorie Ñspr·vnÈho rozumuì (recta ratio)
jako ÑpravÈho z·konaì (vera lex, lÈpe v grafice Lex, III,33) k spravedlnosti
a (pozitivnÌmu) pr·vu; jen naznaËen˝, ale ne ÑdopovÏzen˝ì, z˘stal komen-
t·tor˘v n·zor na obsahovou podobu a strukturu Philovy a Laeliovy ¯eËi
o (ne)spravedlnosti ve III. knize: opravdu soudÌ, ûe obÏ ¯eËi vÏrnÏ sledovaly
p˘vodnÌ ¯eËnickÈ trakt·ty Karneadovy z r. 155 p¯. n. l. (kterÈ staröÌ ˙ËastnÌci
dialogu v De rep. nejspÌö slyöeli na vlastnÌ uöi)? MyslÌm, ûe obÏ ¯eËi byly
p¯ece jen z vÏtöÌ Ë·sti historicky inspirovan˝m dÌlem Ciceronov˝m, kterÈ
mÏlo svou kritiËnostÌ a idealizacÌ rafinovanÏ vyhovÏt koncepci a z·mÏr˘m
spisu. Diskuse k definici na s. 232nn.: p¯Ìliö velkÈ pouto Cicerona na Aristo-
tela; res publica striktnÏ vzato nem˘ûe b˝t ÑspoleËenstvÌì ñ je to p¯ece ÑvÏcì,
res (populi); ¯eck· koinÛnia odpovÌd· ¯ÌmskÈmu populus; k plnÈmu v˝zna-
mu ¯eckÈ polis m· nejblÌûe latinskÈ civitas, dle Cicerona constitutio populi,
kter· vöak zahrnuje i res populi. Na rozdÌl od koment·tora (s. 232) si nemys-
lÌm, ûe Cicero ÑjasnÏ vymezil vÏc ve¯ejnouì: pr·vÏ res nedefinoval v˘bec!
P¯ekvapilo mne, ûe koment·tor bez vÏtöÌ pozornosti p¯eöel veled˘leûit˝ po-
jem consilium (I,41), kter˝ je diskutov·n v literatu¯e a je na danÈm mÌstÏ
i p¯ekladatelsk˝m o¯Ìökem. Na s. 243 z˘st·v· nejasn˝ koment·¯ k I,50 (mÌ-
nÏnÌ K. B¸chnera a uvedenÈ polemiky). Na s. 325 jistÏ nenÌ mÌnÏno v·ûnÏ, ûe
Karneadova ¯eË byla zaloûena Ñna obhajobÏ nespravedlnostiì; to by snad
KarneadÈs pop¯el celou filozofii. Na nÏkter˝ch mÌstech nenÌ v koment·¯i
uv·dÏn spr·vn˝ text origin·lu, nap¯. s. 257 ad I,71: aut de optimo st·tu (sta-
tu) civitatis? Quem si habemus (m· b˝t habebimus); koment·¯ k tÈto vÏtÏ
nenÌ relevantnÌ. Na s. 205 se hovo¯Ì o CiceronovÏ plagiov·nÌ PlatÛna a ji-
n˝ch filozof˘; proti tomu musÌm Cicerona h·jit ñ pr·vÏ v˝raz comes Plato-
nis (uveden˝ u Plinia StaröÌho) tomu v˘bec neodpovÌd·, nehledÏ na jinÈ Ci-
ceronovy zmÌnky o jeho metodÏ pr·ce s prameny.

Velkou Ë·st koment·¯e musÌ samoz¯ejmÏ tvo¯it vysvÏtlujÌcÌ pozn·mky
historickÈho r·zu, v˝klady re·liÌ a prosÛpografickÈ ˙daje k historick˝m po-
stav·m; Ciceron˘v text je pln˝ faktografickÈho materi·lu nejr˘znÏjöÌho ob-
sahu, kter˝ je dneönÌmu Ëten·¯i povÏtöinÏ uû znaËnÏ vzd·len˝. I zde jsou vy-
svÏtlujÌcÌ informace vcelku p¯imÏ¯enÈ a dotkly se nejspÌö vöech mÌst, kter·
vysvÏtlenÌ pot¯ebovala. V mnoûstvÌ ˙daj˘ nach·zÌme ovöem ¯adu nep¯esnos-
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tÌ. Tak s. 205: corvus (padacÌ m˘stek se zobcem na zachycov·nÌ nep¯·tel-
sk˝ch lodÌ) byl umÌstÏn na p¯Ìdi, ne na z·di ¯Ìmsk˝ch lodÌ; s. 206: slavnou
poh¯ebnÌ ¯eË pronesl syn nad sv˝m otcem L. Metellem. Zcela zmateËn˝ je
˙daj o Scipionech: otec Scipiona AfrickÈho nebyl Ñubit na Trabiiì (m· b˝t
Trebii), ale zranÏn uû v prvnÌ bitvÏ na Ticinu; o zajetÌ nÏjakÈ Hasdrubalovy
arm·dy (?) nem˘ûe b˝t v˘bec ¯eË. Zav·dÏjÌcÌ takÈ m˘ûe b˝t informace, ûe
Cicero vÏnoval Catonovi staröÌmu sv˘j dialog De senectute; Cato je hlavnÌm
mluvËÌm dialogu, spisek s·m ale Cicero vÏnoval p¯Ìteli Attikovi. Na s. 211 se
seöly nep¯esnÈ letopoËty: Metellus Numidicus nemohl slavit triumf 109 p¯. n.
l., kdyû p¯evzal velenÌ ñ bylo to aû 107 p¯. n. l.; Saturninus byl zabit 100 p¯.
n. l.; Marius byl konzulem posedmÈ 86 p¯. n. l.; Sulla neposlal Maria do vy-
hnanstvÌ, ten uprchl z ÿÌma. S. 216: Scipio Aemilianus byl v r. 149 p¯. n. l.
vojensk˝m tribunem, ne Ñv·leËn˝mì; konzulem byl v r. 147, v r. 146 pro-
konzulem (spr·vnÏ na s. 395). Na s. 218 se mylnÏ uv·dÌ, ûe Laeliova dcera se
stala Ciceronovou ûenou; Laeliovy dvÏ dcery vöak mÏly za manûele Fannia
a Scaevolu (Augura). Cicero byl o celou generaci mladöÌ a mÏl ûenu Teren-
tii. S. 22l: chr·m Virtutis byl postaven na z·kladÏ Marcellova slibu v bitvÏ,
nikoli p¯·nÌ; s. 224: nelze ¯Ìci, ûe ve Velk˝ch an·lech byly zaznamen·ny
Ñp¯edevöÌm z·zrakyì ñ ölo o z·leûitosti n·boûenskÈho charakteru v˘bec;
s. 226: Scipio Africanus nep¯em˝ölel ve volnÈm Ëase (otium) o Ñobchodo-
v·nÌì; negotium je ÑzamÏstn·nÌì, pro aristokrata je to tedy politika; obchod
je to poslednÌ, co bychom mohli se Scipionem spojovat. Na s. 229 je pr·vnÏ
nefÈr hovo¯it o n·jemcÌch st·tnÌ p˘dy (ager publicus) jako o vlastnÌcÌch lati-
fundiÌ. Ke s. 231: togatus, Ñmuû v tozeì, zcela obecnÏ oznaËuje ÿÌmana, ne
nutnÏ jen politika; na s. 287, kde se koment·tor pokouöÌ osvÏtlit sloûitou
ot·zku reformy hlasovacÌho systÈmu v centurijnÌm shrom·ûdÏnÌ, nelze o tri-
buÌch uû hovo¯it jako o Ñkmenechì ñ byly to ˙zemnÌ jednotky. TakÈ mÌsto
p¯Ìliö modernÌho Ñprolet·¯iì bych volil historickÈ ÑproletariovÈì (= capite
censi). S. 311: musÌ b˝t uvedenÌ Inda a Puna takov˝ problÈm, jak˝ je v po-
zn·mce naznaËov·n? Sotva byli oba pokl·d·ni za AfriËany; Scipio je prostÏ
uvedl jako nejzn·mÏjöÌ reprezentanty n·rod˘ uûÌvajÌcÌch krocenÈ slony!
S. 323: SabinovÈ nebyli umbrijsk˝ kmen; na s. 347 (a ovöem i v Ëesky ne-
dob¯e zvl·dnutÈm p¯ekladu na s. 147) nelze uvaûovat o Catonov˝ch n·vötÏ-
v·ch u Curia Dentata ñ ten nejspÌö zem¯el p¯ed Catonov˝m narozenÌm. Cato
p¯i sv˝ch cest·ch do Sabinska jen navötÏvoval jeho skromnÈ obydlÌ (focum).
ObdobnÏ asi nelze na s. 327 hovo¯it o Ñh·dk·chì mezi Chr˝sippem a Kar-
neadem, kte¯Ì p¯ece nebyli souËasnÌky; ölo tedy o Karneadovu polemiku se
stoick˝m filozofem; s. 398: Cornelia, matka Gracch˘, nebyla sestra Scipiona
Aemiliana, n˝brû teta (GracchovÈ byli tedy jeho bratranci).
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V textu, zvl. v koment·¯Ìch, z˘staly nevychyt·ny (a bohuûel v dosti vel-
kÈm mnoûstvÌ!) i ortografickÈ, resp. tiskovÈ kazy, kterÈ jsou nep¯ÌjemnÈ
zvl·ötÏ v latinÏ a ve vlastnÌch jmÈnech; srv. (ve v˝bÏru) s. 172: reerre m· b˝t
referre; s. 178: haud (ne baud); s. 182 (naho¯e): ut ille (mÌsto utille); s. 211:
Lucius Optimus (m· b˝t Opimius); s. 212: Camillius (m· b˝t Camillus);
s. 214: m· b˝t erat instituta; s. 227 (dole): m· b˝t Legis actiones; s. 231 (na-
ho¯e): m· b˝t me inertiorem esse; s. 303: m· b˝t Libona, ne Liba; s. 332:
skloÚovat radÏji Ñpontifikem maximemì, nebo zËeötit ÑnejvyööÌm pontifi-
kem; s. 384 dole: m· b˝t hic civis (v p¯ekladu tam vypadlo Ñtentoì (obËan);
s. 394: m· b˝t Aemilianovi; s. 397 dole: m· b˝t constituendae, ad. ad. P·r tis-
kov˝ch nedopat¯enÌ je i v soupisu bibliografie (s. 429-434). Nerad vidÌm
v antickÈm kontextu ps·no tÛga, fÛrum: klasiËtÌ filologovÈ by tu mÏli vzdo-
rovat pravidl˘m ËeskÈho pravopisu. Technick· pozn·mka: v odkazech na
edice Enniov˝ch dÏl je vesmÏs jako editor uv·dÏn Vahl, jeho jmÈno je vöak
je Vahlen. ñ Jsem si samoz¯ejmÏ dob¯e vÏdom toho, ûe p¯Ìprava takovÈto
komplexnÌ publikace s opravdu komplikovan˝mi texty nenÌ nikterak jedno-
duch· z·leûitost a tyto nen·padnÈ ÑmaliËkostiì snadno uniknou pozornosti.
NepochopitelnÈ pro mne ovöem je, jak na s. 216 a 246-247 (a dokonce
i v p¯ekladu na str. 131 dole) mohl b˝t na ve¯ejnost vypuötÏn Iuppiter jako
(ten) Jova, s odpovÌdajÌcÌm skloÚov·nÌm Jovy, Jovu, Jovou (dativ chybÌ)!

CelkovÈ hodnocenÌ tohoto svazku je tedy rozpornÈ. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ je
t¯eba ocenit, ûe se po dlouhÈ dobÏ objevilo na ËeskÈm trhu opÏt dÌlo z Cice-
ronovy tvorby, dÌlo osudem tvrdÏ odsouzenÈ do velmi fragment·rnÌ existen-
ce, p¯esto ale st·le v˝znamn˝ doklad ¯ÌmskÈho politickÈho myölenÌ, jÌmû Ci-
cero ve svÈ dobÏ oûivil politick˝ diskurs a dal mu nov˝ smÏr, ve kterÈm
pokraËovalo pozdÏjöÌ evropskÈ myölenÌ. Z·roveÚ je t¯eba zalitovat, ûe
tento poËin m· nem·lo kaz˘, a litovat je t¯eba o to vÌc, ûe ¯adÏ z nich bylo
moûno se vyhnout t¯eba prostou kontrolou textu s odstupem Ëasu (˙vodnÌ
studie je datov·na k roku 1996!). VÏ¯me, ûe se Oik˙menÈ v p¯ÌötÌch letech
rozhodne pro novÈ vyd·nÌ tohoto dÌla; posuzovan˝ svazek, i p¯es uvedenÈ
kritickÈ pozn·mky, pro nÏ z˘st·v· velmi solidnÌm z·kladem.

V·clav Marek (Praha)
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Staronov· Aeneida

PUBLIUS VERGILIUS MARO, Aeneis. P¯eloûil Rudolf MERTLÕK

na z·kladÏ p¯ekladu Otmara VA“ORN…HO. Doprovodn· stu-
die Martin C. PUTNA. Praha: Academia 2011. 488 s. ISBN
978-80-200-1997-4.

»ten·¯, kter˝ se vloni na podzim odhodlal ke koupi novÈho vyd·nÌ Vergilio-
vy Aeneidy za 550 KË, aniû by ho p¯edtÌm alespoÚ letmo proËetl, mohl b˝t po
n·vratu dom˘ ponÏkud zklam·n. P¯eklad Vergiliova eposu, kter˝ v ˙pravÏ
R. MertlÌka vydala r. 2011 Academia, totiû nenÌ p¯ekladem nov˝m ñ jeho z·-
kladem je star˝ p¯eklad O. VaÚornÈho z r. 1933 (resp. 1941), kter˝ MertlÌk
poprvÈ poupravil jiû pro vyd·nÌ Aeneidy v AntickÈ knihovnÏ z r. 1970. Sta-
ronov˝ p¯eklad Aeneidy je doprov·zen studiÌ M. C. Putny, kter· p¯Ìstupnou
formou a p¯itom bez zbyteËnÈho zjednoduöov·nÌ zachycuje ûivot tohoto Ver-
giliova dÌla v klasickÈ dobÏ i jeho mocnÈ dvoutisÌciletÈ p˘sobenÌ v dÏjin·ch
kulturnÌ Evropy.

Nep¯ekvapuje tedy, ûe i tento, vyd·nÌm sice nov˝, ale pojetÌm relativnÏ
star˝ MertlÌk˘v p¯evod znovu otevÌr· mnoho palËiv˝ch problÈm˘, kterÈ se
t˝kajÌ zp˘sobu p¯ekladu hexametru do Ëeötiny ñ proto se jimi v tÈto recenzi
chceme struËnÏ zab˝vat i my. Jde jednak o ot·zky obecnÈ, prozodickÈ a ty-
pologickÈ, jednak specifickÈ, t˝kajÌcÌ se pr·vÏ tohoto vrcholnÈho dÌla klasic-
kÈ ¯ÌmskÈ poezie. Staronov˝ MertlÌk˘v p¯eklad byl snahou o ¯eöenÌ tÏchto
ot·zek poznamen·n v pozitivnÌm i negativnÌm slova smyslu: pozitivnÏ
v tom, ûe se snaûil respektovat dosavadnÌ Ëeskou p¯ekladatelskou tradici
a takÈ na ni oËek·van˝m zp˘sobem nav·zal, negativnÏ v tom, ûe proto uû ne-
mohl tuto tradici zpochybÚovat, vyzvat, Ëi dokonce p¯ekon·vat, byù to dle
naöeho n·zoru mÏlo pat¯it ke zdravÈ ctiû·dosti kaûdÈho novÈho p¯ekladatele.

KlÌËov· a prvnÌ ot·zka, kterou si musÌ Ëesk· obec nejen klasick˝ch fi-
lolog˘ nad staronovou Aeneidou poloûit a kterou nanejv˝ö vhodnÏ klade
i M. C. Putna v ˙vodu svÈ studie, znÌ: ProË by takovÈto dÌlo mÏlo b˝t dnes
v˘bec Ëteno? Putna argumentuje liter·rnÌ a kulturnÌ tradicÌ ñ proto, ûe bylo
Ëteno po cel· staletÌ a mÏlo nesmÌrn˝ vliv. S tÌmto n·zorem, argumentem
kontinuity toho, Ñco bylo vûdy a ode vöech Ëtenoì (lze-li si takto vyp˘jËit
zn·m˝ v˝rok Vincence z Lerina), recenzent v¯ele souhlasÌ. NesmÌme ovöem
zapomÌnat na to, ûe vÏtöinÏ Ëten·¯˘ dnes citelnÏ chybÌ referenËnÌ r·mec an-
tickÈ literatury s historicko-politick˝mi re·liemi, pojmy a mytologick˝m
apar·tem ñ a s v˝jimkou trÛjskÈho cyklu jsou velkÈ epickÈ p¯ÌbÏhy jin˝ch li-
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teratur, aù uû jde o BÈowulfa, Eddu Ëi PÌseÚ o NibelunzÌch, v obecnÈm povÏ-
domÌ z¯ejmÏ zn·mÏjöÌ neû Aeneis. Tato skuteËnost ztÏûuje Ëten·¯ovo poro-
zumÏnÌ textu uû jaksi per se, a p¯ekladatel proto dnes nem˘ûe netlumoËit
a kontextovÏ nevysvÏtlovat i tyto re·lie, chce-li, aby mu jeho modernÌ Ëten·¯
v˘bec porozumÏl.

K tÈto, ¯eknÏme, archaizaci pojm˘ a p¯edstav u souËasnÈho (modelovÈho)
Ëten·¯e se druûÌ takÈ jin˝ typ archaizace, a sice umÏl· archaizace jazyka,
resp. jeho kniûnost. U minul˝ch generacÌ Ëten·¯˘, kte¯Ì latinou vl·dli obstoj-
nÏ a Ëasto znali ËetnÈ pas·ûe Aeneidy v origin·le, bylo moûno, pokud jde
o tento rys p¯ekladu, jeötÏ uvaûovat o rafinovanÈ h¯e mezi Ëten·¯em a p¯ekla-
datelem. DneönÌ Ëten·¯ vöak latinsky umÌ jen m·lokdy, pokud v˘bec, a p¯i
ËtenÌ Aeneidy je veden spÌöe svou p¯edstavou Ño klasiËnosti literatury a d˘le-
ûitosti jejÌì ñ hyperbata Ëi postpozice adjektiv zde p¯est·vajÌ plnit svoji refe-
renËnÌ funkci odkazovat k origin·lu, a ËtenÌ naopak ztÏûujÌ.

Oblig·tnÌ hyperbata a postpozice adjektiv nach·zÌme tedy v MertlÌkovÏ
p¯evodu st·le, oboje Ëastokr·t i tam, kde by tomu tak z metrickÈho hlediska
v˘bec b˝t nemuselo: ÑJevÌ se uprost¯ed vln jiû Zakynthos s hojn˝mi lesyì m.
ÑUprost¯ed vln se uû objevil Zakynthos porostl˝ lesyì (3.270), Ñz·huby byl
to den prvnÌ...ì m. Ñtoto byl prvnÌ den zk·zy...ì (4.169), had se plazil Ñmis-
kami obÏtnÌmiì (tak uû VaÚ.) m. Ñv obÏtnÌch misk·chì (5.91)). ObjevujÌ se
odchylky od normy aktu·lnÌho vÏtnÈho ËlenÏnÌ Ëeötiny, Ëasto v rytmicky
i sÈmanticky vypjatÈm z·vÏru verö˘ (ÑZatÌmco tvrdÈ boje tu s Italy sv·dÏli
Teuk¯iì m. ÑZatÌmco TrÛjanÈ s Italy sv·dÏli urputnÈ bojeì (10.146)), anebo
ona neöùastn· Ñmonosylabick· vataì, kter· m· dorovn·vat slabiku v dak-
tylsk˝ch stop·ch a kter· Ëten·¯sky p˘sobÌ dosti neladnÏ (12.872nn.: Ñjak-
pakì, Ñcopakì, Ñjak˝mpakì). SoudÌme, ûe pr·vÏ tento tuh˝ daktylsk˝ krun˝¯
MertlÌkova hexametru, projevujÌcÌ se nap¯. nep¯ÌtomnostÌ anakruzÌ na poË·t-
ku verö˘ Ëi neochotou dÏlit verö jinak neû ortodoxnÏ, zabr·nil k˝ûenÈmu roz-
volnÏnÌ formy a od nÏj odvislÈmu uvolnÏnÌ lexika a prozaizaci textu, kterÈ
by byly pro modernÌ p¯eklad û·doucÌ jeötÏ vÌce.

Metrum totiû v mnoha p¯Ìpadech p¯Ìmo limituje kladenÌ vhodn˝ch p¯ekla-
dov˝ch v˝raz˘. NÏkterÈ z nich jsou v textu prostÏ jen stylovÏ Ëi konotaËnÏ
nevhodnÈ (Ñuûasì m. Ñûaslì (5.90); Ñölechtaì, Ñcimbu¯Ìì (9.558, uû VaÚ.),
AnchÌsÈs jako Ñsta¯eËekì, konstantnÏ se objevujÌcÌ Ñzemdlen˝ì, Ñ˙dyì, Ñtoli-
koì, ÑtolikÈûì; po Tiberu pluje Ñvysmolen· loÔì (8.91); Euander je Ñbohat˝rì
(8.464) a Turnus je Ñvelik·nì (12.926), ûivot Ñodejde do v·nk˘ì (4.705), ÑËi-
pernÈ ruceì KyklÛp˘ (8.442), Ñchudobn˝ sen·tì (8.105), Ñrek Ëil˝ì (10.729);
pro jinÈ je tÏûkÈ nalÈzt funkËnÌ ekvivalent (ÑûivnÈì svÏtlo, ÑKybelÈ ûivn·ì
(10.220), bohuûel sem n·leûÌ i Aeneovo epitheton Ñzboûn˝ì). Je zajÌmavÈ, ûe
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staröÌ p¯eklady nÏkdy vystihujÌ klÌËovÈ momenty dÏje lÈpe: kup¯. u MertlÌka
se Aeneas s Didonou Ñh˝¯ivÏ milkujÌì (4.193), kdeûto u VaÚornÈho ÑûijÌ
v rozkoöÌchì a u Vina¯ickÈho (z r. 1851) ÑhovÌ sobÏ v rozkoöiì.

DalöÌ ekvivalenty vöak prozrazujÌ aû filologickÈ lpÏnÌ na origin·lu (proË
ÑHespersko velkÈì, m·me-li ÑZ·padnÌ zemiì?, 1.569), p¯ekladatelskou leda-
bylost, kter· mate Ëten·¯e (11.907 nenÌ Ñd¯Ìmota ochabujÌcÌì, ale naopak
Ñzmal·tÚujÌcÌì; Ñchum·Ëì m. ÑmraËnoì temnoty (9.36); mÏsto se Ñ¯ÌtÌì m.
ÑhroutÌì (2.363)); dalöÌ vyhlÌûejÌ jako neporozumÏnÌ textu (Ñml·deû divoce
t¯eötÌì m. Ñmuûstvo je bez sebe hnÏvemì (8.5), Ñco koneËnÏ zb˝v·ì (12.793)
m. Ñtak co jeötÏ zb˝v·ì) nebo dostateËnÏ nevyuûÌvajÌ frazeologick˝ch moû-
nostÌ cÌlovÈho jazyka (Ñhr˘za projela tvrd˝mi kostmiì mÌsto Ñdo morku kos-
tÌì, podobnÏ 8.390). ZatÌmco Ñd˘mì, ÑsÌdloì, ÑobydlÌì a jeötÏ i Ñch˝öeì jsou
v p¯ÌpadÏ Euandrova p¯Ìbytku p¯ijatelnÈ, Ñchataì uû nikoliv. Infelix simu-
lacrum (2.772) nenÌ Ñneöùastn˝ p¯Ìzrakì, ale Ñobraz p¯in·öejÌcÌ, vÏötÌcÌ ne-
ötÏstÌì, tj. asi ÑneblahÈ zjevenÌì. Zvl·ötnÌm dojmem p˘sobÌ, m·-li se Tiberi-
nus, kter˝ ztiöil svÈ proudy, rovnat ÑrybnÌkuì (uû VaÚ.); sloveso ÑstrmÏt seì
v ËeötinÏ nejspÌöe neexistuje; velmi neobratnÈ je ÑPak se modlÌme k svatÈmu
boûstvÌ/ Pallady chrastÌcÌ (sic!) zbranÌì (3.543-4, u VaÚ. ÑPak svatÈ vz˝v·me
boûstvo/ Pallady ch¯estÌcÌ zbranÌì).

Je pak ponÏkud neöùastnÈ, ûe takovÈto p¯ekladatelskÈ nedostatky a sÈman-
tickÈ posuny nejsou ani v tÈto AeneidÏ ¯ÌdkÈ a jako celek posouvajÌ vyznÏnÌ
textu neû·doucÌm smÏrem: mohou jej dezinterpretovat, naruöovat dÏjovou
n·vaznost i vnitrotextovÈ odkazov·nÌ. Nap¯. jedna ze z·sadnÌch scÈn eposu,
louËenÌ Euandra s Pallantem, je odbyto shrnutÌm Ñv tom poslednÌm rozcho-
duì (uû u VaÚ.), p¯iËemû p¯edznamen·nÌ Pallantova osudu, kter˝ se naplnÌ
o dvÏ knihy pozdÏji, z˘st·v· dosti nev˝raznÈ. Jak uk·zal Petr äourek ve svÈ
inspirativnÌ diplomovÈ pr·ci (z r. 2000) vÏnovanÈ VaÚornÈho p¯ekladu Ae-
neidy, obrat 4.277 medio sermone neznamen· Ñuprost¯ed hovoruì, n˝brû
Ñbez odpovÏdiì, Ñaniû by vyËkal odpovÏdiì. PodobnÏ Ñp¯Ìöery kdejak˝ch
boh˘ì jsou spÌöe Ñvöechna ta ohavn· boûstvaì (8.698, omnigenumque deum
monstra), neboù odkazujÌ k egyptskÈmu pantheonu. Z hlediska recipienta
jsou vyloûenÏ nevhodnÈ nap¯. v. 3.111 (ÑOdtud je KybelÈ matka i s cymb·-
ly korybantsk˝miì), 3.87 (ÑochraÚ n·s, po ÿecÌch zbytkyì) nebo 4.156-7
(ÑChlapec vöak Askanios tam vprost¯ed ˙valu s bujn˝m/ konÌkem radostnÏ
sk·Ëeì ñ podobnÏ i VaÚorn˝, jen u Vina¯ickÈho jede vhodnÏ Ñna bujnÈm
h¯ebciì).

V˝öe uveden· kritika proto znovu nastoluje ot·zku z ˙vodu, nynÌ jiû
v modifikovanÈ, moûn· i bolestnÈ podobÏ: kdo a jacÌ lidÈ si budou chtÌt Ae-
neidu v takovÈm p¯ekladu p¯eËÌst, resp. si ji p¯eËtou aû do konce? Pro kolik
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z nich se Aeneis stane ûiv˝m pojÌtkem s antickou kulturou? OdpovÏÔ, ûe jich
nebude mnoho, ale ûe to budou lidÈ dob¯Ì, neuspokojuje, neboù (n·s) nem˘ûe
uspokojovat. Vzor p¯ekladu VaÚornÈho, k nÏmuû se MertlÌk p¯ihl·sil a z nÏjû
vyöel, jej nutnÏ limitoval a pravdÏpodobnÏ i svazoval. Vznikl tak jak˝si qua-
si-VaÚorn˝, postr·dajÌcÌ ovöem homogennost p˘vodnÌho textu. UzavÌr·me
tedy, ûe na nov˝, skuteËnÏ modernÌ p¯eklad Aeneidy pro 21. stoletÌ si Ëesk·
Ëten·¯sk· obec jeötÏ poËk·.

Jakub éytek (Praha)

ANIK” POLG¡R, Ovidius redivivus. Kapitoly z dejÌn maÔar-
skÈho umeleckÈho prekladu. Nitra: Univerzita Konötan-
tÌna Filozofa ñ Bratislava: Kalligram 2010. 240 s. ISBN
978-80-8101-380-5.

Absolventka bratislavskej a budapeötianskej univerzity, autorka monografie
Catullus noster. Catullus-olvasatok a 20. sz·zadi kˆltÈszetben (Catullus nos-
ter. Lekt˙ra Catulla v poÈzii 20. storoËia, Bratislava 2003), teraz docentka
nitrianskej univerzity uvedenej v z·hlavÌ, op‰tovne spojila svoju klasicko-
filologick˙ a hungaristick˙ odbornosù v knihe, ktor· poodhaæuje pÙsobenie
antickej kult˙ry v stredoeurÛpskom prostredÌ cez mÈdium prekladu. Jej ma-
teri·l sa sÌce prim·rne zameriava na maÔarskÈ jazykovÈ spoloËenstvo, no au-
torka sa uch·dza o z·ujem nemaÔarskej verejnosti t˝m, ûe pr·cu publikuje
v slovenËine a volÌ are·lovÈ a diachrÛnne öt˙dium problematiky, poukazuj˙c
na analogick˙ rolu prekladov z antiky v maÔarskom i slovenskom liter·rnom
pohybe.

Ako reprezentatÌvna osobnosù bol tentoraz zvolen˝ Ovidius. Jeho maÔar-
skÈ metamorfÛzy od moralizuj˙ceho renesanËnÈho spracovania a akcen-
tovane drastick˝ch Ëi travestick˝ch polÙh v epoche baroka cez hravo rokoko-
vÈ Ëi uvoænene osvietenskÈ aû po disciplinovanÈ klasicistickÈ verzie autorka
sa demonötruj˙ na textoch anonyma z LevÌc (16. st.), Istv·na Gyˆngyˆsiho
(17. st.), na ökolsk˝ch hr·ch Spochybnen· nevinnosù od S·muela Paksi-
ho Szathm·riho (1773) a  anonymnej luËenskej hre Nasonovo vyhnanstvo
(1792), na pr·cach J·nosa Feketeho Gal·nthaiho (z·ver 18. st.), P·la ¡nyosa
(po 1785) a G·bora Dayku (1787). Nadpisy podkapitol, napr. Vzùah k pre-
textu a prekladateæsk· metodika (s. 96), Proporcionalita a disproporcio-
nalita v preklade (s. 113), Jazyk a eros (s. 130), Preladenie z·kladnÈho m˝tu
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(s. 147), Potreba prepisu a korekcie (s. 173), Absencia expresivity (s. 181),
MotivickÈ mosty (s. 189) a Ôalöie, signalizuj˙, akÈ hæadisk· Polg·rov· sledo-
vala. Z v˝kladu vypl˝va, ûe vo vymedzenom chronologickom r·mci 16. aû
18. storoËia sa veækÈmu z·ujmu teöili zbierky Heroides a Amores, k˝m Pre-
meny v prÌbehu TÈrea, Filomely a ProknÈ (VI, 424- 674) pritiahli oveæa me-
nej pozornosti. Aû neskÙr priöli na rad zvyönÈ. Ostatn˝ raz vyöli r. 1982 Pre-
meny v preklade G·bora Devecseriho. A propos, za posledn˝ch 20 rokov sa
v preklade pon˙kli maÔarskÈmu publiku Ovidiove Amores, Heroides, Ars
amatoria, Epistulae ex Ponto, Tristia, zatiaæ Ëo v analogickej kolÛnke na Slo-
vensku figuruje nula.

Aby op‰tovnÈ oûivovanie Ovidia nadobudlo potrebn˝ kontext, cel· prv·
Ëasù monografie (s. 17-89) sa venuje vöeobecn˝m ot·zkam dejÌn maÔarskÈ-
ho prekladu. Tie maj˙ svoje öpecifik·, napr. v postavenÌ liter·rneho Ëasopisu
Nyugat (Z·pad, v rokoch 1909-1941), ale takisto spoloËnÈ prvky, napr. evo-
luËn˝ koncept prekladu. Pr·ve b·snici z okruhu Nyugatu vr·tili Ovidia Ñdo
hlavnÈho pr˙du maÔarskej literat˙ryì a od p‰ùdesiatych rokov sa tento b·s-
nik dokonca st·va Ñproduktom prekladateæskej veækov˝robyì (s. 31-32).
MaÔarsk· polemika o prijateæn˝ch prekladateæsk˝ch z·sad·ch (s. 33) vöak
priamo zasiahla Horatia, nie Ovidia. V tejto s˙vislosti autorka zasv‰tene re-
zumuje jej priebeh, poukazuje na prednosti a slabiny troch z·kladn˝ch pre-
kladov˝ch technÌk, t. j. rekonötrukËnej alias filologickej, domestikaËnej
a integraËnej alias b·snickej metÛdy. V˝klad prvej Ëasti uzatv·ra kapitola
Catullov vt·k (s. 84-89) o problÈmoch pri prekladanÌ antickÈho humoru. Au-
torka sa oËividne stotoûÚuje s mienkou, ûe odcudzenie medzi  filolÛgmi
a liter·tmi vn·öa do pr·ce s b·snick˝mi textami skÙr negatÌva.

SlovenskÈho a ËeskÈho Ëitateæa, vnÌmaj˙ceho vl·du Ëasomiery u n·s ako
prekonan˙ etapu dejÌn prekladu z antiky, zaujme v˝vin od prÌzvuËno-slabiË-
n˝ch jednotne r˝movan˝ch ötvorveröÌ v trochejsk˝ch taktoch cez öesùstopovÈ
dvojveröia blÌzke alexandrÌnom aû po vernÈ aplikovanie antick˝ch metier,
ktorÈ maÔarsk· liter·rna tradÌcia v prekladoch z antiky dodnes vnÌma ako
ötandardnÈ. SpornÈ resp. u n·s nezvyËajnÈ s˙ niektorÈ termÌny, ako antikvi-
ta, prepodstatnenie, pretext, str·ûne slov·, distichov· elÈgia, domestik·cia
(s neadekv·tnou ideou krotenia), rytierska rodina Ëi iniûinier (za Ëias Gaia
Iulia Caesara!). S n·roËne ötylizovan˝m textom by bola v s˙lade o Ëosi pozor-
nejöia redakcia; napr. na s. 94 ËÌtame o Erisinom jablku a Paridovom ortieli,
na s. 164 sa pouûÌva v˝raz l˝dijsk˝ miesto l˝dsky, kÚaûn· miesto kÚaûka.

Polg·rov· postavila svoju knihu na rozbore prameÚov a na öirokom roz-
hæade v odbornej literat˙re, ako ukazuje zoznam pouûitej literat˙ry s vy-
öe 250 poloûkami. Nech˝baj˙ v Úom ani kæ˙ËovÈ pr·ce Ëeskej (J. Lev˝,
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J. äprincl) a slovenskej translatolÛgie (J. Felix, A. PopoviË, M. Ok·l). éiaæ,
k plnej komunik·cii s jej v˝konom v‰Ëöine slovensk˝ch klasick˝ch filolÛgov
uû dnes zrejme ch˝ba n·leûit· znalosù maÔarËiny, a tak m·lokto celkom vy-
chutn· nielen preklady Feketeho Gal·nthaiho, ktorÈ s˙ Polg·rovej objavom,
ale ani cel˝ rad uk·ûok citovan˝ch ako doklady. Napriek tomu si predloûen·
kniha zasluhuje pozornosù i ocenenie ako prÌnos k rozöÌreniu n·öho vzdela-
nostnÈho horizontu.

Daniel äkoviera (Bratislava)

DÏjiny antickÈho starovÏku. Uspo¯·dal Igor LISOV›. Ostra-
va: Repronis 2011 (3. opravenÈ a pozmÏnÏnÈ vyd·nÌ). 263 s.
ISBN 978-80-7329-284-3.

Jak I. Lisov˝ uv·dÌ v ˙vodu (s. 5), kniha je urËena student˘m latiny a dÏjepi-
su OstravskÈ univerzity a rozsahu v˝uky antick˝ch dÏjin v r·mci tÏchto obo-
r˘ odpovÌd· i obsah tÈto p¯ÌruËky, v nÌû jsou proto omezeny Ëi ponech·ny
stranou nÏkterÈ aspekty probÌranÈho tÈmatu, zejmÈna kulturnÌ dÏjiny, jimû se
autor hodl· vÏnovat v samostatnÈ pr·ci. VlastnÌ v˝klad o antick˝ch dÏjin·ch
se tradiËnÏ ËlenÌ do dvou Ë·stÌ ñ prvnÌ je vÏnov·na ÿecku, druh· ÿÌmu. Kaû-
d˝ z obou oddÌl˘ uv·dÌ kapitola, v nÌû se studenti mohou sezn·mit s p¯Ì-
rodnÌmi pomÏry, obyvatelstvem, z·kladnÌ periodizacÌ a p¯ehledem pramen˘
(zejmÈna historiografie). ObÏ ˙vodnÌ pas·ûe rovnÏû doplÚujÌ chronologic-
ky uspo¯·danÈ seznamy ¯eck˝ch a ¯Ìmsk˝ch prozaik˘. N·sledujÌcÌ text se
v obou p¯Ìpadech ËlenÌ do Ëty¯ kapitol, v p¯ÌpadÏ ¯eck˝ch dÏjin pojedn·v·
prv· o civilizacÌch bronzovÈ doby a o temn˝ch staletÌch, druh· o archaickÈm
obdobÌ, t¯etÌ o klasickÈm a koneËnÏ Ëtvrt· o Alexandru VelikÈm a helÈ-
nismu. V pojedn·nÌ o ¯Ìmsk˝ch dÏjin·ch je prvnÌ kapitola vÏnov·na dobÏ
kr·lovskÈ a dÏjin·m republiky aû po koneËnÈ zniËenÌ Kart·ga, druh· krizi
¯ÌmskÈ republiky, t¯etÌ princip·tu a Ëtvrt· domin·tu. Ve svÈm v˝kladu o jed-
notliv˝ch obdobÌch se autor snaûÌ podat jejich vöestrannou charakteristiku,
pÌöe o hospod·¯stvÌ a soci·lnÌm sloûenÌ obyvatelstva, o politick˝ch a vo-
jensk˝ch ud·lostech, politick˝ch institucÌch a z·konod·rstvÌ a dÌlem se rov-
nÏû dot˝k· n·boûenstvÌ a kulturnÌch dÏjin. VlastnÌ text v˝kladu pak rozöi¯ujÌ
a doplÚujÌ hojnÈ a Ëasto pomÏrnÏ rozs·hlÈ uk·zky z antick˝ch liter·rnÌch
pramen˘ v ËeskÈm p¯ekladu, zejmÈna z historick˝ch spis˘ a z biografiÌ v˝-
znamn˝ch osobnostÌ. Ve vöech kapitol·ch oûivujÌ v˝klad ËetnÈ ËernobÌlÈ ilu-

10rec.PM6 10.2.2013, 16:49120



121CENSVRAE LIBRORVM

AVRIGA ñ ZJKF 55/1, 2013, s. 106-128

strace zasazenÈ p¯Ìmo do textu, pl·nky v˝znamn˝ch lokalit a mapky, schÈ-
mata zn·zorÚujÌcÌ mj. politickÈ instituce, chronologickÈ p¯ehledy v˝znam-
n˝ch ud·lostÌ a soupisy p¯ÌsluönÈ odbornÈ literatury (vËetnÏ nÏkter˝ch inter-
netov˝ch zdroj˘). Na nÏkolika mÌstech jsou tabulky, kterÈ majÌ studenti po
zvl·dnutÌ l·tky vyplnit. OddÌl vÏnovan˝ ¯Ìmsk˝m dÏjin·m uzavÌr· p¯ehled
cÌsa¯˘ a uzurp·tor˘ a po nÏm n·sleduje poslednÌ samostatn· Ë·st p¯ÌruËky,
a to struËn˝ n·stin v˝voje evropskÈho b·d·nÌ o antick˝ch dÏjin·ch soust¯e-
ÔujÌcÌ se zvl·ötÏ na 19. a 1. polovinu 20. stoletÌ, z nÏhoû autor vyËleÚuje do
zvl·ötnÌ kapitoly v˝voj ruskÈ vÏdy. Na z·vÏr pod·v· p¯ehled antick˝ch stu-
diÌ v Ëesk˝ch zemÌch, kter˝ dov·dÌ aû do souËasnosti.

Z posuzovanÈ knihy lze nepochybnÏ zÌskat pouËenÌ o r˘zn˝ch aspektech
v˝voje antickÈ civilizace, avöak jejÌ Ëetba z·roveÚ vzbuzuje nÏkterÈ pochyb-
nosti a ot·zky, kterÈ se t˝kajÌ vyv·ûenosti v˝kladu a vhodnosti za¯azenÌ Ëi
opominutÌ nÏkter˝ch faktografick˝ch ˙daj˘, p¯ÌpadnÏ vnit¯nÌho ËlenÏnÌ tex-
tu. V n·sledujÌcÌch ¯·dcÌch se omezÌme jen na nÏkterÈ p¯Ìklady. SpornÈ je
kup¯. to, ûe do kapitoly vÏnovanÈ helÈnismu je za¯azen i v˝klad o ud·lostech
4. stoletÌ p¯. Kr., kterÈ jsou dle standardnÌ periodizace souË·stÌ klasickÈho
obdobÌ. Z·roveÚ vöak nÏkterÈ ud·losti tÈto doby uv·dÌ autor v chronologic-
kÈm p¯ehledu v p¯edchozÌ kapitole (s. 81), aniû zde o nich hovo¯Ì ve vlastnÌm
v˝kladu. V kapitole o helÈnistickÈm obdobÌ se autor podrobnÏji zab˝v· jen
v˝vojem v ÿecku a ptolemaiovsk˝m Egyptem, aniû by se vöak v pas·ûi o he-
lÈnistickÈ kultu¯e zmÌnil o z·sadnÌ ˙loze Alexandrie jako prvo¯adÈho kultur-
nÌho centra tehdejöÌ doby. Aû na drobnÈ zmÌnky opomÌjÌ ¯Ìöi Seleukovc˘
a zcela stranou jeho pozornosti z˘st·vajÌ ˙zemÌ, kter· se od nÌ odtrhla na v˝-
chodÏ (¯ecko-baktrijskÈ kr·lovstvÌ, parthsk· ¯Ìöe). O pergamskÈm kr·lovstvÌ
se autor zmiÚuje pouze v souvislosti s koncem jeho existence (s. 104, 155
a 174), takûe obr·zek pergamskÈho olt·¯e (s. 99) z˘st·v· ponÏkud vytrûen
z kontextu. Ve v˝kladu o ¯Ìmsk˝ch v·lk·ch proti helÈnistick˝m st·t˘m autor
˙plnÏ opomÌjÌ boje proti seleukovsk˝m kr·l˘m, zejmÈna proti Antiochovi
III. VelikÈmu. Jako dalöÌ p¯Ìklad opominutÌ d˘leûit˝ch souvislostÌ m˘ûe po-
slouûit velice struËn˝ v˝klad o k¯esùanstvÌ (s. 201), v nÏmû zcela chybÌ vy-
svÏtlenÌ d˘vod˘ pron·sledov·nÌ k¯esùan˘, o nÏmû se v dalöÌm textu autor
zmiÚuje (s. 209 a 218).

P¯edmÏtem diskuse mohou b˝t rovnÏû v˝chodiska, na nichû I. Lisov˝ sta-
vÌ sv˘j v˝klad. T¯ebaûe p¯i zkoum·nÌ antick˝ch dÏjin p¯irozenÏ existujÌ r˘z-
nÈ v˝kladovÈ modely, nÏkterÈ dozn·vajÌ öiröÌho konsensu, jinÈ jsou spÌöe
okrajovÈ. Jejich z·vaûnost se s rozvojem vÏdeckÈho zkoum·nÌ a s nov˝mi
poznatky pochopitelnÏ mÏnÌ, takûe p¯Ìstup, kter˝ byl v minulosti vlivn˝, se
m˘ûe dostat spÌöe na okraj. To se t˝k· i nÏkter˝ch pas·ûÌ autorova textu. Jako
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p¯Ìklad m˘ûe poslouûit jeho v˝klad o v˝voji poleis v archaickÈ dobÏ (41 n.).
Ot·zka jejich vzniku stojÌ tÈmÏ¯ stranou autorovy pozornosti a v˝klad o je-
jich vnit¯nÌm v˝voji a soci·lnÌ struktu¯e je zaloûen na dnes jiû znaËnÏ spor-
nÈm p¯edpokladu tzv. rodovÈ spoleËnosti. I v bibliografii k danÈ kapitole lze
postr·dat nÏkterÈ d˘leûitÈ pr·ce, kterÈ staröÌ obraz znaËnÏ promÏÚujÌ (kup¯.
M. STAHL, Gesellschaft und Staat bei den Griechen: Archaische Zeit, Stutt-
gart 2003). ObËas v textu nalezneme i problematick· tvrzenÌ, jako nap¯. ûe
v homÈrskÈ dobÏ se zaËaly tvo¯it z·klady n·boûensk˝ch p¯edstav (s. 36) ñ ty
ovöem prodÏl·valy urËit˝ v˝voj, avöak jejich ko¯eny jsou podstatnÏ staröÌ.
NÏkdy autor bez kritickÈho koment·¯e uv·dÌ ˙daje, kterÈ nemohou b˝t vÏ-
rohodnÈ ñ to je p¯Ìpad statisÌcov˝ch poËt˘ otrok˘ na AigÌnÏ, v Korintu
a v AthÈn·ch, o nichû psal pozdnÌ autor AthÈnaios.

Vr·tÌme-li se k v˝bÏru fakt˘, problematick˝ je takÈ v chronologick˝ch
p¯ehledech, kterÈ autor oznaËuje jako ÑchronologickÈ minimumì. Tyto p¯e-
hledy jsou u nÏkter˝ch kapitol znaËnÏ rozs·hlÈ a zahrnujÌ po mÈm soudu
data, kter· pro studenty v˝öe uveden˝ch obor˘ nejsou relevantnÌ, zejmÈna ta,
kter· uv·dÏjÌ narozenÌ umÏlc˘ a myslitel˘, o nichû se pak v mnoh˝ch p¯Ìpa-
dech ve v˝kladu Ëten·¯ nic dalöÌho nedozvÌ (kup¯. C. Valerius Catullus,
s. 175). Na druhÈ stranÏ nÏkter· d˘leûit· data z oblasti politicko-vojenskÈ do
p¯ehledu za¯azena nejsou (kup¯. bitva u Leukter r. 371, kter· znamenala ko-
nec spartskÈ hegemonie a rozpad peloponnÈskÈho spolku, s. 81). Sporn˝ je
rovnÏû v˝bÏr osobnostÌ do p¯ehled˘ Ñv˝znamn˝chì ¯eck˝ch a ¯Ìmsk˝ch pro-
zaik˘ (s. 21 n. a 120 nn.) a jejich velmi struËnÈ charakteristiky, na jejichû z·-
kladÏ tyto postavy z˘st·vajÌ pro studenty pouh˝mi jmÈny (nap¯. ÑAristob˙-
los, spisovatel /4. stol. p¯. Kr/, s. 21; totÈû platÌ i pro vÏtöinu uv·dÏn˝ch
¯Ìmsk˝ch historik˘ republik·nskÈ doby, s. 120). Sotva lze oznaËit za Ñv˝-
znamnÈhoì autora Kadma z MÌlÈtu, ˙dajnÏ nejstaröÌho ¯eckÈho dÏjepisce,
z jehoû dÌla se nedochoval ani jedin˝ zlomek a o jehoû existenci se pochybo-
valo jiû v antice. Oproti tomu nÏkterÈ osobnosti p¯ehledy nezahrnujÌ, jsou to
kup¯. sofistÈ, z nichû je uveden pouze Thrasymachos, a d·le t¯eba Eratosthe-
nÈs z KyrÈny, HierÛnymos z Kardie Ëi jeden z nejv˝znamnÏjöÌch antick˝ch
historik˘ Polybios z Megalopole. TakÈ schÈma v˝voje ¯eckÈho dÏjepisectvÌ
(s. 20) nenÌ p¯esnÈ, neboù v nÏm nalÈz·me i autory, kterÈ rozhodnÏ nelze za-
hrnout do û·nru historiografie (nap¯. ¯eËnÌci DÈmosthenÈs a ÕsokratÈs a filo-
sofovÈ PlatÛn a AristotelÈs).

DalöÌm zdrojem disproporcÌ je autorovo odbornÈ zamÏ¯enÌ na oblast antic-
kÈho »ernomo¯Ì, kterÈ se ve v˝kladu o velkÈ ¯eckÈ kolonizaci v archaickÈ
dobÏ projevuje tÌm, ûe vÌce neû polovina v˝kladu je vÏnov·na osad·m v tÈto
oblasti (s. 52 nn.). TakÈ seznam doporuËenÈ literatury obsahuje zvl·ötnÌ po-
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loûku ÑAntick˝ svÏt v »ernomo¯Ìì, kter· je zhruba stejnÏ obs·hl· jako oddÌl
uv·dÏjÌcÌ odbornou literaturu ke kolonizaci jako celku, a p¯itom i do nÏho
jsou zahrnuty pr·ce o »ernomo¯Ì (s. 57 nn.). Mezi nimi jsou uvedeny i nÏkte-
rÈ detailnÌ, zejmÈna rusky psanÈ studie k danÈ problematice, kterÈ majÌ v˝-
znam p¯edevöÌm pro specializovanÈ odbornÌky, a jiû mÈnÏ pro studenty lati-
ny a dÏjepisu.

Z·vÏrem je moûno konstatovat, ûe p¯ÌruËka I. LisovÈho v mnohÈm m˘ûe
student˘m poslouûit jako v˝chodisko pro osvojenÌ si z·kladnÌch poznatk˘
o antick˝ch dÏjin·ch, ûe p¯in·öÌ ¯adu uk·zek z antick˝ch pramen˘, kterÈ mo-
hou toto pozn·nÌ prohloubit, ale ûe je z·roveÚ leckdy zapot¯ebÌ p¯ekroËit jejÌ
r·mec, neboù danÈ tÈma zdaleka nevyËerp·v· a mnohÈ relativnÏ d˘leûitÈ
aspekty opomÌjÌ. D·v· vöak student˘m p¯Ìleûitost, aby si snadno nalezli dopl-
ÚujÌcÌ zdroje informacÌ v bohatÈ bibliografii k jednotliv˝m kapitol·m.

Jan SouËek (Praha)

ºUDMILA BUZ¡SSYOV¡ ñ ERIKA JURÕKOV¡ ñ NICOL SIPEKIO-
V¡ (eds.), Decus Sapientiae. Sambucus, Supplementum III.
Trnava: Trnavsk· univerzita 2011. 316 s.
ISBN 978-83-7490-446-9.

Zvl·ötnÌ svazek trnavskÈho Ëasopisu Sambucus je vÏnov·n nejen zvl·ötnÌ, ale
i vz·cnÈ p¯Ìleûitosti, neboù je p¯ipomÌnkou a oslavou ûivotnÌho jubilea profe-
sora Daniela äkoviery (* 1946), kter˝ m· mimo¯·dnÈ z·sluhy o souËasnou
slovenskou klasickou filologii, neolatinistiku i p¯ekl·d·nÌ, jak to takÈ dob¯e
vystihuje ˙vodnÌ vÏnov·nÌ magistro nostro, viro bono, dicendi scribendique
perito, renovatori renovatarum litterarum Slovacicarum i medailon z pera
jednÈ z editorek sbornÌku E. JurÌkovÈ.

Na tomto jedineËnÈm blahop¯·nÌ se sv˝mi p¯ÌspÏvky podÌlelo celkem je-
denat¯icet autor˘ z r˘zn˝ch slovensk˝ch i zahraniËnÌch vysok˝ch ökol a kul-
turnÌch institucÌ, û·k˘, spolupracovnÌk˘, koleg˘ i p¯·tel. NejpoËetnÏji jsou
zastoupeny samoz¯ejmÏ instituce, na kter˝ch oslavenec p˘sobÌ, tj. trnavsk·
a bratislavsk· univerzita. »l·nky tÏchto autor˘ tvo¯Ì vÌce neû polovinu svaz-
ku, sedmkr·t p¯ispÏli auto¯i zahraniËnÌ (vË. Ëesk˝ch). P¯ÌspÏvky jsou ps·ny
slovensky, latinsky, nÏmecky, Ëesky a polsky, vöechny majÌ cizojazyËnÈ,
p¯Ìp. slovenskÈ resumÈ.
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Soubor postihuje nejr˘znÏjöÌ aspekty antickÈ kultury a jejÌ recepce. P¯e-
v·ûn· Ë·st Ël·nk˘ je zamÏ¯ena na obdobÌ renesance a humanismu, resp. na
oblast neolatinistiky. Hned nÏkolik z nich se ˙zce vztahuje k TrnavÏ, k his-
torii TrnavskÈ univerzity a k osobnostem, kterÈ zde v minulosti p˘sobily. Za-
svÏcenÏ pÌöe o souËasn˝ch osudech vÏhlasnÈ sbÌrky rukopis˘ humanisty J·na
Sambuka, trnavskÈho rod·ka, J. Gruskov· (Sambucove rukopisy odkr˝vaj˙
svoje tajomstv·, s. 113-119). NaznaËen· tajemstvÌ spoËÌvajÌ v tom, ûe jde
Ëasto o palimpsesty, na nichû se uchovaly zlomky rukopis˘ z 10.-13. stol.,
nap¯. Ë·st nezn·mÈ byzantskÈ sbÌrky z·kon˘ nebo ¯ecky psan˝ ûivotopis Jana
z Damaöku ad. TakÈ E. JurÌkov· (Universitatula nostra pulcherrima est,
s. 234-241) se v Ël·nku vÏnovanÈm dÏjin·m TU alespoÚ okrajovÏ zmiÚuje
o Sambukovi, ale p¯edevöÌm se vÏnuje historiografick˝m dÌl˘m, kter· vzni-
kala p¯ibliûnÏ v dobÏ kolem 100. v˝roËÌ TU, a to dÌlu Imricha Tolvaje (p˘so-
bil na TU v letech 1725-1729) a jeho pokraËovatel˘. Z·jem mezi tÏmito au-
tory jistÏ upout· ätefan »iba a jeho mytologick˝ epos Tyrnavia nascens, ve
kterÈm hrajÌ roli nejen M˙zy, ale i bohynÏ AthÈna. TakÈ K. Karabov· (Meta-
morphoses seu natales poetici submontanarum superioris Hungariae urbium
ac vinearum alebo pocta vin·rskym krajom v˝chodnÈho Slovenska, s. 250-
258), se zab˝v· promoËnÌm spisem autora, kter˝ po urËitou dobu p˘sobil na
TU, i kdyû dÌlo samo vzniklo na KoöickÈ univerzitÏ. KromÏ öiröÌch souvis-
lostÌ vzniku spisu pod·v· autorka i zajÌmavÈ doklady z detailnÌ anal˝zy toho-
to b·snickÈho dÌlka. A koneËnÏ P. Blaho (Curriculum vitae Joannis Josephi
Rendek, s. 242-249) seznamuje s ËinnostÌ v˝znamnÈho slovenskÈho romanis-
ty, profesorem ¯ÌmskÈho pr·va na TU v letech 1733 aû 1748.

K Ël·nk˘m vych·zejÌcÌm z pramen˘ antickÈho obdobÌ pat¯Ì textov· po-
zn·mka H. KurzovÈ p¯in·öejÌcÌ novÈ plausibilnÌ ËtenÌ HÈrakleitova zlomku
(DK 22 B 77), d·le p¯ÌspÏvek º. Buz·ssyovÈ (Stoicheion a gramma jako lin-
gvistickÈ pojmy zvukovej roviny), kter· vystupuje s polemikou proti mnohdy
se vyskytujÌcÌ (chybnÈ) interpretaci n·zor˘ na vymezenÌ hl·sky a pÌsmena
u antick˝ch autor˘ (PlatÛn, AristotelÈs, Dion˝sios Thr·x, Sextos Empeirikos
ad.). StruËn˝m, ale jasn˝m v˝kladem se snaûÌ tyto omyly korigovat. Do tÈto
skupiny n·leûÌ i popis a interpretace Filokalova kalend·¯e z r. 354, prvnÌho
ilustrovanÈho a v kniûnÌ, resp. kodexovÈ podobÏ dochovanÈho kalend·¯e.
P. ValachoviË (Filokalov kalend·r. RÌmsky kalend·r na hranici vekov) ho
povaûuje za d˘leûit˝ p¯echodov˝ tvar k dalöÌm typ˘m kalend·¯˘, kter˝ vede
aû ke kalend·¯˘m dodnes pouûÌvan˝m.

Do oblasti k¯esùanskÈ literatury zamÌ¯ila M. Andokov· (Krestiansk· pai-
deia podla Aurelia Augustina) d˘slednÏ k¯esùansk˝m v˝kladem v˝voje
Augustinov˝ch n·zor˘ na v˝chovu a vzdÏl·nÌ. P¯edevöÌm ji zajÌm· t¯ÌbenÌ
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novÈho modelu k¯esùanskÈho vzdÏl·v·nÌ obsahovÏ zaloûenÈho na studiu PÌs-
ma. E. BrodÚansk· (Zasveten˝ ûivot cez optiku Gregora z Nazianzu) hled·
na rozboru nÏkolika b·snÌ vztah ÿeho¯ova ide·lu oddanosti Bohu, ctnosti
a ËistÈmu ûivotu a jeho (z¯ejmÏ celoûivotnÌ) touhy po ûivotÏ v ˙stranÌ k jeho
re·lnÈ volbÏ aktivnÌho ûivota (tzv. st¯ednÌ cesty). InterpretacÌ a hled·nÌm
vhodnÈho ekvivalentu Pavlov˝ch slov (Rm. 12,1) hÈ logikÈ latrei· se zab˝v·
R. Horka (»o znamen· hÈ logikÈ latreia, s. 56-61). Autor vöak pojal sv˘j p¯Ì-
spÏvek z·roveÚ i jako velmi ûivou a up¯Ìmnou vzpomÌnku na v˝uku profeso-
ra äkoviery.

K problematice st¯edovÏkÈ vzdÏlanosti se vztahuje Ël·nek I. Balty (Pris-
pevok k ot·zkam skratiek v niektor˝ch latinsk˝ch pÌsmach, s. 120-129), kter˝
p¯in·öÌ uûiteËn· doplnÏnÌ k st¯edovÏkÈ paleografii, a sÈmanticky zaloûen·
studie W. Engelbrechta (Pojem moderna ve st¯edovÏku, s. 100-112). Autor
nejprve chronologicky popisuje sÈmantick˝ v˝voj od prvnÌch, jeötÏ antic-
k˝ch n·znak˘, aû k Notkeru Balbulovi a jeho modernum tempus, kter˝m se
kriticky vymezuje v˘Ëi star˝m spisovatel˘m. P¯ipomÌn· i v˝raz modernitas
objevujÌcÌ se poprvÈ u Bertholda z Reichenau. V öiröÌm spoleËenskÈm kon-
textu pak Engelbrecht sleduje modernitu jako nov˝ ûivotnÌ postoj, kter˝ se
v˝raznÏ projevil v tzv. renesanci dvan·ctÈho stoletÌ a kter˝ dokl·d· ËinnostÌ
opata Sugera a zvl·ötÏ Eleonory Akvit·nskÈ. V˝znamnou roli ve v˝voji tÈto
modernity p¯iËÌt· prvnÌm univerzit·m a spolu s nimi i ve vÏtöÌ mÌ¯e se obje-
vivöÌm spor˘m mezi obdivovateli antick˝ch autor˘ a tÏmi, kte¯Ì mÏli snahu
je nahradit (Alexander de Villa Dei). V koneËnÈ p¯evaze tÏchto modernist˘
pak vidÌ jeden z d˘vod˘, proË se st¯edovÏk· latina vzdalovala klasickÈmu
vzoru.

J. Balegov· (Niekolko pozn·mok k motiv·cii v˝beru ˙ËastnÌkov dialÛgu
v ekloge J·na Bocatia Celadon, s. 130-138) se snaûÌ zodpovÏdÏt ot·zku na-
znaËenou v titulu Ël·nku, obohatit tak interpretaci uvedenÈ eklogy a p¯ed-
kl·d· k tomu nÏkolik promyölen˝ch n·vrh˘. DalöÌ pohled do b·d·nÌ re-
nesanËnÌch badatel˘, kte¯Ì recepci antick˝ch zdroj˘ propojovali s vlastnÌ
odbornou pracÌ, nabÌzÌ L. Fiöerov· (M˝tickÈ vt·ky z pohladu renesanËnÈho
uËenca, s. 139-144). VöÌm· si p¯ÌrodovÏdnÈho spisu Ornithologiae Ulissa
Aldrovandiho, resp. 10. knihy vÏnovanÈ tajemn˝m gryf˘m, harpyjÌm, sirÈ-
n·m a podobn˝m stvo¯enÌm. Nelze neû souhlasit s autorkou, ûe sezn·menÌ
s takov˝mito dÌly n·m pom·h· pochopit tehdejöÌ myölenkov˝ svÏt.

TotÈû je moûnÈ ¯Ìci i o skupinÏ p¯ÌspÏvk˘ vztahujÌcÌch se k v˝znamn˝m
osobnostem obdobÌ humanismu. I. Nagy (Mikul·ö Ol·h a Erazmus Rotter-
damsk˝ ñ osudy jednÈho nenaplnÏnÈho priateæstva, s. 145-155) p¯ibliûuje
ony osudy interpretacÌ vz·jemnÈ korespondence (celkem 29 dopis˘ z let
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1530-1534), z nÌû je patrnÈ, ûe, i p¯es respekt na stranÏ ErasmovÏ a z¯ejmÏ
obdiv na stranÏ ost¯ihomskÈho arcibiskupa a zdatnÈho diplomata, jejich vz·-
jemn· korespondence ustala, kdyû pragmatickÈ, politickÈ z·mÏry jich obou
p¯estaly b˝t aktu·lnÌ a z˘staly nenaplnÏny. Pohled na skuteËnÈ p¯·telstvÌ
zprost¯edkuje Robert A. Sucharski (Antoni Schneeberger a Jan Grzegorz
Macer ñ dwaj przyjaciele w szesnactowiecznym Krakowie, s. 190-198). Oba
jmenovanÌ p¯iöli do Krakova p¯ibliûnÏ ve stejnou dobu (1553 a 1556), sp¯·-
telili se a, jak se autor domnÌv·, patrnÏ i spolupracovali. Velmi zajÌmav· fak-
ta o bohatÈ Ëinnosti humanisty Hieronyma Balba, obsahuje Ël·nek E. Frim-
movÈ (Hieronymus Balbus v sluûb·ch Jagelovcov, s. 170-180). Soust¯eÔuje
se na obdobÌ po r. 1512, kdy Balbus p˘sobil na jagellonskÈm dvo¯e nejprve
jako vychovatel Vladislavova syna LudvÌka, pozdÏjöÌho uherskÈho kr·le,
potÈ jako vyslanec nebo dokonce z·stupce kr·le LudvÌka p¯i v˝znamn˝ch
p¯Ìleûitostech. Z. K·koöov· (Topika a kreativita v zobrazovanÌ Turkov a tu-
reck˝ch re·liÌ v latinskej humanistickej poÈzii, s. 181-189) se snaûÌ doplnit
obvykl˝ historick˝ pohled na dramatickÈ ud·losti boj˘ s Turky anal˝zou
topu nep¯Ìtele v dÌle nÏkolika autor˘ 16. a 17. stol. (Rubigal, Jacobeus, Sam-
bucus, Bocatius, Rakovsk˝ ad.), v˝kladem utv·¯enÌ tohoto topu a jeho va-
riant. Nem˘ûeme opomenout ani p¯ÌspÏvek vÌdeÚsk˝ch badatel˘ E. Klecke-
rovÈ a F. Rˆmera (Comitia centuriata in regia Pisonis, s. 156-169). VÏnujÌ
pozornost p¯ÌleûitostnÈmu spisu dvornÌho b·snÌka Johanna Carla Newena
a co moûn· podrobnÏ ukazujÌ, jak Newen umÏl v˝znamnou ud·lost ozvl·öt-
nit pouûitÌm ¯Ìmsk˝ch termÌn˘, formulÌ a ¯ady cit·t˘, a p¯ipodobnit tak zase-
d·nÌ uherskÈho snÏmu ¯Ìmsk˝m comitiÌm. TÌmto poukazem na nep¯etrûitost
tradice mohl vÈst takÈ jistou paralelu mezi VÌdnÌ a ÿÌmem v politickÈm slo-
va smyslu. O latinskÈ v˝mluvnosti pojedn·v· z jinÈho hlediska N. Sipekiov·
(Candidatus rhetoricae seu Aphtonii Progymnasmata v rÈtorickej tradÌcii,
s. 199-215). Za¯azuje rÈtorickou p¯ÌruËku F. Pomeye, hojnÏ uûÌvanou a vyda-
nou roku 1735 takÈ v TrnavÏ, podle obvyklÈho t¯ÌdÏnÌ baroknÌch rÈtorik
a seznamuje s jejÌm obsahem. Pro z·jemce o tuto problematiku je p¯ÌjemnÈ,
ûe v p¯Ìloze autorka p¯ipojuje origin·lnÌ znÏnÌ nÏkolika kapitol a slovensk˝
p¯eklad. Pr˘¯ez tvorbou i ËinnostÌ jezuitskÈho pedagoga, spisovatele a misi-
on·¯e ËeskÈho p˘vodu J. Krause (1649-1732) p¯ipravil M. Svatoö (P. Joan-
nes Kraus SJ jako poeta ñ Marianophilus, s. 216-234). V Ël·nku vÏnovanÈm
p¯edevöÌm jeho b·snickÈ tvorbÏ a vybavenÈm mnoha uk·zkami p¯esvÏdËivÏ
dokl·d· ˙roveÚ i zamÏ¯enÌ Krausov˝ch b·snÌ.

K bohat˝m a zajÌmav˝m pramen˘m, kterÈ ukr˝vajÌ slovenskÈ archivy
a knihovny odkazujÌ p¯ÌspÏvky K. KomorovÈ a H. SaktorovÈ (Posesori v die-
l·ch antick˝ch autorov zo 16. storoËia, s. 298-307) a J. äimonËiËem velmi
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d˘kladnÏ zpracovan˝ archivnÌ materi·l (Terezi·nska urb·rska regul·cia de-
diny Mikul·öov· r. 1772, s. 277-297).

Dva p¯ÌspÏvky se ponÏkud vymykajÌ z obsahovÈho r·mce vÏtöiny Ël·nk˘.
V û·dnÈm p¯ÌpadÏ to ale neznamen·, ûe by byly mÈnÏ zajÌmavÈ (pro recen-
zentku pr·vÏ naopak). A. Polg·rov·, sama oceÚovan· b·snÌ¯ka, si pro sv˘j
p¯ÌspÏvek velmi p¯ÌpadnÏ vyp˘jËila cit·t z dÌla pojedn·vanÈho p¯ekladatele
(Most nad priepasùou. Pentti Saarikoski a Catullus, s. 267-276). Na pozadÌ
oblÌbenosti Catulla v 20. stoletÌ sleduje p¯Ìstup finskÈho b·snÌka a p¯eklada-
tele jednak ke Catullovi, jednak k p¯ekl·d·nÌ antickÈ poezie v˘bec. Pentti
Saarikoski (Ü 1983) pat¯Ì totiû k tÏm, kte¯Ì odmÌtli pouhÈ napodobov·nÌ an-
tick˝ch metrick˝ch öablon a snaûili se hledat novÈ cesty, bliûöÌ souËasnÈmu
vnÌm·nÌ, tak aby se veröe antick˝ch b·snÌk˘ ÑvËlenily do ûivÈ literaturyì.
K problematice or·lnÌ kultury p¯istupuje W. Sowa (kleos afthiton, ·ks

ë
itam

úr·vas, hyr o Janosikowi. Motivy indoeuropejskiej poezji heroicznej, s. 259-
266) z pozice svÈ lingvistickÈ erudice a vöÌm· si dvou motiv˘: hrdina zabÌje-
jÌcÌ draka a nesmrteln· sl·va hrdiny. Hled· tyto prvky, kterÈ jsou spoleËnÈ
indoevropskÈ hrdinskÈ poezii, v jazykovÈm ztv·rnÏnÌ folklÛrnÌch pÌsnÌ a ve
vypr·vÏnÌ o J·noöÌkovi na ˙zemÌ severnÌho Slovenska a p¯ilehl˝ch oblastÌ
Polska.

Na z·vÏr se chci zmÌnit o p¯ÌspÏvcÌch, kterÈ v chronologicky ¯azenÈm
sbornÌku stojÌ daleko od sebe, ale vÏcnÏ jsou si velmi blÌzkÈ. Dokl·dajÌ ûivot-
nost latiny, odhalujÌ ko¯eny jejÌ ÑnezniËitelnostiì a jejÌ trvalÈ mÌsto v naöÌ
souËasnosti. Ve sbornÌku pak symbolicky jako stuûka obepÌnajÌ vöechny p¯Ì-
spÏvky a dotv·¯ejÌ logick˝ celek odpovÌdajÌcÌ naöemu p¯esvÏdËenÌ, kterÈ je
moûno vyj·d¯it heslem Ñlatina je mrtv·, aù ûije latinaì. Po¯adÌm prvnÌ je Ël·-
nek vÌdeÚskÈho profesora K. Smolaka s v˝mluvn˝m titulem ñ Ab abraca-
dabra ad zytotubulos sive De usu Latinitatis in scientiis naturalibus obvio
(s. 16-36). Se znaËnou erudicÌ, ostatnÏ nikoli poprvÈ, se Smolak snaûÌ postih-
nout hlavnÌ p¯ÌËiny toho, ûe si latina vÌce neû jedno a p˘l tisÌciletÌ uchovala
dominanci v odbornÈ terminologii p¯ÌrodnÌch vÏd. (Abracadabra se vztahuje
k v˝razu, kter˝ byl poprvÈ doloûen u Q. Serena a zytotubulus je pomÏrnÏ re-
centnÌ medicinsk˝ termÌn.) KromÏ nejËastÏji zmiÚovanÈho v˝znamu obdobÌ
mezi pozdnÌ antikou a ran˝m st¯edovÏkem a vzdÏl·vacÌ role cÌrkve zd˘raz-
Úuje Smolak vlivy arabskÈho zprost¯edkov·nÌ zejmÈna aristotelskÈ filozofie,
vöÌm· si vöak i dalöÌch Ël·nk˘ tohoto v˝vojovÈho ¯etÏzce aû do souËasnosti.
Sv˝m zp˘sobem na nÏj navazuje i F. äimon a E. MareËkov· ve sviûnÏ napsa-
nÈm Ël·nku (Auctoritas aliter quam Graece medicinam tractantibus non est
alebo mystÈrium grÈcko-latinskej lek·rskej terminologie, s. 92-99). Auto¯i
vyuûili sv˝ch bohat˝ch znalostÌ i zkuöenostÌ z v˝uky na lÈka¯sk˝ch fakult·ch
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k tomu, aby p¯iblÌûili historii fenomÈnu Ñnesrozumitelnostiì terminologie
v d¯ÌvÏjöÌ lÈka¯skÈ praxi. V z·vÏru pak konstatujÌ, ûe i p¯es znaËnÈ zmÏny
souvisejÌcÌ se souËasnou lÈka¯skou etikou, se i nynÌ lÈka¯i Ñhl·sia k latinËinÏ
s respektomì. K tÏmto pohled˘m na funkci latiny v odbornÈ terminologii se
zcela samoz¯ejmÏ v·ûe i p¯ÌspÏvek A. OstergatovÈ (V˝uËba latinËiny v ötu-
dijnom odbore histÛria na Filozofickej fakulltÏ Univerzity KomenskÈho
v Bratislave, s. 308-313), kter˝m je sbornÌk uzav¯en. Ostergatov· nemÌ¯Ì
ovöem do minulosti, ale do nep¯Ìliö radostnÈ souËasnÈ situace v˝uky lati-
ny. BratislavskÈ zkuöenosti jsou velmi podobnÈ tÏm, kterÈ majÌ kolegovÈ
na JazykovÈm centru FF UK v Praze, a distichon renesanËnÌho muzikanta,
kter˝m autorka konËÌ, se hodÌ tu i tam: Linguarum non est praestantior ulla
Latina, // quam quisquis nescit, barbarus ille manet.

SbornÌk, jak je z¯ejmÈ, p¯in·öÌ ¯adu drobnÏjöÌch i rozs·hlejöÌch Ël·nk˘,
kterÈ majÌ vesmÏs vysokou informaËnÌ hodnotu. Zvl·ötÏ cennÈ je to, ûe obsa-
huje takÈ p¯ÌspÏvky, kterÈ poprvÈ Ñvyn·öejÌ na svÏtloì prameny st¯edoevrop-
skÈ Ëi p¯Ìmo slovenskÈ provenience. P¯Ìnos ocenÌ nejen odbornÌci z ¯ad kla-
sick˝ch filolog˘, ale i z dalöÌch p¯Ìbuzn˝ch obor˘ a velmi uûiteËnÈ budou
i pro studenty. Mimo jinÈ vöak d·v· sbornÌk nahlÈdnout i do situace sloven-
skÈ latinistiky a grÈcistiky. M˘ûeme ËÌst Ël·nky osobnostÌ staröÌ generace, ale
i p¯ÌsluönÌk˘ generace st¯ednÌ a nastupujÌcÌ. Je patrnÈ, ûe pr·vÏ o nejmladöÌ
Ë·st filologick˝ch odbornÌk˘ se na Slovensku starajÌ, jak je to jen moûnÈ.
Snad by ani nebylo t¯eba p¯ipomÌnat, ûe p¯ednÌ mÌsto mezi tÏmi, kter˝m bu-
doucnost naöich obor˘ leûÌ na srdci, n·leûÌ panu profesoru Danielu äkoviero-
vi. Editork·m pak pat¯Ì dÌk p¯edevöÌm za to, ûe oslovily p¯ispÏvatele, jejichû
p¯ÌspÏvky jsou d˘stojnou p¯ipomÌnkou jubilantova ûivotnÌho v˝roËÌ.

Eva Kuù·kov· (Praha)
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