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PÿEKLADY / TRASLATIONES

Synesios, Ep. 5
Koment·¯ s p¯ekladem*

� FILIP HOR¡»EK (Praha)

VlastnÌm j·drem tohoto p¯ÌspÏvku je podrobn˝ koment·¯ k jednomu z nej-
delöÌch a nejstudovanÏjöÌch list˘ Synesia z KyrÈny (370-413 n. l.). DalöÌ pr·-
ce o dataci listu (Ep. 5, ed. GARZYA), o roli éid˘ v nÏm a o jeho p¯Ìstupu
k HomÈrovi jakoûto kanonickÈmu autorovi uve¯ejÚujeme jinde,1 na tomto
mÌstÏ pod·v·me k p¯ekladu a koment·¯i jen struËn˝ ˙vod.

Ep. 5 lze v˝jimeËnÏ datovat velmi p¯esnÏ pomocÌ jeho chronologick˝ch,
hydrografick˝ch a jin˝ch nep¯Ìm˝ch indiciÌ, ¯. 190-193 v pas·ûi o Ñt¯in·ctÈm
dniì lze urËit zhruba na 04:57 hod. v naöÌ st¯edu 29. kvÏtna 401.

Ep. 5 je sice p˘vabn˝m liter·rnÌm kusem, rovnÏû vöak obsahuje nÏkolik
pronikav˝ch vhled˘ do antickÈho svÏta; v tomto ohledu jsou Synesiovy listy
se sv˝mi Ëasto velmi konkrÈtnÌmi tÈmaty obecnÏ velmi v˝tÏûnÈ pro pozn·nÌ
pozdnÏantickÈ civilnÌ, vojenskÈ Ëi cÌrkevnÌ spr·vy. Jako prvnÌ ze jmenova-
n˝ch vhled˘ zmiÚujeme v˝jimeËnÈ svÏdectvÌ o roli HomÈra pro antickÈho
ËlovÏka. Jak je zn·mo, HomÈr prostupoval helÈnskou kulturou na mnoha
˙rovnÌch a ¯adu staletÌ byl kulturnÏ kanonick˝m textem (a textovÏ nejhojnÏji
doloûen˝m autorem antiky): tÏöil se spont·nnÌ popularitÏ, Ë·sti epos˘ se uËi-
ly ökolnÌ dÏti zpamÏti, byl odbornÏ komentov·n na textovÈ Ëi lexik·lnÌ rovi-
nÏ, obracela se k nÏmu liter·rnÌ kritika. V tisÌcovk·ch cit·t˘ HomÈr zaplavu-
je ¯eckou literaturu; podle stoika HÈrakleita vzbouzÌ HomÈr v ËlovÏku chuù
obracet se k nÏmu po cel˝ ûivot (Quaestiones Homericae 1.5-6), na filosofic-
kÈ ˙rovni inspiroval vÏtöÌ poËet subtilnÌch interpretacÌ (nejzn·mÏji Porfyrios,
De antro nympharum Ëi 5. a 6. esej Proklova In Platonis Rempublicam).
P¯estoûe je HomÈr v ¯eckÈ literatu¯e tÈmÏ¯ vöudyp¯Ìtomn˝, obsahuje naöe Ep.
5 zvl·ötnÌ svÏdectvÌ o nÏm: Synesios ve chvÌli smrtelnÈ ˙zkosti, popsanÈ

* Tato publikace vznikla v r·mci ¯eöenÌ v˝zkumnÈho z·mÏru FHS UK Antro-
pologie komunikace a lidskÈ adaptace (MSM0021620843). P¯Ìtomn˝ p¯eklad slouûÌ
v z·sadÏ jako nositel podrobnÏjöÌch v˝klad˘ k†listu, uv·dÏn˝ch v pozn·mk·ch (p¯e-
klad samotn˝ vych·zÌ s nerozs·hl˝mi pozn·mkami i v r·mci p¯ipravovanÈ mono-
grafie o Synesiovi).

1 ÑThe Date and Maritime Technicalities of Synesiusí Ep. 5ì, t. Ë. nevyd·no.
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v listÏ, vnÌm· svou zoufalou situaci pr·vÏ prizmatem homÈrskÈho veröe ñ
a stejnÏ tak naopak platÌ, ûe je to opÏt HomÈr, koho Synesios skrze svou kraj-
nÌ zkuöenost vykl·d·. Proto m·me za to, ûe aË je HomÈr v antice citov·n bez-
poËtukr·t, pr·vÏ v naöem listÏ se odkr˝v·, jak hluboko v nitru antickÈho Ëlo-
vÏka bylo jeho mÌsto. K tomu je na druhou stranu t¯eba p¯ipojit i skuteËnost,
ûe Synesios ÑpopisovanÈì ud·losti stylizuje vÏtöinou natolik, ûe se postavy
st·vajÌ pouh˝mi typy anebo herci vyost¯en˝ch rolÌ. NicmÈnÏ ani tato skuteË-
nost nenÌ podle n·s s to set¯Ìt Synesiovo bezprost¯ednÌ ÑhomÈrskÈ svÏdectvÌì,
kterÈ je sice jistÏ p¯ekryto odstupem nÏkolika dnÌ, a dokonce jiû lehce hu-
morn˝m zpracov·nÌm, ale vposledku se zakl·d· na situaci, kterou Synesios
proûÌval jako pr·h smrti utopenÌm.

S tÌm souvisÌ dalöÌ v˝razn˝ rys listu: Synesios pod·v· ud·losti oËima
v plavbÏ nezkuöenÈho suchozemce. HistorikovÈ mo¯eplavby vÌcekr·t potvr-
dili, ûe Synesios vidÌ ban·lnÌ ud·losti pod zorn˝m ˙hlem katastrofy (vËetnÏ
zlomenÈho r·hna, kterÈ se pro nen·mo¯nÌka rovn· minim·lnÏ v·ûnÈmu ohro-
ûenÌ). Tak zcela standardnÌ, niËÌm nevynikajÌcÌ plavbu vidÌ jako sÈrii extrÈm-
nÌch ud·lostÌ a nepravdÏpodobn˝ch z·chran. Zvl·öù patrnÈ je to na hodnoce-
nÌ kapit·na: podle Synesia je hlavnÌ p¯ÌËinou neötÏstÌ, aËkoli se plavÌ celou
cestu tÈmÏ¯ p¯Ìmo proti vÏtru a je v˝teËn˝m znalcem lok·lnÌch povÏtrnost-
nÌch a geografick˝ch podmÌnek. Ani v tÈto souvislosti vöak nelze ¯Ìci, ûe
Synesiovo odkrytÌ niternÈ p¯Ìtomnosti HomÈra by bylo pouze fabulovanÈ,
neboù n·ö autor se na prahu smrti opravdu cÌtil (jakkoli to byl nejspÌö jen jeho
laick˝, nemo¯eplaveck˝ dojem). Nejednalo by se navÌc o liter·ta Synesia, ne-
byl-li by popis plavby n·padnÏ shodn˝ s jin˝mi liter·rnÌmi lÌËenÌmi bou¯Ì
(srv. zejm. LeukippÈ a KleitofÛn 3.1-5 Achillea Tatia Ëi, pochopitelnÏ, Odys-
seovu cestu u HomÈra). DalöÌm liter·rnÌm manÈvrem tohoto listu je sbÌrka
antick˝ch povÏr, jimiû autor list prostehoval.

Synesios je na cestÏ z Alexandrie, kde se zdrûel p¯i n·vratu ze svÈ politic-
kÈ mise v Ca¯ihradÏ. Tam pravdÏpodobnÏ zÌskal niternÏjöÌ postoj ke k¯es-
ùanskÈ vÌ¯e (srv. nap¯. ÑobvyklÈ hymnyì ¯. 179-180, p¯irozenÈ spojenectvÌ
s k¯esùansk˝m asketou, penÌze vyp˘jËenÈ v Ca¯ihradÏ pr·vÏ od knÏze, uve-
denÈho v naöem listÏ pod ökraboökou ÑThr·kaì). Synesios jel dom˘ snad
ke svÈmu k¯tu, ale v r. 401 byla velikonoËnÌ k¯estnÌ liturgie stanovena na
14. dubna, proto by ji nemohl stihnout, a musel by tedy tÈmÏ¯ jeötÏ rok Ëekat
(Hymnus 1.429-495, 619-691). O nÏco pravdÏpodobnÏjöÌ moûnostÌ vöak je,
ûe byl pok¯tÏn jiû jako dÌtÏ.2  SouËasnÏ je list uk·zkou Synesiova vöudyp¯Ì-

2 PodrobnÏ SCHMITT 2001, kap. III.2, III.6.
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tomnÈho helÈnstvÌ: odkazy na ¯eckou kulturnÌ a i n·boûenskou realitu (nap¯.:
Zeus Xenios dohlÌûÌ na dluhy, ¯. 153) list obsahuje ve velkÈm mnoûstvÌ.

Zvl·ötnÌ zmÌnka n·leûÌ Ñantisemitismuì v listÏ: ûidovsk· pos·dka je pod·-
na v r·mci liter·rnÌho figurka¯enÌ, zejmÈna kapit·novo ûidovstvÌ m· oko¯enit
a ozvl·ötnit popis pr˘bÏhu plavby. PravdÏpodobnÏ je to zejmÈna proto, ûe
Synesios pracuje s obrazem lidÌ, kte¯Ì v listech vystupujÌ, znaËnÏ kreativnÏ
a Ëasto s komick˝m z·mÏrem. NicmÈnÏ za jeho öpr˝my opÌrajÌcÌmi se o do-
bovÈ stereotypy ve vnÌm·nÌ éid˘ moûn· stojÌ kromÏ komedi·lnÌho z·mÏru
i vzpomÌnka na krvavÈ ûidovskÈ povst·nÌ v EgyptÏ a Kyrenaice poË·tkem
2. stol. n. l. (podle ¯. 24-26 majÌ éidÈ usilovat o ûivoty ÑHelÈn˘ì, tedy
ne-éid˘). RovnÏû relativnÏ velk· ûidovsk· komunita v KyrÈnÏ si od zbytku
spoleËnosti udrûovala charakteristick˝ odstup, jak svÏdËÌ mj. takÈ lok·lnÌ in-
skripce. Synesi˘v komedi·lnÌ pohled travestujÌcÌ éidy pr·vÏ p¯ehnanÏ ste-
reotypnÌ optikou vöak ke zruöenÌ tÈto bariÈry paradoxnÏ p¯ispÌv·.

Co se t˝Ëe samotnÈho plavidla, nenÌ ze Synesiov˝ch nar·ûek na ustrojenÌ
lodi a takel·ûe zcela z¯ejmÈ, jak si p¯esnÏ m·me plavidlo p¯edstavit. Syne-
siova loÔ nicmÈnÏ nebyla veslice, byla kv˘li absenci k˝lu znaËnÏ öirok·
(jako vöechny antickÈ lodÏ) a byla schopna pojmout ne zcela pohodlnÏ nÏco
p¯es öedes·t lidÌ vËetnÏ t¯in·ctiËlennÈ pos·dky (¯. 23, 35). Plavidlo tak sice
nenÌ malÈ, ale nejvÏtöÌ dobovÈ lodÏ, plavÌcÌ se mezi AlexandriÌ a ÿÌmem, vo-
zily dokonce 300-600 lidÌ. JejÌ dno nekryla paluba, jen zv˝öen· ploöinka na
z·di, kde st·l kormidelnÌk u asi dvojitÈho kormidelnÌho vesla. K obsluze
plachty je na takovÈmto typu lodi t¯eba pÏti lidÌ, i p¯i malÈm vÏtru dva aû t¯i.
Jinak se ze Synesiova popisu nedovÌd·me p¯Ìliö jasnÈ informace, nap¯. v p¯Ì-
padÏ poËtu a p¯edevöÌm typu plachet (podrobnÏjöÌ rozbory nasvÏdËujÌ, ûe loÔ
mÏla plachtu pouze jednu a Ñlatinskouì, tj. troj˙helnÌkovÈho typu). Ton·û
Synesiovy lodi byla odhadov·na na 70-80, mohla b˝t urËena pouze pro p¯e-
pravu osob, nikoli tÈû zboûÌ. TÏmito a jin˝mi ot·zkami se detailnÏ zab˝vajÌ
pozn·mky k textu.

Povaûujeme takÈ za vhodnÈ vysvÏtlit kr·tce snad nep¯Ìliö obvykl˝ princip,
jÌmû se p¯eklad listu ¯Ìdil. Liter·rnÌ ¯eËtina pozdnÌ antiky p¯edstavuje, jak
zn·mo, petrifikovan˝ jazyk ˙zkÈ vrstvy vzdÏlanc˘, jehoû pravopis, slovnÌ
z·soba Ëi styl jsou pevnÏ d·ny normativnÌmi klasick˝mi autory. Synesiova
dÌla, podobnÏ jako mnozÌ auto¯i pozdnÏantickÈ literatury, se sice drûÌ liter·r-
nÌho purismu a oddanÏ zachov·vajÌ vzorovou klasickou formu, avöak ve
srovn·nÌ nap¯. s Pl˙tarchov˝m stylem p˘sobÌ nÏkdy aû tÏûkop·dnÏ kompli-
kovanÏ (coû platÌ i pro Synesia).3  Synesios je silnÏ klasicistick˝m autorem,

3 K pozdnÌm atticist˘m viz NORDEN 1923, s. 391-407.
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ovöem jeho jazyk postr·d· ûivost tÏch, kdo antickou ¯eËtinu p¯ed tÈmÏ¯ tisÌ-
cem let p¯ivedli k jejÌmu klasickÈmu vrcholu, onu uvolnÏnou p¯irozenost
a kultivovanost nap¯Ìklad Andokidovu.4  P¯itom platÌ, ûe v 5. listu tÌmto
p¯Ìkrovem klasicistnÌ Ñmaskyì prosvÌt· v¯elost a bezprost¯ednost. N·sledujÌ-
cÌ p¯eklad je tedy moûnou analogiÌ v˘Ëi p˘vodnÌ kombinaci ûivÈho vypr·vÏ-
nÌ s ponÏkud zmrtvÏlou konzervativnÌ klasiËnostÌ (jeû je v Synesiov˝ch ese-
jÌch ve srovn·nÌ s jeho listy jeötÏ silnÏjöÌ).

List byl odesl·n do Alexandrie Synesiovu bratru Euoptiovi, nejËastÏjöÌmu
adres·tovi KyrÈÚanov˝ch psanÌ, kter˝ mÏl pozdÏji vystoupat na vyööÌ p¯ÌËky
v cÌrkevnÌ hierarchii. AËkoli pas·ûe zmiÚujÌcÌ ûeny na palubÏ by mohly na-
povÌdat, ûe list nebyl urËen k p¯edËÌt·nÌ p¯ed zbytkem rodiny Ëi p¯ed p¯·teli
(jak bylo u liter·rnÏ ladÏn˝ch dopis˘ v antice zvykem), p¯esto je moûnÈ, ûe
tak mÌnÏn byl, zvl·ötÏ pro pozdrav v z·vÏru, urËen˝ i jin˝m osob·m neû ad-
res·tovi.5

List 5

Z BendÌdeia6  jsme vypluli nad r·nem7  a ÑFarskÈho mravenceì8  minuli aû
po poledni, p¯iËemû loÔ se asi dvakr·t aû t¯ikr·t zadrûela v p¯Ìstavu o dno.

4 V tomto odkazuji zejmÈna na Synesi˘v vlastnÌ p¯Ìstup ke klasickÈ attiËtinÏ, jak
jej popsal v De insomniis 14.2 (ed. LAMOUREUX 2004): ÑSny mi uû nejednou pomoh-
ly dokonce spoluutvo¯it mÈ spisy. Jednou mi spr·vnÏ nasmÏrovaly myölenÌ, jindy
p¯esnÏ umÌstily fr·zi, tu pobÌdly nÏco vyökrtnout, tu zase nahradit. Uû se stalo i to,
ûe m· schopnost naslouchat sn˘m mi uvedla do po¯·dku celou gramatickou v˝stav-
bu ¯eËi, kter· mi bobtn· a kypÌ pod rukama nov˝mi neobvykl˝mi v˝razy, jak horuji
pro n·m tak nep¯irozen˝ klasick˝ attick˝ dialekt (ekfylos archai· Atthis). Je to
schopnost d·van· od boha, kter˝ mi jednou nÏco ¯ekl, podruhÈ ¯ekl, o co p¯i tom ölo,
jindy zase uk·zal, jak zjemnit hrboly, raöÌcÌ z jazyka, a tak ohlÌdal, jak se ¯eË dme,
a vr·til mÏ do rozumn˝ch mezÌ.ì

5 Srv. ¯. 36-41, 258-295 (ûeny, k nim SCHMITT 2001, s. 451, pozn. 217), 298-300
(liter·rnÌ regule), 303-315 (pozdravovanÈ osoby); k Synesiovu bratrovi, pozdÏjöÌmu
pentapolskÈmu metropolitovi, LIEBESCHUETZ 1985, s. 160, ROQUES 1988, s. 131; ta-
bulka adres·t˘ GARZYA ñ ROQUES 2003b, s. 435.

6 Nelokalizovan· svatynÏ p˘v. thr·ckÈ bohynÏ BendÌs, mimo alexandrijskÈ p¯Ì-
stavy v˝chodnÌ Velk˝ a z·padnÌ Eunostos (ROQUES 2003a, s. 94, pozn. 3 a 5).

7 VeËer vane vöude na svÏtÏ vÌtr vûdy z teplejöÌho mo¯e na pob¯eûÌ, p¯es den nao-
pak, proto se vyplouv· r·no. JANNI 2003, s. 66, vykl·d· pro deilÈs heÛi·s jako Ñpri-
ma dellíaurora inoltrataì.

8 Ostrov Faros je chr·nÏn skalami orientovan˝mi JZ-SV (KAHANOV 2006, s. 438),
samo slovo myrmÈx, Ñmravenecì, m˘ûe znamenat i ostr˘vek Ëi ˙tes. ÑMravenec far-
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Uû to samo se jevilo jako zlÈ znamenÌ a bylo by b˝valo radno vystoupit hned
po prvnÌm nezd·rnÈm odraûenÌ.9  Jenûe n·s p¯epadl stud h·jit se u v·s proti
obûalobÏ ze zbabÏlosti, a proto jiû Ñnikterak nebylo moûnÈ ustoupit, ani se
st·hnout.ì10  Znamen· to, ûe i kdyby se snad nÏco mÏlo p¯ihodit, m·me zajÌt
kv˘li v·m? Co by p¯itom bylo b˝valo za neötÏstÌ, ûe vy byste se sm·li a my
bychom st·li mimo nebezpeËenstvÌ? Neû ¯Ìk· se,11 ûe potomka TÌt·n˘ Epi-
mÈthea-PozdÏmysla ñ kter˝ i p¯es PromÈtheovo varov·nÌ p¯ijal k sobÏ Pan-
dÛru ñ

Ñco pozdÏjí mrazilo, dost nemrzilo hnedì,12

p¯esnÏ jako n·s. Vûdyù t¯ebaûe tehdy bylo lze setrvat v bezpeËÌ, nynÌ k pus-
t˝m rozeklan˝m b¯eh˘m Ñna¯Ìk·me sboremì13  a zraky upÌr·me smÏrem
k Alexandrii, seË n·m staËÌ, i k naöÌ matce KyrÈnÏ ñ z tÏch jednu jsme opus-
tili a druhou nejsme s to nalÈzt ñ potÈ, co jsme byli svÏdky a proöli tÌm, Ëeho
jsme se ani ve sn·ch nenad·li.

sk˝ì snad p¯edstavuje v˝chodnÌ Ëi z·padnÌ cÌp Faru; ostrov Mravenec u Kyrenaïky
(PTOLEMAIOS, Geographica 4.4.15) s tÌmto pravdÏpodobnÏ nesouvisÌ (srv. PL⁄TAR-
CHOS, De Iside et Osiride 367c, ROQUES 2003a, s. 94, pozn. 5, JANNI 2003, s. 66).

9 Synesios zdrûenÌ vnÌm· jako nezdar, oproti tomu vöak nebylo niËÌm zvl·ötnÌm
neodhadnout dob¯e hloubku proti nÌzkÈmu rannÌmu slunci (KAHANOV 2006, s. 438;
PACK 1949, s. 51, p¯ipomÌn· podobnÈ n·mo¯nickÈ povÏry z modernÌ BretanÏ). Z ale-
xandrijskÈho p¯Ìstavu se lodÏ bÏûnÏ dost·valy pomocÌ taûn˝ch lodÌ (Ep. 148.34-39),
p¯iËemû zde kapit·n kormidluje s·m (ROQUES 2003b, s. 416-417, pozn. 20).

10 HOM…R Õlias 7.217.
11 Zde v ¯. 11 a v listÏ 5 jeötÏ v ¯. 105 a 193 je jeden z obvykl˝ch Synesiov˝ch

sign·l˘, ûe hodl· podle svÈ strategie podep¯Ìt svÈ vidÏnÌ vÏci p¯ÌslovÌm, totiû f·si,
Ñ¯Ìk· seì (SOLLERT 1909, s. 10-12).

12 EpimÈtheus je oblÌben˝m Synesiov˝m obrazem, pouûÌvan˝m na r˘zn˝ch ro-
vin·ch, kromÏ tÈto ûertovnÈ nap¯. na rovinÏ protikladu bytostnÈho ÑzapomenutÌì
oproti k¯tu (?) v Hymnu 1.683 (ed. LACOMBRADE 2003) aj. Synesiovu antickÈmu Ëte-
n·¯i samotnÈ jmÈno EpimÈtheus (ÑPozdÏ-myslì) automaticky evokovalo cel˝ p¯ÌbÏh
o PromÈtheovÏ (ÑP¯ed-myslovÏì) varov·nÌ nep¯ijÌmat od Dia û·dnÈ dary (srv. H…-
SIODOS, Opera et dies 79-89; PAPE ñ BENSELER 1863-1870, s. v. � Epimhue’q), bez
nÏjû by byl n·sledujÌcÌ verö nesrozumiteln˝, proto do textu p¯ekladu doplÚuji ÑPoz-
dÏmysl ñ PandÛruì (s ohledem na jinak nesrozumiteln˝ ¯. 57 p¯id·v·m tÈû Ñpotom-
ka TÌt·n˘ì). Citovan˝ verö poch·zÌ z neurËenÈ tragÈdie; v p¯ekladu se uchylujeme
k mÌrnÈ nep¯esnosti, abychom aspoÚ analogicky napodobili zvukovou h¯ÌËku (tò
� Epimhue¡, was¯, ÑtŒ mÆn m≠lein o⁄k ªn, tŒ metam≠lein díØn∑nì; FITZGERALD,
Letters: Ñhis prudence was at fault, his repentance neverì).

13 NeobvyklÈ slovo synauli· je snad odkazem na ARISTOFANOVY Jezdce 9. Je-li
tomu skuteËnÏ tak, odkaz snad implikuje Synesiovu sebeironii. AristofanÈs byl
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Nuûe, poslouchej, aù ani ty neuûÌv·ö jen samÈ pohody, a na prvnÌm mÌstÏ
o tom, jak se n·m to mÏlo s pos·dkou. Majitel14  u kormidelnÌho vesla si
kv˘li dluh˘m vnit¯nÏ p¯·l smrt. Z celkem dvan·cti n·mo¯nÌk˘ (zmÌnÏn˝ kor-
midelnÌk byl t¯in·ct˝) vÌc neû polovina vËetnÏ toho kormidelnÌka byli éidÈ,
r·ce proradn· a sk·lopevnÏ p¯esvÏdËen· o tom, ûe si vedou zboûnÏ, stanou-li
se p¯ÌËinou z·huby co nejvÏtöÌho poËtu helÈnsk˝ch muû˘.15  Zbytek chasa
z lidu, kter· se jeötÏ p¯ed rokem n·mo¯nÌho ¯emesla ani netkla.16  Jedni jako
druzÌ mÏli aspoÚ jednu Ë·st tÏla ˙plnÏ zmrzaËenou. A tak, dokud se n·m nic
nedÏlo, dÏlali bystrÈ nar·ûky a volali na sebe ne jmÈny, n˝brû podle sv˝ch
postiûenÌ Ñty kulhouneì, Ñhrb·Ëiì, Ñlev·kuì, Ñöilhouneì.17  Kaûd˝ se vyzna-
Ëoval aspoÚ jednÌm z toho. A n·m to sk˝talo nemal˝ podnÏt k povÌd·nÌ,

Synesiov˝m oblÌben˝m autorem, jehoû znal na rozdÌl od ¯ady ostatnÌch u nÏj citova-
n˝ch komik˘ p¯Ìmo (zvl·ötÏ Oblaky), aË znalost klasickÈ komedie v jeho dobÏ neby-
la pr·vÏ bÏûn· (HAUCK 1911, s. 30-34, 62, ROQUES 2003a, s. 95, pozn. 9).

14 NauklÈros byl sice obvykle zmocnÏnec majitele zodpovÌdajÌcÌ za zd·rnÈ dove-
zenÌ zboûÌ a nebyl totoûn˝ s kormidelnÌkem (kybernÈtÈs), avöak v tomto p¯ÌpadÏ je
nauklÈros i kybernÈtÈs jeden a t˝û, totiû Amarantos z ¯. 41, soudÏ podle ¯. 122-123.
NavÌc do tÈto Ñperson·lnÌ unieì kormidelnÌka a ÑodpovÏdnÈho vedoucÌho plavbyì
spad· i to, ûe Amarantos je navÌc i kapit·nem lodi (ROQUES 2003a, s. 95, pozn. 12
a 14; ROQUES 1988, s. 147).

15 P¯ekladatelÈ s oznaËenÌm éid˘ jako genos ekspondon pracujÌ obvykle opatrnÏ-
ji neû naöe Ñr·ce proradn·ì (p¯ed druhou svÏtovou v·lkou nap¯.: FITZGERALD Ña gra-
celess raceì, GR‹TZMACHER Ñein unzuverl‰ssiges Volkì, po v·lce nap¯. LONGov· Ñan
outcast raceì (1992, s. 353), CASSON dokonce Ña race of non-conformistsì; D. RO-
QUES (1988, s. 309-310) vidÌ za sv˝m p¯ekladem Ñcette race exclue de líAllianceì
p¯Ìstup vyluËujÌcÌ ˙dajnÏ éidy v k¯esùanskÈm svÏtÏ ze smlouvy s Bohem a domnÌv·
se, ûe tato pas·û odhaluje Synesi˘v v˝smÏön˝ postoj k éid˘m, srv. JANNI 2003, s. 68.
AmbivalentnÌm p¯ekladem Ñr·ce proradn·ì chceme vystihnout jak humornÏ-povÏr-
Ëivou str·nku vÏci, tak skuteËnou vzpomÌnku na ûidovskÈ povst·nÌ (viz nap¯. WAL-
KER 2002, s. 45).

16 MÌsto Ñ¯emeslaì m· origin·l Ñveslaì, p¯eklad Ñveslaì by vöak budil mylnou
p¯edstavu, ûe loÔ byla veslice, byù pos·dka nejspÌöe mÏla v lodi i nÏkolik vesel pro
lepöÌ manipulaci v p¯Ìstavech.

17 Tyto p¯ezdÌvky Ëi Ñ¯·dov· jmÈnaì Synesios asi n·mo¯nÌk˘m vymyslel jako pa-
rodickou n·podobu ÑmluvÌcÌch jmenì Ëi Ñ¯·dov˝ch jmenì obvykl˝ch ve filosofic-
k˝ch spolcÌch, kam Synesios takÈ pat¯il od sv˝ch studiÌ v Alexandrii u Hypatie, kde
mÏl s·m jmÈno ÑPrÛteusì, viz i nÌûe pozn. 104 (SCHMITT 1998, s. 225, pozn. 84).
Podle R. PACKA (1949, s. 52, pozn. 5-11) je p¯Ìstup n·mo¯nÌk˘ k postiûen˝m osob·m
podle novodob˝ch podklad˘ zcela srovnateln˝; t¯in·ctka v antice jako neöùastnÈ ËÌs-
lo sice nenÌ p¯Ìliö snadno pr˘kazn·, ale v tomto listÏ tak evidentnÏ funguje, neboù
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v tÌsni n·s ale p¯eöel smÌch a hlasitÏ jsme na¯Ìkali pr·vÏ kv˘li nim, vÌc neû
pades·t n·s, kte¯Ì jsme nastoupili na palubu, z nichû asi t¯etina byly ovöem
ûeny, vÏtöina mladÈ a na pohled pÏknÏ rostlÈ. Ale nez·viÔ, oddÏlovala n·s
z·stÏna, a to ¯·dnÏ pevn·, kus ned·vno roztrûenÈ plachty, pro rozumnÈho
ËlovÏka hradba SemÌr·midina.18 Snad ani ten Pri·pos19  by nic nevyv·dÏl,
kdyby se plavil s naöÌm kapit·nem Amarantem. Vûdyù n·s udrûoval
v neust·lÈm strachu, bez jedinÈ chvÌle, kdy bychom mohli pocÌtit ˙levu od
nejzazöÌho ohroûenÌ ñ ten ËlovÏk, kter˝, uû kdyû jsme u v·s ze zaË·tku obe-
pluli PoseidÛn˘v chr·m,20  uznal za vhodnÈ plout pod pln˝mi plachtami p¯Ì-
mo na Hrob OsÌrid˘v21  a pokouöel Skyllu, kterou zaûehn·v·me p¯i ökolnÌ
ËetbÏ.22  Kdyû jsme to ne d¯Ìve neû kr˘Ëek od neötÏstÌ naznali a spustili k¯ik,
bezm·la z n·silnÈho donucenÌ zanechal plavebnÌho boje proti ˙tes˘m pod
hladinou.23

Ep. 5 ji uv·dÌ dvakr·t v souvislostech vÏötÌcÌch neötÏstÌ; Ñlev·kì moûn· znamen·
ËlovÏka zbavenÈho pravÈ ruky (tÈû ROQUES 2003a, s. 96, pozn. 18; srv. JANNI 2003).

18 Nar·ûka na legend·rnÌ babylÛnskÈ hradby, kterÈ mÏly dvÏ p·sma, kaûdÈ
o tlouöùce 28 m (viz i ROQUES 2003a, s. 96, pozn. 19, 2. odst., JANNI 2003, s. 69).

19 Postava na ˙rovni kultu i m˝tu plodistv· a takÈ lascivnÌ, jeho Ìthyfallick· so-
cha st·vala v zahrad·ch a v literatu¯e hrozil, ûe penetruje nezvanÈ (PARKER 2003b,
s. 1245). Synesios s oblibou pouûÌval boûstva orgiastickÈho typu ke sv˝m me-
tafor·m, viz Kotys/KotyttÛ v Chvalo¯eËi na lysou hlavu 21.5 a v Listech 45.9-11
a 43.129-130. Pri·pos je v KyrÈnÏ doloûen na dedikaËnÌm n·pise (DOBIAS-LALOU
2000, s. 230).

20 NesnadnÈ manÈvrov·nÌ z p¯Ìstavu a kolem Faru trvalo 4 hodiny, bÏhem nichû
ujeli pouze 1 n·mo¯nÌ mÌli, p¯estal v˝hodn˝ vÌtr a zaËal obvykl˝ nev˝hodn˝ (KA-
HANOV 2006, s. 438). Lokalizace chr·mu je nejasn·, vzhledem k plavbÏ smÏrem na
TafosÌris (ÑHrob OsÌrid˘vì) byl snad u z·padnÌho alexandrijskÈho p¯Ìstavu (srv.
ROQUES 2003a, s. 96-97, pozn. 21).

21 Vesnice TafosÌris (dnes Ab˙sÌr) cca 45 n·mo¯nÌch mil zhruba JZ od Alexan-
drie, k v˝znamu mÌsta srv. blÌûe PL⁄TARCHOS, De Iside et Osiride 359c, 358a, 368a.

22 Tato v˝znamovÏ nejist· pas·û snad nar·ûÌ na ökolnÌ studium HomÈra, snad
konkrÈtnÌm obrazem Skylly vyjad¯uje pouhou p¯edstavu n·mo¯nÌho nebezpeËÌ (srv.
JANNI 2003, s. 70).

23 Synesios ch·pe situaci mylnÏ. Ñ⁄tesy v mo¯iì, na nÏû cestujÌcÌ laici reagujÌ
snad aû hystericky, jsou na ˙rovni TafosÌry a d·l na JZ za nÌ (srv. mapku u KA-
HANOVA 2006, s. 438). KormidelnÌk se p¯i nutnosti Ñk¯iûovatì rozhodl vyuûÌt JZ bÏhu
pob¯eûÌ a plout tÌmto smÏrem co nejd·l, ze Synesiova pohledu Ñkr˘Ëek od neötÏstÌì.
Jelikoû vÌtr vanul od SZ, jeho druhou volbou by bylo plout nikoli na jih od nÏj,
n˝brû na sever od nÏj o zmÌnÏn˝ch 80 stupÚ˘, a tÌm by se dostal hned zpoË·tku plav-
by daleko na otev¯enÈ mo¯e (nap¯. CASSON 1952).
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Potom otoËil loÔ, pr·vÏ jako kdyby si to rozmyslel, a zamÌ¯il na otev¯enÈ
mo¯e, p¯Ìmo proti vln·m, dokud to bylo moûnÈ. Pak se p¯idal takÈ Ëerstv˝
jiûnÌ vÌtr,24  kter˝ n·s brzy zanesl z dohledu zemÏ, a pr·vÏ tak brzy jsme se
octli v p·smu velk˝ch obchodnÌch lodÌ s dvÏma stÏûni, kterÈ v˘bec nemÏly
namÌ¯eno do naöÌ25  k˝ûenÈ Libye, n˝brû plavily se nÏkam ˙plnÏ jinam.26

Kdyû jsme si na¯Ìkali a mysleli si, ûe je katastrofa odlouËit se natolik daleko
od pevniny, Amarantos, jenû PozdÏmysla snad s·m zplodil,27  st·l vzadu na
palubÏ28  a pateticky deklamoval nejmstivÏjöÌ kletby.29  ÑLÌtat asi nebudeme,ì
pravil, Ña co si m· jeden s v·mi v˘bec poËÌt, kdyû m·te strach z mo¯e i ze
zemÏ?!ì ÑNe tak. Jen kdyû nÏkdo vÌ, co si s nimi spr·vnÏ poËÌt, dobr˝ Ama-
rante,ì ¯ekl jsem k nÏmu. ÑA my nem·me plout na Hrob OsÌrid˘v, m·me z˘-
stat naûivu. A co jeötÏ m·me teÔ pohled·vat na otev¯enÈm mo¯i? Plujme uû,ì
povÌd·m, Ñrovnou na PÏtimÏstÌ a drûme se od pevniny v p¯imÏ¯enÈ vzd·le-
nosti, aby n·s, byù je to ponÏkud nelehkÈ, jak uû to na mo¯i b˝v· ñ jako ûe

24 Toto je jedno z mÌst, kde kapit·n moûn· vyuûil sv˝ch specifick˝ch lok·lnÌch
znalostÌ. LoÔ se otoËila ze smÏru na 240º na smÏr na 40º (KAHANOV 2006, s. 439).

25 Jde o ÑVÏtöÌ Libyiì, Pentapoli, oproti druhÈ, ÑSuchÈì, ÑMenöÌ Libyiì, srv. nap¯.
Ep. 66.6-8 (o rozdÏlenÌ antickÈ Libye, ROQUES 1988, s. 56-57).

26 To, co v Synesiov˝ch oËÌch vypad· jako zmatenÈ jedn·nÌ (Ëi dokonce upo-
slechnutÌ cestujÌcÌch), je ve skuteËnosti dalöÌ prozÌrav˝ manÈvr zkuöenÈho kapit·na.
Vyuûije p¯ÌhodnÈho vÏtru od jihu, kter˝ zaËal v·t od pob¯eûÌ, otoËÌ loÔ o 160 stupÚ˘
a mÌ¯Ì na volnÈ mo¯e pr·vÏ kv˘li tomu, ûe standardnÏ vÌtr vane od SZ. Kdyby ho SZ
vÌtr p¯ekvapil p¯Ìliö blÌzko pob¯eûÌ, vehnal by loÔ na sk·ly na b¯ehu.

27 Synesiova nejasn· nar·ûka, v orig. pouze “ � IapetŒq �Am°rantoq, je zde p¯Ìliö
elegantnÌ na to, aby byla jasn·. Protoûe podle H…SIODA (Th. 618-735) pat¯Ì Õapetos do
generace TÌt·n˘ bojujÌcÌch s Diem, Synesios nar·ûÌ na to, ûe by kormidelnÌka nejra-
dÏji vidÏl svrûenÈho do Tartaru. Õapetos byl p¯itom i otcem EpimÈthea (srv. ¯. 10
a pozn. ad loc.), proto v p¯ekladu ch·pu ÑÕapeta-Amarantaì jako nÏkoho, kdo je ge-
netick˝m zdrojem EpimÈtheovy zpozdilosti, a tedy s·m zpozdil˝ (stejnÏ tak je
ovöem otcem PromÈtheov˝m, H…S. Th. 507-510). Proto p¯ekl·d·m öifru ÑÕapetosì
jako Ñjenû PozdÏmysla snad s·m zplodilì. KoneËnÏ podle SUDY (a 4716.8, i 41.1) Ëi
H…SYCHIA (s. v. � IapetÕq) je p¯ÌsloveËnou postavou pro toho, kdo je hloup˝, smÏön˝,
nebo ñ coû je pochopitelnÈ s ohledem na p¯Ìsluönost ke generaci p¯ed Diem (H…SIO-
DOS, Th. 133-138) ñ d·vn˝ Ëi nÏco p˘vodnÏ zavedl (HAUCK 1911, s. 30; SOLLERT
1909, s. 22). Snad tedy termÌn ÑÕapetosì obsahuje takÈ naöe Ñp¯edpotopnÌì.

28 DotyËn· loÔ nebyla kryta palubou; ta mohla pokr˝vat Ë·st z·di a st·l na nÌ kor-
midelnÌk, jako v naöem p¯ÌpadÏ.

29 Pr·vem ñ neboù cestujÌcÌ projevujÌ p¯i kaûdÈm z aû ban·lnÌch manÈvr˘, jimû ne-
rozumÌ, hlasit˝ zmatek. Amarantos kv˘li tomu svÈ poËÌn·nÌ pozdÏji i p¯esnÏ vysvÏtlÌ
(¯. 76-82), nicmÈnÏ cestujÌcÌ pro nÏj budou po zbytek plavby p¯edstavovat p¯ÌtÏû.
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nejistÈ rozhodnÏ je, a takÈ se to u v·s ¯Ìk·30 ñ vbrzku p¯ijal nÏkter˝ p¯Ìstav.ì
Neda¯ilo se mi jej p¯esvÏdËit ani v nejmenöÌm, naopak, ten mizera mÏl uöi
doËista zalepenÈ ñ aû ude¯Ì prudk˝ sever·k a ûene vysokÈ bou¯livÈ vlnobitÌ.31

Ten najednou vpadl do plachty, aû ji vtlaËil nazpÏt a ze vzdutÈ uËinil pr·zd-
nou.32  LoÔ se smÏrem na z·Ô skoro p¯evr·tila.

Sotva jsme ji vyrovnali, n·ö ûalostivÏ vzdychajÌcÌ Amarantos povÌd·:
ÑTakhle se to v n·mo¯nÌm ¯emesle dÏl·.ì S·m pr˝ uû hodnou chvÌli Ëekal na
vÌtr od severu, a proto si pro nÏj plul na volnÈ mo¯e. TeÔ ûe se bude plavit
k¯iûov·nÌm, protoûe odstup mezi souËasnou polohou lodi a b¯ehem, v nÏmû
se d· takhle stoupat na vÌtr, umoûÚuje krok po kroku navyöovat vzd·lenost,
p¯ekonanou vzhledem k cÌli.33  Neplavili bychom se pr˝ takhle, kdybychom
se dali podÈl tÏch rozeklan˝ch ˙tes˘, protoûe to bychom se rozt¯Ìötili o pev-
ninu. A my jsme mu k tomu p¯itak·vali, dokud byl den a jeötÏ nebylo zle.
S nocÌ totiû zaËalo b˝t, a celou dobu se bou¯enÌ vln vzm·halo st·le vÌc.

30 Vloûka moûn· nenÌ souË·stÌ promluvy ke kapit·novi, n˝brû glosou urËenou ad-
res·tovi listu, Synesiovu bratrovi.

31 Kdyby byl Amarantos uposlechl Synesiovu radu plout v Ñp¯imÏ¯enÈ vzd·lenos-
tiì (¯. 66) od pob¯eûÌ, znamenalo by to pravdÏpodobnÏ rozbitÌ lodi o b¯eh, na niû by
ji vrhl Ñprudk˝ sever·kì (¯. 70, oproti teplÈmu vlhkÈmu jiûnÌmu vÏtru je studen˝
a ost¯ejöÌ). K situaci, ûe na jednom mÌstÏ zaËne v·t proti vÏtru danÈho smÏru vÌtr
pr·vÏ opaËn˝, skuteËnÏ doch·zÌ, jakkoli to laikovi m˘ûe p¯ipadat nepravdÏpodobnÈ
(tzv. katabatick˝ vÌtr m˘ûe padat i shora, nap¯. p¯es horu). Amarantos se zmÏnou
vÏtru na nep¯Ìzniv˝ severnÌ naopak zkuöenÏ poËÌt· a vyuûÌv· jiûnÌho vÏtru na maxi-
mum, tj. tak, aby se co nejvÌce vzd·lil od b¯ehu. V p¯ÌpadÏ danÈho vÏtru jde asi
o etÈsii, sezonnÌ vÌtr vanoucÌ od dubna/kvÏtna do ¯Ìjna kolem z·padnÌho PeloponnÈ-
su ke Kyrenaice a Egyptu, kter˝ st·l za kolonizacÌ KyrÈny v sedmÈm stol. p¯. n. l.
(za poslednÏ uvedenÈ ˙daje dÏkuji recenzentovi Ël·nku).

32 KAHANOV 2006, s. 439: Ñbecame concave instead of convexì.
33 Text zde mÌsto opat¯enÌ pozn·mkou radÏji rozs·hle doplÚuji, origin·l by kv˘li

struËnosti znÏl nep¯Ìliö srozumitelnÏ, dosl.: ÑTeÔ ûe se bude plavit k¯Ìûem, protoûe
odstup umoûÚuje navyöovat vzd·lenost.ì (Sama struËnost, s jakou Synesios repro-
dukuje kormidelnÌk˘v v˝klad, prozrazuje, ûe jej Synesios nemohl p¯Ìliö pochopit.)
PodrobnÏji ¯eËeno: skuteËnost, ûe se Amarantos velmi vzd·lil od b¯ehu, umoûÚuje
k¯iûov·nÌ, p¯i nÏmû se loÔ p¯i oËek·vanÈ plavbÏ proti standardnÌmu SZ vÏtru jed-
nou dostane daleko na volnÈ mo¯e a po otoËenÌ o 160 stupÚ˘ se p¯i dalöÌm Ñtraver-
zuì dostane blÌû ke b¯ehu, neû se opÏt vyd· po stejnÈm obratu smÏrem na mo¯e.
Tento zp˘sob plavby p¯edstavuje ve srovn·nÌ s prostou Ñvzduönou Ëarouì z Ale-
xandrie do KyrÈny zmnohon·sobenÌ dÈlky cesty, neboù p¯i kaûdÈm Ñtraverzuì se
loÔ posunuje na z·pad jen o m·lo. Pr·vÏ k tomu mÌ¯Ì Amarantova pozn·mka ÑlÌtat
asi nebudemeì (¯. 60).
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Bylo to v den, kter˝ éid˘m platÌ za Ëas p¯Ìpravy. Noc po nÏm p¯itom po-
ËÌtajÌ k n·sledujÌcÌmu dni,34  kdy nikdo nesmÌ p¯ikl·dat ruku k û·dnÈmu dÌlu,
ba bÏhem nÏj s obzvl·ötnÌ ˙ctou zachov·vajÌ neËinnost. KormidelnÌk tedy
vypustil z rukou kormidelnÌ veslo, jakmile mu p¯ipadlo, ûe slunce opustilo
horizont, pak se poloûil na zem,

Ña ölapat po nÏm mohl z pos·dky, kdo chtÏlì.35

N·m vöak hned nep¯ich·zel na mysl skuteËn˝ d˘vod, ale mysleli jsme si, ûe
to dÏl· ze zoufalstvÌ. Chodili jsme k nÏmu a uproöovali ho, aby ned·val zajÌt
poslednÌ nadÏji, a to hlavnÏ proto, ûe mo¯e ovl·dly takzvanÈ velevlny36 , kdy
vede boj dokonce samo proti sobÏ. Takov˝ jev nast·v·, kdyû vlny kupodivu
neustanou spolu s vÏtrem, kter˝ je zdvihl, n˝brû se setrvale v jeho sÌle st¯et·-
vajÌ s mocÌ vÏtru, jeû p˘sobÌ opaËn˝m smÏrem, a bijÌ proti jeho n·por˘m.37

Pot¯eboval bych dosti extravagantnÌch pojm˘, abych tu katastrofu nepodal
zbyteËnÏ chabÏ. éivot tÏch, kdo jsou na lodi za takov˝chto podmÌnek, visÌ,
jak se ¯Ìk·, na vl·sku.38  A je-li kapit·n jeötÏ uËenec v ûidovskÈm z·konÏ, jak
se k tomu spr·vnÏ stavÏt? Tak kdyû jsme pochopili, co m· znamenat, ûe kor-
midelnÌk pustil svÈ veslo (pot¯ebovali jsme udrûet loÔ na hladinÏ, a on si po-
lohlasn˝m ËtenÌm opakoval z Bible),39  zavrhli jsme vymlouv·nÌ a koneËnÏ

34 Srv. jiû bibl. éalm 55.18 Ëi Genesis 1.5, 8, 13, 19, 23, 31.
35 SOFOKL…S, Aj. 1146, snad skrz PLAT”NŸV Theaet. 191a, neboù Synesios znal Pla-

tÛna velmi dob¯e, avöak tragiky nikoli, a pokud je cituje, pak obvykle jen jako p¯Ì-
slovÌ, ok¯Ìdlen· slova, sentence (HAUCK 1911, s. 26-27, 46-47).

36 TermÌn velevlny (trik˝miai) oznaËuje nejvÏtöÌ vlny, tj. cca 9-12 (tzn. pr˘mÏrn·
v˝öka vln dosahuje 9-12 m). K vidÏnÌ t¯etÌ (tri-k˝miai) a dev·tÈ vlny jako obzvl·öù
nebezpeËnÈ u novovÏk˝ch n·mo¯nÌk˘ srv. PACK 1949, s. 52, pozn. 14. Trik˝miai
jsou relativnÏ standardnÌm prvkem vÏtöÌch popis˘ n·mo¯nÌch eskap·d, ACHILLEUS
TATIUS, Leuc. et Clit. 3.2.5, H…LIOD”ROS, Aeth. 5.27.7.

37 Tato situace trv· obvykle 30-40 minut, v extrÈmu 3-4 hodiny, a p¯edstavuje
krajnÌ ohroûenÌ. Synesios vöak nejspÌöe silnÏ p¯eh·nÌ, podle KAHANOVA (2006,
s. 440) bylo mo¯e natolik klidnÈ, ûe se s poË·tkem öabb·tu mohli ûidovötÌ n·mo¯nÌci
klidnÏ vÏnovat modlitbÏ.

38 PodrobnÏji k tomuto p¯ÌslovÌ SOLLERT 1910, s. 17-18. ÑExtravagantnÌchì slov
se m· Ëist˝ atticista pokud moûno vyst¯Ìhat, srv. De insomniis 14.2 v pozn. 2 v˝öe.

39 Dle PACKA (1949, s. 53, pozn. 16) jde o ûidovskou magii br·nÌcÌ se Ëetbou PÌs-
ma Ëi Talmudu dÈmon˘m vyskytujÌcÌm se kolem p˘lnoci. LONGov· argumentuje
proti, neboù podle nÌ by kapit·n nezachov·val jeden ûidovsk˝ p¯edpis (öabb·t) jen
proto, aby mohl poruöovat jin˝, totiû z·kaz magie (1992, s. 354, pozn. 4). ée by
mohlo jÌt o TÛru (tak bez vysvÏtlenÌ nap¯. LONGov· tamt., Ëi ROQUES 1988, s. 109,
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zapojili donucov·nÌ. A jeden vynikajÌcÌ voj·k (pluje s n·mi jeötÏ hodnÏ Ara-
b˘ od tÈ jÌzdy)40  vytasil meË a pohrozil tomu ËlovÏku, ûe mu utne hlavu, po-
kud se lodi zas neujme. Ale z naöeho kormidelnÌka se stal neoblomn˝ Mak-
kabejec41  a byl schopen pevnÏ zachovat p¯ik·z·nÌ. KoneËnÏ o p˘lnoci se s·m
od sebe d·v· p¯esvÏdËit, aby zaujal svÈ mÌsto. ÑTeÔ totiû,ì povÌd·, ÑZ·kon

ÑnepochybnÏ Pentateuchì), mi p¯ipad· zcela nepravdÏpodobnÈ. Pro svitek PÌsma
(TÛry) jakoûto ËasovÏ a materi·lnÏ n·roËnÈho p¯edmÏtu znamen· naprostÈ zniËenÌ
cesta lodÌ nekrytÈ palubou, kter· m· p¯i bÏûnÈm pr˘bÏhu plavby zm·Ëen· dokonce
i lana (srv. ¯. 159-167 s pozn. ad loc.). Pokud uû Synesiova slova o ËtoucÌm éidovi
nep¯edstavujÌ pouhou karikaturu bez faktickÈ opory (tak i JANNI 2003, s. 95, srv.
vöak 23), lze snad myslet na to, ûe se kapit·n vzhledem ke svÈmu povol·nÌ mohl Ëte-
nÌm a p¯e¯Ìk·v·nÌm uËit nÏkterou pro nÏj tematickou pas·û, zapsanou na svitku pa-
pyru, nap¯. éalm 107.23-32. Na antick˝ch lodÌch mohly b˝t posv·tnÈ obrazy nap¯.
Diosk˙r˘, v p¯Ìtomnosti éid˘ vöak mÈnÏ pravdÏpodobnÏ (srv. JANNI 2003, s. 15),
a TÛra, pokud by snad na palubÏ opravdu byla p¯Ìtomna, by mohla plnit roli posv·t-
nÈho ochrannÈho p¯edmÏtu.

40 Voj·ci nejsou ûoldnÈ¯i; aË etnicky ArabovÈ, pat¯Ì k ¯ÌmskÈ arm·dÏ. Jsou spÌöe
p¯echodnÏ umÌstÏnou jednotkou, kter· v mysli mluvËÌho vyvst·v· jako zn·m· a m˘-
ûe nast·vat d˘vod o nÌ hovo¯it (proto Ëlen, §pŒ to◊ t°gmatoq, ¯. 112, blÌûe SCHMITT
2001, s. 601); jedn·-li se naopak o trvalou pos·dku (tak ROQUES 2003a, s. 99, pozn.
38, a ROQUES 1988, s. 245-246, 238), bylo by t¯eba Ëlen vysvÏtlit. Nem˘ûe jich b˝t
vÌce neû dvacet (12 n·mo¯nÌk˘, t¯etinu z pades·ti cestujÌcÌch tvo¯Ì ûeny). S ohledem
na LSJ i LAMPEHO, s. vv. genn°daq, p¯ekl·d·m proti Roquesovu pravdÏpodobnÈmu
Ñvaleureuxì jako ÑvynikajÌcÌì. ÑUrozen˝ì by bylo vzhledem k bÏûnÈmu v˝znamu
slova genn°daq na mÌstÏ, kdyby bylo moûno jasnÏ p¯edpokl·dat, ûe dotyËn˝ je d˘-
stojnÌk (jedn· v p¯Ìtomnosti ostatnÌch voj·k˘, jejichû poËet Roques odhaduje aû na
dvacet, jasnÏ v˘dËÌm zp˘sobem, byù zcela mylnÏ). Protoûe ale Synesios obvykle po-
uûÌv· v˝raz ve smyslu ÑstateËn˝ ËlovÏkì (srv. Ep. 104.75), uchyluji se ke kompro-
misu ÑvynikajÌcÌì.

41 OznaËenÌ kapit·na jako ÑMakkabejceì v ¯. 115 je v Synesiov˝ch ˙stech öifrou
pr·vÏ tak nelichotivou (a v jeho dÌle zcela v˝jimeËnou) jako pregnantnÌ. Povst·nÌ
Judy MakkabejskÈho a jeho bratr˘ a p¯Ìvrûenc˘ proti ¯eck˝m (makedonsk˝m) vl·d-
c˘m v 2. stol. p¯. n. l. lÌËÌ deuterokanonick· 1. kniha Makkabejsk· jako zcela nelÌ-
tostn˝ nacionalisticko-n·boûensk˝ boj, kter˝ se v oËÌch ÑHelÈn˘ì musel jevit velmi
rigoristicky (srv. nap¯. 1Mak 2.44-8, pro obecn˝ postoj celou 1. kap.; aËkoli tento
biblick˝ spis p˘sobÌ na dneönÌho Ëten·¯e zpravidla teroristicko-fanatick˝m dojmem,
pronikav· historick· anal˝za V. TCHERIKOVERA jde daleko za tento prvnÌ dojem,
1999, s. 175-234). Synesiem zatracovan˝ kapit·n ÑMakkabejecì z ¯. 115 m· kore-
spondovat s ¯. 24-26 popisujÌcÌmi éidy jako skupinu zainteresovanou na bezûivotÌ
ÑhelÈnsk˝ch muû˘ì. Protiûidovsk· nevole je u Synesia v˝jimeËn· a v listÏ 5 je
souË·stÌ liter·rnÌho figurka¯enÌ, a to tÌm spÌöe, ûe ûidovsk˝ kapit·n se p¯i ¯eöenÌ n·-
boûensko-pr·vnÌ ot·zky, zda m˘ûe o öabb·tu vykon·vat Ëinnost, rozhoduje s ho-
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dovoluje, protoûe teÔ uû je jasnÈ, ûe ,bojujeme o ûivotë.ì42  Na to se hned
zdvih· zdÏöen˝ k¯ik, muûi bÏdujÌ, ûeny kvÌlÌ. Vöichni se hlasitÏ modlÌ, ˙pÏn-
livÏ prosÌ, vzpomÌnajÌ sv˝ch nejdraûöÌch. JedinÏ Amarantos byl v dobrÈ
mÌ¯e, jako by mÏl rovnou p¯evÈzt svÈ vÏ¯itele.43  Mne v tÈ hr˘ze (p¯Ìsah·m ti
p¯i bohu, kterÈho uctÌv· filosofie) dÏsil tamten homÈrsk˝ verö, ûe nakonec je
pravda, ûe smrt pod vodou je z·hubou i tÈ duöe. HomÈr ¯Ìk· na jednom mÌstÏ
ve sv˝ch zpÏvech44

ÑAianta45  zchv·tila zhouba a solnÈ zalkly jej vodyì

a m· tÌm na mysli, ûe smrt v mo¯i znamen· zcela d˘kladn˝ z·nik. Minim·lnÏ
ne¯Ìk· v eposech o nikom jinÈm, ûe ho Ñzchv·tila zhoubaì, ale kaûd˝, kdo

mÈrsk˝m obratem na rtech (¯. 119 s pozn. ad loc.). Na druhou stranu m· Ñantisemi-
tismusì v listÏ 5 aspoÚ ponÏkud pochopitelnÈ opodstatnÏnÌ v ûidovskÈm povst·nÌ
v KyrÈnÏ, v dialektovÈ hranici a v SynesiovÏ znalosti drsnÈho obsahu knihy Makka-
bejskÈ. Z helÈnskÈho okruhu pak Ëerp· Synesios pro kapit·na podobnÏ komprimo-
vanou mytologicko-proverbi·lnÌ nad·vku ÑÕapetosì (¯. 58, blÌûe pozn. ad loc.).

42 K vÏcnÈmu obsahu dovolenosti kon·nÌ o öabb·tu srv. nap¯. jiû 1Mak 2.33-42,
ovöem tuto n·boûensko-leg·lnÌ situaci vyjad¯uje éid Amarantos homÈrsk˝m slovem
z Il. 22.161 (kde se jedn· o Hektor˘v bÏh o ûivot). To d·le posiluje domnÏnku, ûe
Synesios si chov·nÌ éida v listÏ 5 Ë·steËnÏ zfabuloval.

43 Ze Synesiovy strany je to nar·ûka na kapit·novu domnÏlou zadluûenost (¯. 20),
kdeûto ve skuteËnosti se Amarantos nechal p¯imÏt ujmout se opÏt kormidla kv˘li
ohroûenÌ od novÏ se zdvihajÌcÌho vÏtru (KAHANOV 2006, s. 440) Ëi od vystraöen˝ch
cestujÌcÌch s meËem v ruce. Kaûdop·dnÏ zachov·v· klid, kter˝ si Synesios vysvÏtlu-
je takto bizarnÏ (Ñtouûil po smrti kv˘li vÏ¯itel˘mì).

44 Kontext p¯edstavuje n·vrat hrdin˘ od TrÛje, bÏhem nÏjû se Ai·s, syn OÌle˘v,
rouhal PoseidÛnovi potÈ, co se zachr·nil na sk·le, avöak ten ho za to usmrtil odlo-
menÌm skaliska, na nÏmû Ai·s sedÏl, a jeho p·dem do vzdutÈho mo¯e (Od. 4.499-
511). Snad zde hrajÌ roli i dalöÌ Aiantovy Ëiny jako zn·silnÏnÌ Priamovy dcery
Kassandry a posunutÌ AthÈniny sochy (PS.-PROKLOS, Chrestom. 261-265) Ëi zpupnÈ
chov·nÌ (Il. 23.473-498).

45 D. A. Xrhst¯dhq (1987, s. 285-8) zamÏ¯il na tento cit·t bliûöÌ textologick˝ po-
hled s v˝sledkem, ûe Synesios si verö Od. 4.511 samostatnÏ p¯edÏlal pro svou pot¯e-
bu (jeho prvnÌ polovina ve standardnÌ verzi neobsahuje A∆aq dí ØjapÕlvlen), jeli-
koû nikde jinde se p¯ed Synesiem v tÈto podobÏ nenalÈz·. V nÌ se vöak pozdÏji
rozöÌ¯il, neboù dalöÌ auto¯i jej citovali jiû podle Synesia. P¯ipomÌn·m, ûe Synesios
citoval HomÈra obvykle zpamÏti a takÈ se drûel p˝thagorejsky motivovanÈ z·sady
nezasahovat do text˘, kterÈ vlastnil (DiÛn 16.1-2 [ed. LAMOUREUX 2004]; GR‹TZMA-
CHER 1913, s. 17; HAUCK 1911, s. 7). Toto ÑpythagorejskÈì pravidlo vöak mohl
Synesios snadno vyrobit pro vlastnÌ z·mÏr v DiÛnu, tj. obhajobu schopnosti proni-
kat skrz nicotn· tÈmata k v·ûnÏjöÌm skuteËnostem, viz SENG 2006.
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umÌr·, Ñseöel v H·dovo sÌdloì46 . To je d˘vod, proË Ai·s MenöÌ47  v˘bec ne-
vystupuje v dÏji ani jednÈ z obou podsvÏtnÌch pÌsnÌ,48  protoûe jeho duöe
v podsvÏtÌ nenÌ.49  Dokonce Achilleus, nejsrdnatÏjöÌ a nejtroufalejöÌ muû, se
strachuje p¯ed smrtÌ ve vodÏ a takÈ ji naz˝v· ÑbÌdnÏ nehrdinskouì.50

Jak rozvÌjÌm ty myölenky, vidÌm, ûe voj·ci drûÌ vöichni tasenÈ meËe. A na
sv˘j dotaz se od nich dozvÌd·m, ûe je na mÌstÏ Ñvyvrhnoutì duöi do vzduchu,
dokud jsou jeötÏ na palubÏ, a ne do vody Ñvlnou se zalknouceì.51  Ty jsem za-
poËÌtal za rozenÈ HomÈrovce52  a za p¯Ìvrûence toho homÈrskÈho uËenÌ. Pak
nÏkdo vyvol·v·, ûe kdo majÌ nÏjakÈ zlato, aù si je na sebe navÏsÌ. A kdo mÏl,
zlatÈ vÏci nebo nÏco podobnÈ hodnoty na sebe vÏöel. éeny se rovnÏû p¯ipra-
vovaly a rozdÏlovaly öÚ˘ry tÏm, kdo pot¯ebovali. To bylo oded·vna zavede-
no Ëinit a m· to takov˝to v˝znam: neboûtÌk z vraku m· mÌt u sebe poh¯ebnÈ.
Kdo na nÏj natrefÌ a p¯ijde k zisku, tomu ostych p¯ed z·kony Adr·stein˝mi53

bude zapovÌdat, aby snad nedal stranou malou troöku pro toho, kdo jej obda-
roval mnohon·sobkem.54  Osazenstvo lodi se vÏnovalo tÈto p¯ÌpravÏ a j· nad
tÌm proklat˝m mÏöcem, kter˝ u mne mÏl uloûen˝ m˘j hostitel,55  sedÏ opod·l

46 HomÈrsk· Ñformuleì, nap¯. Od. 6.11.
47 Ze dvou Aiant˘, kte¯Ì vystupujÌ u HomÈra, byl Ai·s OÌle˘v ÑMenöÌmì nejen ve

srovn·nÌ s Aiantem TelamÛnov˝m, kter˝ byl obrovsk˝ (Il. 7.211), n˝brû i v ab-
solutnÌm mÏ¯Ìtku (2.527-530).

48 Od. 10.469-11.640 a 24.1-204.
49 PACK 1949, s. 53, pozn. 17.
50 V Il. 22.281 jde o smrt vymykajÌcÌ se z hrdinskÈho r·mce, tj. v boji, stejn· fr·-

ze se objevÌ v promluvÏ OdysseovÏ bÏhem jeho strastiplnÈ plavby od nymfy Ka-
lypsÛ, Od. 5.308-312.

51 Il. 20.401-406 (vyvrhnutÌ), Od. 12.339-351 (zalknutÌ), kde se, jak upozorÚuje
PIZZONE (2006, 100-101), nar·ûÌ na v˝klad Odysseova druha o nejhoröÌm druhu smr-
ti, tj. utopenÌ (srv. Il. 21.291-293).

52 Zde ve smyslu Ñprofesion·lnÌ znalci HomÈraì, p˘vodnÏ Ñcechì p¯ednaöeË˘ ho-
mÈrskÈ epiky.

53 V SynesiovÏ De insomniis 8.3 posÌl· ÑAdr·stein z·konì duöi do kosmu (srv.
tamt. 19.4). Adr·steia je dosl. ÑTa, p¯ed nÌû nelze uprchnoutì, dcera Dia a Osudu
(AnankÈ), p¯Ìzvisko Nemesidy, tÈû Ñspravedlnostì (PAPE ñ BENSELER 1863-70, s. v.

�Adr°steia).
54 Vliv zvyk˘ zde byl asi silnÏjöÌ neû ¯Ìmsk˝ z·kon, kter˝ zakazoval olupov·nÌ

vrak˘ (PACK 1949, s. 53-54, blÌûe o n·mo¯nÌch poh¯bech JANNI 23, s. 104-109).
55 Jde o ÑThr·kaì, jmÈnem Proklos, z n·sledujÌcÌ vÏty, od nÏhoû si Synesios

v KÛnstantÌnopoli vyp˘jËil penÌze (viz n·ö ˙vod, odd. ÑDataceì, p¯edposlednÌ odsta-
vec). OhlednÏ v˝znamu slova xenos jako Ñhostitelì LSJ, s. v. I.2 (dolnÌ Ë·st odd.).
Slovo parakatauµkh, ÑuloûenÈ penÌzeì, uv·dÌ LAMPEHO slovnÌk (1969, s. v., 1)
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plakal. Ten, kter˝ chr·nÌ cizince,56  vÌ, ûe ne kv˘li tomu, ûe budu mrtev, n˝brû
kv˘li tomu, ûe ten Thr·k p¯ijde o svÈ penÌze a musel bych se p¯ed nÌm stydÏt
i po smrti. Tu se z onoho Ñzchv·cenÌ zhoubouì hned stala v˝hoda, z toho, ûe
s ËlovÏkem souËasnÏ zahyne jeho duöe a nebude o niËem vÏdÏt.57  Za neust·-
le hrozÌcÌ nebezpeËÌ ale nemohlo nic jinÈho, neû ûe se loÔ ¯Ìtila pod pln˝mi
plachtami, a ty neöly skasat, ale kdyû jsme se o to lany kolikr·t pokouöeli,
pak uû jsme to vzdali ñ vodou nas·klÈ kasouny se zasekly58  ñ, a uhostil se
nemenöÌ strach, ûe, byù bychom bou¯i snad p¯est·li a dostali se z nÌ ven, ne-
budeme takhle59  moci p¯irazit v noci ke b¯ehu.

jako Ñgrave-goodsì podle mne mylnÏ, neboù v takovÈm p¯ÌpadÏ by mÏl Synesios
danÈ penÌze u sebe a utopil by se s nimi Ëi byl s nimi vyvrûen na b¯eh, jak o tom n·ö
list rozkl·d·. Ve skuteËnosti mÏl Synesios penÌze Proklovi teprve znovu zavÈzt
z KyrÈny (srv. Ep. 129), a teprve kdyby se tam kv˘li utonutÌ nedostal, p¯iöel by
Proklos o svÈ penÌze, nikoli proto, ûe by je Synesios mÏl u sebe a utopil se s nimi.
SkuteËnost, ûe Synesios û·dnÈ penÌze na lodi uû nemÏl, potvrzuje jeho pobyt v Aza-
riu, kde nic nenakupuje (¯. 236-264; proti tomu by se vöak dalo namÌtnout, ûe tamÏj-
öÌm venkovan˘m by penÌze k niËemu nebyly). V˝znam Synesiova slova parakata-
thÈkÈ tedy spÌöe pat¯Ì do Lampeho odd. 2 tamt., Ñperson or thing entrustedì (tak
v podstatÏ i LSJ, s. v., srv. ÑBeh‰lterì, TRAPP 2001, s. v.). N·sledkem toho je na tom-
to mÌstÏ listu 5 t¯eba v˝raz ch·pat nikoli jako doplnÏk: Ñnad tÌm proklat˝m v·Ëkem
co sv˝m poh¯ebn˝mì (Ëlen tµn by v tomto p¯ÌpadÏ musel fungovat v roli p¯ivlast-
ÚovacÌho z·jmene), n˝brû je t¯eba v˝raz pochopit jako p¯Ìstavek: Ñnad tÌm prokla-
t˝m v·Ëkem, tou p˘jËkouì (Roques˘v p¯eklad vkl·d· mezi Ñv·Ëekì a Ñp˘jËkuì spoj-
ku: Ñà la maudite bourse et à l’argentì).

56 V orig. Xenios, tj. (Zeus) Pohostinn˝.
57 P¯i utopenÌ podle p¯echozÌho v˝kladu (¯. 123-136) zahyne i duöe, a zmizÌ tak

i vÏdomÌ ztr·ty svÏ¯en˝ch penÏz, kterÈ by Synesia tr·pilo po bÏûnÈm druhu smrti,
p¯i nÏmû z˘st·v· duöe schopn· si ökodu pamatovat. Podobnou p¯edstavu o se-
trv·v·nÌ utopen˝ch m· ACH. TAT., Leuc. et Clit. 5.16.1-2, kde utopen· duöe bloudÌ
kolem mÌsta smrti a nem˘ûe sestoupit do H·du.

58 Text pro plynulejöÌ srozumitelnost doplÚuji, origin·l m· pouze Ñkladky/pr˘vla-
Ënice se zasekly [do lan]ì (tÂn troxÂn ØndakÕntvn). Kasouny jsou tenËÌ zdvihacÌ
lana, jimiû se kasajÌ plachty: vÏtöÌ poËet kasoun˘ je upevnÏn na spodnÌ stranÏ plach-
ty, pokraËujÌ vertik·lnÏ vzh˘ru k pr˘vlaËnicÌm, tj. ok˘m, jimiû kasouny probÌhajÌ, Ëi
snad kladk·m (troxo¯, ¯. 160) upevnÏn˝m k r·hnu a odtud d·le zpÏt dol˘ do lodi,
odkud za nÏ lze tahat a vyhrnout plachtu k r·hnu. Pro skas·nÌ plachty k r·hnu je na-
vÌc pot¯eba, aby kasouny p¯ilÈhaly v nÏkolika bodech k plachtÏ, snad pomocÌ naöi-
t˝ch ok, a s plachtou se tak dalo zach·zet zhruba po zp˘sobu dneönÌch ûaluziÌ. Na-
s·knutÌ kasoun˘ vodou v naöem listÏ zp˘sobilo zvÏtöenÌ jejich objemu a staly se
v oËk·ch Ëi kladk·ch, jimiû za norm·lnÌch okolnostÌ probÌhajÌ, nepohybliv˝mi.
Synesios hovo¯Ì p¯i stahov·nÌ plachty v mnoûnÈm ËÌsle, neboù k vytaûenÌ plachty
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Ale uû je tu den. VidÌme slunÌËko a je n·m tak dob¯e, ûe ani nevÌm, bylo-
li n·m v˘bec kdy lÈpe. TakÈ vÌtr p¯est·val, zaËalo se rozlÈvat teplo, vysycha-
jÌcÌ lana se uvolnila a mohli jsme ovl·dat plachtu.60 DalöÌ, nouzovou61  na v˝-

je t¯eba nÏkolika lidsk˝ch sil i v situaci, kdy nevane vÏtöÌ vÌtr (podle JANNIHO 2003,
s. 21, pasaûÈ¯i na antick˝ch lodÌch museli nÏkdy vypom·hat pos·dce). KAHANOV
(2006, s. 442) sice tvrdÌ, ûe takov·to komplikace byla zcela bÏûn·, avöak na tomto
mÌstÏ je podle mÈho pat¯iËnÈ Synesiovi p¯iznat pr·vo na jeho ponÏkud p¯ehnanÈ vi-
dÏnÌ vÏci. BlÌûe o antickÈ takel·ûi a jejÌ nejednoznaËnÈ identifikaci CASSON 1966,
s. 51-58, o technice skas·v·nÌ plachty s. 51, 53 (autor principi·lnÏ kritizuje nÏkterÈ
technickÈ n·mo¯nÌ v˝znamy, s. 53, pozn. 34, uv·dÏnÈ v LSJ nep¯esnÏ, jelikoû byly
Ëerp·ny od antick˝ch autor˘, kte¯Ì sami nebyli znalÌ plavby. Zd· se, ûe to platÌ i pro
inkriminovan˝ termÌn trochos, neboù Casson uv·dÌ jako jeho v˝znam Ñkladkuì,
oproti tomu m· LSJ (s. v. troxÕq, VI.2, v interpretaci odvozenÈ z vysvÏtlenÌ ne-
n·mo¯nÌka POLLUKA, Onomast. 1.94) Ñring for passing a rope through, on board
shipì). Takto skasanou plachtu lze vidÏt nap¯. v ökolnÌm vyd·nÌ Õliady a Odysseie
F. HOFFMEISTRA 1931 (obr. na s. 130) Ëi v homÈrovskÈm slovnÌku G. AUTENRIETHA
(1866, s. 165); slovnÌky a p¯ekladatelÈ si vöak identifikacÌ lan nejsou jisti: AUTEN-
RIETH uv·dÌ s. v. k°loq (Od. 5.260; srv. Plate IV na s. 342; k pas·ûi viz i LSJ, s. v.
Øn, C.3), tedy u v˝razu, kter˝ odpovÌd· naöemu inkriminovanÈmu kasounu (¯ecky
tÈû kalÛ(i)dion, v naöem listÏ v ¯. 160, 167), v˝znam Ñr·hennÌ lanoì, tj. lano slouûÌcÌ
k vytaûenÌ a spuötÏnÌ r·hna na a ze stÏûnÏ, F. HOFFMEISTER t˝mû slovem popisuje
podle n·kresu na s. 50 kasouny (byù kresba je silnÏ schematick· a prozrazuje, dle
mÈho, nejistotu zvl·öù u Ë·sti Ñiì), F. LEPAÿ zase lano, jÌmû se okraje r·hna spojujÌ
s vrökem stÏûnÏ (na HoffmeistrovÏ obr·zku Odysseova pr·mu na s. 50 takovÈ lano
ani nenalezneme; jde o z·vÏsnÌk v r·mci lanovÈho z·vÏsu r·hna), O. VA“ORN› m·
v p¯ekladu Od. 5.260 neurËitÏji Ñr·hennÌ lanaì (srv. s tÌm souvisejÌcÌ nejistotu
v p¯ekladu termÌnu boeus v 2.426 a 15.291 ñ z p¯ekladu vych·zÌ najevo, ûe O. Va-
Úorn˝ (Praha: Leichter 1943) v identickÈm veröi pochopil boeus jednou jako p¯ednÌ
stÏh, tj. jedno z lan stabilizujÌcÌch stÏûeÚ, konkrÈtnÏ lano upevÚujÌcÌ jej k p¯Ìdi (tzv.
protonos), podruhÈ jako kasoun), V. äR¡MEK p¯eklad slova k°loq v˘bec vynech·v·,
jako halyard (Ñr·hennÌ lanoì) vede toto slovo LSJ v Supplementu (po opravÏ z reef,
Ñkasounì, tj. podle TULLOCHOV… 1993, s. v. reef2 Ñeach of several strips across a sail,
for taking it in or rolling it up to reduce the surface area in a high windì); paletu ne-
srovnalostÌ doplÚujÌ HEUBECK ñ HOEKSTRA (1989, ad Od. 15.291) zpochybnÏnÌm
p¯edpokl·danÈ identifikace termÌnu boeus s Ñr·hennÌm lanemì (na vytahov·nÌ/
spouötÏnÌ r·hna na stÏûeÚ). Cel˝ n·ö popis v SynesiovÏ listÏ ovöem poËÌt· s pra-
vo˙hlou plachtou orientovanou v˘Ëi lodnÌmu trupu nap¯ÌË, coû ovöem z autorov˝ch
zmÌnek nevypl˝v· jednoznaËnÏ (viz nÌûe).

59 Tzn. pod plnou plachtou.
60 Ani o podobÏ plachty nem·me ze Synesiova lÌËenÌ jasnou p¯edstavu, jelikoû

˙daje v listÏ jsou konfliktnÌ. AËkoli obvykl· byla troj˙helnÌkov·, tzv. klasick· latin-
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mÏnu jsme p¯itom nemÏli (byla d·vno v z·stavÏ), ale snaûili jsme se ji skasat
tak jako p¯ehyb spodnÌho roucha.62 Nebyly ani Ëty¯i hodiny63  a my, kte¯Ì
jsme oËek·vali, ûe nebudeme naûivu, vych·zÌme na b¯eh nÏkde v naprosto
nejzapadlejöÌ pustinÏ, k nÌû nep¯ilÈh· û·dn· z·stavba ani pole, asi sto a t¯icet

sk· plachta (orientovan· podÈlnÏ vzhledem k trupu lodi a s r·hnem na kosÈ hranÏ
troj˙hlenÌku), nep¯Ìliö jasnÏ popsan· Ëinnost v n·sledujÌcÌ vÏtÏ textu (viz nÌûe pozn.
62) p¯edpokl·d· spÌöe plachtu obdÈlnÌkovÈho typu (orientovanou p¯ÌËnÏ vzhledem
k trupu lodi). Takov·to plachta je totiû skas·v·na taûenÌm nahoru (167, anelamba-
nomen, srv. pozn. 62), a tÌm Ñsvinov·naì, Ñnaskl·d·naì k hornÌmu r·hnu zhruba po
zp˘sobu dneönÌch ûaluziÌ. Naopak latinsk· plachta byla p¯i nadmÏrnÈm vÏtru snÌ-
m·na z r·hna dol˘, a pr·vÏ takto, termÌnem kathairesis, je pops·n pokus o pr·ci
s plachtou pozdÏji, v ¯. 205-206. Na z·kladÏ tÏchto nesouladn˝ch ˙daj˘ o SynesiovÏ
lodi argumentujÌ jedni pro plachtu pravo˙hlou (MEIJER 1986, s. 68; ROQUES 2003a,
s. 102, pozn. 54; KAHANOV 2006, s. 435-436; JANNI 2003, s. 13-14, i s moûnostÌ men-
öÌ troj˙helnÌkovÈ plachty umÌstÏnÈ na stÏûni nad hlavnÌ pravo˙hlou), jinÌ pro la-
tinskou (CASSON, nap¯. 1995, s. 269). CASSON (1966, s. 44) tÈû uv·dÌ, ûe latinsk·
plachta je vhodnÏjöÌ k plavbÏ Ñna vÌtrì, obdÈlnÌkov· pro plavbu s vÏtrem vÌcemÈnÏ
v z·dech; latinsk· se vöak souËasnÏ mÈnÏ hodÌ do p¯Ìliö prudkÈho vÏtru, neboù ji
v takovÈm p¯ÌpadÏ nestaËÌ pouze skasat k r·hnu jako plachtu pravo˙hlou, ale je
t¯eba ji sejmout dol˘. ÑHybridnÌm typemì plachty, kter˝ by ide·lnÏ opodstatnil
Synesi˘v popis, je jedno zobrazenÌ latinskÈ plachty vybavenÈ kasouny, na nÏû bylo
upozornÏno aû v r. 2005 (podle KAHANOV 2006, s. 443, pozn. 9; dle s. 439 mÏla loÔ
hlavnÌ a pomocnou plachtu). Oproti tomu v˝öe zmÌnÏnÈ ÑvelkÈ obchodnÌ lodi s dvÏ-
ma stÏûniì (¯. 55, hai holkades hai diarmenai) mÏly plachty pravo˙hlÈ. Historicky
staröÌ je plachta pravo˙hlÈho typu (od 4. tis.), latinsk· je doloûena snad jiû od 2. stol.
n. l. Existuje jeötÏ typ charakteristick˝ pro turecko-¯eckÈ prost¯edÌ, doloûen˝ dle
Cassonovy argumentace od 2. stol. p¯. n. l.: plachta je orientov·na podÈlnÏ (jako
latinsk˝ typ), m· Ëtvercov˝ tvar a r·hno jde p¯es ni diagon·lnÏ (CASSON 1966,
s. 43-49, s vyobrazenÌmi a popisem pro laiky).

61 ROQUES 2003a, s. 101, pozn. 54, tvrdÌ, ûe u v˝razu nothos (¯. 168) jde o n·-
hradnÌ plachtu (coû podporujÌ i v˝razy hypallattein a heteros na tomtÈû mÌstÏ).
Oproti tomu CASSON (1995, s. 269) h·jil plachtu Ñbastarduì, tj. plachtu redukovanÈ-
ho st¯ihu, kter· pozdÏji u ben·tsk˝ch lodÌ 14. a 15. stol. vybaven˝ch latinskou
plachtou p¯ich·zela ke slovu za p¯Ìliö silnÈho vÏtru, kdy b˝vala latinsk· odstraÚov·-
na. V˝raz nothos je sice v˝znamu Ñbastardì bezprost¯ednÏ blÌzk˝ (srv. LSJ, s. v.), ale
pro plachtu Ñbastarduì nenÌ v antice doloûen. Proto se uchyluji ke kompromisnÌmu
p¯ekladu Ñnouzov· plachtaì, kter˝ kombinuje p¯edstavu druho¯adosti i n·hradnosti.

Synesiovu pozn·mku o zastav·rnÏ nejspÌöe nenÌ t¯eba br·t doslova, tak i CASSON
1995, s. 269.

62 Tato Ëinnost s plachtou nenÌ zcela jasn· (¯. 167: §nelamb°nomen dÆ a⁄tŒ
kau°per tÂn xit„nvn to÷q kÕlpoyq), snad jde o skas·nÌ podobnÈ vytaûenÌ ûalu-
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stadiÌ64  daleko od kultivovan˝ch pozemk˘. A tak se naöe loÔ houpala na ote-
v¯enÈm mo¯i (to mÌsto nebyl p¯Ìstav) a houpala se na jedinÈ kotvÏ.65  Druhou
Amarantos odprodal a t¯etÌ ani nemÏl.66  My, jakmile jsme se dotkli nejdraûöÌ
zemÏ, objÌmali jsme ji jako opravdovou ûivou matku a do naöich bÏûn˝ch
dÏkovn˝ch zpÏv˘ jsme zahrnuli i nebezpeËÌ, z nÏhoû jsme byli proti nad·nÌ
spaseni, a z˘stali jsme jeötÏ dva dny,67  dokud se mo¯e nevybou¯Ì. A protoûe
nep¯ipadalo v ˙vahu d·t se cestou po pevninÏ68  a nikde nebylo ani ûiv·Ëka,
odhodlali jsme se znovu na mo¯e. Bezprost¯ednÏ s rozb¯eskem jsme vypluli
a pokraËovali se zadnÌm vÏtrem69  po cel˝ den a jeötÏ nazÌt¯Ì, s jehoû koncem
n·s vÌtr opustil, a to n·s mrzelo. V klidnou hladinu jsme ovöem jeötÏ mÏli
doufat.

ziÌ (akce s plachtou byla vykl·d·na jako Ñopravaì, nebo Ñspr·vnÈ umÌstÏnÌì, nebo
ÑzvednutÌì, anebo ÑsvinutÌì, p¯ehlednÏ ROQUES 2003a, s. 101-102, pozn. 55). ÑSpod-
nÌ rouchoì (chitÛn) si ÿekynÏ (Ëi ÿekovÈ) p¯ep·s·valy pod prsy Ëi kolem pasu.
Mohly jej p·sat mj. tak, ûe Ë·st nad p·sem, uv·zan˝m blÌzko pod nejöiröÌm mÌstem
hrudnÌho koöe, p¯es p·s i dalece p¯epad·vala (s mnoha ilustracemi a podrobnÏ viz
VELIäSK› 1876, s. 160-162, zejm. 162). Pr·vÏ k tomuto z·hybu chitÛnu, vzniklÈmu
p¯ehnutÌm ÑnabranÈì hornÌ Ë·sti p¯es p¯ep·s·nÌ, p¯irovn·v· Synesios v˝sledn˝
vzhled skasanÈ plachty. Srv. MEIJER 1986, s. 68 (stejnÏ FITZGERALD 1926): ÑThey
raised it and took it in like the swelling folds of a garmentì, ROQUES 2003a, s. 13:
ÑNous la ferl‚mes comme on serrerait les plis díune tunique [...]ì.

63 Doba se poËÌt· od rozb¯esku, a jde tedy o pozdÏjöÌ Ë·st dopoledne (LONG 1992,
s. 364).

64 Podle ROQUESE (2003a, s. 102, pozn. 56) by mÏlo jÌt o ¯Ìmsk· stadia, tedy o vzd·-
lenost 24 km (= 130 stadiÌ).

65 Normu p¯edstavovaly t¯i kotvy, jelikoû ke ztr·tÏ m˘ûe dojÌt natolik snadno, ûe
jedna kotva je nedostateËn·; loÔ ve SkutcÌch 27.29 m· kotvy Ëty¯i.

66 LoÔ na kotvÏ a b¯eh musela spojit loÔka, v textu nezmÌnÏn·. ZmÌnka o ne-
dostateËnÈm poËtu kotev na lodi m· b˝t dalöÌm dokladem Amarantovy nezodpo-
vÏdnosti. Zastavili jen proto, myslÌ KAHANOV (2006, s. 440-441), aby kapit·n dal od-
poËinout utr·pen˝m cestujÌcÌm a poËkal na lepöÌ vÌtr. Pokud p¯i tomto p¯ist·nÌ jde
o dneönÌ R·s el-Chekma, je kapit·n dobr˝m znalcem lok·lnÌho prost¯edÌ, neboù musÌ
manÈvrovat mezi ˙tesy.

67 LONG (1992, s. 365) p¯ipomÌn·, ûe sta¯Ì poËÌtali inkluzivnÏ, takûe do Ñdvou
dn˘ì se poËÌt· i sobota, jejÌû pozdnÌ dopoledne pr·vÏ je.

68 Je zde sice asi nÏco na zp˘sob cesty, ale bez z·sob a dalöÌch prost¯edk˘ nem·
smysl se po nÌ d·vat, neboù Pentapolis je Ñostrovì oddÏlen˝ od Afriky pouötÌ v sil-
nÏjöÌm smyslu neû mo¯em (ROQUES 1988, s. 113; RUNIA 1976, s. 164, pozn. 46).

69 VÌtr vane tentokr·t ide·lnÌm smÏrem, vzhledem k destinaci jej m· loÔ Ñv z·-
dechì.
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70 Synesios m· liter·rnÌ pot¯ebu znovu uplatnit povÏreËnou t¯in·ctku, proto pou-
ûÌv· neobvykl˝ zp˘sob ud·nÌ data.

71 RukopisnÈ tyxa¯vn p¯ekl·d·m kompromisnÏ jako ÑosudovÈ prvkyì. Kompro-
mis spoËÌv· v tom, ûe Ë·steËnÏ vyhovuji tÏm, kdo Ëtou tyxa¯vn i tÏm, kdo chtÏjÌ do
textu stoixe¯vn. AËkoli GARZYOVA (2003a) emendace na stoixe¯vn znÌ p¯esvÏdËi-
vÏ dÌky podobnosti obou slov v pozdnÏantickÈ v˝slovnosti, totiû [ticheon] a [sti-
chion], p¯esto opravu nic nevynucuje. Stoicheia ve v˝znamu Ñkonstelaceì (tak p¯e-
kl·d· ROQUES; srv. LSJ, s. v., II.5) vöak nemohou znamenat astronomick˝ vliv Arkty
(Ursy Maior), na niû by Ëinily domnÏlou nar·ûku arktikoi anemoi (Ñsever·kì, o dvÏ
vÏty d·le v ¯. 196), protoûe Arktos nezapad· za obzor, a navÌc arktikoi anemoi jsou
podle v listu jasnÏ popsanÈ meteorologickÈ situace jednoduöe ÑsevernÌ vÏtryì (viz
n·sl. pozn.). Tychaia/stoicheia, ÑosudovÈ [faktory]ì, by se daly vyloûit jako Hyady
Ëi Pleiady, avöak p¯i jejich vyno¯enÌ nad obzor se v antice p¯est·valo plavit. Vzhle-
dem k tomu, ûe Synesiova cesta byla urËena na kvÏten, nep¯ipadajÌ ani stoicheia/ty-
chaia jako Hyady a Plejady ˙vahu (LONG 1992, s. 363-364, pozn. 36). ÑOsudovÈ
prvkyì v p¯ekladu tak zachov·vajÌ jak odkaz na nÏkter˝ kosmick˝ vliv ñ ovöem blÌ-
ûe neurËen˝ ñ tak ekvivalentem Ñprvkyì aspoÚ ponÏkud berou do hry emendaci na
stoicheia, byù ne ve v˝znamu Ñkonstelaceì. Z·vÏrem myslÌm, ûe Synesios chce evo-
kovat dojem, ûe dan· noc je k¯iûovatkou neblahÈho vlivu poslednÌho dne v mÏsÌci
a dalöÌch nep¯Ìzniv˝ch kosmick˝ch sil (tychaia), jejichû identifikace n·m z˘st·v·
skryta i p¯es nar·ûku, ûe jsou ÑvÏhlasnÈ, p¯et¯·sanÈì (polythryllÈta). P¯i tÈto p¯edsta-
vÏ mi nep¯ipadajÌ konjunkce a osudovÈ prvky natolik redundantnÌ jako JANNIMU
(2003, s. 65, 76; p¯ekl·d· vöak podobnÏ: Ñfattori fortuitiì). (Naopak p¯ijÌm·m Gar-
zyovu v˝pustku slov tÂn •strvn, jelikoû u konjunkce jde o vz·jemnÈ postavenÌ
Slunce, ZemÏ a MÏsÌce a vliv hvÏzd, astra, je snad obsaûen ve v˝razu tychaia. Snad
mÏla rukopisn· slova tÂn •strvn b˝t vysvÏtlujÌcÌ glosou, kter· se vöak obr·tila
proti svÈmu p˘vodnÌmu ˙Ëelu a smysl textu spÌöe zatemÚuje.)

72 Jak mi sdÏlil jeden n·mo¯nÌk, jehoû slova reprodukuji v nemeteorologick˝ch
termÌnech, ÑnÌzk· tlakov· fronta z jihu na sever si nabere na hladinÏ vodu a opaËn·
severnÌ fronta ji potom vrh· dol˘.ì

73 Dosl. Ñmo¯e se stalo kykeÛnemì, coû byl krajnÏ hust˝ Ñn·pojì z mouky, vÌna,
s˝ra a medu, jejû bylo t¯eba velmi silnÏ promÌch·vat, aby se jednotlivÈ sloûky slily,
srv. Il. 11.638-641, H…RAKLEITŸV zl. 125 (ed. DIELS ñ KRANZ 1954) a tÈû Synesi˘v list
148.73-74.

Byl t¯in·ct˝ den po ˙plÚku70  a st·la nad n·mi hrozba velkÈho nebezpeËÌ,
jelikoû mÏlo dojÌt k soubÏhu konjunkce a onÏch vyhl·öen˝ch osudov˝ch prv-
k˘.71  Na takovou situaci, jak se ¯Ìk·, jeötÏ nikdy nikdo nemÏl na mo¯i odva-
hu a my, kte¯Ì jsme mÏli st·t u b¯ehu na kotvÏ, jsme se zapomnÏli a zase se
vr·tili na mo¯e. Rozbroj zaËal od severnÌch vÏtr˘72  a v noci, kdy doölo ke
konjunkci, silnÏ pröelo. Potom vichry duly jeden p¯es druh˝ a s mo¯em jako
by zamÌchal.73  Co se pak n·s t˝Ëe, byli jsme na tom tak, jak je za takov˝ch
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74 Ne zcela jasn· pas·û, v orig. ôÕmeua proton¯zein t∂n na◊n. Jako v˝klad slo-
vesa proton¯zein bylo navrhov·no Ñupevnit p¯ednÌ stÏh [protonos, tj. lano upev-
ÚujÌcÌ stÏûeÚ na nejp¯ednÏjöÌm bodÏ lodi] pro zajiötÏnÌ stÏûnÏì, avöak Synesios
nemluvÌ o stÏûni, n˝brû ¯Ìk· ÑloÔì (t∂n na◊n). CASSON (1966, s. 53, pozn. 34,
v 3. odstavci) vyvozuje, ûe pas·û ned·v· smysl, protoûe Synesios pouûÌv· technick˝
v˝raz, aniû by mu rozumÏl. P¯ednÌm stÏhem lze upevnit stÏûeÚ, nikoli loÔ, a navÌc se
v tÈto vÏtÏ mluvÌ o ÑpraskajÌcÌm r·hnuì, nikoli stÏûni. Podle mne klade Casson na
Synesiovo v·gnÌ vyj·d¯enÌ p¯Ìliö p¯ÌsnÈ mÏ¯Ìtko (v epistolografii navÌc platilo, ûe je
t¯eba se vyh˝bat p¯Ìliö technickÈ terminologii, SCHMITT 2001, s. 393, pozn. 20).
Synesios nenÌ n·mo¯nÌk, nesleduje technickÈ detaily a je absorbov·n soust¯edÏnÌm
na liter·rnÌm provedenÌ listu. N·ö p¯eklad Ñûe se loÔ nahne dop¯eduì vych·zÌ z p¯ed-
stavy, ûe aû r·hno praskne, jeho p·d zp˘sobÌ vych˝lenÌ lodi natolik dop¯edu, ûe by
mohla nabrat vodu. V neshodÏ s Cassonovou interpretacÌ (a v neshodÏ s LAMPEHO
ekvivalentem op¯en˝m pr·vÏ o naöe mÌsto v jeho slovnÌku z r. 1969, s. v. proton¯-
zv, Ñsecure or brace with halyardsì [k terminologii v˝öe naöe pozn. 58], s nÌmû se
neshodoval ani Casson) ch·pe n·ö p¯eklad slovotvorn˝ suffix -iz- v proton¯zein ni-
koli kauzativnÏ (Ñnapnout dop¯eduì), n˝brû denominativnÏ (Ñnahnout se dop¯edu aû
tam, kde b˝v· upnut protonosì). P¯eklad p¯edstavuje pouh˝ pokus o ¯eöenÌ nejas-
nÈho mÌsta, aniû si ËinÌ n·rok na v˝luËnou spr·vnost. StejnÏ p¯ijateln˝m ¯eöenÌm
by mohlo b˝t p¯ipsat nejasnÈmu proton¯zein v˝znam, kter˝ by zahrnoval pokus
o upevnÏnÌ r·hna (podobnÏ ¯eöÌ p¯eklad ROQUES, nerozhodnÏ se k vÏcÌ stavÌ i JANNI
2003, s. 76).

75 Viz v˝öe pozn. 62.

podmÌnek obvyklÈ ñ to abych nepopisoval podobnou krizi dvakr·t. Za tÈto
situace n·m mohutnost bou¯e trochu napomohla. R·hno praskalo a my mys-
leli, ûe se loÔ nahne dop¯edu.74  Potom se p¯elomilo v p˘li a skoro n·s vöech-
ny zabilo. Ale kdyû uû jsme z˘stali zachov·ni, vlastnÏ pr·vÏ to n·s zachr·ni-
lo, protoûe r·hno by jinak nebylo s to odolat silnÈmu vÏtru. Plachta navÌc
zase Ëinila potÌûe p¯i ovl·d·nÌ a nebylo moûnÈ ji ¯·dnÏ sejmout.75  Kdyû jsme
tedy takto neoËek·van˝m zp˘sobem dali vale nez¯ÌzenÏ divokÈ jÌzdÏ, mo¯e
n·s un·öelo dalöÌ den a noc. Bylo jiû kolem druhÈho kuropÏnÌ, kdy jsme nic
netuöÌce jen tak tak ûe nenarazili na skalisko, kterÈ vybÌhalo z pevniny, aû
tvo¯ilo cel˝ kr·tk˝ ostroh. Kdyû n·s pak za nastalÈho k¯iku mÏl nÏkdo k to-
mu, abychom p¯irazili aû k pevninÏ, zdvihl se velk˝ a v˘bec ne svorn˝ po-
vyk. N·mo¯nÌci vyhlÌûeli ustaranÏ, zato my jsme z nezkuöenosti tleskali,
jeden druhÈho objÌmali a nevÏdÏli si rady, co si poËÌt s takovou radostÌ.76  P¯i-
tom pr·vÏ to bylo pr˝ v˘bec nejvÏtöÌ nebezpeËÌ ze vöech, kter· n·s obklopi-
la. Kdyû se potom pozvolna rozednÌvalo, m·v· na n·s nÏjak˝ ËlovÏk obleËe-
n˝ po venkovsku a rukou n·m ukazuje nespolehliv· mÌsta i jin·, kter˝m jsme
mohli d˘vÏ¯ovat. Nakonec ale p¯ijel s·m v malÈ veslici, kterou p¯iv·zal
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76 RukopisnÈ futurum xrhsÕmeua ch·pu (stejnÏ jako §polo’meua v ¯. 9) se sil-
nÏ deliberativnÌm odstÌnem.

77 Jako je Synesios ÑLibyjecì (veskrz ¯eckÈho p˘vodu, Ep. 124.11-13), tak ÑSy-
¯anì znamen· ¯ecky hovo¯ÌcÌho obyvatele Syrie. Zde je ovöem mÌnÏn Amarantos,
kter˝, aË poch·zel asi z Alexandrie, je zde ÑSy¯anemì pr·vÏ proto, ûe je éid (ROQUES
1988, s. 55, 399; ROQUES 2003a, s. 78, pozn. 13, s. 15, pozn. 67; JANNI 2003, s. 77).

78 V˝znam §nal’v jako Ñvr·tit seì uv·dÌ novÏjöÌ slovnÌk DGE, s. v., B.2, volver,
regresar (blÌûe ROQUES 2003a, s. 15, pozn. 68, kter˝ vych·zÌ z d¯Ìve neexcerpova-
n˝ch synesiovsk˝ch scholiÌ; srv. nicmÈnÏ LSJ, s. v., III.1; lÈpe, ale st·le ne p¯esnÏ
SOPHOCLES 1957, s. v., 3. Ñto depart, with the accessory idea of returning homeì).
JANNI (2003, s. 77) tvrdÌ, ûe v˝znam Ñvr·tit seì je pozdnÌ a vyskytuje se z¯Ìdka (od-
kazuje na Evangelium podle Luk·öe 12.36, srv. BAGD, s. v., 2).

79 Vzd·lenost v ¯Ìmsk˝ch stadiÌch ËinÌ nÏco p¯es 9 km.
80 KAHANOV (2006, s. 442) m· za to, ûe loÔ byla v noci un·öena mo¯em, ale ne-

zavadila o sk·ly. PoËkala do r·na a muû v roli lok·lnÌho lodivoda ji dovedl do p¯Ì-
stavu (takto p˘sobil asketa, u nÏhoû jsme se zastavili v pozn. 65). ÑDobr˝ duchì,
agathos daimÛn, byla zvl·ötÏ v ¯eckÈm EgyptÏ oblÌben· ochrann· bytost (PARKER
2003a, s. 38).

81 Nauplios se, podle poezie navazujÌcÌ na dÏnÌ lÌËenÈ u HomÈra, chtÏl ÿek˘m
pomstÌt za nespravedlivÈ usmrcenÌ svÈho syna PalamÈda, kter˝ s nimi t·hl proti TrÛ-
ji, a vedl proto za bou¯e se navracejÌcÌ ¯eckÈ lodÏ klamnou signalizacÌ z ostrova Eu-
boie do z·huby (srv. zejm. Schol. in Eurip. Or. 432.1-22; SOLLERT 1909, s. 24).

82 Pokud bychom poËÌtali s pouh˝mi pÏti lodÏmi z p¯edchozÌho dne, muselo by
najednou v malÈm Azariu b˝t oproti bÏûnÈmu obyvatelstvu minim·lnÏ navÌc 250
lidÌ, z nichû kaûd˝ bude pot¯ebovat jÌst. P¯Ìr˘stek 250 dostaneme, pokud poËÌt·me
s pouh˝mi asi pades·ti lidmi na palubÏ, jako v p¯ÌpadÏ Synesiovy lodi, avöak ostat-
nÌ lodÏ pojaly pravdÏpodobnÏ vÏtöÌ poËet pasaûÈr˘, neboù v ¯. 227 a 230 jsou ozna-
Ëeny jako holkas a fortides, tj. obchodnÌ Ëi n·kladnÌ lodÏ.

83 V origin·lu uûitÈ plusquamperfektum poukazuje na to, ûe jÌdlo doölo uû ve
Ëtvrtek, tj. p¯edchozÌho dne, kdy loÔ dorazila do p¯Ìstavu.

k naöÌ lodi, a p¯ejal kormidlo (n·ö Sy¯an77  miler·d uvolnil svou pozici). Pak
se s lodÌ vr·til78  ne vÌc neû pades·t stadiÌ79  a p¯iv·dÌ ji do p˘vabnÈho malÈho
p¯Ìstavu (jmenuje se, myslÌm, Azarion) a n·s vysazuje na b¯eh, Ëastov·n n·-
zvy Ñspasitelì a Ñdobr˝ duchì.80  A po chvÌli p¯iv·ûÌ dalöÌ, n·kladnÌ loÔ,
a opÏt jinou, a do veËera n·s bylo pÏt plavidel, kterÈ zachr·nil ten boûsk˝ sta-
¯ec, konatel skutk˘ pr·vÏ opaËn˝ch oproti mytickÈmu Naupliovi81  (na ty,
kdo vyv·zli z bou¯ky, Ëekal tenhle opravdu s jinou). Do druhÈho dne p¯ipluli
dalöÌ, z nichû nÏkte¯Ì vyrazili z Alexandrie o den p¯ed n·mi. Tak teÔ tvo¯Ìme
v malÈm p¯Ìstavu hotovÈ loÔstvo.82

NavÌc protoûe vöechny z·soby jsme uû spot¯ebovali83  (nebyli jsme totiû
zvyklÌ na nedostatek a ani n·s nenapadlo, ûe se cesta prot·hne, a tak jsme se
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84 ROQUES mÌnÌ, ûe dotyËn˝ Ñun religieuxì je v listu liter·rnÏ antitypem kormi-
delnÌka Amaranta, re·lnÏ pak asketou, nikoli mnichem (pom·h· lodÌm st˝kaje se
s lidmi) Ëi Ñ¯eholnÌkemì (nenÌ v komunitÏ; 1988, s. 110, 349, 379, 381; 2003a,
s. XLVIII-XLIX, s. 104, pozn. 70). K polokoËovnÈ populaci opuötÏn˝ch pouötnÌch ob-
lastÌ p¯ich·zeli podobnÌ muûi, a öÌ¯ili tak k¯esùanskou vÌru. Je odÏn venkovsky, po-
m˘ûe s manÈvrov·nÌm lodi s dobrou znalostÌ mÌsta a Synesios ho oznaËuje jako
ÑpodivuhodnÈhoì Ëi ÑboûskÈhoì (thespesios), stejnÏ jako svou vyn·öenou uËitelku
Hypatii (¯. 305-308). Co se t˝Ëe v˝znamu Ñmnichì, LAMPE 1969 ud·v· s. v. urh-
skeytµq pr·vÏ dotyËnÈ mÌsto z naöeho listu s ekvivalentem Ñmonkì opat¯en˝m po-
ctivÏ otaznÌkem.

85 V tÏchto ¯·dcÌch (243-246) je prÈzens (v ¯. 249 se vypr·vÏnÌ p¯i letmÈm ohlÈd-
nutÌ vracÌ do imperfekta), coû znamen· ûe Synesios se ve svÈm lÌËenÌ dostal aû do
svÈ p¯ÌtomnÈ situace a tyto ¯·dky psal ve st¯edu 10. Ëervna 401. D·le je dÏnÌ lÌËeno
jiû chronologicky volnÏji a neposkytuje oporu pro p¯esnÏjöÌ chronologii (LONG
1992, s. 366, srv. s nezmÏnÏnou datacÌ a pokusem odhadovat i n·sledujÌcÌ dny
ROQUES 2003a, s. 104-105, pozn. 73).

86 Nejist· identifikace ryb; ¯ec. i˙lios a kÛbios; ROQUES p¯ekl·d· Ñdes gobies et
des girellesì, FITZGERALD 1927 vöak Ñgudgeons and shrimpsì.

87 MÌnÏn je sta¯ec, kter˝ na loÔ m·val a pak ji zakormidloval do p¯Ìstavu; Ñ¯Ìm-
sk˝ì znamen· obËan v˝chodnÌ Ëi z·padnÌ ¯Ìöe (ROQUES 2003a, s. 105, pozn. 74, srv.
vöak i ROQUES 1988, s. 379, pozn. 334).

88 V tÏchto slovech a n·sledujÌcÌm vypr·vÏnÌ o Libyjk·ch prosvÌt·, ûe touto do-
bou se Ñ¯eckÈì obyvatelstvo s domorodci nemÌsilo, obÏ etnika ze Synesiov˝ch slov
p˘sobÌ oddÏlenÏ. P¯itom v Ëasech p¯i kolonizaci Libye (od r. 631 p¯. n. l.) si ÿekovÈ
p¯iöedöÌ z ThÈry brali libyjskÈ ûeny (srv. PINDAROS, Pyth. 9.105-106, KALLIMACHOS
Ap. 2.86, H…RODOTOS 4.186; blÌûe ke kolonizaci Libye BROHOLM 1924, s. 157-159).
I v ÑSuchÈì Libyi, pouötnÌ oblasti, ûili domorodci, kte¯Ì se ûivili asi pastvou a lo-

vybavili dost skromnÏ, a skromnÏ si nevedli ani s tÌm) ñ i na to mÏl sta¯ec
lÈk. Nedal n·m sice nic (s·m v˘bec nevypadal na nÏkoho, kdo by nÏco
mÏl),84  zato uk·zal sk·ly, kde pr˝ ti, kdo si chtÏjÌ d·t tu pr·ci, majÌ schova-
nou snÌdani i jÌdlo na kaûd˝ den. Od tÈ doby ûijeme uû sedm dnÌ85  z ryba¯enÌ,
dospÏlÌ vylovujÌ ¯·dnÈ mo¯skÈ ˙ho¯e a langusty, omladinÏ se da¯Ì chytat
pestrÈ rybky.86  Ale j· a ¯Ìmsk˝87  asketa si dod·v·me sil na p¯Ìlipk·ch (p¯Ìlip-
ka, to je vydut· ökeble, kter· kdyû se chytne sk·ly, drûÌ se jÌ jako p¯irostl·).
Zprvu jsme tedy ûili z takovÈho lovu z ruky do ˙st, kaûd˝ si chr·nil cokoli,
co si chytil, a nikdo nikomu nic nevÏnoval jen tak. Zato teÔ, kdyû m·me do-
statek, to dÏlajÌ vöichni, a to z takovÈhoto d˘vodu: ûeny by jedny druh˝m,
totiû Libyjky pasaûÈrk·m, snad chtÏly dop¯·t i p¯ÌsloveËn· peËen· holou-
bata.88  Z·sobujÌ je skuteËnÏ vöÌm, co jim d·v· vzduch i zem, s˝ry, moukou,
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vem, a mohli mezi nimi b˝t roztrouöeni ojedinÏlÌ asketovÈ. Oblast HornÌ Libye
s mÏstsk˝m ûivotem Pentapole se od Libye DolnÌ, ÑSuchÈì, znaËnÏ liöila Ñfyzicky,
demograficky, kulturnÏ a ekonomickyì (ROQUES 1988, s. 63, 82, 85). Jako analogii
k ¯eckÈmu ˙slovÌ œrn¯uvn g°la, ÑptaËÌ mlÌËkoì, pouûÌv·m naöe ÑpeËen· holouba-
taì, neboù toto v ¯eËtinÏ velmi bÏûnÈ ˙slovÌ symbolizuje dostatek Ëi chutnost (srv.
HAUCK 1911, s. 33; SOLLERT 1910, s. 7).

89 ÿeckÈ Ûtis vykl·d· Roques jako Ñpötrosì (fr. autruche, 1988, s. 413-414),
v novÏjöÌm 2003a (s. 16) m· oproti tomu Ñdropì (fr. outarde). Jde vöak spÌöe o dro-
pa, jelikoû pötrosy nechytÌ podle XENOF”NTOVY zkuöenosti ani jezdec (Anab.

1.5.2-3), kdeûto dropovÈ jsou tÏûkop·dnÌ. Dropa (angl. bustard) uv·dÏjÌ s. v. Êt¯q

tÈû WHITE ñ MORGAN 1896 Ëi LSJ. Z dotyËnÈ oblasti zmizeli, jak se zd·, aû kr·tce
p¯ed 20. stol. V antice byli zpodobov·ni na mÌstnÌch mozaik·ch. Synesios pötrosy
s·m lovil (asi ve vÏtöÌm poËtu honc˘) a ve dvou listech nar·ûÌ na problÈmy s jejich
posÌl·nÌm darem lodÌ (zejm. 134.27-29, 44-47, tÈû 129.35-37).

90 »tu oproti GARZYOU 2003a p¯ijatÈ variantÏ Øpe¯pÉ radÏji rukopisnÏ vÌce za-
stoupenÈ Øpe¯poi. »esk˝ ekvivalent volÌm podle LAMPEHO 1969, kter˝ odkazuje
pr·vÏ na dotyËnÈ mÌsto, nikoli podle LSJ (s. vv. Øpe¡pon).

91 Nejasn· nar·ûka; ROQUES (2003a, s. 105, pozn. 78) zde vidÌ ûertovnou obhajo-
bu pod p¯Ìsahou, mÌ¯ÌcÌ k p¯edpokl·danÈ nutnosti vysvÏtlovat p¯ÌpadnÈ kontakty se
ûenami svÈ manûelce (srovnatelnÏ JANNI 2003, s. 78), moûn· vöak Ñp¯Ìsah·nÌì impli-
kuje situaci k¯tu, k nÏmuû Synesios snad mÌ¯il, nebyl-li (coû je pravdÏpodobnÏjöÌ),
pok¯tÏn jiû jako dÌtÏ (SCHMITT 2001, s. 155, 193, 200-201).

92 Varianta p¯ekladu: ÑVûdyù co br·nilo vÈst si u tÏch potravin [tj. p¯i jejich vz·-
jemnÈm p¯ed·v·nÌ se ûenami] rozvernÏ?ì Tato interpretace by se opÌrala o jin˝,
avöak velmi p¯irozen˝, z moûn˝ch v˝znam˘ slovesa tryw°v (LSJ, s. v., II.1) a o v˝-
klad p¯edloûky Øp¯ v pr·vÏ tak obyËejnÈm smyslu Ñp¯i, uì (LSJ, s. v., B.I.1.i).

jeËmenn˝mi plackami, jehnÏËÌm, slÌpkami, vejci od nich. Jedna uû p¯inesla
dokonce dropa,89  n·ramnÏ chutnÈho pt·ka; nÏkdo z venkova by p¯i pohledu
na nÏj asi ¯ekl90 , ûe je to p·v. Takûe domorodÈ ûeny sn·öejÌ k naöÌ lodi tyto
dary a naöe se druûÌ s tÏmi, kterÈ chtÏjÌ. A naöi n·m uû d·vajÌ darem co nalo-
vili, jeden p¯ich·zÌ k druhÈmu, mladÌ muûi ke staröÌm, staröÌ k mladöÌm,
a pokaûdÈ pro mne majÌ nÏco za pohostn˝ dar, ten uko¯istÏnou rybku, jin˝
zas nÏco jinÈho, jeden jako druh˝ nÏco dobrÈho z toho, co d·vajÌ sk·ly. J· si
totiû nep¯eji p¯ijÌmat p¯ÌspÏvky od ûen, a to tobÏ kv˘li, aby mezi nimi a mnou
nedoölo k nÏËemu, jako je smÌr, a abych pak jeötÏ, aû bude nutno skl·dat
p¯Ìsahu,91  nebyl se sv˝m zapÌr·nÌm v koncÌch. Vûdyù co br·nilo, abych se
dÌky tÏm potravin·m jaksepat¯Ì pomÏl?92  Takhle se mi sbÌh· mnoho d·rk˘
z mnoha stran.
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93 Za doby I·sonovy v˝pravy do Kolchidy postihla AfrodÌtÈ ûeny na ostrovÏ
LÈmnu za ne˙ctu z·pachem, kv˘li nÏmuû jejich muûi dali p¯ednost thr·ck˝m zajat-
kynÌm, APOLLOD”ROS, Bibliotheca 1.114 (blÌûe ROQUES 2003a, s. 105, pozn. 79). Do-
plÚuji pro snazöÌ srozumitelnost Ñd·vnÈì a Ñjimû ñ muûiì.

94 Synesios stylizuje Azarion, aby vytv·¯elo zhruba analogii fantasknÌ Fai·kie
v Odysseji. V egyptskÈm Ëi libyjskÈm folklÛru vystupuje postava s podobnÏ po-
psan˝mi prsy jako azarijskÈ ûeny. Moûn·, ûe Synesiova zmÌnka je dokladem o p¯e-
chodu p˘vodnÌ p¯edisl·mskÈ bohynÏ do pozdÏjöÌho folklÛru (blÌûe LONG 1992,
s. 355-356).

95 ÿeËnick˝ sp·d Synesiovy vÏtnÈ konstrukce ËinÌm Ëten·¯sky stravitelnÏjöÌm po-
mocÌ mÌrnÈho doplnÏnÌ vÏty, v orig. pouze e≈ mµ tiq e∆poi (v.l. e∆pÉ) tŒn Ú Ammv-
na [...] (k pochybnÈmu optativu srv. LSJ, s. v. e»pon, I.3).

96 Zeus-AmmÛn je beranÌ b˘h, proto je zde Libye oznaËena Ñst·doûivn·ì (mÈlo-
trofos), t¯ebaûe jde o pouötnÌ region; mÈlotrofos Ëi polymÈlos je tradiËnÌm epitetem
Libye, viz zejm. Od. 4.85-89, kde ovce vrhajÌ t¯ikr·t roËnÏ, tÈû H…RODOTOS 4.155.16,
157.7 (v r·mci delfskÈ kolonizaËnÌ strategie), PINDAROS, Pyth. 9.6 (odkazy ROQUES
2003a, s. 105-106, pozn. 81).

97 D. Roques bere v·ûnÏ Synesiovo tvrzenÌ o silnÈ oddÏlenosti tÏchto ûen od okol-
nÌho svÏta (1988, s. 381), podle mne vöak pas·û svou bizarnostÌ spÌöe navazuje na
H…RODOTOVO pitoresknÌ lÌËenÌ libyjsk˝ch obyvatel (srv. 4.168-199).

98 V Od. 9.39-66 se snaûili Odysseovi druhovÈ za˙toËit na thr·ckÈ Kikony, ti si
vöak povolali na pomoc svÈ druhy (ROQUES 2003, s. 106, pozn. 82). I tento obraz se
p¯idrûuje podobnosti s Odysseovou plavbou.

Ty urËitÏ p¯iËteö domorod˝m ûen·m ke cti vlÌdnost, kterou prokazujÌ hoö-
tÏn˝m cizink·m. Z dost jinÈho soudku je vöak z·leûitost, kter· stojÌ za po-
drobnÏjöÌ vylÌËenÌ, zvl·ötÏ m·me-li nynÌ dostatek Ëasu. »lovÏk by ¯ekl, ûe na
zdejöÌm kraji spoËÌv· hnÏv AfrodÌtin. Tr·pÌ je pr·vÏ totÈû, co d·vnÈ LÈmÚan-
ky, jimû se odcizili jejich muûi.93  MÌstnÌ majÌ p¯Ìliö masivnÌ a dlouhÈ prsy
a nesoumÏrnÏ rostlou hruÔ, a tak musejÌ kojit novorozence nikoli na paûi,
n˝brû poloûenÈ p¯es rameno a bradavku jim drûet vzh˘ru.94  (NevyloûÌ-li nÏ-
kdo tu velikost tak,95  ûe AmmÛn a AmmÛnova krajina nenÌ o nic vÌce Ñst·do-
ûivnouì,96  neû skvÏle ÑdÏtÌûivnouì, a ûe p¯Ìroda tu vybavuje pr·vÏ tak lidi
jako skot opl˝vajÌcÌmi a bujn˝mi mlÈËn˝mi prameny a na to ûe musÌ b˝t buj-
nÈ struky a n·drûe.) Kdyû se tedy Libyjky dovÌdajÌ od sv˝ch muû˘, kte¯Ì tu
a tam p¯ijdou do styku s p¯espolnÌm ËlovÏkem, ûe ne s kaûdou ûenou se to
m· takto, nechtÏjÌ tomu vÏ¯it.97  A jakmile jim p¯ijde do cesty cizinka, chova-
jÌ se k nÌ hezky a vöemoûnÏ se snaûÌ, dokud jÌ neprozkoumajÌ hrudnÌk. Kter·
se podÌv·, ¯ekne dalöÌ a svol·vajÌ se navz·jem jak ti Kikoni.98  Ve skupink·ch
se na to chodÌ dÌvat a kv˘li tÈto p¯Ìleûitosti p¯in·öejÌ d·rky. Plula s n·mi jed-
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99 Byla asi urËena pro nÏkterÈho pentapolskÈho magn·ta (ROQUES 1988, s. 146).
O p¯ÌsloveËnÈm vosÌm, zde dosl. ÑmravenËÌmì pasu SOLLERT 1910, s. 7.

100 é·nr listu vyûaduje urËitou dÈlku, pro dalöÌ epistolografickÈ zvyklosti srv.
nap¯. RUNIA 1976, s. 3, 40, 66. PIZZONE (2006, s. 98) vidÌ rozkolÌsanost ve stylu
a û·nrov˝ch pravidlech ne nepr·vem jako z·mÏrnou analogii v˘Ëi fyzickÈ rozkolÌsa-
nosti vodnÌho ûivlu.

101 O SynesiovÏ denÌku, jehoû vedenÌ nebylo mezi liter·ty v˝jimkou, jinak nevÌ-
me nic (d·v·m zde p¯ednost rozumnÈmu n·zoru SCHMITTOVU 2001, s. 33, pozn. 73).

102 ProvedenÌ pozdrav˘, jejich Ñtitulaturaì, souvisÌ s form·lnÌm ˙zem v û·nru
Ñlistì. Synesios ve sv˝ch listech pouûÌv· jak bohatou titulaturu cÌrkevnÌ, tak Ëerp·
z klasickÈ epistolografie, ËÌmû i zde stojÌ na pomezÌ mezi k¯esùany a pohany; blÌûe
RUNIA 1976, s. 248-250, pozn. 126.

103 Dle Roquesovy datace byl list seps·n v r. 407, kdy bylo Dioskorovi (rukopis-
nÏ je ve vöech ostatnÌch listech tvar s -i-, ÑDioskoriosì) podle toho sedm let (ROQUES
1989, s. 43-44; 2003a, s. 107, pozn. 90). DÏj listu je vöak situov·n do r. 401 a je mu
tÌm p·dem jeden rok. I jednoletÈho samoz¯ejmÏ m˘ûe Synesios pozdravovat (byù
slovem keleue mÌ¯enÈmu na jeho otce; p¯eklad keleue jako ÑdobromyslnÏ pobÌdniì
je sice p¯esnÏjöÌ, ale Ñdej pozdravenÌì p˘sobÌ p¯irozenÏji). Dioskora, jemuû Synesios
pozdÏji poskytoval liter·rnÌ v˝cvik, se t˝kajÌ i Ep. 55 a 111; o jeho matce a babiËce
sice nenÌ jinak nic zn·mo, avöak je zde dob¯e vidÏt, ûe pisatel zachov·v· starou epi-
stolografickou tradici nejmenovat ûeny jmÈnem (srv. Ep. 23.7). Dob¯e je zn·t tÈû
Synesi˘v vztah k p¯Ìbuzn˝m: tyto vztahy byly Ñeine unverzichtbare Facette seines
Selbsverst‰ndnisses, aber auch des Bildes, das er in der ÷ffentlichkeit von sich
entwarf. Die affektive Seite dieser Einstellung zeigt sich deutlich in der Gruflliste
am Ende von ep. 5 [...]ì (SCHMITT 2001, s. 213-214, pozn. 284, s. 752).

na dÏveËka, aû z Pontu, na kterÈ p¯Ìroda a pÏstÏnÌ zapracovaly spojen˝mi si-
lami, ûe mÏla pas ötÌhlejöÌ neû vosa.99  Kolem tÈ se vöechny toËily, ona po
nich chodila a p¯ich·zela si na v˝dÏlek a majetnÏjöÌ ze sousedek si sluûtiËku
mezi sebou t¯i dny posÌlaly. A ona se ch·pala p¯Ìleûitosti aû s takovou ver-
vou, ûe se nev·hala vysvlÈci.

Tak v takovou p¯Ìjemnou komedii n·m ti boûstvo zkomponovalo poË·teË-
nÌ tragÈdii, stejnÏ jako j· ji sloûil tobÏ sv˝mi ¯·dky. Dob¯e vÌm, ûe jsem svÈ
psanÌ prodlouûil na nep¯Ìpustnou mÌru,100  avöak pr·vÏ tak jako mne nikdy
neomrzÌ tr·vit Ëas p¯Ìmo s tebou, nikdy mne neomrzÌ ani ti ps·t. NavÌc po-
zbyl-li jsem v˝hledu na to, ûe s tebou jeötÏ nÏkdy budu mluvit, nynÌ, kdy uû
to lze, d·v·m se unÈst. TakÈ budu v tomto dopise mÌt pro svÈ denÌky, na kte-
r˝ch mi tolik z·leûÌ, snad uchovanou vzpomÌnku na delöÌ ¯adu dnÌ.101  BuÔ
zdr·v!102  Dej pozdravenÌ svÈmu synu Dioskorovi spolu s jeho matkou a ba-
biËkou, kterÈ m·m v ˙ctÏ, jsou mi milÈ a poËÌt·m je za vlastnÌ sestry.103  Po-
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104 Astronomka, matematiËka a filosofka Hypati·, Synesiova uËitelka a st¯ed
okruhu sv˝ch û·k˘. P¯es malÈ mnoûstvÌ antick˝ch ˙daj˘ o nÌ je osobnostÌ relativnÏ
zn·mou i dnes. Pro Synesia vöak byla vedle vÏdeckÈ v˝uky p¯edevöÌm osobnÌ auto-
ritou (viz zejmÈna zoufal˝ list 16; k mÌ¯e respektu k jejÌmu hierarchickÈmu postave-
nÌ ve ökole, viz, vedle zdejöÌ Ñtitulaturyì Hypatie, SCHMITT 2001, s. 505, pozn. 36).
K Hypatii DZIELSKA1995 (Hypati· je jednou z nejexponovanÏjöÌch postav antiky pro
feminismus a antiklerikalismus, dan· kniha je nad toto povznesena).

105 ÑBlaûen˝ sborì je oznaËenÌ pro studentsk˝ okruh, jiû nap¯. PLAT”N, Theaetetus
173b-c.

106 Na postav·ch, kterÈ d·v· pozdravovat, je dob¯e zn·t Synesi˘v spoleËensk˝ sta-
tus, srv. mj. jeho zn·most s prefektem pretoria AurÈli·nem (nap¯. Ep. 31), s vo-
jensk˝m mÌstodrûÌcÌm Pentapole Anysiem (nap¯. Ep. 6 a 14), vychovatelem cÌsa¯-
sk˝ch dÏtÌ Anastasiem Ëi Ëleny vl·dnoucÌ pentapolskÈ spoleËenskÈ vrstvy (Ep. 79);
Synesi˘v str˝c p˘sobil u ca¯ihradskÈho dvora (Ep. 118.1-3) a bratranec DiogenÈs
velel pentapolskÈmu vojsku v boji proti nom·d˘m (Ep. 131.1-30). Identifikace zde
v z·vÏru listu zmÌnÏn˝ch postav vöak nenÌ zcela jist·. ProblematickÈ postavy Theo-
tekna a Athanasia byly ¯azeny do t¯Ì moûn˝ch okruh˘: Theoteknos byl a) Synesi˘v
alexandrijsk˝ p¯Ìtel, b) Ëlen Hypatiina kruhu, nebo c) jejÌ otec, p¯iËemû jeho jmÈno
znÌ v jin˝ch pramenech TheÛn. JednotlivÈ moûnosti mÏly r˘znÈ p¯esnÏjöÌ verze (nap¯.
jako Ñasistenty Hypatieì je zkusmo odhaduje RUNIA 1976, s. 300, pozn. 14), ölo vöak
o nep¯Ìliö pevnÏ podloûenÈ n·zory (n·zory za poslednÌch 200 let shrnul uûiteËnÏ
D. ROQUES 1995 (shrnuje p¯edchozÌ n·zory na s. 131-134). Podle Ep. 5.308 a 16.12 je
Theoteknos patÈr, coû m˘ûe znaËnÏ pravdÏpodobnÏ znamenat k¯esùanskÈho knÏze,
zvl·öù je-li hierÛtatos (5.308). Athanasios je Ñbratrì v 16.12. ÑPosv·tn˝ì (Ñvelebn˝ì),
Ñbratrì a Ñotecì jsou vöak souËasnÏ bÏûnÈ termÌny, jimiû se v listech vyjad¯uje blÌzk˝
vztah pisatele k dan˝m osob·m (srv. nap¯. 133.4, 70.2). ROQUES (1995, s. 135nn.) p¯e-
svÏdËivÏ argumentoval ve prospÏch genetickÈho v˝znamu termÌn˘ Ñposv·tn˝ì,
Ñotecì a Ñbratrì pro Theotekna-TheÛna jako otce a Athanasia jako bratra Hypatiina,
nikoli pro cÌrkevnÌ uûitÌ tÏchto v˝raz˘. Paralely pro p¯etv·¯enÌ jmen lze sledovat od
klasickÈ doby, v p¯ÌpadÏ Theotekna jde o p˘vodnÌ, nep¯etvo¯enÈ jmÈno; pozdÏjöÌ
prameny uû tedy uv·dÏjÌ Hypatiina otce jen v odvozenÈ podobÏ ÑTheÛnì (s. 136-
141). SCHMITT 2001, s. 30-31, pozn. 66, klade jako hlavnÌ argument proti ztotoûnÏnÌ
Theotekna s Hypatiin˝m otcem fakt, ûe pat¯Ì do ÑblaûenÈho sboruì jejÌch û·k˘ (srv.
zde v˝öe pozn. 104), a s·m navrhuje, ûe Ñotecì Theoteknos by mohlo znamenat za¯a-
zenÌ tohoto muûe v r·mci Hypatiina ezoternÏjöÌho novoplatÛnskÈho krouûku. K moû-
nosti vyloûit termÌn Ñotecì ani jako genetick˝, ani jako ÑcÌrkevnÌì, n˝brû jako prostÏ
afektivnÌ se klonÌ JANNI 2003, s. 80. PodobnÏ EDWARDS (2000, s. 74, pozn. 119; s. 104,
pozn. 325) pÌöe, ûe termÌn Ñotecì je pro intelektu·lnÌho mentora mezi pozdnÌmi no-
voplatoniky bÏûn˝; srv. MARÕNOS, Vita Procli 29, kde filosof Proklos ¯ekl, ûe jeho
otcem je (jeho uËitel) Syri·nos a jeho p¯edkem Pl˙tarchos AthÈnsk˝.

zdravuj nejv˝ö bohumilou a d˘stojnou Filosofku104  a blaûen˝ sbor105  poûÌva-
jÌcÌ jejÌ boûskÈ ¯eËi, ze vöech nejvÌce pak velebnÈho otce Theotekna106  a na-
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107 Athanasios je pravdÏpodobnÏ bratr Hypatiin, pro Synesia je Ñdruhemì (he-
tairos); jindy uv·dÏn˝ syn TheÛn˘v-Theotekn˘v se sice ud·v· jako Epifanios, ale
mohlo by jÌt o jinÈho Theoteknova syna. Roquesova argumentace o identitÏ Theo-
teknovÏ je vöak ponÏkud silnÏjöÌ neû v p¯ÌpadÏ AthanasiovÏ (ROQUES 1995, s. 141-
144, srv. i 148).

108 Gáïos nenÌ zn·m (ROQUES 2003a, s. 107, pozn. 94, JANNI 2003, s. 80). Jako
ÑuËenecì p¯ekl·d·m grammatikos, coû byl uËitel literatury (srv. vöak LSJ, s. v.). Jiû
z tohoto v˝Ëtu osob je dob¯e zn·t, do kterÈ vrstvy spoleËnosti Synesios, kter˝ byl
v Pentapoli nejvyööÌm aristokratem, pat¯il: astronom TheÛn-Theoteknos, jeho v˝-
znaËn· dcera Hypati·, uËenec Theodosios, jeho bratr budoucÌ biskup, cel· cesta se
odehr·la kv˘li nutnost poslat z·stupce KyrÈny, Synesia, p¯ed cÌsa¯e; k dalöÌm Ële-
n˘m Synesiova rodu s ambicemi ve vojsku Ëi st·tnÌ spr·vÏ LIEBESCHUETZ 1985,
s. 160, pozn. 108.

109 Srv. naopak H…SIODOVU radu spouötÏt loÔ na mo¯e pr·vÏ sedmadvac·t˝ den
v mÏsÌci, Opera et dies 814-818. Optativ futura v protazi (deµsoi) je podle mne d·n
snad form·lnÏ nevyslovenou obavou podprahovÏ Ñpodkl·dajÌcÌì danou vÏtu, ve
smyslu: Ñm·m strach, ûe jednou by uveden· situace, sama na hypotetickÈ rovinÏ,
mohla nastatì (srv. jen vzd·lenÏ obdobnÏ K‹HNER ñ GERTH 1904, s. 393); snad by se
mohlo jednat tÈû o p¯ipodobenÌ slovesnÈho zp˘sobu, a to k imperativnÌmu optativu
ple’seiaq, v tom p¯ÌpadÏ by se vöak jednalo o zcela krajnÌ p¯Ìpad dosahu Ñ¯ÌdÌcÌ-
hoì optativu (srv. tamt., 256-257 dole, zejm. oddÌlek Ñeì v odst. A, p¯ipodobenÌ
k imperativnÌmu optativu zde rovnÏû nedoloûeno). AËkoli liter·rnÌ antick· ¯eËtina se
drûela klasickÈho vzoru, gramatickÈ zpracov·nÌ jejÌ pozdnÏantickÈ dÏdiËky by snad
bylo, jak je z podobn˝ch p¯Ìpad˘ v literatu¯e vidÏt, jistÏ na mÌstÏ.

öeho druha Athanasia.107  Jsem jist, ûe o naöem duchovnÌm bratru Gáïovi jsi
pr·vÏ tak vysokÈho mÌnÏnÌ jako j· a ¯adÌö ho do naöeho rodu. S nimi aù je po-
zdraven samoz¯ejmÏ i n·ö skvÏl˝ uËenec Theodosios,108  kter˝, t¯ebaûe je vÏö-
tec, to p¯ed n·mi tajil (p¯edem vÏdÏl, v jakÈ situaci se octnu, a upustil proto
od svÈ horlivÈ pohotovosti vycestovat s n·mi), avöak j· k nÏmu p¯esto cho-
v·m p¯·telskou n·klonnost a s ˙ctou jej pozdravuji. A ty aù se, prosÌm tebe,
v˘bec nikdy nemusÌö pouötÏt na mo¯e. Jen kdyby to nÏkdy bylo naprosto ne-
vyhnutelnÈ, tak rozhodnÏ ne, kdyû m·ö konjunkci!109
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