66 PREKLADY / TRASLATIONES

Synesios, Ep. 5
Komentar s prekladem®

B FILIP HORACEK (Praha)

Vlastnim jadrem tohoto piispévku je podrobny komentdf k jednomu z nej-
delsich a nejstudovanéjSich listti Synesia z Kyrény (370-413 n. 1.). Dals{ pra-
ce o dataci listu (Ep. 5, ed. GARzYA), o roli Zidii v ném a o jeho piistupu
k Homérovi jakoZto kanonickému autorovi uveiejiiujeme jinde,! na tomto
misté poddvame k pfekladu a komentdfi jen strucny tvod.

Ep. 5 1ze vyjimecné datovat velmi pfesné pomoci jeho chronologickych,
hydrografickych a jinych neptimych indicif, . 190-193 v pasdzi o ,.tfindctém
dni* 1ze urcit zhruba na 04:57 hod. v nasi stfedu 29. kvétna 401.

Ep. 5 je sice plivabnym literdrnim kusem, rovnéz vSak obsahuje nékolik
pronikavych vhledl do antického svéta; v tomto ohledu jsou Synesiovy listy
se svymi casto velmi konkrétnimi tématy obecné velmi vytéZné pro pozndni
pozdnéantické civilni, vojenské ¢i cirkevni spravy. Jako prvni ze jmenova-
nych vhledd zminujeme vyjimecné svédectvi o roli Homéra pro antického
¢lovéka. Jak je zndmo, Homér prostupoval helénskou kulturou na mnoha
drovnich a fadu staleti byl kulturné kanonickym textem (a textové nejhojnéji
doloZenym autorem antiky): t€Sil se spontdnni popularité, ¢dsti eposti se uci-
ly Skolni déti zpaméti, byl odborné komentovdn na textové ¢i lexikdlni rovi-
né, obracela se k nému literdrn{ kritika. V tisicovkach citdtli Homér zaplavu-
je feckou literaturu; podle stoika Hérakleita vzbouzi Homér v ¢lovéku chut
obracet se k nému po cely Zivot (Quaestiones Homericae 1.5-6), na filosofic-
ké drovni inspiroval vétsi pocet subtilnich interpretaci (nejzndméji Porfyrios,
De antro nympharum €i 5. a 6. esej Proklova In Platonis Rempublicam).
PtestoZe je Homér v fecké literatufe témét vSudypiitomny, obsahuje nase Ep.
5 zvlastni svédectvi o ném: Synesios ve chvili smrtelné zkosti, popsané

* Tato publikace vznikla v ramci feSeni vyzkumného zdméru FHS UK Antro-
pologie komunikace a lidské adaptace (MSM0021620843). Pfitomny pieklad slouzi
v zdsadé jako nositel podrobnéjsich vykladd k listu, uvddénych v pozndmkéch (pie-
klad samotny vychdzi s nerozsdhlymi poznamkami i v rdmci pfipravované mono-
grafie o Synesiovi).

!, The Date and Maritime Technicalities of Synesius’ Ep. 5%, t. ¢. nevydéno.
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v list€, vnimd svou zoufalou situaci pravé prizmatem homérského verse —
a stejné tak naopak plati, Ze je to opét Homér, koho Synesios skrze svou kraj-
ni zkuSenost vyklddd. Proto mdme za to, Ze a¢ je Homér v antice citovdn bez-
poctukrat, pravé v nasem list€ se odkryvd, jak hluboko v nitru antického ¢lo-
véka bylo jeho misto. K tomu je na druhou stranu tfeba pfipojit i skute¢nost,
Ze Synesios ,,popisované‘ uddlosti stylizuje vétSinou natolik, Ze se postavy
stdvaji pouhymi typy anebo herci vyostfenych roli. Nicméné ani tato skutec-
nost neni podle nds s to setfit Synesiovo bezprostfedni ,,homérské svédectvi®,
které je sice jisté prekryto odstupem nékolika dni, a dokonce jiZ lehce hu-
mornym zpracovanim, ale vposledku se zaklddd na situaci, kterou Synesios
proZzival jako prdh smrti utopenim.

S tim souvisi dalsi vyrazny rys listu: Synesios poddvd udélosti o¢ima
v plavbé nezkusSeného suchozemce. Historikové moteplavby vicekrat potvr-
dili, Ze Synesios vidi bandlni uddlosti pod zornym uhlem katastrofy (v¢etné
zlomeného rahna, které se pro nendmoinika rovnd minimdlné€ vdZznému ohro-
Zeni). Tak zcela standardni, ni¢im nevynikajici plavbu vid{ jako sérii extrém-
nich udélosti a nepravdépodobnych zdchran. Zv1ast patrné je to na hodnoce-
ni kapitdna: podle Synesia je hlavni pfi¢inou nestésti, ackoli se plavi celou
cestu téméf piimo proti vétru a je vyteCnym znalcem lokdlnich povétrnost-
nich a geografickych podminek. Ani v této souvislosti vSak nelze fici, Ze
Synesiovo odkryti niterné piitomnosti Homéra by bylo pouze fabulované,
nebof nas autor se na prahu smrti opravdu citil (jakkoli to byl nejspis jen jeho
laicky, nemofeplavecky dojem). Nejednalo by se navic o literdta Synesia, ne-
byl-li by popis plavby ndpadn€ shodny s jinymi literdrnimi li¢enimi bouf{
(srv. zejm. Leukippé a Kleitofon 3.1-5 Achillea Tatia ¢i, pochopitelné, Odys-
seovu cestu u Homéra). Dal$im literdrnim manévrem tohoto listu je sbirka
antickych povér, jimiz autor list prostehoval.

Synesios je na cesté z Alexandrie, kde se zdrZel pii ndvratu ze své politic-
ké mise v Cafihradé. Tam pravdépodobné ziskal niternéjsi postoj ke kies-
tanské vite (srv. napf. ,,obvyklé hymny* . 179-180, pfirozené spojenectvi
s kestanskym asketou, penize vypijcené v Catihradé pravé od knéze, uve-
deného v nasem listé¢ pod Skraboskou ,, Thrdka*). Synesios jel domu snad
ke svému kftu, ale v r. 401 byla velikono¢n{ kfestn{ liturgie stanovena na
14. dubna, proto by ji nemohl stihnout, a musel by tedy témér jesté rok cekat
(Hymnus 1.429-495, 619-691). O néco pravdépodobnéjsi moznosti vsak je,
Ze byl pokitén jiz jako dité.> Soucasné je list ukdzkou Synesiova vSudypfi-

2 Podrobné Scumirt 2001, kap. T11.2, TIL.6.
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68 FiLip HORACEK: Synesios, Ep. 5: Komentdf s piekladem

tomného helénstvi: odkazy na feckou kulturni a i ndboZenskou realitu (napft.:
Zeus Xenios dohliZi na dluhy, f. 153) list obsahuje ve velkém mnoZstvi.

Zv145tni zminka ndleZi ,,antisemitismu® v listé: Zidovskd posadka je podd-
na v rdmci literarniho figurkateni, zejména kapitdnovo Zidovstvi md okofenit
a ozvlastnit popis pribéhu plavby. Pravdépodobné je to zejména proto, Ze
Synesios pracuje s obrazem lidi, ktef{ v listech vystupuji, zna¢né kreativné
a Casto s komickym zdmérem. Nicméné za jeho Sprymy opirajicimi se o do-
bové stereotypy ve vnimani Zidé mozn4 stoji kromé komedidlniho zdméru
i vzpominka na krvavé Zidovské povstani v Egypté a Kyrenaice pocdtkem
2. stol. n. 1. (podle f. 24-26 maji Zidé usilovat o zivoty ,,Helénii*, tedy
ne-Zidi). Rovnéz relativné velké Zidovska komunita v Kyréné si od zbytku
spole¢nosti udrzovala charakteristicky odstup, jak svéd¢i mj. také lokdln{ in-
skripce. Synesitiv komedidlni pohled travestujici Zidy pravé piehnané ste-
reotypni optikou vSak ke zruSeni této bariéry paradoxné pfispiva.

Co se tyce samotného plavidla, neni ze Synesiovych nardzek na ustrojeni
lodi a takeldZe zcela zfejmé, jak si pfesn€ mdme plavidlo predstavit. Syne-
siova lod nicméné nebyla veslice, byla kvili absenci kylu zna¢né Siroka
(jako vSechny antické lod€) a byla schopna pojmout ne zcela pohodlné néco
pies Sedesat lidi véetné tfindcticlenné posddky (f. 23, 35). Plavidlo tak sice
neni malé, ale nejvétsi dobové lodé€, plavici se mezi Alexandrif a R]’mem, vVO-
zily dokonce 300-600 lidi. Jeji dno nekryla paluba, jen zvySend plosSinka na
z4di, kde stdl kormidelnik u asi dvojitého kormidelniho vesla. K obsluze
plachty je na takovémto typu lodi tfeba péti lidi, i pfi malém vétru dva az tfi.
Jinak se ze Synesiova popisu nedovidame piili§ jasné informace, napt. v pfi-
padé poctu a predevsim typu plachet (podrobnéjsi rozbory nasvédcuji, Ze lod
méla plachtu pouze jednu a ,latinskou®, tj. trojuhelnikového typu). Tondz
Synesiovy lodi byla odhadovana na 70-80, mohla byt ur¢ena pouze pro pte-
pravu osob, nikoli téZ zbozi. T€mito a jinymi otdzkami se detailné zabyvaji
pozndmky k textu.

PovaZujeme také za vhodné vysvétlit krdatce snad nepfili§ obvykly princip,
jimz se preklad listu fidil. Literdrn{ fecCtina pozdni antiky predstavuje, jak
znamo, petrifikovany jazyk uzké vrstvy vzdélanct, jehoZ pravopis, slovni
zdsoba ¢i styl jsou pevné ddny normativnimi klasickymi autory. Synesiova
dila, podobné jako mnozi autofi pozdnéantické literatury, se sice drzi literar-
niho purismu a oddané zachovdvaji vzorovou klasickou formu, avsak ve
srovndni napt. s Plitarchovym stylem ptisobi nékdy az téZkopadné kompli-
kované (coz plati i pro Synesia).> Synesios je silné klasicistickym autorem,

3 K pozdnim atticistim viz NorDEN 1923, s. 391-407.
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ovSem jeho jazyk postrddd Zivost téch, kdo antickou fectinu pred t€méf tisi-
cem let privedli k jejimu klasickému vrcholu, onu uvolnénou pfirozenost
a kultivovanost napfiklad Andokidovu.* Pfitom plati, Ze v 5. listu timto
piikrovem klasicistni ,,masky* prosvitd vielost a bezprostfednost. Ndsleduji-
ci preklad je tedy moZnou analogii vii¢i piivodni kombinaci zZivého vypraveé-
ni s ponékud zmrtvélou konzervativni klasi¢nosti (jeZ je v Synesiovych ese-
jich ve srovndni s jeho listy jesté silnéjsi).

List byl odesldn do Alexandrie Synesiovu bratru Euoptiovi, nej¢astéjsimu
adresdtovi Kyrénanovych psani, ktery mél pozdé€ji vystoupat na vyssi pricky
v cirkevnf{ hierarchii. Ac¢koli pasdZe zmifujici Zeny na palubé by mohly na-
povidat, Ze list nebyl urcen k pred¢itani pred zbytkem rodiny ¢i pfed prateli
(jak bylo u literarné ladénych dopisti v antice zvykem), piesto je mozné, 7e
tak minén byl, zvl4sté pro pozdrav v zdvéru, ureny i jinym osobdm neZ ad-
resdtovi.’

List 5
Z Bendideia® jsme vypluli nad rdanem’ a ,Farského mravence*® minuli aZ
po poledni, pficemz lod se asi dvakrat az tfikrat zadrZela v pfistavu o dno.

4V tomto odkazuji zejména na Synesitiv vlastni piistup ke klasické atticting, jak
jej popsal v De insomniis 14.2 (ed. LaAMoureux 2004): ,,Sny mi uZ nejednou pomoh-
ly dokonce spoluutvofit mé spisy. Jednou mi sprdvné nasmérovaly mysleni, jindy
presné umistily frazi, tu pobidly néco vyskrtnout, tu zase nahradit. Uz se stalo i to,
Ze md schopnost naslouchat snim mi uvedla do potddku celou gramatickou vystav-
bu feci, kterd mi bobtnd a kypi pod rukama novymi neobvyklymi vyrazy, jak horuji
pro ndm tak nepfirozeny klasicky atticky dialekt (ekfylos archaid Atthis). Je to
schopnost ddvand od boha, ktery mi jednou néco fekl, podruhé fekl, o co pfi tom §lo,
jindy zase ukdzal, jak zjemnit hrboly, rasici z jazyka, a tak ohlidal, jak se fe¢ dme,
a vratil mé do rozumnych mezi.*

3> Srv. f. 36-41, 258-295 (Zeny, k nim Scumitt 2001, s. 451, pozn. 217), 298-300
(literarni regule), 303-315 (pozdravované osoby); k Synesiovu bratrovi, pozdéjsimu
pentapolskému metropolitovi, LIEBESCHUETZ 1985, s. 160, RoqQues 1988, s. 131; ta-
bulka adresdtt Garzya — RoQues 2003b, s. 435.

¢ Nelokalizovand svatyné pav. thracké bohyné Bendis, mimo alexandrijské pfi-
stavy vychodni Velky a zdpadni Eunostos (RoQues 2003a, s. 94, pozn. 3 a 5).

7 Vecer vane viude na svété vitr vzdy z teplejsiho mofe na pobieZi, pies den nao-
pak, proto se vyplouvd rdno. JANNI 2003, s. 66, vykladd pro deilés hedids jako ,,pri-
ma dell’aurora inoltrata®.

8 Ostrov Faros je chranén skalami orientovanymi JZ-SV (Kananov 2006, s. 438),
samo slovo myrméx, ,,mravenec®, mize znamenat i ostravek ¢i ttes. ,,Mravenec far-
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Uz to samo se jevilo jako z1¢é znameni a bylo by byvalo radno vystoupit hned
po prvnim nezddrném odrazeni.” JenZe nds prepadl stud hdjit se u vés proti
obZalobé ze zbabélosti, a proto jiZ ,,nikterak nebylo moZzné ustoupit, ani se
stdhnout.*!° Znamen4 to, Ze i kdyby se snad néco mélo pfihodit, mdme zajit
kvili vdim? Co by pfitom bylo byvalo za nestésti, Ze vy byste se smali a my
bychom stdli mimo nebezpecéenstvi? Nez fikd se,!! Ze potomka Titdnd Epi-
méthea-Pozdémysla — ktery i pfes Prométheovo varovdni pfijal k sobé Pan-
déru —

,,c0 pozdéj’ mrazilo, dost nemrzilo hned*,"

presné jako nds. Vzdyt tiebaZe tehdy bylo lze setrvat v bezpeci, nyni k pus-
tym rozeklanym bfehiim ,,nafikime sborem“!® a zraky upirdme smérem
k Alexandrii, se¢ ndm staci, i k nasi matce Kyréné — z téch jednu jsme opus-
tili a druhou nejsme s to nalézt — poté, co jsme byli svédky a prosli tim, ¢eho
jsme se ani ve sndch nenadali.

sky* snad piedstavuje vychodni ¢i zdpadni cip Faru; ostrov Mravenec u Kyrenaiky
(PToLEMAIOS, Geographica 4.4.15) s timto pravdépodobné nesouvisi (srv. PLUTAR-
cHOS, De Iside et Osiride 367c, RoQuEs 2003a, s. 94, pozn. 5, Janni 2003, s. 66).

° Synesios zdrZeni vnimd jako nezdar, oproti tomu vSak nebylo ni¢im zvld§tnim
neodhadnout dobfe hloubku proti nizkému rannimu slunci (Kananov 2006, s. 438;
Pack 1949, s. 51, pfipomind podobné ndmotnické povéry z moderni Bretané). Z ale-
xandrijského pfistavu se lod¢ béZné€ dostdvaly pomoci taznych lodi (Ep. 148.34-39),
pricemz zde kapitdn kormidluje sam (RoQues 2003b, s. 416-417, pozn. 20).

10 HoMmER Ilias 7.217.

WZde vi 11 avlisté 5 jeste vi. 105 a 193 je jeden z obvyklych Synesiovych
signdld, Ze hodld podle své strategie podepfit své vidéni véci piislovim, totiz fdsi,
,fikd se* (SoLLERT 1909, s. 10-12).

12 Epimétheus je oblibenym Synesiovym obrazem, pouZzivanym na riznych ro-
vindch, kromé této Zertovné napt. na roviné protikladu bytostného ,,zapomenuti*
oproti kitu (?) v Hymnu 1.683 (ed. LacoMBRADE 2003) aj. Synesiovu antickému cte-
ndfi samotné jméno Epimétheus (,,Pozdé-mysl*) automaticky evokovalo cely ptfibéh
o Prométheové (,,Pfed-mysloveé®) varovani nepfijimat od Dia zddné dary (srv. HE-
s1opos, Opera et dies 79-89; PAPE — BENSELER 1863-1870, s. v. 'Emipundevs), bez
n€jz by byl ndsledujici ver§ nesrozumitelny, proto do textu piekladu dopliuji ,,Poz-
démysl — Pandéru® (s ohledem na jinak nesrozumitelny . 57 priddvam téz ,,potom-
ka Titand*). Citovany ver§ pochdzi z neuréené tragédie; v ptekladu se uchylujeme
k mirné nepiesnosti, abychom aspofi analogicky napodobili zvukovou hiicku (T®
‘Emupndel, eact, ,,70 v pélew odx v, 70 petapwélery 8 vijv®; FiItzGERALD,
Letters: ,his prudence was at fault, his repentance never®).

13 Neobvyklé slovo synaulid je snad odkazem na ARISTOFANOVY Jezdce 9. Je-li
tomu skutec¢né tak, odkaz snad implikuje Synesiovu sebeironii. Aristofanés byl
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Nuze, poslouchej, at ani ty neuzivas jen samé pohody, a na prvnim misté
o tom, jak se ndm to mélo s posadkou. Majitel'* u kormidelniho vesla si
kvtli dluhtim vnitin€ pidl smrt. Z celkem dvandcti ndmoinikd (zminény kor-
midelnik byl tfindcty) vic neZ polovina véetné toho kormidelnika byli Zidé,
rdce proradnd a skdlopevné presvédcend o tom, Ze si vedou zboZné&, stanou-li
se pti¢inou zdhuby co nejvétsiho poétu helénskych muzi."” Zbytek chasa
z lidu, kterd se jesté pred rokem ndmoiniho femesla ani netkla.'® Jedni jako
druzi méli asponi jednu ¢dst téla tipln€ zmrzacenou. A tak, dokud se ndm nic
nedélo, délali bystré nardzky a volali na sebe ne jmény, nybrZ podle svych
postizeni ,,ty kulhoune®, ,hrbac¢i“, ,levdku®, ,Silhoune“.'” Kazdy se vyzna-
¢oval aspoii jednim z toho. A ndm to skytalo nemaly podnét k povidani,

Synesiovym oblibenym autorem, jehoZz znal na rozdil od fady ostatnich u néj citova-
nych komikl piimo (zv1asté Oblaky), a¢ znalost klasické komedie v jeho dobé neby-
la pravé béznd (Hauck 1911, s. 30-34, 62, RoqQues 2003a, s. 95, pozn. 9).

4 Naukléros byl sice obvykle zmocnénec majitele zodpovidajici za zddrné dove-
zeni zboZi a nebyl totozny s kormidelnikem (kybernétés), avsak v tomto piipadé je
naukléros 1 kybernétés jeden a tyz, totiz Amarantos z . 41, soudé podle . 122-123.
Navic do této ,,persondlni unie* kormidelnika a ,,odpovédného vedouciho plavby*
spadd i to, Ze Amarantos je navic i kapitdnem lodi (RoQues 2003a, s. 95, pozn. 12
a 14; RoQues 1988, s. 147).

15 Prekladatelé s oznaGenim Zidd jako genos ekspondon pracuji obvykle opatrné-
ji nez naSe ,,rdce proradnd‘ (pfed druhou svétovou vélkou napt.: FiTzGERALD ,,a gra-
celess race®, GRUTZMACHER ,,ein unzuverldssiges Volk*, po vdlce napt. LoNGovd ,,an
outcast race® (1992, s. 353), CassoN dokonce ,,a race of non-conformists*; D. Ro-
QUES (1988, s. 309-310) vidi za svym piekladem ,,cette race exclue de 1’ Alliance*
piistup vylu¢ujici idajné Zidy v kiestanském svété ze smlouvy s Bohem a domniva
se, Ze tato pasdz odhaluje Synesitiv vysméiny postoj k Zidiim, srv. Janni 2003, s. 68.
Ambivalentnim prekladem ,,rdce proradnd“ chceme vystihnout jak humorné-povér-
¢ivou stranku véci, tak skutecnou vzpominku na zidovské povstani (viz napt. WAL-
KER 2002, s. 45).

16 Misto ,,femesla“ md original ,,vesla®, pfeklad ,,vesla“ by v8ak budil mylnou
predstavu, Ze lod byla veslice, byt posddka nejspise méla v lodi i nékolik vesel pro
lepsi manipulaci v pfistavech.

17 Tyto pfezdivky ¢i ,.fddovd jména“ Synesios asi nimoinikim vymyslel jako pa-
rodickou ndpodobu ,,mluvicich jmen* ¢i ,,fadovych jmen* obvyklych ve filosofic-
kych spolcich, kam Synesios také patiil od svych studii v Alexandrii u Hypatie, kde
meél sdm jméno ,,Préteus®, viz i nize pozn. 104 (Scumrtt 1998, s. 225, pozn. 84).
Podle R. Packa (1949, s. 52, pozn. 5-11) je pfistup ndmoinikt k postizenym osobdm
podle novodobych podkladi zcela srovnatelny; tfindctka v antice jako nesfastné ¢&is-
lo sice nenf piili§ snadno pritkaznd, ale v tomto listé tak evidentné funguje, nebot
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v tisni nds ale preSel smich a hlasité jsme natikali pravé kvili nim, vic nez
padesdt nds, kteii{ jsme nastoupili na palubu, z nichz asi tfetina byly ovSem
Zeny, vétSina mladé a na pohled pékné rostlé. Ale nezdvid, oddélovala nds
zéasténa, a to fddné pevnd, kus neddvno roztrZzené plachty, pro rozumného
¢lovéka hradba Semirdmidina.'® Snad ani ten Pridpos' by nic nevyvédél,
kdyby se plavil s nasim kapitinem Amarantem. VZdyt nds udrzoval
v neustdlém strachu, bez jediné chvile, kdy bychom mohli pocitit dlevu od
nejzazs$tho ohroZeni — ten ¢lovek, ktery, uz kdyZ jsme u vds ze zacatku obe-
pluli Poseidéntiv chrdam,* uznal za vhodné plout pod plnymi plachtami pii-
mo na Hrob Osiridiiv?! a pokousel Skyllu, kterou zazehndvame pii Skolni
Cetbé.”? Kdyz jsme to ne difve nez kricek od nestésti naznali a spustili kiik,
bezmadla z nasilného donuceni zanechal plavebniho boje proti ttesim pod
hladinou.”

Ep. 5 ji uvadi dvakrét v souvislostech vésticich nestésti; ,levak™ moznd znamend
¢lovéka zbaveného pravé ruky (téZ RoqQues 2003a, s. 96, pozn. 18; srv. Jannt 2003).

8 NardZka na legendédrni babylénské hradby, které mély dvé pdsma, kazdé
o tlouStce 28 m (viz i RoQues 2003a, s. 96, pozn. 19, 2. odst., JANNT 2003, s. 69).

19 Postava na drovni kultu i mytu plodistvd a také lascivni, jeho ithyfallickd so-
cha stdvala v zahraddch a v literatufe hrozil, Ze penetruje nezvané (PARKER 2003b,
s. 1245). Synesios s oblibou pouZzival bozZstva orgiastického typu ke svym me-
taforam, viz Kotys/Kotytté v Chvaloreci na lysou hlavu 21.5 a v Listech 45.9-11
a43.129-130. Pridpos je v Kyréné doloZen na dedika¢nim ndpise (DoBias-LALou
2000, s. 230).

20 Nesnadné manévrovani z pfistavu a kolem Faru trvalo 4 hodiny, béhem nichz
ujeli pouze 1 namoini mili, pfestal vyhodny vitr a zac¢al obvykly nevyhodny (Ka-
HANOV 2006, s. 438). Lokalizace chrdmu je nejasnd, vzhledem k plavbé smérem na
Tafosiris (,,Hrob Osiriddv*) byl snad u zdpadniho alexandrijského pfistavu (srv.
Roques 2003a, s. 96-97, pozn. 21).

2! Vesnice Tafosiris (dnes Abusir) cca 45 ndmoinich mil zhruba JZ od Alexan-
drie, k vyznamu mista srv. blize PLUTARCHOS, De Iside et Osiride 359c, 358a, 368a.

22 Tato vyznamoveé nejistd pasaz snad nardzi na §kolni studium Homéra, snad
konkrétnim obrazem Skylly vyjadifuje pouhou predstavu namoiniho nebezpeci (srv.
JANNI 2003, s. 70).

3 Synesios chdpe situaci mylné. ,,Utesy v mofi“, na néz cestujici laici reaguji
snad az hystericky, jsou na urovni Tafosiry a ddl na JZ za ni (srv. mapku u Ka-
HANOVA 2006, s. 438). Kormidelnik se pfi nutnosti ,.kfizovat* rozhodl vyuzit JZ béhu
pobieZzi a plout timto smérem co nejddl, ze Synesiova pohledu ,.kricek od nestésti.
JelikoZ vitr vanul od SZ, jeho druhou volbou by bylo plout nikoli na jih od néj,
nybrz na sever od néj o zminénych 80 stupid, a tim by se dostal hned zpocdtku plav-
by daleko na oteviené mote (napt. CassoN 1952).
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Potom otocil lod, pravé jako kdyby si to rozmyslel, a zamifil na oteviené
mofte, pfimo proti vindm, dokud to bylo mozné. Pak se ptidal také cerstvy
jizni vitr,>* ktery nds brzy zanesl z dohledu zemé, a pravé tak brzy jsme se
octli v pasmu velkych obchodnich lodi s dvéma stézni, které viibec nemély
namifeno do nasi*® kyzené Libye, nybrz plavily se nékam tplné jinam.?
Kdyz jsme si natikali a mysleli si, Ze je katastrofa odloucit se natolik daleko
od pevniny, Amarantos, jenZ Pozdémysla snad sdm zplodil,”’ stdl vzadu na
palubé?® a pateticky deklamoval nejmstivéjsi kletby.? , Litat asi nebudeme,*
pravil, ,,a co si md jeden s vdmi vibec pocit, kdyZ mdte strach z mofte i ze
zemé?!“ , Ne tak. Jen kdyZ nékdo vi, co si s nimi sprdvné pocit, dobry Ama-
rante,” fekl jsem k nému. ,,A my nemdme plout na Hrob Osiridiiv, mame zd-
stat naZivu. A co je$té mdme ted pohleddvat na otevieném moii? Plujme uz,*
poviddm, ,,rovnou na Pétimésti a drzme se od pevniny v piimérené vzdale-
nosti, aby nds, byt je to ponékud nelehké, jak uz to na mofi byva — jako Ze

2 Toto je jedno z mist, kde kapitin moznd vyuzil svych specifickych lokdlnich
znalosti. Lod se otocila ze sméru na 240° na smér na 40° (Kananov 2006, s. 439).

% Jde o ,,VEtsi Libyi“, Pentapoli, oproti druhé, ,,Suché®, ,,Mensi Libyi®, srv. napf.
Ep. 66.6-8 (o rozdeéleni antické Libye, RoQues 1988, s. 56-57).

2% To, co v Synesiovych o¢ich vypadd jako zmatené jedndni (¢i dokonce upo-
slechnuti cestujicich), je ve skute¢nosti dalsi proziravy manévr zkuSeného kapitdna.
Vyuzije ptihodného vétru od jihu, ktery zacal vit od pobieZi, oto¢i lod o 160 stupiti
a mifi na volné mofe prdvé kvili tomu, Ze standardné vitr vane od SZ. Kdyby ho SZ
vitr pfekvapil pfili§ blizko pobfeZzi, vehnal by lod' na skdly na biehu.

7 Synesiova nejasnd nardzka, v orig. pouze 6 Tametos Apdpavros, je zde piilis
elegantni na to, aby byla jasnd. ProtoZe podle HEsiopa (Th. 618-735) patii fapetos do
generace TitdnG bojujicich s Diem, Synesios nardZi na to, Ze by kormidelnika nejra-
déji vidél svrzeného do Tartaru. fapetos byl piitom i otcem Epiméthea (srv. . 10
a pozn. ad loc.), proto v prekladu chdpu ,,fapeta-Amaranta® jako n&koho, kdo je ge-
netickym zdrojem Epimétheovy zpozdilosti, a tedy sam zpozdily (stejné tak je
ovSem otcem Prométheovym, HEs. Th. 507-510). Proto pfekldddm Sifru ,,fapetos“
jako ,,jenz Pozdémysla snad sdm zplodil*“. Kone¢né podle Supy (o 4716.8, v 41.1) ¢i
Hesychia (s. v. TamweTos) je piisloveénou postavou pro toho, kdo je hloupy, smésny,
nebo — cozZ je pochopitelné s ohledem na piislusnost ke generaci pred Diem (HEsIo-
pos, Th. 133-138) — ddvny ¢&i néco plivodné zavedl (Hauck 1911, s. 30; SOLLERT
1909, s. 22). Snad tedy termin ,,fapetos* obsahuje také nage ,,pfedpotopni®.

2 Doty¢nd lod nebyla kryta palubou; ta mohla pokryvat st zadi a stél na ni kor-
midelnik, jako v naSem pftipadé.

2 Pravem — nebot cestujici projevuji pii kazdém z az bandlnich manévra, jimz ne-
rozumi, hlasity zmatek. Amarantos kvtli tomu své po¢indni pozdéji i piesné vysvétli
(f. 76-82), nicméné cestujici pro néj budou po zbytek plavby predstavovat ptitéz.
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nejisté rozhodné je, a také se to u vds fikd*® — vbrzku pfijal néktery piistav.*
Nedafilo se mi jej pfesvédcit ani v nejmensim, naopak, ten mizera mél usi
docista zalepené — az udefi prudky severdk a Zene vysoké bouilivé vinobiti.*!
Ten najednou vpadl do plachty, az ji vtlacil nazpét a ze vzduté ucinil prazd-
nou.* Lod se smérem na zdd skoro pievritila.

Sotva jsme ji vyrovnali, nd§ Zalostivé vzdychajici Amarantos povida:
,»Takhle se to v ndmofnim femesle déld.” Sam pry uZ hodnou chvili ¢ekal na
vitr od severu, a proto si pro né&j plul na volné mote. Ted Ze se bude plavit
kfiZzovdnim, protoZe odstup mezi soucasnou polohou lodi a bifehem, v némz
se d4 takhle stoupat na vitr, umoZiiuje krok po kroku navySovat vzddlenost,
pekonanou vzhledem k cili.*® Neplavili bychom se pry takhle, kdybychom
se dali podél téch rozeklanych ttesti, protoZe to bychom se roztiistili o pev-
ninu. A my jsme mu k tomu pfitakdvali, dokud byl den a jeSté nebylo zle.
S noci totiZ zacalo byt, a celou dobu se boufeni vin vzmdhalo stile vic.

30 Vlozka moznd neni souddsti promluvy ke kapitdnovi, nybrz glosou uréenou ad-
resdtovi listu, Synesiovu bratrovi.

31 Kdyby byl Amarantos uposlechl Synesiovu radu plout v ,,pfimétené vzddlenos-
ti“ (f. 66) od pobieZzi, znamenalo by to pravdépodobné rozbiti lodi o bieh, na niZ by
ji vrhl ,,prudky severdk® (. 70, oproti teplému vlhkému jiznimu vétru je studeny
a ostfejsi). K situaci, Ze na jednom misté zacne vt proti vétru daného sméru vitr
pravé opacny, skute¢né dochdzi, jakkoli to laikovi miZe pfipadat nepravdépodobné
(tzv. katabaticky vitr miZe padat i shora, napf. pfes horu). Amarantos se zménou
vétru na nepiiznivy severni naopak zkuSené pocitd a vyuzivd jizniho vétru na maxi-
mum, tj. tak, aby se co nejvice vzddlil od biehu. V piipadé daného vétru jde asi
0 etésii, sezonni vitr vanouci od dubna/kvétna do fijna kolem zdpadniho Peloponné-
su ke Kyrenaice a Egyptu, ktery stdl za kolonizaci Kyrény v sedmém stol. pf. n. 1.
(za posledné uvedené udaje dékuji recenzentovi clanku).

32 KaHANoV 2006, s. 439: ,,became concave instead of convex*.

3 Text zde misto opatieni pozndmkou radéji rozsdhle dopliiuji, origindl by kvili
struénosti znél nepiili§ srozumitelné, dosl.: ,,Ted Ze se bude plavit kiiZem, protoze
odstup umoziiuje navySovat vzddlenost.” (Sama strucnost, s jakou Synesios repro-
dukuje kormidelnikv vyklad, prozrazuje, Ze jej Synesios nemohl pfili§ pochopit.)
Podrobnéji feceno: skutecnost, Ze se Amarantos velmi vzdalil od bfehu, umoziuje
ktizovdni, pfi némz se lod pfi oCekdvané plavbé proti standardnimu SZ vétru jed-
nou dostane daleko na volné mote a po otoceni o 160 stupiili se pfi dalSim ,traver-
zu* dostane bliz ke bfehu, nez se opét vydd po stejném obratu smérem na mofe.
Tento zplsob plavby piedstavuje ve srovndni s prostou ,,vzdu§nou Carou® z Ale-
xandrie do Kyrény zmnohondsobeni délky cesty, nebot pii kazdém ,traverzu“ se
lod' posunuje na zdpad jen o mdlo. Pravé k tomu mif{ Amarantova pozndmka ,,litat
asi nebudeme* (¥. 60).
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Bylo to v den, ktery Zidtim plati za ¢as piipravy. Noc po ném piitom po-
¢itaji k nésledujicimu dni,* kdy nikdo nesmi pfiklddat ruku k Zddnému dilu,
ba béhem néj s obzvlastni uctou zachovdvaji necinnost. Kormidelnik tedy
vypustil z rukou kormidelni veslo, jakmile mu pfipadlo, Ze slunce opustilo
horizont, pak se poloZil na zem,

,»a Slapat po ném mohl z posddky, kdo chtél*.*

Nam vsak hned nepfichédzel na mysl skute¢ny diivod, ale mysleli jsme si, Ze
to déld ze zoufalstvi. Chodili jsme k nému a uprosovali ho, aby neddval zajit
posledni nadé&ji, a to hlavné proto, Ze mofe ovlddly takzvané veleviny*, kdy
vede boj dokonce samo proti sobé. Takovy jev nastdvd, kdyZ vlny kupodivu
neustanou spolu s vétrem, ktery je zdvihl, nybrz se setrvale v jeho sile stfetd-
vaji s moci vétru, jez pisobi opaénym smérem, a biji proti jeho ndportim.*’
Potieboval bych dosti extravagantnich pojmi, abych tu katastrofu nepodal
zbyteéné chabé. Zivot téch, kdo jsou na lodi za takovychto podminek, visi,
jak se tikd, na vldsku.*® A je-li kapitdn jesté ucenec v zZidovském zdkoné, jak
se k tomu spravné stavét? Tak kdyZ jsme pochopili, co md znamenat, Ze kor-
midelnik pustil své veslo (potfebovali jsme udrzet lod na hladiné, a on si po-
lohlasnym &tenim opakoval z Bible),? zavrhli jsme vymlouvani a koneéné

3 Srv. jiz bibl. Zalm 55.18 &i Genesis 1.5, 8, 13, 19, 23, 31.

35 SOFOKLES, Aj. 1146, snad skrz PLATONUV Theaet. 191a, nebot Synesios znal Pla-
tona velmi dobte, avsak tragiky nikoli, a pokud je cituje, pak obvykle jen jako pri-
slovi, okfidlend slova, sentence (Hauck 1911, s. 26-27, 46-47).

% Termin velevlny (¢rikymiai) oznacuje nejvétsi viny, tj. cca 9-12 (tzn. primérnd
vyska vin dosahuje 9-12 m). K vidén{ tieti (tri-kymiai) a devété viny jako obzvlast
nebezpecné u novovékych ndmotnikl srv. Pack 1949, s. 52, pozn. 14. Trikymiai
jsou relativné standardnim prvkem vétSich popisd ndmotnich eskapdd, AcCHILLEUS
TaTius, Leuc. et Clit. 3.2.5, HELIODOROS, Aeth. 5.27.7.

37 Tato situace trvd obvykle 30-40 minut, v extrému 3-4 hodiny, a piedstavuje
krajni ohrozeni. Synesios vSak nejspiSe silné pfehdni, podle Kananova (2006,
s. 440) bylo mofte natolik klidné, Ze se s pocatkem Sabbatu mohli Zidovsti ndamornici
klidné vénovat modlitbé.

38 Podrobnéji k tomuto piislovi SoLLERT 1910, s. 17-18. ,,Extravagantnich* slov
se ma Cisty atticista pokud mozno vystiihat, srv. De insomniis 14.2 v pozn. 2 vySe.

% Dle Packa (1949, s. 53, pozn. 16) jde o zidovskou magii brdnici se ¢etbou Pis-
ma ¢i Talmudu démontim vyskytujicim se kolem pilnoci. LoNGovd argumentuje
proti, nebot podle ni by kapitdn nezachovdval jeden Zidovsky ptedpis (Sabbat) jen
proto, aby mohl porugovat jiny, totiz zdkaz magie (1992, s. 354, pozn. 4). Ze by
mohlo jit o Téru (tak bez vysvétleni napt. LoNGova tamt., ¢i RoQues 1988, s. 109,
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zapojili donucovdni. A jeden vynikajici vojdk (pluje s ndmi jeSté€ hodné Ara-
bi od té jizdy)* vytasil me¢ a pohrozil tomu ¢lovéku, Ze mu utne hlavu, po-
kud se lodi zas neujme. Ale z naSeho kormidelnika se stal neoblomny Mak-
kabejec*! a byl schopen pevné zachovat prikdzéani. Kone¢né o ptlnoci se sdim
od sebe davd presvédcit, aby zaujal své misto. ,,Ted totiz,” povidd, ,,Zdkon

,nepochybné Pentateuch®), mi pripadd zcela nepravdépodobné. Pro svitek Pisma
(Téry) jakozto Casové a materidlné narocného pfedmétu znamend naprosté zniceni
cesta lod{ nekryté palubou, kterd md pfi béZném priibéhu plavby zmdcend dokonce
ilana (srv. £. 159-167 s pozn. ad loc.). Pokud uz Synesiova slova o &toucim Zidovi
nepiedstavuji pouhou karikaturu bez faktické opory (tak i Jannt 2003, s. 95, srv.
vSak 23), 1ze snad myslet na to, Ze se kapitdn vzhledem ke svému povoldni mohl cte-
nim a pfefikdvanim ucit nékterou pro néj tematickou pasdz, zapsanou na svitku pa-
pyru, napt. Zalm 107.23-32. Na antickych lodich mohly byt posvitné obrazy napf.
Dioskurd, v pfitomnosti 7idd viak méng pravdépodobné (srv. Jannt 2003, s. 15),
a Téra, pokud by snad na palubé opravdu byla pfitomna, by mohla plnit roli posvat-
ného ochranného predmétu.

40 Vojdci nejsou zoldnéfi; a¢ etnicky Arabové, patif k fimské armddé. Jsou spise
prechodné umisténou jednotkou, kterd v mysli mluvéiho vyvstdvd jako zndmd a mii-
Ze nastdvat divod o ni hovofit (proto ¢len, &mo To0 TaypaTos, . 112, blize SCHMITT
2001, s. 601); jednd-li se naopak o trvalou posadku (tak RoqQues 2003a, s. 99, pozn.
38, a RoquEs 1988, s. 245-246, 238), bylo by tieba ¢len vysvétlit. NemuzZe jich byt
vice nez dvacet (12 ndmotnikd, tfetinu z padesdti cestujicich tvoii Zeny). S ohledem
na LSJ i LAMPEHO, s. vv. yevvddas, piekldddm proti Roquesovu pravdépodobnému
,valeureux* jako ,,vynikajici®. ,,Urozeny* by bylo vzhledem k béZnému vyznamu
slova yevvadas na misté, kdyby bylo mozno jasné ptedpoklddat, Zze doty¢ny je di-
stojnik (jednd v pritomnosti ostatnich vojdkd, jejichz pocet Roques odhaduje az na
dvacet, jasné€ vidéim zplisobem, byt zcela mylné). ProtoZe ale Synesios obvykle po-
uzivd vyraz ve smyslu ,statecny clovek™ (srv. Ep. 104.75), uchyluji se ke kompro-
misu ,,vynikajici.

# Oznaceni kapitdna jako ,,Makkabejce” v f. 115 je v Synesiovych dstech Sifrou
prave tak nelichotivou (a v jeho dile zcela vyjime¢nou) jako pregnantni. Povstani
Judy Makkabejského a jeho bratrid a piivrZzenct proti feckym (makedonskym) vlad-
cum v 2. stol. pf. n. L. 1i¢i deuterokanonickd 1. kniha Makkabejskd jako zcela neli-
tostny nacionalisticko-ndboZensky boj, ktery se v o¢ich ,,HelénG*“ musel jevit velmi
rigoristicky (srv. napi. /Mak 2.44-8, pro obecny postoj celou 1. kap.; ackoli tento
biblicky spis ptisobi na dne$niho ¢tendfe zpravidla teroristicko-fanatickym dojmem,
pronikava historickd analyza V. TcHERIKOVERA jde daleko za tento prvni dojem,
1999, s. 175-234). Synesiem zatracovany kapitdn ,,Makkabejec* z f. 115 md kore-
spondovat s f. 24-26 popisujicimi Zidy jako skupinu zainteresovanou na bezZzivoti
»helénskych muzd“. ProtiZidovskd nevole je u Synesia vyjimecnd a v listé 5 je
soucdsti literarniho figurkafeni, a to tim spiSe, Ze Zidovsky kapitdn se pfi feSeni na-
bozZensko-prdvni otdzky, zda miiZe o Sabbétu vykondvat ¢innost, rozhoduje s ho-
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dovoluje, protoze ted uz je jasné, Ze ,bojujeme o zivot‘.“** Na to se hned
zdvihd zdéSeny kiik, muZzi béduji, Zeny kvili. VSichni se hlasit€ modli, tipén-
livé prosi, vzpominaji svych nejdrazsich. Jediné Amarantos byl v dobré
mife, jako by mél rovnou prevézt své véfitele.*® Mne v té hrlize (pfisahdam ti
pfi bohu, kterého uctiva filosofie) désil tamten homérsky vers, Ze nakonec je
pravda, Ze smrt pod vodou je zdhubou i t€ duse. Homér fikd na jednom misté

ve svych zpévech*
,Aianta® zchvitila zhouba a solné zalkly jej vody*

a md tim na mysli, Ze smrt v moii znamend zcela diikladny zdnik. Minimélné
neiikd v eposech o nikom jiném, Ze ho ,,zchvitila zhouba®, ale kazdy, kdo

mérskym obratem na rtech (f. 119 s pozn. ad loc.). Na druhou stranu m4 ,,antisemi-
tismus* v listé 5 aspon ponékud pochopitelné opodstatnéni v Zidovském povstani
v Kyréné, v dialektové hranici a v Synesiové znalosti drsného obsahu knihy Makka-
bejské. Z helénského okruhu pak cerpd Synesios pro kapitdna podobné komprimo-
vanou mytologicko-proverbidlni nadavku ,,fapetos“ (¥. 58, blize pozn. ad loc.).

42 K vécnému obsahu dovolenosti konédni o Sabbétu srv. napt. jiz IMak 2.33-42,
oviem tuto naboZensko-legilni situaci vyjadiuje Zid Amarantos homérskym slovem
z 1l. 22.161 (kde se jednd o Hektortiv béh o Zivot). To ddle posiluje domnénku, Ze
Synesios si chovani Zida v listé 5 &4steéné zfabuloval.

4 Ze Synesiovy strany je to nardzka na kapitinovu domnélou zadluZenost (¥. 20),
kdeZto ve skuteCnosti se Amarantos nechal pfimét ujmout se opét kormidla kvili
ohroZeni od nové se zdvihajictho vétru (Kananov 2006, s. 440) ¢i od vystra§enych
cestujicich s mecem v ruce. Kazdopddné zachovdvd klid, ktery si Synesios vysvétlu-
je takto bizarné (,,touzil po smrti kvtli véfitelim*).

# Kontext piedstavuje ndvrat hrdin od Tréje, béhem néjz se Aids, syn Oiletiv,
rouhal Poseidénovi poté, co se zachrdnil na skdle, avSak ten ho za to usmrtil odlo-
menim skaliska, na némzZ Aids sedél, a jeho pddem do vzdutého mote (Od. 4.499-
511). Snad zde hraji roli i dal$i Aiantovy ¢iny jako zndsilnéni Priamovy dcery
Kassandry a posunuti Athéniny sochy (Ps.-ProkLos, Chrestom. 261-265) ¢i zpupné
chovdni (1. 23.473-498).

$A. A XpnoTidns (1987, s. 285-8) zaméfil na tento citdt blizsi textologicky po-
hled s vysledkem, Ze Synesios si ver§ Od. 4.511 samostatné predé€lal pro svou potie-
bu (jeho prvni polovina ve standardni verzi neobsahuje Alas 8’ éEamolwAev), jeli-
koZ nikde jinde se pfed Synesiem v této podobé nenalézd. V ni se vSak pozd¢ji
rozsitil, nebof dalsi autofi jej citovali jiz podle Synesia. Pfipomindm, Ze Synesios
citoval Homéra obvykle zpaméti a také se drzel pythagorejsky motivované zdsady
nezasahovat do textd, které vlastnil (Dion 16.1-2 [ed. LAMOUREUX 2004]; GRUTZMA-
CHER 1913, 5. 17; Hauck 1911, s. 7). Toto ,,pythagorejské* pravidlo vSak mohl
Synesios snadno vyrobit pro vlastni zdmér v Didnu, tj. obhajobu schopnosti proni-
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umird, ,,seSel v Hidovo sidlo“*. To je diivod, pro¢ Aids Mensi*’ vibec ne-
vystupuje v dé&ji ani jedné z obou podsvétnich pisni,* protoze jeho dule
v podsvéti neni.* Dokonce Achilleus, nejsrdnatéjsi a nejtroufalejsi muz, se
strachuje pied smrti ve vodé a také ji nazyva ,,bidné nehrdinskou®.*

Jak rozvijim ty mySlenky, vidim, Ze vojdci drZi vSichni tasené mece. A na
sviij dotaz se od nich dozviddm, Ze je na misté ,,vyvrhnout* dusi do vzduchu,
dokud jsou jesté na palubg, a ne do vody ,,vlnou se zalknouce“.”' Ty jsem za-
pocital za rozené Homérovce™ a za piivrzence toho homérského uceni. Pak
nékdo vyvoldvd, Ze kdo maji néjaké zlato, at si je na sebe navési. A kdo mél,
zlaté véci nebo néco podobné hodnoty na sebe vésel. Zeny se rovnéZ piipra-
vovaly a rozdélovaly $ndry tém, kdo potiebovali. To bylo odeddvna zavede-
no ¢init a m4 to takovyto vyznam: neboZztik z vraku md mit u sebe pohiebné.
Kdo na néj natrefi a prijde k zisku, tomu ostych pied zdkony Adrdsteinymi®
bude zapovidat, aby snad nedal stranou malou tro$ku pro toho, kdo jej obda-
roval mnohondsobkem.* Osazenstvo lodi se vénovalo této piipravé a ja nad
tim proklatym méscem, ktery u mne mél uloZeny mij hostitel,™ sedé opodal

4 Homérskad ,,formule®, napt. Od. 6.11.

47 Ze dvou Aiantd, ktefi vystupuji u Homéra, byl Aids Oiledv ,,Men$im* nejen ve
srovnani s Aiantem Telaménovym, ktery byl obrovsky (II. 7.211), nybrz i v ab-
solutnim meéfitku (2.527-530).

%.0d. 10.469-11.640 a 24.1-204.

¥ Pack 1949, s. 53, pozn. 17.

0V 11, 22.281 jde o smrt vymykajici se z hrdinského rdmce, tj. v boji, stejnd frd-
ze se objevi v promluvé Odysseoveé béhem jeho strastiplné plavby od nymfy Ka-
lypso, Od. 5.308-312.

3111 20.401-406 (vyvrhnuti), Od. 12.339-351 (zalknut{), kde se, jak upozoriuje
P1zzonE (2006, 100-101), nardzi na vyklad Odysseova druha o nejhorsim druhu smr-
ti, tj. utopeni (srv. II. 21.291-293).

52 Zde ve smyslu ,,profesiondlni znalci Homéra®“, pivodné ,,cech® ptednaseci ho-
mérské epiky.

33V Synesiové De insomniis 8.3 posild ,,Adrastein zdkon* dusi do kosmu (srv.
tamt. 19.4). Adrésteia je dosl. ,,Ta, pfed niZ nelze uprchnout®, dcera Dia a Osudu
(Ananké), ptizvisko Nemesidy, téZ ,,spravedlnost® (PapE — BENSELER 1863-70, s. v.
‘AdpaoTera).

3 Vliv zvykil zde byl asi silnéj$i nez fimsky zdkon, ktery zakazoval olupovani
vraki (Pack 1949, s. 53-54, blize o ndimoinich pohibech Janni 23, s. 104-109).

% Jde o ,,Thrdka®, jménem Proklos, z ndsledujici véty, od néhoz si Synesios
v Kénstantinopoli vypijcil penize (viz nds ivod, odd. ,,Datace®, pfedposledni odsta-
vec). Ohledné vyznamu slova xenos jako ,hostitel“ LSJ, s. v. 1.2 (dolni ¢ast odd.).
Slovo mapaxatadxy, ,,uloZzené penize®, uvadi LampeHO slovnik (1969, s. v., 1)
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plakal. Ten, ktery chréni cizince,*® vi, Ze ne kvili tomu, Ze budu mrtev, nybrz
kvuli tomu, Ze ten Thrédk pfijde o své penize a musel bych se pred nim stydét
i po smrti. Tu se z onoho ,,zchvdceni zhoubou* hned stala vyhoda, z toho, Ze
s ¢lovékem soucasné zahyne jeho duse a nebude o ni¢em védét.”’ Za neustd-
le hrozici nebezpeci ale nemohlo nic jiného, nez Ze se lod fitila pod plnymi
plachtami, a ty neSly skasat, ale kdyZ jsme se o to lany kolikrdt pokouseli,
pak uZ jsme to vzdali — vodou nasdklé kasouny se zasekly>® —, a uhostil se
nemensi strach, Ze, byt bychom boufi snad pfestéli a dostali se z ni ven, ne-
budeme takhle® moci pfirazit v noci ke biehu.

jako ,,grave-goods* podle mne mylné, nebof v takovém piipadé by mél Synesios
dané penize u sebe a utopil by se s nimi ¢i byl s nimi vyvrZen na bieh, jak o tom nds
list rozklddd. Ve skutec¢nosti mél Synesios penize Proklovi teprve znovu zavézt
z Kyrény (srv. Ep. 129), a teprve kdyby se tam kvili utonuti nedostal, pfisel by
Proklos o své penize, nikoli proto, Ze by je Synesios mél u sebe a utopil se s nimi.
Skute¢nost, Ze Synesios Zddné penize na lodi uz nemél, potvrzuje jeho pobyt v Aza-
riu, kde nic nenakupuje (. 236-264; proti tomu by se vsak dalo namitnout, Ze taméj-
§im venkovandm by penize k ni¢emu nebyly). Vyznam Synesiova slova parakata-
theke tedy spiSe patii do Lampeho odd. 2 tamt., ,,person or thing entrusted (tak
v podstaté i LSJ, s. v., srv. ,,Behilter, Traprp 2001, s. v.). Ndsledkem toho je na tom-
to misté listu 5 tfeba vyraz chdpat nikoli jako doplnék: ,,nad tim proklatym vickem
co svym pohifebnym* (¢len m™jv by v tomto piipadé musel fungovat v roli privlast-
novacitho zdjmene), nybrz je tfeba vyraz pochopit jako pfistavek: ,,nad tim prokla-
tym vackem, tou pijckou‘ (Roquesiv pieklad vklddd mezi ,,vicek* a ,,pijcku’ spoj-
ku: ,,a la maudite bourse et a I’argent™).

%V orig. Xenios, tj. (Zeus) Pohostinny.

57 Pi utopeni podle piechoziho vykladu (f. 123-136) zahyne i duse, a zmizi tak
i védomi ztrity svéfenych penéz, které by Synesia trdpilo po béZném druhu smrti,
pfi némz zdstiva duse schopnd si $kodu pamatovat. Podobnou pfedstavu o se-
trvdvani utopenych ma AcH. TAT., Leuc. et Clit. 5.16.1-2, kde utopend duse bloudi
kolem mista smrti a nemiZe sestoupit do Hadu.

38 Text pro plynulejsi srozumitelnost dopliiuji, origindl md pouze ,.kladky/privla-
¢nice se zasekly [do lan]* (T®@v Tpox®V £vdaxdvTev). Kasouny jsou tenci zdvihaci
lana, jimiZ se kasaji plachty: vétsi poCet kasound je upevnén na spodni strané plach-
ty, pokracuji vertikdlné vzhiru k privla¢nicim, tj. oktim, jimiZ kasouny probihajf, ¢i
snad kladkdm (tpoxot, f. 160) upevnénym k rdhnu a odtud ddle zpét dolt do lodi,
odkud za né lze tahat a vyhrnout plachtu k rdhnu. Pro skasédn{ plachty k rédhnu je na-
vic potieba, aby kasouny pfiléhaly v nékolika bodech k plachté, snad pomoci nasi-
tych ok, a s plachtou se tak dalo zachdzet zhruba po zptisobu dnesnich Zaluzii. Na-
sdknuti kasound vodou v nasem listé zplsobilo zvétSeni jejich objemu a staly se
v ockdch ¢i kladkéch, jimiz za normdlnich okolnosti probihaji, nepohyblivymi.
Synesios hovofi pfi stahovani plachty v mnozném cisle, nebot k vytaZeni plachty
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Ale uZ je tu den. Vidime slunicko a je ndm tak dobfte, Ze ani nevim, bylo-
li ndm vubec kdy 1épe. Také vitr piestdval, zacalo se rozlévat teplo, vysycha-
jici lana se uvolnila a mohli jsme ovlddat plachtu.®’ Dalsi, nouzovou® na vy-

je tieba nékolika lidskych sil i v situaci, kdy nevane vétsi vitr (podle JanniHO 2003,
s. 21, pasazéfi na antickych lodich museli nékdy vypomdhat posddce). Kananov
(2006, s. 442) sice tvrdi, Ze takovdato komplikace byla zcela béznd, av§ak na tomto
misté je podle mého patficné Synesiovi pfiznat pravo na jeho ponékud pfehnané vi-
déni véci. BliZe o antické takeldZi a jeji nejednoznacné identifikaci Casson 1966,
s. 51-58, o technice skasdvani plachty s. 51, 53 (autor principidlné kritizuje nékteré
technické namoini vyznamy, s. 53, pozn. 34, uvadéné v LSJ nepfesné, jelikoZ byly
Cerpany od antickych autord, ktef{ sami nebyli znali plavby. Zd4 se, Ze to plati i pro
inkriminovany termin trochos, nebot Casson uvddi jako jeho vyznam ,kladku®,
oproti tomu md LSJ (s. v. Tpox6s, V1.2, v interpretaci odvozené z vysvétleni ne-
namotinika PoLLUKA, Onomast. 1.94) ,,ring for passing a rope through, on board
ship“). Takto skasanou plachtu lze vidét napi. v $kolnim vydéni Iliady a Odysseie
F. HorrMmEISTRA 1931 (obr. na s. 130) ¢i v homérovském slovniku G. AUTENRIETHA
(1866, s. 165); slovniky a pfekladatelé si vSak identifikac{ lan nejsou jisti: AUTEN-
RIETH uvdadi s. v. xalos (Od. 5.260; srv. Plate IV na s. 342; k pasazi viz i LSJ, s. v.
€v, C.3), tedy u vyrazu, ktery odpovidd nasemu inkriminovanému kasounu (fecky
téZ kalo(i)dion, v naSem listé v . 160, 167), vyznam ,,rdhenni lano®, tj. lano slouZici
k vytaZeni a spusténi rdhna na a ze stéZné, F. HOFFMEISTER tymZ slovem popisuje
podle ndkresu na s. 50 kasouny (byf kresba je silné schematickd a prozrazuje, dle
mého, nejistotu zv14st u ¢asti ,,i*), F. LEPAR zase lano, jimZ se okraje rdhna spojuji
s vrskem stéZné (na Hoffmeistrové obrazku Odysseova prdmu na s. 50 takové lano
ani nenalezneme; jde o zdvésnik v rdmci lanového zdvésu rdhna), O. VANORNY md
v ptekladu Od. 5.260 neurcitéji ,,radhenni lana® (srv. s tim souvisejici nejistotu
v prekladu terminu boeus v 2.426 a 15.291 — z ptekladu vychdzi najevo, Ze O. Va-
forny (Praha: Leichter 1943) v identickém verSi pochopil boeus jednou jako predni
stéh, tj. jedno z lan stabilizujicich stéZen, konkrétné€ lano upevnujici jej k pridi (tzv.
protonos), podruhé jako kasoun), V. SRAMEK pieklad slova xd\os viibec vynechava,
jako halyard (,,rdhenni lano*) vede toto slovo LSJ v Supplementu (po oprave z reef,
,kasoun®, tj. podle TuLLoCcHOVE 1993, s. v. reef? ,,each of several strips across a sail,
for taking it in or rolling it up to reduce the surface area in a high wind*); paletu ne-
srovnalosti dopliuji HEUBECK — HOEKSTRA (1989, ad Od. 15.291) zpochybnénim
predpoklddané identifikace terminu boeus s ,rdhennim lanem* (na vytahovani/
spousténi rdhna na stéZen). Cely nd§ popis v Synesiové listé ov§em pocitd s pra-
vouhlou plachtou orientovanou viéi lodnimu trupu napii¢, coZ ovSem z autorovych
zminek nevyplyva jednoznacné (viz niZe).

% Tzn. pod plnou plachtou.

% Ani o podobé plachty nemdame ze Synesiova li¢eni jasnou piedstavu, jelikoz
udaje v listé jsou konfliktni. Ackoli obvykld byla trojihelnikova, tzv. klasickd latin-
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ménu jsme pfitom neméli (byla ddvno v zdstave), ale snaZili jsme se ji skasat
tak jako prehyb spodniho roucha.®” Nebyly ani ¢tyfi hodiny® a my, ktefi
jsme ocekdvali, Ze nebudeme naZivu, vychdzime na bieh nékde v naprosto
nejzapadlejsi pustin€, k niZ nepfiléhd Zadnd zdstavba ani pole, asi sto a tficet

skd plachta (orientovand podélné vzhledem k trupu lodi a s rdhnem na kosé hrané
trojihleniku), nepfili§ jasné popsana ¢innost v ndsledujici vété textu (viz niZze pozn.
62) predpoklada spise plachtu obdélnikového typu (orientovanou piicné vzhledem
k trupu lodi). Takovdto plachta je totiz skasdvdna taZzenim nahoru (167, anelamba-
nomen, srv. pozn. 62), a tim ,,svinovdna®, ,,naskldddna* k hornimu rdhnu zhruba po
zpUsobu dnesnich Zaluzii. Naopak latinskd plachta byla pfi nadmérném vétru sni-
madna z rdhna doli, a prdvé takto, terminem kathairesis, je popsdn pokus o préci
s plachtou pozdéji, v f. 205-206. Na zdkladé téchto nesouladnych tidaji o Synesiové
lodi argumentuji jedni pro plachtu pravouhlou (MEuEr 1986, s. 68; Roques 2003a,
s. 102, pozn. 54; Kananov 2006, s. 435-436; Janni 2003, s. 13-14, i s moZnosti men-
$1 trojuihelnikové plachty umisténé na st€zni nad hlavni pravouhlou), jini pro la-
tinskou (CassoN, napt. 1995, s. 269). CassoN (1966, s. 44) téz uvadi, ze latinskd
plachta je vhodnéjsi k plavbé ,,na vitr, obdélnikovd pro plavbu s vétrem viceméné
v zddech; latinska se vSak soucasné méné hodi do pfili§ prudkého vétru, nebot ji
v takovém piipadé€ nestaci pouze skasat k rdhnu jako plachtu pravothlou, ale je
tfeba ji sejmout dold. ,,Hybridnim typem® plachty, ktery by idedlné opodstatnil
Synesidv popis, je jedno zobrazen{ latinské plachty vybavené kasouny, na néz bylo
upozornéno az v r. 2005 (podle Kananov 2006, s. 443, pozn. 9; dle s. 439 méla lod
hlavni a pomocnou plachtu). Oproti tomu vyse zminéné ,,velké obchodni lodi s dvé-
ma stézni“ (f. 55, hai holkades hai diarmenai) mély plachty pravouhlé. Historicky
star${ je plachta pravouhlého typu (od 4. tis.), latinsk4 je doloZena snad jiZ od 2. stol.
n. l. Existuje jesté typ charakteristicky pro turecko-fecké prostiedi, doloZeny dle
Cassonovy argumentace od 2. stol. pf. n. 1.: plachta je orientovdna podélné¢ (jako
latinsky typ), md Ctvercovy tvar a rdhno jde pres ni diagondlné (CassonN 1966,
s. 43-49, s vyobrazenimi a popisem pro laiky).

%I Roques 20034, s. 101, pozn. 54, tvrdi, Ze u vyrazu nothos (f. 168) jde o n4-
hradni plachtu (coZ podporuji i vyrazy hypallattein a heteros na tomtéZ misté).
Oproti tomu CassoN (1995, s. 269) hdjil plachtu ,,bastardu®, tj. plachtu redukované-
ho stfihu, kterd pozdéji u bendtskych lodi 14. a 15. stol. vybavenych latinskou
plachtou ptichdzela ke slovu za pfiliS silného vétru, kdy byvala latinskd odstrafiova-
na. Vyraz nothos je sice vyznamu ,,bastard* bezprostiedné blizky (srv. LSJ, s. v.), ale
pro plachtu ,,bastardu nenf v antice doloZen. Proto se uchyluji ke kompromisnimu
prekladu ,,nouzovd plachta®, ktery kombinuje pfedstavu druhotadosti i ndhradnosti.

Synesiovu poznamku o zastavarné nejspiSe neni tieba brat doslova, tak i CassoN
1995, s. 269.

2 Tato ¢innost s plachtou neni zcela jasnd (f. 167: dvehapdvopey 8¢ avTo
noATEQ TOV XLTOVWY TOVS xONTOLS), snad jde o skasdni podobné vytaZeni Zalu-
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stadii** daleko od kultivovanych pozemki. A tak se nase lod houpala na ote-
vieném mofi (to misto nebyl pfistav) a houpala se na jediné kotvé.* Druhou
Amarantos odprodal a tfeti ani nemél.*® My, jakmile jsme se dotkli nejdrazsi
zemé, objimali jsme ji jako opravdovou Zivou matku a do naSich béZnych
dékovnych zpévil jsme zahrnuli i nebezpeci, z néhoZ jsme byli proti naddn{
spaseni, a zGstali jsme je§té dva dny,*” dokud se mote nevyboufi. A protoze
nepfipadalo v tvahu dit se cestou po pevniné® a nikde nebylo ani Zivacka,
odhodlali jsme se znovu na morte. Bezprostfedné s rozbfeskem jsme vypluli
a pokracovali se zadnim vétrem® po cely den a jesté nazitii, s jehoZ koncem
nds vitr opustil, a to nds mrzelo. V klidnou hladinu jsme ovSem jesté¢ méli
doufat.

zii (akce s plachtou byla vyklddana jako ,,oprava“, nebo ,,spravné umisténi*, nebo
»zvednuti®, anebo ,,svinuti*, pfehledné RoQues 2003a, s. 101-102, pozn. 55). ,,Spod-
ni roucho® (chiton) si Rekyné (&i Rekové) prepdsdvaly pod prsy ¢ kolem pasu.
hrudniho kosSe, pfes pds i dalece pfepaddvala (s mnoha ilustracemi a podrobné viz
VELISsKY 1876, s. 160-162, zejm. 162). Praveé k tomuto zdhybu chiténu, vzniklému
prehnutim ,,nabrané* horni ¢dsti pres pirepdsdni, pfirovnavd Synesios vysledny
vzhled skasané plachty. Srv. MEUER 1986, s. 68 (stejné FitzGERALD 1926): ,, They
raised it and took it in like the swelling folds of a garment®, RoQues 2003a, s. 13:
,Nous la ferlames comme on serrerait les plis d’une tunique [...]*.

% Doba se po¢itd od rozbiesku, a jde tedy o pozdéjsi ¢dst dopoledne (LonNG 1992,
s. 364).

% Podle RoQUESE (20034, s. 102, pozn. 56) by mélo jit o fimskd stadia, tedy o vzda-
lenost 24 km (= 130 stadii).

% Normu pfedstavovaly tii kotvy, jelikoZz ke ztrdt¢ mtze dojit natolik snadno, ze
jedna kotva je nedostateénd; lod ve Skutcich 27.29 ma kotvy CEtyfi.

% Lod na kotvé a bieh musela spojit lodka, v textu nezminénd. Zminka o ne-
dostateéném poctu kotev na lodi ma byt dalsim dokladem Amarantovy nezodpo-
védnosti. Zastavili jen proto, mysli Kananov (2006, s. 440-441), aby kapitan dal od-
pocinout utrdpenym cestujicim a pockal na lepsi vitr. Pokud pfi tomto pfistdni jde
o dnesni Ras el-Chekma, je kapitin dobrym znalcem lokdlniho prostfedi, nebot musi
manévrovat mezi utesy.

7 LoNG (1992, s. 365) piipomind, Ze stafi pocitali inkluzivné, takze do ,,dvou
dnl“ se pocitd i sobota, jejiZ pozdni dopoledne pravé je.

% Je zde sice asi néco na zplsob cesty, ale bez zdsob a dal§ich prostfedkd nemd
smysl se po ni ddvat, nebot Pentapolis je ,,ostrov oddéleny od Afriky pousti v sil-
néj$im smyslu nez mofem (RoqQuEs 1988, s. 113; Runia 1976, s. 164, pozn. 46).

% Vitr vane tentokrdt idedlnim smérem, vzhledem k destinaci jej md lod ,,v zd-
dech®.
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Byl tfindcty den po tpliiku™ a stdla nad ndmi hrozba velkého nebezpeci,
jelikoz mélo dojit k soubéhu konjunkce a onéch vyhldSenych osudovych prv-
ki.”" Na takovou situaci, jak se fikd, jesté¢ nikdy nikdo nemél na mofi odva-
hu a my, ktei{ jsme méli stat u biehu na kotve, jsme se zapomnéli a zase se
vrdtili na mofe. Rozbroj zacal od severnich vétri’ a v noci, kdy doslo ke
konjunkci, silné pr§elo. Potom vichry duly jeden pies druhy a s mofem jako
by zamichal.”? Co se pak nds ty¢e, byli jsme na tom tak, jak je za takovych

0 Synesios md literdrni potfebu znovu uplatnit povére¢nou tfindctku, proto pou-
Zivd neobvykly zpiisob uddni data.

" Rukopisné Tuyaiwv pieklddim kompromisné jako ,,osudové prvky*. Kompro-
mis spocivd v tom, Ze ¢asteéné vyhovuji tém, kdo ¢tou Tuyaiwv i tém, kdo chtéji do
textu otovxeiwv. Ackoli Garzyova (2003a) emendace na atouxeiwv zni piesveédci-
vé diky podobnosti obou slov v pozdnéantické vyslovnosti, totiZ [ticheon] a [sti-
chion], pfesto opravu nic nevynucuje. Stoicheia ve vyznamu ,,konstelace (tak pre-
kldda RoqQues; srv. LSJ, s. v., I1.5) v8ak nemohou znamenat astronomicky vliv Arkzy
(Ursy Maior), na nizZ by ¢inily domnélou nardzku arktikoi anemoi (,,severdk®, o dvé
véty ddle v f. 196), protoZe Arktos nezapadd za obzor, a navic arktikoi anemoi jsou
podle v listu jasné popsané meteorologické situace jednoduse ,,severni vétry* (viz
ndsl. pozn.). Tychaia/stoicheia, ,,osudové [faktory]“, by se daly vylozit jako Hyady
¢i Pleiady, avsak pfi jejich vynofeni nad obzor se v antice pfestdvalo plavit. Vzhle-
dem k tomu, Ze Synesiova cesta byla ur¢ena na kvéten, neptipadaji ani stoicheia/ty-
chaia jako Hyady a Plejady uvahu (LoNG 1992, s. 363-364, pozn. 36). ,,Osudové
prvky* v prekladu tak zachovavaji jak odkaz na néktery kosmicky vliv — ovsem bli-
Ze neurceny — tak ekvivalentem ,,prvky* aspon ponékud berou do hry emendaci na
stoicheia, byt ne ve vyznamu ,.konstelace”. Zavérem myslim, Ze Synesios chce evo-
kovat dojem, Ze dand noc je kfiZovatkou neblahého vlivu posledniho dne v mésici
a dalsich nepfiznivych kosmickych sil (tychaia), jejichzZ identifikace ndm zdstava
skryta i pfes nardazku, Ze jsou ,,véhlasné, ptetidsané® (polythrylléeta). Pti této predsta-
vé mi nepfipadaji konjunkce a osudové prvky natolik redundantni jako JANNIMU
(2003, s. 65, 76; preklada vsak podobné: ,.fattori fortuiti“). (Naopak pfijimam Gar-
zyovu vypustku slov T@v &oTpwv, jelikoZ u konjunkce jde o vzdjemné postaveni
Slunce, Zemé a Mésice a vliv hvézd, astra, je snad obsaZen ve vyrazu tychaia. Snad
meéla rukopisnd slova T@v coTpwv byt vysvétlujici glosou, kterd se vSak obritila
proti svému ptivodnimu dcelu a smysl textu spiSe zatemiuje.)

72 Jak mi sdélil jeden ndmotnik, jehoZ slova reprodukuji v nemeteorologickych
terminech, ,,nizka tlakova fronta z jihu na sever si nabere na hladiné vodu a opacnd
severni fronta ji potom vrha dolt.*

3 Dosl. ,,mofe se stalo kykeonem™, coz byl krajné husty ,,ndpoj* z mouky, vina,
syra a medu, jejZ bylo tfeba velmi silné promichdvat, aby se jednotlivé slozky slily,
srv. Il. 11.638-641, HERAKLEITUV z1. 125 (ed. DiELs — KraNZ 1954) a téZ Synesidv list
148.73-74.
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podminek obvyklé — to abych nepopisoval podobnou krizi dvakrat. Za této
situace ndm mohutnost boufe trochu napomohla. Réhno praskalo a my mys-
leli, Ze se lod nahne dopfedu.™ Potom se ptelomilo v pili a skoro nés viech-
ny zabilo. Ale kdyZ uz jsme zistali zachovéni, vlastné pravé to nds zachrani-
lo, protoZe rdhno by jinak nebylo s to odolat silnému vétru. Plachta navic
zase Cinila potiZe pti ovldddni a nebylo mozné ji fddné sejmout.”” KdyZ jsme
tedy takto neoCekdvanym zpdsobem dali vale nezfizené divoké jizdé, mote
nds undselo dalsi den a noc. Bylo jiz kolem druhého kuropéni, kdy jsme nic
netu$ice jen tak tak Ze nenarazili na skalisko, které vybihalo z pevniny, az
tvofilo cely krdtky ostroh. KdyZ nds pak za nastalého kifiku mél nékdo k to-
mu, abychom pfirazili az k pevning, zdvihl se velky a viibec ne svorny po-
vyk. Ndmoftnici vyhliZeli ustarané, zato my jsme z nezkuSenosti tleskali,
jeden druhého objimali a nevédéli si rady, co si pocit s takovou radosti.”® PFi-
tom prave to bylo pry viibec nejvétsi nebezpeci ze vSech, kterd nds obklopi-
la. KdyZ se potom pozvolna rozednivalo, mdva na nds né€jaky ¢lovék oblece-
ny po venkovsku a rukou ndm ukazuje nespolehlivd mista i jind, kterym jsme
mohli divérovat. Nakonec ale pfijel sdim v malé veslici, kterou privazal

™ Ne zcela jasnd pasdz, v orig. popeda mwpoTovilewy T\v vadv. Jako vyklad slo-
vesa mpoTovifewv bylo navrhovdno ,,upevnit pfedni st¢h [protonos, tj. lano upev-
nujici stéZen na nejprednéjSim bod¢ lodi] pro zajisténi stézné*“, avsak Synesios
nemluvi o sté€Zni, nybrz fikd ,,lod* (TMv vadv). CassoN (1966, s. 53, pozn. 34,
v 3. odstavci) vyvozuje, Ze pasdz neddvd smysl, protoze Synesios pouziva technicky
vyraz, aniZ by mu rozumél. Pfednim stéhem lze upevnit stéZei, nikoli lod, a navic se
v této veété mluvi o ,,praskajicim rdhnu®, nikoli stéZni. Podle mne klade Casson na
Synesiovo véagni vyjadfeni pfili§ prisné méfitko (v epistolografii navic platilo, Ze je
tfeba se vyhybat pfili§ technické terminologii, Scumirt 2001, s. 393, pozn. 20).
Synesios neni ndmotnik, nesleduje technické detaily a je absorbovan soustfedénim
na literarnim proveden{ listu. N&s pieklad ,,Ze se lod nahne doptfedu* vychézi z pred-
stavy, Ze az rdhno praskne, jeho pdd zpuisobi vychyleni lodi natolik doptedu, Ze by
mohla nabrat vodu. V neshodé¢ s Cassonovou interpretaci (a v neshodé s LAMPEHO
ekvivalentem opfenym pravé o naSe misto v jeho slovniku z r. 1969, s. v. mpoTovi-
{w, ,,secure or brace with halyards* [k terminologii vySe naSe pozn. 58], s nimzZ se
neshodoval ani Casson) chdpe nas preklad slovotvorny suffix -u{- v mpoTovifeLv ni-
koli kauzativné (,,napnout dopfedu®), nybrz denominativné (,,nahnout se doptedu az
tam, kde byva upnut profonos*). Pieklad predstavuje pouhy pokus o feSeni nejas-
ného mista, aniZ si ¢ini ndrok na vylu¢nou spravnost. Stejné pfijatelnym feSenim
by mohlo byt pfipsat nejasnému mpoTovilelv vyznam, ktery by zahrnoval pokus
o upevnéni rdhna (podobné fesi pfeklad RoQues, nerozhodné se k véci stavi i JANNI
2003, s. 76).

5 Viz vyS$e pozn. 62.
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k nasi lodi, a pfejal kormidlo (nd$ Syfan’ milerdd uvolnil svou pozici). Pak
se s lodi vratil”® ne vic neZ padesat stadii” a pfivadi ji do ptivabného malého
pristavu (jmenuje se, myslim, Azarion) a nds vysazuje na breh, ¢astovdn n4-
zvy ,,spasitel” a ,,dobry duch“.® A po chvili ptivdzi dal$i, ndkladni lod,
a opét jinou, a do vecera nds bylo pét plavidel, které zachranil ten boZsky sta-
fec, konatel skutkid prdavé opaénych oproti mytickému Naupliovi®! (na ty,
kdo vyvazli z bourky, ¢ekal tenhle opravdu s jinou). Do druhého dne pfipluli
dalsi, z nichz néktef{ vyrazili z Alexandrie o den pfed ndmi. Tak ted tvoiime
v malém piistavu hotové lodstvo.*

Navic protoZze vSechny zdsoby jsme uz spotiebovali®® (nebyli jsme totiz
zvykli na nedostatek a ani nds nenapadlo, Ze se cesta protdhne, a tak jsme se

76 Rukopisné futurum xpnodépeda chdpu (stejné jako admohovpeda v 1. 9) se sil-
né deliberativnim odstinem.

77 Jako je Synesios ,,Libyjec” (veskrz feckého ptvodu, Ep. 124.11-13), tak ,,Sy-
fan“ znamend fecky hovoficiho obyvatele Syrie. Zde je ovS§em minén Amarantos,
ktery, a¢ pochdzel asi z Alexandrie, je zde ,,Syfanem® pravé proto, Ze je Zid (ROQUES
1988, s. 55, 399; Roques 2003a, s. 78, pozn. 13, s. 15, pozn. 67; Jann1 2003, s. 77).

8 Vyznam avaldw jako ,,vratit se“ uvddi novéjsi slovnik DGE, s. v., B.2, volver,
regresar (blize RoQues 2003a, s. 15, pozn. 68, ktery vychdzi z diive neexcerpova-
nych synesiovskych scholif; srv. nicméné LSJ, s. v., IIL.1; 1épe, ale stdle ne piesné
SopHOCLES 1957, s. v., 3. ,to depart, with the accessory idea of returning home*).
Jannt (2003, s. 77) tvrdi, Ze vyznam ,,vrétit se* je pozdni a vyskytuje se zfidka (od-
kazuje na Evangelium podle Lukdse 12.36, stv. BAGD, s. v., 2).

" Vzdalenost v fimskych stadiich ¢ini néco pies 9 km.

80 KaHANoV (2006, s. 442) m4 za to, Ze lod byla v noci und$ena mofem, ale ne-
zavadila o skély. Pockala do rdna a muz v roli lokdlniho lodivoda ji dovedl do pii-
stavu (takto ptisobil asketa, u néhoz jsme se zastavili v pozn. 65). ,,Dobry duch®,
agathos daimon, byla zvlasté v feckém Egypté oblibend ochrannd bytost (PARKER
2003a, s. 38).

81 Nauplios se, podle poezie navazujici na déni li¢ené u Homéra, chtél Rekim
pomstit za nespravedlivé usmrceni svého syna Palaméda, ktery s nimi tahl proti Tré-
ji, a vedl proto za boute se navracejici fecké lodé klamnou signalizaci z ostrova Eu-
boie do zdhuby (srv. zejm. Schol. in Eurip. Or. 432.1-22; SoLLERT 1909, s. 24).

82 Pokud bychom poditali s pouhymi péti lodémi z ptedchoziho dne, muselo by
najednou v malém Azariu byt oproti béZnému obyvatelstvu minimdlné navic 250
lidi, z nichz kazdy bude potiebovat jist. Piirtstek 250 dostaneme, pokud pocitime
s pouhymi asi padesdti lidmi na palubé, jako v ptipadé Synesiovy lodi, avSak ostat-
ni lod€ pojaly pravdépodobné vétsi pocet pasazérd, nebot v t. 227 a 230 jsou ozna-
Ceny jako holkas a fortides, tj. obchodni ¢i ndkladn{ lod€.

8V origindlu uzité plusquamperfektum poukazuje na to, Ze jidlo doslo uz ve
étvrtek, tj. predchoziho dne, kdy lod dorazila do pfistavu.
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vybavili dost skromné, a skromné si nevedli ani s tim) — i na to mél stafec
1ék. Nedal ndm sice nic (sdm vibec nevypadal na nékoho, kdo by néco
mél),* zato ukdzal skdly, kde pry ti, kdo si chtéji ddt tu préci, maji schova-
nou snidani i jidlo na kazdy den. Od té doby Zijeme uz sedm dni® z rybaftent,
dospéli vylovuji fddné moiské dhote a langusty, omladiné se dafi chytat
pestré rybky.* Ale jd a fimsky®’ asketa si doddvdme sil na piilipkach (pfilip-
ka, to je vydutd Skeble, kterd kdyZ se chytne skdly, drZ{ se ji jako pfirostld).
Zprvu jsme tedy Zili z takového lovu z ruky do ust, kazdy si chrénil cokoli,
co si chytil, a nikdo nikomu nic nevénoval jen tak. Zato ted, kdyZ mame do-
statek, to délaji vSichni, a to z takovéhoto diivodu: Zeny by jedny druhym,
totiz Libyjky pasazérkdm, snad chtély dopidt i piislovecnd pecend holou-
bata.® Zdsobuji je skute¢né v§im, co jim davd vzduch i zem, syry, moukou,

8 RoQuEs mini, Ze doty¢ny ,,un religieux* je v listu literdarné antitypem kormi-
delnika Amaranta, redlné pak asketou, nikoli mnichem (pomdha lodim stykaje se
s lidmi) ¢i ,,feholnikem® (neni v komunité; 1988, s. 110, 349, 379, 381; 2003a,
S. XLVII-XLIX, . 104, pozn. 70). K polokocovné populaci opusténych poustnich ob-
lasti pfichdzeli podobni muzi, a §ifili tak kfestanskou viru. Je odén venkovsky, po-
muiZe s manévrovdnim lodi s dobrou znalosti mista a Synesios ho oznacuje jako
,-podivuhodného* ¢i ,,bozského* (thespesios), stejné jako svou vyndsenou ucitelku
Hypatii (f. 305-308). Co se ty¢e vyznamu ,,mnich®, LampE 1969 uddvd s. v. ¥on-
oxevts pravé doty¢né misto z naseho listu s ekvivalentem ,,monk* opatfenym po-
ctivé otaznikem.

85V té€chto fadcich (243-246) je prézens (v . 249 se vypravéni pii letmém ohléd-
nuti vraci do imperfekta), coZ znamend Ze Synesios se ve svém liceni dostal az do
své pritomné situace a tyto fadky psal ve stfedu 10. cervna 401. Déle je déni liceno
jiZ chronologicky volnéji a neposkytuje oporu pro piesnéjsi chronologii (LoNG
1992, s. 366, srv. s nezménénou dataci a pokusem odhadovat i ndsledujici dny
Roques 2003a, s. 104-105, pozn. 73).

8 Nejistd identifikace ryb; fec. iilios a kobios; RoQuEs prekldadd ,,des gobies et
des girelles®, FrrzGErRALD 1927 vSak ,,gudgeons and shrimps*.

8 Minén je stafec, ktery na lod méval a pak ji zakormidloval do ptistavu; ,.iim-
sky* znamend obcan vychodni ¢i zdpadni fiSe (RoQues 2003a, s. 105, pozn. 74, srv.
vSak i RoQuEs 1988, s. 379, pozn. 334).

8 V téchto slovech a ndsledujicim vypravéni o Libyjkédch prosvitd, Ze touto do-
bou se ,.fecké* obyvatelstvo s domorodci nemisilo, obé etnika ze Synesiovych slov
plisobi oddélené. Ptitom v asech pii kolonizaci Libye (od r. 631 pf. n. 1.) si Rekové
pfiSedsi z Théry brali libyjské Zeny (srv. PINpDaRrOS, Pyth. 9.105-106, KALLIMACHOS
Ap. 2.86, HEroDOTOS 4.186; bliZe ke kolonizaci Libye BRonoLm 1924, s. 157-159).
Iv ,,Suché” Libyi, poustni oblasti, Zili domorodci, kteif se Zivili asi pastvou a lo-
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je€mennymi plackami, jehnécim, slipkami, vejci od nich. Jedna uZ pfinesla
dokonce dropa,® ndramné chutného ptika; nékdo z venkova by pfi pohledu
na néj asi fekl®®, Ze je to pav. TakZe domorodé Zeny snéseji k nasi lodi tyto
dary a naSe se druZi s témi, které chtéji. A naSi ndm uZ ddvaji darem co nalo-
vili, jeden ptfichdzi k druhému, mladi muzi ke star$im, star$i k mladsim,
a pokazdé pro mne maji néco za pohostny dar, ten ukofisténou rybku, jiny
zas néco jiného, jeden jako druhy néco dobrého z toho, co ddvaji skdly. J4 si
totiZ nepieji prijimat piispévky od Zen, a to tobé kviili, aby mezi nimi a mnou
nedoslo k nécemu, jako je smir, a abych pak jesté, aZ bude nutno sklddat
ptisahu,’! nebyl se svym zapirdnim v koncich. Vzdyt co brénilo, abych se
diky tém potravindm jaksepatii pomé&l?°? Takhle se mi sbihd mnoho dérka
z mnoha stran.

vem, a mohli mezi nimi byt roztrouSeni ojedinéli asketové. Oblast Horni Libye
s méstskym Zivotem Pentapole se od Libye Dolni, ,,Suché*, zna¢né lisila ,,fyzicky,
demograficky, kulturné a ekonomicky* (RoQues 1988, s. 63, 82, 85). Jako analogii
k feckému tslovi opvidwv ydAa, ,,ptaci mlicko®, pouzivdm naSe ,,pe¢end holouba-
ta”, nebot toto v fectiné velmi bézné uslovi symbolizuje dostatek ¢i chutnost (srv.
Hauck 1911, s. 33; SoLLERT 1910, s. 7).

89 Recké dtis vykladd Roques jako ,pstros“ (fr. autruche, 1988, s. 413-414),
v novéj$im 2003a (s. 16) md oproti tomu ,,drop* (fr. outarde). Jde vSak spiSe o dro-
pa, jelikoZ pStrosy nechyti podle XENOFONTOVY zkuSenosti ani jezdec (Anab.
1.5.2-3), kdezto dropové jsou tézkopddni. Dropa (angl. bustard) uvadéji s. v. oTis
téZ WHITE — MoORGAN 1896 ¢i LSJ. Z doty¢né oblasti zmizeli, jak se zdd, az krdtce
pted 20. stol. V antice byli zpodobovdni na mistnich mozaikdch. Synesios pStrosy
sam lovil (asi ve vétsim poctu honct) a ve dvou listech nardzi na problémy s jejich
posilanim darem lodi (zejm. 134.27-29, 44-47, téz 129.35-37).

% Ctu oproti Garzyou 2003a piijaté varianté émeimy radéji rukopisn& vice za-
stoupené émeimor. Cesky ekvivalent volim podle Lampeno 1969, ktery odkazuje
prdvé na doty¢né misto, nikoli podle LSJ (s. vv. émelmov).

! Nejasnd nardzka; RoQues (2003a, s. 105, pozn. 78) zde vidi Zertovnou obhajo-
bu pod piisahou, mifici k pfedpoklddané nutnosti vysvétlovat pfipadné kontakty se
Zenami své manZelce (srovnatelné Jannt 2003, s. 78), moznd vSak ,,piisahdni* impli-
kuje situaci kitu, k némuz Synesios snad mifil, nebyl-li (coZ je pravdépodobnéjsi),
pokitén jiz jako dité (Scumrrt 2001, s. 155, 193, 200-201).

2 Varianta ptekladu: ,,Vzdyt co brdnilo vést si u t&ch potravin [tj. pfi jejich vza-
jemném pfeddvdni se Zenami] rozverné?* Tato interpretace by se opirala o jiny,
avSak velmi pfirozeny, z moznych vyznami slovesa Topuedw (LSJ, s. v., I.1) a o vy-
klad ptedlozky émi v pravé tak obycejném smyslu ,,pfi, u“ (LSJ, s. v., B.I.1.i).
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Ty urcité pficteS domorodym Zendm ke cti vlidnost, kterou prokazuji hos-
ténym cizinkdm. Z dost jiného soudku je vSak zdleZitost, kterd stoji za po-
drobné&jii vyli¢eni, zvlasté mame-li nyni dostatek ¢asu. Clovék by fekl, Ze na
zdejsim kraji spoc¢ivd hnév Afroditin. Trédpi je pravé totéz, co ddvné Lémman-
ky, jimz se odcizili jejich muzi.”* Mistni maji pfili§ masivni a dlouhé prsy
a nesoumérné rostlou hrud, a tak museji kojit novorozence nikoli na pazi,
nybrz poloZené pies rameno a bradavku jim drzet vzhiru.** (NevyloZi-li né-
kdo tu velikost tak,” 7e Ammoén a Ammonova Krajina neni o nic vice ,,stddo-
Zivnou“,” nez skvéle ,,détizivnou®, a Ze pfiroda tu vybavuje pravé tak lidi
jako skot oplyvajicimi a bujnymi mlé¢nymi prameny a na to Ze musi byt buj-
né struky a nddrze.) Kdyz se tedy Libyjky dovidaji od svych muzi, ktefi tu
a tam ptijdou do styku s prespolnim ¢lovékem, Ze ne s kaZzdou Zenou se to
md takto, nechtéji tomu véfit.”” A jakmile jim ptijde do cesty cizinka, chova-
ji se k nf hezky a v§emozZné se snazi, dokud ji neprozkoumaji hrudnik. Kterd
se podivd, fekne dalsi a svoldvaji se navzdjem jak ti Kikoni.”®® Ve skupinkéch
se na to chodi divat a kvili této prilezitosti prindSeji darky. Plula s ndmi jed-

% Za doby Idsonovy vypravy do Kolchidy postihla Afrodité Zeny na ostrové
Lémnu za netctu zdpachem, kvili némuz jejich muzi dali pfednost thrackym zajat-
kynim, ApoLLODOROS, Bibliotheca 1.114 (bliZze Roques 2003a, s. 105, pozn. 79). Do-
pliiuji pro snazsi srozumitelnost ,,ddvné* a ,,jimz — muzi*.

%4 Synesios stylizuje Azarion, aby vytvdfelo zhruba analogii fantaskni Faidkie
v Odysseji. V egyptském ¢i libyjském folkléru vystupuje postava s podobné po-
psanymi prsy jako azarijské Zeny. MoZn4, Ze Synesiova zminka je dokladem o pte-
chodu plvodni predisldimské bohyné do pozdéjsiho folkléru (blize LonG 1992,
s. 355-356).

9 Re¢nicky spad Synesiovy vétné konstrukce &infm &tendfsky stravitelngjiim po-
moci mirného doplnéni véty, v orig. pouze i w1 Tis elmou (v.l. elmy) TOV "Appo-
va [...] (k pochybnému optativu srv. LSJ, s. v. eiwov, 1.3).

% Zeus-Ammon je berani bih, proto je zde Libye oznadena ,,stddozivna“ (mélo-
trofos), ttebaze jde o poustni region; mélotrofos ¢i polymélos je tradicnim epitetem
Libye, viz zejm. Od. 4.85-89, kde ovce vrhajf tfikrdt rocné, téZ HErRopOTOS 4.155.16,
157.7 (v rdmci delfské kolonizaén{ strategie), PINDAROS, Pyth. 9.6 (odkazy RoQuEs
2003a, s. 105-106, pozn. 81).

7 D. Roques bere vdzné Synesiovo tvrzeni o silné oddélenosti téchto Zen od okol-
niho svéta (1988, s. 381), podle mne vSak pasdZ svou bizarnosti spiSe navazuje na
HEropoTOVO pitoreskni liceni libyjskych obyvatel (srv. 4.168-199).

%V 0d. 9.39-66 se snazili Odysseovi druhové zatitocit na thracké Kikony, ti si
v§ak povolali na pomoc své druhy (RoQues 2003, s. 106, pozn. 82). I tento obraz se
pridrZzuje podobnosti s Odysseovou plavbou.
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na dévecka, azZ z Pontu, na které piiroda a pésténi zapracovaly spojenymi si-
lami, Ze méla pas $tihlejsi nez vosa.” Kolem té se viechny tocily, ona po
nich chodila a pfichdzela si na vydélek a majetnéjsi ze sousedek si sluzticku
mezi sebou tfi dny posilaly. A ona se chdpala pfileZitosti aZ s takovou ver-
vou, Ze se nevdhala vysvléci.

Tak v takovou piijemnou komedii ndm ti boZstvo zkomponovalo pocitec-
ni tragédii, stejné€ jako jd ji sloZil tobé svymi fddky. Dobfe vim, Ze jsem své
psani prodlouzil na nepfipustnou miru,'” avsak pravé tak jako mne nikdy
neomrzi trdvit ¢as pfimo s tebou, nikdy mne neomrzi ani ti psat. Navic po-
zbyl-li jsem vyhledu na to, Ze s tebou jesté nékdy budu mluvit, nyni, kdy uz
to 1ze, ddvdm se unést. Také budu v tomto dopise mit pro své deniky, na kte-
rych mi tolik zdleZi, snad uchovanou vzpominku na del3i fadu dni.'"”! Bud
zdrav!'”? Dej pozdraveni svému synu Dioskorovi spolu s jeho matkou a ba-
bickou, které mam v ticté, jsou mi milé a pocitdm je za vlastni sestry.'®® Po-

% Byla asi uréena pro nékterého pentapolského magndta (RoQues 1988, s. 146).
O pfisloveéném vosim, zde dosl. ,,mravenc¢im* pasu SoLLERT 1910, s. 7.

10 74nr listu vyzaduje uréitou délku, pro dalii epistolografické zvyklosti srv.
napt. Runia 1976, s. 3, 40, 66. Pizzong (2006, s. 98) vidi rozkolisanost ve stylu
a zanrovych pravidlech ne nepravem jako zamérnou analogii viuci fyzické rozkolisa-
nosti vodniho Zivlu.

110 Synesiové deniku, jehoz vedeni nebylo mezi literdty vyjimkou, jinak nevi-
me nic (ddvdm zde pfednost rozumnému ndzoru Scamrrrovu 2001, s. 33, pozn. 73).

102 Provedeni pozdravi, jejich ,titulatura®, souvisi s formédlnim dzem v Zdnru
,list. Synesios ve svych listech pouziva jak bohatou titulaturu cirkevni, tak cerpa
z klasické epistolografie, ¢imZ i zde stoji na pomezi mezi kiestany a pohany; blize
Runia 1976, s. 248-250, pozn. 126.

183 Dle Roquesovy datace byl list sepsédn v r. 407, kdy bylo Dioskorovi (rukopis-
né je ve vSech ostatnich listech tvar s -i-, ,,Dioskorios) podle toho sedm let (RoQUES
1989, s. 43-44; 2003a, s. 107, pozn. 90). Déj listu je vsak situovdn do r. 401 a je mu
tim padem jeden rok. I jednoletého samoziejmé miZe Synesios pozdravovat (byt
slovem keleue mifenému na jeho otce; preklad keleue jako ,,dobromysiné pobidni*
je sice presnéjsi, ale ,,dej pozdraveni‘ pisobi prirozenéji). Dioskora, jemuz Synesios
pozdéji poskytoval literdrni vycvik, se tykaji i Ep. 55 a 111; o jeho matce a babicce
sice nenf jinak nic zndmo, avSak je zde dobie vidét, Ze pisatel zachovdvd starou epi-
stolografickou tradici nejmenovat Zeny jménem (srv. Ep. 23.7). Dobfe je znat téz
Synesidv vztah k pfibuznym: tyto vztahy byly ,.eine unverzichtbare Facette seines
Selbsverstindnisses, aber auch des Bildes, das er in der Offentlichkeit von sich
entwarf. Die affektive Seite dieser Einstellung zeigt sich deutlich in der GrufBliste
am Ende von ep. 5 [...]* (Scamirt 2001, s. 213-214, pozn. 284, s. 752).
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zdravuj nejvy§ bohumilou a diistojnou Filosofku!** a blazeny sbor'® poZziva-
jici jeji bozské Feci, ze v8ech nejvice pak velebného otce Theotekna'® a na-

104 Astronomka, matematic¢ka a filosofka Hypatid, Synesiova ucitelka a stfed
okruhu svych zdkd. Pfes malé mnoZstvi antickych tdajd o ni je osobnosti relativné
zndmou i dnes. Pro Synesia vSak byla vedle védecké vyuky pfedevs§im osobni auto-
ritou (viz zejména zoufaly list 16; k mife respektu k jejimu hierarchickému postave-
ni ve Skole, viz, vedle zdejsi , titulatury* Hypatie, Scamrrt 2001, s. 505, pozn. 36).
K Hypatii DzieLska1995 (Hypatid je jednou z nejexponovanéjsich postav antiky pro
feminismus a antiklerikalismus, dand kniha je nad toto povznesena).

105 BlaZeny sbor* je oznaceni pro studentsky okruh, jiZz napt. PLATON, Theaetetus
173b-c.

106 Na postavdch, které ddvd pozdravovat, je dobfe zndt SynesiGiv spolecensky sta-
tus, srv. mj. jeho zndmost s prefektem pretoria Aurélidnem (napt. Ep. 31), s vo-
jenskym mistodrzicim Pentapole Anysiem (napi. Ep. 6 a 14), vychovatelem cisaf-
skych déti Anastasiem ¢i ¢leny vlddnouci pentapolské spolecenské vrstvy (Ep. 79);
Synesitiv stryc pasobil u cafihradského dvora (Ep. 118.1-3) a bratranec Diogenés
velel pentapolskému vojsku v boji proti nomadim (Ep. 131.1-30). Identifikace zde
v zavéru listu zminénych postav vSak nenf zcela jistd. Problematické postavy Theo-
tekna a Athanasia byly fazeny do tff moZnych okruhid: Theoteknos byl a) Synesitiv
alexandrijsky pfitel, b) ¢len Hypatiina kruhu, nebo c) jeji otec, pticemz jeho jméno
zni v jinych pramenech Thedn. Jednotlivé moznosti mély riizné presnéjsi verze (napf.
jako ,,asistenty Hypatie“ je zkusmo odhaduje Runia 1976, s. 300, pozn. 14), §lo vsak
o nepiili§ pevné podloZené ndzory (ndzory za poslednich 200 let shrnul uZitecné
D. Roques 1995 (shrnuje pfedchozi ndzory nas. 131-134). Podle Ep. 5.308 a 16.12 je
Theoteknos patér, coz muze znaéné pravdépodobné znamenat kiestanského knéze,
zvlast je-1i hierdtatos (5.308). Athanasios je ,,bratr” v 16.12. ,,Posvdtny* (,,velebny*),
,bratr a ,,otec jsou vSak soucasné bézné terminy, jimiz se v listech vyjadiuje blizky
vztah pisatele k danym osobdm (srv. napi. 133.4, 70.2). RoQues (1995, s. 135nn.) pie-
svédcivé argumentoval ve prospéch genetického vyznamu termind ,,posvéatny®,
,otec™ a ,bratr” pro Theotekna-Thedna jako otce a Athanasia jako bratra Hypatiina,
nikoli pro cirkevn{ uZiti té€chto vyrazl. Paralely pro pfetvéaieni jmen lze sledovat od
klasické doby, v ptipadé Theotekna jde o pivodni, nepfetvoiené jméno; pozdéjsi
prameny uz tedy uvadéji Hypatiina otce jen v odvozené podobé ,, Theén* (s. 136-
141). Scamrtt 2001, s. 30-31, pozn. 66, klade jako hlavni argument proti ztotoZnéni
Theotekna s Hypatiinym otcem fakt, Ze pati{ do ,,blazeného sboru® jejich zdkd (srv.
zde vySe pozn. 104), a sdm navrhuje, Ze ,,otec* Theoteknos by mohlo znamenat zara-
zeni tohoto muZe v rdmci Hypatiina ezoternéjS$tho novoplatonského krouzku. K moz-
nosti vylozit termin ,,otec* ani jako geneticky, ani jako ,,cirkevni, nybrz jako prosté
afektivni se kloni JaNNI 2003, s. 80. Podobné EpwarDs (2000, s. 74, pozn. 119;s. 104,
pozn. 325) piSe, Ze termin ,,otec je pro intelektudlniho mentora mezi pozdnimi no-
voplatoniky bézny; srv. Marinos, Vita Procli 29, kde filosof Proklos fekl, Ze jeho
otcem je (jeho ucitel) Syridnos a jeho pfedkem Plitarchos Athénsky.
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Seho druha Athanasia.!”” Jsem jist, Ze o naSem duchovnim bratru Gaiovi jsi
pravé tak vysokého minéni jako ja a fadi§ ho do naseho rodu. S nimi at je po-
zdraven samoziejmé i nds§ skvély uéenec Theodosios,'® ktery, tiebaze je vé&s-
tec, to pred ndmi tajil (pfedem védél, v jaké situaci se octnu, a upustil proto
od své horlivé pohotovosti vycestovat s ndmi), avSak ja k nému piesto cho-
vam prételskou ndklonnost a s dctou jej pozdravuji. A ty at se, prosim tebe,
viibec nikdy nemusis poustét na mote. Jen kdyby to nékdy bylo naprosto ne-
vyhnutelné, tak rozhodné ne, kdyZ mds konjunkci!'®
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