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Obecn˝ n·stin recepce
ÑvnÏjöÌì moudrosti a povaha
palaiologovskÈ renesance

� MARCEL MARTIN (Brusel)

Humanista Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464) (pozdÏjöÌ papeû
Pius†II., 1458-1464) ve spojitosti s p·dem Konstantinopole vzpomÌn· na jejÌ
vÏhlas ve vzdÏlaneck˝ch kruzÌch, kdy se kaûd˝ Latin, osobujÌcÌ si n·rok na
uËenost, dovol·val vlastnÌch studiÌ str·ven˝ch v hlavnÌm mÏstÏ byzantskÈ
¯Ìöe.1 V˝znam Kr·lovny mÏst pro tehdejöÌ dobu Piccolomini p¯irovn·v·
k d˘leûitosti, jiû mÏly kdysi AthÈny pro ÿÌm.2  Toto hodnocenÌ se m˘ûe zd·t
ponÏkud p¯ehnanÈ (anebo nekriticky naivnÌ), v kaûdÈm p¯ÌpadÏ vöak svÏdËÌ
o prestiûi konstantinopolsk˝ch studiÌ, kter· si uchov·vala auru vysokÈ uËe-
nosti jeötÏ na sklonku druhÈ Ëtvrtiny patn·ctÈho stoletÌ.

Na konci stoletÌ p¯edchozÌho se cÌsa¯ ManuÈl II. Palaiologos (1391-1425),
s·m velmi vzdÏlan˝ a kultivovan˝ panovnÌk, pokusil o reorganizaci vysokÈ-
ho ökolstvÌ. P¯emÌstil univerzitu do budovy nemocnice zbudovanÈ srbsk˝m
carem ätÏp·nem Uroöem II. Milutinem (1282-1321) p¯i kl·öte¯e Sv. Jana
K¯titele. Instituce nesla n·zev Katholikon Museion (Universitas litterarum et
scientiarum, publicus discendi ludus). N·leûela dle star˝ch tradic pod kom-
petenci Sen·tu a v jejÌm Ëele st·l megalogothetÈs (ministr vzdÏl·v·nÌ).3  JejÌ
obs·hl· knihovna byla student˘m plnÏ k dispozici. Z·roveÚ ManuÈl II. ko-
lem roku 1400 umÌstil patriarch·lnÌ akademii do StudijskÈho kl·ötera Sv.

1 Origin·lnÌ znÏnÌ: nemo Latinorum satis videri doctus poterat, nisi Constantino-
poli per tempus studuisset. In NICOL 1979, s. 116, pozn. 45. ⁄ryvek poch·zÌ z do-
pisu, jenû napsal Piccolomini kr·tce po katastrofÏ (25. z·¯Ì 1453) papeûi Miku-
l·öovi†V. (1448-1455). Lamentuje v†nÏm nad nenahraditeln˝mi intelektu·lnÌmi
ztr·tami pro soudob˝ latinsk˝ Z·pad, kter˝ jiû nebude moci poznat duchovnÌ pokla-
dy po staletÌ uchov·vanÈ za konstantinopolsk˝mi zdmi.

2 Viz HANKINS 1995, s. 122.
3 HROCHOV¡ ñ TŸMA 1991, s. 131.
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Jana, jenû leûel v jihoz·padnÌ Ë·sti MÏsta na b¯ehu Propontidy (MarmarskÈ-
ho mo¯e).4  V tÈto dobÏ ËÌtala akademie na t¯icet profesor˘. ObÏ ökoly vz·-
jemnÏ velmi Ëile spolupracovaly, coû bylo d·no p˘sobenÌm nÏkter˝ch profe-
sor˘ v obou vzdÏl·vacÌch institucÌch. To byl p¯Ìpad i Josefa Bryennia (kol.
1350-1431), jenû vedle profesorskÈho postu na st·tem podporovanÈ univer-
zitÏ p˘sobil rovnÏû jako hlavnÌ p¯edstaven˝ patriarch·lnÌ akademie.5  Bryen-
nios se takÈ v˝raznÏ zasazoval o reorganizaci vysokÈho vzdÏl·v·nÌ v duchu
z·padnÌho zp˘sobu v˝uky.6  S tÌm korespondovala snaha ManuÈla II. o zave-
denÌ v˝uky latiny v r·mci univerzitnÌho kurikula. P¯es veökerÈ reformnÌ ˙silÌ
byl vöak jiû patrn˝ pozvoln˝ ˙stup ze sl·vy, jehoû si sami Byzantinci byli
dob¯e vÏdomi. Vzhledem k politickÈ a hospod·¯skÈ realitÏ proûÌv· konstan-
tinopolsk· univerzita od poË·tku dvac·t˝ch let patn·ctÈho stoletÌ pozvolna
sv˘j ˙padek. VÏdomÌ dekadence vÏdÏnÌ se odr·ûÌ v listu GeÛrgia Scholaria
(asi 1405-1472), pozdÏjöÌho patriarchy Gennadia II.:

ÑKonstantinopol byla kdysi mÏstem vÏd, nynÌ je jen mÏstem z¯Ìcenin Ö
z˘stalo jÌ jen zd·nÌ b˝valÈ vÏdeckÈ sl·vy Ö a i toto zd·nÌ zanikne, aû ji
Ëas usvÏdËÌ z nedostatku vzdÏlanosti, neboù ItalovÈ, kterÈ jsme povaûova-
li za barbary, se vÏnujÌ vÏdeckÈmu b·d·nÌ a objevujÌ i novÈ vÏdeckÈ obo-
ry Ö snaûÌ se nauËit ¯eËtinÏ, my sami uû svÈmu jazyku nÏkdy nerozumÌ-
me. Kdysi jsme b˝vali uËiteli Latin˘, nynÌ jsme si vymÏnili svÈ ˙lohy.ì7

Z podobnÈho pozn·nÌ stavu vÏcÌ vyvÏral z·mÏr ¯eckÈho kardin·la Basilea
(IÛanna) BÈssariÛna (1403-1472),8  jenû usiloval o zv˝öenÌ poËtu ¯eck˝ch
odbornÌk˘ v oblasti peloponnÈskÈ Moreie a Konstantinopole, kte¯Ì by si
osvojili v It·lii znalosti technologiÌ, jeû v samotnÈ Byzanci proûÌvaly stagna-
ci. S nov˝mi vÏdomostmi se ÿekovÈ mÏli navracet do Byzance a p¯ed·vat je
zde d·l, a tÌm by ¯Ìöi mohli eventu·lnÏ pomoci v jejÌ svÌzelnÈ situaci. Kolem

4 RUNCIMAN 1970, s. 54-55. K historii kniûnÌ sbÌrky p¯i patriarch·lnÌ akademii viz
HUNGER 1989, s. 134-135.

5 Ot·zkou z˘st·v·, do jakÈ mÌry je oznaËenÌ Ñpatriarch·lnÌ akademieì adekv·tnÌ
a zda by se spÌöe nemÏlo hovo¯it o vyööÌ vzdÏl·vacÌ instituci podporovanÈ konstan-
tinopolsk˝m patriarchou. PodobnÏ oznaËenÌ ÑcÌsa¯sk· univerzitaì je sÈmanticky
nadnesenÈ, srv. TINNEFELD 2003, s. 170, pozn. 120.

6 RUNCIMAN 2003, s. 23; t˝û 1970, s. 77.
7 GeÛrgios Scholarios (Gennadios II.). In DOST¡LOV¡ 2003, s. 312.
8 TATAKIS (2003, s. 244) zhruba r·mcuje datum BÈssariÛnova narozenÌ lety 1389

a 1395. V souËasnÈ dobÏ se odborn· ve¯ejnost klonÌ k pozdÏjöÌmu datu, viz JUREWICZ
2007, s. 256.
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roku 1444 v jednom ze sv˝ch list˘ BÈssariÛn pÌöe morejskÈmu despotovi
KÛnstantinu Palaiologovi (pozdÏjöÌmu cÌsa¯i KÛnstantinovi XI., 1449-1453):

ÑBylo by tÈû vhodnÈ poslat nÏkterÈ vybranÈ mladÈ muûe do It·lie, aby
zÌskali pot¯ebnÈ zruËnosti, protoûe tyto technologie jsou velmi vz·cnÈ,
jedineËnÈ a jednoduchÈ jak v teorii, tak v praxi a jejich osvojenÌ a stu-
dium netrv· dlouho. Ö Tyto Ëty¯i odbornosti, moje Excelence, v˝roba
stroj˘, hutnictvÌ ûeleza, v˝roba zbranÌ, lodnÌ stavitelstvÌ Ö jsou pot¯ebnÈ
a uûiteËnÈ tÏm, kte¯Ì (si p¯ejÌ) prosperovat. Ö Krom toho jsou zde dalöÌ
Ëty¯i dovednosti stojÌcÌ za zmÌnku, v˝roba skla, hedv·bnictvÌ, vlna¯stvÌ
a barvÌ¯stvÌ.ì9

Toto vöak byly opoûdÏnÈ snahy o vytvo¯enÌ z technologickÈho hlediska no-
vÈho modu vivendi mezi It·liÌ a rezidui byzantskÈ ¯Ìöe, jenû by vÌce akcen-
toval v˝hody moûnÈ intelektu·lnÌ spolupr·ce s Ñbarbarsk˝mì Z·padem ñ v˝-
hody, jeû vöak bohuûel byly (aû na v˝jimky) v˝raznÏ odmÌt·ny. Zav·dÏnÌ
novinek, aù jiû ölo o sfÈru intelektu·lnÌ, duchovnÌ, politickou, hospod·¯skou,
Ëi technologickou, bylo Achillovou patou byzantskÈ mentality. Stasis byla
vyj·d¯enÌm vyvolenosti a dokonalÈho stavu zde na Zemi, jenû si neû·d· dal-
öÌch promÏn. Je-li ¯Ìöe v ohroûenÌ, souvisÌ to, jak Byzantinci vÏ¯ili, s naöimi
h¯Ìchy, a chce-li Boûsk· Proz¯etelnost, abychom byli uchr·nÏni z·niku, za-
chr·nÌ n·s. ObyvatelÈ Konstantinopole byli aû do poslednÌho okamûiku ñ do
osudnÈho ⁄ter˝ roku 1453 ñ p¯esvÏdËeni, ûe p¯ijde z·zrak a s nÌm i vysvobo-
zenÌ. ZmÏna boûskÈho uspo¯·d·nÌ pozemsk˝ch vÏcÌ byla vûdy vnÌm·na jako
destruktivnÌ prvek, nevÌtan˝ vet¯elec. V tomto ment·lnÌm pohledu apatickÈ-
ho fatalismu tkvÌ z·sadnÌ rozdÌl mezi p¯edstaviteli skomÌrajÌcÌ civilizace By-
zance a Italy doby renesance; reprezentanty novÈho svobodnÏjöÌho ducha,
novÈho p¯Ìstupu ke skuteËnosti. NenÌ bez zajÌmavosti, ûe bÏûn˝m v˝razem
v byzantskÈm slovnÌku oznaËujÌcÌm Ñhereziì bylo slovo Ñinovaceì, Ëi Ñnovin-
kaì (kainotomia).10  R˘ûena Dost·lov· navrhuje hluböÌ zamyölenÌ se nad poj-
my diadochÈ (tradice), prokopÈ (pokrok) a anakainÛsis (obnova) z hlediska
toho, jakou roli hr·ly v ment·lnÌm konceptu Byzantinc˘.11  ObecnÏ lze tvrdit,
ûe pro st¯edovÏkÈho Byzantince mÏly stabilita a kontinuita vÏcÌ mnohem vÏt-
öÌ v˝znam neû inovace, kterÈ byly vnÌm·ny jako povrchnÌ jevy. Na druhÈ stra-
nÏ nelze opomÌjet fakt, kter˝ hovo¯Ì proti zaûitÈ p¯edstavÏ Byzance jako Ëe-

9 Basileios (IÛannÈs) BÈssariÛn. In GEANAKOPLOS 1984, s. 379 [p¯eklad M. M.].
Viz tÈû HARRIS 1995, s. 388, pozn. 1.

10 NICOL 1979, s. 26.
11 Viz DOST¡LOV¡ 2003, s. 87; srv. MANGO 1984, s. 3-18; DAWSON 1994, s. 162.

03martin.PM6 10.2.2013, 16:2541



42 MARCEL MARTIN

AVRIGA ñ ZJKF 55/1, 2013, s. 39-52

hosi re·lnÏ statickÈho, vytrûenÈho z plynutÌ Ëasu. Dokladem tÈto skuteËnosti
je obohacujÌcÌ vliv okolnÌch vyspÏl˝ch kultur BlÌzkÈho a St¯ednÌho v˝chodu,
jenû dok·zala byzantsk· civilizace v pr˘bÏhu vÏk˘ vst¯eb·vat a p¯izp˘so-
bovat sv˝m mÏ¯Ìtk˘m a sama tyto kulturnÌ okruhy reciproËnÏ ovlivÚovala.
NesmÌme Byzanci up¯Ìt veskrze origin·lnÌ p¯Ìnos v umÏnÌ a architektu¯e, ve
sfÈ¯e religiÛznÌ, v oblasti diplomacie, centralizovanÈ administrativy a st·tnÌ
spr·vy obecnÏ.12

Co se t˝Ëe sfÈry filologie, edicemi a koment·¯i antick˝ch dÏl byzantötÌ
uËenci palaiologovskÈho obdobÌ p¯ispÏli velkou mÏrou k interpretaci antic-
kÈho pÌsemnictvÌ. Nelze proto jejich v˝znam vidÏt pouze v pasivnÌm p¯evze-
tÌ a uchov·nÌ, n˝brû v jistÈm smyslu i v aktivnÌm modifikov·nÌ tÈto tradice.13

V odbornÈ literatu¯e se o ByzantincÌch hovo¯Ì jako o ÑknihovnÌcÌch st¯edo-
vÏkuì, coû je vöak pouze Ë·steËn· pravda. Po jeden·ct stoletÌ byla uËenost
a pÌsemnictvÌ klasickÈ minulosti a byzantskÈho st¯edovÏku opisov·ny, studo-
v·ny a peËlivÏ uchov·v·ny v rukopisn˝ch sbÌrk·ch. UmÏnÌ koment·¯e vöak
dalo uchov·vanÈ tradici specifick˝ punc.14  Maximos Plan˙dÈs (1255-1305),
ManuÈl Moschopulos (asi 1265-1316) a DÈmÈtrios Triklinios (asi 1280-
1340) stojÌ v pop¯edÌ peËlivÈ p¯ekladatelskÈ a editorskÈ tradice palaiologov-
skÈho obdobÌ a sv˝m odkazem v˝znaËnÏ p¯ispÏli k pouËenÏjöÌ interpretaci
antick˝ch dÏl v dobÏ italskÈ renesance.15  KritickÈ koment·¯e k filosofick˝m,
vÏdeck˝m, historiografick˝m a liter·rnÌm spis˘m v˝raznÏ napomohly k ade-
kv·tnÌmu zasazenÌ autora a jeho dÌla do historicky konkrÈtnÌho kulturnÌho
kontextu. Vedle p¯ekladatelskÈ Ëinnosti (z latiny do ¯eËtiny)16  byl Maximos

12 Srv. GEANAKOPLOS 1976, s. 93, 96.
13 GEANAKOPLOS 1976, s. 253; SMITH 1996, s. 391, 405.
14 Srv. RUNCIMAN 1970, s. 102; HARRISON in BOLGAR 1977, s. 88-89.
15 DIEHL 1957, s. 234.
16 Plan˙dovy p¯eklady z latiny do ¯eckÈho jazyka p¯edstavovaly v r·mci byzant-

skÈ kultury novum. Ko¯eny tÈto zmÏny recepce latinskÈ literatury lze spojovat se
zmÏnou ¯ÌöskÈ politiky po LyonskÈm synodu v roce 1274. Plan˙dÈs p¯eloûil BoÎ-
thi˘v spis De consolatione Philosophiae a pravdÏpodobnÏ takÈ jeho dÌlo De dia-
lectica. Jeho p¯evod Augustinova spisu De Trinitate si zÌskal oblibu v krouûku
sympatizant˘ latinskÈ teologie ve druhÈ polovinÏ stoletÌ n·sledujÌcÌho. Jin˝m dÌlem
religiÛznÌ povahy, kterÈ Plan˙des p¯eloûil z latiny do ¯eËtiny, byl anonymnÌ spis De
duodecim abusivis saeculi. DalöÌmi autory Plan˙dova p¯ekladatelskÈho z·jmu byli:
Cato (Dicta, Disticha); Cicero (Somnium, Cato Maior de senectute); Macrobius
(Commentarii in somnium Scipionis); Ovidius (Metamorphoses a Epistolae Heroi-
dum); Iuvenalis; Donatus. P¯eloûil tÈû dÌla lÈka¯e a filosofa Petra Hispana, jenû byl
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Plan˙dÈs aktivnÌm koment·torem klasick˝ch ¯eck˝ch dÏl HÈsioda, Sofoklea,
EurÌpida, Pindara, Th˙k˝dida, Eukleida, Pl˙tarcha, Theokrita, Hermogena.17

Plan˙d˘v n·sledovnÌk ManuÈl Moschopulos byl koment·torem tÈmÏ¯ tuctu
autor˘ jak ¯eckÈ antiky, tak byzantskÈho st¯edovÏku: od HomÈra p¯es Theo-
krita po Niketu Davida Paflagona. Jeho filologicko-kritickou peËeù nesou
dÌla HÈsiodova, Pindarova, Sofokleova, EurÌpidova. V˝znam Triklionova
dÌla spoËÌv· p¯edevöÌm v jeho kritickÈ metodÏ komparativnÌho p¯Ìstupu
k r˘zn˝m variant·m rukopisn˝ch text˘ antick˝ch dramatick˝ch b·snÌk˘
(Aischyla, Sofoklea, EurÌpida, Aristofana); b·snÌk˘ (HomÈra, HÈsioda, Pin-
dara, Theokrita); ¯eËnÌk˘ (Hermogena a Afthonia).18  NenÌ bez zajÌmavosti,
ûe nap¯Ìklad Trikliniov˝ch revizÌ Aristofanova textu plnÏ vyuûil Marcus
Musurus (Markos Moussouros; kol. 1470-1517) p¯i p¯ÌpravÏ Manutiova vy-
d·nÌ v roce 1498.19  V souËasnÈ dobÏ Trikliniova kritick· pr·ce na poli filo-
logie st·le vzbuzuje mezi vÏdeckou ve¯ejnostÌ ˙ctu a respekt.20  Neb˝t Trikli-
niovy pÌle, byli bychom s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ ochuzeni o polovinu
EurÌpidov˝ch dÏl.21  Na p¯elomu Ëtrn·ctÈho a patn·ctÈho stoletÌ nav·zal na
tuto humanisticko-filologickou tradici ManuÈl Chrysoloras (asi 1353-1415)
a sv˝m geni·lnÌm smyslem pro intelektu·lnÌ harmonii dok·zal prov·zat jed-
notlivÈ prvky byzantskÈ uËenosti v kompaktnÌ celek a vloûit jej do intelek-
tu·lnÌho prostoru It·lie.22  Kritika textu, metody jeho interpretace a historickÈ
metody se tak staly v˝znamn˝m odkazem byzantskÈho humanismu.23

identifikov·n jako papeû Jan XXI. (1276-1277). Plan˙dovy p¯evody antick˝ch ¯Ìm-
sk˝ch autor˘ do ¯eËtiny mÏly dvojÌ v˝znam. Na jednÈ stranÏ zprost¯edkovaly latin-
sk˝ liter·rnÌ odkaz byzantskÈ vzdÏlanosti a z·roveÚ na stranÏ druhÈ dÌky komparaci
s latinsk˝mi origin·ly p¯ispÏly ke zv˝öenÌ z·jmu o studium ¯eËtiny na Z·padÏ.

17 DOST¡LOV¡ 2003, s. 264, 265; RUNCIMAN 1970, s. 59-60. K Plan˙dov˝m autogra-
f˘m a rukopis˘m jÌm anotovan˝m viz GAMILLSCHEG 1981, s. 390-394.

18 K TrikliniovÏ kritickÈ metodÏ viz SMITH 1981-1982, s. 239-262. K dataci
Trikliniov˝ch autograf˘ a rukopis˘ trikliniovskÈ tradice viz SMITH 1994, s. 239-250;
SMITH 1992, s. 187-229. Rukopis obsahujÌcÌ pozdnÏantickÈ ¯eËnÌky Hermogena
a Afthonia nese oznaËenÌ Ox. New Coll. 258; H…SIODOS, Marc. gr. 464 viz HUNGER
1989, s. 71.

19 WILSON 1992, s. 149.
20 Srv. GEANAKOPLOS 1976, s. 205; HUNGER 1989, s. 71; RUNCIMAN 1970, s. 53;

TINNENFELD 2003, s. 161, pozn. 62; WILSON 2007, s. 48-50.
21 NICOL 1986, s. 125.
22 BOLGAR 1977, s. 86, 88.
23 PADE 2007, s. 93, pozn. 254.
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V kontextu byzantskÈ teokratickÈ spoleËnosti byl vöak p¯Ìliön˝ z·jem
o antickou moudrost v obecnÈm slova smyslu vÏcÌ vÌce mÈnÏ podez¯elou.
Z·leûelo na okolnostech doby, nakolik byla otev¯ena hluböÌmu studov·nÌ
ÑvnÏjöÌì moudrosti ñ filosofii a vÏd·m.24  Antick· dÌla byla v obecnÈm povÏ-
domÌ ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ pouze zdrojem form·lnÌ erudice, rezervo·rem p¯e-
dem p¯ipraven˝ch idejÌ a fr·zÌ ËekajÌcÌch na Ñadekv·tnÌ vyuûitÌì ve vyumÏl-
kovanÈm jazyce byzantskÈ rÈtoriky.25  Absence konstruktivnÌho polemickÈho
dialogu s antick˝m odkazem p¯edstavuje spodnÌ proud byzantskÈho vÏdÏnÌ.
Konzervovan· tradice nep¯ekonateln˝ch p¯edch˘dc˘ mÏla tak svou stinnou
str·nku. Povöimneme-li si p¯edpoklad˘, jichû se Byzantinc˘m z kulturnÌho
hlediska dost·valo (rukopisy, knihovny, kopistÈ, systÈm vzdÏl·v·nÌ apod.),
je zprvu aû zar·ûejÌcÌ, jak m·lo dok·zali (aû na v˝jimky) p¯ekroËit sv˘j
stÌn.26  Jako by st·le z˘st·vali v pozici erudovan˝ch koment·tor˘ sv˝ch antic-
k˝ch p¯edk˘, a jejich vlastnÌ inovativnÌ myölenÌ tak tonulo v mlh·ch nostal-
gie snÌcÌ sen o nedostiûnÈ minulosti. R˘ûena Dost·lov· vzn·öÌ ve svÈ knize
Byzantsk· vzdÏlanost pozoruhodnou ot·zku, zda to nebyla pr·vÏ kontinu·lnÌ
p¯Ìtomnost kanonizovanÈho antickÈho dÏdictvÌ a jeho nekritick· recepce, jeû
byla brzdou dalöÌmu myölenkovÈmu v˝voji byzantskÈ filosofie.27  PodobnÏ
soudÌ Michael W. Weithmann, kdyû pÌöe:

ÑCelkovÏ vzato m˘ûeme v Byzanci pozorovat rostoucÌ neschopnost svÏ-
ta utv·¯enÈho v duchu starobyl˝ch tradic vyrovnat se s dalekos·hl˝mi
spoleËensk˝mi zmÏnami, kterÈ se od 12. stoletÌ prosazujÌ na latinskÈm
Z·padÏ a p¯ivedou jej ke kulturnÌmu rozkvÏtu. N·skok v minulosti se tak
promÏnil v zaost·v·nÌ.ì28

Byzanc byla svÏtem udrûovan˝ch starobyl˝ch tradic, jenû nebyl schopen
adekv·tnÌch odpovÏdÌ na spoleËenskÈ zmÏny, jimiû severoitalsk· mÏsta
v emancipaËnÌm procesu proch·zela jiû od jeden·ctÈho stoletÌ a kterÈ ve
svÈm d˘sledku byly p¯ÌËinou rozkvÏtu tÈto oblasti v n·sledujÌcÌch staletÌch.
Jeden z nejorigin·lnÏjöÌch duch˘ palaiologovskÈ renesance, TheodÛros Me-
tochitÈs (1260-1332), jehoû dÌlo dosud Ëek· na ÑobjevenÌì, p¯edvÌdavÏ ñ jako

24 ÑVnit¯nÌì moudrost byla vnÌm·na jako vyööÌ filosofie, tj. teologie. Ke kontra-
dikcÌm mezi filosofick˝m a vÏdeck˝m (ÑvnÏjöÌmì) a teologick˝m (Ñvnit¯nÌmì) po-
zn·nÌm viz NICOL 1979, s. 31-65; RUNCIMAN 1970, s. 86.

25 NICOL 1979, s. 60.
26 NICOL 1979, s. 59; DOST¡LOV¡ 2003, s. 86.
27 DOST¡LOV¡ 2003, s. 41.
28 WEITHMANN 1996, s. 40.
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jeden z m·la ñ vyt˝k· sv˝m spoluobËan˘m p¯Ìliönou zahledÏnost do vlastnÌ
kulturnÌ tradice, jeû se m˘ûe st·t kontraproduktivnÌ. NicmÈnÏ p¯es Meto-
chitovu snahu o vymanÏnÌ se a o origin·lnÌ prom˝ölenÌ problÈm˘ je i v jeho
p¯ÌpadÏ z¯eteln· tÌha svazujÌcÌ tradice. ÑéÌt jen z dÏdictvÌ nejlepöÌch p¯ed-
ch˘dc˘,ì pÌöe tento autor v dÌle Rozmanitosti filosofickÈ a historickÈ (Hypo-
mnÈmatismoi kai sÈmeiÛseis gnÛmikai ñ Miscellanea philosophica et histori-
ca, kol. 1330).29  MetochitÈs s jistou intelektu·lnÌ odevzdanostÌ reflektuje
b¯ÌmÏ p¯Ìliö skvÏlÈ a zavröenÈ vlastnÌ tradice, kdyû pravÌ: ÑVöechno uû bylo
udÏl·no p¯ed n·mi, vöechno bylo ¯eËeno.ì30

Omezen˝ helÈnocentrismus mÏl kromÏ intelektu·lnÌho ustrnutÌ jeötÏ jeden
negativnÌ aspekt, a tÌm byl mÌrnÏ p¯ezÌrav˝ postoj Byzantinc˘ v˘Ëi jin˝m
kultur·m, kterÈ byly nahlÌûeny v aktu·lnÌm kontextu prizmatem antiky.31

HluböÌ pochopenÌ jinÈho svÏta bylo tÈmÏ¯ vûdy p¯ekryto bitvami politick˝mi
Ëi religiÛznÌmi ñ obecnÏ ¯eËeno ideologick˝mi ñ, p¯iËemû interpretace b˝-
vala zkreslena apologetick˝mi podtÛny. Byzantsk· historiografie jeden·cti
stoletÌ ñ od ZÛsima (2. pol. 5. stol.) p¯es KÛnstantina VII. PorfyrogennÈ-
ta (905-959) a Annu KomnÈnu (1083-1153) aû k Laoniku Chalkondylovi
(Chalkokondylovi) (1423-1490) ñ je do jistÈ mÌry form·lnÏ poplatn· antic-
k˝m vzor˘m nehledÏ na aktu·lnÌ stav a dÏjinn˝ v˝voj. DÌla HÈrodotova,
Th˙k˝didova a Polybiova p¯edstavujÌ paradigmata, jimû se chce historiogra-
fie byzantskÈho st¯edovÏku vyrovnat.32  HermogenÈs a Afthonios jsou nep¯e-
konateln˝mi vzory pro rÈtory, HomÈr pro b·snÌky. Jako by zmÏna p¯edstavo-
vala tÌhu, v˝zvu, na niû odpovÌdali Byzantinci uzav¯enÌm se ve svÈ ide·lnÌ
svÏty minulosti.33

Palaiologovsk· renesance, ËasovÏ limitovan· obdobÌm od konce nikai-
skÈho exilu po p·d Konstantinopole roku 1453, tak dozajista znamenala po-
sun proti zaûitÈmu ide·lnÌmu klasicismu. TermÌn Ñrenesanceì je v˝stiûn˝
pouze zË·sti, a to z toho d˘vodu, ûe se zde nejednalo o obrodu ve smyslu
znovuodkrytÌ antickÈho dÏdictvÌ po dlouhÈm sp·nku, jako tomu bylo v It·lii
ve Ëtrn·ctÈm a patn·ctÈm stoletÌ. Jak jiû bylo v˝öe pouk·z·no, antiËtÌ ¯eËtÌ
auto¯i byli v byzantskÈm intelektu·lnÌm prost¯edÌ aû na ojedinÏl· intermezza

29 THEOD”ROS METOCHIT…S, in DOST¡LOV¡ 2003, s. 87.
30 THEOD”ROS METOCHIT…S, in DOST¡LOV¡ 2003, s. 87. Srv. äEV»ENKO 1981, s. 175.
31 DOST¡LOV¡ 2003, s. 275. O byzantskÈm postoji k ÑcizÌmuì obecnÏ viz KAZH-

DAN ñ EPSTEIN 1990, s. 167-196.
32 DIEHL 1957, s. 242.
33 MANGO 1984, s. 16.
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st·le p¯Ìtomni.34  Humanismus v tomto obecnÈm smyslu (jako studium kla-
sick˝ch autor˘) p¯edstavuje imanentnÌ komponent p¯Ìtomn˝ v byzantskÈ kul-
tu¯e po celou existenci ¯Ìöe. D˘leûit· byla povaha tÈto p¯Ìtomnosti minulÈ
tradice v dan˝ch epoch·ch v˝voje byzantskÈ kultury. JednotlivÈ byzantskÈ
renesance (anebo lÈpe ¯eËeno pre-renesance) se navz·jem liöily v selekci an-
tick˝ch ¯eck˝ch autor˘. Jin˝mi slovy rozdÌly byly patrnÈ v akulturaci antic-
kÈho dÏdictvÌ do k¯esùanskÈho paradigmatu. Palaiologovsk· renesance je tak
spr·vnÏ vnÌm·na jako osobitÈ vyj·d¯enÌ novÈho postoje k antick˝m ko¯en˘m
v nov˝ch politicko-spoleËensk˝ch podmÌnk·ch, kterÈ (paradoxnÏ) ûivoto-
d·rnÏ podpo¯ily helÈnsk˝ koncept Ëasem st·le z¯etelnÏji vystupujÌcÌ do po-
p¯edÌ.35  Jako reakce na postupujÌcÌ latinizaci na okupovan˝ch ˙zemÌch se
v exilovÈm NikaiskÈm cÌsa¯stvÌ (1204-1261) zaËÌn· pozvolna vytv·¯et pocit
helÈnskÈ ñ oproti d¯ÌvÏjöÌ ¯ÌmskÈ ñ n·rodnÌ identity.36  Byzantinci znovuobje-
vujÌ svÈ antickÈ ¯eckÈ ko¯eny, jeû je odliöujÌ od barbarsk˝ch Latin˘, nynÌ
uzurpujÌcÌch Kr·lovnu mÏst, oblasti pevninskÈho ÿecka a mnohÈ ostro-
vy v EgejskÈm mo¯i (Francouzi se usazujÌ na peloponnÈskÈm poloostrovÏ;
Ben·tËanÈ zÌsk·vajÌ IÛnskÈ ostrovy, KrÈtu, Euboiu, mÏsta Coron, Modon,
Nauplii, Argos na PeloponÈsu). ObjevujÌ se hlasy: jsme HellÈnes, nikoliv jiû
RÛmaioi ñ ÿÌmanÈ, p¯iËemû termÌn HellÈnes postupnÏ pozb˝v· svÈ pejora-
tivnÌ konotace spjatÈ s pohanstvÌm, a naopak je zd˘raznÏn jeho etnick˝ kon-
text.37  Do tÈ doby se Byzantinci nijak v˝raznÏji s nÏkdejöÌmi obyvateli Hel-
lady neidentifikovali: jednoduöe sami sebe vnÌmali jako ÿÌmany mluvÌcÌ
¯eck˝m jazykem. Pokud doölo k hluböÌ snaze o pochopenÌ ¯eckÈho staro-
vÏku, vliv antickÈho odkazu byl omezen na kulturnÌ elitu byzantskÈ spoleË-
nosti a nedoznal vÏtöÌho rozöÌ¯enÌ. Nespornou motivacÌ obrody antickÈho
odkazu v dobÏ nikaiskÈho exilu a zd˘raznÏnÌ etnick˝ch ko¯en˘ byla snaha
o odliöenÌ se od z·padnÌch uzurp·tor˘. Koncept mÏl za cÌl zabr·nit poten-
ci·lnÌmu kompromisu Ëi pod¯ÌzenÌ se. ParadoxnÏ doölo k revitalizaci skry-
t˝ch energiÌ v d˘sledku ohroûenÌ samotn˝ch z·klad˘ spoleËnosti.38  Proces

34 K ne zcela p¯ÌhodnÈmu pouûitÌ termÌnu Ñrenesanceì v r·mci byzantskÈ kultury
viz GEANAKOPLOS 1962, s. 22.

35 RUNCIMAN 1970, s. 17-23.
36 RUNCIMAN 1970, s. 17.
37 ObyvatelÈ ÿÌma byli v byzantsk˝ch pramenech naz˝v·ni Italoi ñ ItalovÈ, viz

RUNCIMAN 1970, s. 19, pozn. 2. Slova ÑÿÌmanÈì a Ñ¯Ìmsk˝ì mÏly v oËÌch Z·padoev-
ropan˘ naprosto odliönou konotaci, proto naz˝vali Byzantince Graeci; viz MANGO

2004, s. 6.
38 GEANAKOPLOS 1976, s. 18, 51, pozn. 40.
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identifikace s helÈnskou minulostÌ byl zpomalen ¯Ìmskou prolatinskou poli-
tikou MichaÈla VIII. Palaiologa (1259-1282). HelÈnsk˝ koncept, v˝raznÏji
se formujÌcÌ za dynastie Laskaris˘, se znovuobjevuje na konci Ëtrn·ctÈho sto-
letÌ jak v rovinÏ öiröÌ kulturnÌ inspirace a etnickÈ p¯in·leûitosti, tak na ˙rovni
politickÈ p¯estavby soudob˝ch z·klad˘ byzantskÈ spoleËnosti. Tato tendence
nabude na sÌle p¯edevöÌm u mnohostrannÈho vÏdce a politickÈho filosofa
GeÛrgia Gemista PlÈthÛna (kol. 1360-1452)39  v jeho pohansko-teologickÈm
(mimok¯esùanskÈm) systÈmu a reformnÌch politick˝ch pl·nech, vych·zejÌ-
cÌch Ë·steËnÏ z PlatÛnovy ⁄stavy a Z·kon˘, z idejÌ jeho pokraËovatel˘ (Plo-
tÌnos, Proklos) a stoik˘. P¯edkl·danÈ n·vrhy majÌ za cÌl vytvo¯enÌ jin˝ch spo-
leËensko-hospod·¯sk˝ch vazeb v r·mci morejskÈho despot·tu se z¯etelem ke
zv˝öenÌ autarkie oblasti.40  PlÈthÛn s hrdostÌ pÌöe cÌsa¯i ManuÈlovi II.: ÑJsme
ñ jak dosvÏdËuje jazyk a rodn· v˝chova ñ z rodu HellÈn˘, jeû vedete a jimû
kralujete.ì41  Je p¯esvÏdËen o revitalizaËnÌm potenci·lu antickÈ moudrosti
pro soudobou spoleËnost nach·zejÌcÌ se ve stavu pozvolnÈho rozkladu. PlÈ-
thÛnova idea reformy nese siln˝ otisk spartskÈ minulosti, tak jak ji poly-
historovi z Mistry zprost¯edkoval ve svÈm dÌle Pl˙tarchos. PlÈthÛnovo
ÑohlÈdnutÌ zpÏtì, p¯estoûe myslitel origin·lnÌm zp˘sobem reflektuje dÏdictvÌ
antick˝ch p¯edch˘dc˘ s ohledem na souËasnÈ praktickÈ podmÌnky potenci·l-
nÌch spoleËensk˝ch zmÏn, je spÌöe neûli radik·lnÌm revoluËnÌm ¯ezem ra-
dik·lnÌm konzervatismem probouzejÌcÌm ze sp·nku d·vno zapomenut˝
nevinnÏjöÌ vÏk. Polsk˝ badatel Jacek Raszewski v tÈto souvislosti hovo¯Ì
o PlÈthÛnovÏ Ñradik·lnÌ kontrarevoluci.ì42

V r·mci duchovnÌho konceptu v Ëase nikaiskÈho exilu byl samoz¯ejmÏ
spÌöe kladen d˘raz na koexistenci Ëi symbiÛzu helÈnskÈ vzdÏlanosti a k¯esùan-
skÈ teologie.43  Toto tvrzenÌ vöak platÌ v lepöÌm p¯ÌpadÏ (kromÏ v˝öe uvedenÈ
osobnosti GeÛrgia Gemista PlÈthÛna) pro celÈ duchovnÌ dÏjiny byzantskÈ ci-
vilizace, v horöÌm p¯ÌpadÏ nab˝v· model symbiÛzy charakteru planÈ mimÈsis
antickÈho vzoru.

39 P¯estoûe je obecnÏ uzn·v·no datum 1452 jako rok PlÈthÛnova ˙mrtÌ, nabÌzÌ
John Monfasani jako moûnou variantu rok 1454. K tomuto viz HLADK› 2005-2009,
s. 1, pozn. 9. Srv. RASZEWSKI 2010, s. 26. John Monfasani uv·dÌ 26. Ëerven 1452
jako datum PlÈthÛnova skonu zmiÚovanÈ vÌce neû jednÌm pramenem, viz RASZEWSKI
2010, s. 27, pozn. 45.

40 Viz RASZEWSKI 2010, s. 112-173; RUNCIMAN 1970, s. 78. Srv. MATULA 2009,
s. 62, pozn. 34.

41 GE”RGIOS GEMISTOS PL…TH”N, in RASZEWSKI 2010, s. 85-87 [p¯eklad M. M.].
42 RASZEWSKI 2010, s. 249.
43 NICOL 1979, s. 60-61.
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S p¯ihlÈdnutÌm ke specifickÈ duchovnÌ vitalitÏ, p¯evyöujÌcÌ svou r˘znostÌ
idejÌ a kvalitou veökerÈ pre-renesance p¯edchozÌ, si toto palaiologovskÈ ob-
dobÌ bezesporu zaslouûÌ oznaËenÌ renesanËnÌ.44  P¯i zkoum·nÌ religiÛznÌch
a filozofick˝ch koncepcÌ poslednÌho stoletÌ existence byzantskÈ ¯Ìöe na prvnÌ
pohled zaujme svÏton·zorov˝ pluralismus. M·me zde co do ËinÏnÌ s kontra-
punktnÌm chov·nÌm systÈmu v obdobÌ dekadence, kdy se projevujÌ neobvyk-
lÈ aû extrÈmnÌ myölenkovÈ projevy, jak je tomu vûdy, kdyû doch·zÌ k proce-
su, jenû se naz˝v· v kultu¯e obecnÏ Ñman˝rismemì. Ideov˝ pozdÏjöÌ (od
poslednÌch dek·d Ëtrn·ctÈho stoletÌ d·le) individualismus byzantskÈ kultur-
nÏ-politickÈ mise v It·lii jistÏ p¯ispÏl k celkovÈ atmosfÈ¯e tzv. velkÈ renesan-
ce. Paralely k italskÈmu humanismu lze v tomto obdobÌ spat¯ovat v rozvoji
metodick˝ch p¯Ìstup˘ vÏdeckÈho zkoum·nÌ skuteËnosti a uvÏdomÏnÌ si skry-
tÈho potenci·lu nez·vislosti vÏdeckÈho pozn·nÌ: pozn·nÌ vnÏjöÌho vzhledem
k vnit¯nÌmu teologickÈmu vÏdÏnÌ. Tato emancipace, jak jiû bylo p¯edest¯eno,
se odehr·vala na jednÈ stranÏ v inspirativnÌm, na stranÏ druhÈ v limitovanÈm
dialogu byzantsk˝ch uËenc˘ s antick˝mi p¯edch˘dci. V poslednÌm p˘lstoletÌ
existence ¯Ìöe se zde poprvÈ v dÏjin·ch Byzance objevujÌ myölenky projekt˘
moûn˝ch zmÏn spoleËenskÈho uspo¯·d·nÌ, jak jsme tomu svÏdky u v˝öe zmÌ-
nÏn˝ch myslitel˘ GeÛrgia Gemista PlÈthÛna Ëi Basilea (IÛanna) BÈssariÛna.
V p¯ÌpadÏ prvnÏ jmenovanÈho m· ide·lnÌ stav uspo¯·d·nÌ sv˘j vzor (do urËi-
tÈ mÌry) v platÛnskÈ p¯edstavÏ ide·lnÌ obce. BÈssariÛn je ve sv˝ch reform-
nÌch pl·nech moûn· o pozn·nÌ re·lnÏjöÌ: promÏna spoleËnosti, tj. v prvÈ ¯adÏ
jejÌ z·chrana, je uskuteËniteln· prost¯ednictvÌm implementacÌ novÏjöÌch
technologick˝ch postup˘. Lamentace Gennadia Scholaria nad intelektu·lnÌ
zaostalostÌ Byzance a n·vrhy kardin·la BÈssariÛna mÏly spoleËnÈho jmeno-
vatele: odr·ûely re·lnÈ ekonomickÈ a soci·lnÌ podmÌnky p¯eûÌvajÌcÌch zbyt-
k˘ imperia, v nÏmû byl odliv intelektu·lnÌho potenci·lu ve vöech sfÈr·ch
ûivota spoleËnosti aû p¯Ìliö evidentnÌ.45  K v˝raznÏjöÌmu odchodu byzant-
sk˝ch ¯emeslnÌk˘, loÔa¯˘ Ëi uËenc˘ do oblastÌ pod ben·tskou spr·vou doch·-
zelo jiû od poloviny Ëtrn·ctÈho stoletÌ. Jejich schopnosti byly v italsk˝ch
mÏstech ve velkÈ ˙ctÏ a BÈssariÛn˘v apel z prvÈ p˘le Ëty¯ic·t˝ch let stoletÌ
n·sledujÌcÌho, vidÏn v tomto svÏtle, odr·ûÌ snahu o reciprocitu: zÌskat nazpÏt
znalosti vylepöen˝ch technologiÌ, kterÈ p˘vodnÏ smÏ¯ovaly z V˝chodu na
Z·pad.46  NahlÌûÌme-li v˝öe citovan˝ text GeÛrgia Scholaria, t˝kajÌcÌ se deka-

44 Srv. RUNCIMAN 2003, s. 15.
45 Viz tÈû HARRIS 1995, s. 403.
46 Srv. HARRIS 1994, s. 291-303.
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dence vÏdÏnÌ Byzantinc˘, a vezmeme-li v ˙vahu soci·lnÏ-politickÈ podmÌn-
ky, za nichû se intelektu·lnÌ ûivot tÈ doby rozvÌjel, je spÌöe pozoruhodnÈ, ûe
si v tak nuzn˝ch materi·lnÌch pomÏrech, kdy obËanÈ hlavnÌho mÏsta ûili pod
tÌhou tureckÈ blok·dy ze dne na den, inteligence v˘bec zachovala svou exis-
tenci. Anebo to bylo pr·vÏ z tÏchto d˘vod˘: udrûet si kulturnÌ kontinuitu na-
p¯ÌË staletÌmi, najÌt duchovnÌ exil v minulÈ sl·vÏ ¯Ìöe a zapomenout na tÌûi
p¯Ìtomnosti. ÿeËeno tak s Mirceou Eliadem: kultura Ñz˘st·v· Ö v ˙padko-
vÈm obdobÌ jedin˝m prost¯edkem, jak sdÏlit urËitÈ hodnoty a p¯edat urËitÈ
duchovnÌ poselstvÌ.ì47

Ve v˝öe ¯eËenÈm jsme se dostali k obecnÈ ot·zce, zda Byzantinci opravdu
uËinili dosti vzhledem k p¯edpoklad˘m a moûnostem, jeû se jim nabÌzely.
Robert Ralph Bolgar ve svÈ knize Classical Heritage and its Beneficiaries
uv·dÌ hned nÏkolik d˘vod˘, kterÈ p¯edstavovaly znaËnÈ obstrukce v öÌ¯enÌ
humanisticky zamÏ¯en˝ch studiÌ.48  PrvnÌ p¯ek·ûkou byl tÈmÏ¯ neust·l˝ v·-
leËn˝ stav ¯Ìöe. Byzanc, jeû po dlouh· staletÌ ztÏlesÚovala v oËÌch soused˘
zemi nesmÌrnÈho bohatstvÌ a blahobytu, se st·vala relativnÏ Ëasto terËem
uchvatitelsk˝ch n·jezd˘. VelkÈ mnoûstvÌ vnit¯nÌ energie bylo tak vynakl·d·-
no na vlastnÌ obranu. Absence impulz˘ kapitalismu, tak jak se rodil v ital-
sk˝ch mÏstech na sklonku st¯edovÏku, bezpochyby p¯ispÏla ke stagnaci v˝-
voje inovaËnÌch metod a p¯Ìstup˘ v r·mci byzantskÈ spoleËnosti. NenÌ bez
v˝znamu na tomto mÌstÏ zmÌnit, ûe hospod·¯sk˝ rozvoj italsk˝ch mÏstsk˝ch
st·t˘ (a s nÌm spjat˝ ˙padek vlastnÌho obchodnÌho podnik·nÌ v ¯Ìöi) byl z vel-
kÈ mÌry umoûnÏn poskytnut˝mi koncesemi ze strany byzantskÈho cÌsa¯e.
Ne˙prosn˝ boj dvou italsk˝ch arcirival˘ ñ Ben·tek a Janova ñ o sfÈry ob-
chodnÌho vlivu v Byzanci byl v˝razn˝m fragmentarizaËnÌm Ëinitelem, jenû
oslaboval (aù jiû p¯Ìmo, Ëi nep¯Ìmo) ¯Ìöi aû do jejÌho koneËnÈho p·du v roce
1453. NenÌ moûnÈ nesouhlasit s n·zorem Donalda M. Nicola, ûe notn· mÌra
viny za p·d Byzance leûÌ na bedrech Z·padu.49  Z n·sledk˘ katastrofy roku
1204 se byzantsk· ¯Ìöe uû nikdy nevzpamatovala, p¯estoûe se po roce 1261
pokusila stabilizovat vnit¯nÌ a vnÏjöÌ pomÏry seË mohla. ExpanzivnÌ ambice
n·mo¯nÌch republik a Kr·lovstvÌ obou SicÌliÌ, z·padoevropskÈ drûavy v pev-
ninskÈm ÿecku a v EgejskÈm mo¯i, n·roky papeûskÈho Stolce ñ to vöe jÌ ne-

47 ELIADE 2007, s. 476.
48 BOLGAR 1977, s. 70, 89-90.
49 NICOL 1972, s. 95. V n·sledujÌcÌch dob·ch se Z·pad pokusil vytÏsnit svou vinu

do zapomnÏnÌ. Je ot·zka, nakolik si Z·pad ve svÈm horov·nÌ pro starÈ ÿecko ÑËistil
svÏdomÌì kv˘li zradÏ k¯esùanskÈ Byzance, srv. RUNCIMAN 2003, s. 202.
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dop¯·valo pot¯ebnÈho klidu a mÌru k vnit¯nÌ konsolidaci pomÏr˘. Ve zbylÈm
prostoru bylo svobodnÈ filozofickÈ, liter·rnÌ Ëi vÏdeckÈ b·d·nÌ limitov·no ze
strany cÌrkve, kter· se snaûila sama uzurpovat helÈnskÈ dÏdictvÌ a p¯ipodob-
nit je k obrazu svÈmu, kontrolovat Ëi jinak omezit öÌ¯enÌ antickÈho odkazu
mimo jejÌ kompetence. Proto byli mnozÌ nepoddajnÌ filozoficky zamÏ¯enÌ
uËenci pron·sledov·ni a jejich dÌla niËena. Takov˝ osud potkal IÛanna Itala
(asi 1023-1082), Barlaama ze Seminary (kol. 1290-1348) Ëi v˝öe zmÌnÏnÈho
GeÛrgia Gemista PlÈthÛna.

Svou ˙ctu svobodnÈmu b·d·nÌ byzantsk˝ch uËenc˘ v omezenÈm prostoru
vyjad¯uje Robert Ralph Bolgar tÏmito slovy: ÑTakovÈ byly podmÌnky, za
nichû museli byzantötÌ uËenci pracovat. Jsou-li posuzov·ny v detailu, nenÌ
nikdo dÈle p¯ekvapen, ûe nedos·hli vÌce. Ve skuteËnosti je p¯ekvapujÌcÌ, ûe
dos·hli tak mnoho.ì50
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� SUMMARY
General Outline of Reception of ìOuterî Wisdom and Nature of Pa-
laeologan Renaissance

The article brings the issue of relationships between mimesis and innovation
(kainotomia), continuity (in the sense of stasis) and change how they were
perceived within the Byzantine mental milieu. Question of different approa-
ches to ancient intellectual legacy is discussed in detail. Stress is put partly
on the period of Palaeologan Renaissance.
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