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Obecny nastin recepce
,,vnE€jsSi‘‘ moudrosti a povaha
palaiologovské renesance

B MARCEL MARTIN (Brusel)

Humanista Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464) (pozdé€jsi papez
Pius II., 1458-1464) ve spojitosti s pddem Konstantinopole vzpomind na jeji
véhlas ve vzdélaneckych kruzich, kdy se kazdy Latin, osobujici si ndrok na
ucenost, dovoldval vlastnich studif strdvenych v hlavnim mésté byzantské
fiSe.! Vyznam Krédlovny mést pro tehdejsi dobu Piccolomini ptirovnava
k dileZitosti, jiz mély kdysi Athény pro Rim.2 Toto hodnoceni se miize zd4t
poné€kud piehnané (anebo nekriticky naivni), v kazdém piipadeé vSak svédci
o prestizi konstantinopolskych studii, kterd si uchovdvala auru vysoké uce-
nosti jesté na sklonku druhé ¢tvrtiny patndctého stoleti.

Na konci stoleti predchoziho se cisaf Manuél II. Palaiologos (1391-1425),
sadm velmi vzdé€lany a kultivovany panovnik, pokusil o reorganizaci vysoké-
ho Skolstvi. Pfemistil univerzitu do budovy nemocnice zbudované srbskym
carem Stépanem Urosem II. Milutinem (1282-1321) pii kldstefe Sv. Jana
Kititele. Instituce nesla nazev Katholikon Museion (Universitas litterarum et
scientiarum, publicus discendi ludus). NédleZela dle starych tradic pod kom-
petenci Sendtu a v jejim Cele stdl megalogothetés (ministr vzdélavani).® Jeji
obsdhld knihovna byla studenttim plné k dispozici. Zaroveni Manuél II. ko-
lem roku 1400 umistil patriarchdlni akademii do Studijského kldStera Sv.

! Origindlni znéni: nemo Latinorum satis videri doctus poterat, nisi Constantino-
poli per tempus studuisset. In NicoL 1979, s. 116, pozn. 45. Uryvek pochdzi z do-
pisu, jenz napsal Piccolomini krdtce po katastrofé (25. zaii 1453) papezi Miku-
1dSovi V. (1448-1455). Lamentuje v ném nad nenahraditelnymi intelektudlnimi
ztrdtami pro soudoby latinsky Zdpad, ktery jiZ nebude moci poznat duchovni pokla-
dy po staleti uchovdvané za konstantinopolskymi zdmi.

2 Viz HANKINS 1995, s. 122.

3 HrocHOVA — ToMa 1991, s. 131.
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Jana, jenz leZel v jihozdpadni ¢4sti Mésta na biehu Propontidy (Marmarské-
ho mofte).* V této dob¢ ¢itala akademie na tiicet profesori. Obé $koly vzd-
jemné velmi ¢ile spolupracovaly, coz bylo ddno ptisobenim nékterych profe-
sortl v obou vzdéldvacich institucich. To byl pfipad i Josefa Bryennia (kol.
1350-1431), jenz vedle profesorského postu na stdtem podporované univer-
zité plsobil rovnéZ jako hlavni piedstaveny patriarchdlni akademie.> Bryen-
nios se také vyrazné zasazoval o reorganizaci vysokého vzdéldvani v duchu
zdapadniho zptsobu vyuky.® S tim korespondovala snaha Manuéla II. o zave-
deni vyuky latiny v rdmci univerzitniho kurikula. Pfes veskeré reformni usil{
byl v8ak jiZ patrny pozvolny ustup ze sldvy, jehoZ si sami Byzantinci byli
dobfe védomi. Vzhledem k politické a hospodaiské realité prozivd konstan-
tinopolskd univerzita od pocdtku dvacdtych let patnictého stoleti pozvolna
svij upadek. Védomi dekadence védéni se odrdzi v listu Georgia Scholaria
(asi 1405-1472), pozdé&jsiho patriarchy Gennadia II.:

,Konstantinopol byla kdysi mé€stem véd, nyni je jen méstem zficenin ...
ztstalo ji jen zddni byvalé védecké slavy ... a i toto zddni zanikne, az ji
¢as usveédci z nedostatku vzdélanosti, nebot Italové, které jsme povazova-
li za barbary, se vénuji védeckému bddani a objevuji i nové védecké obo-
ry ... snaZi se naucit fectin€, my sami uZ svému jazyku né€kdy nerozumi-
me. Kdysi jsme byvali u¢iteli Latinli, nyni jsme si vyménili své dlohy.*”

Z podobného pozndni stavu véci vyvéral zamér feckého kardindla Basilea
(I6anna) Béssariéna (1403-1472),® jenz usiloval o zvySeni poctu feckych
odbornikl v oblasti peloponnéské Moreie a Konstantinopole, ktef{ by si
osvojili v Italii znalosti technologii, jeZ v samotné Byzanci prozivaly stagna-
ci. S novymi védomostmi se Rekové méli navracet do Byzance a predévat je
zde ddl, a tim by 1isi mohli eventudln€ pomoci v jeji svizelné situaci. Kolem

* RuncMaN 1970, s. 54-55. K historii knizni sbirky pfi patriarchdlni akademii viz
HunGer 1989, s. 134-135.

3 Otédzkou zGstdavd, do jaké miry je oznaCeni ,,patriarchdlni akademie* adekvatni
a zda by se spise nemélo hovorit o vyssi vzdélavaci instituci podporované konstan-
tinopolskym patriarchou. Podobné oznaceni ,,cisafskd univerzita“ je sémanticky
nadnesené, srv. TINNEFELD 2003, s. 170, pozn. 120.

S Runciman 2003, s. 23; tyz 1970, s. 77.

7 Gedrgios Scholarios (Gennadios I1.). In DosTALovA 2003, s. 312.

8 Tatakis (2003, s. 244) zhruba rdmcuje datum Béssariénova narozeni lety 1389
a 1395. V soucasné dobé se odbornd vetejnost kloni k pozdéjSimu datu, viz JUREWICZ
2007, s. 256.
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roku 1444 v jednom ze svych listd Béssarion piSe morejskému despotovi
Konstantinu Palaiologovi (pozdéjsimu cisaii Kénstantinovi XI., 1449-1453):

,,Bylo by téZ vhodné poslat nékteré vybrané mladé muZe do Itélie, aby
ziskali potiebné zrucnosti, protoZe tyto technologie jsou velmi vzacné,
jedinecné a jednoduché jak v teorii, tak v praxi a jejich osvojeni a stu-
dium netrvd dlouho. ... Tyto Ctyfi odbornosti, moje Excelence, vyroba
stroju, hutnictvi Zeleza, vyroba zbrani, lodn{ stavitelstvi ... jsou potfebné
a uzite¢né tém, ktefi (si pfeji) prosperovat. ... Krom toho jsou zde dalsi
Ctyti dovednosti stojici za zminku, vyroba skla, hedvdbnictvi, vlnafstvi
a barvitstvi.*

Toto vsak byly opozdéné snahy o vytvofeni z technologického hlediska no-
vého modu vivendi mezi Itdli{ a rezidui byzantské fiSe, jenZ by vice akcen-
toval vyhody mozné intelektudlni spoluprace s ,,barbarskym* Zapadem — vy-
hody, jez vSak bohuzel byly (aZ na vyjimky) vyrazné odmitdny. Zavadéni
novinek, at jiz §lo o sféru intelektudlni, duchovni, politickou, hospodarskou,
¢i technologickou, bylo Achillovou patou byzantské mentality. Stasis byla
vyjadfenim vyvolenosti a dokonalého stavu zde na Zemi, jenZ si nezdda dal-
Sich promén. Je-li fiSe v ohroZeni, souvisi to, jak Byzantinci véfili, s naSimi
hrichy, a chce-li BoZskd Prozietelnost, abychom byli uchranéni zaniku, za-
chrani nds. Obyvatelé Konstantinopole byli az do posledniho okamziku — do
osudného Utery roku 1453 — piesvédéeni, Ze piijde zdzrak a s nim i vysvobo-
zeni. Zména boZzského usporddani pozemskych véci byla vZdy vnimdna jako
destruktivni prvek, nevitany vetfelec. V tomto mentdlnim pohledu apatické-
ho fatalismu tkvi zdsadn{ rozdil mezi predstaviteli skomirajici civilizace By-
zance a [taly doby renesance; reprezentanty nového svobodnéjsiho ducha,
nového piistupu ke skute¢nosti. Neni bez zajimavosti, Ze béZnym vyrazem
v byzantském slovniku oznacujicim ,,herezi* bylo slovo ,,inovace®, ¢i ,,novin-
ka“ (kainotomia).'® Rzena Dostdlovd navrhuje hlubsi zamysleni se nad poj-
my diadoché (tradice), prokopé (pokrok) a anakaindsis (obnova) z hlediska
toho, jakou roli hrdly v mentdlnim konceptu Byzantinci.!' Obecné lze tvrdit,
Ze pro sttedovékého Byzantince mély stabilita a kontinuita véci mnohem vét-
$1 vyznam nezZ inovace, které byly vnimdny jako povrchni jevy. Na druhé stra-
n€ nelze opomijet fakt, ktery hovofi proti zazité predstavé Byzance jako Ce-

° Basileios (I6annés) Béssarion. In GEaNaKopLOS 1984, s. 379 [pieklad M. M.].
Viz t€Z Harris 1995, s. 388, pozn. 1.

10 NicoL 1979, s. 26.

1'Viz DostALovA 2003, s. 87; srv. MaNGo 1984, s. 3-18; DawsoN 1994, s. 162.
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hosi redliné statického, vytrzeného z plynuti ¢asu. Dokladem této skute¢nosti
je obohacujici vliv okolnich vyspélych kultur Blizkého a Stfedniho vychodu,
jenz dokdzala byzantska civilizace v prubéhu vékd vstiebdvat a pfizptso-
bovat svym méfitkiim a sama tyto kulturni okruhy recipro¢né ovliviiovala.
Nesmime Byzanci upfit veskrze origindlni pfinos v uméni a architektute, ve
sféfe religidzni, v oblasti diplomacie, centralizované administrativy a statn{
spravy obecné.'?

Co se tyce sféry filologie, edicemi a komentdfi antickych dél byzantsti
ucenci palaiologovského obdobf pfispéli velkou mérou k interpretaci antic-
kého pisemnictvi. Nelze proto jejich vyznam vidét pouze v pasivnim prevze-
ti a uchovdni, nybrz v jistém smyslu i v aktivnim modifikovdni této tradice."
V odborné literatufe se o Byzantincich hovofi jako o, knihovnicich stfedo-
véku®, cozZ je vSak pouze ¢dste¢na pravda. Po jedendct stoleti byla uc¢enost
a pisemnictvi klasické minulosti a byzantského sttedovéku opisovany, studo-
vany a peclivé uchovavdny v rukopisnych sbirkdch. Uméni komentafe vSak
dalo uchovdvané tradici specificky punc.'* Maximos Planidés (1255-1305),
Manuél Moschopulos (asi 1265-1316) a Démétrios Triklinios (asi 1280-
1340) stoji v popredi peclivé prekladatelské a editorské tradice palaiologov-
antickych dél v dobg italské renesance.'> Kritické komentdre k filosofickym,
védeckym, historiografickym a literdrnim spistim vyrazné napomohly k ade-
kvatnimu zasazeni autora a jeho dila do historicky konkrétniho kulturniho
kontextu. Vedle piekladatelské ¢innosti (z latiny do fectiny)'® byl Maximos

12 Srv. GEANAKOPLOS 1976, s. 93, 96.

13 GEaNAKOPLOS 1976, s. 253; SmitH 1996, s. 391, 405.

4 Srv. RunciMaN 1970, s. 102; HARRISON in BoLGAR 1977, s. 88-89.

5 DiedL 1957, s. 234.

1o Planidovy preklady z latiny do feckého jazyka piedstavovaly v rdmci byzant-
ské kultury novum. Kofeny této zmény recepce latinské literatury lze spojovat se
zménou fiSské politiky po Lyonském synodu v roce 1274. Planddés pielozil Boé-
thitv spis De consolatione Philosophiae a pravdépodobné také jeho dilo De dia-
lectica. Jeho pfevod Augustinova spisu De Trinitate si ziskal oblibu v krouzku
sympatizantl latinské teologie ve druhé polovinég stoleti ndsledujiciho. Jinym dilem
religiézni povahy, které Plantdes pielozil z latiny do feétiny, byl anonymni spis De
duodecim abusivis saeculi. Dal§imi autory Planidova prekladatelského zdjmu byli:
Cato (Dicta, Disticha); Cicero (Somnium, Cato Maior de senectute); Macrobius
(Commentarii in somnium Scipionis); Ovidius (Metamorphoses a Epistolae Heroi-
dum); Iuvenalis; Donatus. Prelozil téz dila 1ékate a filosofa Petra Hispana, jenz byl
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Planudés aktivnim komentdtorem klasickych feckych dél Hésioda, Sofoklea,
Euripida, Pindara, Thiikydida, Eukleida, Plitarcha, Theokrita, Hermogena."
Plantidtiv ndsledovnik Manuél Moschopulos byl komentdtorem téméf tuctu
autorti jak fecké antiky, tak byzantského stredoveéku: od Homéra pies Theo-
krita po Niketu Davida Paflagona. Jeho filologicko-kritickou pecet nesou
dila Hésiodova, Pindarova, Sofokleova, Euripidova. Vyznam Triklionova
dila spociva predevsim v jeho kritické metodé komparativniho piistupu
k rGznym variantdm rukopisnych textd antickych dramatickych basnikt
(Aischyla, Sofoklea, Euripida, Aristofana); basnikii (Homéra, Hésioda, Pin-
dara, Theokrita); fe¢nikii (Hermogena a Afthonia).!® Neni bez zajimavosti,
Ze naptiklad Trikliniovych revizi Aristofanova textu plné vyuZzil Marcus
Musurus (Markos Moussouros; kol. 1470-1517) pfi pfipravé Manutiova vy-
déni v roce 1498." V soucasné dobé Trikliniova kritickd prdce na poli filo-
logie stéle vzbuzuje mezi védeckou vefejnosti tctu a respekt.® Nebyt Trikli-
niovy pile, byli bychom s nejvétsi pravdépodobnosti ochuzeni o polovinu
Euripidovych dél.?! Na ptelomu ¢trndctého a patnédctého stoleti navdzal na
tuto humanisticko-filologickou tradici Manuél Chrysoloras (asi 1353-1415)
a svym genidlnim smyslem pro intelektudlni harmonii dokdzal provdzat jed-
notlivé prvky byzantské ucenosti v kompaktni celek a vloZit jej do intelek-
tudlniho prostoru Itdlie.?> Kritika textu, metody jeho interpretace a historické
metody se tak staly vyznamnym odkazem byzantského humanismu.?

identifikovdn jako papez Jan XXI. (1276-1277). Planidovy prevody antickych fim-
skych autorti do fectiny mély dvoji vyznam. Na jedné strané zprostiedkovaly latin-
sky literarni odkaz byzantské vzdélanosti a zaroven na strané druhé diky komparaci
s latinskymi origindly pfispély ke zvySeni zdjmu o studium fectiny na Zapade.

"DostALoVA 2003, s. 264, 265; RunciMaN 1970, s. 59-60. K Planidovym autogra-
fim a rukopistim jim anotovanym viz GAMILLSCHEG 1981, s. 390-394.

8 K Trikliniové kritické metodé viz SmitH 1981-1982, s. 239-262. K dataci
Trikliniovych autografd a rukopist trikliniovské tradice viz SmitH 1994, s. 239-250;
SMiTH 1992, s. 187-229. Rukopis obsahujici pozdnéantické fe¢niky Hermogena
a Afthonia nese oznaceni Ox. New Coll. 258; HEsiopos, Marc. gr. 464 viz HUNGER
1989, s. 71.

19 WiLsoN 1992, s. 149.

20 Srv. GEANAKOPLOS 1976, s. 205; HUNGER 1989, s. 71; RunciMaN 1970, s. 53;
TinNeNFELD 2003, s. 161, pozn. 62; WiLsoN 2007, s. 48-50.

21 NicoL 1986, s. 125.

22 BoLGAR 1977, s. 86, 88.

2 PADE 2007, s. 93, pozn. 254.
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V kontextu byzantské teokratické spolecnosti byl vSak pfiliSny zdjem
o antickou moudrost v obecném slova smyslu véci vice méné podezielou.
Zdlezelo na okolnostech doby, nakolik byla oteviena hlub§imu studovani
,Wnéjsi“ moudrosti — filosofii a véddm.>* Antick4 dila byla v obecném pové-
domi ve vétsiné pripadl pouze zdrojem formdlni erudice, rezervodrem pre-
dem piipravenych ideji a frdzi cekajicich na ,,adekvétni vyuZiti“ ve vyumél-
kovaném jazyce byzantské rétoriky.”> Absence konstruktivniho polemického
dialogu s antickym odkazem pfedstavuje spodni proud byzantského védéni.
Konzervovand tradice neprekonatelnych predchtidcti méla tak svou stinnou
stranku. Pov§imneme-li si pfedpokladi, jichZ se Byzantinctim z kulturniho
hlediska dostdvalo (rukopisy, knihovny, kopisté, systém vzdéldvéani apod.),
je zprvu az zardzejici, jak mdlo dokdzali (aZ na vyjimky) pfekrocit sviij
stin.” Jako by stdle ziistdvali v pozici erudovanych komentdtord svych antic-
kych predkd, a jejich vlastni inovativni mysleni tak tonulo v mlhédch nostal-
gie snici sen o nedostiZzné minulosti. RiZena Dostdlovad vznasi ve své knize
Byzantskd vzdélanost pozoruhodnou otdzku, zda to nebyla pravé kontinudlni
pritomnost kanonizovaného antického dédictvi a jeho nekritickd recepce, jez
byla brzdou dal§imu myslenkovému vyvoji byzantské filosofie.”’” Podobné

soudi Michael W. Weithmann, kdyZ piSe:

,,Celkové vzato mlizeme v Byzanci pozorovat rostouci neschopnost své-
ta utvareného v duchu starobylych tradic vyrovnat se s dalekosahlymi
spolecenskymi zménami, které se od 12. stoleti prosazuji na latinském
Zépadé a privedou jej ke kulturnimu rozkvétu. Naskok v minulosti se tak
proménil v zaostdvéni.“?

Byzanc byla svétem udrzovanych starobylych tradic, jenZ nebyl schopen
adekvatnich odpovédi na spolecenské zmény, jimiz severoitalskd meésta
v emancipacnim procesu prochdzela jiz od jedendctého stoleti a které ve
svém disledku byly pfi¢inou rozkvétu této oblasti v ndsledujicich staletich.
Jeden z nejorigindlnéjsich duchii palaiologovské renesance, Theodéros Me-

tochités (1260-1332), jehoz dilo dosud ¢eka na ,,objeveni*, predvidave — jako

2 Vnitfni* moudrost byla vniména jako vyssi filosofie, tj. teologie. Ke kontra-
dikcim mezi filosofickym a védeckym (,,vnéjsim*) a teologickym (,,vnitinim*) po-
znanim viz NicoL 1979, s. 31-65; RuncimaN 1970, s. 86.

2 Nicor 1979, s. 60.

26 NicoL 1979, s. 59; DostALovA 2003, s. 86.

27 DosTALOVA 2003, s. 41.

28 WEITHMANN 1996, s. 40.
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jeden z mdla — vytykd svym spoluobcantim piiliSnou zahledénost do vlastn{
kulturni tradice, jeZ se miZe stdt kontraproduktivni. Nicméné pres Meto-
chitovu snahu o vymanéni se a o origindlni promysleni problémt je i v jeho
piipadé zietelnd tiha svazujici tradice. ,,Zit jen z dédictvi nejlepiich pied-
chiidcti,” pise tento autor v dile Rozmanitosti filosofické a historické (Hypo-
mnématismoi kai sémeioseis gnomikai — Miscellanea philosophica et histori-
ca, kol. 1330).” Metochités s jistou intelektudlni odevzdanosti reflektuje
bifmé pfiliS skvélé a zavrSené vlastni tradice, kdyZ pravi: ,,VSechno uz bylo
udéldno pred ndmi, vechno bylo fe¢eno.“*

Omezeny helénocentrismus mél kromé intelektudlniho ustrnuti jesté jeden
negativni aspekt, a tim byl mirné preziravy postoj Byzantincd vici jinym
kulturdm, které byly nahlizeny v aktudlnim kontextu prizmatem antiky.?!
HIubsi pochopenti jiného svéta bylo témér vzdy prekryto bitvami politickymi
¢i religiéznimi — obecné feceno ideologickymi —, pficemz interpretace by-
vala zkreslena apologetickymi podtony. Byzantskd historiografie jedenacti
stoleti — od Zésima (2. pol. 5. stol.) pfes Kénstantina VII. Porfyrogenné-
ta (905-959) a Annu Komnénu (1083-1153) aZ k Laoniku Chalkondylovi
(Chalkokondylovi) (1423-1490) — je do jisté miry formdln€ poplatnd antic-
kym vzortim nehled€ na aktudlni stav a déjinny vyvoj. Dila Hérodotova,
Thukydidova a Polybiova ptedstavuji paradigmata, jimz se chce historiogra-
fie byzantského stfedovéku vyrovnat.> Hermogenés a Afthonios jsou nepfe-
konatelnymi vzory pro rétory, Homér pro basniky. Jako by zména pfedstavo-
vala tihu, vyzvu, na niZ odpovidali Byzantinci uzavienim se ve své idedlni
svéty minulosti.*

FPalaiologovskd renesance, ¢asové limitovand obdobim od konce nikai-
ského exilu po pad Konstantinopole roku 1453, tak dozajista znamenala po-
sun proti zazitému idedlnimu klasicismu. Termin ,,renesance® je vystizny
pouze z<&4sti, a to z toho divodu, Ze se zde nejednalo o obrodu ve smyslu
znovuodkryti antického dédictvi po dlouhém spanku, jako tomu bylo v Itdlii
ve Ctrndctém a patndctém stoleti. Jak jiz bylo vySe poukdzdno, anticti fecti
autofi byli v byzantském intelektudlnim prostiedi aZ na ojedinéld intermezza

2 THEODOROS METOCHITES, in DosTALOVA 2003, s. 87.

30 THEODGROS METOCHITES, in DosTALOVA 2003, s. 87. Srv. SEVCENKO 1981, s. 175.

31 DosTALOVA 2003, s. 275. O byzantském postoji k ,,cizimu® obecné viz Kazu-
DAN — EPSTEIN 1990, s. 167-196.

32 DiEnL 1957, 8. 242.

3 MANGO 1984, s. 16.
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stdle ptitomni.** Humanismus v tomto obecném smyslu (jako studium kla-
sickych autor(i) pfedstavuje imanentni komponent pfitomny v byzantské kul-
tufe po celou existenci fiSe. Dilezitd byla povaha této ptitomnosti minulé
tradice v danych epochdch vyvoje byzantské kultury. Jednotlivé byzantské
renesance (anebo 1épe feceno pre-renesance) se navzajem lisily v selekci an-
tickych teckych autorl. Jinymi slovy rozdily byly patrné v akulturaci antic-
kého dédictvi do kiestanského paradigmatu. Palaiologovskd renesance je tak
spravné vnimdna jako osobité vyjadieni nového postoje k antickym kofeniim
v novych politicko-spolec¢enskych podminkich, které (paradoxné) Zivoto-
darné podpotily helénsky koncept Casem stéle zietelnéji vystupujici do po-
predi.® Jako reakce na postupujici latinizaci na okupovanych tizemich se
v exilovém Nikaiském cisatstvi (1204-1261) zac¢ind pozvolna vytviret pocit
helénské — oproti diivéjsi Fimské — ndrodni identity.*® Byzantinci znovuobje-
vuji své antické fecké koteny, jez je odliSuji od barbarskych Latind, nyn{
uzurpujicich Kralovnu mést, oblasti pevninského Recka a mnohé ostro-
vy v Egejském moti (Francouzi se usazuji na peloponnéském poloostrove;
Bendtcané ziskdvaji I6nské ostrovy, Krétu, Euboiu, mésta Coron, Modon,
Nauplii, Argos na Peloponésu). Objevuji se hlasy: jsme Hellénes, nikoliv jiz
Rémaioi — Rimané, pii¢emz termin Hellénes postupné pozbyva své pejora-
tivni konotace spjaté s pohanstvim, a naopak je zdlraznén jeho etnicky kon-
text.”” Do té doby se Byzantinci nijak vyraznéji s nékdejsimi obyvateli Hel-
lady neidentifikovali: jednoduse sami sebe vnimali jako Rimany mluvici
feckym jazykem. Pokud doSlo k hlubsi snaze o pochopeni feckého staro-
véku, vliv antického odkazu byl omezen na kulturni elitu byzantské spolec-
nosti a nedoznal vétsiho rozsiteni. Nespornou motivaci obrody antického
odkazu v dobé nikaiského exilu a zdGraznéni etnickych kofeni byla snaha
o odliseni se od zdpadnich uzurpatori. Koncept mél za cil zabranit poten-
cidlnimu kompromisu ¢i podfizeni se. Paradoxné doSlo k revitalizaci skry-
tych energii v disledku ohroZzeni samotnych zdkladi spole¢nosti.*® Proces

3 K ne zcela ptthodnému pouZiti terminu ,,renesance v ramci byzantské kultury
viz GEANAKOPLOS 1962, s. 22.

3 RuNcIMAN 1970, s. 17-23.

3 RunciMAaN 1970, s. 17.

37 Obyvatelé Rima byli v byzantskych pramenech nazyvani Italoi — Italové, viz
Runcivan 1970, s. 19, pozn. 2. Slova ,Rimané“ a ,Iimsky* mély v o¢ich Zapadoev-
ropant naprosto odliSnou konotaci, proto nazyvali Byzantince Graeci; viz MANGO
2004, s. 6.

38 GEANAKOPLOS 1976, s. 18, 51, pozn. 40.
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identifikace s helénskou minulosti byl zpomalen Fimskou prolatinskou poli-
tikou Michaéla VIII. Palaiologa (1259-1282). Helénsky koncept, vyraznéji
se formujici za dynastie Laskarisd, se znovuobjevuje na konci ¢trnactého sto-
leti jak v roviné §irs{ kulturni inspirace a etnické pfindleZitosti, tak na drovni
politické prestavby soudobych zdkladi byzantské spolecnosti. Tato tendence
nabude na sile predevs§im u mnohostranného védce a politického filosofa
Georgia Gemista Pléthdna (kol. 1360-1452)* v jeho pohansko-teologickém
(mimoktestanském) systému a reformnich politickych pldnech, vychédzeji-
cich &dste¢né z Platénovy Ustavy a Zdkonii, z ideji jeho pokradovatelt (Plo-
tinos, Proklos) a stoikl. Predklddané ndvrhy maji za cil vytvoreni jinych spo-
le¢ensko-hospodaiskych vazeb v rdmci morejského despotdtu se zietelem ke
zvySeni autarkie oblasti.* Pléthon s hrdosti piSe cisafi Manuélovi IL.: ,,Jsme
— jak dosvédcuje jazyk a rodna vychova — z rodu Helléni, jeZ vedete a jimz
kralujete.“*! Je presvédcéen o revitalizaénim potencidlu antické moudrosti
pro soudobou spole¢nost nachdzejici se ve stavu pozvolného rozkladu. Plé-
thénova idea reformy nese silny otisk spartské minulosti, tak jak ji poly-
historovi z Mistry zprostiedkoval ve svém dile Plitarchos. Pléthénovo
,-ohlédnuti zpét“, prestoZe myslitel origindlnim zptisobem reflektuje dédictv{
antickych predchiidcii s ohledem na soucasné praktické podminky potencidl-
nich spolecenskych zmén, je spiSe neZli radikdlnim revolu¢nim fezem ra-
dikdlnim konzervatismem probouzejicim ze spdnku ddvno zapomenuty
nevinnéjsi vék. Polsky badatel Jacek Raszewski v této souvislosti hovoi{
o Pléthénové ,radikdlni kontrarevoluci. #?

V rdmci duchovniho konceptu v ¢ase nikaiského exilu byl samoziejmé
spiSe kladen diraz na koexistenci ¢i symbiozu helénské vzdélanosti a kiestan-
ské teologie.* Toto tvrzeni vSak plati v lep$im piipadé (kromé vySe uvedené
osobnosti Gedrgia Gemista Pléthdna) pro celé duchovni déjiny byzantské ci-
vilizace, v hor$im ptipadé nabyva model symbiozy charakteru plané mimésis
antického vzoru.

¥ Piestoze je obecné uzndvdno datum 1452 jako rok Pléthénova umrti, nabizi
John Monfasani jako moznou variantu rok 1454. K tomuto viz Hrapky 2005-2009,
s. 1, pozn. 9. Srv. Raszewski 2010, s. 26. John Monfasani uvadi 26. ¢erven 1452
jako datum Pléthénova skonu zminované vice neZ jednim pramenem, viz RASZEWSKI
2010, s. 27, pozn. 45.

40 Viz Raszewski 2010, s. 112-173; RunciMaN 1970, s. 78. Srv. MatuLa 2009,
s. 62, pozn. 34.

4 GEORGIOS GEMISTOS PLETHON, in Raszewski 2010, s. 85-87 [pieklad M. M.].

42 Raszewski 2010, s. 249.

43 NicoL 1979, s. 60-61.
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S prihlédnutim ke specifické duchovni vitalité, ptevysujici svou riiznosti
ideji a kvalitou veskeré pre-renesance predchozi, si toto palaiologovské ob-
dobi bezesporu zaslouzi oznaceni renesancni.** Pti zkoumdni religiéznich
a filozofickych koncepci posledniho stoleti existence byzantské {i$e na prvni
pohled zaujme svétondzorovy pluralismus. Mdme zde co do ¢inénf s kontra-
punktnim chovdnim systému v obdobi dekadence, kdy se projevuji neobvyk-
1¢ az extrémni mySlenkové projevy, jak je tomu vzdy, kdyZ dochdzi k proce-
su, jenZ se nazyvda v kultufe obecné ,,manyrismem®. Ideovy pozdé&jsi (od
poslednich dekdd ¢trndctého stoleti ddle) individualismus byzantské kultur-
né-politické mise v Itdlii jisté prispél k celkové atmosfére tzv. velké renesan-
ce. Paralely k italskému humanismu lze v tomto obdobi spatfovat v rozvoji
metodickych piistupil védeckého zkoumani skutec¢nosti a uvédoméni si skry-
tého potencidlu nezdvislosti védeckého pozndni: pozndni vnéjsiho vzhledem
k vnitrnimu teologickému védéni. Tato emancipace, jak jiz bylo predestifeno,
se odehrdvala na jedné strané v inspirativnim, na strané druhé v limitovaném
dialogu byzantskych ucencti s antickymi pfedchtdci. V poslednim pilstoleti
existence fiSe se zde poprvé v déjindch Byzance objevuji myslenky projektt
moznych zmén spole¢enského uspordddni, jak jsme tomu svédky u vySe zmi-
nénych mysliteli Gedrgia Gemista Pléthona ¢i Basilea (I6anna) Béssariona.
V piipadé prvné jmenovaného md idedln{ stav usporddani svlij vzor (do urci-
té miry) v platénské predstavé idedlni obce. Béssarion je ve svych reform-
nich pldnech moznd o pozndni redlnéjsi: proména spolecnosti, tj. v prvé fadé
jeji zdchrana, je uskutecnitelnd prostfednictvim implementaci novéjsich
technologickych postupli. Lamentace Gennadia Scholaria nad intelektudlni
zaostalosti Byzance a ndvrhy kardindla Béssariona mély spole¢ného jmeno-
vatele: odrdzely redlné ekonomické a socidlni podminky preZivajicich zbyt-
kt imperia, v némz byl odliv intelektudlniho potencidlu ve vSech sférach
Zivota spole¢nosti az piili§ evidentni.*> K vyraznéj$imu odchodu byzant-
skych femeslnika, lodaft ¢i ucencti do oblasti pod bendtskou spravou docha-
zelo jiz od poloviny ¢Etrndctého stoleti. Jejich schopnosti byly v italskych
mestech ve velké ticté a Béssariontiv apel z prvé pile Ctyficatych let stoleti
ndsledujiciho, vidén v tomto svétle, odrdZi snahu o reciprocitu: ziskat nazpét
znalosti vylepSenych technologii, které pivodné smétfovaly z Vychodu na
Zdpad.*® Nahlizime-li vySe citovany text Gedrgia Scholaria, tykajici se deka-

4 Srv. Runciman 2003, s. 15.
4 Viz téz HARrIs 1995, s. 403.
4 Srv. Harris 1994, s. 291-303.
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dence védéni Byzantinci, a vezmeme-li v tivahu socialné-politické podmin-
ky, za nichz7 se intelektudlni Zivot té doby rozvijel, je spiSe pozoruhodné, Ze
si v tak nuznych materidlnich pomérech, kdy obcané hlavniho mésta Zili pod
tithou turecké blokady ze dne na den, inteligence viibec zachovala svou exis-
tenci. Anebo to bylo praveé z téchto diivodl: udrzet si kulturni kontinuitu na-
pric staletimi, najit duchovni exil v minulé sldvé fiSe a zapomenout na tiZi
piitomnosti. Re¢eno tak s Mirceou Eliadem: kultura ,,zistavé ... v tipadko-
vém obdobi jedinym prostfedkem, jak sdélit ur¢ité hodnoty a predat urcité
duchovni poselstvi.“’

Ve vySe feCeném jsme se dostali k obecné otdzce, zda Byzantinci opravdu
ucinili dosti vzhledem k piedpokladiim a moZnostem, jeZ se jim nabizely.
Robert Ralph Bolgar ve své knize Classical Heritage and its Beneficiaries
uvdadi hned nékolik divodu, které predstavovaly znac¢né obstrukce v Sifen{
humanisticky zamétenych studii.*® Prvni pfekdzkou byl téméf neustély va-
le¢ny stav fiSe. Byzanc, jez po dlouhd staleti ztélestiovala v ocich sousedi
zemi nesmirného bohatstvi a blahobytu, se stdvala relativné casto terCem
uchvatitelskych ndjezdl. Velké mnoZstvi vnitini energie bylo tak vynaklada-
no na vlastni obranu. Absence impulzi kapitalismu, tak jak se rodil v ital-
skych méstech na sklonku stfedovéku, bezpochyby pfispéla ke stagnaci vy-
voje inovac¢nich metod a pfistupl v rdmci byzantské spole¢nosti. Neni bez
vyznamu na tomto misté zminit, Ze hospodafsky rozvoj italskych méstskych
statll (a s nim spjaty upadek vlastniho obchodniho podnikani v fi8i) byl z vel-
ké miry umoZnén poskytnutymi koncesemi ze strany byzantského cisare.
Netiprosny boj dvou italskych arcirivalli — Bendtek a Janova — o sféry ob-
chodniho vlivu v Byzanci byl vyraznym fragmentarizacnim cinitelem, jenz
oslaboval (at jiz pfimo, ¢i nepiimo) fiSi az do jejtho kone¢ného padu v roce
1453. Neni moZné nesouhlasit s ndzorem Donalda M. Nicola, Ze notnd mira
viny za pdd Byzance leZi na bedrech Zdpadu.* Z nésledki katastrofy roku
1204 se byzantskd fiSe uz nikdy nevzpamatovala, pfestoZe se po roce 1261
pokusila stabilizovat vnitini a vnéj$i poméry se¢ mohla. Expanzivni{ ambice
ndmoinich republik a Krdlovstvi obou Sicilif, zdpadoevropské drzavy v pev-
ninském Recku a v Egejském mofi, naroky papeZského Stolce — to vie ji ne-

4T EL1AaDE 2007, s. 476.

4 BoLGAR 1977, s. 70, 89-90.

4 NicoL 1972, s. 95. V nésledujicich dobdch se Zdpad pokusil vy#ésnit svou vinu
do zapomnéni. Je otdzka, nakolik si Zdpad ve svém horovdni pro staré Recko ,,cistil
svédomi“ kvili zradé kiestanské Byzance, srv. RunciMan 2003, s. 202.
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dopiavalo potfebného klidu a miru k vnitin{ konsolidaci pomért. Ve zbylém
prostoru bylo svobodné filozofické, literarni ¢i védecké baddn{ limitovano ze
strany cirkve, kterd se snaZila sama uzurpovat helénské dédictvi a pfipodob-
nit je k obrazu svému, kontrolovat ¢i jinak omezit Siten{ antického odkazu
mimo jeji kompetence. Proto byli mnozi{ nepoddajni filozoficky zaméten{
ucenci prondsledovéni a jejich dila nicena. Takovy osud potkal I6anna Itala
(asi 1023-1082), Barlaama ze Seminary (kol. 1290-1348) ¢i vySe zminéného
Geodrgia Gemista Pléthona.

Svou tctu svobodnému bdddn{ byzantskych uc¢encii v omezeném prostoru
vyjadiuje Robert Ralph Bolgar témito slovy: ,,Takové byly podminky, za
nichZ museli byzant$t{ ucenci pracovat. Jsou-li posuzovany v detailu, nen{
nikdo déle piekvapen, Ze nedosdhli vice. Ve skutecnosti je prekvapujici, Ze
dosdhli tak mnoho.*>
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® SUMMARY
General Outline of Reception of “Outer” Wisdom and Nature of Pa-
laeologan Renaissance

The article brings the issue of relationships between mimesis and innovation
(kainotomia), continuity (in the sense of stasis) and change how they were
perceived within the Byzantine mental milieu. Question of different approa-
ches to ancient intellectual legacy is discussed in detail. Stress is put partly
on the period of Palacologan Renaissance.
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