CLANKY / COMMENTATIONES

Pritomnost smrti ve verejném
prostoru klasickych Athén:
ukazovani a skryvani,

II: Smrt lidi.*

B MATEJ NOVOTNY (Praha)

Smrt a ritudlni poskvrna

Umirdni zvifat ve vefejném prostoru bylo ve starovékém Recku vcelku
obvyklé a ¢asto bylo ptimo inscenovdno jako podivand.! Smrt lid{ vSak pied-
stavovala problém. Byla chdpdna jako zdroj ritudlni poskvrny (miasma) a jeji
piitomnost ve vefejném prostoru proto byla ptisné regulovdna.? Predev§im
bylo zakdzdno umirat v chrdimech a posvatnych okrscich, z ¢ehoz logicky
plynul zdkaz pohibivédni na téchto mistech. Dle feckého chdpdni totiZ nesmr-
telni bohové nestéli o Zddny kontakt s lidskou smrti.* Zdkaz umirdn{ v po-
svatnych okrscich byl pfitom nejednou zmitiovan spole¢né se zdkazem roze-
ni.* Porod, tento krvavy a ktikem provdzeny pocdtek lidského Zivota, byl
zdrojem ritudlni poskvrny stejné jako jeho konec, smrt.’

Jelikoz kontakt s mrtvolou poskvriioval, z chrdmi a dcasti na obétech by-
vali na jistou dobu vylouceni téZ vSichni lidé, ktei{ pfisli do kontaktu s mrt-
volou ¢i se ucastnili pohibu. Konkrétni doba se v jednotlivych feckych ob-
cich lisila, vylouceni nejbliz§ich piibuznych pfitom obvykle trvalo déle, coz
ukazuje, Ze u ritudlni poskvrny nebyl rozhodujici samotny fyzicky kontakt,

* Vystup projektu specifického vyzkumu ¢. 263103/2011, feSeného na FF UK.

! Srv. prvni ¢dst studie: Novorny 2012.

2 PARKER 1983, s. 32-48, 52-73; GARLAND 1985, s. 41-47; BURKERT 1985, s. 79-80.

3 Srv. Hom. I1. 22.208-213; Eur. Alc. 22-27; Hipp. 1437-1439; GARLAND 1985,
s. 18, 44-45.

4Srv. IG 11?2 1035, . 10-11; Paus. 2.27.1, 6; PARKER 1983, s. 33, 55; CoLE 2000,
s. 105-106.

> PARKER 1983, s. 48-52.
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20 MaTEr NOvOTNY

ale socidlni blizkost k zesnulému.b Jak dlouho trvalo vylouceni v Athéndch
klasické doby, nenf jisté. Chrimovy ndpis uvddéjici lhltu deseti dni pochdzi
stejné jako chrdm samotny az z 2. stoleti po Kr.’

Vzhledem k vylouceni smrti z chrdmi je pochopitelné, Ze kontakt s mrt-
volou byl zapoviddn knézim. NéleZzité vykondni pohiebnich ritudld bylo
v rukou piislusné rodiny a knéz s nimi na rozdil od pozdéjsi kiestanské tra-
dice nemél nic spole¢ného.? Pohibit zesnulé, jejichZ pohibu se zddny piibuz-
ny ¢i pan — v pifpad€ otrokd — neujal, mél v Athéndch dle zdkona platného
nejpozdéji ve 4. stoleti za ukol démarchos, tj. civilni reprezentant dému, na
jehoz dizemi k dmrti doslo.” Ze slov o odstranéni zemielého a ocisté dému
plyne, Ze se nafizeni vztahovalo primdrné na piipady, kdy smrt nastala ven-
ku. Kromé toho vime, Ze odklizeni mrtvol z ulic pfimo ve mésté a v Peiraieu
mél vedle jinych tikold na starosti ufad deseti astynomii.'°

Nelze vyloucit, Ze zdkon o pohfebnich povinnostech démarcha byl zave-
den v souvislosti s morem, ktery Athény zachvétil roku 430."" Jak uvad{
Thikydidés, ktery pribéhu a demoralizujicim téinkiim epidemie vénoval
obsdhly popis, umirajici a mrtvi, k nimz se ostatni neodvazovali piibliZit,
se tehdy povalovali podél cest, u vodnich nddrzi i ve svatynich.'> Toto ma-
sové umirdni si nepochybné vyZzadalo néjaké zvlastni opatfeni a moznd pod-
nitilo i zavedeni ur¢itych trvalejsich zmén."* Zdroven vsak lze oprdvnéné
soudit, Ze obecny zdjem na odklizeni mrtvol z vefejného prostoru zde exis-
toval jiz dfive.

6 PARKER 1983, s. 37; GARLAND 1985, s. 45.

"IG II? 1366 (= LSCG 55), t. 6.

8 PARKER 1983, s. 36, 52-53; GARLAND 19835, s. 36, 45, 149.

° [DEM.] 43.57-58. Viechna data, neni-li uvedeno jinak, jsou pfed nasim letopog-
tem.

0 [ArisT.] Ath. Pol. 50.2.

" HumpHREYS 1980, s. 98.

12 Thuc. 2.52.

13 Obéti epidemie, o néz se nikdo nepostaral, byly ziejmé pohibeny v masovych
hrobech. Jeden takovy hrob, ukryvajici osmdesat devét tél, byl odkryt v Kerameiku
pfi stavbé metra; srv. PARLAMA — STAMPOLIDES 2000, s. 271-273; PaTTERSON 2006(b),
s. 32-33. Reakci na morovou epidemii, trvajici nékolik let, byla i o¢ista Délu, pfi niz
Athénané roku 426/5 odstranili z celého ostrova vSechny hroby a do budoucna zde
zakdzali umirat i rodit; srv. THuc. 3.104.1-2; Diop. Sic. 12.58.6; CoLk 2000, s. 49.
Tyto udélosti mohly nepochybné piispét k tomu, Ze citlivost viéi ritudlni poskvrné
jeste zesilila.
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Pritomnost smrti ve vefejném prostoru klasickych Athén

Soukromé pohiby a jejich zikonna omezeni

Dle feckého chdpdni byl pohfeb nezbytny k zajisténi pfechodu duse ze-
snulého do Hadu. Duse nepohibené mrtvoly totiz zlstdvala nestastné vézet
mezi timto a onim svétem.'* Jistou roli mohla hrit i obava pifbuznych a pta-
tel, aby se nepohfbeni mrtvi nemstili a neskodili. Homérské duSe mrtvych
byly jen vybledlymi a bezmocnymi stiny, v pozdéjSich pramenech vSak ze-
mieli projevuji vétsi vitalitu.'s Dulezitd byla téZ piedstava, Ze nepohibend
mrtvola urdzi bohy a pravo na pohfeb je univerzélni.'® Toto pravo tak bylo
obvykle respektovdno i béhem cetnych vilek, které mezi sebou fecké obce
vedly. Po bitvdch byvala uzavirdna pfiméfi, béhem nichz vitézné vojsko
umoznilo poraZzenym nepidtelim odnést si své mrtvé a pohibit je.!”

Recky pohieb se sklddal ze tif &4sti, z nichZ prvni dvé mély i své , technic-
ké*“ oznaceni. Prvni ¢asti byla prothesis, vystaveni téla na mdrdch, jez lidem
poskytovalo prileZitost pfesvédcit se o umrti a rozloucit se s neboztikem.
Dalsi ¢asti byla ekford, pohfebni privod, pfi némz byl neboztik vynasen
z domu na misto pohibu. Treti ¢4st tvorily ritudly spojené s vlastnim uloZe-
nim do zemé&. Pohiebni hostina, jez poté ndsledovala, se v klasické dobé jiz
nekonala na hrobé, ale doma.'®

Vykonani pohtebnich ritudld bylo za normélnich okolnosti tikolem rodi-
ny, Slo tedy o soukromou zéleZitost. Nebyly Zddné nemocnice a lidé obvykle
umirali doma, kde se pak konala prothesis. ,,Soukromé* v feckém pojeti vSak
nutné neznamenalo totéZ co ,,s vyloucenim vefejnosti“.’ Pohiby mély i sviij
vefejny aspekt, jelikoZ nevyhnutelné zasahovaly do vefejného prostoru, a to
nejen vizudlné, ale téZ akusticky. Neoddélitelnou soucdst pohibu totiz tvofi-

ly naiky (gooi) a Zalozpévy (thrénoi).® Ty nebyly jen vyjddienim Zalu pozi-

14 JOHNSTON 1999, s. 7-16. Srv. Hom. I1. 23.65-74, kde se mrtvy Patroklos zjevuje
Achilleovi, a Hom. Od. 11.51-78, kde se mrtvy Elpéndr zjevuje Odysseovi, aby si od
nich vyprosili pohfeb.

15 JouNsTON 1999, s. 16-35.

16 PARKER 1983, s. 43-45; PATTERSON 2006(b), 5. 34-40. Uréitym lidem, pfedevsim
vlastizradcim a svatokrddctim, ktef{ se stali neprateli lidi i bohd, vSak bylo toto pra-
vo upirdno; srv. niZe, s. 32-34.

17 PRITCHETT 1985, s. 94-7, 246-249.

18 Srv. Kurtz — BoARDMAN 1971, s. 142-146; ALExiou 1974, s. 4-10; GARLAND
1985, s. 21-37.

19 KavouLaki 2005, s. 134.

2 ALexiou 1974, s. 4. K terminologii a formdm néfku srv. tamtéz, s. 11-14, 102-
108; REINER 1938, s. 2-7.

AVRIGA - ZJKF 55/1, 2013, s. 19-38

21



22  MaATEI NOVOTNY

stalych, ale i prostfedkem, jak utiSit Zal zesnulého, jehoZ duse, jak se véfilo,
tyto ndiky vnimala.”!

V Athénéch bylo konani soukromych pohibii regulovdno zakony, které
dle tradice vydal Solén poc¢atkem 6. stoleti. Pohfebni zdkony, doloZené i z ji-
nych feckych obci, 1ze chdpat jako soucdst zdkonodarstvi omezujiciho aristo-
kraticky pfepych ¢i chovéni Zen na vefejnosti, jako vyraz snahy o podvdzani
konfliktniho potencidlu pohibli v zdjmu rodiciho se obcanského spolecen-
stvi, pfipadné 1ze kldst diiraz na ménici se postoje ke smrti jako takové
a s tim souvisejici snahu zamezit $ifen{ ritudlni poskvrny.? Af jiz byla hlav-
ni motivace zdkonoddrcid jakdkoliv, jisté je, Ze omezeni uvalend na pohiby
postihla do zna¢né miry pravé jejich verejny rozmér.

Z tohoto hlediska je podstatny pfedevsim zdkon, ktery se ndm jako jediny
dochoval v doslovném znéni.” 1 kdyZ jeho ptisouzeni Solénovi neni nespor-
né, hlavni je, Ze platil v dobé klasické.?* Zdkon nafizoval, aby se prothesis
konala uvniti domu, aby ekford probéhla dal$i den pfed vychodem slunce
a aby pfi nf muZi kriceli vpredu, Zeny vzadu. Vstoupit do domu mrtvého
a ucastnit se pohfebniho privodu bylo zakdzano Zenam mladsim Sedesati let,
pokud neslo o blizké ptibuzné.” Pouze tyto blizké piibuzné mohly po vyne-
seni mrtvého, tzn. po pohibu, vstoupit do domu mrtvého (gis Ta T00 dmova-
VOVTOS), tzn. UCastnit se pohiebni hostiny.?

2l REINER 1938, s. 18-24.

22 Pfehled dosavadni literatury k tématu poddva Brock 2006, s. 197-199, jez
sama zastava posledni pfistup. Konfliktn{ potencidl pohibti a vznik ob¢anského spo-
le€enstvi zdlrazniuji napf. ALEXIou 1974, s. 14-23; ToHEr 1991, s. 174. O souhie
riznych divodid hovoif rozumné GArRLAND 1989, s. 1-2, 15.

% [DEM.] 43.62.

2+ Mezi fales$né citace z fe¢nikl fadi tento zakon RuscHENBUScH 1966, s. 113 (F
109). Novéjsi autofi obhajuji jadro zdkona jako solénovské, i kdyZ dochované znén{
miiZze pochdzet az z pozdé&jsi doby; srv. ToHER 1991, s. 162; BLock 2006, s. 210-213.

% Uzitd formulace §v10s dveluad®v znamend ,,po sestienice z druhého kolene®.
K terminologii srv. THompsoN 1970, s. 79-81, ktery text upravuje na péxpt avefo-
mnTtos. Nafizeni zjevné souviselo s dédickym pravem, které bylo omezeno stejnym
stupném piibuzenstvi; srv. ALExIou 1974, s. 20-21; HumpHREYS 1980, s. 98-99; GAR-
LAND 1985, s. 28. Vyloucenf cizich Zen lze vysvétlit tim, Ze Zeny byly povaZovany
za celkové méné odolné vici poskvrné, jeZ mohla ohrozit jejich plodnost. Mimo ne-
bezpeci byly pouze Zeny nad Sedesdt let, které jiz byly neplodné; srv. BLock 2006,
s. 231-233.

%V tomto smyslu chdpe posledni vétu zdkona GARLAND 1989, s. 3. Absurdni je
vyklad, ktery poddvd ToHer 1991, s. 163, pozn. 17, dle néhoz je zde fe¢ o dru-
hotném pohibu ¢i vyzvedani mrtvoly z hrobu.
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Pritomnost smrti ve vefejném prostoru klasickych Athén

Zmény oproti diivejsi praxi, kterou zdkon implicitné neguje, se zdaji byt
ziejmé. Jak napovidd etymologie slova prothesis, pivodné se vystaveni ne-
boztika konalo na vefejnosti, tedy piede dvefmi.”’ Nyni mél byt neboztik za
dvefmi domu skryt. Neni pfitom jasné, zda ,,uvnitf* muselo nutné znamenat
,.pod stiechou. Slo-li o to nevystavovat neboztika na vefejnosti, nic nebréni-
lo tomu, aby se prothesis konala na vnitinim dvore domu.?® Pfed piitomnosti
mrtvoly v domé byla vefejnost varovdna nddobou s vodou, jezZ stdla prede
dvefmi a slouZila primdrné k tomu, aby se v ni pritelé a sousedé, ktefi se pfi-
§li s neboztikem rozloudit, pti odchodu z domu ritudlné o¢istili.* Nakolik
radikdlni zménou bylo omezeni prothesis na jeden den, neni jasné. U Ho-
méra jsou mrtvi hrdinové vystaveni a oplakdvani po mnoho dni, tyto epické
pohiby lze vSak sotva brit jako doklad bézné praxe.*®

Dosti podstatnd zména postihla ekforu, jez se diive konala za denniho
svétla.3' Nyni se musela konat pied svitanim, tedy za tmy.?? Sir&i komunita
tim byla vyloudena z icasti na privodu, a ten se tak stal ¢isté soukromou za-
lezitosti, privodem bez divaku. JelikoZ pohfebni priivod jiZ nemohl zasaho-
vat do denniho Zivota ve vefejném prostoru, af jiz ve mésté ¢i v jednotlivych
démech, nemohl byt ani vyuZivdn k demonstraci sily a bohatstvi jednotli-
vych aristokratickych rodin a jejich pfivrzencd. Nic na druhou stranu nena-
svédcuje tomu, Ze by pred svitinim musely probéhnout v§echny ritudly spo-

27 Srv. schol. ad Ar. Lys. 611; Kavouraki 2005, s. 133.

2 Srv. ALExiou 1974, s. 5; GArRLAND 1985, s. 27-28, 140. Naopak Brock 2006, s.
233, tvrdi, Ze diive se prothesis konala na dvore, nyni pod stfechou, jelikoZ icelem
zdkona bylo, aby se poskvrna lpici na mrtvole nedostala do kontaktu s dennim svét-
lem. Tento vyklad, ktery neboztika vystaveného pod Sirou oblohou klade na roven
bez pohibu pohozené mrtvole, je vSak pfehnany. Neslo o to ochranit pfed poskvrnou
olympské bohy — ti byli chrdnéni zdkazem umirdni ve svatynich —, ale jiné lidi, sou-
sedy a ndhodné kolemjdouci. Srv. PL. Leg. 960a, kde Platén zakazuje vyndset ne-
boZztika na ulici/cestu (gis T0 avepoOV TEOAYELY TV O3DV).

2 AR. Eccl. 1033; Eur. Alc. 98-100; Kurtz — BoaARDMAN 1971, s. 146; GARLAND
1985, 5. 43, 147.

30 Srv. ALexiou 1974, s. 6-7; GARLAND 19835, s. 26.

31 Srv. Howm. 1. 24.785-787, kde zacind krdtce po svitdni.

32 Tuto praxi doklddd i jedna Cernofigurovd vdzovd malba; srv. KurTZ — BOARD-
MAN 1971, s. 149. Zdkony z Delf (LSCG 77, i. 14) a obce lilis na ostrové Keds
(LSCG 97A, 1. 11) pouze nafizovaly, aby byl neboztik pfi privodu zakryt, ohledné
denni doby vsak nefikaji nic. Athénskd praxe tedy zachdzela mnohem déle. Hlavni
bylo zamezit vizudlnimu kontaktu s neboZtikem, ktery mohl sdm o sobé zptsobit
poskvrnu; srv. Kavourakr 2005, s. 141.
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24  MATEI NOVOTNY

jené s uloZzenim neboztika do hrobu.*®* V Athéndch totiz byla obvyklejsi kre-
mace neZ inhumace. Pfi tzv. sekunddrni kremaci bylo navic nutné pockat na
vychladnuti pohfebni hranice, aby z ni bylo moZné vyjmout kosti zesnulého
a vlozit je do urny.* To v8e muselo jistou dobu trvat.

I kdyZ zasahovéni soukromych pohibd do vefejného prostoru mésta bylo
zna¢n¢é omezeno, nebylo moZzné zcela zabrdnit v§em nechténym setkdnim
s cizim pohfebnim priivodem ¢&i pohibem.*® Pohibivat uvniti hradeb bylo
sice zakdzano, hroby se vsSak ¢asto nachdzely podél cest, které z mésta vedly.
JelikoZ Rekové neznali koncepci hibitova jako jasné vymezeného prostoru
obehnaného zdi, jeZ oddé€luje svét mrtvych od svéta Zivych, lidé kracejici po
cestach mijeli pfimo jednotlivé hroby, coZ znamend, Ze se mohli stdt i ne-
chténymi svédky ciziho pohibu.*

Zdmi byl v Athéndch klasické doby obklopen nanejvys maly hrobovy okr-
sek (tzv. peribolos) o rozméru nékolika metri ¢tvereCnich, v némz své mrt-
vé pohibivala konkrétni — nikoli v§ak kazdd — rodina.”” Rostouci mnozstvi
téchto rodinnych hrobovych okrskii, archeologicky doloZenych od posledni
¢tvrtiny 5. stoleti, 1ze chdpat jako doklad stoupajictho zdjmu rodiny na vét-
§im soukromi.*® Pohiby a ndsledné vzpominkové ritudly konané na hrobé
byly totiz diky zdem pied vefejnosti skryty. K vefejnosti se obracely pouze
epigramy a ndhrobni reliéfy, které nebyly umistény pifimo nad hroby skryty-
mi uvniti okrsku, ale na zdech smérem k cesté.

3 Srv. PL. Leg. 960a, kde se nafizuje, aby ekford byla pfed svitdinim za méstem,
coz naznacuje, Ze mimo mésto se privod za svétla pohybovat mohl. Rovnéz pozdéj-
§1 zdkon Démétria z Faléru natizoval pouze to, aby se pfed svitdnim konala ekford.
O tomto nafizeni referuje Cic. leg. 2,66, kde je uzito sloveso efferre, odpovidajici
feckému €x@épery. Neslo tedy o to, Ze by se pfed svitdnim musel konat samotny
pohieb, jak Démétriovo nafizeni pieklddd ENGELs 1998, s. 129. Sprdvné véc chdpe
GARLAND 19809, s. 8.

3V klasické dobé byla sekunddrni kremace Castéjs$i nez v dobé archaické, kdy
prevazovala primdrni kremace, spdleni neboztika pfimo v hrob¢; srv. KurTtz —
BoarRDMAN 1971, s. 73-74, 98-99.

% 0O ndhodném setkéni s ekforou se moznd pise (dle jedné z navrhovanych oprav
poruseného textu) v THEOPHR. Char. 16.2.

% K umisténi hrobt a neexistenci koncepce hibitova v modernim slova smyslu
srv. PATTERSON 2006(a), s. 48-53; tdz 2006(b), s. 11-21.

37K t€mto okrskiim srv. BERGEMANN 1997, s. 7-24, 181-220; CLOSTERMANN 2006,
s. 56-65.

3 Rostouci vyznam soukromého prostoru lze ve 4. stoleti pozorovat i na vyvoji
obytnych domt, které jsou oproti diivéjsi dobé rozlehlejsi a komfortnéjsi; srv. ON-
DREJOVA 2005, s. 32.
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Pritomnost smrti ve vefejném prostoru klasickych Athén

Vratme se vSak k Solénovym pohiebnim zdkontim, o nichZ nds kromé dé-
mosthenovské fe¢i informuji téZ Cicero a Plitarchos.® Jejich vyklady nejsou
zcela bez problémi a nékteré detaily zGstdvaji sporné,* nafizeni podstatnd
z naSeho hlediska se v8ak zdaji byt vcelku jistd.*' V rdmci omezeni extrém-
nich projevil zalu bylo zakdzdno drdsat si pfi pohfbech obliceje, oplakdvat
jiné mrtvé nez pravé pohibivaného neboztika, navstévovat cizi hroby jindy
neZ béhem pohibu a nicit cizi hroby. Zd4 se rovnéz, Ze béhem pohfebniho
privodu byly v Athénéch stejné jako v jinych obcich zakdzany hlasité nar-
ky.* Divod snad spoc¢ival v tom, Ze ndfek byl sdém o sob& vniman jako nosi-
tel ritudlni poskvrny.*® Jelikoz nédiky byly nelibozvuéné (dysfémoi), mohly
stejné jako jind Spatnd znameni ohroZovat tsp€$ny pribéh vetejnych kultic-
kych aktivit, u nichZ byla vyZadovdna eufémid.** Natky nad mrtvym uvnitf
domu vSak nijak omezeny nebyly.

Pohreb vilecnych mrtvych

Od dosud probiranych soukromych pohibii se podstatné odliSovaly ofi-
cidlni pohiby vale¢nych mrtvych. U nich nebyl vefejny rozmér nijak po-
tlacen, ale naopak zddraznén, jelikoz §lo o pohfby muzd, ktef{ zemfeli v boji
za spolecnou véc obce. Pohibivani byli na pfedmésti ve vné€j$sim Kerameiku
podél cesty vedouci od Dipylské brany k Akadémii.*

Samotny zvyk pohibivat vdle¢né mrtvé na jednom misté pred branami
mésta nebyl nijak samoziejmy. Dle diivéjsi obvyklé praxe, jiZ se ostatn{
Rekové piidrzovali i v dobé klasické, byli mrtvi vojdci pohibivani piimo na
bojisti nebo nékde pobliz. Pouze Spartané méli ve zvyku dopravovat domt
mrtvé krdle,* coz bylo ddno tim, Ze spartskym krdlim byvaly vystroje-

¥ Cic. leg. 2,59; 2,64; PLut. Sol. 12.7-8; 21.1-2; 21.5-7.

40 Srv. ToHER 1991, s. 162-163; Brock 2006, s. 213-218.

4! Prehledné shrnuti v§ech nafizeni poddvd Brock 2006, s. 219. Zde uvddim jen
ta, kterd se tykaji naSeho tématu.

42 Pozadavek, aby privod probé&hl v tichosti, nalézdme v zdkonech z Delf a Iuli-
dy, jakoz i u Platéna; srv. LSCG 77, 1. 15; LSCG 97A, . 11; PL. Leg. 960a.

4 BLock 2006, s. 228.

4 KavouLaki 2005, s. 141. Autorka v8ak zdroverti soudi (s. 136), Ze pohfebni pri-
vod byl doprovdzen instrumentdlni hudbou, tedy neprobihal zcela potichu.

4 K umisténi srv. THuc. 2.34.5; Paus. 1.29.4-16; StupperIcH 1977, sv. I, s. 26-31;
CLAIRMONT 1983, s. 29-45, 87-245; KNIGGE 1988, s. 157-159.

4 Jejich téla byla z divodid konzervace nakldddna do medu ¢&i vosku; srv. PLUT.
Ages. 40.3; XeN. Hell. 5.3.19; PritcHETT 1985, s. 241-246.
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ny okdzalé pohiby, pfi nichz truchlila a svou jednotu tak vyjadfovala celd
Lakonie.¥

Athénané, ktef{ padli roku 490 u Marathénu na vychodé Attiky a roku 479
u Plataj v Boidtii, byli rovnéz pohibeni ptimo na bojisti.* Mrtvi z vdlky pro-
ti Aiginé vsak jiz byli ve stejné dobé pohibeni podél cesty do Akadémie.*
Vzhledem k rozportim v pramenech nelze rozhodnout, od kdy presné zacali
byt v Kerameiku pravidelné pohibivani vSichni vdle¢ni mrtvi. Nékteti autori
vidi souvislost s Kleisthenovymi reformami, jin{ az s fecko-perskymi valka-
mi, pfi nichZ byla ohroZena hol4 existence obce.™ Jisté je, Ze téla vSech vojd-
ka, tedy i téch, ktefi zemfeli na bojistich daleko za mofem, zacala byt dopra-
vovdna domii nejpozdéji v poloving Sedesdtych let.>! Celé toto systematické
usili o zajisténi pohibu ve vlasti pfitom dzce souviselo s predstavou autoch-
thonie, jeZ se prdvé v 5. stolet{ stala pevnou soucdsti athénské kolektivn{
identity.>

Struény popis toho, jak athénské pohiby vdle¢nych mrtvych probihaly,
ndam zanechal Thikydidés.”® Prothesis trvala dva dny,* tedy déle neZ u sou-

47 Hpr. 6.58. Pohieb spartskych krdll si uchoval ony typické rysy archaického
aristokratického pohibu, které byly v ostatnich feckych obcich postupné omezeny;
srv. ToHER 1991, s. 169-174.

48 Marathén: Thuc. 2.34.5; Paus. 1.29.4 a 1.32.3. Plataje: Hpt. 9.85; Paus. 9.2.5.

4 Paus. 1.29.7. Jde o nejstarsi hrob vdle¢nych mrtvych, ktery Pausanids pfi popi-
su Kerameiku zminuje.

'S Kleisthenovymi reformami spojuje zavedeni tradice STUPPERICH 1977, sv. I,
s. 206-224. Tuto moZnost preferuje téZ Loraux 1981, s. 28-31. Jak soudi Czech-
ScHNEIDER 1994, s. 23-32, k zavedeni doslo az po bitvé u Marathénu, jeZ sehréla zce-
la klicovou roli ve zméné athénské mentality.

ST K této dataci se prikldnéji JacoBY 1944, s. 47-55; CLaRMONT 1983, s. 7-15;
PriTcHETT 1985, s. 123-124.

32 Athénané véfili, Ze zatimco ostatn{ Rekové v minulosti rizné migrovali, neZ se
neustdle v té zemi, jeZ je zrodila, a tato vira doddvala i tém nejchud$im ob¢andm jis-
ty pocit urozenosti a nadfazenosti; srv. STUPPERICH 1977, sv. I, s. 42; Loraux 1981,
s. 150-152; RosivacH 1987, s. 302-304; PARKER 1996, s. 138-139.

53 THuC. 2.34.

3 Vyraz wpérprra (THUC. 2.34.2) byvé chdpdn rtizné. GommE 1956, s. 102, ho
s odvoldnim na ARr. Lys. 611-3 vykladd jako ,,dva dny pfed vlastnim pohibem*.
Rovnéz Loraux 1981, s. 17, 19, hovoii o dvou dnech, zatimco StupPERICH 1977,
s. 32, ¢i PriTcHETT 1985, s. 103, uvddéji, Ze prothesis trvala tii dny. Jelikoz Re-
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kromych pohibl, a konala se ve zvlast k tomu ziizenych stanech. BohuZzel
neni jasné fec¢eno, kde se tyto stany nachdzely. Atraktivné zni hypotéza, Ze
stdly na agore pfed sochami epdnymnich héréi deseti athénskych fyl zavede-
nych Kleisthenem,> i kdyZ to snad mohlo znamenat jisté omezeni rusného
Zivota na tomto misté.*® Ve stanech, kam mohli pozistali pfindset svym ze-
snulym libovolné dary, kazdopddné nebyla vystavena téla, ale pouze kosti.
Téla totiz byla spdlena hned po bitve, aby je bylo viibec mozné dopravit
domi.”” Vojdci, ktefi zemieli béhem jedné vdle¢né sezény na riiznych bojis-
tich, mohli byt diky tomu pohibeni spolecné.

I kdyZ to Thukydidés vyslovné netikd, ekford se zifejmé nekonala v noci
jako u soukromych pohibd, ale za dne, coz zaruc¢ovalo tcast velkého mozZstvi
lidi.*® Kosti byly uloZeny do deseti cyptiSovych rakvi podle fyl a vezeny na
vozech. Za vsechny ty, jejichz téla se nepodatilo nalézt a dopravit domi, byly
neseny jedny prazdné mdry.* Priivodu se kromé piibuznych mohl tcastnit
kterykoli obc¢an ¢i cizinec, ucast Zen vSak byla pravdépodobné omezena
stejné jako u soukromych pohibli na Zeny ,,pfindleZejici k pohibu (wpoo-
Nrovool Tl TOV Taeov), tj. blizké piibuzné, jez pii obfadu natikaly.®® Nad

pohieb.

3 Loraux 1981, s. 20; KavouLaki 2005, s. 138.

% StuppERICH 1977, sv. 11, s. 28, pozn. 6, upozoriiuje na problém ritudlni poskvr-
ny, ktery mohla pfitomnost ostatkli na agofe zpiisobovat, zdroven vSak piipousti, Ze
stany, v nichz byly ostatky umistény, mohly slouZit jako dostate¢nd ochrana.

57 Prozatimni kremace hned po bitvé znamenala, Ze vojéci byli jiZ pfed slavnost-
nim pohibem Edste¢né pohibeni. Sloveso Ydmrewy tak mohlo oznacovat i onu pro-
zatimni kremaci, nejen uloZeni do hrobu; srv. Xen. Hell. 1.2.11; PritcHETT 1985, s.
202-203.

8 StuppPERICH 1977, sv. 11, s. 28, pozn. 8.

% Thuc. 2.34.3. Jak soudi Loraux 1981, s. 20, v Cele privodu kraceli vojaci
v plné zbroji.

% ThHuc. 2.34.4. Takto vyklddd thikydidovsky zhusténou formulaci KavouLaki
2005, s. 138-139, jez émi Tov Tapov vztahuje k pfedchozimu participiu wpoom-
rwovoot, nikoli k ndslednému 6Nogugdépevar, jak ¢ini ostatni autofi, dle nichz
Zeny plakaly aZ na hrobé, zatimco z privodu byly vylouceny, jelikoZ celd cere-
monie pry sméfovala k potlaceni role rodiny; srv. napf. Loraux 1981, s. 24-25. Tezi
o potlaéeni role rodiny kritizuje PATTERSON 2006(b), s. 26-27, jenZ vSak zachdzi
do opaéného extrému, kdyZ kategoricky tvrdi, Ze icast Zen nebyla viibec nijak ome-
zena.
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hrobem pak, po uloZeni ostatkd do zemé, byla fe¢nikem k tomu vybranym
pronesena fe¢ k pocté padlych.®! V ni nebyli jmenovité chvileni konkrétn{
padli ob¢ané, ale athénsky lid a jeho dosavadni tspéchy jako celek.®

Na pocest valecnych mrtvych se dile konaly pohtebni hry (agones epita-
fioi), jejichZ potdddni mél na starosti polemarchos a jez se sklddaly z jezdec-
kych, atletickych a mizickych soutéZzi. Thikydidés o nich sice mlI¢i,*® jsou
viak doloZeny z jinych prament.** V diivéjsich dobédch tvotily podobné sou-
téZe i jinde v Recku obvyklou souédst pohibu vyznamnych aristokratii. Na
rozdil od pohfebni feci se tedy nejednalo o Zddny athénsky vyndlez. Novin-
kou vsak bylo, Ze tyto tradi¢ni aristokratické pocty zacaly byt prokazovany
kolektivné v§em vdle¢nym mrtvym bez ohledu na jejich ptivod a bohatstvi.®
K pocté jednotlivct pii soukromych pohibech jiz naopak zZadné hry porada-
ny nebyly. Podobné jako héréové byli vdle¢ni mrtvi zietelné vyjmuti z masy
ostatnich smrtelnikd, uctivanych jen svymi piibuznymi, a jejich pfitomnost
pied branami mésta snad plnila i jistou ochranitelskou funkci.®’

Tresty smrti a popravy

S pfitomnosti smrti ve vefejném prostoru souvisi téZ otdzka, jakymi zpt-
soby Athénané popravovali a do jaké miry, pokud vibec, Cinili ze smrti od-
souzencl vefejnou podivanou. V Athéndch klasické doby byly béZné uziva-
ny minimdlné dva zpisoby popravy. Nelze bohuZzel s urcitost{ fici, ktery

voev s

z nich byl castéjsi a dle jakych kritérif byval volen, jelikoZ o zplisobu popra-

' THuc. 2.34.6. Tradice pohfebni fe¢i byla mlad$i nez samotnd instituce vefejné-
ho pohibu; srv. THuc. 2.35.1; DioN. HAL. Ant. Rom. 5.17.4. Pohiebni fe¢, jejimz ci-
lem bylo povzbudit a dodat sebevédomi, nahrazovala tradi¢ni Zalozpévy (thrénoi),
které v pozlstalych podnécovaly pld¢ a zarmutek. Lze-1i véfit tomu, co uvadi Cic.
leg. 2,65, pti soukromych pohibech byly oslavné feéi na mrtvé zakdzany.

02 K typickému obsahu pohiebnich fe¢i srv. STuppERICH 1977, sv. I, s. 33-53; Lo-
RAUX 1981, passim; PARKER 1996, s. 138-140.

63 Cinf na né jen zcela mimochodnou narazku: Truc. 2.46.1.

% Lys. 2.80; PL. Menex. 249b; [ARIST.] Ath. Pol. 58.1; DEM. 60.36; srv. STUPPE-
RICH 1977, sv. I, s. 54-56; CLAIRMONT 1983, s. 22-28; KYLE 1987, s. 42-45; PARKER
2005, s. 469-470.

% Srv. Hes. Op. 654-657; KyLE 1987, s. 18-19.

% Jak vystizné shrnuje StuppericH 1977, sv. I, s. 267, ,,demokratizace*, jiZ po-
hiby vale¢nych mrtvych vyjadfovaly, se zde realizovala skrze ,,aristokratizaci®.

7 Srv. PARKER 1996, s. 135-137.
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vy uzitém v konkrétnim piipadé soudobé prameny vétSinou taktné mléi.®
Tresty smrti vykondvané ve mésté v dobé miru na zdkladé rozhodnuti soudu
se v8ak lisily od trestl uzivanych béhem vélky.* Hlavnim rysem téch miro-
vych bylo, jak se zd4, Ze pfi nich netekla krev.”

Nejmirnéjsi trest spoc¢ival ve vypiti ¢iSe bolehlavu (koneion). Tato vynu-
cend sebevrazda probihala za zdmi vézeni, které se nachdzelo uvnitt hradeb
pobliz agory.” Pokud souddsti trestu nebylo upieni pohibu (atafid), mrtvé
t€lo bylo ndsledné vyddno piibuznym, ktefi mu vystrojili fddny pohteb.”
I kdyZ smrt zpiisobend jedem nebyla zcela bezbolestnd a klidnd,” vyhoda
oproti jinym metoddm snad spocivala v tom, Ze pii ni nedochdzelo k vidi-
telnému zohaveni t€la.”* Platéntiv dialog Faidon, ktery se odehrdva ve véze-
ni pted Sékratovou popravou roku 399, ukazuje, Ze ptibuzni a prételé odsou-
zeného mohli byt pfed jeho popravou i béhem ni ve vézeni pfitomni, takze
neumiral osamocen.” Z dialogu je rovnéz zfejmé, Ze piikaz k vypiti jedu do-
stal Sokratés az pii zdpadu slunce.” Pokud se jednalo o béZnou praxi a mrtvé
télo bylo po popravé odndseno pry¢ z vézeni do soukromého domu, kde se
pak konala prothesis, divodem byla nejspiSe snaha zabranit pfitomnosti mrt-
voly v ulicich za denniho svétla.

8 Athénsti autofi uzivali eufemistické opisy i pro trest smrti jako takovy a to, co
se délo s télem, bylo obvykle pfechdzeno iplnym mlc¢enim; srv. Topbp 2000, s. 36-
37; ALLEN 2000, s. 215, 223-224.

% Ve vdle¢ném kontextu bylo uzivdno kamenovdni a poprava me¢em; srv. ALLEN
2000, s. 213. Pokud jde o druhy trest, ten nespocival v utnuti hlavy, ale v pro-
bodnuti ¢i podfiznuti. Hlavy stinali pouze barbafi; srv. napt. Hpr. 7.238, 9.78-79;
XEN. An. 2.6.1; PoLys. 1.7.12.

" Topp 2000, s. 35; ALLEN 2000, s. 213, 216, 236.

7' K lokalizaci vézeni srv. WYCHERLEY 1957, s. 149-150.

72 Srv. Lys. 12.18; PL. Phd. 115d-e; Topp 2000, s. 45; ALLEN 2000, s. 217.

3 Li¢eni d¢inkl bolehlavu, které poddva PL. Phd. 117e-118a, je zna¢né zideali-
zované, jak doklddaji BARkAN 1936, s. 74-76; GILL 1973, s. 25-26.

™ Srovnatelné rychlou smrt mohlo pfind$et uskrceni/obéseni, jez vSak nutné za-
nechdvalo stopy na krku. Jako trest je uSkrceni/obéseni doloZeno ve Sparté; srv.
Prur. Agis 19.8, 20.4. V athénském kontextu je vSak zminovano jen jako zpisob
sebevrazdy; srv. S. OT 1263-1267; Eur. Hipp. 767-789; Ar. Ran. 121-122; Prur.
Them. 22.2. Pouze PoLL. 8.71 uvddi provaz mezi ndstroji, s nimiZ pracovali athénsti
kati.

5 K piitomnosti pfibuznych srv. Lys. 13.39-42. Jak plyne z PL. Phd. 59e, vézni
byla v den popravy uvolnéna pouta, takZe se pfed smrti mohl volné prochazet.

" Pl. Phd. 116b-c. Spartané, jak uvadi Hpt. 4.146.2, konali vSechny popravy
V noci.
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Nesrovnatelné krutéjsi byl takzvany apotympanismos, ponizujici trest,
jehoz pfesnd povaha bohuzel neni zcela jasnd. Vysvétleni toho, v ¢em spo-
¢ival, nachdzime pouze u pozdnich lexikograft a ve scholiich. Dle nich tym-
panon znamenalo palici a sloveso apotympanizein ,,ubit palici®, pfipadné
jsou tympana vykldddna jako dieva, k nimz byla obét ptipoutdna.”” Ubit{
k smrti jako podstata apotympanismu pak byla dlouho pfijimdna i modernimi
badateli.”

Nedlouho poté, co bylo roku 1915 v masovém hrobé v athénském piistavu
Faléron objeveno sedmndct koster s kovovymi obru¢emi kolem krku a kram-
lemi kolem zdpésti a kotnik(, z nichZ u nékterych se dochovaly i zbytky dfe-
va, zacal byt apotympanismos nové vyklddéan jako nekrvavé pripoutdni ke
kolmo vztyéenému prknu.” Ve prospéch tohoto vykladu hovoii mimo jiné
pasdz z Aristofanovy komedie Zeny o Thesmoforiich, v niz je Euripidav
stryc Mnésilochos, potrestany za to, Ze se v prestrojeni vloudil mezi slavici
Zeny, rovnéZ pripoutdn k jakémusi prknu (cawvis), aby na ném zemiel.** Ne-
jasné zlstavd, jednalo-li se o nekrvavé ukiiZzovani, pfi némz smrt nastala az
za nékolik dni v disledku celkového vycerpdni, ¢i zda se obét diive udusila
na obrudi, jez svirala krk a jiz, jak naznacuje Aristofanés, snad bylo mozné
utahovat & povolovat.®' Slo viak zcela jisté o poniZujici a odstrasujicf trest,
ktery byl podle v§eho uzivan primdrné k potrestdni profesiondlnich zlo¢incii
(tzv. kakiirgoi), zv1asté doslo-li k jejich zadrzeni pifmo pti ¢inu.*> Dle néko-
lika nardzek u feCnikl 1ze ddle soudit, Ze stejné mohli byt trestani i vrazi
a vlastizrddci, nelze ovSem vyloucit rétorické piehdnéni.®* Je vibec sporné,
existovala-li néjakd jasnd obecnd kritéria, dle nichz byval apotympanismos
uplatiiovén.®

" Srv. napf. schol. ad Ar. Plut. 476, kde jsou uvedeny obé moZnosti.

78 Srv. THALHEIM 1896; Lipsius 1903, s. 77, pozn. 101.

7 Srv. GERNET 1924, s. 63-66; BARKAN 1936, s. 63-72; BONNER — SMITH 1938,
s. 279-283; LATTE 1940, sl. 1606-1608. Jak ov§em naznacuje [ARIST.] Ath. Pol. 45.1,
odsouzenec pfi popraveé mohl sedét.

80 AR. Thesm. 929-1209. S ohledem na vyznam latinského slova tympanum je
pravdépodobné, Ze sanis a tympanon byla synonyma; srv. GERNET 1924, s. 263; BAR-
KAN 1936, s. 65.

8L AR. Thesm. 1001-1006; srv. BONNER —SmrTH 1938, s. 281-282; Topp 2000, s. 35.

82 GERNET 1924, s. 276-285. K tzv. kakiirgoi jako takovym srv. GAGARIN 2003.

8 Lys. 13.56; Dem. 8.61; 10.63; 19.137; srv. BONNER — SmiTH 1938, s. 285-287;
Topbp 2000, s. 41-42.

8 Topp 2000, s. 42-45.
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Ac se obvykle soudi, Ze apotympanismos nebyl provddén ve vézeni, ale
pod Sirou oblohou, je zna¢né nejisté, 1ze-li ho chdpat jako vefejné divadlo
srovnatelné s teatrdlnimi popravami, jaké zndme napf. z raného novovéku.®
Z4dné piimé doklady k tomu totiZ nejsou. Vime jen, Ze v piipadé tikladné
vrazdy byl Zalobce oprdvnén sledovat popravu odsouzeného.® Ve &tvrté dé-
mosthenovské Filipice pak nachdzime vyzvu, aby athénsti podporovatelé Fi-
lipa Makedonského byli vefejné/zjevné (@ovepds) potrestdni apotympanis-
mem.?” V jediné konkrétngjsi zmince o misté, kde bylo mozné zahlédnout
téla popravenych, je fe€ o cesté, jeZ vedla z Peiraiea do Athén kolem vné;jsi
strany severni dlouhé zdi.*® Jednalo se tedy o misto za méstskymi hradbami.
Mistodrzitel Séstu Artayktés byl po vypuzeni PerSanti z Evropy roku 479
rovnéZ popraven mimo mésto, 1ze-li argumentovat piipadem, k némuZz doslo
béhem vélky a mimo Attiku. Artayktés byl na piikaz Athéfiana Xanthippa
zaziva pribit na prkno, a to bud’ na skalnatém vybézku nad mofem, u mista,
kam ustil pontonovy most zbudovany Xerxem, nebo na kopci nad méstem
Madytem.®

Tyto priklady naznacuji, Ze poniZujici popravy se obvykle konaly za més-
tem, nikoli uvnitf mésta, natoZpak v jeho centru. Z tohoto hlediska je pak tfe-
ba chdpat Plitarchovu kritiku ,,tragického* historika Durida ze Samu, ktery

85 Zatimco Topp 2000, s. 47-49, jen zvazuje mozné podobnosti, ALLEN 2000,
s. 223-224, primo tvrdi, Ze Athénané popravy bézné sledovali, pfi¢emz vsak, na roz-
dil od Rimanti a lidi v pfedmoderni Evropé, povazovali za vhodné o tom nemluvit,
jelikoz dodrzovali ,,kodex ml¢eni* o téle.

8 DEM. 23.69. Jak soudi BONNER — SmiTH 1938, s. 287, MacDowELL 1963, s. 113,
trestem za vrazdu byl pravé apotympanismos. Srv. AEscHIN. 2.181-182, kde je zmin-
ka o tom, Ze popravovany musi sndset vysmesny pohled a urazky svého nepfitele.
Zde vsak nehrozil trest za vrazdu, ale za vlastizradu.

8 DeM. 10.63. Podobnou vyzvu obsahuje DEM. 19.137, ovSem bez kli¢ového slo-
va pavep®s.

8 PL. Resp. 439e-440a. Je zde fec o jistém Leontiovi, ktery pii chizi po této cesté
spatfil mrtvoly leZici podél kata (démios), naceZ se k nim zachvdcen ndhlym nutk4-
nim rozbéhl, aby si je bliZe prohlédl. Zminku lze chépat tak, Ze zde byli pohibivani
odsouzenci popraveni jinde, jak v§ak upozornuje Topp 2000, s. 49, nelze vyloucit, ze
obéti pii apotympanismu umiraly vleZe. Kat stojici u umirajicich odsouzencti by pak
plnil funkci hlidace, podobné jako skythsky otrok v Ar. Thesm. 930-934.

8 Hbt. 7.33 (skalnaty vybézek), 9.120 (obé moznosti). Hérodotem uzitd slove-
sa dLaTaooalevely a mpoomaooalsvsly evokuji piedstavu krvavého trestu,
pfi némz bylo télo probodnuto, mohlo se vSak jednat o nekrvavé pfipoutdni, tedy
o standardni apotympanismos; srv. BARKAN 1936, s. 66.

AVRIGA - ZJKF 55/1, 2013, s. 19-38

31



32 MATEI NOVOTNY

vyli¢il, jak Periklés po potlaceni vzpoury na Samu potrestal mistni predédky.
Pry je nechal privést na agoru do Miléta a tam pfipevnit k prkntim, deséty
den, kdyZ jiz byli takika mrtvi, jim nechal rozbit hlavy palicemi a jejich mrt-
voly pohodit bez pohibu.”® Takto vyli¢end poprava se Plitarchovi jisté jevila
jako odpudivd a nevérohodnd mimo jiné i s ohledem na jeji idajné umisté-
ni.”! Na agofe ¢i v jeji blizkosti snad mohly byt vykondvéany nékteré ponizu-
jici tresty nekond&ici smrti,”? to je v8ak néco jiného, neZ vefejné popravovat
a vystavovat mrtvoly. Reckd agora byla totiZ nejen vefejnym, ale svym zpii-
sobem i sakrdlnim prostorem, ktery bylo nutné chranit pied ritudlni poskvr-
nou.” Vyvozovat na zdkladé Duridova li¢eni, Ze Athénané bézné popravova-
li na své vlastni agofe, proto rozhodné nelze.

Vyjimecnym trestem bylo svrZzeni do jakési propasti ¢i jdmy, Athénany
oznacované jako barathron.®* Zatimco svrzeni ze skély je na jinych mistech
Recka doloZeno jako samostatny trest,> v piipadé Athén zistdva sporné, zda
byli odsouzenci do propasti hdzeni zaziva, nebo jiz mrtvi.”® Podobné nejasnd
je ostatné i spartskd praxe hdzeni zlocinct a nepidtel do propasti zvané Kaia-
dds.”” 'V obou piipadech vSak ziejmé byla podstatnéjsi ta skutecnost, Ze
pohozend mrtvola hnila na dné propasti nepohibena, ponechdna napospas
ptdkim a zvéii. Nevime piitom zcela jisté, zda slovo orygma (jama), v sou-
vislosti s popravami rovnéz zminované,”® oznacovalo totéZ co barahtron,

0 PrLut. Per. 28.2-3. Je mozné, Ze vyklady apotympanismu, které nachdzime

u lexikografi a ve scholiich, vychdzely prdvé z Diridovy zprdvy, kterd hovofi
o rozbijeni hlav palicemi.

1 Podezielé je navic i to, Ze se nemélo jednat o agoru piimo na Samu, ale v Mi-
1étu.

2 K t€mto ponizujicim trestdm srv. HUNTER 1994, s. 176-181. O athénské agoie
se pfimo zminuje pouze PoLL. 10.177, zatimco ARiST. Pol. 1306b se tykd Théb. PL.
Leg. 9.855¢ navrhuje konat poniZujici tresty u svatyni na okraji zemé.

% Srv. CoLE 2004, s. 42-43, 58, pozn. 130.

% Srv. BARKAN 1936, s. 54-62; BONNER — SMITH, s. 178-179, 283-284.

% Srv. Paus. 5.6.7; 10.2.4; GERNET 1924, s. 270, 289.

% Hlavnim problémem je text Kannénova usneseni, které cituje Xen. Hell.
1.7.20. Podle rukopisného éteni mél odsouzenec nejprve zemfit a pak byt shozen,
avSak schol. ad Ar. Eccl. 1089 uvadi odlisnou formulaci s pravé opacnym vyzna-
mem, podle ¢ehoz byva Xenoféntdv text obvykle opravovén. Ve prospéch rukopis-
ného ¢teni nové argumentuje ALLEN 2000, s. 218-220.

97 Srv. THuc. 1.134.4; 2.67.4; Paus. 4.18.4-7.

% U fe¢niki ze 4. stoleti je kat opisné nazyvan jako ,.ten u jamy*; srv. DEIN. 1.62;
Lycurac. 1.121.
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nebo néjakou jinou jdmu pro obycejné zlocince, jimz nebylo upieno pravo na
pohfeb a jejichz mrtvoly byly ndsledné zasypédny hlinou.” Vime vsak, Ze za
vlastizradu a svatokrddeZ uvalovali Athénané jako dodateCny trest zdkaz po-
hibu na dzemi Attiky.!® Kromé toho jsou dochovany i piipady dodate¢ného
vykopdvani hrobt a vyhazovdni kosti za hranice zemé.'"!

Obvykle, pokud se touto otdzkou badatelé zabyvaji, je barathron umisto-
védno zdpadné od méstskych hradeb pod pahorek Nymf, asi sto padesét metri
na jih od cesty z Peiraiea do Athén, o niZ jiZ byla fe¢ v souvislosti s apo-
tympanismem.'? Slova z Aristofanovy komedie Plitos vSak naznacuji, Ze se
barathron nachédzelo na samych hranicich zemé.'® K témuz poukazuje i na-
pis na kameni nad srdzem u pohrani¢ni horské pevnosti na severovychodé
Attiky. Dochovand tfi pismena Pop ddvaji velmi dobry smysl jako zacdtek
slova barathron.'® Pohrani¢ni horskd pevnost mohla nepochybné slouzit
jako ptfihodné misto ke svrhdvani mrtvol do rokle na tzemi nikoho a stdld
posddka zde mohla hlidat, aby mrtvoly nikdo nepohibil.!*

Jestlize mrtvoly urcené k pohozeni bez pohibu byly odndseny az na samé
hranice zemé,'® 1ze soudit, Ze mrtvoly, které skoncily v lomu ¢i jamé piimo
za méstem, musely byt ndsledné zasypany, ac i bez toho byly svym zptiso-

% Jak zdlraziiuje GERNET 1924, s. 272-274, onéch sedmnéct mrtvol ve Faléru
bylo zasypéno, tedy nebyly ponechdny zcela nepohibeny.

190 Tguc. 1.138.6; XeN. Hell. 1.7.22.

0 THuc. 1.126.12; [ARIST.] Ath .Pol. 1; LYcurG. 1.115. Zvitata a nezZivé predmé-
ty zplsobivsi néci smrt byly po zvlaStnim soudnim procesu rovnéZz vyhazoviny za
hranice zemé; srv. MAcDowELL 1963, s. 85-89.

102 Srv. TrAvLOs 1988, s. 121, 161, obr. 219; LaLonDE 2006, s. 114-116. Ve pro-
spéch této lokalizace hovofi predev§im PLut. Them. 22, dle néhoz nedaleko chramu
Artemidy Aristobiily byly pohazovdny mrvoly popravenych, provazy, na nichz se
obésili sebevrazi, a jejich odévy; ddle pak ANecp. BEkk. I, 219 (Glossae Rhetoricae
s. v. Bapadpov) umistujici barathron do dému Keiriadai.

103 AR. Plut. 429-431. Na stiznost Chudoby, Ze ji chtéji vyhnat z celé zemé, Chré-
mylos odpovidd, Ze ji zbyva jesté barathron.

104+ OBER 1987, s. 205.

105 Tak soudi ALLEN 2000, s. 220-222, jeZ rozliSuje barathron, pfirodni propast na
hranicich zemé, a orygma, byvaly lom pod pahorkem Nymf.

196 Jak plyne z ARr. fr. 132 (Kock) a HESYCH. s. v. d\pupides, mrtvoly snad moh-
ly byt pohazovény i nékde na motském biehu, ktery rovnéz tvofil hranici. PL. Leg.
873b-c navrhuje pohozeni bez pohibu za hranice zemé jako trest za vrazdu nejbliz-
$ich ptfibuznych, coz ukazuje, Ze takovyto trest byl i Platénem povaZovan ve vyji-
mecnych piipadech za legitimni.
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bem skryty pod zemskym povrchem, a tedy i pfed zraky 1idi.'”” Nelze samo-
zfejmé vyloudit, Ze se barathron pivodné nachdzelo na dzemi Attiky.'*®
K jeho premisténi na okraj zemé by pak doslo az v disledku rostouct citli-
vosti vici ritudlni poskvrné, kvili niZ jiZ Zddna nepohibend mrtvola nebyla
na dzemi Attiky tolerovdna.'” Celd véc je vSak znatné nejasnd a nélezity
rozbor vsech relevantnich pramenti dosud schdzi.

Zavér

Autofi zabyvajici se vytéstiovdnim smrti v moderni dobé& obvykle soudi,
7e v celych predchozich déjindch byla smrt pfijimdna jako néco ptirozeného,
lidé se kontaktu s ni nijak nevyhybali a zcela samoziejmé z ni €inili podiva-
nou. Na doklad toho, Ze ve starovéku byla smrt vefejnou zdleZitost{ uplné
stejné jako v predmoderni kiestanské Evropé, pak uvadéji fimské gladiator-
ské zdpasy a trhdni zlo¢incd dravou zvéfi v cirku.'® P¥iklad klasickych
Athén vSak jasn€ ukazuje, Ze jde o zevSeobecnéni zna¢né zavadéjici. Athén-
ské nakldddni se smrti ve vefejném prostoru totiZ v jistych ohledech pfipomi-
nd spiSe modernf{ praxi vytésiiovdni neZ predmodern{ praxi ukazovdni. Je sice
nepochybné, Ze v rdmci rodiny hrdl fyzicky kontakt s neboZtikem mnohem
dilezitéjsi roli nez dnes a mira vytésnéni byla s dneSkem nesrovnatelna. Sa-
motnd tendence k vytésfiovdni smrti, jejiZ mozné pti¢iny zde byly struc¢né
nastinény, je vSak zfejmd a sotva popiratelnd.

Pouzité zkratky

IG Inscriptiones Graecae

LSCG  SokorLowskl, Francizsek. Lois Sacrées des cités Grecques. Paris:
E. de Boccard 1969.

RE Paulys Realencyklopddie der klassischen Altertumswissenschaft

17 Problém poskvrny zpisobené nepohibenou mrtvolou nedaleko mésta temati-
zuje Sofokleova tragédie Antigoné. Jak soudi PaTTERSON 2006(b), s. 34-35, problé-
mem zde neni upfeni pohibu jako takové, ale skutec¢nost, Ze Polyneikova mrtvola
byla pohozena ve volné krajin€ uvnitf zemé. A¢ se Sofokleovo drama obvykle cha-
pe — at tak ¢i onak — jako reflexe obecného dobového citéni, nelze vyloudit, Ze §lo
0 osobité ztvarnéni problému, ktery byl i ve své dobé pfedmétem sporti.

108 BARKAN 1936, s. 57, soudi, Ze se barahtron pivodné nachdzelo pfimo pod
areopagem.

109 Zasadn{ roli zde mohla sehrit zminénd morovd epidemie a jeji ndsledky; srv.
vyse pozn. 13.

110 Srv. napt. ELias 1998, s. 8.
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® SUMMARY
The Presence of Death in the Public Space in Classical Athens: Dis-
plays and Suppression, II: The Death of Humans

The second part of the study on death in classical Athens (the first part was
published in the previous issue) demonstrates that human death was expelled
as much as possible from the public space. First, it addresses the Greek no-
tion of ritual pollution connected with death. Then it shows how the public
dimension of private burials was restricted by the Solonian funerary legisla-
tion and how different, in this respect, were public burials of the war dead.
Finally, different methods of executing people are explored in connection
with the question whether there was a common practice of public executions
comparable with the theatrical executions of premodern Europe. The positive
answer of some previous scholars is challenged.
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