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P¯Ìtomnost smrti ve ve¯ejnÈm
prostoru klasick˝ch AthÈn:
ukazov·nÌ a skr˝v·nÌ,
II: Smrt lidÌ.∗∗∗∗∗

� MATÃJ NOVOTN› (Praha)

Smrt a ritu·lnÌ poskvrna
UmÌr·nÌ zvÌ¯at ve ve¯ejnÈm prostoru bylo ve starovÏkÈm ÿecku vcelku

obvyklÈ a Ëasto bylo p¯Ìmo inscenov·no jako podÌvan·.1  Smrt lidÌ vöak p¯ed-
stavovala problÈm. Byla ch·p·na jako zdroj ritu·lnÌ poskvrny (miasma) a jejÌ
p¯Ìtomnost ve ve¯ejnÈm prostoru proto byla p¯ÌsnÏ regulov·na.2  P¯edevöÌm
bylo zak·z·no umÌrat v chr·mech a posv·tn˝ch okrscÌch, z Ëehoû logicky
plynul z·kaz poh¯bÌv·nÌ na tÏchto mÌstech. Dle ¯eckÈho ch·p·nÌ totiû nesmr-
telnÌ bohovÈ nest·li o û·dn˝ kontakt s lidskou smrtÌ.3  Z·kaz umÌr·nÌ v po-
sv·tn˝ch okrscÌch byl p¯itom nejednou zmiÚov·n spoleËnÏ se z·kazem roze-
nÌ.4  Porod, tento krvav˝ a k¯ikem prov·zen˝ poË·tek lidskÈho ûivota, byl
zdrojem ritu·lnÌ poskvrny stejnÏ jako jeho konec, smrt.5

Jelikoû kontakt s mrtvolou poskvrÚoval, z chr·m˘ a ˙Ëasti na obÏtech b˝-
vali na jistou dobu vylouËeni tÈû vöichni lidÈ, kte¯Ì p¯iöli do kontaktu s mrt-
volou Ëi se ˙Ëastnili poh¯bu. KonkrÈtnÌ doba se v jednotliv˝ch ¯eck˝ch ob-
cÌch liöila, vylouËenÌ nejbliûöÌch p¯Ìbuzn˝ch p¯itom obvykle trvalo dÈle, coû
ukazuje, ûe u ritu·lnÌ poskvrny nebyl rozhodujÌcÌ samotn˝ fyzick˝ kontakt,

∗ V˝stup projektu specifickÈho v˝zkumu Ë. 263103/2011, ¯eöenÈho na FF UK.
1 Srv. prvnÌ Ë·st studie: NOVOTN› 2012.
2 PARKER 1983, s. 32-48, 52-73; GARLAND 1985, s. 41-47; BURKERT 1985, s. 79-80.
3 Srv. Hom. Il. 22.208-213; EUR. Alc. 22-27; Hipp. 1437-1439; GARLAND 1985,

s. 18, 44-45.
4 Srv. IG II2 1035, ¯. 10-11; PAUS. 2.27.1, 6; PARKER 1983, s. 33, 55; COLE 2000,

s. 105-106.
5 PARKER 1983, s. 48-52.
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ale soci·lnÌ blÌzkost k zesnulÈmu.6  Jak dlouho trvalo vylouËenÌ v AthÈn·ch
klasickÈ doby, nenÌ jistÈ. Chr·mov˝ n·pis uv·dÏjÌcÌ lh˘tu deseti dnÌ poch·zÌ
stejnÏ jako chr·m samotn˝ aû z 2. stoletÌ po Kr.7

Vzhledem k vylouËenÌ smrti z chr·m˘ je pochopitelnÈ, ûe kontakt s mrt-
volou byl zapovÌd·n knÏûÌm. N·leûitÈ vykon·nÌ poh¯ebnÌch ritu·l˘ bylo
v rukou p¯ÌsluönÈ rodiny a knÏz s nimi na rozdÌl od pozdÏjöÌ k¯esùanskÈ tra-
dice nemÏl nic spoleËnÈho.8  Poh¯bÌt zesnulÈ, jejichû poh¯bu se û·dn˝ p¯Ìbuz-
n˝ Ëi p·n ñ v p¯ÌpadÏ otrok˘ ñ neujal, mÏl v AthÈn·ch dle z·kona platnÈho
nejpozdÏji ve 4. stoletÌ za ˙kol dÈmarchos, tj. civilnÌ reprezentant dÈmu, na
jehoû ˙zemÌ k ˙mrtÌ doölo.9  Ze slov o odstranÏnÌ zem¯elÈho a oËistÏ dÈmu
plyne, ûe se na¯ÌzenÌ vztahovalo prim·rnÏ na p¯Ìpady, kdy smrt nastala ven-
ku. KromÏ toho vÌme, ûe odklizenÌ mrtvol z ulic p¯Ìmo ve mÏstÏ a v Peiraieu
mÏl vedle jin˝ch ˙kol˘ na starosti ˙¯ad deseti astynom˘.10

Nelze vylouËit, ûe z·kon o poh¯ebnÌch povinnostech dÈmarcha byl zave-
den v souvislosti s morem, kter˝ AthÈny zachv·til roku 430.11  Jak uv·dÌ
Th˙k˝didÈs, kter˝ pr˘bÏhu a demoralizujÌcÌm ˙Ëink˘m epidemie vÏnoval
obs·hl˝ popis, umÌrajÌcÌ a mrtvÌ, k nimû se ostatnÌ neodvaûovali p¯iblÌûit,
se tehdy povalovali podÈl cest, u vodnÌch n·drûÌ i ve svatynÌch.12  Toto ma-
sovÈ umÌr·nÌ si nepochybnÏ vyû·dalo nÏjakÈ zvl·ötnÌ opat¯enÌ a moûn· pod-
nÌtilo i zavedenÌ urËit˝ch trvalejöÌch zmÏn.13  Z·roveÚ vöak lze opr·vnÏnÏ
soudit, ûe obecn˝ z·jem na odklizenÌ mrtvol z ve¯ejnÈho prostoru zde exis-
toval jiû d¯Ìve.

6 PARKER 1983, s. 37; GARLAND 1985, s. 45.
7 IG II2 1366 (= LSCG 55), ¯. 6.
8 PARKER 1983, s. 36, 52-53; GARLAND 1985, s. 36, 45, 149.
9 [DEM.] 43.57-58. Vöechna data, nenÌ-li uvedeno jinak, jsou p¯ed naöÌm letopoË-

tem.
10 [ARIST.] Ath. Pol. 50.2.
11 HUMPHREYS 1980, s. 98.
12 THUC. 2.52.
13 ObÏti epidemie, o nÏû se nikdo nepostaral, byly z¯ejmÏ poh¯beny v masov˝ch

hrobech. Jeden takov˝ hrob, ukr˝vajÌcÌ osmdes·t devÏt tÏl, byl odkryt v Kerameiku
p¯i stavbÏ metra; srv. PARLAMA ñ STAMPOLIDES 2000, s. 271-273; PATTERSON 2006(b),
s. 32-33. ReakcÌ na morovou epidemii, trvajÌcÌ nÏkolik let, byla i oËista DÈlu, p¯i nÌû
AthÈÚanÈ roku 426/5 odstranili z celÈho ostrova vöechny hroby a do budoucna zde
zak·zali umÌrat i rodit; srv. THUC. 3.104.1-2; DIOD. SIC. 12.58.6; COLE 2000, s. 49.
Tyto ud·losti mohly nepochybnÏ p¯ispÏt k tomu, ûe citlivost v˘Ëi ritu·lnÌ poskvrnÏ
jeötÏ zesÌlila.
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SoukromÈ poh¯by a jejich z·konn· omezenÌ
Dle ¯eckÈho ch·p·nÌ byl poh¯eb nezbytn˝ k zajiötÏnÌ p¯echodu duöe ze-

snulÈho do H·du. Duöe nepoh¯benÈ mrtvoly totiû z˘st·vala neöùastnÏ vÏzet
mezi tÌmto a onÌm svÏtem.14  Jistou roli mohla hr·t i obava p¯Ìbuzn˝ch a p¯·-
tel, aby se nepoh¯benÌ mrtvÌ nemstili a neökodili. HomÈrskÈ duöe mrtv˝ch
byly jen vybledl˝mi a bezmocn˝mi stÌny, v pozdÏjöÌch pramenech vöak ze-
m¯elÌ projevujÌ vÏtöÌ vitalitu.15  D˘leûit· byla tÈû p¯edstava, ûe nepoh¯ben·
mrtvola ur·ûÌ bohy a pr·vo na poh¯eb je univerz·lnÌ.16  Toto pr·vo tak bylo
obvykle respektov·no i bÏhem Ëetn˝ch v·lek, kterÈ mezi sebou ¯eckÈ obce
vedly. Po bitv·ch b˝vala uzavÌr·na p¯ÌmÏ¯Ì, bÏhem nichû vÌtÏznÈ vojsko
umoûnilo poraûen˝m nep¯·tel˘m odnÈst si svÈ mrtvÈ a poh¯bÌt je.17

ÿeck˝ poh¯eb se skl·dal ze t¯Ì Ë·stÌ, z nichû prvnÌ dvÏ mÏly i svÈ Ñtechnic-
kÈì oznaËenÌ. PrvnÌ Ë·stÌ byla prothesis, vystavenÌ tÏla na m·r·ch, jeû lidem
poskytovalo p¯Ìleûitost p¯esvÏdËit se o ˙mrtÌ a rozlouËit se s neboûtÌkem.
DalöÌ Ë·stÌ byla ekfor·, poh¯ebnÌ pr˘vod, p¯i nÏmû byl neboûtÌk vyn·öen
z domu na mÌsto poh¯bu. T¯etÌ Ë·st tvo¯ily ritu·ly spojenÈ s vlastnÌm uloûe-
nÌm do zemÏ. Poh¯ebnÌ hostina, jeû potÈ n·sledovala, se v klasickÈ dobÏ jiû
nekonala na hrobÏ, ale doma.18

Vykon·nÌ poh¯ebnÌch ritu·l˘ bylo za norm·lnÌch okolnostÌ ˙kolem rodi-
ny, ölo tedy o soukromou z·leûitost. Nebyly û·dnÈ nemocnice a lidÈ obvykle
umÌrali doma, kde se pak konala prothesis. ÑSoukromÈì v ¯eckÈm pojetÌ vöak
nutnÏ neznamenalo totÈû co Ñs vylouËenÌm ve¯ejnostiì.19  Poh¯by mÏly i sv˘j
ve¯ejn˝ aspekt, jelikoû nevyhnutelnÏ zasahovaly do ve¯ejnÈho prostoru, a to
nejen vizu·lnÏ, ale tÈû akusticky. NeoddÏlitelnou souË·st poh¯bu totiû tvo¯i-
ly n·¯ky (gooi) a ûalozpÏvy (thrÈnoi).20  Ty nebyly jen vyj·d¯enÌm ûalu poz˘-

14 JOHNSTON 1999, s. 7-16. Srv. HOM. Il. 23.65-74, kde se mrtv˝ Patroklos zjevuje
Achilleovi, a HOM. Od. 11.51-78, kde se mrtv˝ ElpÈnÛr zjevuje Odysseovi, aby si od
nich vyprosili poh¯eb.

15 JOHNSTON 1999, s. 16-35.
16 PARKER 1983, s. 43-45; PATTERSON 2006(b), s. 34-40. UrËit˝m lidem, p¯edevöÌm

vlastizr·dc˘m a svatokr·dc˘m, kte¯Ì se stali nep¯·teli lidÌ i boh˘, vöak bylo toto pr·-
vo upÌr·no; srv. nÌûe, s. 32-34.

17 PRITCHETT 1985, s. 94-7, 246-249.
18 Srv. KURTZ ñ BOARDMAN 1971, s. 142-146; ALEXIOU 1974, s. 4-10; GARLAND

1985, s. 21-37.
19 KAVOULAKI 2005, s. 134.
20 ALEXIOU 1974, s. 4. K terminologii a form·m n·¯ku srv. tamtÈû, s. 11-14, 102-

108; REINER 1938, s. 2-7.
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stal˝ch, ale i prost¯edkem, jak utiöit ûal zesnulÈho, jehoû duöe, jak se vÏ¯ilo,
tyto n·¯ky vnÌmala.21

V AthÈn·ch bylo kon·nÌ soukrom˝ch poh¯b˘ regulov·no z·kony, kterÈ
dle tradice vydal SolÛn poË·tkem 6. stoletÌ. Poh¯ebnÌ z·kony, doloûenÈ i z ji-
n˝ch ¯eck˝ch obcÌ, lze ch·pat jako souË·st z·konod·rstvÌ omezujÌcÌho aristo-
kratick˝ p¯epych Ëi chov·nÌ ûen na ve¯ejnosti, jako v˝raz snahy o podv·z·nÌ
konfliktnÌho potenci·lu poh¯b˘ v z·jmu rodÌcÌho se obËanskÈho spoleËen-
stvÌ, p¯ÌpadnÏ lze kl·st d˘raz na mÏnÌcÌ se postoje ke smrti jako takovÈ
a s tÌm souvisejÌcÌ snahu zamezit öÌ¯enÌ ritu·lnÌ poskvrny.22  Aù jiû byla hlav-
nÌ motivace z·konod·rc˘ jak·koliv, jistÈ je, ûe omezenÌ uvalen· na poh¯by
postihla do znaËnÈ mÌry pr·vÏ jejich ve¯ejn˝ rozmÏr.

Z tohoto hlediska je podstatn˝ p¯edevöÌm z·kon, kter˝ se n·m jako jedin˝
dochoval v doslovnÈm znÏnÌ.23  I kdyû jeho p¯isouzenÌ SolÛnovi nenÌ nespor-
nÈ, hlavnÌ je, ûe platil v dobÏ klasickÈ.24  Z·kon na¯izoval, aby se prothesis
konala uvnit¯ domu, aby ekfor· probÏhla dalöÌ den p¯ed v˝chodem slunce
a aby p¯i nÌ muûi kr·Ëeli vp¯edu, ûeny vzadu. Vstoupit do domu mrtvÈho
a ˙Ëastnit se poh¯ebnÌho pr˘vodu bylo zak·z·no ûen·m mladöÌm öedes·ti let,
pokud neölo o blÌzkÈ p¯ÌbuznÈ.25  Pouze tyto blÌzkÈ p¯ÌbuznÈ mohly po vyne-
senÌ mrtvÈho, tzn. po poh¯bu, vstoupit do domu mrtvÈho (e≈q t¢ to◊ §poua-
nÕntoq), tzn. ˙Ëastnit se poh¯ebnÌ hostiny.26

21 REINER 1938, s. 18-24.
22 P¯ehled dosavadnÌ literatury k tÈmatu pod·v· BLOCK 2006, s. 197-199, jeû

sama zast·v· poslednÌ p¯Ìstup. KonfliktnÌ potenci·l poh¯b˘ a vznik obËanskÈho spo-
leËenstvÌ zd˘razÚujÌ nap¯. ALEXIOU 1974, s. 14-23; TOHER 1991, s. 174. O souh¯e
r˘zn˝ch d˘vod˘ hovo¯Ì rozumnÏ GARLAND 1989, s. 1-2, 15.

23 [DEM.] 43.62.
24 Mezi faleönÈ citace z ¯eËnÌk˘ ¯adÌ tento z·kon RUSCHENBUSCH 1966, s. 113 (F

109). NovÏjöÌ auto¯i obhajujÌ j·dro z·kona jako solÛnovskÈ, i kdyû dochovanÈ znÏnÌ
m˘ûe poch·zet aû z pozdÏjöÌ doby; srv. TOHER 1991, s. 162; BLOCK 2006, s. 210-213.

25 Uûit· formulace ØntŒq §neciadÂn znamen· Ñpo sest¯enice z druhÈho koleneì.
K terminologii srv. THOMPSON 1970, s. 79-81, kter˝ text upravuje na m≠xri §neciÕ-
thtoq. Na¯ÌzenÌ zjevnÏ souviselo s dÏdick˝m pr·vem, kterÈ bylo omezeno stejn˝m
stupnÏm p¯ÌbuzenstvÌ; srv. ALEXIOU 1974, s. 20-21; HUMPHREYS 1980, s. 98-99; GAR-
LAND 1985, s. 28. VylouËenÌ cizÌch ûen lze vysvÏtlit tÌm, ûe ûeny byly povaûov·ny
za celkovÏ mÈnÏ odolnÈ v˘Ëi poskvrnÏ, jeû mohla ohrozit jejich plodnost. Mimo ne-
bezpeËÌ byly pouze ûeny nad öedes·t let, kterÈ jiû byly neplodnÈ; srv. BLOCK 2006,
s. 231-233.

26 V tomto smyslu ch·pe poslednÌ vÏtu z·kona GARLAND 1989, s. 3. AbsurdnÌ je
v˝klad, kter˝ pod·v· TOHER 1991, s. 163, pozn. 17, dle nÏhoû je zde ¯eË o dru-
hotnÈm poh¯bu Ëi vyzved·nÌ mrtvoly z hrobu.
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ZmÏny oproti d¯ÌvÏjöÌ praxi, kterou z·kon implicitnÏ neguje, se zdajÌ b˝t
z¯ejmÈ. Jak napovÌd· etymologie slova prothesis, p˘vodnÏ se vystavenÌ ne-
boûtÌka konalo na ve¯ejnosti, tedy p¯ede dve¯mi.27  NynÌ mÏl b˝t neboûtÌk za
dve¯mi domu skryt. NenÌ p¯itom jasnÈ, zda Ñuvnit¯ì muselo nutnÏ znamenat
Ñpod st¯echouì. älo-li o to nevystavovat neboûtÌka na ve¯ejnosti, nic nebr·ni-
lo tomu, aby se prothesis konala na vnit¯nÌm dvo¯e domu.28  P¯ed p¯ÌtomnostÌ
mrtvoly v domÏ byla ve¯ejnost varov·na n·dobou s vodou, jeû st·la p¯ede
dve¯mi a slouûila prim·rnÏ k tomu, aby se v nÌ p¯·telÈ a sousedÈ, kte¯Ì se p¯i-
öli s neboûtÌkem rozlouËit, p¯i odchodu z domu ritu·lnÏ oËistili.29  Nakolik
radik·lnÌ zmÏnou bylo omezenÌ prothesis na jeden den, nenÌ jasnÈ. U Ho-
mÈra jsou mrtvÌ hrdinovÈ vystaveni a oplak·v·ni po mnoho dnÌ, tyto epickÈ
poh¯by lze vöak sotva br·t jako doklad bÏûnÈ praxe.30

Dosti podstatn· zmÏna postihla ekforu, jeû se d¯Ìve konala za dennÌho
svÏtla.31  NynÌ se musela konat p¯ed svÌt·nÌm, tedy za tmy.32  äiröÌ komunita
tÌm byla vylouËena z ˙Ëasti na pr˘vodu, a ten se tak stal ËistÏ soukromou z·-
leûitostÌ, pr˘vodem bez div·k˘. Jelikoû poh¯ebnÌ pr˘vod jiû nemohl zasaho-
vat do dennÌho ûivota ve ve¯ejnÈm prostoru, aù jiû ve mÏstÏ Ëi v jednotliv˝ch
dÈmech, nemohl b˝t ani vyuûÌv·n k demonstraci sÌly a bohatstvÌ jednotli-
v˝ch aristokratick˝ch rodin a jejich p¯Ìvrûenc˘. Nic na druhou stranu nena-
svÏdËuje tomu, ûe by p¯ed svÌt·nÌm musely probÏhnout vöechny ritu·ly spo-

27 Srv. schol. ad AR. Lys. 611; KAVOULAKI 2005, s. 133.
28 Srv. ALEXIOU 1974, s. 5; GARLAND 1985, s. 27-28, 140. Naopak BLOCK 2006, s.

233, tvrdÌ, ûe d¯Ìve se prothesis konala na dvo¯e, nynÌ pod st¯echou, jelikoû ˙Ëelem
z·kona bylo, aby se poskvrna lpÌcÌ na mrtvole nedostala do kontaktu s dennÌm svÏt-
lem. Tento v˝klad, kter˝ neboûtÌka vystavenÈho pod öirou oblohou klade na roveÚ
bez poh¯bu pohozenÈ mrtvole, je vöak p¯ehnan˝. Neölo o to ochr·nit p¯ed poskvrnou
olympskÈ bohy ñ ti byli chr·nÏni z·kazem umÌr·nÌ ve svatynÌch ñ, ale jinÈ lidi, sou-
sedy a n·hodnÈ kolemjdoucÌ. Srv. PL. Leg. 960a, kde PlatÛn zakazuje vyn·öet ne-
boûtÌka na ulici/cestu (e≈q tŒ wanerŒn pro°gein tÂn “dÂn).

29 AR. Eccl. 1033; EUR. Alc. 98-100; KURTZ ñ BOARDMAN 1971, s. 146; GARLAND
1985, s. 43, 147.

30 Srv. ALEXIOU 1974, s. 6-7; GARLAND 1985, s. 26.
31 Srv. HOM. Il. 24.785-787, kde zaËÌn· kr·tce po svÌt·nÌ.
32 Tuto praxi dokl·d· i jedna Ëernofigurov· v·zov· malba; srv. KURTZ ñ BOARD-

MAN 1971, s. 149. Z·kony z Delf (LSCG 77, ¯. 14) a obce I˙lis na ostrovÏ KeÛs
(LSCG 97A, ¯. 11) pouze na¯izovaly, aby byl neboûtÌk p¯i pr˘vodu zakryt, ohlednÏ
dennÌ doby vöak ne¯ÌkajÌ nic. AthÈnsk· praxe tedy zach·zela mnohem d·le. HlavnÌ
bylo zamezit vizu·lnÌmu kontaktu s neboûtÌkem, kter˝ mohl s·m o sobÏ zp˘sobit
poskvrnu; srv. KAVOULAKI 2005, s. 141.
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jenÈ s uloûenÌm neboûtÌka do hrobu.33  V AthÈn·ch totiû byla obvyklejöÌ kre-
mace neû inhumace. P¯i tzv. sekund·rnÌ kremaci bylo navÌc nutnÈ poËkat na
vychladnutÌ poh¯ebnÌ hranice, aby z nÌ bylo moûnÈ vyjmout kosti zesnulÈho
a vloûit je do urny.34  To vöe muselo jistou dobu trvat.

I kdyû zasahov·nÌ soukrom˝ch poh¯b˘ do ve¯ejnÈho prostoru mÏsta bylo
znaËnÏ omezeno, nebylo moûnÈ zcela zabr·nit vöem nechtÏn˝m setk·nÌm
s cizÌm poh¯ebnÌm pr˘vodem Ëi poh¯bem.35  Poh¯bÌvat uvnit¯ hradeb bylo
sice zak·z·no, hroby se vöak Ëasto nach·zely podÈl cest, kterÈ z mÏsta vedly.
Jelikoû ÿekovÈ neznali koncepci h¯bitova jako jasnÏ vymezenÈho prostoru
obehnanÈho zdÌ, jeû oddÏluje svÏt mrtv˝ch od svÏta ûiv˝ch, lidÈ kr·ËejÌcÌ po
cest·ch mÌjeli p¯Ìmo jednotlivÈ hroby, coû znamen·, ûe se mohli st·t i ne-
chtÏn˝mi svÏdky cizÌho poh¯bu.36

Zdmi byl v AthÈn·ch klasickÈ doby obklopen nanejv˝ö mal˝ hrobov˝ okr-
sek (tzv. peribolos) o rozmÏru nÏkolika metr˘ ËtvereËnÌch, v nÏmû svÈ mrt-
vÈ poh¯bÌvala konkrÈtnÌ ñ nikoli vöak kaûd· ñ rodina.37  RostoucÌ mnoûstvÌ
tÏchto rodinn˝ch hrobov˝ch okrsk˘, archeologicky doloûen˝ch od poslednÌ
Ëtvrtiny 5. stoletÌ, lze ch·pat jako doklad stoupajÌcÌho z·jmu rodiny na vÏt-
öÌm soukromÌ.38  Poh¯by a n·slednÈ vzpomÌnkovÈ ritu·ly konanÈ na hrobÏ
byly totiû dÌky zdem p¯ed ve¯ejnostÌ skryty. K ve¯ejnosti se obracely pouze
epigramy a n·hrobnÌ reliÈfy, kterÈ nebyly umÌstÏny p¯Ìmo nad hroby skryt˝-
mi uvnit¯ okrsku, ale na zdech smÏrem k cestÏ.

33 Srv. PL. Leg. 960a, kde se na¯izuje, aby ekfor· byla p¯ed svÌt·nÌm za mÏstem,
coû naznaËuje, ûe mimo mÏsto se pr˘vod za svÏtla pohybovat mohl. RovnÏû pozdÏj-
öÌ z·kon DÈmÈtria z FalÈru na¯izoval pouze to, aby se p¯ed svÌt·nÌm konala ekfor·.
O tomto na¯ÌzenÌ referuje CIC. leg. 2,66, kde je uûito sloveso efferre, odpovÌdajÌcÌ
¯eckÈmu Økw≠rein. Neölo tedy o to, ûe by se p¯ed svÌt·nÌm musel konat samotn˝
poh¯eb, jak DÈmÈtriovo na¯ÌzenÌ p¯ekl·d· ENGELS 1998, s. 129. Spr·vnÏ vÏc ch·pe
GARLAND 1989, s. 8.

34 V klasickÈ dobÏ byla sekund·rnÌ kremace ËastÏjöÌ neû v dobÏ archaickÈ, kdy
p¯evaûovala prim·rnÌ kremace, sp·lenÌ neboûtÌka p¯Ìmo v hrobÏ; srv. KURTZ ñ
BOARDMAN 1971, s. 73-74, 98-99.

35 O n·hodnÈm setk·nÌ s ekforou se moûn· pÌöe (dle jednÈ z navrhovan˝ch oprav
poruöenÈho textu) v THEOPHR. Char. 16.2.

36 K umÌstÏnÌ hrob˘ a neexistenci koncepce h¯bitova v modernÌm slova smyslu
srv. PATTERSON 2006(a), s. 48-53; t·û 2006(b), s. 11-21.

37 K tÏmto okrsk˘m srv. BERGEMANN 1997, s. 7-24, 181-220; CLOSTERMANN 2006,
s. 56-65.

38 RostoucÌ v˝znam soukromÈho prostoru lze ve 4. stoletÌ pozorovat i na v˝voji
obytn˝ch dom˘, kterÈ jsou oproti d¯ÌvÏjöÌ dobÏ rozlehlejöÌ a komfortnÏjöÌ; srv. ON-
DÿEJOV¡ 2005, s. 32.
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Vraùme se vöak k SolÛnov˝m poh¯ebnÌm z·kon˘m, o nichû n·s kromÏ dÈ-
mosthenovskÈ ¯eËi informujÌ tÈû Cicero a Pl˙tarchos.39  Jejich v˝klady nejsou
zcela bez problÈm˘ a nÏkterÈ detaily z˘st·vajÌ spornÈ,40  na¯ÌzenÌ podstatn·
z naöeho hlediska se vöak zdajÌ b˝t vcelku jist·.41  V r·mci omezenÌ extrÈm-
nÌch projev˘ ûalu bylo zak·z·no dr·sat si p¯i poh¯bech obliËeje, oplak·vat
jinÈ mrtvÈ neû pr·vÏ poh¯bÌvanÈho neboûtÌka, navötÏvovat cizÌ hroby jindy
neû bÏhem poh¯bu a niËit cizÌ hroby. Zd· se rovnÏû, ûe bÏhem poh¯ebnÌho
pr˘vodu byly v AthÈn·ch stejnÏ jako v jin˝ch obcÌch zak·z·ny hlasitÈ n·¯-
ky.42  D˘vod snad spoËÌval v tom, ûe n·¯ek byl s·m o sobÏ vnÌm·n jako nosi-
tel ritu·lnÌ poskvrny.43  Jelikoû n·¯ky byly nelibozvuËnÈ (dysfÈmoi), mohly
stejnÏ jako jin· öpatn· znamenÌ ohroûovat ˙spÏön˝ pr˘bÏh ve¯ejn˝ch kultic-
k˝ch aktivit, u nichû byla vyûadov·na eufÈmi·.44  N·¯ky nad mrtv˝m uvnit¯
domu vöak nijak omezeny nebyly.

Poh¯eb v·leËn˝ch mrtv˝ch
Od dosud probÌran˝ch soukrom˝ch poh¯b˘ se podstatnÏ odliöovaly ofi-

ci·lnÌ poh¯by v·leËn˝ch mrtv˝ch. U nich nebyl ve¯ejn˝ rozmÏr nijak po-
tlaËen, ale naopak zd˘raznÏn, jelikoû ölo o poh¯by muû˘, kte¯Ì zem¯eli v boji
za spoleËnou vÏc obce. Poh¯bÌv·ni byli na p¯edmÏstÌ ve vnÏjöÌm Kerameiku
podÈl cesty vedoucÌ od DipylskÈ br·ny k AkadÈmii.45

Samotn˝ zvyk poh¯bÌvat v·leËnÈ mrtvÈ na jednom mÌstÏ p¯ed branami
mÏsta nebyl nijak samoz¯ejm˝. Dle d¯ÌvÏjöÌ obvyklÈ praxe, jÌû se ostatnÌ
ÿekovÈ p¯idrûovali i v dobÏ klasickÈ, byli mrtvÌ voj·ci poh¯bÌv·ni p¯Ìmo na
bojiöti nebo nÏkde poblÌû. Pouze SparùanÈ mÏli ve zvyku dopravovat dom˘
mrtvÈ kr·le,46  coû bylo d·no tÌm, ûe spartsk˝m kr·l˘m b˝valy vystroje-

39 CIC. leg. 2,59; 2,64; PLUT. Sol. 12.7-8; 21.1-2; 21.5-7.
40 Srv. TOHER 1991, s. 162-163; BLOCK 2006, s. 213-218.
41 P¯ehlednÈ shrnutÌ vöech na¯ÌzenÌ pod·v· BLOCK 2006, s. 219. Zde uv·dÌm jen

ta, kter· se t˝kajÌ naöeho tÈmatu.
42 Poûadavek, aby pr˘vod probÏhl v tichosti, nalÈz·me v z·konech z Delf a I˙li-

dy, jakoû i u PlatÛna; srv. LSCG 77, ¯. 15; LSCG 97A, ¯. 11; PL. Leg. 960a.
43 BLOCK 2006, s. 228.
44 KAVOULAKI 2005, s. 141. Autorka vöak z·roveÚ soudÌ (s. 136), ûe poh¯ebnÌ pr˘-

vod byl doprov·zen instrument·lnÌ hudbou, tedy neprobÌhal zcela potichu.
45 K umÌstÏnÌ srv. THUC. 2.34.5; PAUS. 1.29.4-16; STUPPERICH 1977, sv. I, s. 26-31;

CLAIRMONT 1983, s. 29-45, 87-245; KNIGGE 1988, s. 157-159.
46 Jejich tÏla byla z d˘vod˘ konzervace nakl·d·na do medu Ëi vosku; srv. PLUT.

Ages. 40.3; XEN. Hell. 5.3.19; PRITCHETT 1985, s. 241-246.

02novotny.PM6 10.2.2013, 16:2125



26 MATÃJ NOVOTN›

AVRIGA ñ ZJKF 55/1, 2013, s. 19-38

ny ok·zalÈ poh¯by, p¯i nichû truchlila a svou jednotu tak vyjad¯ovala cel·
LakÛnie.47

AthÈÚanÈ, kte¯Ì padli roku 490 u MarathÛnu na v˝chodÏ Attiky a roku 479
u Plataj v BoiÛtii, byli rovnÏû poh¯beni p¯Ìmo na bojiöti.48  MrtvÌ z v·lky pro-
ti AigÌnÏ vöak jiû byli ve stejnÈ dobÏ poh¯beni podÈl cesty do AkadÈmie.49

Vzhledem k rozpor˘m v pramenech nelze rozhodnout, od kdy p¯esnÏ zaËali
b˝t v Kerameiku pravidelnÏ poh¯bÌv·ni vöichni v·leËnÌ mrtvÌ. NÏkte¯Ì auto¯i
vidÌ souvislost s Kleisthenov˝mi reformami, jinÌ aû s ¯ecko-persk˝mi v·lka-
mi, p¯i nichû byla ohroûena hol· existence obce.50  JistÈ je, ûe tÏla vöech voj·-
k˘, tedy i tÏch, kte¯Ì zem¯eli na bojiötÌch daleko za mo¯em, zaËala b˝t dopra-
vov·na dom˘ nejpozdÏji v polovinÏ öedes·t˝ch let.51  CelÈ toto systematickÈ
˙silÌ o zajiötÏnÌ poh¯bu ve vlasti p¯itom ˙zce souviselo s p¯edstavou autoch-
thonie, jeû se pr·vÏ v 5. stoletÌ stala pevnou souË·stÌ athÈnskÈ kolektivnÌ
identity.52

StruËn˝ popis toho, jak athÈnskÈ poh¯by v·leËn˝ch mrtv˝ch probÌhaly,
n·m zanechal Th˙k˝didÈs.53  Prothesis trvala dva dny,54  tedy dÈle neû u sou-

47 HDT. 6.58. Poh¯eb spartsk˝ch kr·l˘ si uchoval ony typickÈ rysy archaickÈho
aristokratickÈho poh¯bu, kterÈ byly v ostatnÌch ¯eck˝ch obcÌch postupnÏ omezeny;
srv. TOHER 1991, s. 169-174.

48 MarathÛn: THUC. 2.34.5; PAUS. 1.29.4 a 1.32.3. Plataje: HDT. 9.85; PAUS. 9.2.5.
49 PAUS. 1.29.7. Jde o nejstaröÌ hrob v·leËn˝ch mrtv˝ch, kter˝ Pausani·s p¯i popi-

su Kerameiku zmiÚuje.
50 S Kleisthenov˝mi reformami spojuje zavedenÌ tradice STUPPERICH 1977, sv. I,

s. 206-224. Tuto moûnost preferuje tÈû LORAUX 1981, s. 28-31. Jak soudÌ CZECH-
SCHNEIDER 1994, s. 23-32, k zavedenÌ doölo aû po bitvÏ u MarathÛnu, jeû sehr·la zce-
la klÌËovou roli ve zmÏnÏ athÈnskÈ mentality.

51 K tÈto dataci se p¯ikl·nÏjÌ JACOBY 1944, s. 47-55; CLAIRMONT 1983, s. 7-15;
PRITCHETT 1985, s. 123-124.

52 AthÈÚanÈ vÏ¯ili, ûe zatÌmco ostatnÌ ÿekovÈ v minulosti r˘znÏ migrovali, neû se
usadili tam, kde nynÌ ûijÌ, oni sami jsou prap˘vodnÌmi obyvateli svÈ vlasti, ûijÌcÌmi
neust·le v tÈ zemi, jeû je zrodila, a tato vÌra dod·vala i tÏm nejchudöÌm obËan˘m jis-
t˝ pocit urozenosti a nad¯azenosti; srv. STUPPERICH 1977, sv. I, s. 42; LORAUX 1981,
s. 150-152; ROSIVACH 1987, s. 302-304; PARKER 1996, s. 138-139.

53 THUC. 2.34.
54 V˝raz prÕtrita (THUC. 2.34.2) b˝v· ch·p·n r˘znÏ. GOMME 1956, s. 102, ho

s odvol·nÌm na AR. Lys. 611-3 vykl·d· jako Ñdva dny p¯ed vlastnÌm poh¯bemì.
RovnÏû LORAUX 1981, s. 17, 19, hovo¯Ì o dvou dnech, zatÌmco STUPPERICH 1977,
s. 32, Ëi PRITCHETT 1985, s. 103, uv·dÏjÌ, ûe prothesis trvala t¯i dny. Jelikoû ÿe-
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krom˝ch poh¯b˘, a konala se ve zvl·öù k tomu z¯Ìzen˝ch stanech. Bohuûel
nenÌ jasnÏ ¯eËeno, kde se tyto stany nach·zely. AtraktivnÏ znÌ hypotÈza, ûe
st·ly na ago¯e p¯ed sochami epÛnymnÌch hÈrÛ˘ deseti athÈnsk˝ch f˝l zavede-
n˝ch Kleisthenem,55  i kdyû to snad mohlo znamenat jistÈ omezenÌ ruönÈho
ûivota na tomto mÌstÏ.56  Ve stanech, kam mohli poz˘stalÌ p¯in·öet sv˝m ze-
snul˝m libovolnÈ dary, kaûdop·dnÏ nebyla vystavena tÏla, ale pouze kosti.
TÏla totiû byla sp·lena hned po bitvÏ, aby je bylo v˘bec moûnÈ dopravit
dom˘.57  Voj·ci, kte¯Ì zem¯eli bÏhem jednÈ v·leËnÈ sezÛny na r˘zn˝ch bojiö-
tÌch, mohli b˝t dÌky tomu poh¯beni spoleËnÏ.

I kdyû to Th˙k˝didÈs v˝slovnÏ ne¯Ìk·, ekfor· se z¯ejmÏ nekonala v noci
jako u soukrom˝ch poh¯b˘, ale za dne, coû zaruËovalo ˙Ëast velkÈho moûstvÌ
lidÌ.58  Kosti byly uloûeny do deseti cyp¯iöov˝ch rakvÌ podle f˝l a vezeny na
vozech. Za vöechny ty, jejichû tÏla se nepoda¯ilo nalÈzt a dopravit dom˘, byly
neseny jedny pr·zdnÈ m·ry.59  Pr˘vodu se kromÏ p¯Ìbuzn˝ch mohl ˙Ëastnit
kter˝koli obËan Ëi cizinec, ˙Ëast ûen vöak byla pravdÏpodobnÏ omezena
stejnÏ jako u soukrom˝ch poh¯b˘ na ûeny Ñp¯in·leûejÌcÌ k poh¯buì (pros-
µkoysai Øp˘ tŒn t°won), tj. blÌzkÈ p¯ÌbuznÈ, jeû p¯i ob¯adu na¯Ìkaly.60  Nad

kovÈ poËÌtali inkluzivnÏ, spr·vnÏjöÌ je prvnÌ v˝klad, dle nÏhoû se t¯etÌ den konal
poh¯eb.

55 LORAUX 1981, s. 20; KAVOULAKI 2005, s. 138.
56 STUPPERICH 1977, sv. II, s. 28, pozn. 6, upozorÚuje na problÈm ritu·lnÌ poskvr-

ny, kter˝ mohla p¯Ìtomnost ostatk˘ na ago¯e zp˘sobovat, z·roveÚ vöak p¯ipouötÌ, ûe
stany, v nichû byly ostatky umÌstÏny, mohly slouûit jako dostateËn· ochrana.

57 ProzatÌmnÌ kremace hned po bitvÏ znamenala, ûe voj·ci byli jiû p¯ed slavnost-
nÌm poh¯bem Ë·steËnÏ poh¯beni. Sloveso u°ptein tak mohlo oznaËovat i onu pro-
zatÌmnÌ kremaci, nejen uloûenÌ do hrobu; srv. XEN. Hell. 1.2.11; PRITCHETT 1985, s.
202-203.

58 STUPPERICH 1977, sv. II, s. 28, pozn. 8.
59 THUC. 2.34.3. Jak soudÌ LORAUX 1981, s. 20, v Ëele pr˘vodu kr·Ëeli voj·ci

v plnÈ zbroji.
60 THUC. 2.34.4. Takto vykl·d· th˙k˝didovsky zhuötÏnou formulaci KAVOULAKI

2005, s. 138-139, jeû Øp˘ tŒn t°won vztahuje k p¯edchozÌmu participiu prosµ-
koysai, nikoli k n·slednÈmu œlowyrÕmenai, jak ËinÌ ostatnÌ auto¯i, dle nichû
ûeny plakaly aû na hrobÏ, zatÌmco z pr˘vodu byly vylouËeny, jelikoû cel· cere-
monie pr˝ smÏ¯ovala k potlaËenÌ role rodiny; srv. nap¯. LORAUX 1981, s. 24-25. Tezi
o potlaËenÌ role rodiny kritizuje PATTERSON 2006(b), s. 26-27, jenû vöak zach·zÌ
do opaËnÈho extrÈmu, kdyû kategoricky tvrdÌ, ûe ˙Ëast ûen nebyla v˘bec nijak ome-
zena.
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hrobem pak, po uloûenÌ ostatk˘ do zemÏ, byla ¯eËnÌkem k tomu vybran˝m
pronesena ¯eË k poctÏ padl˝ch.61  V nÌ nebyli jmenovitÏ chv·leni konkrÈtnÌ
padlÌ obËanÈ, ale athÈnsk˝ lid a jeho dosavadnÌ ˙spÏchy jako celek.62

Na poËest v·leËn˝ch mrtv˝ch se d·le konaly poh¯ebnÌ hry (agÛnes epita-
fioi), jejichû po¯·d·nÌ mÏl na starosti polemarchos a jeû se skl·daly z jezdec-
k˝ch, atletick˝ch a m˙zick˝ch soutÏûÌ. Th˙k˝didÈs o nich sice mlËÌ,63  jsou
vöak doloûeny z jin˝ch pramen˘.64  V d¯ÌvÏjöÌch dob·ch tvo¯ily podobnÈ sou-
tÏûe i jinde v ÿecku obvyklou souË·st poh¯bu v˝znamn˝ch aristokrat˘.65  Na
rozdÌl od poh¯ebnÌ ¯eËi se tedy nejednalo o û·dn˝ athÈnsk˝ vyn·lez. Novin-
kou vöak bylo, ûe tyto tradiËnÌ aristokratickÈ pocty zaËaly b˝t prokazov·ny
kolektivnÏ vöem v·leËn˝m mrtv˝m bez ohledu na jejich p˘vod a bohatstvÌ.66

K poctÏ jednotlivc˘ p¯i soukrom˝ch poh¯bech jiû naopak û·dnÈ hry po¯·d·-
ny nebyly. PodobnÏ jako hÈrÛovÈ byli v·leËnÌ mrtvÌ z¯etelnÏ vyjmuti z masy
ostatnÌch smrtelnÌk˘, uctÌvan˝ch jen sv˝mi p¯Ìbuzn˝mi, a jejich p¯Ìtomnost
p¯ed branami mÏsta snad plnila i jistou ochranitelskou funkci.67

Tresty smrti a popravy
S p¯ÌtomnostÌ smrti ve ve¯ejnÈm prostoru souvisÌ tÈû ot·zka, jak˝mi zp˘-

soby AthÈÚanÈ popravovali a do jakÈ mÌry, pokud v˘bec, Ëinili ze smrti od-
souzenc˘ ve¯ejnou podÌvanou. V AthÈn·ch klasickÈ doby byly bÏûnÏ uûÌv·-
ny minim·lnÏ dva zp˘soby popravy. Nelze bohuûel s urËitostÌ ¯Ìci, kter˝
z nich byl ËastÏjöÌ a dle jak˝ch kritÈriÌ b˝val volen, jelikoû o zp˘sobu popra-

61 THUC. 2.34.6. Tradice poh¯ebnÌ ¯eËi byla mladöÌ neû samotn· instituce ve¯ejnÈ-
ho poh¯bu; srv. THUC. 2.35.1; DION. HAL. Ant. Rom. 5.17.4. Poh¯ebnÌ ¯eË, jejÌmû cÌ-
lem bylo povzbudit a dodat sebevÏdomÌ, nahrazovala tradiËnÌ ûalozpÏvy (thrÈnoi),
kterÈ v poz˘stal˝ch podnÏcovaly pl·Ë a z·rmutek. Lze-li vÏ¯it tomu, co uv·dÌ CIC.
leg. 2,65, p¯i soukrom˝ch poh¯bech byly oslavnÈ ¯eËi na mrtvÈ zak·z·ny.

62 K typickÈmu obsahu poh¯ebnÌch ¯eËÌ srv. STUPPERICH 1977, sv. I, s. 33-53; LO-
RAUX 1981, passim; PARKER 1996, s. 138-140.

63 »inÌ na nÏ jen zcela mimochodnou nar·ûku: THUC. 2.46.1.
64 LYS. 2.80; PL. Menex. 249b; [ARIST.] Ath. Pol. 58.1; DEM. 60.36; srv. STUPPE-

RICH 1977, sv. I, s. 54-56; CLAIRMONT 1983, s. 22-28; KYLE 1987, s. 42-45; PARKER
2005, s. 469-470.

65 Srv. HES. Op. 654-657; KYLE 1987, s. 18-19.
66 Jak v˝stiûnÏ shrnuje STUPPERICH 1977, sv. I, s. 267, Ñdemokratizaceì, jiû po-

h¯by v·leËn˝ch mrtv˝ch vyjad¯ovaly, se zde realizovala skrze Ñaristokratizaciì.
67 Srv. PARKER 1996, s. 135-137.
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vy uûitÈm v konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ soudobÈ prameny vÏtöinou taktnÏ mlËÌ.68

Tresty smrti vykon·vanÈ ve mÏstÏ v dobÏ mÌru na z·kladÏ rozhodnutÌ soudu
se vöak liöily od trest˘ uûÌvan˝ch bÏhem v·lky.69  HlavnÌm rysem tÏch mÌro-
v˝ch bylo, jak se zd·, ûe p¯i nich netekla krev.70

NejmÌrnÏjöÌ trest spoËÌval ve vypitÌ ËÌöe bolehlavu (kÛneion). Tato vynu-
cen· sebevraûda probÌhala za zdmi vÏzenÌ, kterÈ se nach·zelo uvnit¯ hradeb
poblÌû agory.71  Pokud souË·stÌ trestu nebylo up¯enÌ poh¯bu (atafi·), mrtvÈ
tÏlo bylo n·slednÏ vyd·no p¯Ìbuzn˝m, kte¯Ì mu vystrojili ¯·dn˝ poh¯eb.72

I kdyû smrt zp˘soben· jedem nebyla zcela bezbolestn· a klidn·,73  v˝hoda
oproti jin˝m metod·m snad spoËÌvala v tom, ûe p¯i nÌ nedoch·zelo k vidi-
telnÈmu zohavenÌ tÏla.74  PlatÛn˘v dialog FaidÛn, kter˝ se odehr·v· ve vÏze-
nÌ p¯ed SÛkratovou popravou roku 399, ukazuje, ûe p¯ÌbuznÌ a p¯·telÈ odsou-
zenÈho mohli b˝t p¯ed jeho popravou i bÏhem nÌ ve vÏzenÌ p¯Ìtomni, takûe
neumÌral osamocen.75  Z dialogu je rovnÏû z¯ejmÈ, ûe p¯Ìkaz k vypitÌ jedu do-
stal SÛkratÈs aû p¯i z·padu slunce.76  Pokud se jednalo o bÏûnou praxi a mrtvÈ
tÏlo bylo po popravÏ odn·öeno pryË z vÏzenÌ do soukromÈho domu, kde se
pak konala prothesis, d˘vodem byla nejspÌöe snaha zabr·nit p¯Ìtomnosti mrt-
voly v ulicÌch za dennÌho svÏtla.

68 AthÈnötÌ auto¯i uûÌvali eufemistickÈ opisy i pro trest smrti jako takov˝ a to, co
se dÏlo s tÏlem, bylo obvykle p¯ech·zeno ˙pln˝m mlËenÌm; srv. TODD 2000, s. 36-
37; ALLEN 2000, s. 215, 223-224.

69 Ve v·leËnÈm kontextu bylo uûÌv·no kamenov·nÌ a poprava meËem; srv. ALLEN
2000, s. 213.  Pokud jde o druh˝ trest, ten nespoËÌval v utnutÌ hlavy, ale v pro-
bodnutÌ Ëi pod¯ÌznutÌ. Hlavy stÌnali pouze barba¯i; srv. nap¯. HDT. 7.238, 9.78-79;
XEN. An. 2.6.1; POLYB. 1.7.12.

70 TODD 2000, s. 35; ALLEN 2000, s. 213, 216, 236.
71 K lokalizaci vÏzenÌ srv. WYCHERLEY 1957, s. 149-150.
72 Srv. LYS. 12.18; PL. Phd. 115d-e; TODD 2000, s. 45; ALLEN 2000, s. 217.
73 LÌËenÌ ˙Ëink˘ bolehlavu, kterÈ pod·v· PL. Phd. 117e-118a, je znaËnÏ zideali-

zovanÈ, jak dokl·dajÌ BARKAN 1936, s. 74-76; GILL 1973, s. 25-26.
74 SrovnatelnÏ rychlou smrt mohlo p¯in·öet uökrcenÌ/obÏöenÌ, jeû vöak nutnÏ za-

nech·valo stopy na krku. Jako trest je uökrcenÌ/obÏöenÌ doloûeno ve SpartÏ; srv.
PLUT. Agis 19.8, 20.4. V athÈnskÈm kontextu je vöak zmiÚov·no jen jako zp˘sob
sebevraûdy; srv. S. OT 1263-1267; EUR. Hipp. 767-789; AR. Ran. 121-122; PLUT.
Them. 22.2. Pouze POLL. 8.71 uv·dÌ provaz mezi n·stroji, s nimiû pracovali athÈnötÌ
kati.

75 K p¯Ìtomnosti p¯Ìbuzn˝ch srv. LYS. 13.39-42. Jak plyne z PL. Phd. 59e, vÏzni
byla v den popravy uvolnÏna pouta, takûe se p¯ed smrtÌ mohl volnÏ proch·zet.

76 Pl. Phd. 116b-c. SparùanÈ, jak uv·dÌ HDT. 4.146.2, konali vöechny popravy
v noci.
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NesrovnatelnÏ krutÏjöÌ byl takzvan˝ apotympanismos, poniûujÌcÌ trest,
jehoû p¯esn· povaha bohuûel nenÌ zcela jasn·. VysvÏtlenÌ toho, v Ëem spo-
ËÌval, nach·zÌme pouze u pozdnÌch lexikograf˘ a ve scholiÌch. Dle nich tym-
panon znamenalo palici a sloveso apotympanizein ÑubÌt palicÌì, p¯ÌpadnÏ
jsou tympana vykl·d·na jako d¯eva, k nimû byla obÏù p¯ipout·na.77  UbitÌ
k smrti jako podstata apotympanismu pak byla dlouho p¯ijÌm·na i modernÌmi
badateli.78

Nedlouho potÈ, co bylo roku 1915 v masovÈm hrobÏ v athÈnskÈm p¯Ìstavu
FalÈron objeveno sedmn·ct koster s kovov˝mi obruËemi kolem krku a kram-
lemi kolem z·pÏstÌ a kotnÌk˘, z nichû u nÏkter˝ch se dochovaly i zbytky d¯e-
va, zaËal b˝t apotympanismos novÏ vykl·d·n jako nekrvavÈ p¯ipout·nÌ ke
kolmo vztyËenÈmu prknu.79  Ve prospÏch tohoto v˝kladu hovo¯Ì mimo jinÈ
pas·û z Aristofanovy komedie éeny o ThesmoforiÌch, v nÌû je EurÌpid˘v
str˝c MnÈsilochos, potrestan˝ za to, ûe se v p¯estrojenÌ vloudil mezi slavÌcÌ
ûeny, rovnÏû p¯ipout·n k jakÈmusi prknu (san¯q), aby na nÏm zem¯el.80  Ne-
jasnÈ z˘st·v·, jednalo-li se o nekrvavÈ uk¯iûov·nÌ, p¯i nÏmû smrt nastala aû
za nÏkolik dnÌ v d˘sledku celkovÈho vyËerp·nÌ, Ëi zda se obÏù d¯Ìve udusila
na obruËi, jeû svÌrala krk a jiû, jak naznaËuje AristofanÈs, snad bylo moûnÈ
utahovat Ëi povolovat.81  älo vöak zcela jistÏ o poniûujÌcÌ a odstraöujÌcÌ trest,
kter˝ byl podle vöeho uûÌv·n prim·rnÏ k potrest·nÌ profesion·lnÌch zloËinc˘
(tzv. kak˙rgoi), zvl·ötÏ doölo-li k jejich zadrûenÌ p¯Ìmo p¯i Ëinu.82  Dle nÏko-
lika nar·ûek u ¯eËnÌk˘ lze d·le soudit, ûe stejnÏ mohli b˝t trest·ni i vrazi
a vlastizr·dci, nelze ovöem vylouËit rÈtorickÈ p¯eh·nÏnÌ.83  Je v˘bec spornÈ,
existovala-li nÏjak· jasn· obecn· kritÈria, dle nichû b˝val apotympanismos
uplatÚov·n.84

77 Srv. nap¯. schol. ad AR. Plut. 476, kde jsou uvedeny obÏ moûnosti.
78 Srv. THALHEIM 1896; LIPSIUS 1905, s. 77, pozn. 101.
79 Srv. GERNET 1924, s. 63-66; BARKAN 1936, s. 63-72; BONNER ñ SMITH 1938,

s. 279-283; LATTE 1940, sl. 1606-1608. Jak ovöem naznaËuje [ARIST.] Ath. Pol. 45.1,
odsouzenec p¯i popravÏ mohl sedÏt.

80 AR. Thesm. 929-1209. S ohledem na v˝znam latinskÈho slova tympanum je
pravdÏpodobnÈ, ûe sanis a tympanon byla synonyma; srv. GERNET 1924, s. 263; BAR-
KAN 1936, s. 65.

81 AR. Thesm. 1001-1006; srv. BONNER ñ SMITH 1938, s. 281-282; TODD 2000, s. 35.
82 GERNET 1924, s. 276-285. K tzv. kak˙rgoi jako takov˝m srv. GAGARIN 2003.
83 LYS. 13.56; DEM. 8.61; 10.63; 19.137; srv. BONNER ñ SMITH 1938, s. 285-287;

TODD 2000, s. 41-42.
84 TODD 2000, s. 42-45.
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AË se obvykle soudÌ, ûe apotympanismos nebyl prov·dÏn ve vÏzenÌ, ale
pod öirou oblohou, je znaËnÏ nejistÈ, lze-li ho ch·pat jako ve¯ejnÈ divadlo
srovnatelnÈ s teatr·lnÌmi popravami, jakÈ zn·me nap¯. z ranÈho novovÏku.85

é·dnÈ p¯ÌmÈ doklady k tomu totiû nejsou. VÌme jen, ûe v p¯ÌpadÏ ˙kladnÈ
vraûdy byl ûalobce opr·vnÏn sledovat popravu odsouzenÈho.86  Ve ËtvrtÈ dÈ-
mosthenovskÈ Filipice pak nach·zÌme v˝zvu, aby athÈnötÌ podporovatelÈ Fi-
lipa MakedonskÈho byli ve¯ejnÏ/zjevnÏ (wanerÂq) potrest·ni apotympanis-
mem.87  V jedinÈ konkrÈtnÏjöÌ zmÌnce o mÌstÏ, kde bylo moûnÈ zahlÈdnout
tÏla popraven˝ch, je ¯eË o cestÏ, jeû vedla z Peiraiea do AthÈn kolem vnÏjöÌ
strany severnÌ dlouhÈ zdi.88  Jednalo se tedy o mÌsto za mÏstsk˝mi hradbami.
MÌstodrûitel SÈstu ArtayktÈs byl po vypuzenÌ Peröan˘ z Evropy roku 479
rovnÏû popraven mimo mÏsto, lze-li argumentovat p¯Ìpadem, k nÏmuû doölo
bÏhem v·lky a mimo Attiku. ArtayktÈs byl na p¯Ìkaz AthÈÚana Xanthippa
zaûiva p¯ibit na prkno, a to buÔ na skalnatÈm v˝bÏûku nad mo¯em, u mÌsta,
kam ˙stil pontonov˝ most zbudovan˝ Xerxem, nebo na kopci nad mÏstem
Madytem.89

Tyto p¯Ìklady naznaËujÌ, ûe poniûujÌcÌ popravy se obvykle konaly za mÏs-
tem, nikoli uvnit¯ mÏsta, natoûpak v jeho centru. Z tohoto hlediska je pak t¯e-
ba ch·pat Pl˙tarchovu kritiku ÑtragickÈhoì historika D˙rida ze Samu, kter˝

85 ZatÌmco TODD 2000, s. 47-49, jen zvaûuje moûnÈ podobnosti, ALLEN 2000,
s. 223-224, p¯Ìmo tvrdÌ, ûe AthÈÚanÈ popravy bÏûnÏ sledovali, p¯iËemû vöak, na roz-
dÌl od ÿÌman˘ a lidÌ v p¯edmodernÌ EvropÏ, povaûovali za vhodnÈ o tom nemluvit,
jelikoû dodrûovali Ñkodex mlËenÌì o tÏle.

86 DEM. 23.69. Jak soudÌ BONNER ñ SMITH 1938, s. 287, MACDOWELL 1963, s. 113,
trestem za vraûdu byl pr·vÏ apotympanismos. Srv. AESCHIN. 2.181-182, kde je zmÌn-
ka o tom, ûe popravovan˝ musÌ sn·öet v˝smÏön˝ pohled a ur·ûky svÈho nep¯Ìtele.
Zde vöak nehrozil trest za vraûdu, ale za vlastizradu.

87 DEM. 10.63. Podobnou v˝zvu obsahuje DEM. 19.137, ovöem bez klÌËovÈho slo-
va wanerÂq.

88 PL. Resp. 439e-440a. Je zde ¯eË o jistÈm Leontiovi, kter˝ p¯i ch˘zi po tÈto cestÏ
spat¯il mrtvoly leûÌcÌ podÈl kata (dÈmios), naËeû se k nim zachv·cen n·hl˝m nutk·-
nÌm rozbÏhl, aby si je blÌûe prohlÈdl. ZmÌnku lze ch·pat tak, ûe zde byli poh¯bÌv·ni
odsouzenci popravenÌ jinde, jak vöak upozorÚuje TODD 2000, s. 49, nelze vylouËit, ûe
obÏti p¯i apotympanismu umÌraly vleûe. Kat stojÌcÌ u umÌrajÌcÌch odsouzenc˘ by pak
plnil funkci hlÌdaËe, podobnÏ jako skythsk˝ otrok v AR. Thesm. 930-934.

89 HDT. 7.33 (skalnat˝ v˝bÏûek), 9.120 (obÏ moûnosti). HÈrodotem uûit· slove-
sa diapassale’ein a prospassale’ein evokujÌ p¯edstavu krvavÈho trestu,
p¯i nÏmû bylo tÏlo probodnuto, mohlo se vöak jednat o nekrvavÈ p¯ipout·nÌ, tedy
o standardnÌ apotympanismos; srv. BARKAN 1936, s. 66.
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vylÌËil, jak PeriklÈs po potlaËenÌ vzpoury na Samu potrestal mÌstnÌ p¯ed·ky.
Pr˝ je nechal p¯ivÈst na agoru do MÌlÈta a tam p¯ipevnit k prkn˘m, des·t˝
den, kdyû jiû byli tak¯ka mrtvi, jim nechal rozbÌt hlavy palicemi a jejich mrt-
voly pohodit bez poh¯bu.90  Takto vylÌËen· poprava se Pl˙tarchovi jistÏ jevila
jako odpudiv· a nevÏrohodn· mimo jinÈ i s ohledem na jejÌ ˙dajnÈ umÌstÏ-
nÌ.91  Na ago¯e Ëi v jejÌ blÌzkosti snad mohly b˝t vykon·v·ny nÏkterÈ poniûu-
jÌcÌ tresty nekonËÌcÌ smrtÌ,92  to je vöak nÏco jinÈho, neû ve¯ejnÏ popravovat
a vystavovat mrtvoly. ÿeck· agora byla totiû nejen ve¯ejn˝m, ale sv˝m zp˘-
sobem i sakr·lnÌm prostorem, kter˝ bylo nutnÈ chr·nit p¯ed ritu·lnÌ poskvr-
nou.93  Vyvozovat na z·kladÏ D˙ridova lÌËenÌ, ûe AthÈÚanÈ bÏûnÏ popravova-
li na svÈ vlastnÌ ago¯e, proto rozhodnÏ nelze.

V˝jimeËn˝m trestem bylo svrûenÌ do jakÈsi propasti Ëi j·my, AthÈÚany
oznaËovanÈ jako barathron.94  ZatÌmco svrûenÌ ze sk·ly je na jin˝ch mÌstech
ÿecka doloûeno jako samostatn˝ trest,95  v p¯ÌpadÏ AthÈn z˘st·v· spornÈ, zda
byli odsouzenci do propasti h·zeni zaûiva, nebo jiû mrtvÌ.96  PodobnÏ nejasn·
je ostatnÏ i spartsk· praxe h·zenÌ zloËinc˘ a nep¯·tel do propasti zvanÈ Kaia-
d·s.97  V obou p¯Ìpadech vöak z¯ejmÏ byla podstatnÏjöÌ ta skuteËnost, ûe
pohozen· mrtvola hnila na dnÏ propasti nepoh¯bena, ponech·na napospas
pt·k˘m a zvÏ¯i. NevÌme p¯itom zcela jistÏ, zda slovo orygma (j·ma), v sou-
vislosti s popravami rovnÏû zmiÚovanÈ,98  oznaËovalo totÈû co barahtron,

90 PLUT. Per. 28.2-3. Je moûnÈ, ûe v˝klady apotympanismu, kterÈ nach·zÌme
u lexikograf˘ a ve scholiÌch, vych·zely pr·vÏ z D˙ridovy zpr·vy, kter· hovo¯Ì
o rozbÌjenÌ hlav palicemi.

91 Podez¯elÈ je navÌc i to, ûe se nemÏlo jednat o agoru p¯Ìmo na Samu, ale v MÌ-
lÈtu.

92 K tÏmto poniûujÌcÌm trest˘m srv. HUNTER 1994, s. 176-181. O athÈnskÈ ago¯e
se p¯Ìmo zmiÚuje pouze POLL. 10.177, zatÌmco ARIST. Pol. 1306b se t˝k· ThÈb. PL.
Leg. 9.855c navrhuje konat poniûujÌcÌ tresty u svatynÌ na okraji zemÏ.

93 Srv. COLE 2004, s. 42-43, 58, pozn. 130.
94 Srv. BARKAN 1936, s. 54-62; BONNER ñ SMITH, s. 178-179, 283-284.
95 Srv. PAUS. 5.6.7; 10.2.4; GERNET 1924, s. 270, 289.
96 HlavnÌm problÈmem je text KannÛnova usnesenÌ, kterÈ cituje XEN. Hell.

1.7.20. Podle rukopisnÈho ËtenÌ mÏl odsouzenec nejprve zem¯Ìt a pak b˝t shozen,
avöak schol. ad AR. Eccl. 1089 uv·dÌ odliönou formulaci s pr·vÏ opaËn˝m v˝zna-
mem, podle Ëehoû b˝v· XenofÛnt˘v text obvykle opravov·n. Ve prospÏch rukopis-
nÈho ËtenÌ novÏ argumentuje ALLEN 2000, s. 218-220.

97 Srv. THUC. 1.134.4; 2.67.4; PAUS. 4.18.4-7.
98 U ¯eËnÌk˘ ze 4. stoletÌ je kat opisnÏ naz˝v·n jako Ñten u j·myì; srv. DEIN. 1.62;

LYCURG. 1.121.
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nebo nÏjakou jinou j·mu pro obyËejnÈ zloËince, jimû nebylo up¯eno pr·vo na
poh¯eb a jejichû mrtvoly byly n·slednÏ zasyp·ny hlÌnou.99  VÌme vöak, ûe za
vlastizradu a svatokr·deû uvalovali AthÈÚanÈ jako dodateËn˝ trest z·kaz po-
h¯bu na ˙zemÌ Attiky.100  KromÏ toho jsou dochov·ny i p¯Ìpady dodateËnÈho
vykop·v·nÌ hrob˘ a vyhazov·nÌ kostÌ za hranice zemÏ.101

Obvykle, pokud se touto ot·zkou badatelÈ zab˝vajÌ, je barathron umÌsùo-
v·no z·padnÏ od mÏstsk˝ch hradeb pod pahorek Nymf, asi sto pades·t metr˘
na jih od cesty z Peiraiea do AthÈn, o nÌû jiû byla ¯eË v souvislosti s apo-
tympanismem.102  Slova z Aristofanovy komedie Pl˙tos vöak naznaËujÌ, ûe se
barathron nach·zelo na sam˝ch hranicÌch zemÏ.103  K tÈmuû poukazuje i n·-
pis na kameni nad sr·zem u pohraniËnÌ horskÈ pevnosti na severov˝chodÏ
Attiky. Dochovan· t¯i pÌsmena bar d·vajÌ velmi dobr˝ smysl jako zaË·tek
slova barathron.104  PohraniËnÌ horsk· pevnost mohla nepochybnÏ slouûit
jako p¯ÌhodnÈ mÌsto ke svrh·v·nÌ mrtvol do rokle na ˙zemÌ nikoho a st·l·
pos·dka zde mohla hlÌdat, aby mrtvoly nikdo nepoh¯bil.105

Jestliûe mrtvoly urËenÈ k pohozenÌ bez poh¯bu byly odn·öeny aû na samÈ
hranice zemÏ,106  lze soudit, ûe mrtvoly, kterÈ skonËily v lomu Ëi j·mÏ p¯Ìmo
za mÏstem, musely b˝t n·slednÏ zasyp·ny, aË i bez toho byly sv˝m zp˘so-

99 Jak zd˘razÚuje GERNET 1924, s. 272-274, onÏch sedmn·ct mrtvol ve FalÈru
bylo zasyp·no, tedy nebyly ponech·ny zcela nepoh¯beny.

100 THUC. 1.138.6; XEN. Hell. 1.7.22.
101 THUC. 1.126.12; [ARIST.] Ath .Pol. 1; LYCURG. 1.115. ZvÌ¯ata a neûivÈ p¯edmÏ-

ty zp˘sobivöÌ nÏËÌ smrt byly po zvl·ötnÌm soudnÌm procesu rovnÏû vyhazov·ny za
hranice zemÏ; srv. MACDOWELL 1963, s. 85-89.

102 Srv. TRAVLOS 1988, s. 121, 161, obr. 219; LALONDE 2006, s. 114-116. Ve pro-
spÏch tÈto lokalizace hovo¯Ì p¯edevöÌm PLUT. Them. 22, dle nÏhoû nedaleko chr·mu
Artemidy Aristob˙ly byly pohazov·ny mrvoly popraven˝ch, provazy, na nichû se
obÏsili sebevrazi, a jejich odÏvy; d·le pak ANECD. BEKK. I, 219 (Glossae Rhetoricae
s. v. b°rauron) umÌsùujÌcÌ barathron do dÈmu Keiriadai.

103 AR. Plut. 429-431. Na stÌûnost Chudoby, ûe ji chtÏjÌ vyhnat z celÈ zemÏ, ChrÈ-
mylos odpovÌd·, ûe jÌ zb˝v· jeötÏ barathron.

104 OBER 1987, s. 205.
105 Tak soudÌ ALLEN 2000, s. 220-222, jeû rozliöuje barathron, p¯ÌrodnÌ propast na

hranicÌch zemÏ, a orygma, b˝val˝ lom pod pahorkem Nymf.
106 Jak plyne z AR. fr. 132 (Kock) a HESYCH. s. v. ®lmyr¯deq, mrtvoly snad moh-

ly b˝t pohazov·ny i nÏkde na mo¯skÈm b¯ehu, kter˝ rovnÏû tvo¯il hranici. PL. Leg.
873b-c navrhuje pohozenÌ bez poh¯bu za hranice zemÏ jako trest za vraûdu nejbliû-
öÌch p¯Ìbuzn˝ch, coû ukazuje, ûe takov˝to trest byl i PlatÛnem povaûov·n ve v˝ji-
meËn˝ch p¯Ìpadech za legitimnÌ.
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bem skryty pod zemsk˝m povrchem, a tedy i p¯ed zraky lidÌ.107  Nelze samo-
z¯ejmÏ vylouËit, ûe se barathron p˘vodnÏ nach·zelo na ˙zemÌ Attiky.108

K jeho p¯emÌstÏnÌ na okraj zemÏ by pak doölo aû v d˘sledku rostoucÌ citli-
vosti v˘Ëi ritu·lnÌ poskvrnÏ, kv˘li nÌû jiû û·dn· nepoh¯ben· mrtvola nebyla
na ˙zemÌ Attiky tolerov·na.109  Cel· vÏc je vöak znaËnÏ nejasn· a n·leûit˝
rozbor vöech relevantnÌch pramen˘ dosud sch·zÌ.

Z·vÏr
Auto¯i zab˝vajÌcÌ se vytÏsÚov·nÌm smrti v modernÌ dobÏ obvykle soudÌ,

ûe v cel˝ch p¯edchozÌch dÏjin·ch byla smrt p¯ijÌm·na jako nÏco p¯irozenÈho,
lidÈ se kontaktu s nÌ nijak nevyh˝bali a zcela samoz¯ejmÏ z nÌ Ëinili podÌva-
nou. Na doklad toho, ûe ve starovÏku byla smrt ve¯ejnou z·leûitostÌ ˙plnÏ
stejnÏ jako v p¯edmodernÌ k¯esùanskÈ EvropÏ, pak uv·dÏjÌ ¯ÌmskÈ gladi·tor-
skÈ z·pasy a trh·nÌ zloËinc˘ dravou zvÏ¯Ì v cirku.110  P¯Ìklad klasick˝ch
AthÈn vöak jasnÏ ukazuje, ûe jde o zevöeobecnÏnÌ znaËnÏ zav·dÏjÌcÌ. AthÈn-
skÈ nakl·d·nÌ se smrtÌ ve ve¯ejnÈm prostoru totiû v jist˝ch ohledech p¯ipomÌ-
n· spÌöe modernÌ praxi vytÏsÚov·nÌ neû p¯edmodernÌ praxi ukazov·nÌ. Je sice
nepochybnÈ, ûe v r·mci rodiny hr·l fyzick˝ kontakt s neboûtÌkem mnohem
d˘leûitÏjöÌ roli neû dnes a mÌra vytÏsnÏnÌ byla s dneökem nesrovnateln·. Sa-
motn· tendence k vytÏsÚov·nÌ smrti, jejÌû moûnÈ p¯ÌËiny zde byly struËnÏ
nastÌnÏny, je vöak z¯ejm· a sotva popirateln·.

PouûitÈ zkratky
IG Inscriptiones Graecae
LSCG SOKOLOWSKI, Francizsek. Lois SacrÈes des citÈs Grecques. Paris:

E. de Boccard 1969.
RE Paulys Realencyklop‰die der klassischen Altertumswissenschaft

107 ProblÈm poskvrny zp˘sobenÈ nepoh¯benou mrtvolou nedaleko mÏsta temati-
zuje Sofokleova tragÈdie AntigonÈ. Jak soudÌ PATTERSON 2006(b), s. 34-35, problÈ-
mem zde nenÌ up¯enÌ poh¯bu jako takovÈ, ale skuteËnost, ûe Polyneikova mrtvola
byla pohozena ve volnÈ krajinÏ uvnit¯ zemÏ. AË se Sofokleovo drama obvykle ch·-
pe ñ aù tak Ëi onak ñ jako reflexe obecnÈho dobovÈho cÌtÏnÌ, nelze vylouËit, ûe ölo
o osobitÈ ztv·rnÏnÌ problÈmu, kter˝ byl i ve svÈ dobÏ p¯edmÏtem spor˘.

108 BARKAN 1936, s. 57, soudÌ, ûe se barahtron p˘vodnÏ nach·zelo p¯Ìmo pod
areopagem.

109 Z·sadnÌ roli zde mohla sehr·t zmÌnÏn· morov· epidemie a jejÌ n·sledky; srv.
v˝öe pozn. 13.

110 Srv. nap¯. ELIAS 1998, s. 8.
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� SUMMARY
The Presence of Death in the Public Space in Classical Athens: Dis-
plays and Suppression, II: The Death of Humans

The second part of the study on death in classical Athens (the first part was
published in the previous issue) demonstrates that human death was expelled
as much as possible from the public space. First, it addresses the Greek no-
tion of ritual pollution connected with death. Then it shows how the public
dimension of private burials was restricted by the Solonian funerary legisla-
tion and how different, in this respect, were public burials of the war dead.
Finally, different methods of executing people are explored in connection
with the question whether there was a common practice of public executions
comparable with the theatrical executions of premodern Europe. The positive
answer of some previous scholars is challenged.
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