CLANKY / COMMENTATIONES 5

Odcizeni ¢i nedorozuméni?
Vztah ke klasické literarni
tradici v korespondenci

Ausonia s Paulinem z Noly

B PAVEL PROCHAZKA (Praha)

V dochované ¢4sti Ausoniovy korespondence' s Meropiem Pontiem Pauli-
nem? se pied ndmi odviji pfibéh krize celoZivotniho pidtelstvi dvou pozd-
néantickych literdtd. Tuto krizi vyvolala Paulinova snaha o novy zpisob
Zivota primarné podiizeny ndrokiim kladenym na ¢lovéka kiestanskym
ucenim. Ausonius, kli¢ovd postava v dosavadnim Paulinové Zivoté jakoZto
o dvé generace star$i rodinny pfitel,? ucitel a opora tfedni kariéry, se tak do-
stal do obtiZného postaveni: sice byl stdle pro Paulina neopomenutelny a té-
§il se jeho tcté a vdécnosti, nicméné pro sviij nanejvys vlazny postoj ke kies-
tanstvi postradal duchovni autoritu a blizkost, které mély noveé pro Paulina
z4sadni vyznam, a dokonce tak i mohl predstavovat nepiijemné naléhavou
pripominku diivéjsiho zplsobu Zivota, kterému se Paulinus snazil ve své
existencidln{ krizi uniknout.

Celkové ladéni dopisti obou basnikt je dosti odlisné. Ausonius je emo-
tivn€jsi, ndchylny k vycitkdm, snazi se vratit minulost, Paulinus je odméfte-
né&jsi, vécnéjsi a pres tendenci k apologetickym vypadim se pokousi nalézt

! Dochovany jsou ¢tyfi dopisy Ausonia Paulinovi z obdobi 383-389 (AusoN. ep.
19-22), dalsi dva z obdobi 389-393 (Auson. ep. 25 a 26), Paulinova odpovéd na né
z roku 393 (PauL. NoL. carm. 10), Ausoniova reakce z t€hoZ roku (AusoN. ep. 23
a 24) a zavére¢ny Paulintiv dopis z rozmezi let 393-394 (PauL. NoL. carm. 11). Data
podle: Trout 1999, s. 395-396.

2 Podle svého pozdé&jsiho plisobisté znam jako Paulinus z Noly, v niZ Zil od roku
395 az do své smrti jako hlava mni$ské komunity soustfedéné okolo kultu lokdlniho
svétce sv. Felika.

3 Zdkladni zZivotopisnd data: Ausonius zhruba 310-393/4, Paulinus 352/3-431.
Oba pochizeli z Bordeaux (Burdigala), v jehoz okoli mél aristokraticky rod Pontid
své pozemkové drzavy.
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6 PAVEL PROCHAZKA

rovnovdhu mezi ndroky starého pratelstvi a nového ndboZenského presvéd-
¢eni. Na prvni pohled se ovSem roztrzka muze jevit jako definitivni, zvlasté
pokud ocekdvame, Ze priklon k pfisnému kiestanstvi nemohl Paulinovi po-
nechat jinou mozZnost, neZ zcela zavrhnout vse staré. Jeho odpovédi Auso-
niovi by se pak zddly byt diktované pouhou chladnou zdvofilosti.* Na dru-
hou stranu rozsah a propracovanost Paulinovych verSovanych dopisi
a pozornost, s niZ reaguje na mnoZstvi Ausoniovych ucenych nardzek a rafi-
novanych nepiimych vyzev, prozrazuji, Ze byl ochoten pokracovat v kulti-
vované basnické komunikaci charakteristické pro jejich pfedchozi pratelstvi,
a Ze mu tudiZ osud samotného prdtelstvi nebyl lhostejny. Ausonius ovSem
setrvdval u zptisobu vyjadiovani diktovaného tctou ke klasickym vzordm,
pro néjZ jsou nepostradatelné odkazy na pohanské autory a mytologii. Ty d4-
valy Paulinovi divod k poboufeni a zavrZeni pfedstav a literdrnich motivi
povazovanych z kiestanského hlediska za zavadné a $kodlivé, coZ zase u Au-
sonia budilo pfehnany dojem odvrZeni civiliza¢ni tradice a padu do fanatic-
kého barbarstvi. Zamérem tohoto ¢ldnku je osvétlit roli, jiz hrdl vztah obou
pratel ke klasické literdrn{ tradici v situaci, kdy pro Paulina jiZ byla c¢dste¢né
nepiijemnou pfitézi, ale zdroven nezbytnou podminkou komunikace s Au-
soniem. To z nf ¢inilo moZny zdroj nedorozuméni, ale stdle také zlstdvala
prostfedkem k prekondni rozpora.

Prvni ¢tyfi dochované Ausoniovy dopisy Paulinovi (Auson. ep. 19-22) po-
chazeji jesté z obdobi nezkalenych vztaht, kdy se oba vénovali otiu pobliz
jeden druhého na svych akvitdnskych statcich.’ Poodhaluji intelektudlni svét
aristokratli, pro néz diikkladné literdrni vzdéldni a kult klasické literatury
predstavovaly zdkladni sloZku jejich identity a kterym poezie slouZila zéro-
ven jako ndpli volného Casu, prostiedek komunikace i ndstroj k udrZzovani{
a utuzovani spole¢enskych vztaht. Ustfedni roli zde md mnohomluvna chva-
la pritelova talentu a irovné jeho bdsnickych dél, oproti niZ vynikd affectata
modestia samotného pisatele. Podobné poklony do svych bdsni vklddal
i Paulinus — na jednom misté v tomto smyslu Ausonius dokonce polichocené

* Srv. FaBre (1949, s. 155-170), ktery u Paulina obecné shleddva certaine séche-
resse de coeur (s. 169) a pfi hodnoceni zdvére¢ného Paulinova dopisu (PAauL. NoL.
carm. 11) shrnuje: ,,... le dépit et le mécontentement y ont plus de place que la souf-
france de I’amitié® (s. 166).

5> Na né se oba uchylili po roce 383, kdy ukongili svou tfedni kariéru, Ausonius
u cisaiského dvora, Paulinus v fimském sendatu.
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interpretuje mytologicky odkaz v neddvno obdrzeném Paulinové spisu:®
,,K bdsnickému uméni ptiddvas lahodné lichoceni. Co jiného totiZ znamend
‘troufalec, ktery dal jméno Ikarskému mofi a ten, ktery rozvazné dospél
k Chalkidské tvrzi [tedy Daidalos],” nez Ze sdm nazyvas svou ¢ilou a vzlet-
nou Zivost nerozvaznosti, a naopak mné, v jehoZ zkuSenosti by mél syn hle-
dat piiklad k napodobeni, ptizndvas spasonosnou moudrost?*? Za zdvoftilost-
mi se zde ov§em skryvd védomi pravého stavu véci — pozdéji totiZ bude
roztrpceny Ausonius Paulinovi jiZ velmi pfimo a bez ptfedstirané skromnosti
zdiraziovat své zdsluhy a otcovskou roli. Zdrovei je z tohoto mista patrné,
Ze Paulinus dosud pfirozené pouzival basnicky materidl, ktery bude pro néj
pozdéji nepfijatelny pro svlij pohansky charakter. V jiném piipadé zase Au-
sonius mif{ mytologickym pfirovndnim na samotného Paulina — svou vdéc-
nost za to, Ze pomize dopravit zisoby na Ausoniuv statek, 1i¢i takto: ,,... bu-
des uctivén vice nez Ceres. Tvé boZstvi bude mit u mé piednost pred v§emi
témi, ktef{ jsou vzyvdani pod ddvnymi jmény Triptolemos, Epimenides nebo
Tullijsky Buzyges...“® Lze predpoklddat, Ze takovéto Zertovani tehdy Pauli-
na jeSté nijak nepobufovalo.

Roku 389 Paulinus opustil Akvitdnii a odebral se do Hispdnie, odkud pochd-
zela jeho manzelka Therasia, s niZ se neddvno predtim oZenil.” Jeho odcho-
du, pted nimzZ se jesté nechal v Bordeaux pokitit, pfedchdzely tragické ud4-
losti: ndsilnd smrt bratra a nebezpeci ztrity Zivota a majetku pro Paulina
samotného.'’ Hispdnsky pobyt, ktery trval az do jara 395, pro néj znamenal
pokracovdni aristokratického otia, ale vyznacoval se jiz hlub§im zdjmem

¢ Jednalo se o bdsnickou parafrdzi Suetoniova spisu De regibus, Paulinus tedy
vynikal i v discipliné elegantniho piebdsnéni encyklopedického materidlu.

7 AusoN. ep. 19,34-40: Accessit tibi ad artem poeticam mellea adulatio. Quid
enim aliud agunt ‘audax Icario qui fecit nomina ponto / et qui Chalcidicas modera-
te enavit ad arces,’ nisi ut tu vegetam et sublimem alacritatem tuam temeritatem vo-
ces, me vero, et consultum et quem filius debeat imitari, salutari prudentia praedi-
tum dicas?

8 AUSON. ep. 22,46-49: ... prior colere quam Ceres. / Triptolemon olim sive Epi-
menidem vocant / aut Tullianum Buzygem / tuo locabo postferendos numini...

° Pobyval pfevdzné na severovychodé Hispdnie v okruhu mést Caesaraugusta
(Zaragoza), Tarraco (Tarragona) a Barcino (Barcelona).

10°Stvan (1996, s. 175-177) ddva tyto uddlosti do souvislosti s protipravnimi
konfiskacemi majetku bohatych provincidlt, jimiZ si uzurpdtor Maximus opatioval
finan¢ni prostiedky.
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o kfestanské uceni a studium Pisma. Do tohoto obdobi se datuji prvni vy-
znamnéjs$i dochované Paulinovy bdsn€, mezi nimiZ vynikd parafrdze prvniho
zalmu: Beatus ille, qui procul vitam suam / ab impiorum segregarit coetibus
(,,BlaZen ten, kdo Zije daleko stranou od styki s bezboznymi®).!" Prvni ver$
odkazuje na Horatiovu druhou epodu,'? Paulinus tak spojuje v origindle pii-
tomnou chvdlu venkovského otia, zpsobu Zivota, ktery tehdy sam vedl,
s novym pojetim blaZenosti, spocivajici v nalezeni pravé cesty.”® Biblicky
text také rozsifuje o pasdz vénovanou Poslednimu soudu a o vyzvu k dsili
o spdsu,'* tedy mySlenky, které na néj v tomto obdobi duchovniho pierodu
jisté vazné doléhaly. Nabizi se tak otdzka, do jaké miry se aktivné snazil
v této dobé stranit stykd s ,,bezboznymi®, tedy pifpadné i s Ausoniem.

Roku 395 se v dopise svému krajanu a erstvému spolukonvertitovi Sulpi-
ciu Severovi ohledné preruseni vztahti s byvalymi blizkymi vyjadfuje jedno-
znacné: pokud nejsou rovnéZ blizkymi v Kristu, je tfeba je odvrhnout jako
nemocny dd."”® Vyznam této a podobnych pasédzi vSak nelze piecefiovat —
Paulinus obvykle ptizplisobuje styl psani a argumentaci osobé adresata a si-
tuaci, jiZ se dopis tykd. V tomto pfipad¢ jde o vzdjemné utvrzeni se o sprav-
nosti neddvné zmény Zivotnich poméra a rozptyleni pochybnosti. Jesté oko-
lo roku 400 si naopak dopisuje se svym piibuznym loviem, ktery mél zdlibu
v pohanské filosofii (od které se jej Paulinus snazil odvratit).'® Neni tedy
ziejmé, do jaké miry byl, af uz b€hem svého hispanského pobytu, nebo i poz-
déji, ochoten se zcela odiiznout od stykl s difvéjsimi prateli.

' PauL. NoL. carm. 7,1-2, verSe odpovidaji VULG. PsaLM. 1,1: Beatus vir, qui non
abiit in consilio impiorum.

12 Hor. epod. 2,1-8: Beatus ille qui procul negotiis, / ut prisca gens mortalium, /
paterna rura bobus exercet suis...

13 Srv. Trout (1999, s. 86), ktery hovoii o ,,reconfiguration of ,happiness‘*.

4 PauL. NoL. carm. 7,16-49.

15 PauL. NoL. ep. 1,5: Sit licet frater et amicus iunctior tibi dextera tua et carior
lumine, si alienus est et inimicus in Christo, sit tibi ut extraneus et ut publicanus.
Abscidatur ut inutilis dextera a corpore tuo, qui tibi in Christi corpore non cohae-
ret, et ut nocens oculus eruatur, qui corpus tuum totum sua macula vel caecitate
contenebrat. Srv. FABRE 1949, s. 167-171.

16 7 této korespondence se dochovaly PauL. NoL. ep. 16 a PauL. NoL. carm. 22.
Toviova osoba ovSem predstavuje mezi adresdty dochovanych Paulinovych dopist
uréitou vyjimku (ostatni jsou vesmés adresovdny presvédéenym kiestandm). Srv.
FaBre 1949, s. 171-175.
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Ausonius vzddlenému Paulinovi do Hispdnie pravidelné posilal dopisy,
avSak odpovédi se dockal az na ¢tvrty pokus.!” Byl tedy zmaten a roztrpéen
tim, co chdpal jako zatvrzelé mlceni poSlapdvajici zdsady ptdtelstvi, a obdval
se, 7Ze se snad Paulinus nechal zldkat k mniSskému Zivotu v podobé, jakou
kreslily soudobé predsudky o kiestanskych asketech, a zavrhl tak své spole-
¢enské postaveni a uctu k rodové tradici. Pfi nedostatku informac{ rozvad{
pred Paulinem sva podezieni o diivodech jeho miceni, aby jej primél k od-
povédi. V ep. 25 tak naznacuje, Ze mu ve stycich se starymi pfdteli moZna
bran{ jeho Zena Therasia. Po vypsdn{ katalogu mytologickych a historickych
prikladi, jak zasifrovat korespondenci, uzavira: ,,Pokud se, Pauline, bojis§
prozrazeni a obdvas se, Ze ti bude vycitdno pfatelstvi se mnou, tvd Tanaquil
se o tom nemusi dozvédét.“® Pomoci srovndni s ambiciézni a manipulativn{
Zenou Tarquinia Prisca, zbéhlou v pohanskych ritudlech, tak stavi Therasii
do role inspirdtorky Paulinova ptiklonu k obskurni formé existence.!® Proti
ni stavi svoji autoritu a zdsluhy: ,,J4 jsem tvlij opatrovnik a ucitel, prvni jsem
ti udélil pocty a prvni t& uvedl do spolecenstvi Mtiz.“?

Druhy z dopist (AusoN. ep. 26) je postaven na myslence, Ze mlcent je ne-
ptirozené, nebot v piirodé ma vse svij hlas. Opét je pfiloZen katalog, tento-
krat zvukid vyddvanych rliznymi tvory i vécmi (v. 8-25), mezi nimiZ maji
misto i zvuky nastroja pii pohanskych obfadech, naopak Paulinova ,,draha
usta jako kdyby zapecetil egyptsky Sigalion.“*! Zminka o jakémsi zvld$tnim
egyptském bohu ml¢eni zde md mozZn4 stejné jako predchozi ptirovnani The-

177 téchto Etyt dopist mdme dochované dva, Auson. ep. 25 a 26. Paulinus dle
svych slov obdrzel tfi soucasné po Ctyfleté prestdvce v korespondenci (PauL. NoL.
carm. 10,1-8), tedy roku 393. ConyBEARE (2000, s. 151) poznamendvd, Ze ani pozd-
ni doruceni dopisti Paulina zcela neomlouvalo — zdvofilost vyzadovala, aby se v ta-
kovém piipad€ ozval sim. Ausonius také Paulina opakované upozoriuje, Ze svym
mlc¢enim opomiji toto pratelské officium (Auson. ep. 25,9-10, 26,3 a 30-31).

18 AusoN. ep. 25,30-31: Si prodi, Pauline, times nostraeque vereris / crimen ami-
citiae; Tanaquil tua nesciat istud.

19 Srv. TRouT 1999, s. 68-77 — podle né&j mél Ausonius divody ke konkrétn{ oba-
vé, Ze se Paulinus stal pfivrzencem heretické sekty priscillidnd. KnigHT (2005,
s. 381-384) poukazuje naopak na leh¢i notu dopisu, ktery li¢i jakoby milostny troj-
thelnik Paulinus-Ausonius-Therasia a vybizi k oklaman{ Zarlivé manzelky.

20 AUSON. ep. 25,33-35: Ego sum tuus altor et ille / praeceptor primusque tibi lar-
gitor honorum, / primus in Aonidum qui te collegia duxi.

2l AUSON. ep. 26,26-27: ... velut ... tua Sigalion Aegyptius oscula signet. ,,Siga-
lion” je hapax legomenon, $irsi kontext této narazky je tedy nejasny.
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rasie k Tanaquil Paulinovi naznacit, Ze jeho mlcenf{ je prepjaté a necivi-
lizované. Po dalSich vyzvach k obnoveni korespondence prechdzi jiz Auso-
nius k jadru véci ptimou otdzkou: ,,Zménil jsi sviij zplsob Zivota, mtij drahy
Pauline?*?? Piedstavuje si jej pfitom jako ¢lovéka, ktery pohibil svou karié-
ru v zapadlych horskych hnizdech vzddlené Hispdnie. V zdvéru se obraci{
s proklindnim k imagindrnimu (zfejmé mnisskému) radci, ktery toto vse zpu-
sobil, a preje mu pravé takovy osamély misantropicky Zivot bez zvuku lid-
ského hlasu, bdsni a pfirody, kterym Zil v divociné Sileny a lidi se stranic{
Bellerofén.”® Takto nepiimo je vlastné obvifiovdn samotny Paulinus,* jeho
rddce je totiZ oznacen jako impius (v. 63), tedy v tradicnim vyznamu tohoto
slova ¢lovék porusujici své prirozené zdvazky vici blizkym. Z takového osu-
du a obvinéni se v poslednich dvou verSich bdsné nabizi Paulinovi vysvobo-
zeni: ,,Muzy, boidtské bohyné, pievezméte tato slova, tento hlas a privedte
zpét bdsnika k latinskym zpévim.** Ausonius jej tak ze svého pohledu vold
zpét do civilizace zosobnéné literaturou. JelikoZ jsou zde Miuizy vlastné me-
taforou spole¢nych zdjmu a pratelstvi obou bdsnik, 1ze toto misto vylozit
i ndsledovné: ,,Vkldddm sv4 slova v tuto bdseni a doufam, Ze mi odpovis stej-
nym zptusobem.

Takto postupné vyostiované nardzky nakonec ziejmé zaptisobily prilis tvrdé,
kdyZ Paulinus konec¢né roku 393 obdrzel tfi z Ausoniovych dopisti najednou
(mezi nimi i ep. 25 a 26), a prispély tak k misty podrdzdénéjsi odpovédi
(PauL. NoL. carm. 10). Jeji forma byla ovSem velkorysd — Paulinus reaguje
rozsdhlou bdsni sloZenou hned tfemi verSovymi rozméry: po ivodnim po-
zdravu elegickym distichem (v. 1-18) ndsleduje ,,leh¢i jambickd predmluva®
(v. 19-102)* a nakonec hlavni ¢dst v hexametrech (v. 103-331). Jde tedy
o propracovany bdsnicky tvar, ktery sdm o sobé pfedstavuje vyraz ucty k ad-
resdtovi. Jeho obsahem je vSak obhajoba nového kiestanského presvédceni

22 AUSON. ep. 26,50: Vertisti, Pauline, tuos, dulcissime, mores?

2 Srv. TrouT 1999, s. 70-72 a KNiGHT 2005, s. 375-377. Bellerof6n md jakoz-
to typ misantropa v klasické literatufe dlouhou tradici, v€etné dila Homérova
(11. 6,201) nebo Ciceronova (Tusc. 3,26,63). Podobné odsuzujici hodnocen{ kiestan-
skych mnicht se o zhruba dvacet let po tomto Ausoniové dopise objevuje i u Ruti-
lia Namatiana (Rut. Nam. 1,439-452), rovnéz s odkazem na Bellerofonta.

24 Srv. Knigat 2005, s. 375.

2 AUSON. ep. 26,73-4: Haec precor, hanc vocem, Boeotia numina Musae, / Ac-
cipite et Latiis vatem revocate camenis.

2 PAUL. NoL. carm. 10,15: interea levior paucis praecurrit iambus.
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a reakce na Ausoniovy vytky, formulovand zna¢né sebevédomé.”’” , Lehké*
jamby jsou prehlidkou apologetické topiky, k niZ se Paulinus odrdzi od z4-
vérecné Ausoniovy vyzvy Muzdm: ,,Proc, otce, prikazujes, abych se znovu
zabyval Muzami, kterych jsem se ziekl? Srdce zasvécend Kristu odmitaji
Kamény a nejsou piistupnd Apoll6novi.“?® Mizy zde nejsou chdpdny jako
metafora nebo ornament, ale jako prdzdnd pohanskd boZstva, k nimz je zby-
te¢né obracet se s prosbami. Spolu s nimi je tfeba odvrhnout i kult klasické
literatury, k némuz neodmysliteln€ patfi zdvadnd mytologie. V Paulinové
dopise proto téméf nenajdeme ony mnohomluvné doklady bdsnické uce-
nosti, kterymi Ausonius na kazdém kroku ilustruje a posiluje svd tvrzeni.”
Ptedchozi zdrzovéni se ve spolecenstvi Miz spolu s Ausoniem je minulosti
(v. 23-28), Paulinus skutec¢né zménil svij zplsob Zivota (mores), protoze
jeho smysleni zménil Biih (v. 29-30). Nen{ jiZ moZzné vénovat se 1Zivé a pla-
né literatufe, kterd neslouZi k pozndn{ pravdy (v. 33-46). Témito prohldseni-
mi ov§em Paulinus odmitd cely kulturni rdmec svych pfedchozich styki
s Ausoniem. Vytku impietatis dokonce sméle odmrsti pomoci ekvivokace,
nebot v kiestanském smyslu je pius teprve ted: ,,... ani [mi] nevycitej, Ze
jsem impius. Jak mtliZe pietas chybét kestanovi? Vzdyt zdroven plati, Ze
kitestan je pius a impius je ten, kdo neni podddn Kristu.“*® Diky této nové
a hlubsi pietas se vSak citi Ausoniovi tim vice zavdzdn za vSe, co mu pro-
kdzal (v. 89-96), kdyz prejimd vySe uvedeny vycet jeho zdsluh (Auson. ep.
25,33-35).

Hexametrickd ¢dst basné se jizZ méné itocné zabyva jednotlivymi vytkami
a je z ni patrnd upiimnd snaha vysvétlit zménénou situaci. Paulinus uzndva
Ausoniovy otcovské obavy, ale hned na za¢4tku znovu varuje — pokud si pre-

27 Srv. ConNYBEARE 2000, s. 147-149 — od nového konvertity se oéekdvd, Ze bude
svou viru deklarovat navenek, zdroven jde v této situaci i o psychologickou potfebu.

2 PAuL. NoL. carm. 10,19-22: Quid abdicatas in meam curam, pater, / redire
Musas praecipis? / negant Camenis nec patent Apollini / dicata Christo pectora.

¥ Ve svych kiestanskych bdsnich se sice Paulinus vesmés drzi klasické verSové
techniky (k niZ nemél pfili§ alternativ) a pouzivd bdsnicky materidl prevzaty od
klasickych autorti, odkazy na mytologii v8ak pouZivd jen jako doklad smé$nych
pfedstav pohand a nahrazuje je odkazy na Pismo. Srv. JuNOD-AMMERBAUER 1975,
s. 22-52, pro zptisob, jakym naddle Paulinus nahrazuje ve svém dile tradi¢n{ bozZstva
Bohem jako zdrojem inspirace a v roli pivodce bdsnického uméni.

30 PAuL. NoL. carm. 10,84-88: ... nec [me] crimineris impium. / pietas abesse
christiano qui potest? / namque argumentum mutuum est / pietatis, esse christia-
num, et impii, / non esse Christo subditum. Srv. CONYBEARE 2000, s. 151-153.
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je jeho ndvrat, je tieba prosit Boha, ne ,,Muzy, prdzdnd bezmocnd jména. !
Dévd najevo, Ze nezije jako mnisi, ke kterym ov§em chovd uctu (v. 156-186),
a opldci predchozi Ausoniovy nardzky: ,,Nemdm ani tizkostnou mysl Belle-
rofontovu, ani neni mou Zenou Tanaquil, nybrz Lukrécie.“*> Proti Ausonio-
vu vyc¢tu horskych rozvalin dokazuje, Ze i Hispanie se miZe rovnat Akvitdnii
vystavnosti mést, v jejichz blizkosti piebyvd, a Ze tudiZ v Zddném piipadé
neZije necivilizované (v. 202-259), a trochu dotéené odmitd Ausoniovo pre-
hanéni jako nevhodné Zertovéani (v. 260-264). V celém dopise porliznu pii-
tomné Paulinovy uvahy o vyznamu jeho konverze, kterd proménila v§echny
aspekty jeho Zivota a uvazovani, vrcholi v zdvéru tvéii v tvar predstavé Po-
sledniho soudu: to, zda Ausonius jeho nové pfesvédceni uzndva, ¢i ne, je ne-
podstatné oproti minéni samotného Boha. Zavérecné dva verSe jsou pak své-
ho druhu ultimatem: ,,Pokud toto schvalujes, blahoptej hojné nadéji svého
piitele; pokud ne, ponech dsudek samotnému Kristu.*?

Paulinova dislednd zména pohledu na vlastni Zivot se nezastavila pred roli,
jakou hrdl tradi¢n{ vztah ke klasické literatufe pii udrZzovani spolecenskych
kontaktd a pratelstvi. Nutné tedy i pfes opakované projevy ucty a oddanosti
Ausoniovi riskoval dalsi roztrzku. Ausoniova odpovéd (tvofend dvéma dopi-
Sy, AUSON. ep. 23 a 24, odeslanymi soucasné)* ji skute¢né jesté déle pro-
hloubila. D4vé Paulinovi najevo, Ze jejich ptatelstvi je jeho vinou ve vdZném
ohroZeni, pomoci metafory jha, které jeho spole¢nik v zdptahu jiZ odmitd
nést a prendsi na néj samotného veskerou tihu (Auson. ep. 23,1-33). Peclivé
v8ak vSe li¢i pomoci pfitomného Casu — stdle je moZzné zasdhnout a pii-
tomnou krizi zaZehnat: ,,Setidsdme jho, Pauline.“* Ausonius se pfili§ nesna-
7i pteklenout novou kulturni propast, pfes nékolik spiSe nepiimych reakci
zlstava zcela hluchy ke kfestanskému ténu Paulinova dopisu a jeho argu-
menttim. Nova kiestanskd interpretace pietatis na n€j zjevné nezapisobila —

3 PauL. NoL. carm. 10,115: ... sine numine nomina Musas. Ani jeden z obou
dochovanych Ausoniovych dopist jesté piimou vyzvu k ndvratu neobsahuje, v tom-
to bodé tedy Paulinus bud reaguje na obsah tfetiho dopisu, pro nds ztraceného, nebo
tuto snahu za Ausoniovymi nidrky pfedem vytusil.

32 PauL. NoL. carm. 10,191-192: non anxia Bellerophontis / mens est nec Tana-
quil mihi, sed Lucretia coniunx.

3 PauL. NoL. carm. 10,330-331: si placet hoc, gratare tui spe divite amici; / si
contra est, Christo tantum me linque probari.

3 Dle Preteho vydéni. U jinych vydavatel byvaji spojovdny v dopis jediny.

3 AUSON. ep. 23,1: Discutimus, Pauline, iugum...

AVRIGA - ZJKF 55/1, 2013, s. 5-18



Odcizeni ¢i nedorozumeéni?

jiz bez oklik pfimo obvifiuje Paulina z jejtho poruSeni: ,,Zrddce (impie), ty
bys odtrhl i Thesea od Pirithoa!“*® Dalsi vycet pfikladnych mytologickych
a historickych pratelstvi sméfuje k litosti nad zklamanou nadéji — uznal{ spo-
luobcané se uz uz chystali Paulina s Ausoniem ,,zafadit mezi ptdtelské dvoji-
ce z ddvnych lepsich ¢asi.“?” Z tohoto mista lze vycitit AusoniGiv smutek nad
tim, co vnimal jako soucasny kulturni dpadek, jemuz Paulinus podlehl.
Paulinus prisoudil hlavn{ dlohu ve své proméné vili BoZi. Ausonius vSak
opét radéji prendsi svlij komentar k divodiim odcizeni do mytologické rovi-
ny (v. 51-67). Jejich pivodné pevné ptdtelstvi v nich zfejmé vyvolalo piilis-
nou sebedtivéru, kterou se rozhodla potrestat Rhamntintskd Nemesis. Auso-
nius ji ve svém zaklindni vyhdni zpét na Vychod, kde si md hledat jinou
kofist, a uzavird: ,,Neslusi se, aby Paulinus a Ausonius, muZi, které zahalil
posvatny Quirintiv nach a zlatem protkany konzulsky odév, podlehli néstra-
hdm cizi bohyné. Ale proc si stéZuji a prondsleduji vytkami vychodn{ oblu-
du? Vadi mi biehy zdpadniho Tagu, punskd Barcino...“*® Za touto Nemesis
se pravdépodobné skryva vic, neZ jen upornd snaha nepfipustit kiestansky
diskurs. Kli¢ovy vypad je pro zmirnéni skryt€ ponechdn az na zdvére¢ny
vers, ve kterém se jiZ Ausonius od tohoto tématu odpoutdvd, aby si ndsledné
opét stézoval, Ze Paulinus pobyvad v ciziné: ,,vychodni obluda“ zde mtiZe zna-
menat vychodni povéru, kterd ni¢i vérnd prételstvi posvécend starobylou cti-
hodnou tradici. V dals{ ¢asti ep. 23 se Ausonius opét snaz{ Paulina odradit od
pobytu v Hispdnii a prildkat jej zpét do Akvitdnie. Pfejimd Paulinem oprave-
ny vycet mést, kterym se ov§em snazi pfisoudit nefimsky charakter.* Oproti
nim 1i¢{ Akvitdnii jako idealizovanou pastordlni krajinu s mirnym podnebim
,»vidénou optikou ‘chvaly Itdlie’* (KnicHT 2005, s. 395), a tedy jako pravé
prostiedi pro fimské aristokraty. V ostatnim ohledu standardni locus amoe-
nus obsahuje zajimavy prvek — ,,vesni¢any o svétku zaplnény kostel.“*’ Au-
sonius tak ukazuje kiestanstvi jako jeden nendpadny detail na pozadi obrazu

3 AUSON. ep. 23,34: Impie, Pirithoo disiungere Thesea posses...

37 AUSON. ep. 23,40-41: lam nomina nostra parabant / inserere antiquis aevi me-
lioris amicis.

3 AUSON. ep. 23,64-67: Paulinum Ausoniumque, viros, quos sacra Quirini / pur-
pura et auratus trabeae velavit amictus, / non decet insidiis peregrinae cedere di-
vae. / Quid queror eique insector crimina monstri? / Occidui me ripa Tagi, me Pu-
nica laedit / Barcino...

¥ Napf. Punica Barcino (v. 68-69), Tyrrhenica Tarraco (v. 88-89).

40 AUSON. ep. 23,94: celebrique frequens ecclesia vico. K tomuto mistu srv. Co-
NYBEARE 2000, s. 151.
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svého Zivota, moznd se tak snazi Paulinovi naznadit, Ze jeho nova vira mize
pfirozené najit své misto ve starém prostredi.

Ep. 24 je dodatecnou vyzvou k ndvratu. Tén dopisu je jiz smitlivéjsi, na-
vic v ném Ausonius nezvykle pfimo ¢ini ustupek Paulinovu ndbozenskému
citéni. ProtoZe jej Paulinus v reakci na jeho predchozi prosbu k Muzdm vy-
zyval, af radéji prosi za jeho ndvrat Boha, ktery jediny ho miZe vyslyset,
Ausonius pfed samotnou prosbou pevné véfi, Ze mtize privolat Paulina zpét,
pokud ,,Otec a Bozi syn“ vyslysi zboznd pfdni.*! Obzvldstni pozornost opét
vénuje zdvérecnému apelu na adresdta a tentokrdt si namisto mytologickych
bytosti bere na pomoc Vergilia. Vyzva k ndvratu se postupné mén{ ve snovou
scénu, v niZ si Ausonius touZebné predstavuje, jak se Paulinus postupné bliZi
z Hispénie aZ k jeho prahu. Na samém konci se pak mezi snem a skutecnosti
ocitd s otdzkou pro Paulina verS z osmé eklogy: ,,Mam véfit, nebo si jen ti,
ktefi miluji, sami vytvéfeji preludy?“** U Vergilia se takto ptd divka, ptivo-
ldvajici carodéjnymi obfady svého milence, v okamziku, kdy citi, Ze je nékdo
nablizku. Poté bezprostiedné ndsleduje pfichod milované osoby. Jakkoli si
Ausonius takovyto vysledek rovnéZ pteje, musi rozhodnuti nechat na Pauli-
novi.

Ten se uz tehdy zaobiral pldny na ptesidleni do Noly, ndvrat k Ausoniovi
tedy nepfipadal v ivahu a Paulinus se o ném ve své odpovédi (posledni do-
chované ¢4sti této korespondence)® nezmitiuje. Snazi se vSak napravit vztah
s pritelem a zabrdnit dal$imu jitfeni zranénych citli. V dopise chybi sebevé-
domad krestanskd rétorika, kterd tak dominovala pfedchozi carm. 10. Misty se
naopak urcité kiestanské ideje nendpadné skryvaji za neutralné€jsimi formu-
lacemi — tento postup ddvd Ausoniovi moZnost pochopit a pfijmout nékteré
Paulinovy hodnoty a pro Paulina jde zase o zptisob, jak zcela nevyloucit Au-
sonia ze svého nového svéta.

41 AusoN. ep. 24,10-12: Certa est fiducia nobis, / si genitor natusque dei pia ver-
ba volentum / accipiat, nostro reddi te posse precatu...

42 Auson. ep. 24,30: Credimus an, qui amant, ipsi sibi somnia fingunt? Pivodn{
VergiliGv ver§ je VERG. ecl. 8,107. Srv. KnigHt 2005, s. 400-401, pro souvislost této
scény s tradi¢nimi motivy reditus amantis a adventus vladare.

4 PauL. NoL. carm. 11. Dopis pochézi z obdobi podzim 393 — prvni polovina
roku 394. Prdni prestéhovat se do Noly je patrné z PauL. NoL. carm. 12,10-17
z pocatku roku 395 a z PauL. NotL. ep. 1,10 z téhoz obdobi, odkud je navic zfejmé,
Ze tento zamér pojal jiz dfive.
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Paulinus byl v Ausoniové ep. 23 poprvé jasné obvinén z poruSeni pratel-
stvi, prvni polovina dopisu je tedy vénovéna ujisténi o jeho pokracujici dcté
a oddanosti (v. 1-29). Odvoldva se na své prikladné chovdni, jak si je Auso-
nius pamatuje z doby, kdy byli pospolu, a zdliraziuje: ,, Takto té ctila a cti md
domdcnost a v ldsce k tobé jsme tak svorni, jako jsou svorny nase spojené
duse ve vife v Krista.“** Zde je na pozadi pfitomna idea kiestanského pritel-
stvi (dilectio, caritas) mezi vétficimi a Kristem zdroven, které je nadfazeno
tomu pohanskému (amicitia).* Ausonius sice nemiZe na kfestanském pia-
telstvi pfimo participovat kvili chybéjicimu spojeni s Kristem, véfici vSak
pro né€j mohou najit misto ve svych tvahdch. Tato skrytd konotace md vy-
znam spiSe pro Paulina, Ausoniovi se ddvd najevo, Ze vira v Krista nenf na
prekdzku piatelskému vztahu k nému a Ze ,, Tanaquil* Therasia je mu odddna
stejné jako Paulinus samotny.

Déle Paulinus rozviji Ausoniovu metaforu jha, které interpretuje jako je-
jich predchozi literarni zdjmy: ,,St€Zujes si, Ze jsem odvrhl jho uc¢enych za-
jma, které mne s tebou pojily. Ja vSak ani netvrdim, Ze jsem ho kdy nesl,
nebot pod jho vstupuji jen ti, co jsou si rovni.“*¢ Nebezpeci, Ze ,,odvrzeni
jha®, tedy neochota naddle se hldsit ke kultu klasické literatury, rozvrati je-
jich prételstvi, obchdzi Paulinus pomoci tradi¢ni hry na ptfedstiranou skrom-
nost a vychvalovén{ pfitele, pfiCemz pohotové zapojuje do své argumentace
odkaz na Vergiliovy eklogy, které mu pfedtim Ausonius tak vyrazné€ posta-
vil pfed oci: ,,Pokud chces spidhnout teldtko s bykem nebo koné s oslem, po-
kud srovndvas lysky s labutémi a slavika se strakou, kaStanovniky s liskami
a kalinu s cypfiSi, pak mne srovndvej se sebou; i Tullius a Maro by stéz{
zvladli nést s tebou stejné jho. Pouze jho ldsky mi d4 odvahu, abych se hrdé
povazoval za tvého spoleénika v zdprahu.

4“4 PauL. NoL. carm. 11,17-19: Hoc mea te domus exemplo coluitque colitque, /
inque tuum tantus nobis consensus amorem, / quantus et in Christum conexa mente
colendum.

4 K teorii kfestanského prdtelstvi srv. FABRE 1949, s. 137-154.

46 PAUL. NoL. carm. 11,30-32: Discussisse iugum quereris me, quo tibi doctis /
iunctus eram studiis. Hoc nec gestasse quidem me / adsero; namque pares subeunt
iuga...

47 PauL. NoL. carm. 11,35-40: Si vitulum tauro vel equum committis onagro, / si
confers fulicas cygnis et aedona picae, / castaneis corylos, aequas viburna cupres-
sis, / me compone tibi; vix Tullius et Maro tecum / sustineant aequale iugum. Si iun-
gar amore, / hoc tantum tibi me iactare audebo iugalem... Nejvyraznéjsi prvek
chvily je v odkazu na VERG. ecl. 1,24-25: Verum haec [sc. Roma] tantum alias inter
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Takto Paulinus v praxi demonstruje svlij neztenCeny potencidl pro u¢enou
konverzaci a zdvoftilostni hru, aniZ by se k nim explicitné hldsil jako k z4-
kladnim hodnotdm (natoZ hodnotdm reprezentovanym mytologickymi posta-
vami). Pro sebe si jako podstatnou podrZi ldsku a ponechdvd na adresdtovi,
zda ji bude chdpat v tradi¢nim, nebo kiestanském smyslu. Poté ujistuje, ze
tato ldska a ptdtelstvi potrvaji vécné€, a poddvd Ausoniovi jejich zdvérecny
a nejvyznamnéjsi dlikaz: ,,Diive unikne Zivot z mého téla, neZ obraz Vasi
tvdfe z mé duse.“*® Tato formulace je vyrazem nejvyssi tcty opét diky sou-
vislosti s Vergiliovou prvni eklogou,® jejiz v§eobecné zndmé verSe mohl
anticky Ctendr chdpat jako autoritativn{ piiklad vyjadieni vdé€nosti. Zaroven
je predloha v kiestanském smyslu rozsifena — zatimco Vergiliova postava
(a skrze ni Vergilius sdm) pouze sdéluje, Ze je nemoZzné na dobrodince za-
pomenout, Paulinus zdiraziuje, Ze nezapomene ani po smrti, a vyzdvihuje
tak hodnotu kiestanského prdtelstvi.>® V zdvére¢ném jambickém ptidavku
(v. 49-68) je tento motiv ddle rozvinut — prételstvi potrva navzdory ¢asu, pro-
storu a smrti, nebot duse je nesmrtelnd a nezapomind. Celd pasaz je formulo-
vana spiSe jako neurcity basnicky filosoficky exkurs bez oteviené kiestan-
ského vyznéni, a je tak jako celé carm. 11 prizpisobena Ausoniovu vkusu,
aniz by se pfitom Paulinus zpronevéfil svému presvédceni.”!

Zavére¢ny Paulinlv dopis tak predstavuje svého druhu pozoruhodny a vy-
vdzeny kompromis v konfrontaci s ndporem tradi¢ni Ausoniovy poetiky.
Paulinus nemusel nutné projevovat programni odpor k ,,pohanské* literatute,
pokud neslouzila jako zdroj konfliktnich ideji, ale Cisté jako zdsobnice bds-
nického materidlu. To mu umoZznilo pfistoupit k dilu Vergilia, jejiho celnitho
pfedstavitele, jako k pfedmétu bdsnické hry. Zdroven dokdzal ignorovat, Ze

si Ausonius odmita pfipustit nevhodnost odkazi na mytologii a s oblibou je

caput extulit urbes, / quantum lenta solent inter viburna cupressi a pozdéji samo-
zfejmé i na Vergilia samotného. Srv. RoBErTs 1985, s. 274-275, pro zptisob, jakym
je celd argumentace prikladné vystavéna podle pravidel rétoriky.

8 PAUL. NoL. carm. 11,47-48: Prius ipsa recedet / corpore vita meo quam vester
pectore vultus.

¥ VERG. ecl. 1,59-64: Ante leves ergo pascentur in aequore cervi ... quam nostro
illius [sc. Octaviani] labatur pectore voltus. Srv. KEUL-DEUTSCHER 1998, s. 357-359.

50 Srv. RoBERTS 1985, s. 277-282, pro hlubsi souvislosti paralely postaveni obou
ptitel s vergiliovskou situaci. Dle jeho interpretace se Paulinus ocitd v roli kfestan-
ského Tityra, jemuz Biih dopfdl blahobytné otium, Ausonius se bez Bozi milosti sta-
va vyhnancem.

31 Srv. KEUL-DEUTSCHER 1998, s. 364-369.
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vyuzivé k provokativnim vypadiim. Pfitom si naopak ddval pozor, aby jiz
pfitele nematl nedcelné piimocarym hldsanim kiestanskych myslenek. Carm.
11 tak vytvaii smiflivy zdvér korespondence, kterd i pfes misty vyraznou
disonanci zlstdva predev§im vyrazem hleddni vzdjemné ticty mezi dvéma
lidmi undsenymi k opa¢nym pélim kulturniho vyvoje a naznacuje, Ze smys-
luplny a v jadru stdle ptitelsky kontakt mezi nimi znemoZnila spiSe bezpro-
sttedné ndsledujici Ausoniova smrt nez pfedchoz{ Paulinova konverze. Zd4
se, Ze krize ve vztazich obou basnikii byla zaloZena spiSe na fyzickém odlou-
Ceni (které nesl téZce predevsim Ausonius), potizich s dorucovanim dopist
a na urcitych predsudcich a nedorozuménich, nez na zdsadni neschopnosti
pokracovat po zméné Paulinovych Zivotnich pomérd v kultivované basnické
komunikaci.
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® SUMMARY
Estrangement or Misunderstanding? The Attitude to the Classical
Literary Tradition in the Correspondence between Ausonius and
Paulinus of Nola

The extant correspondence between Ausonius and Paulinus of Nola reveals
a crisis of friendship between two Roman nobles and poets, whose previously
harmonious relationship has been soured by Paulinus’ conversion to a more
ascetic form of Christianity. Ausonius’ style of poetry, which relied heavily
on references to classical mythology, together with his general disregard for
Christianity and even animosity towards its radical forms were bound to of-
fend Paulinus’ new religious sensitivity as he freshly sought to redefine his
stance towards their common classical cultural heritage. Notwithstanding
some notable cases of dissonance, their devotion to their friendship encour-
aged them to carefully probe for each other’s attitudes with subtle poetic de-
vices intended in turn to provoke and reassure. Especially the final reply of
Paulinus represents a possibly successful effort in finding a new balance be-
tween the demands of his new religion and their old friendship.
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