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OdcizenÌ Ëi nedorozumÏnÌ?
Vztah ke klasickÈ liter·rnÌ
tradici v korespondenci
Ausonia s Paulinem z Noly

� PAVEL PROCH¡ZKA (Praha)

V dochovanÈ Ë·sti Ausoniovy korespondence1  s Meropiem Pontiem Pauli-
nem2  se p¯ed n·mi odvÌjÌ p¯ÌbÏh krize celoûivotnÌho p¯·telstvÌ dvou pozd-
nÏantick˝ch liter·t˘. Tuto krizi vyvolala Paulinova snaha o nov˝ zp˘sob
ûivota prim·rnÏ pod¯Ìzen˝ n·rok˘m kladen˝m na ËlovÏka k¯esùansk˝m
uËenÌm. Ausonius, klÌËov· postava v dosavadnÌm PaulinovÏ ûivotÏ jakoûto
o dvÏ generace staröÌ rodinn˝ p¯Ìtel,3  uËitel a opora ˙¯ednÌ kariÈry, se tak do-
stal do obtÌûnÈho postavenÌ: sice byl st·le pro Paulina neopomenuteln˝ a tÏ-
öil se jeho ˙ctÏ a vdÏËnosti, nicmÈnÏ pro sv˘j nanejv˝ö vlaûn˝ postoj ke k¯es-
ùanstvÌ postr·dal duchovnÌ autoritu a blÌzkost, kterÈ mÏly novÏ pro Paulina
z·sadnÌ v˝znam, a dokonce tak i mohl p¯edstavovat nep¯ÌjemnÏ nalÈhavou
p¯ipomÌnku d¯ÌvÏjöÌho zp˘sobu ûivota, kterÈmu se Paulinus snaûil ve svÈ
existenci·lnÌ krizi uniknout.

CelkovÈ ladÏnÌ dopis˘ obou b·snÌk˘ je dosti odliönÈ. Ausonius je emo-
tivnÏjöÌ, n·chyln˝ k v˝Ëitk·m, snaûÌ se vr·tit minulost, Paulinus je odmÏ¯e-
nÏjöÌ, vÏcnÏjöÌ a p¯es tendenci k apologetick˝m v˝pad˘m se pokouöÌ nalÈzt

1 Dochov·ny jsou Ëty¯i dopisy Ausonia Paulinovi z obdobÌ 383-389 (AUSON. ep.
19-22), dalöÌ dva z obdobÌ 389-393 (AUSON. ep. 25 a 26), Paulinova odpovÏÔ na nÏ
z roku 393 (PAUL. NOL. carm. 10), Ausoniova reakce z tÈhoû roku (AUSON. ep. 23
a 24) a z·vÏreËn˝ Paulin˘v dopis z rozmezÌ let 393-394 (PAUL. NOL. carm. 11). Data
podle: TROUT 1999, s. 395-396.

2 Podle svÈho pozdÏjöÌho p˘sobiötÏ zn·m jako Paulinus z Noly, v nÌû ûil od roku
395 aû do svÈ smrti jako hlava mniöskÈ komunity soust¯edÏnÈ okolo kultu lok·lnÌho
svÏtce sv. Felika.

3 Z·kladnÌ ûivotopisn· data: Ausonius zhruba 310-393/4, Paulinus 352/3-431.
Oba poch·zeli z Bordeaux (Burdigala), v jehoû okolÌ mÏl aristokratick˝ rod Ponti˘
svÈ pozemkovÈ drûavy.
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rovnov·hu mezi n·roky starÈho p¯·telstvÌ a novÈho n·boûenskÈho p¯esvÏd-
ËenÌ. Na prvnÌ pohled se ovöem roztrûka m˘ûe jevit jako definitivnÌ, zvl·ötÏ
pokud oËek·v·me, ûe p¯Ìklon k p¯ÌsnÈmu k¯esùanstvÌ nemohl Paulinovi po-
nechat jinou moûnost, neû zcela zavrhnout vöe starÈ. Jeho odpovÏdi Auso-
niovi by se pak zd·ly b˝t diktovanÈ pouhou chladnou zdvo¯ilostÌ.4  Na dru-
hou stranu rozsah a propracovanost Paulinov˝ch veröovan˝ch dopis˘
a pozornost, s nÌû reaguje na mnoûstvÌ Ausoniov˝ch uËen˝ch nar·ûek a rafi-
novan˝ch nep¯Ìm˝ch v˝zev, prozrazujÌ, ûe byl ochoten pokraËovat v kulti-
vovanÈ b·snickÈ komunikaci charakteristickÈ pro jejich p¯edchozÌ p¯·telstvÌ,
a ûe mu tudÌû osud samotnÈho p¯·telstvÌ nebyl lhostejn˝. Ausonius ovöem
setrv·val u zp˘sobu vyjad¯ov·nÌ diktovanÈho ˙ctou ke klasick˝m vzor˘m,
pro nÏjû jsou nepostradatelnÈ odkazy na pohanskÈ autory a mytologii. Ty d·-
valy Paulinovi d˘vod k pobou¯enÌ a zavrûenÌ p¯edstav a liter·rnÌch motiv˘
povaûovan˝ch z k¯esùanskÈho hlediska za z·vadnÈ a ökodlivÈ, coû zase u Au-
sonia budilo p¯ehnan˝ dojem odvrûenÌ civilizaËnÌ tradice a p·du do fanatic-
kÈho barbarstvÌ. Z·mÏrem tohoto Ël·nku je osvÏtlit roli, jiû hr·l vztah obou
p¯·tel ke klasickÈ liter·rnÌ tradici v situaci, kdy pro Paulina jiû byla Ë·steËnÏ
nep¯Ìjemnou p¯ÌtÏûÌ, ale z·roveÚ nezbytnou podmÌnkou komunikace s Au-
soniem. To z nÌ Ëinilo moûn˝ zdroj nedorozumÏnÌ, ale st·le takÈ z˘st·vala
prost¯edkem k p¯ekon·nÌ rozpor˘.

PrvnÌ Ëty¯i dochovanÈ Ausoniovy dopisy Paulinovi (AUSON. ep. 19-22) po-
ch·zejÌ jeötÏ z obdobÌ nezkalen˝ch vztah˘, kdy se oba vÏnovali otiu poblÌû
jeden druhÈho na sv˝ch akvit·nsk˝ch statcÌch.5  PoodhalujÌ intelektu·lnÌ svÏt
aristokrat˘, pro nÏû d˘kladnÈ liter·rnÌ vzdÏl·nÌ a kult klasickÈ literatury
p¯edstavovaly z·kladnÌ sloûku jejich identity a kter˝m poezie slouûila z·ro-
veÚ jako n·plÚ volnÈho Ëasu, prost¯edek komunikace i n·stroj k udrûov·nÌ
a utuûov·nÌ spoleËensk˝ch vztah˘. ⁄st¯ednÌ roli zde m· mnohomluvn· chv·-
la p¯Ìtelova talentu a ˙rovnÏ jeho b·snick˝ch dÏl, oproti nÌû vynik· affectata
modestia samotnÈho pisatele. PodobnÈ poklony do sv˝ch b·snÌ vkl·dal
i Paulinus ñ na jednom mÌstÏ v tomto smyslu Ausonius dokonce polichocenÏ

4 Srv. FABRE (1949, s. 155-170), kter˝ u Paulina obecnÏ shled·v· certaine sÈche-
resse de coeur (s. 169) a p¯i hodnocenÌ z·vÏreËnÈho Paulinova dopisu (PAUL. NOL.
carm. 11) shrnuje: ÑÖ le dÈpit et le mÈcontentement y ont plus de place que la souf-
france de líamitiÈì (s. 166).

5 Na nÏ se oba uch˝lili po roce 383, kdy ukonËili svou ˙¯ednÌ kariÈru, Ausonius
u cÌsa¯skÈho dvora, Paulinus v ¯ÌmskÈm sen·tu.
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6 Jednalo se o b·snickou parafr·zi Suetoniova spisu De regibus, Paulinus tedy
vynikal i v disciplÌnÏ elegantnÌho p¯eb·snÏnÌ encyklopedickÈho materi·lu.

7 AUSON. ep. 19,34-40: Accessit tibi ad artem poeticam mellea adulatio. Quid
enim aliud agunt ëaudax Icario qui fecit nomina ponto / et qui Chalcidicas modera-
te enavit ad arces,í nisi ut tu vegetam et sublimem alacritatem tuam temeritatem vo-
ces, me vero, et consultum et quem filius debeat imitari, salutari prudentia praedi-
tum dicas?

8 AUSON. ep. 22,46-49: Ö prior colere quam Ceres. / Triptolemon olim sive Epi-
menidem vocant / aut Tullianum Buzygem / tuo locabo postferendos numiniÖ

9 Pob˝val p¯ev·ûnÏ na severov˝chodÏ Hisp·nie v okruhu mÏst Caesaraugusta
(Zaragoza), Tarraco (Tarragona) a Barcino (Barcelona).

10 SIVAN (1996, s. 175-177) d·v· tyto ud·losti do souvislosti s protipr·vnÌmi
konfiskacemi majetku bohat˝ch provinci·l˘, jimiû si uzurp·tor Maximus opat¯oval
finanËnÌ prost¯edky.

interpretuje mytologick˝ odkaz v ned·vno obdrûenÈm PaulinovÏ spisu:6

ÑK b·snickÈmu umÏnÌ p¯id·v·ö lahodnÈ lichocenÌ. Co jinÈho totiû znamen·
ëtroufalec, kter˝ dal jmÈno IkarskÈmu mo¯i a ten, kter˝ rozv·ûnÏ dospÏl
k ChalkidskÈ tvrzi [tedy Daidalos],í neû ûe s·m naz˝v·ö svou Ëilou a vzlet-
nou ûivost nerozv·ûnostÌ, a naopak mnÏ, v jehoû zkuöenosti by mÏl syn hle-
dat p¯Ìklad k napodobenÌ, p¯izn·v·ö sp·sonosnou moudrost?ì7  Za zdvo¯ilost-
mi se zde ovöem skr˝v· vÏdomÌ pravÈho stavu vÏcÌ ñ pozdÏji totiû bude
roztrpËen˝ Ausonius Paulinovi jiû velmi p¯Ìmo a bez p¯edstÌranÈ skromnosti
zd˘razÚovat svÈ z·sluhy a otcovskou roli. Z·roveÚ je z tohoto mÌsta patrnÈ,
ûe Paulinus dosud p¯irozenÏ pouûÌval b·snick˝ materi·l, kter˝ bude pro nÏj
pozdÏji nep¯ijateln˝ pro sv˘j pohansk˝ charakter. V jinÈm p¯ÌpadÏ zase Au-
sonius mÌ¯Ì mytologick˝m p¯irovn·nÌm na samotnÈho Paulina ñ svou vdÏË-
nost za to, ûe pom˘ûe dopravit z·soby na Ausoni˘v statek, lÌËÌ takto: ÑÖ bu-
deö uctÌv·n vÌce neû Ceres. TvÈ boûstvÌ bude mÌt u mÏ p¯ednost p¯ed vöemi
tÏmi, kte¯Ì jsou vz˝v·ni pod d·vn˝mi jmÈny Triptolemos, Epimenides nebo
Tullijsk˝ BuzygesÖì8  Lze p¯edpokl·dat, ûe takovÈto ûertov·nÌ tehdy Pauli-
na jeötÏ nijak nepobu¯ovalo.

Roku 389 Paulinus opustil Akvit·nii a odebral se do Hisp·nie, odkud poch·-
zela jeho manûelka Therasia, s nÌû se ned·vno p¯edtÌm oûenil.9  Jeho odcho-
du, p¯ed nÌmû se jeötÏ nechal v Bordeaux pok¯tÌt, p¯edch·zely tragickÈ ud·-
losti: n·siln· smrt bratra a nebezpeËÌ ztr·ty ûivota a majetku pro Paulina
samotnÈho.10  Hisp·nsk˝ pobyt, kter˝ trval aû do jara 395, pro nÏj znamenal
pokraËov·nÌ aristokratickÈho otia, ale vyznaËoval se jiû hluböÌm z·jmem
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11 PAUL. NOL. carm. 7,1-2, veröe odpovÌdajÌ VULG. PSALM. 1,1: Beatus vir, qui non
abiit in consilio impiorum.

12 HOR. epod. 2,1-8: Beatus ille qui procul negotiis, / ut prisca gens mortalium, /
paterna rura bobus exercet suisÖ

13 Srv. TROUT (1999, s. 86), kter˝ hovo¯Ì o Ñreconfiguration of Çhappinessëì.
14 PAUL. NOL. carm. 7,16-49.
15 PAUL. NOL. ep. 1,5: Sit licet frater et amicus iunctior tibi dextera tua et carior

lumine, si alienus est et inimicus in Christo, sit tibi ut extraneus et ut publicanus.
Abscidatur ut inutilis dextera a corpore tuo, qui tibi in Christi corpore non cohae-
ret, et ut nocens oculus eruatur, qui corpus tuum totum sua macula vel caecitate
contenebrat. Srv. FABRE 1949, s. 167-171.

16 Z tÈto korespondence se dochovaly PAUL. NOL. ep. 16 a PAUL. NOL. carm. 22.
Ioviova osoba ovöem p¯edstavuje mezi adres·ty dochovan˝ch Paulinov˝ch dopis˘
urËitou v˝jimku (ostatnÌ jsou vesmÏs adresov·ny p¯esvÏdËen˝m k¯esùan˘m). Srv.
FABRE 1949, s. 171-175.

o k¯esùanskÈ uËenÌ a studium PÌsma. Do tohoto obdobÌ se datujÌ prvnÌ v˝-
znamnÏjöÌ dochovanÈ Paulinovy b·snÏ, mezi nimiû vynik· parafr·ze prvnÌho
ûalmu: Beatus ille, qui procul vitam suam / ab impiorum segregarit coetibus
(ÑBlaûen ten, kdo ûije daleko stranou od styk˘ s bezboûn˝miì).11  PrvnÌ verö
odkazuje na Horatiovu druhou epodu,12  Paulinus tak spojuje v origin·le p¯Ì-
tomnou chv·lu venkovskÈho otia, zp˘sobu ûivota, kter˝ tehdy s·m vedl,
s nov˝m pojetÌm blaûenosti, spoËÌvajÌcÌ v nalezenÌ pravÈ cesty.13  Biblick˝
text takÈ rozöi¯uje o pas·û vÏnovanou PoslednÌmu soudu a o v˝zvu k ˙silÌ
o sp·su,14  tedy myölenky, kterÈ na nÏj v tomto obdobÌ duchovnÌho p¯erodu
jistÏ v·ûnÏ dolÈhaly. NabÌzÌ se tak ot·zka, do jakÈ mÌry se aktivnÏ snaûil
v tÈto dobÏ stranit styk˘ s Ñbezboûn˝miì, tedy p¯ÌpadnÏ i s Ausoniem.

Roku 395 se v dopise svÈmu krajanu a ËerstvÈmu spolukonvertitovi Sulpi-
ciu Severovi ohlednÏ p¯eruöenÌ vztah˘ s b˝val˝mi blÌzk˝mi vyjad¯uje jedno-
znaËnÏ: pokud nejsou rovnÏû blÌzk˝mi v Kristu, je t¯eba je odvrhnout jako
nemocn˝ ˙d.15  V˝znam tÈto a podobn˝ch pas·ûÌ vöak nelze p¯eceÚovat ñ
Paulinus obvykle p¯izp˘sobuje styl psanÌ a argumentaci osobÏ adres·ta a si-
tuaci, jÌû se dopis t˝k·. V tomto p¯ÌpadÏ jde o vz·jemnÈ utvrzenÌ se o spr·v-
nosti ned·vnÈ zmÏny ûivotnÌch pomÏr˘ a rozpt˝lenÌ pochybnostÌ. JeötÏ oko-
lo roku 400 si naopak dopisuje se sv˝m p¯Ìbuzn˝m Ioviem, kter˝ mÏl z·libu
v pohanskÈ filosofii (od kterÈ se jej Paulinus snaûil odvr·tit).16  NenÌ tedy
z¯ejmÈ, do jakÈ mÌry byl, aù uû bÏhem svÈho hisp·nskÈho pobytu, nebo i poz-
dÏji, ochoten se zcela od¯Ìznout od styk˘ s d¯ÌvÏjöÌmi p¯·teli.
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17 Z tÏchto Ëty¯ dopis˘ m·me dochovanÈ dva, AUSON. ep. 25 a 26. Paulinus dle
sv˝ch slov obdrûel t¯i souËasnÏ po Ëty¯letÈ p¯est·vce v korespondenci (PAUL. NOL.
carm. 10,1-8), tedy roku 393. CONYBEARE (2000, s. 151) poznamen·v·, ûe ani pozd-
nÌ doruËenÌ dopis˘ Paulina zcela neomlouvalo ñ zdvo¯ilost vyûadovala, aby se v ta-
kovÈm p¯ÌpadÏ ozval s·m. Ausonius takÈ Paulina opakovanÏ upozorÚuje, ûe sv˝m
mlËenÌm opomÌjÌ toto p¯·telskÈ officium (AUSON. ep. 25,9-10, 26,3 a 30-31).

18 AUSON. ep. 25,30-31: Si prodi, Pauline, times nostraeque vereris / crimen ami-
citiae; Tanaquil tua nesciat istud.

19 Srv. TROUT 1999, s. 68-77 ñ podle nÏj mÏl Ausonius d˘vody ke konkrÈtnÌ oba-
vÏ, ûe se Paulinus stal p¯Ìvrûencem heretickÈ sekty priscilli·n˘. KNIGHT (2005,
s. 381-384) poukazuje naopak na lehËÌ notu dopisu, kter˝ lÌËÌ jakoby milostn˝ troj-
˙helnÌk Paulinus-Ausonius-Therasia a vybÌzÌ k oklam·nÌ û·rlivÈ manûelky.

20 AUSON. ep. 25,33-35: Ego sum tuus altor et ille / praeceptor primusque tibi lar-
gitor honorum, / primus in Aonidum qui te collegia duxi.

21 AUSON. ep. 26,26-27: ... velut Ö tua Sigalion Aegyptius oscula signet. ÑSiga-
lionî je hapax legomenon, öiröÌ kontext tÈto nar·ûky je tedy nejasn˝.

Ausonius vzd·lenÈmu Paulinovi do Hisp·nie pravidelnÏ posÌlal dopisy,
avöak odpovÏdi se doËkal aû na Ëtvrt˝ pokus.17  Byl tedy zmaten a roztrpËen
tÌm, co ch·pal jako zatvrzelÈ mlËenÌ poölap·vajÌcÌ z·sady p¯·telstvÌ, a ob·val
se, ûe se snad Paulinus nechal zl·kat k mniöskÈmu ûivotu v podobÏ, jakou
kreslily soudobÈ p¯edsudky o k¯esùansk˝ch asketech, a zavrhl tak svÈ spole-
ËenskÈ postavenÌ a ˙ctu k rodovÈ tradici. P¯i nedostatku informacÌ rozv·dÌ
p¯ed Paulinem sv· podez¯enÌ o d˘vodech jeho mlËenÌ, aby jej p¯imÏl k od-
povÏdi. V ep. 25 tak naznaËuje, ûe mu ve stycÌch se star˝mi p¯·teli moûn·
br·nÌ jeho ûena Therasia. Po vyps·nÌ katalogu mytologick˝ch a historick˝ch
p¯Ìklad˘, jak zaöifrovat korespondenci, uzavÌr·: ÑPokud se, Pauline, bojÌö
prozrazenÌ a ob·v·ö se, ûe ti bude vyËÌt·no p¯·telstvÌ se mnou, tv· Tanaquil
se o tom nemusÌ dozvÏdÏt.ì18  PomocÌ srovn·nÌ s ambiciÛznÌ a manipulativnÌ
ûenou Tarquinia Prisca, zbÏhlou v pohansk˝ch ritu·lech, tak stavÌ Therasii
do role inspir·torky Paulinova p¯Ìklonu k obskurnÌ formÏ existence.19  Proti
nÌ stavÌ svoji autoritu a z·sluhy: ÑJ· jsem tv˘j opatrovnÌk a uËitel, prvnÌ jsem
ti udÏlil pocty a prvnÌ tÏ uvedl do spoleËenstvÌ M˙z.ì20

Druh˝ z dopis˘ (AUSON. ep. 26) je postaven na myölence, ûe mlËenÌ je ne-
p¯irozenÈ, neboù v p¯ÌrodÏ m· vöe sv˘j hlas. OpÏt je p¯iloûen katalog, tento-
kr·t zvuk˘ vyd·van˝ch r˘zn˝mi tvory i vÏcmi (v. 8-25), mezi nimiû majÌ
mÌsto i zvuky n·stroj˘ p¯i pohansk˝ch ob¯adech, naopak Paulinova Ñdrah·
˙sta jako kdyby zapeËetil egyptsk˝ Sigalion.ì21  ZmÌnka o jakÈmsi zvl·ötnÌm
egyptskÈm bohu mlËenÌ zde m· moûn· stejnÏ jako p¯edchozÌ p¯irovn·nÌ The-
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22 AUSON. ep. 26,50: Vertisti, Pauline, tuos, dulcissime, mores?
23 Srv. TROUT 1999, s. 70-72 a KNIGHT 2005, s. 375-377. BellerofÛn m· jakoû-

to typ misantropa v klasickÈ literatu¯e dlouhou tradici, vËetnÏ dÌla HomÈrova
(Il. 6,201) nebo Ciceronova (Tusc. 3,26,63). PodobnÏ odsuzujÌcÌ hodnocenÌ k¯esùan-
sk˝ch mnich˘ se o zhruba dvacet let po tomto AusoniovÏ dopise objevuje i u Ruti-
lia Namatiana (RUT. NAM. 1,439-452), rovnÏû s odkazem na Bellerofonta.

24 Srv. KNIGHT 2005, s. 375.
25 AUSON. ep. 26,73-4: Haec precor, hanc vocem, Boeotia numina Musae, / Ac-

cipite et Latiis vatem revocate camenis.
26 PAUL. NOL. carm. 10,15: interea levior paucis praecurrit iambus.

rasie k Tanaquil Paulinovi naznaËit, ûe jeho mlËenÌ je p¯epjatÈ a necivi-
lizovanÈ. Po dalöÌch v˝zv·ch k obnovenÌ korespondence p¯ech·zÌ jiû Auso-
nius k j·dru vÏci p¯Ìmou ot·zkou: ÑZmÏnil jsi sv˘j zp˘sob ûivota, m˘j drah˝
Pauline?ì22  P¯edstavuje si jej p¯itom jako ËlovÏka, kter˝ poh¯bil svou kariÈ-
ru v zapadl˝ch horsk˝ch hnÌzdech vzd·lenÈ Hisp·nie. V z·vÏru se obracÌ
s proklÌn·nÌm k imagin·rnÌmu (z¯ejmÏ mniöskÈmu) r·dci, kter˝ toto vöe zp˘-
sobil, a p¯eje mu pr·vÏ takov˝ osamÏl˝ misantropick˝ ûivot bez zvuku lid-
skÈho hlasu, b·snÌ a p¯Ìrody, kter˝m ûil v divoËinÏ öÌlen˝ a lidÌ se stranÌcÌ
BellerofÛn.23  Takto nep¯Ìmo je vlastnÏ obviÚov·n samotn˝ Paulinus,24  jeho
r·dce je totiû oznaËen jako impius (v. 63), tedy v tradiËnÌm v˝znamu tohoto
slova ËlovÏk poruöujÌcÌ svÈ p¯irozenÈ z·vazky v˘Ëi blÌzk˝m. Z takovÈho osu-
du a obvinÏnÌ se v poslednÌch dvou veröÌch b·snÏ nabÌzÌ Paulinovi vysvobo-
zenÌ: ÑM˙zy, boiÛtskÈ bohynÏ, p¯evezmÏte tato slova, tento hlas a p¯iveÔte
zpÏt b·snÌka k latinsk˝m zpÏv˘m.ì25  Ausonius jej tak ze svÈho pohledu vol·
zpÏt do civilizace zosobnÏnÈ literaturou. Jelikoû jsou zde M˙zy vlastnÏ me-
taforou spoleËn˝ch z·jm˘ a p¯·telstvÌ obou b·snÌk˘, lze toto mÌsto vyloûit
i n·sledovnÏ: ÑVkl·d·m sv· slova v tuto b·seÚ a douf·m, ûe mi odpovÌö stej-
n˝m zp˘sobem.ì

Takto postupnÏ vyost¯ovanÈ nar·ûky nakonec z¯ejmÏ zap˘sobily p¯Ìliö tvrdÏ,
kdyû Paulinus koneËnÏ roku 393 obdrûel t¯i z Ausoniov˝ch dopis˘ najednou
(mezi nimi i ep. 25 a 26), a p¯ispÏly tak k mÌsty podr·ûdÏnÏjöÌ odpovÏdi
(PAUL. NOL. carm. 10). JejÌ forma byla ovöem velkorys· ñ Paulinus reaguje
rozs·hlou b·snÌ sloûenou hned t¯emi veröov˝mi rozmÏry: po ˙vodnÌm po-
zdravu elegick˝m distichem (v. 1-18) n·sleduje ÑlehËÌ jambick· p¯edmluvaì
(v. 19-102)26  a nakonec hlavnÌ Ë·st v hexametrech (v. 103-331). Jde tedy
o propracovan˝ b·snick˝ tvar, kter˝ s·m o sobÏ p¯edstavuje v˝raz ˙cty k ad-
res·tovi. Jeho obsahem je vöak obhajoba novÈho k¯esùanskÈho p¯esvÏdËenÌ
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27 Srv. CONYBEARE 2000, s. 147-149 ñ od novÈho konvertity se oËek·v·, ûe bude
svou vÌru deklarovat navenek, z·roveÚ jde v tÈto situaci i o psychologickou pot¯ebu.

28 PAUL. NOL. carm. 10,19-22: Quid abdicatas in meam curam, pater, / redire
Musas praecipis? / negant Camenis nec patent Apollini / dicata Christo pectora.

29 Ve sv˝ch k¯esùansk˝ch b·snÌch se sice Paulinus vesmÏs drûÌ klasickÈ veröovÈ
techniky (k nÌû nemÏl p¯Ìliö alternativ) a pouûÌv· b·snick˝ materi·l p¯evzat˝ od
klasick˝ch autor˘, odkazy na mytologii vöak pouûÌv· jen jako doklad smÏön˝ch
p¯edstav pohan˘ a nahrazuje je odkazy na PÌsmo. Srv. JUNOD-AMMERBAUER 1975,
s. 22-52, pro zp˘sob, jak˝m nad·le Paulinus nahrazuje ve svÈm dÌle tradiËnÌ boûstva
Bohem jako zdrojem inspirace a v roli p˘vodce b·snickÈho umÏnÌ.

30 PAUL. NOL. carm. 10,84-88: Ö nec [me] crimineris impium. / pietas abesse
christiano qui potest? / namque argumentum mutuum est / pietatis, esse christia-
num, et impii, / non esse Christo subditum. Srv. CONYBEARE 2000, s. 151-153.

a reakce na Ausoniovy v˝tky, formulovan· znaËnÏ sebevÏdomÏ.27  ÑLehkÈì
jamby jsou p¯ehlÌdkou apologetickÈ topiky, k nÌû se Paulinus odr·ûÌ od z·-
vÏreËnÈ Ausoniovy v˝zvy M˙z·m: ÑProË, otËe, p¯ikazujeö, abych se znovu
zab˝val M˙zami, kter˝ch jsem se z¯ekl? Srdce zasvÏcen· Kristu odmÌtajÌ
KamÈny a nejsou p¯Ìstupn· ApollÛnovi.ì28  M˙zy zde nejsou ch·p·ny jako
metafora nebo ornament, ale jako pr·zdn· pohansk· boûstva, k nimû je zby-
teËnÈ obracet se s prosbami. Spolu s nimi je t¯eba odvrhnout i kult klasickÈ
literatury, k nÏmuû neodmyslitelnÏ pat¯Ì z·vadn· mytologie. V PaulinovÏ
dopise proto tÈmÏ¯ nenajdeme ony mnohomluvnÈ doklady b·snickÈ uËe-
nosti, kter˝mi Ausonius na kaûdÈm kroku ilustruje a posiluje sv· tvrzenÌ.29

P¯edchozÌ zdrûov·nÌ se ve spoleËenstvÌ M˙z spolu s Ausoniem je minulostÌ
(v. 23-28), Paulinus skuteËnÏ zmÏnil sv˘j zp˘sob ûivota (mores), protoûe
jeho sm˝ölenÌ zmÏnil B˘h (v. 29-30). NenÌ jiû moûnÈ vÏnovat se lûivÈ a pla-
nÈ literatu¯e, kter· neslouûÌ k pozn·nÌ pravdy (v. 33-46). TÏmito prohl·öenÌ-
mi ovöem Paulinus odmÌt· cel˝ kulturnÌ r·mec sv˝ch p¯edchozÌch styk˘
s Ausoniem. V˝tku impietatis dokonce smÏle odmrötÌ pomocÌ ekvivokace,
neboù v k¯esùanskÈm smyslu je pius teprve teÔ: ÑÖ ani [mi] nevyËÌtej, ûe
jsem impius. Jak m˘ûe pietas chybÏt k¯esùanovi? Vûdyù z·roveÚ platÌ, ûe
k¯esùan je pius a impius je ten, kdo nenÌ podd·n Kristu.ì30  DÌky tÈto novÈ
a hluböÌ pietas se vöak cÌtÌ Ausoniovi tÌm vÌce zav·z·n za vöe, co mu pro-
k·zal (v. 89-96), kdyû p¯ejÌm· v˝öe uveden˝ v˝Ëet jeho z·sluh (AUSON. ep.
25,33-35).

Hexametrick· Ë·st b·snÏ se jiû mÈnÏ ˙toËnÏ zab˝v· jednotliv˝mi v˝tkami
a je z nÌ patrn· up¯Ìmn· snaha vysvÏtlit zmÏnÏnou situaci. Paulinus uzn·v·
Ausoniovy otcovskÈ obavy, ale hned na zaË·tku znovu varuje ñ pokud si p¯e-
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31 PAUL. NOL. carm. 10,115: Ö sine numine nomina Musas. Ani jeden z obou
dochovan˝ch Ausoniov˝ch dopis˘ jeötÏ p¯Ìmou v˝zvu k n·vratu neobsahuje, v tom-
to bodÏ tedy Paulinus buÔ reaguje na obsah t¯etÌho dopisu, pro n·s ztracenÈho, nebo
tuto snahu za Ausoniov˝mi n·¯ky p¯edem vytuöil.

32 PAUL. NOL. carm. 10,191-192: non anxia Bellerophontis / mens est nec Tana-
quil mihi, sed Lucretia coniunx.

33 PAUL. NOL. carm. 10,330-331: si placet hoc, gratare tui spe divite amici; / si
contra est, Christo tantum me linque probari.

34 Dle Preteho vyd·nÌ. U jin˝ch vydavatel˘ b˝vajÌ spojov·ny v dopis jedin˝.
35 AUSON. ep. 23,1: Discutimus, Pauline, iugumÖ

je jeho n·vrat, je t¯eba prosit Boha, ne ÑM˙zy, pr·zdn· bezmocn· jmÈna.ì31

D·v· najevo, ûe neûije jako mniöi, ke kter˝m ovöem chov· ˙ctu (v. 156-186),
a opl·cÌ p¯edchozÌ Ausoniovy nar·ûky: ÑNem·m ani ˙zkostnou mysl Belle-
rofontovu, ani nenÌ mou ûenou Tanaquil, n˝brû LukrÈcie.ì32  Proti Ausonio-
vu v˝Ëtu horsk˝ch rozvalin dokazuje, ûe i Hisp·nie se m˘ûe rovnat Akvit·nii
v˝stavnostÌ mÏst, v jejichû blÌzkosti p¯eb˝v·, a ûe tudÌû v û·dnÈm p¯ÌpadÏ
neûije necivilizovanÏ (v. 202-259), a trochu dotËenÏ odmÌt· Ausoniovo p¯e-
h·nÏnÌ jako nevhodnÈ ûertov·nÌ (v. 260-264). V celÈm dopise por˘znu p¯Ì-
tomnÈ Paulinovy ˙vahy o v˝znamu jeho konverze, kter· promÏnila vöechny
aspekty jeho ûivota a uvaûov·nÌ, vrcholÌ v z·vÏru tv·¯Ì v tv·¯ p¯edstavÏ Po-
slednÌho soudu: to, zda Ausonius jeho novÈ p¯esvÏdËenÌ uzn·v·, Ëi ne, je ne-
podstatnÈ oproti mÌnÏnÌ samotnÈho Boha. Z·vÏreËnÈ dva veröe jsou pak svÈ-
ho druhu ultim·tem: ÑPokud toto schvalujeö, blahop¯ej hojnÈ nadÏji svÈho
p¯Ìtele; pokud ne, ponech ˙sudek samotnÈmu Kristu.ì33

Paulinova d˘sledn· zmÏna pohledu na vlastnÌ ûivot se nezastavila p¯ed rolÌ,
jakou hr·l tradiËnÌ vztah ke klasickÈ literatu¯e p¯i udrûov·nÌ spoleËensk˝ch
kontakt˘ a p¯·telstvÌ. NutnÏ tedy i p¯es opakovanÈ projevy ˙cty a oddanosti
Ausoniovi riskoval dalöÌ roztrûku. Ausoniova odpovÏÔ (tvo¯en· dvÏma dopi-
sy, AUSON. ep. 23 a 24, odeslan˝mi souËasnÏ)34  ji skuteËnÏ jeötÏ d·le pro-
hloubila. D·v· Paulinovi najevo, ûe jejich p¯·telstvÌ je jeho vinou ve v·ûnÈm
ohroûenÌ, pomocÌ metafory jha, kterÈ jeho spoleËnÌk v z·p¯ahu jiû odmÌt·
nÈst a p¯en·öÌ na nÏj samotnÈho veökerou tÌhu (AUSON. ep. 23,1-33). PeËlivÏ
vöak vöe lÌËÌ pomocÌ p¯ÌtomnÈho Ëasu ñ st·le je moûnÈ zas·hnout a p¯Ì-
tomnou krizi zaûehnat: ÑSet¯·s·me jho, Pauline.ì35  Ausonius se p¯Ìliö nesna-
ûÌ p¯eklenout novou kulturnÌ propast, p¯es nÏkolik spÌöe nep¯Ìm˝ch reakcÌ
z˘st·v· zcela hluch˝ ke k¯esùanskÈmu tÛnu Paulinova dopisu a jeho argu-
ment˘m. Nov· k¯esùansk· interpretace pietatis na nÏj zjevnÏ nezap˘sobila ñ
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36 AUSON. ep. 23,34: Impie, Pirithoo disiungere Thesea possesÖ
37 AUSON. ep. 23,40-41: Iam nomina nostra parabant / inserere antiquis aevi me-

lioris amicis.
38 AUSON. ep. 23,64-67: Paulinum Ausoniumque, viros, quos sacra Quirini / pur-

pura et auratus trabeae velavit amictus, / non decet insidiis peregrinae cedere di-
vae. / Quid queror eique insector crimina monstri? / Occidui me ripa Tagi, me Pu-
nica laedit / BarcinoÖ

39 Nap¯. Punica Barcino (v. 68-69), Tyrrhenica Tarraco (v. 88-89).
40 AUSON. ep. 23,94: celebrique frequens ecclesia vico. K tomuto mÌstu srv. CO-

NYBEARE 2000, s. 151.

jiû bez oklik p¯Ìmo obviÚuje Paulina z jejÌho poruöenÌ: ÑZr·dce (impie), ty
bys odtrhl i Thesea od Pirithoa!ì36  DalöÌ v˝Ëet p¯Ìkladn˝ch mytologick˝ch
a historick˝ch p¯·telstvÌ smÏ¯uje k lÌtosti nad zklamanou nadÏjÌ ñ uznalÌ spo-
luobËanÈ se uû uû chystali Paulina s Ausoniem Ñza¯adit mezi p¯·telskÈ dvoji-
ce z d·vn˝ch lepöÌch Ëas˘.ì37  Z tohoto mÌsta lze vycÌtit Ausoni˘v smutek nad
tÌm, co vnÌmal jako souËasn˝ kulturnÌ ˙padek, jemuû Paulinus podlehl.

Paulinus p¯isoudil hlavnÌ ˙lohu ve svÈ promÏnÏ v˘li BoûÌ. Ausonius vöak
opÏt radÏji p¯en·öÌ sv˘j koment·¯ k d˘vod˘m odcizenÌ do mytologickÈ rovi-
ny (v. 51-67). Jejich p˘vodnÏ pevnÈ p¯·telstvÌ v nich z¯ejmÏ vyvolalo p¯Ìliö-
nou sebed˘vÏru, kterou se rozhodla potrestat Rhamn˙ntsk· Nemesis. Auso-
nius ji ve svÈm zaklÌn·nÌ vyh·nÌ zpÏt na V˝chod, kde si m· hledat jinou
ko¯ist, a uzavÌr·: ÑNesluöÌ se, aby Paulinus a Ausonius, muûi, kterÈ zahalil
posv·tn˝ Quirin˘v nach a zlatem protkan˝ konzulsk˝ odÏv, podlehli n·stra-
h·m cizÌ bohynÏ. Ale proË si stÏûuji a pron·sleduji v˝tkami v˝chodnÌ oblu-
du? VadÌ mi b¯ehy z·padnÌho Tagu, punsk· BarcinoÖì38  Za touto Nemesis
se pravdÏpodobnÏ skr˝v· vÌc, neû jen ˙porn· snaha nep¯ipustit k¯esùansk˝
diskurs. KlÌËov˝ v˝pad je pro zmÌrnÏnÌ skrytÏ ponech·n aû na z·vÏreËn˝
verö, ve kterÈm se jiû Ausonius od tohoto tÈmatu odpout·v·, aby si n·slednÏ
opÏt stÏûoval, ûe Paulinus pob˝v· v cizinÏ: Ñv˝chodnÌ obludaì zde m˘ûe zna-
menat v˝chodnÌ povÏru, kter· niËÌ vÏrn· p¯·telstvÌ posvÏcen· starobylou cti-
hodnou tradicÌ. V dalöÌ Ë·sti ep. 23 se Ausonius opÏt snaûÌ Paulina odradit od
pobytu v Hisp·nii a p¯il·kat jej zpÏt do Akvit·nie. P¯ejÌm· Paulinem oprave-
n˝ v˝Ëet mÏst, kter˝m se ovöem snaûÌ p¯isoudit ne¯Ìmsk˝ charakter.39  Oproti
nim lÌËÌ Akvit·nii jako idealizovanou pastor·lnÌ krajinu s mÌrn˝m podnebÌm
ÑvidÏnou optikou ëchv·ly It·lieíì (KNIGHT 2005, s. 395), a tedy jako pravÈ
prost¯edÌ pro ¯ÌmskÈ aristokraty. V ostatnÌm ohledu standardnÌ locus amoe-
nus obsahuje zajÌmav˝ prvek ñ ÑvesniËany o sv·tku zaplnÏn˝ kostel.ì40  Au-
sonius tak ukazuje k¯esùanstvÌ jako jeden nen·padn˝ detail na pozadÌ obrazu

01prochazka.PM6 2.2.2013, 20:0913



14 PAVEL PROCH¡ZKA

AVRIGA ñ ZJKF 55/1, 2013, s. 5-18

41 AUSON. ep. 24,10-12: Certa est fiducia nobis, / si genitor natusque dei pia ver-
ba volentum / accipiat, nostro reddi te posse precatuÖ

42 AUSON. ep. 24,30: Credimus an, qui amant, ipsi sibi somnia fingunt? P˘vodnÌ
Vergili˘v verö je VERG. ecl. 8,107. Srv. KNIGHT 2005, s. 400-401, pro souvislost tÈto
scÈny s tradiËnÌmi motivy reditus amantis a adventus vlada¯e.

43 PAUL. NOL. carm. 11. Dopis poch·zÌ z obdobÌ podzim 393 ñ prvnÌ polovina
roku 394. P¯·nÌ p¯estÏhovat se do Noly je patrnÈ z PAUL. NOL. carm. 12,10-17
z poË·tku roku 395 a z PAUL. NOL. ep. 1,10 z tÈhoû obdobÌ, odkud je navÌc z¯ejmÈ,
ûe tento z·mÏr pojal jiû d¯Ìve.

svÈho ûivota, moûn· se tak snaûÌ Paulinovi naznaËit, ûe jeho nov· vÌra m˘ûe
p¯irozenÏ najÌt svÈ mÌsto ve starÈm prost¯edÌ.

Ep. 24 je dodateËnou v˝zvou k n·vratu. TÛn dopisu je jiû smÌ¯livÏjöÌ, na-
vÌc v nÏm Ausonius nezvykle p¯Ìmo ËinÌ ˙stupek Paulinovu n·boûenskÈmu
cÌtÏnÌ. Protoûe jej Paulinus v reakci na jeho p¯edchozÌ prosbu k M˙z·m vy-
z˝val, aù radÏji prosÌ za jeho n·vrat Boha, kter˝ jedin˝ ho m˘ûe vyslyöet,
Ausonius p¯ed samotnou prosbou pevnÏ vÏ¯Ì, ûe m˘ûe p¯ivolat Paulina zpÏt,
pokud ÑOtec a BoûÌ synì vyslyöÌ zboûn· p¯·nÌ.41  Obzvl·ötnÌ pozornost opÏt
vÏnuje z·vÏreËnÈmu apelu na adres·ta a tentokr·t si namÌsto mytologick˝ch
bytostÌ bere na pomoc Vergilia. V˝zva k n·vratu se postupnÏ mÏnÌ ve snovou
scÈnu, v nÌû si Ausonius touûebnÏ p¯edstavuje, jak se Paulinus postupnÏ blÌûÌ
z Hisp·nie aû k jeho prahu. Na samÈm konci se pak mezi snem a skuteËnostÌ
ocit· s ot·zkou pro Paulina verö z osmÈ eklogy: ÑM·m vÏ¯it, nebo si jen ti,
kte¯Ì milujÌ, sami vytv·¯ejÌ p¯eludy?ì42  U Vergilia se takto pt· dÌvka, p¯ivo-
l·vajÌcÌ ËarodÏjn˝mi ob¯ady svÈho milence, v okamûiku, kdy cÌtÌ, ûe je nÏkdo
nablÌzku. PotÈ bezprost¯ednÏ n·sleduje p¯Ìchod milovanÈ osoby. Jakkoli si
Ausonius takov˝to v˝sledek rovnÏû p¯eje, musÌ rozhodnutÌ nechat na Pauli-
novi.

Ten se uû tehdy zaobÌral pl·ny na p¯esÌdlenÌ do Noly, n·vrat k Ausoniovi
tedy nep¯ipadal v ˙vahu a Paulinus se o nÏm ve svÈ odpovÏdi (poslednÌ do-
chovanÈ Ë·sti tÈto korespondence)43  nezmiÚuje. SnaûÌ se vöak napravit vztah
s p¯Ìtelem a zabr·nit dalöÌmu jit¯enÌ zranÏn˝ch cit˘. V dopise chybÌ sebevÏ-
dom· k¯esùansk· rÈtorika, kter· tak dominovala p¯edchozÌ carm. 10. MÌsty se
naopak urËitÈ k¯esùanskÈ ideje nen·padnÏ skr˝vajÌ za neutr·lnÏjöÌmi formu-
lacemi ñ tento postup d·v· Ausoniovi moûnost pochopit a p¯ijmout nÏkterÈ
Paulinovy hodnoty a pro Paulina jde zase o zp˘sob, jak zcela nevylouËit Au-
sonia ze svÈho novÈho svÏta.
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Paulinus byl v AusoniovÏ ep. 23 poprvÈ jasnÏ obvinÏn z poruöenÌ p¯·tel-
stvÌ, prvnÌ polovina dopisu je tedy vÏnov·na ujiötÏnÌ o jeho pokraËujÌcÌ ˙ctÏ
a oddanosti (v. 1-29). Odvol·v· se na svÈ p¯ÌkladnÈ chov·nÌ, jak si je Auso-
nius pamatuje z doby, kdy byli pospolu, a zd˘razÚuje: ÑTakto tÏ ctila a ctÌ m·
dom·cnost a v l·sce k tobÏ jsme tak svorni, jako jsou svorny naöe spojenÈ
duöe ve vÌ¯e v Krista.ì44  Zde je na pozadÌ p¯Ìtomna idea k¯esùanskÈho p¯·tel-
stvÌ (dilectio, caritas) mezi vÏ¯ÌcÌmi a Kristem z·roveÚ, kterÈ je nad¯azeno
tomu pohanskÈmu (amicitia).45  Ausonius sice nem˘ûe na k¯esùanskÈm p¯·-
telstvÌ p¯Ìmo participovat kv˘li chybÏjÌcÌmu spojenÌ s Kristem, vÏ¯ÌcÌ vöak
pro nÏj mohou najÌt mÌsto ve sv˝ch ˙vah·ch. Tato skryt· konotace m· v˝-
znam spÌöe pro Paulina, Ausoniovi se d·v· najevo, ûe vÌra v Krista nenÌ na
p¯ek·ûku p¯·telskÈmu vztahu k nÏmu a ûe ÑTanaquilì Therasia je mu odd·na
stejnÏ jako Paulinus samotn˝.

D·le Paulinus rozvÌjÌ Ausoniovu metaforu jha, kterÈ interpretuje jako je-
jich p¯edchozÌ liter·rnÌ z·jmy: ÑStÏûujeö si, ûe jsem odvrhl jho uËen˝ch z·-
jm˘, kterÈ mne s tebou pojily. J· vöak ani netvrdÌm, ûe jsem ho kdy nesl,
neboù pod jho vstupujÌ jen ti, co jsou si rovni.ì46  NebezpeËÌ, ûe ÑodvrûenÌ
jhaì, tedy neochota nad·le se hl·sit ke kultu klasickÈ literatury, rozvr·tÌ je-
jich p¯·telstvÌ, obch·zÌ Paulinus pomocÌ tradiËnÌ hry na p¯edstÌranou skrom-
nost a vychvalov·nÌ p¯Ìtele, p¯iËemû pohotovÏ zapojuje do svÈ argumentace
odkaz na Vergiliovy eklogy, kterÈ mu p¯edtÌm Ausonius tak v˝raznÏ posta-
vil p¯ed oËi: ÑPokud chceö sp¯·hnout tel·tko s b˝kem nebo konÏ s oslem, po-
kud srovn·v·ö lysky s labutÏmi a slavÌka se strakou, kaötanovnÌky s lÌskami
a kalinu s cyp¯iöi, pak mne srovn·vej se sebou; i Tullius a Maro by stÏûÌ
zvl·dli nÈst s tebou stejnÈ jho. Pouze jho l·sky mi d· odvahu, abych se hrdÏ
povaûoval za tvÈho spoleËnÌka v z·p¯ahu.ì47

44 PAUL. NOL. carm. 11,17-19: Hoc mea te domus exemplo coluitque colitque, /
inque tuum tantus nobis consensus amorem, / quantus et in Christum conexa mente
colendum.

45 K teorii k¯esùanskÈho p¯·telstvÌ srv. FABRE 1949, s. 137-154.
46 PAUL. NOL. carm. 11,30-32: Discussisse iugum quereris me, quo tibi doctis /

iunctus eram studiis. Hoc nec gestasse quidem me / adsero; namque pares subeunt
iugaÖ

47 PAUL. NOL. carm. 11,35-40: Si vitulum tauro vel equum committis onagro, / si
confers fulicas cygnis et aedona picae, / castaneis corylos, aequas viburna cupres-
sis, / me compone tibi; vix Tullius et Maro tecum / sustineant aequale iugum. Si iun-
gar amore, / hoc tantum tibi me iactare audebo iugalemÖ Nejv˝raznÏjöÌ prvek
chv·ly je v odkazu na VERG. ecl. 1,24-25: Verum haec [sc. Roma] tantum alias inter
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Takto Paulinus v praxi demonstruje sv˘j neztenËen˝ potenci·l pro uËenou
konverzaci a zdvo¯ilostnÌ hru, aniû by se k nim explicitnÏ hl·sil jako k z·-
kladnÌm hodnot·m (natoû hodnot·m reprezentovan˝m mytologick˝mi posta-
vami). Pro sebe si jako podstatnou podrûÌ l·sku a ponech·v· na adres·tovi,
zda ji bude ch·pat v tradiËnÌm, nebo k¯esùanskÈm smyslu. PotÈ ujiöùuje, ûe
tato l·ska a p¯·telstvÌ potrvajÌ vÏËnÏ, a pod·v· Ausoniovi jejich z·vÏreËn˝
a nejv˝znamnÏjöÌ d˘kaz: ÑD¯Ìve unikne ûivot z mÈho tÏla, neû obraz VaöÌ
tv·¯e z mÈ duöe.ì48  Tato formulace je v˝razem nejvyööÌ ˙cty opÏt dÌky sou-
vislosti s Vergiliovou prvnÌ eklogou,49  jejÌû vöeobecnÏ zn·mÈ veröe mohl
antick˝ Ëten·¯ ch·pat jako autoritativnÌ p¯Ìklad vyj·d¯enÌ vdÏËnosti. Z·roveÚ
je p¯edloha v k¯esùanskÈm smyslu rozöÌ¯ena ñ zatÌmco Vergiliova postava
(a skrze ni Vergilius s·m) pouze sdÏluje, ûe je nemoûnÈ na dobrodince za-
pomenout, Paulinus zd˘razÚuje, ûe nezapomene ani po smrti, a vyzdvihuje
tak hodnotu k¯esùanskÈho p¯·telstvÌ.50  V z·vÏreËnÈm jambickÈm p¯Ìdavku
(v. 49-68) je tento motiv d·le rozvinut ñ p¯·telstvÌ potrv· navzdory Ëasu, pro-
storu a smrti, neboù duöe je nesmrteln· a nezapomÌn·. Cel· pas·û je formulo-
v·na spÌöe jako neurËit˝ b·snick˝ filosofick˝ exkurs bez otev¯enÏ k¯esùan-
skÈho vyznÏnÌ, a je tak jako celÈ carm. 11 p¯izp˘sobena Ausoniovu vkusu,
aniû by se p¯itom Paulinus zpronevÏ¯il svÈmu p¯esvÏdËenÌ.51

Z·vÏreËn˝ Paulin˘v dopis tak p¯edstavuje svÈho druhu pozoruhodn˝ a vy-
v·ûen˝ kompromis v konfrontaci s n·porem tradiËnÌ Ausoniovy poetiky.
Paulinus nemusel nutnÏ projevovat programnÌ odpor k ÑpohanskÈì literatu¯e,
pokud neslouûila jako zdroj konfliktnÌch idejÌ, ale ËistÏ jako z·sobnice b·s-
nickÈho materi·lu. To mu umoûnilo p¯istoupit k dÌlu Vergilia, jejÌho ËelnÌho
p¯edstavitele, jako k p¯edmÏtu b·snickÈ hry. Z·roveÚ dok·zal ignorovat, ûe
si Ausonius odmÌt· p¯ipustit nevhodnost odkaz˘ na mytologii a s oblibou je

caput extulit urbes, / quantum lenta solent inter viburna cupressi a pozdÏji samo-
z¯ejmÏ i na Vergilia samotnÈho. Srv. ROBERTS 1985, s. 274-275, pro zp˘sob, jak˝m
je cel· argumentace p¯ÌkladnÏ vystavÏna podle  pravidel rÈtoriky.

48 PAUL. NOL. carm. 11,47-48: Prius ipsa recedet / corpore vita meo quam vester
pectore vultus.

49 VERG. ecl. 1,59-64: Ante leves ergo pascentur in aequore cervi Ö quam nostro
illius [sc. Octaviani] labatur pectore voltus. Srv. KEUL-DEUTSCHER 1998, s. 357-359.

50 Srv. ROBERTS 1985, s. 277-282, pro hluböÌ souvislosti paralely postavenÌ obou
p¯·tel s vergiliovskou situacÌ. Dle jeho interpretace se Paulinus ocit· v roli k¯esùan-
skÈho Tityra, jemuû B˘h dop¯·l blahobytnÈ otium, Ausonius se bez BoûÌ milosti st·-
v· vyhnancem.

51 Srv. KEUL-DEUTSCHER 1998, s. 364-369.
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vyuûÌv· k provokativnÌm v˝pad˘m. P¯itom si naopak d·val pozor, aby jiû
p¯Ìtele nem·tl ne˙ËelnÏ p¯ÌmoËar˝m hl·s·nÌm k¯esùansk˝ch myölenek. Carm.
11 tak vytv·¯Ì smÌ¯liv˝ z·vÏr korespondence, kter· i p¯es mÌsty v˝raznou
disonanci z˘st·v· p¯edevöÌm v˝razem hled·nÌ vz·jemnÈ ˙cty mezi dvÏma
lidmi un·öen˝mi k opaËn˝m pÛl˘m kulturnÌho v˝voje a naznaËuje, ûe smys-
lupln˝ a v j·dru st·le p¯·telsk˝ kontakt mezi nimi znemoûnila spÌöe bezpro-
st¯ednÏ n·sledujÌcÌ Ausoniova smrt neû p¯edchozÌ Paulinova konverze. Zd·
se, ûe krize ve vztazÌch obou b·snÌk˘ byla zaloûena spÌöe na fyzickÈm odlou-
ËenÌ (kterÈ nesl tÏûce p¯edevöÌm Ausonius), potÌûÌch s doruËov·nÌm dopis˘
a na urËit˝ch p¯edsudcÌch a nedorozumÏnÌch, neû na z·sadnÌ neschopnosti
pokraËovat po zmÏnÏ Paulinov˝ch ûivotnÌch pomÏr˘ v kultivovanÈ b·snickÈ
komunikaci.
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� SUMMARY
Estrangement or Misunderstanding? The Attitude to the Classical
Literary Tradition in the Correspondence between Ausonius and
Paulinus of Nola

The extant correspondence between Ausonius and Paulinus of Nola reveals
a crisis of friendship between two Roman nobles and poets, whose previously
harmonious relationship has been soured by Paulinusí conversion to a more
ascetic form of Christianity. Ausoniusí style of poetry, which relied heavily
on references to classical mythology, together with his general disregard for
Christianity and even animosity towards its radical forms were bound to of-
fend Paulinusí new religious sensitivity as he freshly sought to redefine his
stance towards their common classical cultural heritage. Notwithstanding
some notable cases of dissonance, their devotion to their friendship encour-
aged them to carefully probe for each otherís attitudes with subtle poetic de-
vices intended in turn to provoke and reassure. Especially the final reply of
Paulinus represents a possibly successful effort in finding a new balance be-
tween the demands of his new religion and their old friendship.
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