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IreENA RADOVA, Altgriechische Scholien. Ein typologi-
scher Versuch. Praha: KLP 2011. 214 s.
ISBN 978-80-8679-158-6.

V tdvodu price se autorka zabyvd vyvojem a vzdjemnym vztahem termint
oxoA\"] (volny ¢as), axoAiov, oxoAia (studentské poznamky, pozdé€ji ko-
mentdf k literdrnimu textu). Zpocatku se tyto poznadmky pfipojovaly hlavné
ke $kolni cetbé Homéra, ktery byl zdkladem Skolniho vzdéldni. Lze dodat, Ze
7aci se dokonce ucili psét a rozdélovat slova do slabik na jménech homér-
skych hrdint (Hek-tér, O-dys-seus), na jménech bohti, na mistnich jménech,
a ziskavali tak prvni poznani o fecké mytologii a redliich. S postupem doby
se stal méné srozumitelnym i jazyk homérskych eposti, coz ve scholiich ved-
lo k filologickému vykladu slov a tvarti Zdktim srozumitelné&jsi fectinou; je
zachovdén napf. stfep, kde Zdk 7ad4 o slovnik k prvni knize Homéra (O. Bodl.
2.2000, viz http://www.papyri.info/ddbdp/o.bodl;2;2000). Zde jsou uz ko-
feny pozdéjSich scholii. Centrem filologické prace se stala alexandrijskd
knihovna zaloZend Ptolemaiem I. S6térem a zvlasté Ptolemaiem II. Filadel-
fem. Tato knihovna byla ovSem spiSe védeckym pracovi§tém neZ vetejné pii-
stupnou knihovnou. Komentéare se nejdiive objevuji interlinedrné nebo na
okrajich papyrt (dspora mista), pozdéji v rukopisnych pracich filologi dal-
Sich generaci v pergamenovych kodexech.

,ucend® scholia a na pozndmky uditelt nebo zdku. Uvadi, Ze od konce
20. stol. se badatelé vénuji i literarnékritickému a literdrnéteoretickému
vyznamu scholii, ale na okraji jejich zdjmu zGstala otdzka jejich Zanru. Vzhle-
dem k této mezefe chce autorka predevsim aplikovat Zdnrovou teorii na sta-
rofeckd scholia. Zde bych chtéla jen upozornit, Ze z naSich badateld — kla-
sickych filologl se otdzkou literdrnich druht zabyval K. SvoBopa v praci
O literdrnich druzich (Praha 1947). V kap. 8 (s. 91-94) se zabyval tzv. uZit-
kovou slovesnosti (,,k ni ndlezi, co mluvime a piSeme v béZném Zivoté i v po-
volani*). Zde uvadi poucné pisemnosti, mezi nimi i komentdre (vyklady
basnickych dél). Pokud se tyce autorkou pouzivaného némeckého terminu
Textsorten, klade 5. vydani Dudena tento termin do jazykovédy a vyklada jej
jako ,,Typus von Texten, Gesprich, Erzdhlung, Werbespruch®.

Za dulezity aspekt Zanru povazuje autorka konvencnost (podle B. Sandi-
gové), druh, ktery sdruZuje texty na zdkladé podobnosti (Zur Differenzierung
gebrauchssprachlicher Textsorten im Deutschen, in: RAIBLE, W. — GULIcH, E.
Textsorten. Differenzkriterien aus linguistischer Sicht, Wiesbaden 1975,
s. 113-124; RaBLE, W. Was sind Gattungen? Poetica, 1980, 12, s. 320-349).
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Jako zdklad vyzkumu autorka zvolila starovéka feckd scholia k basnickym
i prozaickym druhtim: Apollénios Rhodsky, Sofoklés, Pindaros, Aischinés,
Thikydidés. Vysledkem vyzkumu mél byt Zanrové typologicky popis scho-
lii. Autorka kromé literdrnich druhd — epos, drama, lyricka poezie, fec, his-
toriografie — neuvadi, pro¢ zvolila prave scholia k témto autorim. Ke Skoln{
Cetbé patfil z epiky hlavné Homér (459 zlomki na papyrech z Iliady, 136
z Odysseje), z dramatikti Euripidés (127 zl.), z fe¢niki Démosthenés (120
z1.), naproti tomu lze uvést jen 14 zl. z Aischyla a 20 zl. ze Sofokla. Nevol{
tedy ve vSech piipadech autory oblibené ve $kolni cetbé. Scholia uvedenych
autord pak autorka prace tiidi do jazykové, literarné a mytologicky zaméfe-
nych scholii a do ostatnich, tykajicich se napf. redlii. Ddle se vZzdy zabyva
postojem scholiasty ke komentovanému autorovi a jeho zpiisobu citovani.

Jen v krétké kapitole na zdvér prace (s. 173-186) podrobuje autorka scho-
lia zkouman{ podle Sesti dimenzi stanovenych pro definici Zanru Raiblem:
,.komunikace mezi autorem scholif a autorem literarniho textu, predmét tex-
tu, fadici struktura, vztah mezi textem a skutecnosti, zpiisob jazykového zna-
zornéni*. Ponévadz scholia vykazuji znaky ze vsech téchto dimenzi, dochaz{
autorka k ndzoru, Ze i v pfipadé starovékych feckych scholii mame pied se-
bou specificky Zanr, byt tento nebyl jako takovy v antice uznén.

K diskusi predkladam nékteré zavéry prace: autorka pfi definici uzivatelt
scholif nerozliSuje prili§ mezi Zdkem a Ctendfem (vyjimkou jsou scholia
k Thukydidovi, kterd pficita hlavné vyuce). Badatelé si vSak stdle kladou
otazku, jaké procento lidi umélo ¢ist tak, aby mélo z Cetby pozitek, kolik lid{
vlastnilo soukromou knihovnu a jak pocetnou, jaké knihy cetli a kolik jich
mohlo mit uzitek ze scholiastova vykladu. Pro obdobi starovéku zde po-
madhaji papyrologické ndlezy. Otdzkou existence soukromych knihoven se
zabyvala napt. Kathleen M. Namee na 24. mezindrodnim papyrologickém
kongresu (2004) v Helsinkdch. Novéjsi literaturu k tomuto problému lze
nalézt v bibliografii knihy Parsons, Peter. Déjiny ukryté v pisku. Praha 2007,
s. 182-206. Autofi vychdzeji z mnozstvi zlomki urcitého literdrniho druhu,
jez byly vykopany blizko sebe na jednom miste, a soudi, Ze tyto svitky mohly
byt uloZeny piivodné v jednom kosi v soukromé knihovné majitele (s. 197-
200). V jednom ptipadé se predpokladd, Ze mohlo jit o soukromou knihovnu
ufednika, ktery si opisoval (nebo ddval opisovat) knihy na rub uz odlozenych
ufednich dokumentt. Soudi se vsak, Ze takovych ctenafi bylo spiSe madlo,
knihy slouzily pfedevs§im profesiondlnim tdceldm (knézi, ucitelé, pravnici,
ufednici, odborné knihy lékait).
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Obecné je to asi pravda (v. LiBanios, Autobiografie 148-150, kde Libanios
li¢i, jak doslo k identifikaci knihy po delsi dobé od jeji ztraty), ale prece nds
neékdy prekvapi ndlez zlomku papyru, ktery svédci o Ctendiském zdjmu v he-
Iénistickém a fimském Egypté (P. Kell. G.67: Ision piSe bratrovi, kterého
74d4 o dfevénou psaci desku, protoZze se z ného stal ‘'EAAMvoTs ... %ol
AVOYYOoTNS ouvaryxTinos). Shromdzdéné doklady o vzdjemném plijcova-
ni knih nebo o jejich opisovani dosvédcuji existenci soukromych knihoven,
zname i papyry odkazujici na komentére v takovych knihovnach (viz OTrRAN-
To, R. Antiche liste di libri su papiro. Roma 2000, s. XXXI). Takové doklady
skytd i znamy archiv Zénoéntiv (napt. P. CairZen. 59588): gymnasiarcha Dé-
meas tu Zddd Zénoéna o knihy 6mws &v Exmwev diaToLMy, ,,protoZe uz ani
nemd, s kym by mluvil“. Cetba tedy nepatiila jen do §kol, ale poskytovala
i zdbavu, rozptyleni a nevime, co pro tyto ¢tendfe znamenaly ucené ko-
mentére.

K vykladu o scholiich k Apolléniovi Rhodskému uvad{ autorka zdjem
scholiasty o pfizvuk, vyslovnost a piidech. Zde by vsak uzivateli, ktery nema
zkuSenost s feckou paleografii, poslouzil odkaz na skutecnost, Ze prizvuky,
pridechy a apostrof byly v pfedbyzantské dobé jen prilezitostnou Ctendiskou
pomiickou a teprve od 9. stol. povinnou soucdsti pisma (podle gramatika
Hérddiana, kterého autorka uvadi na s. 25 v pozn. 86). Jako pomticka pii Cet-
be slouzily k rozdélovan{ slov pfi Cetbé textu psaného tzv. scriptio continua:
kazdy pridech oznacoval zacdtek slova, kazdy gravis nebo apostrof konec
slova (v. Pastor HERMAE V 1: ,,0psal jsem vSechno pismeno po pismeni, ne-
mohl jsem totiZ rozeznat slabiky*). Nejde tedy jen o fonologii, ale o usnad-
néni spravného Cteni textu.

Pozndamka o pribuznosti hlasek B, m, . (s. 23-24) je dokladem restruktu-
race konsonantického systému, kterd byla dovr$ena v 2. stol. po Kr., a vede
mne k otdzce, zda to mohlo byt divodem v dob€, kdy se B uz vyslovovalo
jako [v] (doklady o tom mdme napt. v prepisu latinskych jmen do fectiny,
napi. PNaPros aj. a hldska b se v fectiné graficky oznacovala jako pm (né-
kdy se tento jev vysvétluje pomoci sloZenin: éuBaivw; i v koptstiné dochazi
pred p k asimilaci n > m). Rozhodné se zde ukazuje vyznam scholii pro vy-
klad historického vyvoje fectiny.

Nékteré zminované znacky scholii pochdzeji uz z alexandrijskych ko-
mentdiit k Homérovi, napt. {n = {YeL, ,.hledej”, znamenalo u homérskych
komentétorid otevieny textovékriticky problém.

Pokud se tyce hlavniho cile prace, totiz charakterizovat scholia jako vyé-
vos, klonila bych se k feseni K. Svobody tadit je do ,,uzitkové slovesnosti*
jako druh uzitkového textu (Textsorte). Za zakladni vlastnost literarniho dila
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urceného k ¢etbé povazovali literdrni kritici 70 Tepmvov xal TO xeNoLpwov
(Luk. De historia conscribenda 9,11-12; Hor., Ars poetica 333-344: aut pro-
desse volunt aut delectare poetae...), zatimco scholia plni jen pozadavek uzi-
te¢nosti.

RiiZena Dostdlovd (Praha)

Isibor ZE SEVILLY, Etymologiae X — Etymologie X. Pte-
klad a komentdf Lucie PuLTrRovA. Uvodni studie Hana
SEpINOVA. Praha: Oikiimené 2010. 352 s.

ISBN 978-80-7298-410-7.

V rdmci dspésného vyzkumného dkolu' vychdzi pieklad dalsi z dvaceti knih
Isidorova dila Etymologiae, takZe k jeho uplnému ceskému pretlumoceni
schdzi jiz jen vydani 8. a 17. dilu.

Obsahld dvodni studie k 10. knize se vyznacuje jasnym planem. Autorka
studie (s. 9-129) Hana Sedinova charakterizuje dilo jako encyklopedii zvlast-
niho rdzu, jejiz specifi¢nost spociva v lexikografickém charakteru a je zalo-
Zena na nézoru, Ze definice obsahu slova nebo popséni jeho pivodu vedou
k poznani podstaty véci, a jako dilo, v némz se evidentné zra¢i zaméfeni na
jeho kiestanského uzivatele, chtéjiciho rozumét poselstvi Bible a potie-
bujiciho k tomu antické vzdélanostni zazemi. BliZe se autorka zabyva zvlast-
nim postavenim 10. knihy Etymologii v Braulionové uspotfdddni a poukazuje
na to, Ze tato kniha pfes svou specifi¢nost spocivajici v tom, Ze se nezabyva
specidlni disciplinou jako ostatni knihy, nybrZz vyrazy oznacujicimi osob-
nostni rysy, psychické vlastnosti, schopnosti a charakterové vlastnosti, zapa-
dd do celkové koncepce. Ddle autorka této stati predkladd ctendii historii zro-
du etymologického uvazovdni v antice poc¢inaje poezii ptes filozofii az ke
gramatikiim feckym a hlavné€ — v souvislosti s Isidorem — fimskym. Zna¢nou
pozornost vénuje Varronové vykladu o ptivodu slov a ¢erpd pfitom nejen
z cizojazy¢né odborné literatury, ale pfi této prilezitosti obeznamuje Ctendie
i se zavery nepublikované disertace Z. PospiSilové k tomuto tématu.

' MSM 6198959202 Centrum pro préci s patristickymi, sttedovékymi a rene-
san¢nimi texty.
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V ¢ésti vénované rozboru vlastni Isidorovy etymologické metody, ktery
zabird podstatnou c¢ést studie (s. 51-129), nalezneme nejprve dikladné vy-
svétleni zdkladniho Isidorova pojmu etymologia. Ta je v idedlni podobé cha-
pana jako uceleny etymologicky proces, jehoz vysledkem a cilem je odhalen{
podstaty véci oznacovanych slovy, a to interpretaci motivace vzniku kon-
krétniho slova, proces majici slozku lingvistickou a funkci gnoseologickou.
Oprivnénou pozornost vénuje H. Sedinova vybranym Isidorovym etymolo-
gickym schématim a sedm z nich popisuje zevrubnéji. Pfedstavuji totiZ ne-
jen obecné vzorce abstrahované z konkrétnich Isidorovych definic, ale jejich
znalost je predpokladem spravného prevodu schémat pfi prekladu, jak autor-
ka ukazuje velmi ndzorné u schématu B ab A (s. 70 nn., pozn. 73, kde pfinasi
nékolik pripadnych korektur predchozich prekladu).

V nasledujicim udseku se autorka zabyvd varronovskou etymologickou
metodou a podrobné popisuje pét zdkladnich zptisobt a prostfedk, jez jsou
jazyktim k dispozici pro vznik novych pojmenovani, a uvadi radu piikladd.
Nejdelsi usek je tu vénovan kompozitdm proto, Ze Isidor plati za prikopnika
sttedoveké expositio, vykladu typu fatigatus FATIs aGitATUS. Moz7na, 7e
nekteré vyklady, které jsou také soucdsti pozndmkového aparatu u prekladu
X. knihy, nemusely byt tak explicitni, napt. vyklad slova sepultus na s. 91.
Pfi vysvétleni adj. piger 1ze naopak postradat Festovu interpretaci: piget in-
terdum pro tardari, interdum pro paenitere poni solet (P.F. 235,3), jejiz prv-
ni ¢4st ozfejmuje expositio piger quasi Pedlbus aeGER.

Neméné pozoruhodnd je zdveérecnd pasaz Motivace piisobici pri vzniku
slov (cur = interpretatio) navazujici na stoické etymologizovani a vénovana
faktorm ptisobicim pfi vzniku novych slov. Autorka zde odkazuje také na
spis Principia dialecticae, o némz se jiz zminila predtim. Vzhledem k di-
lezitosti tohoto dilka pro Isidorovo pojeti by bylo zZadouci ztratit par slov
o jeho autorstvi, i kdyZ pomoci odkazu na odbornou literaturu na s. 26, pozn.
50, lze zékladn{ informace ziskat. Z detailti bych upozornila na ojedinély lap-
sus na s. 39, pozn. 96 pfi piekladu slovesa murmurari i na ne zcela presnou
citaci VARRONA, De lingua Lat. VI,67. To jsou vsak jen okrajové poznidmky
k této dikladné stati.

Latinsky text s ceskym prekladem (s. 132-307) je po strance grafické
uspofdddn a rozc¢lenén velmi promyslené, a to jesté prehlednéji nez napf.
u prehledné edice a prekladu 12. Isidorovy knihy Zivocichové poiizené roku
1986 J. ANDRE v Les Belles Lettres. Zacind vzdy Isidorovym latinskym slo-
vem, jehoz preklad je uveden v zdvorce, uvnitt hesla je pak uvadén v zavorce
kurzivou ten vyraz nebo ta slova a spojeni, kterd jsou pro Isidortiv vyklad
daného vyrazu podstatnd.
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Preklddat Isidora neni snadny ukol, zejména proto, Ze za jeho stru¢nym
a neziidka jen zddnlivé jasnym vykladem se skryva zhusténa formulace zna-
losti pfedchozi (nejen) lexikografické tradice, kterou je tfeba desifrovat. Ten-
to preklad je kromé toho prvni v ¢eském jazyce a prekladatel nemd ani opo-
ru v dikladnych cizojazyénych piekladech; v edici Belles Lettres, v nizZ jiz
vySlo 11 knih, desdtd vSak stdle jesté chybi.?

Ne tak zcela jednoduchy vyklad je u lexému (53) cognitor na s. 165,
protoZe sloveso cognoscere se muze tykat nejen pravniho zdstupce, nybrz
i soudce nebo i jiného magistrata, takZe tato skutecnost by mohla byt zminé-
na v komentari. Pti vykladu adj. (20) adlectus je v komentéfi na s. 146, pozn.
54 méné obratny preklad Festova textu; snad by bylo vhodnéjsi jej prelozit
volné&ji: ,,Rimané fikali adlecti tém sendtoriim, kteii byli pfijati do sendtu
z jezdeckého stavu, kdyz byl sendtord nedostate¢ny pocet.“ U adj. (58) cras-
sus a sagina corporis, a creando carnes na s. 167 neni nejlepsi preklad dru-
hé ¢ésti ,,podle nédrtstu svali“. Pokud se nevynoii dobry ndpad, nezbyva nez
prelozit jako ,,podle pribyvani tloustky*. Jeden z prekladl adj. dehiscens
v pozn. 166, s. 176 ,,vyjeveny* neni nespravny, ale toto slovo se spise jiz uzi-
va ve vyznamu ,,udiveny, vydéseny*. U vyrazu (93) eunuchus, s. 187, bych
preklddala adj. inanis spiSe jako ,,plany‘ nebo ,,nedcinny* spiSe nez ,,prazd-
ny“. Adj. (156) largus, preklad v pozn. 351, s. 231, neznamend primarné
tu¢ny, nybrZ md na prvnim misté vyznam uvedeny L. Pultrovou aZ na misté
tfetim ,,bohaty na néco®. U (159) latro na s. 233 je preklad slova latus jiny (a
ne pravé spravny), zatimco v komentari (pozn. 361 na téZe strané) je nélezi-
ty. V latinském hesle samotném jsou néjaké nejasnosti. Isidor zde cituje Ae-
lia Stilona: Aelius autem , latro est,* inquit, , latero ob latere, insidiator
viae.*“ Pak ale nelze prekladat takto: ,,Aelius ale fikd: Jméno latro zni sprav-
né latero a je odvozeno od slova latus (kraj).“ Protoze jde o citdt, pak ob la-
tere lze chdpat ve smyslu ,.kvili skryvani se*. V pripadé (182) meretrix,
S. 249 by bylo mozna vhodné doplnit ,,ndruzivost* privlastkem ,,smyslnou*.
V pripadé (264) tutor, qui pupillum tuetur na s. 297 doslo k interferenci
s modernim vyrazem tutor; pupillus ma vyznam ,sirotek. U adj. teter, ob
obscura tenebrosaque vita na s. 299 by misto ,,podle tajemného a temného ...
zivota* snad bylo vhodnéjsi spiSe ,,podle zdhadného (pochybného) a tem-
ného* ... U adj. (279) versipellis na s. 303 je vzhledem ke kontextu ddna
prednost vyznamu ,,zdludny‘; protoZe vSak zdludnost zahrnuje prvek tskoc-

2 L. Pultrové uvdadi Spanélsky pieklad J. Oroz ReTa, M. A. Marcos CASQUERO
1982, ne vsak jako zdroj inspirace ke svému prekladu.

AVRIGA - ZJKF 54, 2012, s. 141-181



CENSVRAE LIBRORVM

nosti, snad pfece jen jde spise o vyznam ,,chamelednsky*, ktery je vSak v da-
ném dile nepftijatelny, a tedy spiSe ,,obojaky*.

Nejrozsdhlejsi slozkou této Cdsti je komentdr, v némz je u kazdé lexikaln{
jednotky podan vyklad podle jejitho charakteru. Velmi Casto se zac¢ind uvede-
nim morfologické kategorie komentovaného slova a pokracuje bud potvrze-
nim tplné nebo ¢dstecné spravnosti ¢i presnosti Isidorovy etymologie. Nasle-
duje presny lingvisticky popis slovotvorného procesu, zpravidla s uvedenim
vSech zdkladnich sloZzek kompozita nebo derivovaného slova. U adjektiv se
uvadeéji prefixy i sufixy a tam, kde je to smysluplné, také jejich vyznam, ze-
jména pak jde-li o produktivni sufixy (hlavn€ u adjektiv, napt. -bilis, -ilis,
-osus). Pokud je to funkcni, je uvddéna i indoevropska etymologie na zdkla-
dé¢ slovniku J. PokorNY (Indogermanisches etymologisches Worterbuch,
Bern-Miinchen 1959) a A. ErNouT — A. MEILLET (Dictionnaire étymologique
de la langue latine, Paris 1959%), a je-li to mozné, tedy i etymologicky pii-
buznd Ceskd slova, napft. u adj. lascivus ,ldska*. Vzhledem k uZivatelim ne-
zvolila prekladatelka uvazlivé nejnovéjsi etymologické slovniky, které pra-
cuji s novejsi rekonstrukci indoevropského fonologického systému, protoze
by novy zdpis etymologie znamenal pro zamysleného uzivatele vétsi zatéz
bez zdsadniho piinosu. Typové je komentar blizky komentafi zminéné edice
Isidorovy XII. knihy od J. André, je vsak jesté presnéjsi, pokud se tykd lin-
gvistické terminologie.

V komentafi nachdzime uzite¢né odkazy na stejné ¢i obdobné Isidorovy
etymologie v jinych knihdch nez v samotné knize X, na analogické etymolo-
gie u jinych fimskych gramatikd a autord (pfedevsim Varro, Festus, Servius),
kfestanskych autord, v glosérich, Casto s dplnymi citdty a s Ceskou verzi.

JistéZe pfi takovém mnozstvi konkrétnich informaci neni mozné se vyva-
rovat nedopatteni. S. 139, pozn. 23 — pfi vykladu adj. audax tvrdi TLL audax
124485 vocabulum et vituperativum est et laudativum, illud vero saepius
(podobné Georges i Forcellini); s. 167, pozn. 133 nenf lat. text v odkazu na
Isidortiv text XII. knihy; s. 169, pozn. 141 u adj. circumforanus ocekavame
presnéjsi zdpis circumforan(e)us; s. 199, pozn. 242 furca se neuzivala k mrs-
kanf; s. 208, pozn. 269 — bylo by 1épe sjednotit s pozn. 46 a 329 a jiz u prvni
poznadmky pripomenout charakter slovesa genere; s. 246, pozn. 405 — je omy-
lem zbytecné uveden pieklad verse, ktery je uz v textu; s. 247 ve vykladu adj.
moribundus doslo k nepfijemné diplologii u zdkladového slovesa, i kdyz oje-
din€lé doklady doty¢ného tvaru existuji; na s. 276, pozn. 511 je nesrozumitel-
né spojeni franc. adj. petit a lat. pisinnus; na s. 290, pozn. 556 je prili§ brachy-
logickd formulace v zdveru véty; s. 292, pozn. 566 vécny vyklad souslovi
consul suffectus neni pro dobu republiky zcela spravny a pro cisafskou je ne-
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uplny; na s. 298, pozn. 591 vhodnéjsi nez brachylogické vyjadreni ,,spojeni
turbida terribilis* by bylo vysvétleni delsi a jasn€jsi, aby bylo zfejmé, Ze pro-
strednictvim vyznamu adj. terribilis vysvétluje Servius adj. f. turbida.
Errores preli jsou zcela ojedinélé a svédéi o mimorddné peclivé redakci.
Kniha m4 vsechny dalsi nélezitosti: edi¢ni pozndmku, seznam prament
a pouzité literatury, pro tento dil nepostradatelny rejstiik vykladanych slov
a jako vhodny piidavek rejstiik odbornych termint uzitych v dvodni stati.
Jako celek ji 1ze uvitat jen privétivymi slovy a velmi pozitivnim hodnocenim.

Bohumila Mouchovd (Praha)

ApaM BremMsKY, Ciny biskupii hamburského kostela. Pie-
klad LibuSe HraBOVA. Praha: Argo 2009, 282 s.
ISBN 978-80-257-0167-6.

Nakladatelstvi Argo ptedklddd touto publikaci zdjemctim o déjiny raného
sttedovéku dalsi svazek velmi cenné fady svych komentovanych piekladt
sttedovékych historickych pramenti. Tentokrat jde o ukdzku stfedovékého
historického Zdnru ¢eskému Ctendfi prakticky nezndmého, totiz déjin urci-
tého biskupského stolce od jeho polomytickych pocdtki az do autorovy
soucasnosti. D€jiny brémského biskupstvi a brémsko-hamburského arcibis-
kupstvi, které tvoii zdklad kroniky, ovSem pferQstaji v historii celého evrop-
ského Severu, jenz az do 11. stoleti ndleZel do hamburské arcidiecéze.

Tento vécny zdbér dila je zdsluhou jeho autora, Adama Brémského, jehoZz
jméno zname z jediné, avSak spolehlivé citace saského kronikare 12. stoleti
Helmolda. Diky ni rozpozndvdme Adama i jako svédka a stylistu zachované
listiny brémsko-hamburského arcibiskupa z roku 1069, kterd ho identifikuje
jako spravce brémské kapitulni §koly. Dalsi informace o jeho Zivoté pak ma-
Zeme odvodit jiZ pouze z textu jeho historického dila. Z ného vyplyvd, Ze
pfisel jako cizinec do Brém roku 1066, jako historik zde zacal ptisobit v roce
1072 a byl ¢inny nejméné do roku 1081, mozna az do roku 1085.

3 Zaznamenala jsem ndsledujici nedopatieni pro odstranéni pii dal$im vydani:
s. 156, pozn. 88 cors; s. 158, pozn. 96 , kterous*; s. 174, pozn. 158 , pefekta™; s. 177
u adj. dirus ,.,hnévém*; s. 188, pozn. 209 neni u slovesa fémi spravny ptizvuk; s. 227,
pozn. 338 gram. shoda ve vété ,,Vice autord chdpou®; s. 274, pozn. 503; s. 294,
pozn. 571 ,,vykladaji®.
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Adam dorazil do Brém ze stfedniho Némecka jako mlady vzdélany klerik
bez osobniho vlivu a rodinného zdzemi, jak alespon z jeho textu vyplyva.
Ptinesl si vSak na sever vynikajici vzdé€lani a mimotddnou sectélost v antické
i kfestanské literatufe, kterd vykazuje i znalost dél v 11. stoleti doloZenych
v Némecku jen velmi ojedinéle (napiiklad encyklopedie Plinia Stars$iho)
a naznacuje moznost jeho studia v Bamberku pobliz ¢eskych hranic, kde
existovala jedinecnd knihovna pfed rokem 1024 bohaté vybavend cisafem
Jindfichem II. V této knihovné jsou nékteré Adamem pouzivané texty jako
na jediném misté Némecka této doby doloZeny. Ziistavad ovsem nejasné, jak
mohl téchto rukopisti vyuzivat Adam Brémsky po pfichodu do Brém pii psa-
ni svych dé€jin. V kazdém piipadé mu jeho osobni kultura a literarni schop-
nosti pomohly ke kariéfe brémského kanovnika, jez byla v dobé jeho Zivota
pro neurozené kleriky jeho typu dostupnd jen vyjimecné.

Adamovo historické dilo sestdva ze Ctyf knih, které se velmi zajimave 1is{
svou formou. Prvni kniha Cerpd predevsim z legend o prvnich brémskych
biskupech a pfejima do jisté miry i jejich ton, druhd se opird o nedochované
zdznamy brémsko-hamburského arcibiskupstvi, a je tak cennd i pro sou-
¢asnou historiografii. Cdste¢né jiz kniha druhd a v plné mife kniha tiet jiz
vychdzi z Adamovy autopsie a z tstnich zprdv jeho soucasnikd, mezi nimiz
vynikd vikinsky dobrodruh a dspé$ny dansky kral Sven Estridsen (vladnouci
v Dénsku v letech 1047-1076). Bez jeho osobniho pratelstvi s Adamem a je-
ho ustnich informaci by Adamovo dilo v jeho unikatni podob¢ patrné viibec
nemohlo vzniknout. Nejednozna¢nym hrdinou tfeti knihy je Adamiv dobro-
dinec arcibiskup Adalbert (1000-1072, arcibiskupem od roku 1043). Jeho
portrét s tragickymi rysy osudového Zivotniho ztroskotani predni osobnosti
némeckych déjin 11. stoleti je uméleckym vrcholem dila. Konec¢né Ctvrtd
kniha je v ramci stifedovékého déjepisectvi t€éméf ojedinéld — je geografic-
kym a etnografickym popisem celého pobiezi Baltského mote.

Adamovo dilo jako celek je ve svém zdnru diecézni kroniky vyjimecné
tim, Ze se snazi v osnové posloupnosti brémskych biskupti a brémsko-ham-
burskych arcibiskupti vyli¢it déjiny vSech zemi severni Evropy, jez do této
arcidiecéze patfily nebo k ni priléhaly, tedy celé Skandindvie véetné Islandu,
zapadoslovanskych kmenti a také anglosaskych stétii na britskych ostrovech.
Zminuje zbézné i zdkladni uddlosti némeckych de€jin 10. a 11. stoleti. Spo-
le¢nym jmenovatelem celého textu je diraz na misijni ¢innost brémskych
biskupti a brémsko-hamburskych arcibiskupti a na jejich zasluhy o integraci
evropského Severu do stredovéké cirkve a kiestanské kultury.

Uspéchy této ¢innosti i historické tragédie, které tuto misii ¢asto na mno-
ho desetileti zastavily nebo v fadé oblasti uvrhly zpét témét k nulovému
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bodu, prozivd Adam upiimné a bytostné, tvoii pro né€j smysl déjin alespon
jeho regionu. Souboj pohanstvi a kiestanstvi ve Skandindvii a v zdpado-
slovanskych dzemich je v jeho li¢eni osudovou bitvou duchovnich, ale i ne-
litostnych politickych déjin kfestanské zdpadni Evropy, jejiz vysledek byl po
staleti nejisty. Tento osobni tén a na svou dobu a misto vzniku brilantn{ latin-
sky styl ¢ini dilo vyjimecnou, byt az do 20. stoleti nedocenénou literdrni pa-
matkou.

Prekladatelku svazku Libusi Hrabovou Adamova kronika Severu uhranu-
la jiz pred fadou let — roku 2001 se podilela na ptekladu jeji tfeti knihy a roku
2009 dostala od nakladatelstvi Argo moZnost prelozit Adamovo dilo celé.
Jeji preklad je plynuly a Ctivy, pro Ctenare pfijemny a srozumitelny. V rdmci
rejstiiku ¢eskych literarnich stylt je ovsem nesnadné napodobit Adamiv kla-
sicizujici jazyk a neupadnout pfitom do archaismti nechvalné zndmych z pte-
kladi nejen ceskych klasickych filologt star$i doby. Preklad velmi nazorné
odrazi slozitou strukturu originalu obsahujiciho fadu dopliikt a scholif, které
k prvni verzi textu dodal jak Adam sam, tak jeho pozdéjsi opisovaci.

Libuse Hrabova je i autorkou obsdhlé predmluvy svazku, kterd doklada
jeji zdjem o osobnost a dilo Adama z Brém a podrobnou poucenost v mo-
derni i star$i odborné literatuie jemu vénované. Jeji obsah ctendfe na cetbu
vlastniho prekladu dobfte pripravi a orientuje ho v problematice, jejiz znalost
neni mozné v Cechdch automaticky predpokladat.

Prekladatelka opakované zddraziuje vyjimecné Siroky zdbér dila li¢ictho
déjiny celého evropského Severu. Nenastoluje ovsem otdzku, zda jsou pro
dnes$ni pozndni tyto informace Adama Brémského z historického hlediska
podstatné v situaci, kdy i nejstar$i déjiny skandindvskych ndrodi pokryva
bohatd literatura v taméjsich ndarodnich jazycich a Adam naopak své infor-
mace o nich ziskaval pouze z dstnich zprav nékolika jednotlivct, predevsim
svého pritele danského krdle. Latinské pisemné prameny totiz jesté ve Skan-
dindvii neexistovaly a neni nejmensi ndznak toho, Ze by Adam néktery skan-
dindavsky, natoz slovansky ¢i baltsky jazyk znal; naopak je ziejmé, Ze se
o0 jazykovou situaci evropského Severu naprosto nezajimal, jak prekladatel-
ka sama pfipomind. V této souvislosti zaujme jeji pozndmka o negativnim
postoji moderni skandindvské historiografie k Adamovu dilu, ktery patrné
tuto situaci odrdzi.

Jak je pro edi¢ni fadu nakladatelstvi Argo typické, je preklad doplnén po-
drobnym pozndmkovym apardtem, jehoZ autorkou je rovnéz prekladatelka
Libuse Hrabova. Na zdkladé¢ spolehlivé znalosti modernich kritickych edic
latinského origindlu a sekunddrni literatury dopliiuje Adamiiv text mnoha
podrobnostmi, daty uddlosti a jejich souvislostmi zfejmymi az z moderniho
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dhlu pohledu. Velmi peclivé komentéi dokladd pocetné autorovy citdty z an-
tické literatury, z Bible, z autord patristického obdobi a z historickych textd
sttedovékych.

Cetba Adamova dila piisobi &tend, ktery neni zkusenym historikem rané-
ho stiedoveéku, problém, ktery je v rdmci prekladu tézko fesitelny. Prave diky
svému Sirokému thlu pohledu toto dilo obsahuje velké mnozstvi zprav o dé-
jindch vSech zahrnutych severskych a pobaltskych oblasti, pficemz se autor
pri Cetnych presunech ohniska své pozornosti nechdvd vést pouze ¢asovou
primkou. Je tedy pro ¢tendfe obtizné vytvorit si predstavu o souvislostech
historického vyvoje urcitého jednotlivého stitu nebo regionu (pokud k tomu
nepouZzije kvalitnich rejstfikd svazku — viz ddle). Samotny komentaf mu
v tom nemtiZe pfili§ pomoci, pokud by se nestal netinosné objemnym. Velmi
prinosné jsou v tomto ohledu rodokmeny severskych, slovanskych, anglo-
saskych a fisskych dynastii a schémata jejich vzdjemnych ptfibuzenskych
vztaht, které prekladatelka na konec svazku zaradila. Je ovSem $koda, Ze
v perspektivé celkovych déjin ranésttedovéké némecké cirkve podrobnéji
neshrnula déjiny brémsko-hamburského arcibiskupstvi, které si tak ¢tendf
musi rekonstruovat z ¢asto imysIné nejasnych didaji Adamovych a z po-
sloupnosti biskupti a arcibiskupd, jez je bez jakékoli pozndmky kromé leto-
pocti uvedena na pocatku zdaveérecného oddilu rodokment. Piislu$nd pasdz
v predmluvé prekladu pii své strucnosti tento tikol plni jen obtizné. V této
souvislosti by pro pochopeni fady pasazi vénovanych piimo $ir§simu okol{
Hamburku a Brém poslouzila i podrobnéjsi mapa severniho Némecka a za-
padniho Pobalti.

Svazek dopliiuje instruktivni vybér bibliografie a peclivé rejstiiky jmen
historickych osobnosti, kmenovych celkll a geografickych ndzvi, jez umoz-
nuji motivovanému Ctendfi vytvofit si i z mozaikovitého Adamova liceni
predstavu o déjinach konkrétn{ oblasti, kterd ho zajima.

Krutd dramata expanze skandindvskych vikingl na pobfezi Severniho
a Baltského mote a némecké fiSe na slovansky a pobaltsky vychod tvofi
v Adamové vypravéni chmurny rdmec v podstaté nendsilnému procesu chris-
tianizace evropského Severu, jenZ po staletich peripetii dosdhl az k Sever-
nimu ledovému ocednu a jenz fascinuje samotného autora i jeho Ctendre.

Jan Kalivoda (Praha)
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Kosmas lidu britského

GEOFFREY Z MONMOUTHU. Déjiny britskych krdlii. Preklad
Jana FuksovA. Praha: Argo 2010. 240 s.

ISBN 978-80-257-0289-5.

Prvni cesky preklad kroniky Historia regum Britanniae, Déjiny britskych
krdli (dile jen HRB) je dostupny na kniznim trhu zdsluhou prekladatelky
Jany Fuksové a nakladatelstvi Argo ptiblizné od podzimu 2010.

Autorem textu je oxfordsky kanovnik Galfridus Monemutensis (Geoffrey
of Monmouth) bretonského ¢i vel§ského ptivodu, narozeny kolem roku 1100,
roku 1151 ustanoveny sidelnim biskupem v St. Asaph a roku 1155 zesnuly.

V HRB, kterou dokoncil ve tficdtych letech dvandctého stoleti, poddva
britské déjiny od mytologickych pocatkil, od narozeni Aeneova pravnuka
Bruta, eponymniho praotce Britd, a jeho cesty do zemé zaslibené pfes nej-
slavnéjsiho krdle Britti Artuse aZ po jejich kréle posledniho, Cadualadra, jejz
v okamziku, kdy se chystad vyplout s vojskem z Bretané, aby znovu ovladl
Britdnii, zuboZenou morovymi ranami a osidlovanou Anglosasy, oslovi vox
angelica a nakdZe mu, aby od vypravy upustil, nebot Bith nechce, aby Britd-
nii ddle vlddli Britové.

ProtoZe neni mozné vénovat se zde obsirn€jSimu rozboru Galfridova kom-
pozi¢niho uméni, upozornéme alespon, ze HRB neni neuvdzenym nakupe-
nim déjinotvornych banalit, jakym kroniky nékdy byvaji. Jeji vystavba totiz
predestird vypravéné uddlosti jako piibéh britského ndroda, jenz je z histo-
rického hlediska prozatim uzavfeny, ale nikdo nevi, kdy se na scénu svéto-
vych déjin opé€t navrati. Zavér HRB je do zna¢né miry inverzni k jejimu za-
¢atku: zatimco prvni britsky viidce Brutus je jako provinilec (zabil na lovu
vlastniho otce) vypovézen z Alby Longy, aby se v feckém vyhnanstv{ setkal
se svymi vzdalenymi ptibuznymi, ustrkovanymi potomky Tréjand, stal se je-
jich viiddcem a osidlil s nimi Britské ostrovy, Cadualadrus, zminény posledn{
vyznamny vidce Britd, opousti Britdnii, na pfikaz z nebes zanechdva své
soukmenovce u svych vzdalenych pribuznych v Bretani, aby nakonec pfisel
do Rima a jako kajicnik tam zboZné zemiel. Za¢4tek i konec je také ramovan
fizenim osudu — zdsahem shiry. Analogdtem zminéného andélského hlasu je
na pohanském pocatku BritG vnuknuti bohyné Diany: je to ona, kterd se zje-
vi Brutovi, spicimu v chrdmu ji zasvéceném na pustém ostroveé Leogetia, aby
mu formou elegantné komponovanych elegickych distich oznamila, kde lez{
jeho druhd Tréja, z niZ jednou vzejdou kralové, kteii budou vlddnout svétu.
Je také zajimavé pozorovat, Ze pozadim Galfridovy kroniky je spise jakdsi
temnd intuice osudu nezZ moralistni vyklad déjin, s jakym k nim pfistupuje
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star$i britsky autor Gildas,' bez jehoZ opuscula De excidio et conquestu Bri-
tanniae je oviem Galfridova HRB sotva myslitelnd.”

S ohledem na svij obsah byvd HRB povazovana spiSe za romdn nez za
historiografické dilo.®> Samotné oznaceni dila jako ,historia“ ponechdva
zanrovou otdzku zcela otevienou a vedle dél historiografickych evokuje ze-
jména beletristické texty pozdni antiky s exotickymi a dobrodruznymi name-
ty, které se v Galfridové dobé t&sily znacné popularité: Historia Apollonii re-
gis Tyrii, Historia de excidio Troiae (Dares Phrygius), Historia de proeliis
Alexandri Magni. Pojimani HRB jako romanu vSak zpochybnuje Galfridova
snaha synchronizovat bdjné uddlosti britské minulosti s vyznacnymi udalost-
mi svétovymi, stejné jako jeho zvyk dopliiovat mezi poutavé piibéhy rady
jmen panovnikil — o nichz nic dalsiho neuvadi — jen jakoby pro historiogra-
fickou uplnost. Tato Zdnrova nejednoznacnost je zvIasté patrnd v nejpopu-
larnéjsi ¢asti kroniky, v niZ poddva historicky prvni ucelené literarni zpraco-
vani ptibehi krale Artuse: Galfridus zde ctenari predklddd mnozstvi motivd,
které jsou svym namétem spiSe romdnové ¢i dobrodruzné nez historiografic-
ké a mnohé z nich se pak budou v riiznych obménach opakovat v pozdéjsich
romdnech. Galfridus je sice vSechny poddva v Zivém vypravécském rytmu,
ale zdroven velice stifzlivé aZ tse¢né a s dobrodruZstvimi neztraci ¢as.* Cte-
narsky vdécné piibéhy nadto vice nez vyvazuje obSirnymi a imornymi lice-
nimi bitevnich scén.

Predestfend interpretacni obtiZ je soucdsti vécného folkéru — smime-li uzit
takové nadsdzky — zejména britskych intelektudlii, neustdle badajicich, co
vS$e je v HRB véci historie, a co naopak dilem Galfridovy predstavivosti. Je-

V' Cf. De excidio et conquestu Britanniae, §§ 21s.

% Galfridus sice Gildasovu interpretaci britské pordzky jako boZiho trestu za hii-
chy ve svém dile reprodukuje, ale vyjadfuje od ni odstup tim, Ze ji vklada do ust po-
slednich dvou britskych krald, cf. HRB XII, 6 § 195, XII, 15 § 203.

3 Tak shrnuje moderni piistup k HRB napf. H. PiLcH v hesle ,,Geoffrey von Mon-
mouth* v Lexikon des Mittelalters. Vyd. BERATUER, BAUTIER. Miinchen 1980-1999;
vol. IV, s. 1263n.

4 Srv. VIII, 19-20, §§ 137n. (piib&h Artusova poceti, pfipominajici bdji o Jovovi
a Alkméné); IX, 4 § 147 (ArtuSova zbroj — kopi Ron, $tit Pridwen a me¢ Calibur-
nus, vykovany na Avalonu); IX, 12-14 §§ 156n. (oslavy Letnic v Caerleonu); XI, 2
§ 178 (nejednoznaény konec Artusidv po bitvé u Camblanu — nejkfiklavéjsi ukdzka
Galfridovy udsecnosti). Jedinym ArtuSovym rytifskym dobrodruzstvim, které Galfri-
dus zaznamendvd, je jeho boj s lidoZravym obrem na Mont-Saint-Michel (X, 3 §
165).
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jich odpovédi jsou opakované zdrzenlivé,” nicméné samo jejich neustdlé za-
obiranf se touto ldtkou prozrazuje jeji podmanivou silu, stejné jako neuzavie-
nost. KdyZ byl napft. ve ziicenindch legendami opfedeného cornwallského
hradu Tintagel neddvno (roku 1998) nalezen kus bfidlice s ndpisem, jehoz
soucdsti je jméno zainajici na Art...,5 vzbudilo to mensi medidlni senzaci
a naslednou polemiku. KdyZ souc¢asny renomovany historik napise hluboce
fundovanou monografii o oné mlhavé dobé, v niZ dle Galfridovy kroniky
Artus Z7il, citi se byt takika povinen vyjadrit se k historicité tohoto legendar-
niho panovnika alesponi ve dvoustrankovém dodatku, kdyz uz si dovolil ne-
vénovat mu ani jedinou kapitolu.” M4 zkrdtka Artu§, nejslavnéjsi postava
HRB, historickou legitimaci, nebo se jednd jen o Galfridova barbarského ba-
chorec¢ného vetielce, zdludné€ vpraveného do hdjemstvi latinské historiogra-
fie (jak Galfridovi vycital jiz Guilelmus Parvus, kronikaf jen o generaci
mladsi nez sam Galfridus)? Je HRB kronikou, nebo historickym romdnem?
S odkazem na naznaceny kontext starosti ctihodnych badateli se zde témto
otdzkdm nebudeme ddle vénovat.

Galfridova stylistika je pomérné prostd, k cemuz se oteviené hlds{ jako ke
svému umyslu jiz v ivodnim locus humilitatis.® Jen oblas pouZije ve svém
dile metafory, jen na dvou mistech v celém dile vystiidaji prézu kritké ver-
Sované useky.” Aby se vyvaroval kronikdiského suchopéru, pouziva hojné
fiktivni pfimou fe¢, v niZ poddvd nejen rozhovory mezi aktéry uddlosti, ale
i stdtnické projevy a korespondenci.

3> Napf. CHURCHILL, Winston: A History of the English-Speaking Peoples, vol. 1:
The Birth of Britain, London 1956, s. 46: ,,In this account we prefer to believe that
the story with which Geoffrey delighted the fiction-loving Europe of the twelfth
century is not all fancy. If we could see exactly what happened we should find our-
selves in the presence of a theme as well founded, as inspired, and as inalienable
from the inheritance of mankind as the Odyssey or the Old Testament. It is all true,
or it ought to be.*

¢ PATERNI[-] | COLIAVIFICIT | ARTOGNOU | COL[.] | FICIT; Cf. Celtic In-
scribed Stones Project (CISP) on-line database: http://www.ucl.ac.uk/archaeology/
cisp/database/ (pfistup 6. ledna 2012)

7 Srv. SNYDER, Christopher A. An Age of Tyrants, Britain and the Britons A.D.
400-600. Pennsylvania 1998, s. 253-255.

8 Prologus, §8§ 2s.: Nam si ampullosis dictionibus paginam illinissem, tedium le-
gentibus ingererem, dum magis in exponendis uerbis quam in historia intelligenda
ipsos commorari oportet.

“HRB, 11 § 16; v recenzovaném textu jsou prevedeny prozaicky.
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Styl a vyrazové prostiedky, které prekladatelka volila, dobfe odpovidaji
Galfridove stiidmosti. Archaismi a kniznich obratli pouZziva velice poskrov-
nu'® a nebyt latky samotné, étendf by ani nezaznamenal, Ze Cte stiedovékou
kroniku, nebof volené vyrazivo je ¢asto moderni,!' ba i hovorové. Hovorové
obraty se pak v prekladu obcas vyskytuji i mimo pfimou fec, tzn. jsou vkla-
dané do ust samotnému vypravéci (kronikéii), coz na jazykové citlivejsi Cte-
néfe miize pusobit rusive.'?

Od roku 1844 do soucasnosti bylo publikovdno osm edic latinského textu
HRB." Bohuzel az posledni z nich (REEVE 2007) predstavuje vskutku kritic-
ké vydani standardnf (,,vulgdtni*) verze HRB, vzniklé porovnanim reprezen-
tativntho vybéru 17 z dochovanych 219 rukopist. Stars{ edice jsou jen o ma-

10 Napt. s. 42: , . komonstvo* (Schulz: tanta militia, Griscom: tanta familia; 11, 13
§ 31); 5. 50: ,,zbehly v honbé i v ¢izbé* (in venatu et in aucupatu; 111, 6 § 40); s. 127:
»Zirnd zemé* (terra fertilis; VIII, 2, § 119), s. 149: ,,pocastovali se objetim* (mutuos
amplexus saepissime inenectens; 1X, 2 § 144), s. 192: ,manzelka byla samodruhd*
(gravida facta fuerat; X11, 1 § 190); zvlastné pasobi také to, Ze v celém piekladu se
pouzivd vétSinou pfi¢innd spojka ,,ponévadz* misto neutrdlniho ,,protoZze®.

' Napf. s. 76: ,,uplatiioval respektovani zdkont* (leges exercebat; IV, 17 § 70),
s. 97: ,,dali definitivni sbohem* (vale dicto; VI, 3 § 91), s. 101: ,,rozhodl se odlozit
na dobu, kdy by vice upevnil svoji mocenskou pozici u ostatnich ndrodt a ziskal je
pod svoji nadvladu* (donec prius diuersas nationes melius potestati et familiaritati
suae submisisset; V1, 7 § 95), ibidem: ,,dispozice” (dispositio), s. 104: ,,ndbozenské
vyznani“ (religio; VI, 10 § 98), s. 111 ,,planovédnd zrada® (proditio; VI, 15 § 104),
s. 114: ,,objevili pod povrchem tin, kterd zpisobovala nestabilitu pudy* (repertum
est stagnum sub terra, quod eam instabilem fecerat; V1, 19), s. 115: ,,aby se neosla-
bil mij davtip a cit pro detail” (ne sensus ad singula minor fieret; VII, 2 § 110),
s. 134: ,pietni misto* (platea; VIII, 10 § 129), s. 155: ,,zrekonstruovat™ (renouare;
IX, 8 § 151), s. 180: ,,donutili stdhnout se do defenzivy* (diffugere coegit; X, 9
§ 172).

12 Napt. s. 47: ,,patolizalové® (adulatores; 111, 1 § 35), s. 60: ,takZe by se klidné
mohl zvéat bohem vSech péved* (ut deus ioculatorum diceretur; 111, 19 § 52), s. 74:
,,Rimané ovladli jiz prakticky cely svét” (totius orbis imperio potirentur; IV, 14
§ 67), s. 115: ,,podivuji se tomu, Zes uznal za vhodné** (ammiror quia dignatus eras;
VIL, 2 § 110), s. 156: ,,védomi, Ze se pfed nim ostatni tfesou strachem, notné posililo
jeho sebedivéru® (extollens se quia cunctis timori erat; IX, 11 § 154), s. 195: ,,nena-
trefil” (nec reperisset; XII, 4 § 193).

B(1) Galfredi Monumetensis Historia Britonum. Vyd. J. A. GiLes. London 1844,
(2) Gottfried’s von Monmouth Historia Regum Britanniae. Vyd. A. ScHuLz (= San
Marte). Halle 1854; (3) The Historia Regum Britanniae of Geoffrey of Monmouth.
Vyd. A. Griscom. London 1929; (4) La légende Arthurienne, vol. I1l. Vyd. E. FARAL.
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lo vice neZ ptepisem jednoho rukopisu, nékdy jen selektivné srovndvaného
s nékolika madlo jinymi rukopisy a nékdy jest€¢ kontaminovaného chybnymi
¢tenimi z naprosto nespolehlivych edic z dob pocatkd knihtisku. Je vysoce
pravdépodobné, 7e Cesky pieklad byl preddn nakladatelstvi diive, nez viibec
mohla prekladatelka mit piileZitost se s touto edici sezndmit. Ve vybérové
bibliografii ceského prekladu nalézame toliko dvé, totiz edici Alberta Schul-
ze (,,San Marte®) z r. 1854 a Actona Griscoma z . 1929. Rada indicii pak na-
svédcuje tomu, Ze jako piedloha byly pouzity pouze tyto dvé a Ze se prekla-
datelka ptiklonila nékdy k edici té, jindy k oné.

Uvedme alespoi n&kolik piikladi. Cesky pieklad HRB v divodnim pro-
logu nésleduje Griscomovu edici tim, Ze uvadi dvoji dedikaci (Schulzova
edice uvddi jen dedikaci prvni).'* Ve druhé kapitole se pii vy¢tu narodt oby-
vajicich Britdnii ¢esky preklad piidrzuje edice Schulzovy, kdyZ uvadi Rima-
ny, Brity, Sasy, Pikty a Skoty, zatimco v Griscomové¢ edici predstavuji prvni
polozku téhoZ seznamu misto Rimanti Normané. Ve shodé s Griscomovou
edici je Ctvrtd kniha ¢eského prekladu clenéna do dvaceti kapitol, zatimco
Schulzova edice tutéz knihu ¢leni do kapitol sedmnécti. Schulzovu edici
vSak oproti edici Griscomove cesky preklad Casto upfednostiiuje v ortografii
vlastnich jmen; tak napf. jméno feky, u niZ se odehréla posledni ArtuSova bi-
tva, zni v Ceském prekladu — stejné€ jako u Schulze — ,,Cambula®, zatimco
v edici Griscomové se setkdvame se znénim ,,Camblam®, jeZ je bliz§{ znén{
,,Camlann®, s nimz se lze setkat v textu z poloviny 10. stoleti, Annales Cam-
briae, odkud s vysokou pravdépodobnosti Galfridus tuto uddlost prevzal
a roz§itil."s

Paris 1929; (5) Geoffrey of Monmouth: Historia Regum Britanniae. A variant
version edited from manuscripts. Vyd. J. HAMMER. Cambridge (Mass.) 1951; (6) The
Historia Regum Britannie of Geoffrey of Monmouth I. Vyd. N. WRIGHT. Bern: Bur-
gerbibliothek, MS 568, Woodbridge 1985; (7) The Historia regum Britanniae of
Geoffrey of Monmouth: The first variant version, a critical edition. Vyd. N. WRIGHT.
Woodbridge 1988; (8) Geoffrey of Monmouth, The history of the kings of Britain: an
edition and translation of De gestis Britonum (Historia regum Britanniae). Vyd.
M. D. ReevE. Preklad N. WriGHT. Woodbridge 2007.

4 Neshoduje se s ni ale — a ostatné ani s Zddnou jinou existujici edici — v tom, Ze
obé dedikace mifi k téZe osobé (Robertovi z Gloucesteru): piekladatelka nejspis§ pti-
jala v ptipadé druhé dedikace Griscomem uvddéné riznocteni bernského rukopisu,
nikoli viak variantu dedikace prvni (krali Stépanovi), a¢ i tato varianta pochazi
z téhoZ rukopisu bernského.

15 Srv. NEnNtus. British History and The Welsh Annals. Pieklad John MoORRIs.
London 1980, sub anno 537, s. 85.
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Takto eklekticky pristup k edicim se projevi i v prikladu poslednim, ktery
zde uvedeme predevsim jako ukdzku drobnych obsahovych odlisnosti, které
vykazuji pouzité, ponékud zastaralé edice od edice posledni a nejspolehli-
vE&jsi, jiz je uvedend edice Reevova.

Ve dvanécté knize své kroniky vypravi Galfridus o predposlednim krali
Briti Cadwallonovi, ktery se zle nepohodl se svym pfitelem z détstvi Edwi-
nem, krdlem northumbrijskych Sast. V bojich s nim se mu nevedlo dobte, az
se nakonec musel se zbytkem svych vérnych uchylit s Zddosti o pomoc k Sa-
lomonovi, krdli Bretoncii. Salomon v této souvislosti pronese fec, v niZ vy-
jadfuje Britim svou ucast a objasniuje hlavni pricinu jejich tézké situace:
Britdnie je slabd jiz po mnoho generaci, a to od doby, kdy vojensky cisaf
a britsky krdl Maximianus shromdzdil vSechny britské muze, ktei{ byli s to
bojovat, aby s nimi podnikl usp€$nou vypravu do Galie, a dal tak vzniknout
britskému krédlovstvi v Bretani.'®

V recenzovaném piekladu zni Salomonova fe¢ takto: ,,Mate padny diivod
k zarmutku, Slechetni mladici z urozenych rodd, kdyz vlast vasich predkd
trpi v podruci barbarského plemene, které vas potupné vystvalo ze zemé. Za-
timco ostatni ndrody si svd panstvi stiez{ a brani, je s podivem, Ze se nds lid
vzdal tak bohatého ostrova a 7e se nedokdze postavit kmenu Angli, které ji-
nak povazujeme za zcela bezvyznamné. Dokud lid 7z mého panstvi v Britdnii
Zil pospolu s obyvateli z vasi ¢dsti ostrova, vlddce mél svrchovanou moc nad
panovniky jednotlivych provincii a nenasel se krom& Rimant nikdo, kdo by
byl schopen si zemi podrobit. Ani jim by se v§ak dozajista nebylo néco tako-
vého podafilo jen diky sile vlastniho vojska, kdyby nebyla zemé oslabend
vnitinimi riznicemi mezi doméci $lechtou.'” Ale ani Rimané se z vlady
dlouho netésili, brzo v bojich ztratili své viidce a byli pfinuceni zbabéle
prchnout. Kdy? pritdhli do zemé pod velenim Maximiana a Conana Britové,
ten zbytek uz se potom v budoucnu nikdy netésil privilegiu neprerusované li-
nie ndstupnictvi na krdlovském triinu. Ttebaze nékterd knizata si podrZela
ddvnou distojnost predkd, po nich pfislo mnozstvi daleko slabsich dédict,
ktefi béhem nepratelskych vpadi o vysadni postaveni piisli. Proto mne vel-
mi rmouti osud vasi oslabené zemé, protoze pochdzime z téhoz rodu a i my

16 Galfridus o téchto udélostech vyprdvi v 12. kapitole 5. knihy HRB, vychdzi
pfitom patrné z Historia Brittonum (NENNUS. British History and The Welsh Annals.
Pieklad John Morris. London 1980, § 27, s. 65).

17 Ze vsech edic tzv. vulgétni verze HRB se véta, kterd je pfedlohou tohoto sou-
véti, vyskytuje pouze v edici Schulzové (a Gilesové, nebof ta je jejim zdrojem).
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se zveme Brity, stejné jako lid vasi zemé, a také my statecné€ branime svoji
vlast, suzovanou nepftatelskymi titoky sousednich naroda“ (s. 195n.).
Kurzivou jsou zvyraznéna mista prekladu, kterd jsou ponékud hiife srozu-
mitelnd. KdyZ nyni pouzijeme kritickou edici téhoz textu, shleddme v ni fadu
odlisnosti, které Salomonové teci doddvaji hlubsi obsahovou soudrznost
a ¢inf ji srozumitelngjsi. Pii pouZziti pokud mozno shodnych formulaci stava-
jiciho Ceského prekladu by mohl alternativni preklad, vychdzejici z kritické
edice, znit takto: ,,Mdme padny diivod k zdrmutku, Slechetni mladici z uro-
zenych rodi, kdyz vlast nasich ptedkt trpi v podruc¢i barbarského plemene,
které vds potupné vyStvalo z vasi zemé&. Zatimco ostatni ndrody si svd panstvi
stiez{ a brani, je s podivem, Ze se vas lid vzdal tak bohatého ostrova a 7Ze se
nedokdze postavit kmenu Angld, které jinak povazZujeme za zcela bezvy-
znamné. Dokud lid této mé Britdnie (tj. lid Bretané) Zil pospolu s obyvateli
vasi Britdnie, vlddla naSe stard vlast v§em okolnim krdlovstvim a nenasSel se
kromé& Rimanti nikdo, kdo by byl schopen si ji podrobit. Rimané pak, ackoliv
jinacas ovladli, brzo v bojich ztratili své viiddce a byli prinuceni zbabéle prch-
nout. KdyZ potom Britové pritdhli do této zemé pod velenim Maximiana
a Conana, ti, kteff zdstali doma, uz potom nikdy neméli takovou moc, aby si
udrZeli nepterusenou vlddu nad svou zemi. TiebaZe si totiZ mnoho jejich pa-
novnikli podrZelo ddvnou distojnost predkd, ptislo po nich mnozstvi daleko
slabsich dédict, ktefi béhem nepratelskych vpadi o vysadni postaveni pfisli.
Proto mne velmi rmouti osud vaseho oslabeného lidu, protoze pochdzime
z téhoZ rodu a i vy se nazyvdte Brity, stejné jako i lid naseho kralovstvi, ktery
state¢né brdni zemi, jiZz vidite, zemi odoldvajici v§em svym sousedim. !

8 HRB XII, 5 § 194: Dolendum nobis (S: nobis, G: uobis) est, egregii iuuenes,
patriam auorum nostrorum (S: uestrorum, G: uestrorum) a barbara gente op-
pressam esse et uos ignominiose expulsos. Et cum ceteri homines regna sua tueri
queant, mirum est populum uestrum (S: uestrum, G: nostrum) tam fecundam insu-
lam amisisse nec genti Anglorum, quam nostrates pro uili habent, resistere posse.
Cum (S: dum, G: cum) gens huius meae Britanniae una cum uestratibus in uestra
Britannia cohabitaret, dominabatur omnium prouincialium regnorum, nec fuit
uspiam populus praeter Romanos qui eam subiugare quiuisset. Romani autem, licet
eam ad tempus subditam habuissent, amissis rectoribus suis ac interfectis cum de-
decore expulsi abscesserunt. Sed postquam Maximiano et Conano ducibus ad hanc
uenerunt prouinciam, residui qui remanserunt nunquam eam deinceps habuerunt
gratiam ut diadema regni continue haberent. Quamquam enim multi principes eo-
rum antiquam patrum dignitatem seruarent, plures tamen debiliores heredes succe-
debant, qui eam penitus inuadentibus hostibus amittebant. Vnde debilitatem populi
uestri (S: uestri, G: nostri, G1: uestri) doleo, cum ex eodem genere simus et sic Bri-
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Vzhledem k celkové popularizacni koncepci edi¢ni fady Memoria medii
aevi, v niZ nakladatelstvi Argo pteklad vydalo, nelze uvedené problematické
aspekty povaZzovat za vdznou vadu. Na celkovém vyznéni kroniky se jimi
ostatné nic neméni. Bylo vS$ak na misté na né poukazat, jednak aby bylo zfej-
mé, pro¢ je vhodné pfistupovat k jednotlivostem ceského prekladu s obe-
zfetnosti, jednak aby poznamky tohoto druhu nebyly v recenzi pro filologic-
ky Casopis oprdvnéné postraddny. Arci nemaji a nemohou zakryt velikou
zasluznost predlozeného, ve svém celku &tivého piekladu. Ceskému Gtendfi
se teprve nyni dostdvd jednoho z nejoblibenéjsich a nejctenéjSich d€l stie-
dovéku, pricemz je dluzno vzit v tivahu, Ze HRB je ¢etbou hodnou doporuce-
ni jak keltofilim ¢i nostalgickym milovnikdm rytiren, tak i ctendfdm se
zdjmem o vyvoj evropské literatury ¢i o historii, a to nejen sttedovékou. Ma-
lokteré literdrni dilo totiZ bylo tolik a v tolika ohledech vlivné a Zddné neo-
vlivnilo sebechdpani poddanych jejich kralovskych veli¢enstev Spojeného
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tak, jako pravé HRB. Je-li moz-
né pokladat cetbu Cirkevnich déjin ndroda Anglii Bedy Ctihodného za zv14s-
t€ vhodnou k pochopeni anglosaského vidéni svéta,'” pak se stejnym oprav-
nénim Ize oznacit HRB za potifebnou k pochopeni Brittl, a to nejen Britt jako
ddvnych etnickych predkt dnesnich VelSani, Bretoncii a pripadné Cornwal-
lanti, ale rovnéz Britd jako politického ndaroda konstituovaného v 18. a 19.
stoleti — v dobé Britského impéria, kdy ddvna Dianina véstba dosla naplnéni
a étosu Galfridovych pribéht se dostalo jadrného shrnuti ve zndmém a do-
dnes Brity milovaném hymnu:

When Britain first, at Heaven’s command
arose from out the azure main,
this was the charter of the land
and guardian angels sang this strain:
Rule, Britannia, rule the waves:
Britons never shall be slaves!
Jan Kopecky (Praha)

tones nominemini (S: nominentur, G: nominemur) sicut et gens regni nostri, quae
patriam (S: quae patriam, G: uestri, qui patriam) quam uidetis omnibus uicinis ad-
uersatam uiriliter tuetur (S: tuetur, G: tuemur, R: tuetur).

Tuc¢né pismo oznacuje mista, kde se kritickd edice (REeve 2007) odliSuje alespon
od jedné z edic pouzitych v recenzovaném piekladu: S — ScrHurz 1854; G — Griscom
1929; G1 - ¢teni bernského rukopisu, obsazené v apardtu Griscomovy edice. Podtr-
Zeny text oznacuje textovou variantu, pro kterou se rozhodla prekladatelka.

¥ Napt. 11, 13.

AVRIGA - ZJKF 54, 2012, s. 141-181

159



160 RECENZE

GALLUS ANONYMUS, Kronika a ¢iny polskych kniZat a vidd-
cii. Preklad Josef FORSTER. Praha: Argo 2009, 164 s.
ISBN 978-80-257-0206-2.

Dalsi svazek edi¢ni fady nakladatelstvi Argo, kterd v poslednich letech nabi-
zi ¢tendfdm velmi kvalitni komentované preklady stiedovékych historickych
pramend, nabiz{ prvni dochovanou polskou kroniku, jez je tradi¢né pficitina
enigmatické osobnosti Galla Anonyma a kterd od pocdtku novovéku z4-
sadnim zpisobem ovliviiovala polskou historiografii a historické sebepocho-
peni polské spolecnosti. Autorem predmluvy ke svazku je Martin Wihoda,
pozndmky k textu jsou spolecnym dilem Martina Wihody a Magdaleny Mo-
ravové, kterd je také redaktorkou celé edi¢ni fady.

Jméno autora ,,Gallus Anonymus* se poprvé objevuje teprve ve zmince
polského historika a cirkevniho hodnostaie Martina Kromera (1512-1589),
a to bez jakéhokoli odkazu na star$i prameny, takZe je nemoZné ovéfit spo-
lehlivost tohoto tdaje. Z4dnd jind informace o tomto ,,Gallovi‘ neni docho-
vdna a pouze nékolik mdlo podrobnosti jeho Zivota je mozno odvodit z udajt
kroniky samotné, pficemz jejich interpretace je dodnes kontroverzni. Je zce-
la jisté, Ze Gallus nebyl Poldk, nybrzZ klerik z nékteré zdpadni zemé, jenZ se
vydal na pout do vychodni Evropy snad proto, aby tam nasel ve sluzbich ta-
méjSich mistnich cirkvi uplatnéni, jeZ mu umoznilo jeho vzdélani — vzdélani
v zemi jeho pivodu, af byla jakdkoli, pouze primérné, avsak na vychodnim
pomezi tehdejsiho zdpadniho kiestanstvi tehdy téméf vyjimecné. Pochdzel
patrné z romdnskych oblasti Evropy, protoZze o Némecku hovoii jako o cizi
zemi a sebe za Némce rozhodné nepovazuje. Misto jeho plivodu a studii se
tedy témét nepochybné nachdzelo na tzemi severni Itdlie nebo snad pravdeé-
podobnéji Francie. Na svych poutich potulného klerika se dostal do kontaktu
s uherskym prostfedim, jak svéd¢i nékolik mist jeho Kroniky, a alespoi do-
¢asného puisobisté a uzndni se mu pak dostalo na polském kniZecim dvore,
kde podle nékolika indicii, jeZ je mozno odvodit z jeho dila, pobyval nejmé-
né v letech 1112 aZz 1117. Jako cizinec bez jakéhokoli zdzemi musel Zit
v neustdlé nejistoté, nezminuje se, Ze by mu bylo ud€leno trvalé cirkevni ob-
roci, a zbyvala mu jen nadé€je na Stédrost polskych cirkevnich i svétskych
magnati; tato nadéje vsak byla, jak se zdd z jeho nejasnych nardzek, nakonec
zklamdna. Nemdme Zddnou zprdavu o Gallové dalSim osudu po roce 1118.
Netusime tedy, zda v Polsku daleko od vlasti zemiel, nebo zda se po tomto
roce musel vydat na dal$i bludnou pout osamélého latinského stylisty hleda-
jictho svym perem utocisté u fidce rozptylenych cirkevnich instituci tehdej-
S$itho okraje zdpadniho kiestanského svéta.
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O prizen svych polskych chleboddrci se rozhodné upiimné snazil a svou
kroniku koncipoval jako jeden z poslednich dokladt takzvanych ,,ndrodnich
déjin®, tedy Zdnru, jemuz dal pocatek Flavius Magnus Cassiodorus Senator
(4907-5837) svymi (jen v pozdéjsim prepracovani znamymi) déjinami kme-
ne G6th a ktery dozniva prave ve 12. stoleti. Zdkladnim tdcelem textii tohoto
zanru bylo integrovat urcité dosud pro Evropu cizorodé etnikum do kultury
a historickych tradic zdpadni kiestanské oikimeny a dokdzat jeho plnoprav-
nost a narok na predni postaveni i mezi narody, které mohly odkazovat na
pozdnéfimské pocdtky svych statnich dtvarid a cirkevnich struktur. Gallus
Anonymus tzkostlivé plni tyto pozadavky Zdnru a jisté¢ doufal, Ze ke spoko-
jenosti svych hostiteld.

Jeho postaveni historika bylo pritom ve druhém desetileti 12. stoleti na
polském kniZecim dvote choulostivé. Pravé na pocatku jeho doloZeného po-
bytu v Polsku dochdzi k brutdlni zdpletce tehdejsich polskych déjin, kdy je
po tadé peripetii kniZetem Boleslavem III. roku 1111 oslepen jeho spolu-
vlddce a nevlastni bratr Zbyhnév poté, co se s Boleslavem smifil a vzdal se
svych ambici a zahrani¢ni podpory. Tomuto Boleslavovi, stojicimu pro tento
¢in po urcitou dobu v cirkevni klatbé, musel Gallus vénovat své historické
dilo a doufat, Ze v prostfedi plném napéti mezi panovnikem a polskou cirkv{
a mezi riznymi skupinami polskych velmozi dokdZe najit ocenéni. Svédci
v jeho prospéch, Ze se v mezich mozného snazil o vyvazeny postoj a dokdzal
nékolika ndznaky vyjadrit uréity odstup viici ¢intim, jez ve 12. stoleti v jeho
zdpadni vlasti jiZ nepatfily k prostredkim mocenskych sporti. Je mozné, 7e
na to i osobné doplatil tim, Ze mizi z déjin polské literatury tak rychle a ne-
ndpadné, jak do nich vstoupil.

Presto dvé knihy své Kroniky ze tii vénuje pravé svému soucasnikovi kni-
Zeti Boleslavi III., zatimco kniha prvn{ hutné shrnuje déjiny Polska od mytic-
kych pocétkt piastovské dynastie do Boleslavova narozeni. VSechny tfi kni-
hy odrdzeji v ¢asto az tinavnych pifibézich o nesCetnych valec¢nych akcich
predstavu o polském kniZectvi jako ostrovu kiestanské viry obkliceném po-
hany na zdpadé¢, severu a severovychod¢, nebezpecnymi Rusy na vychodée
a zradnymi, nastésti viak zbabé&lymi Cechy na jeho jiznich hranicich, pfi-
¢emz jedinym spolehlivym sousedem Polska je uherské kralovstvi.

Literdrni schopnosti Gallovi Anonymovi neumoznily, aby poskytl svym
¢tenaifim mimotddny zazitek. Jeho styl je jednotvarny, formulace a sta-
noviska Casto stereotypni. Pro c¢eského Ctendfe samoziejma potieba srovnat
jeho nadéni se schopnostmi jeho soucasnika Kosmy Prazského nuti k zdvéru,
7e Gallus Kosmovych literarnich kvalit zdaleka nedosahuje. Jeho Kronika je

sy 2

vytvorem poctivého a snazivého literarniho femesla, ktery pfindsi vétsinu
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dnes zndmych spolehlivych informaci o nejstarSich polskych déjindch a ces-
kému Ctendfi mimo jiné poddva plasticky obraz dédi¢ného stfedovékého
Cesko-polského nepritelstvi mirnéného pouze neschiidnymi pohrani¢nimi
horami, jeZ po dlouh4 staleti znemoziovaly obéma protivnikiim ziskat nad
druhym trvalou mocenskou prevahu.

Cesky pieklad respektuje tuto stylistickou tirovei originalu, je modernt,
plynuly a dobfe citelny. Do urcité miry je mu snad mozno vytknout, Ze né-
kdy piili§ vychazi z klasické latiny pfi pfevodu syntaktickych konstrukc{
a nerespektuje vzdy pii jejich prekladu dzus stfedoveké latiny, coZ na nékte-
rych mistech origindlu kiivdi.

Predmluva svazku na svém pocatku osvétluje snad az prilis zhusténé celo-
evropskou historickou perspektivu pocéatku 12. stoleti, poté podrobné sledu-
je vyvoj nazort o zndmych soutradnicich zivota Galla Anonyma a shrnuje
obsah jeho kroniky. Ve svém zavéru predmluva relativné podrobné rozebira
politicka vychodiska Kosmova pojeti ceskych d€jin ve srovnani s Gallovymi
stanovisky. Peclivy pozndmkovy aparat svazku spolehlivé orientuje ¢tendfe
v detailnim Gallové liceni ranych polskych d€jin a jeho sousedu. Jsou ptipo-
jeny i prehledné rodokmeny piastovské a premyslovské dynastie a instruk-
tivni mapa stfedoevropského jevisté Gallovy kroniky.

Jak historickym a kulturnim vyznamem latinského origindlu, tak pecli-
vym zpracovdnim svazku ze strany nakladatelstvi Argo, piekladatele i autord
historického komentdie ma recenzovana publikace plny ndrok na soustiedé-
nou pozornost vSech zdjemct o ranéstiedoveké déjiny stiedni Evropy.

Jan Kalivoda (Praha)

Erasmus RoTERODAMUS. Institutio Principis Christiani —
ErasMus ROTTERDAMSKY. O vychové kiestanského viadare.
Latinsky text pfipravil, pfelozil a pozndmkami opatfil Daniel
KorTE, pfedmluvu napsal Michal Svatos. Praha: Obcansky
institut 2009. 191 s. ISBN 978-80-86972-47-3.

Neékterd dila Erasma Rotterdamského, ,,kniZzete humanistd“ (1469-1530),
byla piekldddna do CeStiny uz za Erasmova Zivota; jisté jeho drobné&jsi spis
Enchiridion militis Christiani (Rukovét kiestanského rytife), snad i jeho nej-
znaméjsi dilo, satirické Mdrids enkomion (Chvdla blaznivosti). V modernich
prekladech maji ¢tenafi dosud k dispozici vedle uvedené Chvaly bldznivosti
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(prel. R. MERTLIK, Praha 1966) naptiklad vybor z Dlvérnych hovort (J. Dvo-
RACEK, Praha 1913), Querela pacis (Ndfek miru)', jednu z jeho vyznamnych
polemik De libero arbitrio (O svobodné viili),? v niZ reaguje na radikdlni re-
formacéni hnuti (M. Luther). Nyni se dostdva ceskému ctenéii poprvé do ru-
kou paralelnf{ latinsko-Ceské vydani spisu tituldrné pedagogicko-politického,
u néj7 je ale obtiZzné skutecné autorovy zdmeéry jednoznacné urcit: O vychové
krestanského vladare. Problém ,,smyslu a urCeni* dila je komplikovan i sku-
teCnosti, Ze Erasmus jeho prvni vydani (Basilej 1516) dedikoval tehdy Sest-
ndctiletému princi Karlovi (poté 1526-1556 cisar Karel V.) a druhé,
prakticky nezménéné vydani (Basilej 1518) vladnoucimu cisafi, Karlovu dé-
dovi, Maxmilidnu I. (1493-1519).}

Pfedmluva Michala SvATOSE Erasmus Rotterdamsky a jeho spis O vy-
chové krestanského vladate (s. 5-12) je pomérné stru¢nd, ale spolehlivé in-
formuje o Erasmové Zivoté, vyznamu jeho pobyti v Anglii, Itdlii a v Ba-
sileji, o jeho osobnich stycich s priteli humanisty, charakterizuje Erasmovu
tvorbu literdarni a jeho myslenkovy svét; vétsi ¢dst predmluvy je vénovdna
poznamkam k samotnému dilu. Spis je nepochybné v tradici ,,kniZecich zrca-
del* (s pocitky u Xenofonta a Sékrata), do urcité miry i rétorického zanru
panégyriki. Jak ale M. Svato$ dobfe pfipomind (i s odkazem na J. Huizinga;
s. 9nn.), jde jak o dilo literdrni, teoretické, tak i encyklopedické, které je pro-
jevem humanistické ucenosti autora i jeho snahy déle poucit uz vzdélané.*
,,Pedagogické®, ¢asto programové polemické a kritické, tedy v podstaté poli-
tické spisy s filozoficko-teologickymi konotacemi byly od stfedoveéku bézné.
I v Erasmové dilku nachdzime tedy teologicky pojatou politiku, koncepci
idedlniho vladafe, zdGraznéni jeho vzdéldni, moudrosti,” kiestanské lidskos-
ti; pro kfestanského vladafe musi byt vzorem Kristus (srv. s. 41: ,.i cisaf si

! Srv. ERasMUs ROTTERDAMSKY. Hlasatel mirovych a humanistickych myslenek.
Pieklad O. CaLup a J. Kopecky. Praha 1958.

2 ErasMUS ROTTERDAMSKY. O svobodné viili — De libero arbitrio. Pieklad K. Kor-
TEOVA, Uvodni studie a pozndmky D. SANETRNIK. Praha 2006.

3V této posuzované edici je uvedena jen dedikace pivodni.

4 Spisek je ndro¢ny velkym mnozstvi odkazi na bibli a klasické autory, z nichz
nejveétsi autoritou pro Erasma jsou Aristoteles, Platon, Xenofdén, Pldtarchos a Se-
neca.

5 Népadné je Erasmovo pojeti filosofie jako podminky nejlepsiho vlddnuti, napf.
str. 35: ,,nebudes-li filosofem, nebudes vladafem, ale tyranem*; str. 73: ,,byt filoso-
fem a byt kfestanem je vécné totéz*; s. 175: ,filosofii vladafe je starat se dobfe
o stat“, apod.
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nese svij kiiz*; ,,jeho nejvétsi zasluhou o Boha je salus populi‘‘). Erasmus se
projevuje lidsky jako ¢lovék s velkym socidlnim citénim, kdyZ stdle apeluje
na vladafovu zodpovédnost za podminky Zivota lidu. Velkym Erasmovym
apelem na vladate je, jak zdlraznuje i M. Svatos, varovéni pred zlem valek.
V predmluvé snad mohly byt vice rozvedeny informace o politickych pomé-
rech Erasmovy pfitomnosti, Ctendfe (napf. mne) by zajimalo védét néco
o dalsich Erasmovych kontaktech s Karlem V.; zajimavé by jisté bylo i do-
tknuti se otazky, jak asi Erasmus ,,fesil* choulostivy (pfinejmensim od Dan-
tova spisu De monarchia) problém vztahu cisaiské a cirkevni (papezské)
moci, ktery se oviem v tomto spisku nijak neodrdzi.®

Erasmus, jak se ¢asto a po pravu uvadi, byl Evropanem, ,,obanem*® idea-
listicky pojaté krestanské Evropy, kterd ovSem fakticky neexistovala. Na
s. 182/183 ¢teme o stultissima nomina jednotlivych nendvidé€jicich se ndro-
dd, kterd brani spojeni vSech ve jménu Kristove, jako kfestand. Nabozenské
riznosti nemuseji byt divodem vélky, i s Turky je mozno se dohodnout
(Erasmus tedy nesdili Luther(iv ndzor, Ze Turci jsou trestem bozim za hiichy
kfestanil). Zajimavé je, Ze Erasmus poklada valky za soukromy zdjem vlad-
ct, kteti by neméli uvadeét sviij lid do nestésti. Erasmus se opravdu projevuje
jako krajni pacifista, neuzndvajici ani ,,spravedlivé valky®“. Byl za to silné
kritizovdn jak svymi soucCasniky, tak o néco pozde€ji zejména Spanélskymi
humanisty — pravniky (de Vitoria, de Soto, Sudrez aj.). Dodejme i v souvis-
losti s pravé posuzovanym dilem, Ze v Erasmové 16. stoleti diskuse o poli-
tickych a pravnich otdzkach postupné prestiavaji byt doménou teologti a pre-
souvaji se natrvalo do sekuldrni sféry (J. Bodin, H. Grotius, J. Lipsius ...).
Alberico Gentili (1552-1608) uz zcela odpira teologim pravo do této oblasti
zasahovat (silete theologi in munere alieno...).

Prevodu origindlniho textu do CeStiny a jeho stru¢ného komentdre se ujal
D. Korte, nyni uz s bohatymi zkuSenostmi piekladatelskymi, které ziskdval
mj. na dvojjazy¢né edici Isidorovych Etymologii. S Erasmem, autorem jisté
,.beletristi¢téjsSim*, si nyni poradil vcelku velmi dspésné, a postaral se tak za-
sluzné o vérnou i Ctivou Ceskou verzi latinského origindlu. Samoziejmeé ne
vSe se vZdy povedlo, proto nésledujici poznamky.

¢ Neni nezajimavé, Ze pozdé&ji, v roce 1527, byl pravé Erasmus vybidnut kanclé-
fem (!) Karla V. Mercuriem Gattinarem k pofizeni nové (komentované) edice uve-
deného, cirkvi prokletého Dantova spisu (prvni komentéi sepsal uz Cola di Rienzo);
Erasmus Zddosti nevyhovél.
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V obecné roviné se jisté¢ kazdy prekladatel musi rozhodovat o prekladu
slov tak, aby vystihl vyznam pojmu v konkrétni myslenkové souvislosti:
napf. imperium nemusi byt (témér) vzdy ,.fise”, ale také ,,moc®, ptip. ,,vlada*
(ostatn€ moderni ,,imperidlni* myslent, lisic{ se od predstav moci v politicky
rozbiedlé Svaté iisi iimské, v dobé Erasmové teprve za¢inalo — se Spanél-
skem a Osmanskou 1i8i, s Anglif teprve se rozkracujici k stavbé imperia);
nejsem si jist, zda veteres lze prekladat ,,nasi predkové‘; hospites jsou v kon-
textu Erasmova spisu téméft urcité spise ,,cizinci, nez ,hosté*. Zavaznéjsi
problém je Korteho soustavné prekladani Erasmova obratu cives tui (Ci
omnes tui apod.) jako ,,tvoji poddani* (zvl. s. 72/73) , coZ je jisté ve skutkové
podstaté spravné, ale popird to védomou terminologii Erasmovu, ktera prave
tento statut obyvatel odmita: vladat ma vladnout nad svobodnymi (s. 95), ne-
ktestanské je uzivani titulu ,,pdn* (s. 75). Ostatné stdt je i u Erasma res pub-
lica; jestlize Erasmus nabdda: magis decet Principem in publicis versari
Sfunctionibus (s. 168/169, 170/171), pak je sotva prijatelny ptreklad ,,vladati se
vice slusi pohybovat se ve vefejnych funkcich“(!), spiSe jde o ukony ,,pred
o¢ima vefejnosti“. Erasmus byl nepochybné monarchista, ale jeho idedl nese
jakysi republikdnsky punc (i Erasmiiv soucasnik Machiavelli byl obdivova-
telem fimské republiky, jeho il principe je pojat v docela ciceronském smys-
Iu). Erasmus dokonce uvazuje o prednostech ,,smiSené dstavy®.

Je tu mozno uvést pripady chybného, ¢i jen prvoplanového prevodu ori-
gindlniho textu do CeStiny, pfip. drobnd, ale vécné vyznamna opomenuti.
S. 44/45: ut respondeas archetypo tuo — ,, Ze odpovidds onomu ... vzoru* (tj.
Kristovi): nebylo by 1épe, ,,abys odpovidal...“? S. 46/47: incorruptus Princi-
pis animus — ,,Cisty vladar? SpiSe: ,,Cestny charakter vladafe*; na s. 49 smy-
sl pfesnéji vyzaduje ,,néktefi z pohanti*; s. 78/79: Kristus se svou zndmou
odpovédi ,,Dejte cisafovi, co je cisaie ...“ ,,nevysmal tkladné otazce* (elu-
dens invidiosam quaestionem), ale spiSe ji ,,odrazil®, ,,vyhnul se jejimu tsko-
ku*; s. 62/63: ... si quottidie nitatur (tj. vladar) se ipso melior evadere —
,-kazdodenné se snaZzi stdt se lepSim, nez je sim®, 1épe by bylo: ,,snazi se stat
se den ode dne lepsim (a lepsim)...*“; s. 80/81: ,,mezi vladafem a lidem panu-
je vzdjemny obchod* (est mutuum commercium), jisté spise ,,probihd vza-
jemny obchod®, ale moznd jde o ,,smlouvu®; o néco niZe na téze strance:
Aristotelés nehovofil o ,,zachdzeni s otroky* (ut utare servis), ale o jejich
,.Vyuzivani“; na s. 87 v prekladu vypadlo, Ze Bith Salamouna chvali ,,pravé
jako moudrého*‘; na s. 93 (dole) pieklad nevystihuje smysl: jednoznac¢néjsi
by bylo, Ze néktefi ,.krdlové“ (ve srovnani s uvedenymi ,.tyrany*), si neza-
slouzi byt nazyvani ,,ani tyrany®, tj. jsou hor$i nez tyrani! Na s. 103 je titul
Invictissimus pteloZen opravdu brutdlné (,,Nejneptemozitelngjsi!?*), posta-

AVRIGA - ZJKF 54, 2012, s. 141-181

165



166 RECENZE

Cuje jisté ,,Nepremozitelny* (srov. v dedikaci); na s. 105 je zase pro titul Se-
renissimus (,,Nejjasnéjsi*) neinosné zvolen ,,vysvétlujici* pfevod ,,Velky
klid*; s. 134/135: hospites amicorum et cognatorum auxilio destituti — ,,hos-
té jsouce pripraveni o pomoc prdtel a ptibuznych®, spiSe ,,cizinci, nemohou-
ce se spoléhat na pomoc ...“; na s. 136/137 musi byt: ,,dobie sepsané zdkony
se pro jejich Spatnost (tj. ufednikil, ne zdkonli samotnych!) sto¢f jinam*; na
s. 112/113 mad byt ,,bez mensiho studu® (minore pudore); vladar si ma prite-
le ,,navykat®, ne ,,oblibovat (assuefaciat Princeps ....); s. 140/141: zloCiny
nevyplyvaji ze ,,Skodlivych minéni o svéte€®, nybrz ze ,,Spatnych, zvracenych
soudi” (ex vitiosis opinionibus); s. 146/147: proinde acrius puniant (leges)
violatum pauperem quam offensum divitem — ,,at proto zdkony piisnéji tres-
taji poranéni chuddka, nez ubliZzeni bohatému*, 1€pe obecnéji ,,ndsili na chu-
ddkovi®; s. 160/161: belli molimina znamena spise ,,prostiedek k vdlce nez
vale¢né usili; s. 178/179: est omnino bellum aliquod iustum — ,,néktera valka
je celkem spravedlivd®, dle smyslu spiSe ,,naprosto spravedlivd®. Uvedené
kritické pozndmky mi vSak nebrdni znovu konstatovat, Ze Korteho pteklad je
vcelku velmi dobry a vystizny vici originélu.

Pozndmky, ¢islované priibézné (1-303), jsou vénované téméer vylucné uve-
denf citaci mist z bible a klasickych autor(, na které se Erasmus ve svém tex-
tu jmenovité odvoldva. S touto volbou je tedy komentdf velmi usporny,
nebof kromé pramennych textli, uvddénych v pifpadé¢ antickych autord v ori-
gindlu feckém/latinském s prekladem do cestiny, najdeme v pozndmkach uz
jenom uzite¢né strucné informativni medailonky o antickych autorech ¢i ji-
nych osobnostech, jen vyjimecné ale vécné komentdre k textu samotného
Erasma. Je ovSem tfeba fici, Ze na fadé mist by si Ctendf alespon stru¢né in-
formace k redlifm Erasmova textu zaslouzil, zmifime napt. s. 16/17, kde je
zminén predcasné zemfely Filip (Slicny), otec Karla V., aniZ by se rodinné
okolnosti objasnily; na s. 56/57 bychom cekali vysvétleni prekladového roz-
poru, kdyz se v latinském textu hovofi o v€elim kréli (rex), v prekladu se
(vécné spravné) objevuje vceli krdlovna. Nicméné i pozndmkovy aparit ve
stavajici podobé byl jisté velmi pracny a je tfeba ocenit jeho uzitecnost
pro pozndani obrovské Erasmovy sectélosti a zplisobu jeho pouZiti i ,,po-
hanského* materidlu jako exempla pro kiestanské vychovné dcely.” Nékolik

7 Ostatné i Karel V., vlddce fiSe, ,,nad nizZ slunce nezapada®, se chtél nechat inspi-
rovat fimskymi pfiklady: na jeho vlastni Zadost sepsal v r. 1524 frantiskdn Antonio
de Guevara fiktivni Zivotopis cisafe Marka Aurelia jako modelovou pfiruc¢ku pro
vladnouciho kiestanského cisate (Libro dureo).
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pozndmek: medailének pro Plhitarcha se objevuje az na s. 107 (pozn. 198),
i kdyZ prvni citace Plhitarcha je uz na s. 16; v pozn. 145 (s. 81) misto Kyros
ma byt Kroisos; v pozn. 175 (s. 99) je jisté jen omylem Karneadés urcen jako
stoicky filosof; v pozn. 225 (s. 112) mohlo byt poznamendno, Ze Erasmus se
myli se jménem Alexander Mammaea (pokud nejde o textovékriticky
problém); v pozn. 260 (s. 142) maji byt agordnomové (na prvnim misté);
v pozn. 298 (s. 178 n.) neni zcela dobfe vystizen vztah Augustintiv k Cice-
ronovu pojeti ,,spravedlivé valky* (bellum iustum).

Je velmi dobfe, Ze bylo ¢eskému Ctendfi v této odborné postavené a pfi-
tom naprosto piistupné formé nabidnuto dal$i Erasmovo dilo. Znovu si uvé-
domime, jak tento humanista, ktery nikdy nezastdval zZadnou politickou,
diplomatickou ani ufednickou funkci, byl tedy ¢isté kontemplativnim ¢love-
kem, dokdzal bystfe pozorovat svét, precizné formulovat své soudy o ném
a s vysoce kritickym duchem konfrontovat svét, jaky je, s tim, jaky by byt
mél. V tomto smyslu zistdvaji mnohé pasdze v tomto spisku prekvapivée
aktudlni.

Viclav Marek (Praha)

Pani more. Recké pohddky. Pieklad Markéta KULHANKOVA.
Praha: Argo 2010. 232 s. ISBN 978-80-257-0199.

Po vyboru Recké pohddky, bajky a anekdoty, ktery pielozili P. Sourek
a D. Kostomitsopoulos pro nakl. Dauphin v r. 2000, vychdzi nyn{ druhy vy-
bor, ktery M. Kulhdnkova pfipravila podle antologie vice nez padesati pohd-
dek vydanych v Ustavu novofeckych studii M. Triandafyllidise v Soluni
r. 2001. Prekladatelka vybrala z této knihy dvacet osm pohddek, které maji
naSim ¢tenditim, ale i odborniktim folkloristim reprezentovat tento druh
prozaické folklorni tvorby.

Evropsti badatelé projevili zdjem o fecké pohddky zvldsté v obdobi fecké-
ho boje za svobodu. Zde je tfeba pfipomenout, Ze fecky ndzev pro pohddku —
paramythi — se mizZe odvozovat od spojeni slov para a mythos, tedy ,,vedle
mytu*, nebo od slova paramythia, ,,itécha®. Reckd folkloristika zaloZzend
tehdy N. Politisem usilovala po Fallmerayerovych pracich popirajicich sou-
vislost nového a antického Recka o prokdzani souvislosti novofeckych pohd-
dek se starovékymi myty. Soucasnd feckd folkloristika uz z téchto predpo-
kladl nevychdzi a bere v takovych pripadech napf. v ivahu i vliv skoly.
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Existenci pohddkovych motivil ve starovéké mytologii ovSem neni tfeba po-
pirat (srv. Homér v Odysseji: Kyklops, Kirké; Hérodotos). Novorecké po-
hadky nékdy ptfevzaly jména starovékych mytickych bytosti, napt. neraidy,
které tu nejsou uz dcerami boha Nérea, ale moiskymi pannami a odpovidaji
spise slovanskym rusalkdm, existuje tu Charos jako jezdec na ¢erném koni
a Hadés jako oznaceni podsvéti.

Charakteristickym znakem feckych pohddek jsou tivodni nebo zdvérecné
ver$e, které nékdy svédci o vypravéni pohddky shromazdénému publiku
(s. 57: ,,Dobry vecer, panstvo, vitejte®), zavér zpravidla ujistuje o Stastném
konci (s. 116: ,,zZilo se jim velmi dobfe / ndm vsak tady jesté 1épe*). Vy-
pravécem pohddky je zpravidla stard Zena, jak to ostatné uvadi uz Platon
v Ustavé.

Vedle postav znamych i z nasich pohddek (princové, princezny, venkovsti
chasnici) se objevuji i draci, ale nejsou to vzdy jen nebezpecna zvitata, nybrz
i lidé (drakos = obr). Jako stopy turecké nadvlddy tu nachazime i tituly tu-
reckych ufednikl — vezir, kddi = soudce, divan, nebo bohact (bohaty zid je
lodar).

Spise nez pro starovék svédci tedy pohddky pro Zivot ran€jsi novodobé
fecké spoleCnosti (venkovsti popové), ale objevi se i historické postavy,
napi. Alexandr Veliky. V feckych pohddkidch najdeme i motivy zndmé
z obecnych evropskych pohddek, napt. dvandct mésicti, Popelka apod. Zaji-
mavé je zdlraznovani osudu v Zivoté ¢lovéka. Mlzeme tu uvazovat o vlivu
isldmu za turecké nadvlady. Nekteré pohddky z pielozené sbirky museji byt
pomérné mladé — i Zena tu umi ¢ist a psat.

Jako doklad vlivu pohddek na vznik feckého helénistického roménu lze
uvést romdn Xenofdénta z Efesu — krdlovsky par tu nema jména, hrdinové ro-
mdnu, dvojice milenct, jsou mladi a krdsni, osud je rozdéli a na konci se
Stastné sejdou, a jak pravi autor, ,,jejich dalsi Zivot byl nepfetrzitou slavnos-
ti* — stejné jako v pohddce.'

! Dovolila bych si tu zminit se o ¢ldnku v Lidovych novindch z 23. 12. 2011
o Ekonomickych pohddkdch, které napsal M. Repa pro Institut praktické ekonomie
a které ukazuji neskutecnou a nepravdivou stranku pohddek: jak 1ze snadno nabyt
bohatstvi, jak hrdindm sta¢i k dspéchu §tésti a ndhoda, kdezto pile je jim na obtiz.
Autor by se asi podivil, kdyby zjistil, Ze podobné se o pohddkdch vyjddfil uz Platén:
,.bdje, které vypravime détem, jako celek jsou 1zi, ale obsahuji ¢astecné i pravdu*
(Ustava, 377 a).
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V posuzovaném piipadé se nemiZzeme zabyvat vztahem jazyka prekladu

k ptivodnimu textu, ponévadz ten byl poddn v piislusném naiec{ a preveden

uz feckou vydavatelkou do dnesniho oficidlniho jazyka, proto se recenzent

muze jenom pochvalné zminit o zvoleném stylu, zejména prekladu vloze-
nych versa.

RiiZena Dostdlovd (Praha)

RUZENA DosTALOVA, Geografie a myty v Dionysiakdch
Nonna z Panopole. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart
2010. 202 s. ISBN 978-80-86818-96-2.

Bdsnik Nonnos z Panopole poutd badatelsky zdjem rtiznymi otizkami. Zkou-
md se samoziejmé vzdjemny vztah dvou jemu piipisovanych textli — mytolo-
gického eposu Dionysiaka a hexametrické Parafrdze Janova evangelia —
a s tim souvisejici otdzka, zdali Nonnos konvertoval ke kfestanstvi po sepsa-
ni Dionysiak, nebo zdali jsou Dionysiaka spisem kiestanského autora. Zkou-
maji se prameny, které autor uzil k sepsani Dionysiak, pticemz se ¢im ddl tim
vice berou v dvahu také prameny latinské. Diskutuje se také o mozné totoz-
nosti autora s nékterou ze zndmych osob tohoto jména z 5. stol. po Kr. Ne-
davno vydand prace RiZeny Dostdlové tvoii nedilnou soucédst fady téchto
odbornych diskusi. Jeji podstatna ¢dst byla sepsdna v roce 1958 jako autorci-
na kandidatskd préace (kvalifikacni prace pro ziskdni titulu CSc.). Nebyla sice
nikdy diive zvefejnéna jako celek, ale jednotlivé jeji kapitoly vychdzely
v Ceské nebo némecké verzi na riiznych mistech v letech 1955-1994 a byly
téZ citovany v pozdéjsich odbornych diskusich.

Kniha se ¢leni do ti{ hlavnich kapitol. Prvni z nich obsahuje studii o jmé-
nu Nonnos, o dataci Nonnova Zivota a o tehdejsi ndboZenské situaci. Autor-
ka uvadi ndpisné doklady a soudi, Ze jméno Nonnos by mohlo byt keltského
pivodu. Domniv4 se v8ak, Ze o ndrodnosti svého nositele nic nevypovidd,
protoZe bylo v Nonnové dobé velmi rozsitené a stalo se oblibenym jménem,
které kiestané prijimali pii kitu. Mohlo by proto naopak svéd¢it o Nonnové
ndbozZenstvi. V dalsi ¢asti této kapitoly se proto autorka vénuje otdzce bdsni-
kova ndabozenského presvédceni. Vychdzi pritom z datovani jeho Zivotni
a tvlr¢i akmé do poloviny 5. stol. po Kr. a z obecné prijimanych piedpokla-
dd, Ze pochdzel z hornoegyptské Panopole a studoval pravo v Bejritu. Uka-
zuje na zdklad€ dobovych zprdv, Ze obyvatelstvo obou oblasti bylo v tehdejs{
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dobé (po Theodosiové protipohanském ediktu z r. 391) jiz siln€ christianizo-
vano, na druhou stranu vsak i mezi mnoha kiestany naddle pretrvaval zdjem
0 magii, astrologii a mystéria a povérCivé obavy z vlivu a moci pohanskych
bozstev. Pro nedostatek starovékych biografickych zprav o Nonnovi sice au-
torka vdhd otdzku jeho ndboZenstvi uzaviit pozitivnim tvrzenim, avsak do-
mnénku, Ze nebyl konvertitou, nybrz jiz od pocétku bédsnické drahy kiesta-
nem, pokldadd na zdkladé dobové situace a nepolemického ténu jeho basni za
pravdépodobné;jsi.

Druh4d kapitola tvoii jadro prace. Autorka v ni zkouma Nonnovy geo-
grafické znalosti a uvazuje, jak miiZe jejich posouzenf pfispét k urcenfi auto-
rovych prament a zda miZe napomoci k objasnéni jeho Zivotni drahy. Tato
kapitola je rozdélena podle lokalit. V Nonnove liceni Egypta autorka iden-
tifikuje vétSinou tradi¢ni idaje znamé z geografické a mytografické literatu-
ry. Nékolik drobnych inovaci v Parafrdzi (popis Lazarova téla jako mumie
a podrobné liceni egyptské lucerny) pry vsak svéd¢i o autoroveé osobni zna-
losti Egypta, a autorka se proto domniva, Ze starovékou tradici o Nonnové
egyptském piivodu lze prijmout.

Dile se autorka vénuje jednotlivym blizkovychodnim lokalitdm, nejpr-
ve stru¢né Bosporu a Kilikii a potom velmi obsirn€ syrskym méstim Tyru
a Bejritu. Konstatuje, Ze liceni obou téchto mést jsou komponovéna v sou-
ladu s rétorickymi zdsadami pro oslavu mésta a vyuZzivaji starSich predloh.
Upozoriiuje vsak také na to, Ze basnik musel byt dobie obezndmen s lokalitou
a mistnimi tradicemi. Kloni se k ndzorim ostatnich modernich filologti, Ze
Nonnos v Syrii pobyval, a mozna dokonce studoval na bejritské pravnické
Skole. Tomu nasvédcuje samo zarazeni bejritskych bdji do vypravéni o Dio-
nysové tazeni, které je jinak komponovano podle itinerdfe taZzeni Alexandra
Velikého a pobyt v Bejritu do ného nezapadd; hypotézu o autorovych zdej-
Sich pravnickych studiich podepird i skutecnost, Ze Nonnos vénuje zvlastni
pozornost i samotné bejritské pravnické Skole. Autorka si poté v§imad té€z za-
pojeni piibéhti z arabského (Lykiirgos) a asyrského (Stafylos) okruhu.

Nésledujici ¢ést kapitoly je vénovdna Indii a autorka v ni dospivd k za-
véru, Ze Nonnovy znalosti o Indii jsou Cerpany piedevsim z epiky a jeho in-
formace se shoduji se zprdvami pozdé¢jsich alexandrovskych legend.

V zdvérecné Casti druhé kapitoly provadi autorka analyzu 13. zpévu Dio-
nysiak obsahujiciho katalog Dionysovych vojsk, ve kterém se Nonnos tésné
piidrzuje nejprve druhé knihy Homérovy Iliady a v druhé &asti Diony-
siovych Bassarik. Své zdroje pfileZitostné obménuje a rozsifuje na zdkladeé
jinych prameni (Kallimachos, Euforion), které se autorka v textu pokous{
urcit.

AVRIGA - ZJKF 54, 2012, s. 141-181



CENSVRAE LIBRORVM

Jako dodate¢ny apendix druhé kapitoly je pripojena ptivodné samostatna
studie srovnavajici Dionysiaka s feckym romdnem, v niZ autorka navazuje
na fadu badateld, ktefi podobné analyzy provadéli jiz diive. Dospiva k za-
véru, Ze Nonnovo dilo md s romdnem fadu spole¢nych stylistickych prvkd,
které se mohou zakladat i na tom, Ze obé tradice mély spolecny vzor v li-
teratufe o taZzeni Alexandra Velikého. Zdroven na zdkladé srovndni Nonno-
vych popisti Stafylova paldce a Elektiina paldce a zahrady s homérskym po-
pisem zahrady a paldce Alkinoova (Od. VII 84nn.) a s obdobnymi ekfrasemi
byzantskymi autorka konstatuje, Ze Nonnovo liceni v mnohém odpovida jiz
byzantskym idedltim paldce a byzantskému vkusu.

Treti a posledni kapitola byla napsdna dodatecné pfti piilezitosti vydani
knihy. Aktualizuje publikaci s ohledem na soucasné badani a obsahuje pre-
hled feseni hlavnich nonnovskych otdzek za dobu od sepsani prace do jejiho
vydani (presnéji za léta 1958-2006). Neni to jediny aktualizujici prvek. Kro-
me toho byla na zavér subkapitoly o Nonnové jméné pripojena sumarizace
Hanssensovy studie na toto téma z roku 1960' a k ptivodnimu seznamu lite-
ratury je doplnéna vybérova bibliografie nonnovskych praci vyslych v letech
1958-2006.

Vydani této publikace byl chvdlyhodny ¢in. Jednd se sice z prevazné Casti
o vice nez padesat let stary text, nicméné jeho hodnota casem neutrpéla — spi-
Se naopak. Proto je milé, Ze poté, co nekteré dil¢i kapitoly takiikajic obletély
svét, mohly zakotvit ve svém ptivodnim kontextu a predvést se také SirSi Ces-
ké vefejnosti ve svém origindlnim jazyce. Cena studie je také v tom, Ze ob-
sahuje velké, nékde snad skutecné vycerpdvajici bohatstvi pramenného ma-
teridlu a ve spojeni s obéma bibliografickymi seznamy mizZe byt v nasem
prostiedi dobrym vychodiskem pro dalsi studia basnikova Zivota a dila.

Jiri Pavlik (Praha)

"' HaNSSENS, J. M., Nonnos, Nonna et Nonnus, Nonna. Orientalia Christiana Pe-
riodica, 1960, 26, s. 29-41.
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Lupkk VAcLAv WELLNER, Ptolemaiovci. Z makedonskych
hor na triin faraonii. Praha: Epocha 2011, 435 s., 24 ba-
revnych fotografi, ill. ISBN 978-80-7425-070-5.

Ing. Ludék Vdclav Wellner studoval na stavebni fakulté a na fakulté archi-
tektury CVUT a podilel se na rekonstrukcich vyznamnych prazskych pama-
tek, mj. Bievnovského kldsStera, Staroméstské radnice a Valdstejnského pald-
ce. Jiz od mladi projevoval zdjem o kulturu starovékého Egypta a od roku
1994 spolupracuje s Egyptologickym tstavem UK. Zicastnil se n¢kolika
expedic na archeologickou lokalitu tohoto dstavu v Abusiru a podilel se na
dokumentaci nalezenych artefaktd. Je rovnéZ ¢lenem Spolecnosti prdtel sta-
roveékych civilizaci pfi Narodnim muzeu. Vénuje se také spisovatelské ¢in-
nosti. V roce 1997 publikoval historicky romdn z feckoegyptského prostredi
Prdvo azylu a v soucasné dobé pripravuje k tisku romdn Posledni z farao-
novy druziny.

Svych znalosti déjin starovékého Egypta a své spisovatelské erudice vyuzil
pri pfipravé faktografické publikace o historii krdlovského rodu Ptole-
maiovcd. V uvodu (s. 17-23) se zminuje o slavné minulosti faraont, o Ale-
xandrové prichodu do Egypta i o hlavnich pramenech k déjindm ptolemaiov-
ské fise. V prvni kapitole (s. 24-45) podava stru¢ny vyklad o vldde Filipa II.
a o tazeni Alexandra Velikého, v druhé kapitole (s. 46-75) 1i¢i boje diadochti
a od tfeti do Sestndcté kapitoly (s. 76-370) pojedndvd o Cinnosti ptolemaiov-
skych vlddct, od zakladatele dynastie Ptolemaia I. Sotéra azZ po pordazku
krdlovny Kleopatry spjaté s Markem Antoniem v bitvé u Aktia, po niZ ,,Pto-
lemaiovci odchdzeji ze scény*.

V prilohdch (s. 371-435) uvddi rodokmeny jednotlivych helénistickych
dynastii (Ptolemaiovct, Seleukovcil, Antigonovct, Antipatrovced, Attalovet
a Lysimachovcii), chronologii vlddct jednotlivych dynastii, zaznamendva
stavebn{ aktivitu ptolemaiovskych vlddct a pfipojuje podrobnou synchronic-
kou tabulku hlavnich uddlosti v jednotlivych ¢astech helénistického svéta.
Ve stru¢ném vyctu zdkladni odborné ceské i zahrani¢n{ literatury o helé-
nismu uvddi také preklady hlavnich literarnich pramenti (Polybia, Livia, Pld-
tarcha a Pausania) v Antické knihovné a upozorfiuje na nékteré webové
stranky, které maji vztah k této tematice.

Ptolemaiovci nevladli jen v Egypté, nybrZ zasahovali Casto velmi aktivné
do uddlosti odehravajicich se v ostatnich helénistickych oblastech. Vedli val-
ky zejména se Seleukovci o tizemf tzv. Koilé Syrie a Palestiny, méli ¢etné
kontakty a konflikty s Antigonovci i s Attalovci, méli své zdjmy v Recku
i v oblasti Egejského mote. L. V. Wellner je nékdy strZen i zajimavymi osu-
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dy jednotlivych vladcd, ktefi méli s Ptolemaiovci jen mélo spolecného, napf.
épeirsky vlddce Pyrrhos (s. 124-126). KdyZ se dostava do problematiky, kte-
rd je na okraji jeho hlavniho tématu, ocitd se leckdy na tenkém led¢.

To plati napiiklad o jeho velmi jednostranném a zkresleném vykladu o ¢in-
nosti spartského krile Kleomena III. (s. 156-158). O socidlnim hnuti v he-
lénistické Spart&, které zahdjil jiz Kleomentiv predchiidce Agis IV. a které
melo cetné dozvuky jeSte na sklonku 3. a na pocdtku 2. stoleti, existuje roz-
sahld odbornd literatura.

Na s. 186 autor prohlasuje, Ze ,,se Septalo®, Ze achajsky politik Aratos ze-
mfel ,,nikoli bez pricinéni* makedonského krdle Filippa V. Jak uvadi Poly-
bios (VIII 12, 2-5), byl Ardtos piesvédcen o tom, Ze md byt na pokyn tohoto
vladce odstranén. Z vykladu téhoz historika (XV 33, 6-10) se dovidame, Ze
nendvidény sprdvce trinu za nezletilého Ptolemaia V. Agathoklés a stejné
i jeho matka a jeho sestra i dalsi pfibuzni byli brutdlné zavrazdéni na alexan-
drijském stadionu (s. 194). Spravce Kyrénaiky Filammoén byl vSak ubit roz-
vasnénym davem ve svém domé a stejné skoncil i jeho syn a jeho manzelka
(XV 33,12).

Na s. 261 autor uvddi, Ze po smrti Ptolemaia VI. Filométora v roce 145
provolalo vojsko novym kralem jeho mladsiho syna, ktery je nékdy oznaco-
van jako Ptolemaios VII. Neos Filopator. Novéjsi vyzkum vsak vedl k za-
véru, Ze to je pouhd fikce a Ze bezprostfednim nastupcem se stal Filométortiv
mlads{ bratr oznacovany piidomkem Euergetés II. Viz CHAUVEAU, M. Un été
145, BIFAO 1990, 90, s. 135-168; 1991, 91, s. 129-134. Jeho vyklad jedno-
zna¢né piijimd Werner HuB ve svém stézejnim dile Agypten in hellenisti-
scher Zeit, 332-30 v. Chr., Miinchen 2001: oznacuje Filométorova nastupce
za Ptolemaia VII. Euergeta II. a méni pak i ¢isla dalSich ptolemaiovskych
vladct (srv. mou recenzi, Eirene, 2003, 39, s. 296 a mou poznamku v hesle
ptolemaiovska tise“ v Encyklopedii déjin starovéku, Praha 2008, s. 373).

Pfi Cetbé knihy jsem narazil na fadu mens$ich nedopatieni a chyb. Prvn{
manZelka Ptolemaia 1., Artakama, s niZ se oZenil pfi proslulém hromadném
stiatku pfednich makedonskych veliteld s urozenymi Zenami perské fise
v Stusdch v roce 224, je uvedena (s. 77 a 78) v latinizovaném znéni Artaca-
ma, prejatém ziejmé z nékteré anglické publikace.

Netrvam jednoznacné na oznaCovani délek v prepisu feckych jmen do la-
tinky. Pokud vsak autor ¢arky uvadi, mél by je uvadét na patricnych mistech.
Ostrov u pobiezi Attiky se nazyva Patroklu, ne Patréklu (s. 128 a mapka na
s. 129). Na téze strané se hovofi o opérnych ptolemaiovskych bodech ,,v Ko-
roni, Rhamnu a Methané®. Koroni je ov§em dneSni obec na misté starovéké-
ho Rhamnintu. Na s. 129 je athénsky velitel oznacovan jako Chrémonidés
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misto Chrémonidés. Stredisko aitélského spolku se nazyvalo Thermos nebo
Thermon. Na s. 154 je uveden latinizovany tvar Thermum. Pfistav na vzem{
Lakdnie, z néhoz se vypravil spartsky krdl Kleomenés III. po pordzce v bitveé
u Sellasie do Alexandrie, se nazyval (a dosud nazyva) Gytheion, nikoli Gyn-
thie (s. 158). Aitdlsky politik, jenz se v roce 217 vyslovil pro jednotu vSech
Rekt a varoval pred hrozicimi mraky ze zapadu, se nazyval Ageldos, nikoli
Agéldos, jak je uvedeno na s. 169, 250, 370. U mésta zvaného Mallos (v Ki-
likii) vypadlo jedno ,,1* (s. 199).

Démétrios byl mladsi syn Filippa V., nikoli jeho nejstars{ syn, jak se uva-
di na s. 201. Na téZe strané je syn a nastupce Attala I. oznacen jako Eumenés
I., misto Eumenés II. (spravné na s. 215 a 244). Utk egyptskych rolnikd
z pidy je oznacovan v feckych pramenech jako anachorésis, nikoli ana-
chorésis (s. 213). Mésto Sais, stejné jako mésto Naukratis nemaji v fectiné
v genitivu koncovku -idos. (s. 214). V Cestiné je proto nutno uvadeét 2. pad ve
tvaru Saie, Naukratie. Tempé nebylo mésto (s. 210), nybrz je to i dosud tdo-
1i vedouci ze stfedniho Recka smérem k Olympu. Persetv syn Alexandros,
jenz se dostal spolu se svym otcem po bitvé u Kynoskefal do fimského zaje-
ti, se nestal ,,ispéSnym statnim notafem* (s. 233), nybrz ptsobil, jak uvad{
Phitarchos v Zivotopise Lucia Aemilia Paulla (37), jako dovedny pisai (hy-
pogrammateus) nejvyssich fimskych urednika.

Veleknéz jeruzalémského chramu Onids II1. byl piivrzencem Ptolemaiov-
cti. Jeho stoupenci jsou nékdy oznacovéni jako Oniadai, coz nelze do &eitiny
prekladat jako Oniadovci (s. 235). Ostatné v dal§im vykladu o ném a o jeho
synovi Oniovi IV., jenZ pozdé&ji pisobil aktivné v Zidovské komunité
v Egypté, pak autor (s. 245, 261) hovoii jako o Onid$ovi. Andriskos, jenZ se
vydaval za Perseova syna, porazil fimskou legii, jizZ velel Publius Iuventius
Thalna (s. 250). Velitel, jenz nad nim pak zvitézil, se nazyval Quintus Caeci-
lius (nikoli Cecilius) Metellus (s. 251).

Pres tyto kritické pfipominky povazuji Wellnerovu publikaci za zdatily
vyklad o ptolemaiovskych kralich, o jejich stfetdni s okolnim helénistickym
svétem a pak i s Rimany. Kniha je ur¢ena $ir§imu okruhu &tenaid, kteif v ni
najdou celou fadu poutavych piibéhd, sezndmi se s aktivitou tehdejsich
egyptskych vladct a na zdklade pfiloh i Cetnych ilustraci, map i grafd v textu
se pouci zejména o stavebnich pamatkach pochazejicich z této doby.

Pavel Oliva (Praha)
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MicHAL MASEK, Encyklopedie recko-baktrijskych panov-
nikii z pohledu jejich minci. Praha: Nakladatelstvi Libri
2010. 395 s. ISBN 978-80-7277-450-0.

Jak uvadi ve své predmluvé k posuzované knize V. Marek, do rukou ¢eskych
¢tenart se poprvé dostdava publikace, kterd pfindsi podrobné a zasvécené po-
uceni o déjinach odlehlych vychodnich oblasti helénistického svéta ,,v pro-
storu vychodniho Iranu, Afghdnistdnu a pfilehlych ¢sti Indie a stiedni Asie
(s. 9). Zde ve 3. az 1. stoleti pt. Kr. vzniklo a rozvijelo se nékolik statnich
utvard, které tvorily vzdédlenou vyspu fecké civilizace, jez zde plodné zapus-
tila kofeny a nemalou mérou kulturné ovlivnila mistni prostfedi (pfipomen-
me jen dlouhd staleti trvajici tradici tzv. gandhdrského umeéni). Ndzev préace
nepostihuje zcela celkovy rozsah tématu, které autor zkouma. Nezabyvd se
totiz pouze fecko-baktrijskym kralovstvim, nybrz sviij vyklad zasazuje do
§ir§iho kontextu historického vyvoje pted jeho vznikem a zejména se diklad-
né vénuje také indo-feckym panovnikdm, ktefi vladli ve vzdalenych konci-
nich na pomezi dnesniho Pakistdnu a Afghdnistdnu.

Po stru¢né historicko-geografické charakteristice vyse uvedenych oblasti
poddva autor prehled jejich historického vyvoje poc¢inaje dobou, kdy byly
soucdsti perské fise. Ddle pfipomind tazeni Alexandra Velikého a vladu
Seleukovci. Nasleduje stru¢ny vyklad o indickych déjindch 7. az 3. stole-
ti pt. Kr. JiZ v téchto kratkych kapitoldch nalezneme vyobrazeni a popisy
minci, které byly raZzeny v mistnich mincovnach, resp. téch, které tam byly
v obéhu.

Mince a mincovni ndlezy jsou ostatné stéZejnim pfedmétem Maskova za-
jmu v hlavni ¢dsti prace vénované fecko-baktrijskym a indo-feckym kraltim.
Je tomu tak proto, Ze pravé numismaticky materidl tvofi nejdileZzitéjsi pra-
men pozndni jejich vlddy. Autor vychdzi{ téZ z narativnich prament, jeZ nds
ovSem seznamuji takika vyhradné jen s poc¢atecnim ddobim déjin této oblas-
ti, a to znacné kuse. SpiSe okrajové informuje rovnéz o archeologickych vy-
zkumech, zejména o lokalité¢ Aj Chanim v Baktrii (s. 47nn.).

Vykladu o jednotlivych panovnicich a jejich razbach predchdzeji tii kapi-
toly, které v obecnéjsi roviné charakterizuji mincovnictvi sledované doby
a oblasti. Prvni informuje o hmotnostnich standardech fecko-baktrijskych
a indo-feckych minci a poddva piehled vsech doloZenych nominélt, druhd se
vénuje ikonografickym prvkim na licnich a rubnich strandch téchto minci,
rubnim znackdm (jejich pfehled autor uvddi v zdvéru své price, s. 367nn.)
a prerazbdm a konecné tfeti obsahuje charakteristiku a pfehled mincovnich
néleztl.
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Hlavni ¢asti publikace je chronologicky ptehled vSech zndmych panov-
nikd, ktef{ v Baktrii a okolnich oblastech vlddli. Kazdému je vénovan sa-
mostatny medailon, v némz autor shromazdil dostupné tdaje o politickych
a vojenskych uddlostech doby jejich panovani a o rozsahu vzemdi, které ovla-
dali. V mnoha pfipadech jsou ovsem medailony velmi stru¢né, nebot o vlade
nékterych tamnich krdld informace takika chybi. V§im4 si také pribuzen-
skych vztahd, které je spojovaly, pficemz vychdzi pfedevsim z jejich minci,
které ovsem ne vZdy umoznuji jednoznacné zdvery. Pravé charakteristika ra-
Zeb, které tito panovnici emitovali, tvoii v mnoha medailonech hlavni napli
vykladu. Po prehledu panovnikl nésleduje celkovy katalog vSech razeb se
standardnim popisem. VétSina minci je v katalogu zobrazena v méfitku 1:1
v ¢ernobilém provedeni. Krdsu vybranych minci mtize ¢tendf obdivovat také
v barevné piiloze, kde jsou jejich fotografie zvétsené, takze 1épe vyniknou
detaily jejich uméleckého ztvarnéni.

Soucdsti knihy je vybér z relevantnich pisemnych prameni v ceském pre-
kladu, kde jsou mj. ukdzky z dila Iustinova, Polybiova a Strabénova a rovnéz
ze staroindického spisu Milindapariha, ktery se dotyka vlady krdle Menandra
L. (2. stoleti pf. Kr.). Uzitecny je pro Ctendie vykladovy slovni¢ek odbor-
nych terminti, bohaty seznam pouzité literatury a rejstiiky mistnich nazvi
a osobnich jmen. Vhodnym dopliikem jsou rovnéz mapky, které ukazuji
uzemni rozsah starovékych krdlovstvi na pozadi soucasnych stétti oblasti.

Celkové pozitivni dojem z posuzované publikace narusuji jen nékteré ne-
dostatky prevdzné formélniho charakteru. Patif mezi né nespravné (resp. ne-
jednotné) psani a sklonovani feckych jmen a pojmd, pfi némz byl autor né-
kdy ovlivnén cizojazyénymi predlohami (kupt. Hérdklés, Strabd, Magnésie
nad Meandrem, Characene, kérykeiony, causia i kausia apod.). V anglické
podobé ziistavaji i nékteré novodobé geografické ndzvy (napt. Ai-Knanoum,
Attock district aj.). Problematické je rovné€Z odkazovani na Ceské preklady
antickych autori, a nikoli na origindln{ texty, které casto nejsou uvedeny ani
v seznamu literatury. Co se tyCe prehlednosti usporddani vykladu, bylo by asi
vhodné kapitoly charakterizujici mincovnictvi zafadit na pocatek vykladu,
nebof jsou v nich ddaje tykajici se i minci razenych pred vznikem baktrij-
ského krédlovstvi. Rovnéz zkratky uzivané v katalogu pii popisu minci jsou
uvedeny az na s. 184, aC se s nimi v textu setkdvame jiz diive. Obcas se ve
vykladu objevuji tvrzeni, kterd jsou v rozporu s predeslym textem — kupf. na
s. 140 autor piSe, Ze krdl Platén je prvnim z baktrijskych panovnikd, ,,0 nichz
jsou informace Cerpany pouze z mincovnich ndlezd a obrazi“, avSak z pre-
deslého vykladu napt. o krédli Pantaleontovi neni patrné, Ze by autor vychazel
také z literdrnich ¢i jinych prament (s. 111n.).
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Bylo by mozZno uvést jesté dalsi nepresnosti a nesrovnalosti, jeZ vSak ne-
jsou natolik zdvazné, aby zastinily nesporné prednosti posuzované prace. Na
zdklade dikladné znalosti prament i bohaté sekundarnf literatury, kterou kri-
ticky posuzuje, se mu podafilo pfedesttit plasticky obraz vzddlené epochy
antickych déjin na periferii tehdy zndmého svéta. Zaroven je jeho dilo vy-
znamnym pifspévkem numismatického studia. Cesky ¢tendf tak dostdva do
rukou knihu vSestranné pou¢nou a uZitecnou.

Jan Soucek (Praha)

ZDENEK PETRAN — Jiki FRIDRICHOVSKY, Encyklopedie rim-
skych cisari a cisaroven z pohledu jejich minci. Praha:
Nakladatelstvi Libri 2008. 368 s., ill.

ISBN 978-80-7277-267-4.

Publikace Z. Petrdné a J. Fridrichovského vznikla po nékolikaleté pfestdvce
od podobné piirucky, jiz autofi vydali pro sbératele fimskych cisatskych
minc{ v roce 1993. Kniha se od té plivodni 1is{ jiZ proto, Ze se radikdlné zmé-
nil domdci sbératelsky trh: i u nds jiZ je moZno nakupovat Castéji nez dfive
sbératelsky vzdcné fimské mince a nasi sbératelé se také mohou tcastnit auk-
cf a burz v zahranici. I tato publikace je urCena predevsim nasim sbérateltim,
ale uzite¢nd je bezpochyby i pro dalsi okruhy ¢tenditi, poc¢inaje studenty
a badateli v oblasti starovékého Rima a kon&e zdjemci z riiznych historic-
kych obord.

Jak sami autofi v predmluvé (s. 7-9) predesilaji, pro ty, kdo se zajimaji
o obecnou urovein fimského mincovnictvi z pohledu hospoddrskych dé€jin,
ideologie a propagandy, mincovni techniku ¢i otdzky falzifikdtii, je urCena
publikace Karla Kurze z roku 1995." Nevénuji tedy témto oblastem mnoho
pozornosti. Je chvdlyhodné, Ze na konkrétnich mistech uvadéji, v ¢em a na
jakych strankdch je Kurzova publikace podrobnéjsi (viz napf. s. 55).

! Kurz, Karel. Uvod do antické numismatiky. 2. Rimské mince. Ndrodni muzeum
v Praze, Ceskd numismatickd spole¢nost — pobocka Praha 1995. Publikace tenkrat
vysla bohuZel pouze v ndkladu 200 vytiskt, ale stejné nakladatelstvi, které nyni
vyddvd recenzovanou publikaci pro sbératele, tedy nakladatelstvi Libri ve spolupra-
ci s CNS — poboc¢kou Praha vydalo Kurzéiv Uvod pod titulem Mince starovékého
Recka a Rima — Antickd numismatika znovu v roce 2006 ve spole¢ném doplnéném
vyddni.
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Rimské dé&jiny jsou v knize poddny velmi struéné (predeviim celkem po-
chopitelné obdobi krdlovské a republikdnské), ale prehledné, a uzivatel tak
neni nucen hledat v jinych zdrojich (s. 13-26). A pokud se Ctendf chce dové-
dét vice, mlize sdhnout do seznamu literatury (s. 357-359), kterd je nezbyt-
nou soucdsti kazdé védecké publikace. Zde bych jen dodala napt. publikaci
Paula ZANKERA, Augustus und die Macht der Bilder. Miinchen: C. H. Beck
1987, kterd je pro otdzky propagandy v oblasti vytvarného portrétovani vel-
mi zdsadni a je i mnohokrat vydand a do rGznych jazykt preloZzena (neni
ovsem zaloZena pouze na mincovnich portrétech cisafe). Cisaiské obdobfi je
rovnéz velmi strucné, a tim samoziejmé v nékterych otdzkach nutné zjedno-
dusujicim zplsobem liceno po jednotlivych dynastiich, jak uz je v odborné
i laické literatufe ¢astym jevem — zde vSak mad své zdvazné opodstatnéni. Pro
uzivatele by nicméné bylo vhodné charakteristiky jednotlivych dynastii pre-
ce jen doplnit o Sirs{ historicky kontext. Uzite¢nd jsou stemmata téchto dy-
nastii. V pripadé vojenskych cisafti bych se brdnila pojmenovéni dynastie.

,Struény piehled mincovnictvi cisafského Rima“ (s. 27-75) je logicky
strukturovan: po uvedeni zdkladnich dat nasleduji kapitoly o druzich nomi-
ndld, ostatnich druzich razeb, licich a rubech minci, opisech na mincich (sem
je zatazena poznamka k vyslovnosti latiny, ale uz predtim se operuje s la-
tinskymi vyrazy; domnivam se, Ze by bylo uzitecnéjsi dat ji hned na zacatek
publikace, tfeba do tivodu, kde je fe¢ o prepisu antickych jmen do Cestiny, t;.
nas. 10), o jménech cisait a cisafoven na mincich, kontramarkdach, fimskych
mincovndch, cenovych relacich, vzacnosti, zachovalosti a cendch fimskych
minc{ a o falzech.

Od s. 75 za¢inaji po nutném dvodu Zivotopisy jednotlivych cisait a ci-
safoven (popf. dal§ich piibuznych) v chronologickém sledu, ale uzivatel se
muze v knize orientovat i podle jmenného rejstfiku, v némz jsou oznaceny
stranky piislusného hesla tu¢né. Autofi podavaji prednostné fakta, kterd mo-
hou osvétlit zobrazeni na mincich. Co Ctenafre jisté potési, je skutecnost, Ze
zde najde nejen vyznamné a zndmé osobnosti, nybrz i fadu takovych vladci,
jez se — slovy autord — ,,déjinami jen mihli“ (s. 11). TakzZe je moZno se zde
sezndmit i s mincemi cisafd a jejich manzelek, jejichZ mince jsou zndmy
a védecky popsdny, ale o nichz toho vime pramadlo. Tedy pfedevsim z obdobi
krize fimského imperia, kdy castéji dochdzelo k uzurpacim a kdy se stdvalo,
7e vladlo i vice cisafd soucasné, vétSinou nelegitimné, tzn. za podpory arma-
dy, ale bez posvéceni sendtu. Soucdsti jednotlivych hesel jsou také upozorné-
ni pro sbératele (napf. o vzdcnosti jednotlivych nomindld atd.). Tyto biogra-
fie tvofi nejveétsi ¢ast knihy, kon¢i na s. 348. Seznam cisaft a cisafoven konc{
tradi¢nim rokem 476, nezahrnuje tedy monarchy ptezivsi Vychodoiimské
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fiSe a nasledné Byzance. O tom se ¢tendf pouci v ivodu (s. 11n.) a zdroven si
diky autorim uvédomi, jak vyznamné misto zaujimaji numismatické prame-
ny v historii a historiografii cisafského Rima, pfedeviim pii hleddni odpové-
di na otdzky jejich vzezieni, a jakd uskali ¢ekaji na badatele pii identifikaci
vladct a jejich manzelek a koneckoncti i v cisafské propagandé.

Nasleduje pro laiky velmi dilezity slovnicek odbornych vyrazi (s. 349-
356), seznam literatury (s. 357-359; zde bych ovSem ocekdvala rozdéleni
na prameny a sekunddrni literaturu) a abecedni rejstiik cisafi a cisafoven
(s. 360-365).

Potési, Ze v knize téméf nejsou gramatické chyby ani neopravené piekle-
py apod.; skloniovani cisafe Nerona ve tvaru Nera (s. 31) je jisté jen nedopat-
feni. Preklad ob cives servatos na rubu mince (s. 55) by mél znit ,,za zdchra-
nu ob¢ant®, a nikoli ,,vojdkd®. Vojdci mohli byt i neobCany a obCanskd prava
ziskali teprve propusténim z vojenské sluzby.

Publikace by si zaslouzila kvalitnéjsi zobrazen{ jednotlivych minci, kvili
opistim snad i zvétSeniny. Nikde jsem nenasla zminku o tom, Ze jsou mince
nafoceny v méfitku 1:1. Usuzuji tak pouze z poznamky na s. 49, kde je pod
zobrazenim kontorniatu z 1. poloviny 4. stoleti s portrétem Constantina L.
uvedeno, Ze obrazek je zmensen na polovinu. Teprve na s. 77 se do¢itame, Ze
v Césti Zivotopisné jiZ nejsou dodrzovana odpovidajici méfitka pro zobraze-
ni jednotlivych nomindld, protoZe autorim jde prfedevs§im o portrét panovni-
ka, a ani druh nomindlu nenf uvddén. Tyto informace bych ocekdvala pre-
hledné na zacdtku publikace. Také jsem v publikaci nenasla seznam ilustraci,
ktery by mi napovédél, kde se nyni zobrazené mince nachdzeji. Pékné barev-
né fotografie nabiz{ napt. publikace HURTER, Silvia Mani. Kaiser Roms im
Miinzportriit. 55 Aurei der Sammlung Gotz Grabert; mit Lebensbeschreibun-
gen der Kaiser und numismatischen Angaben. Stuttgart: Theiss 2003. Zde
také nalezneme napf. Augustliv aureus raZzeny z kofisti egyptské v Brundisiu;
je to tedy pékny doplnék recenzované publikace, nebot podle vypovédi jejich
autord jsou Augustovy aurei vyjimecné.

Shrneme-li poznatky z Cetby recenzované publikace, dojdeme k zavéru,
7e kniha je velmi poucnd a uZitecnd nejen pro laiky — sbératele, pro néz je ve
své podstaté pfipravena, nybrz i pro odborniky, ktef{ usiluji o komplexni po-
hled na fimské cisafstvi. Po pravu nese tato kniha titul encyklopedie, poné-
vadz poddava tplny seznam fimskych panovniki a jejich manzelek, jejichz
mincovni portréty se dochovaly.

Jana Kepartovd (Praha)

AVRIGA - ZJKF 54, 2012, s. 141-181

179



180 RECENZE

ADRIAN GOLDSWORTHY, Armdda starého Rima. Picklad
Helena SvoBopovA, Lenka VaciNnovA, Praha: Slovart 2010.
224 s. ISBN 978-80-7391-262-8.

Ackoliv se zd4, Ze i v Ceském prostfedi postupné roste zdjem o antické vo-
jenstvi, kvalitni odborné literatury je na domdcim trhu stdle nedostatek.
Zejména to plati o publikacich ¢eskych autorti, 1épe se dafi cizojazyc¢-
nym titulim, které jsou u nds vyddvany. To je pfipad i knihy Adriana
Goldsworthyho s ndzvem Armdda starého Rima.

Autorem této publikace je vyznamny britsky historik, ktery je ceskému
&tendfi zndm jiz z diivéjsi doby jako autor knih Caesar: Zivot giganta a Ve
jménu Rima: muzi, kteii vitézili pro Fimskou 7isi. Pfizndm se, Ze kdyZ jsem
zacal knihu Armdda starého Rima &ist, byl jsem nejvice zvédav na to, jak se
povedl pieklad této publikace. Pfed vice nez rokem jsem mél moZnost precist
knihu v origindle, a to pod ndzvem The Complete Roman Army. Preklad
a odbornd spolupréce je jednim slovem skvéld. Kniha je velmi ctiva, preklad
a odborny vyklad je pro ¢tendfe dobfe srozumitelny. Co se tyce samotné ob-
sahové ¢dsti knihy, z autorova vyzkumu vzesla prace tdctyhodného rozsahu,
poddvajici kompletni pohled na fimskou armddu. V knize se Goldsworthy
vénuje nejen popisu fimské republikanské a imperidlni armddy, ale pfindsi
zejména nové poznatky o Zivoté legiondit a vojdkl auxilidrnich! jednotek
aspektil fimského vojenstvi, at uz se jedna o taktiku, strategii, vystroj a vy-
zbroj, stavitelstvi ¢i rekrutovani vojdkil. Nezapomind ani na soukromy Zivot
fimskych vojdkd nebo napf. i na Zivot vojdkd po ukonceni aktivni vojenské
sluzby.

Autor se opird zejména o zdpadni moderni historiografii a archeolo-
gii, napf. o vindolandské tabulky? ¢i némeckou archeologii. A¢koliv se
Goldsworthy snazi vénovat i problematice fimské armddy na vychodé fim-
skych provincif, nedostatek védeckych poznatki a podkladi tento tkol znac-

' Pomocné vojenské sbory fimské armddy. Do téchto jednotek se vojéci rekruto-
vali z nefimského obyvatelstva.

? Vindolanda byla fimské pevnost lezici pii Hadridnové valu. V roce 1973 brit-
sky archeolog Robin Birley nalezl ve Vindolandé dfevéné tabulky se zbytky in-
koustu. Vindolandské tabulky zachycuji korespondenci fimskych obyvatel v severni
Anglii. Tento archeologicky ndlez se stal skute¢nym unikdtem zachycujicim po-
drobnosti z fimského vojenského Zivota.
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né znesnadiiuje. Koncepce autorovy prédce se tak opird zejména o proble-
matiku vojska v zdpadnich provinciich. Je $koda, Ze se britsky historik vice
nezaméfil na otdzku napt. syrskych legii, které jsou pomérné dobie zmapo-
vany archeologickymi nédlezy v Dura Europos. Nékolik vyhrad bych mél
pouze k nepodloZzenym spekulacim, které se v knize vyskytuji, kdyZ autor
neuvddi pramen, kterym by svoji domnénku mohl obhdjit. Napt. se to tyka
tvrzeni, Ze prvni kohorta v legii méla stejny pocet bojovniki jako jakdkoliv
jind kohorta. Stdle prevladd ndzor, Ze prvni kohorta byla sloZena zejména
z veteranl a pocet vojaki v této kohorté byl dvojndsobny oproti zbyvajicim
deviti kohortim. Takovych nepodloZenych fakti je vSak v knize poskrovnu,
publikace je po odborné strance velmi kvalitn€ zpracovand.

Po formdln{ strance velice ocenuji pfiloZzené fotografie, mapky a jiny
obrazovy materidl, ktery dopliiuje hlavni text kazdé kapitoly v knize. Jako
absolutné brilantni shleddvam vkldddn{ vynatkd historickych pramenti k jed-
notlivym tématim v publikaci. Autor tak text obohacuje kratkymi ukdzkami
napt. z Vindolandskych tabulek, z egyptskych papyrd, cituje také z dél fim-
skych a feckych autord. Kniha je po této strance velmi originalni.

Kniha Adriana Goldsworthyho je pocin velice zdafily. Je urcena jak pro
odbornika, tak i pro laika. Podafeny preklad zpiijemnuje celkové dobry po-
cit z této publikace.

Tomds Knittl (Brno)
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