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V ˙vodu pr·ce se autorka zab˝v· v˝vojem a vz·jemn˝m vztahem termÌn˘
sxolµ (voln˝ Ëas), sxÕlion, sxÕlia (studentskÈ pozn·mky, pozdÏji ko-
ment·¯ k liter·rnÌmu textu). ZpoË·tku se tyto pozn·mky p¯ipojovaly hlavnÏ
ke ökolnÌ ËetbÏ HomÈra, kter˝ byl z·kladem ökolnÌho vzdÏl·nÌ. Lze dodat, ûe
û·ci se dokonce uËili ps·t a rozdÏlovat slova do slabik na jmÈnech homÈr-
sk˝ch hrdin˘ (Hek-tÛr, O-dys-seus), na jmÈnech boh˘, na mÌstnÌch jmÈnech,
a zÌsk·vali tak prvnÌ pozn·nÌ o ¯eckÈ mytologii a re·liÌch. S postupem doby
se stal mÈnÏ srozumiteln˝m i jazyk homÈrsk˝ch epos˘, coû ve scholiÌch ved-
lo k filologickÈmu v˝kladu slov a tvar˘ û·k˘m srozumitelnÏjöÌ ¯eËtinou; je
zachov·n nap¯. st¯ep, kde û·k û·d· o slovnÌk k prvnÌ knize HomÈra (O. Bodl.
2.2000, viz http://www.papyri.info/ddbdp/o.bodl;2;2000). Zde jsou uû ko-
¯eny pozdÏjöÌch scholiÌ. Centrem filologickÈ pr·ce se stala alexandrijsk·
knihovna zaloûen· Ptolemaiem I. SÛtÈrem a zvl·ötÏ Ptolemaiem II. Filadel-
fem. Tato knihovna byla ovöem spÌöe vÏdeck˝m pracoviötÏm neû ve¯ejnÏ p¯Ì-
stupnou knihovnou. Koment·¯e se nejd¯Ìve objevujÌ interline·rnÏ nebo na
okrajÌch papyr˘ (˙spora mÌsta), pozdÏji v rukopisn˝ch pracÌch filolog˘ dal-
öÌch generacÌ v pergamenov˝ch kodexech.

Autorka ve shodÏ s ¯adou d¯ÌvÏjöÌch badatel˘ dÏlÌ scholia na rozs·hlejöÌ
ÑuËen·ì scholia a na pozn·mky uËitel˘ nebo û·k˘. Uv·dÌ, ûe od konce
20. stol. se badatelÈ vÏnujÌ i liter·rnÏkritickÈmu a liter·rnÏteoretickÈmu
v˝znamu scholiÌ, ale na okraji jejich z·jmu z˘stala ot·zka jejich û·nru. Vzhle-
dem k tÈto meze¯e chce autorka p¯edevöÌm aplikovat û·nrovou teorii na sta-
ro¯eck· scholia. Zde bych chtÏla jen upozornit, ûe z naöich badatel˘ ñ kla-
sick˝ch filolog˘ se ot·zkou liter·rnÌch druh˘ zab˝val K. SVOBODA v pr·ci
O liter·rnÌch druzÌch (Praha 1947). V kap. 8 (s. 91-94) se zab˝val tzv. uûit-
kovou slovesnostÌ (Ñk nÌ n·leûÌ, co mluvÌme a pÌöeme v bÏûnÈm ûivotÏ i v po-
vol·nÌì). Zde uv·dÌ pouËnÈ pÌsemnosti, mezi nimi i koment·¯e (v˝klady
b·snick˝ch dÏl). Pokud se t˝Ëe autorkou pouûÌvanÈho nÏmeckÈho termÌnu
Textsorten, klade 5. vyd·nÌ Dudena tento termÌn do jazykovÏdy a vykl·d· jej
jako ÑTypus von Texten, Gespr‰ch, Erz‰hlung, Werbespruchì.

Za d˘leûit˝ aspekt û·nru povaûuje autorka konvenËnost (podle B. Sandi-
govÈ), druh, kter˝ sdruûuje texty na z·kladÏ podobnosti (Zur Differenzierung
gebrauchssprachlicher Textsorten im Deutschen, in: RAIBLE, W. ñ G‹LICH, E.
Textsorten. Differenzkriterien aus linguistischer Sicht, Wiesbaden 1975,
s. 113-124; RAIBLE, W. Was sind Gattungen? Poetica, 1980, 12, s. 320-349).
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Jako z·klad v˝zkumu autorka zvolila starovÏk· ¯eck· scholia k b·snick˝m
i prozaick˝m druh˘m: ApollÛnios Rhodsk˝, SofoklÈs, Pindaros, AischinÈs,
Th˙k˝didÈs. V˝sledkem v˝zkumu mÏl b˝t û·nrovÏ typologick˝ popis scho-
liÌ. Autorka kromÏ liter·rnÌch druh˘ ñ epos, drama, lyrick· poezie, ¯eË, his-
toriografie ñ neuv·dÌ, proË zvolila pr·vÏ scholia k tÏmto autor˘m. Ke ökolnÌ
ËetbÏ pat¯il z epiky hlavnÏ HomÈr (459 zlomk˘ na papyrech z Iliady, 136
z Odysseje), z dramatik˘ EurÌpidÈs (127 zl.), z ¯eËnÌk˘ DÈmosthenÈs (120
zl.), naproti tomu lze uvÈst jen 14 zl. z Aischyla a 20 zl. ze Sofokla. NevolÌ
tedy ve vöech p¯Ìpadech autory oblÌbenÈ ve ökolnÌ ËetbÏ. Scholia uveden˝ch
autor˘ pak autorka pr·ce t¯ÌdÌ do jazykovÏ, liter·rnÏ a mytologicky zamÏ¯e-
n˝ch scholiÌ a do ostatnÌch, t˝kajÌcÌch se nap¯. re·liÌ. D·le se vûdy zab˝v·
postojem scholiasty ke komentovanÈmu autorovi a jeho zp˘sobu citov·nÌ.

Jen v kr·tkÈ kapitole na z·vÏr pr·ce (s. 173-186) podrobuje autorka scho-
lia zkoum·nÌ podle öesti dimenzÌ stanoven˝ch pro definici û·nru Raiblem:
Ñkomunikace mezi autorem scholiÌ a autorem liter·rnÌho textu, p¯edmÏt tex-
tu, ¯adicÌ struktura, vztah mezi textem a skuteËnostÌ, zp˘sob jazykovÈho zn·-
zornÏnÌì. PonÏvadû scholia vykazujÌ znaky ze vöech tÏchto dimenzÌ, doch·zÌ
autorka k n·zoru, ûe i v p¯ÌpadÏ starovÏk˝ch ¯eck˝ch scholiÌ m·me p¯ed se-
bou specifick˝ û·nr, byù tento nebyl jako takov˝ v antice uzn·n.

K diskusi p¯edkl·d·m nÏkterÈ z·vÏry pr·ce: autorka p¯i definici uûivatel˘
scholiÌ nerozliöuje p¯Ìliö mezi û·kem a Ëten·¯em (v˝jimkou jsou scholia
k Th˙k˝didovi, kter· p¯iËÌt· hlavnÏ v˝uce). BadatelÈ si vöak st·le kladou
ot·zku, jakÈ procento lidÌ umÏlo ËÌst tak, aby mÏlo z Ëetby poûitek, kolik lidÌ
vlastnilo soukromou knihovnu a jak poËetnou, jakÈ knihy Ëetli a kolik jich
mohlo mÌt uûitek ze scholiastova v˝kladu. Pro obdobÌ starovÏku zde po-
m·hajÌ papyrologickÈ n·lezy. Ot·zkou existence soukrom˝ch knihoven se
zab˝vala nap¯. Kathleen M. Namee na 24. mezin·rodnÌm papyrologickÈm
kongresu (2004) v Helsink·ch. NovÏjöÌ literaturu k tomuto problÈmu lze
nalÈzt v bibliografii knihy PARSONS, Peter. DÏjiny ukrytÈ v pÌsku. Praha 2007,
s. 182-206. Auto¯i vych·zejÌ z mnoûstvÌ zlomk˘ urËitÈho liter·rnÌho druhu,
jeû byly vykop·ny blÌzko sebe na jednom mÌstÏ, a soudÌ, ûe tyto svitky mohly
b˝t uloûeny p˘vodnÏ v jednom koöi v soukromÈ knihovnÏ majitele (s. 197-
200). V jednom p¯ÌpadÏ se p¯edpokl·d·, ûe mohlo jÌt o soukromou knihovnu
˙¯ednÌka, kter˝ si opisoval (nebo d·val opisovat) knihy na rub uû odloûen˝ch
˙¯ednÌch dokument˘. SoudÌ se vöak, ûe takov˝ch Ëten·¯˘ bylo spÌöe m·lo,
knihy slouûily p¯edevöÌm profesion·lnÌm ˙Ëel˘m (knÏûÌ, uËitelÈ, pr·vnÌci,
˙¯ednÌci, odbornÈ knihy lÈka¯˘).
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ObecnÏ je to asi pravda (v. LIBANIOS, Autobiografie 148-150, kde Libanios
lÌËÌ, jak doölo k identifikaci knihy po delöÌ dobÏ od jejÌ ztr·ty), ale p¯ece n·s
nÏkdy p¯ekvapÌ n·lez zlomku papyru, kter˝ svÏdËÌ o Ëten·¯skÈm z·jmu v he-
lÈnistickÈm a ¯ÌmskÈm EgyptÏ (P. Kell. G.67: Ision pÌöe bratrovi, kterÈho
û·d· o d¯evÏnou psacÌ desku, protoûe se z nÏho stal Ò Ellhnist∂q ... ka˘

§nagn„sthq synagktikÕq). Shrom·ûdÏnÈ doklady o vz·jemnÈm p˘jËov·-
nÌ knih nebo o jejich opisov·nÌ dosvÏdËujÌ existenci soukrom˝ch knihoven,
zn·me i papyry odkazujÌcÌ na koment·¯e v takov˝ch knihovn·ch (viz OTRAN-
TO, R. Antiche liste di libri su papiro. Roma 2000, s. XXXI). TakovÈ doklady
sk˝t· i zn·m˝ archiv ZÈnÛn˘v (nap¯. P. CairZen. 59588): gymnasiarcha DÈ-
meas tu û·d· ZÈnÛna o knihy –pvq •n ∞xvmen diatribµn, Ñprotoûe uû ani
nem·, s k˝m by mluvilì. »etba tedy nepat¯ila jen do ökol, ale poskytovala
i z·bavu, rozpt˝lenÌ a nevÌme, co pro tyto Ëten·¯e znamenaly uËenÈ ko-
ment·¯e.

K v˝kladu o scholiÌch k ApollÛniovi RhodskÈmu uv·dÌ autorka z·jem
scholiasty o p¯Ìzvuk, v˝slovnost a p¯Ìdech. Zde by vöak uûivateli, kter˝ nem·
zkuöenost s ¯eckou paleografiÌ, poslouûil odkaz na skuteËnost, ûe p¯Ìzvuky,
p¯Ìdechy a apostrof byly v p¯edbyzantskÈ dobÏ jen p¯Ìleûitostnou Ëten·¯skou
pom˘ckou a teprve od 9. stol. povinnou souË·stÌ pÌsma (podle gramatika
HÈrÛdiana, kterÈho autorka uv·dÌ na s. 25 v pozn. 86). Jako pom˘cka p¯i Ëet-
bÏ slouûily k rozdÏlov·nÌ slov p¯i ËetbÏ textu psanÈho tzv. scriptio continua:
kaûd˝ p¯Ìdech oznaËoval zaË·tek slova, kaûd˝ gravis nebo apostrof konec
slova (v. PASTOR HERMAE V 1: Ñopsal jsem vöechno pÌsmeno po pÌsmeni, ne-
mohl jsem totiû rozeznat slabikyì). Nejde tedy jen o fonologii, ale o usnad-
nÏnÌ spr·vnÈho ËtenÌ textu.

Pozn·mka o p¯Ìbuznosti hl·sek b, p, m (s. 23-24) je dokladem restruktu-
race konsonantickÈho systÈmu, kter· byla dovröena v 2. stol. po Kr., a vede
mne k ot·zce, zda to mohlo b˝t d˘vodem v dobÏ, kdy se b uû vyslovovalo
jako [v] (doklady o tom m·me nap¯. v p¯episu latinsk˝ch jmen do ¯eËtiny,
nap¯. Fl°bioq aj. a hl·ska b se v ¯eËtinÏ graficky oznaËovala jako mp (nÏ-
kdy se tento jev vysvÏtluje pomocÌ sloûenin: Ømba¯nv; i v koptötinÏ doch·zÌ
p¯ed p k asimilaci n > m). RozhodnÏ se zde ukazuje v˝znam scholiÌ pro v˝-
klad historickÈho v˝voje ¯eËtiny.

NÏkterÈ zmiÚovanÈ znaËky scholiÌ poch·zejÌ uû z alexandrijsk˝ch ko-
ment·¯˘ k HomÈrovi, nap¯. zh = zµtei, Ñhledejì, znamenalo u homÈrsk˝ch
koment·tor˘ otev¯en˝ textovÏkritick˝ problÈm.

Pokud se t˝Ëe hlavnÌho cÌle pr·ce, totiû charakterizovat scholia jako g≠-

noq, klonila bych se k ¯eöenÌ K. Svobody ¯adit je do ÑuûitkovÈ slovesnostiì
jako druh uûitkovÈho textu (Textsorte). Za z·kladnÌ vlastnost liter·rnÌho dÌla
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urËenÈho k ËetbÏ povaûovali liter·rnÌ kritici tŒ terpnŒn ka˘ tŒ xrµsimon

(LUK. De historia conscribenda 9,11-12; HOR., Ars poetica 333-344: aut pro-
desse volunt aut delectare poetae...), zatÌmco scholia plnÌ jen poûadavek uûi-
teËnosti.

R˘ûena Dost·lov· (Praha)

ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae X ñ Etymologie X. P¯e-

klad a koment·¯ Lucie PULTROV¡. ⁄vodnÌ studie Hana

äEDINOV¡. Praha: Oik˙menÈ 2010. 352 s.

ISBN 978-80-7298-410-7.

V r·mci ˙spÏönÈho v˝zkumnÈho ˙kolu1  vych·zÌ p¯eklad dalöÌ z dvaceti knih
Isidorova dÌla Etymologiae, takûe k jeho ˙plnÈmu ËeskÈmu p¯etlumoËenÌ
sch·zÌ jiû jen vyd·nÌ 8. a 17. dÌlu.

Obs·hl· ˙vodnÌ studie k 10. knize se vyznaËuje jasn˝m pl·nem. Autorka
studie (s. 9-129) Hana äedinov· charakterizuje dÌlo jako encyklopedii zvl·öt-
nÌho r·zu, jejÌû specifiËnost spoËÌv· v lexikografickÈm charakteru a je zalo-
ûena na n·zoru, ûe definice obsahu slova nebo pops·nÌ jeho p˘vodu vedou
k pozn·nÌ podstaty vÏci, a jako dÌlo, v nÏmû se evidentnÏ zraËÌ zamÏ¯enÌ na
jeho k¯esùanskÈho uûivatele, chtÏjÌcÌho rozumÏt poselstvÌ Bible a pot¯e-
bujÌcÌho k tomu antickÈ vzdÏlanostnÌ z·zemÌ. BlÌûe se autorka zab˝v· zvl·öt-
nÌm postavenÌm 10. knihy EtymologiÌ v BraulionovÏ uspo¯·d·nÌ a poukazuje
na to, ûe tato kniha p¯es svou specifiËnost spoËÌvajÌcÌ v tom, ûe se nezab˝v·
speci·lnÌ disciplÌnou jako ostatnÌ knihy, n˝brû v˝razy oznaËujÌcÌmi osob-
nostnÌ rysy, psychickÈ vlastnosti, schopnosti a charakterovÈ vlastnosti, zapa-
d· do celkovÈ koncepce. D·le autorka tÈto stati p¯edkl·d· Ëten·¯i historii zro-
du etymologickÈho uvaûov·nÌ v antice poËÌnaje poeziÌ p¯es filozofii aû ke
gramatik˘m ¯eck˝m a hlavnÏ ñ v souvislosti s Isidorem ñ ¯Ìmsk˝m. ZnaËnou
pozornost vÏnuje VarronovÏ v˝kladu o p˘vodu slov a Ëerp· p¯itom nejen
z cizojazyËnÈ odbornÈ literatury, ale p¯i tÈto p¯Ìleûitosti obeznamuje Ëten·¯e
i se z·vÏry nepublikovanÈ disertace Z. PospÌöilovÈ k tomuto tÈmatu.

1 MSM 6198959202 Centrum pro pr·ci s patristick˝mi, st¯edovÏk˝mi a rene-
sanËnÌmi texty.
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V Ë·sti vÏnovanÈ rozboru vlastnÌ Isidorovy etymologickÈ metody, kter˝
zabÌr· podstatnou Ë·st studie (s. 51-129), nalezneme nejprve d˘kladnÈ vy-
svÏtlenÌ z·kladnÌho Isidorova pojmu etymologia. Ta je v ide·lnÌ podobÏ ch·-
p·na jako ucelen˝ etymologick˝ proces, jehoû v˝sledkem a cÌlem je odhalenÌ
podstaty vÏcÌ oznaËovan˝ch slovy, a to interpretacÌ motivace vzniku kon-
krÈtnÌho slova, proces majÌcÌ sloûku lingvistickou a funkci gnoseologickou.
Opr·vnÏnou pozornost vÏnuje H. äedinov· vybran˝m Isidorov˝m etymolo-
gick˝m schÈmat˘m a sedm z nich popisuje zevrubnÏji. P¯edstavujÌ totiû ne-
jen obecnÈ vzorce abstrahovanÈ z konkrÈtnÌch Isidorov˝ch definic, ale jejich
znalost je p¯edpokladem spr·vnÈho p¯evodu schÈmat p¯i p¯ekladu, jak autor-
ka ukazuje velmi n·zornÏ u schÈmatu B ab A (s. 70 nn., pozn. 73, kde p¯in·öÌ
nÏkolik p¯Ìpadn˝ch korektur p¯edchozÌch p¯eklad˘).

V n·sledujÌcÌm ˙seku se autorka zab˝v· varronovskou etymologickou
metodou a podrobnÏ popisuje pÏt z·kladnÌch zp˘sob˘ a prost¯edk˘, jeû jsou
jazyk˘m k dispozici pro vznik nov˝ch pojmenov·nÌ, a uv·dÌ ¯adu p¯Ìklad˘.
NejdelöÌ ˙sek je tu vÏnov·n kompozit˘m proto, ûe Isidor platÌ za pr˘kopnÌka
st¯edovÏkÈ expositio, v˝kladu typu fatigatus FATIs aGitATUS. Moûn·, ûe
nÏkterÈ v˝klady, kterÈ jsou takÈ souË·stÌ pozn·mkovÈho apar·tu u p¯ekladu
X. knihy, nemusely b˝t tak explicitnÌ, nap¯. v˝klad slova sepultus na s. 91.
P¯i vysvÏtlenÌ adj. piger lze naopak postr·dat Festovu interpretaci: piget in-
terdum pro tardari, interdum pro paenitere poni solet (P.F. 235,3), jejÌû prv-
nÌ Ë·st oz¯ejmuje expositio piger quasi PedIbus aeGER.

NemÈnÏ pozoruhodn· je z·vÏreËn· pas·û Motivace p˘sobÌcÌ p¯i vzniku
slov (cur = interpretatio) navazujÌcÌ na stoickÈ etymologizov·nÌ a vÏnovan·
faktor˘m p˘sobÌcÌm p¯i vzniku nov˝ch slov. Autorka zde odkazuje takÈ na
spis Principia dialecticae, o nÏmû se jiû zmÌnila p¯edtÌm. Vzhledem k d˘-
leûitosti tohoto dÌlka pro Isidorovo pojetÌ by bylo û·doucÌ ztratit p·r slov
o jeho autorstvÌ, i kdyû pomocÌ odkazu na odbornou literaturu na s. 26, pozn.
50, lze z·kladnÌ informace zÌskat. Z detail˘ bych upozornila na ojedinÏl˝ lap-
sus na s. 39, pozn. 96 p¯i p¯ekladu slovesa murmurari i na ne zcela p¯esnou
citaci VARRONA, De lingua Lat. VI,67. To jsou vöak jen okrajovÈ pozn·mky
k tÈto d˘kladnÈ stati.

Latinsk˝ text s Ëesk˝m p¯ekladem (s. 132-307) je po str·nce grafickÈ
uspo¯·d·n a rozËlenÏn velmi promyölenÏ, a to jeötÏ p¯ehlednÏji neû nap¯.
u p¯ehlednÈ edice a p¯ekladu 12. Isidorovy knihy éivoËichovÈ po¯ÌzenÈ roku
1986 J. ANDR… v Les Belles Lettres. ZaËÌn· vûdy Isidorov˝m latinsk˝m slo-
vem, jehoû p¯eklad je uveden v z·vorce, uvnit¯ hesla je pak uv·dÏn v z·vorce
kurzivou ten v˝raz nebo ta slova a spojenÌ, kter· jsou pro Isidor˘v v˝klad
danÈho v˝razu podstatn·.
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P¯ekl·dat Isidora nenÌ snadn˝ ˙kol, zejmÈna proto, ûe za jeho struËn˝m
a nez¯Ìdka jen zd·nlivÏ jasn˝m v˝kladem se skr˝v· zhuötÏn· formulace zna-
lostÌ p¯edchozÌ (nejen) lexikografickÈ tradice, kterou je t¯eba deöifrovat. Ten-
to p¯eklad je kromÏ toho prvnÌ v ËeskÈm jazyce a p¯ekladatel nem· ani opo-
ru v d˘kladn˝ch cizojazyËn˝ch p¯ekladech; v edici Belles Lettres, v nÌû jiû
vyölo 11 knih, des·t· vöak st·le jeötÏ chybÌ.2

Ne tak zcela jednoduch˝ v˝klad je u lexÈmu (53) cognitor na s. 165,
protoûe sloveso cognoscere se m˘ûe t˝kat nejen pr·vnÌho z·stupce, n˝brû
i soudce nebo i jinÈho magistr·ta, takûe tato skuteËnost by mohla b˝t zmÌnÏ-
na v koment·¯i. P¯i v˝kladu adj. (20) adlectus je v koment·¯i na s. 146, pozn.
54 mÈnÏ obratn˝ p¯eklad Festova textu; snad by bylo vhodnÏjöÌ jej p¯eloûit
volnÏji: ÑÿÌmanÈ ¯Ìkali adlecti tÏm sen·tor˘m, kte¯Ì byli p¯ijati do sen·tu
z jezdeckÈho stavu, kdyû byl sen·tor˘ nedostateËn˝ poËet.ì U adj. (58) cras-
sus a sagina corporis, a creando carnes na s. 167 nenÌ nejlepöÌ p¯eklad dru-
hÈ Ë·sti Ñpodle n·r˘stu sval˘ì. Pokud se nevyno¯Ì dobr˝ n·pad, nezb˝v· neû
p¯eloûit jako Ñpodle p¯ib˝v·nÌ tlouöùkyì. Jeden z p¯eklad˘ adj. dehiscens
v pozn. 166, s. 176 Ñvyjeven˝ì nenÌ nespr·vn˝, ale toto slovo se spÌöe jiû uûÌ-
v· ve v˝znamu Ñudiven˝, vydÏöen˝ì. U v˝razu (93) eunuchus, s. 187, bych
p¯ekl·dala adj. inanis spÌöe jako Ñplan˝ì nebo Ñne˙Ëinn˝ì spÌöe neû Ñpr·zd-
n˝ì. Adj. (156) largus, p¯eklad v pozn. 351, s. 231, neznamen· prim·rnÏ
tuËn˝, n˝brû m· na prvnÌm mÌstÏ v˝znam uveden˝ L. Pultrovou aû na mÌstÏ
t¯etÌm Ñbohat˝ na nÏcoì. U (159) latro na s. 233 je p¯eklad slova latus jin˝ (a
ne pr·vÏ spr·vn˝), zatÌmco v koment·¯i (pozn. 361 na tÈûe stranÏ) je n·leûi-
t˝. V latinskÈm hesle samotnÈm jsou nÏjakÈ nejasnosti. Isidor zde cituje Ae-
lia Stilona: Aelius autem Ñlatro est,ì inquit, Ñlatero ob latere, insidiator
viae.ì Pak ale nelze p¯ekl·dat takto: ÑAelius ale ¯Ìk·: JmÈno latro znÌ spr·v-
nÏ latero a je odvozeno od slova latus (kraj).ì Protoûe jde o cit·t, pak ob la-
tere lze ch·pat ve smyslu Ñkv˘li skr˝v·nÌ seì. V p¯ÌpadÏ (182) meretrix,
s. 249 by bylo moûn· vhodnÈ doplnit Ñn·ruûivostì p¯Ìvlastkem Ñsmyslnouì.
V p¯ÌpadÏ (264) tutor, qui pupillum tuetur na s. 297 doölo k interferenci
s modernÌm v˝razem tutor; pupillus m· v˝znam Ñsirotekì. U adj. teter, ob
obscura tenebrosaque vita na s. 299 by mÌsto Ñpodle tajemnÈho a temnÈho ...
ûivotaì snad bylo vhodnÏjöÌ spÌöe Ñpodle z·hadnÈho (pochybnÈho) a tem-
nÈhoì ... U adj. (279) versipellis na s. 303 je vzhledem ke kontextu d·na
p¯ednost v˝znamu Ñz·ludn˝ì; protoûe vöak z·ludnost zahrnuje prvek ˙skoË-

2 L. Pultrov· uv·dÌ öpanÏlsk˝ p¯eklad J. Oroz RETA, M. A. Marcos CASQUERO
1982, ne vöak jako zdroj inspirace ke svÈmu p¯ekladu.
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nosti, snad p¯ece jen jde spÌöe o v˝znam ÑchameleÛnsk˝ì, kter˝ je vöak v da-
nÈm dÌle nep¯ijateln˝, a tedy spÌöe Ñobojak˝ì.

Nejrozs·hlejöÌ sloûkou tÈto Ë·sti je koment·¯, v nÏmû je u kaûdÈ lexik·lnÌ
jednotky pod·n v˝klad podle jejÌho charakteru. Velmi Ëasto se zaËÌn· uvede-
nÌm morfologickÈ kategorie komentovanÈho slova a pokraËuje buÔ potvrze-
nÌm ˙plnÈ nebo Ë·steËnÈ spr·vnosti Ëi p¯esnosti Isidorovy etymologie. N·sle-
duje p¯esn˝ lingvistick˝ popis slovotvornÈho procesu, zpravidla s uvedenÌm
vöech z·kladnÌch sloûek kompozita nebo derivovanÈho slova. U adjektiv se
uv·dÏjÌ prefixy i sufixy a tam, kde je to smysluplnÈ, takÈ jejich v˝znam, ze-
jmÈna pak jde-li o produktivnÌ sufixy (hlavnÏ u adjektiv, nap¯. -bilis, -ilis,
-osus). Pokud je to funkËnÌ, je uv·dÏna i indoevropsk· etymologie na z·kla-
dÏ slovnÌku J. POKORNY (Indogermanisches etymologisches Wˆrterbuch,
Bern-M¸nchen 1959) a A. ERNOUT ñ A. MEILLET (Dictionnaire Ètymologique
de la langue latine, Paris 19594), a je-li to moûnÈ, tedy i etymologicky p¯Ì-
buzn· Ëesk· slova, nap¯. u adj. lascivus Ñl·skaì. Vzhledem k uûivatel˘m ne-
zvolila p¯ekladatelka uv·ûlivÏ nejnovÏjöÌ etymologickÈ slovnÌky, kterÈ pra-
cujÌ s novÏjöÌ rekonstrukcÌ indoevropskÈho fonologickÈho systÈmu, protoûe
by nov˝ z·pis etymologie znamenal pro zam˝ölenÈho uûivatele vÏtöÌ z·tÏû
bez z·sadnÌho p¯Ìnosu. TypovÏ je koment·¯ blÌzk˝ koment·¯i zmÌnÏnÈ edice
Isidorovy XII. knihy od J. AndrÈ, je vöak jeötÏ p¯esnÏjöÌ, pokud se t˝k· lin-
gvistickÈ terminologie.

V koment·¯i nach·zÌme uûiteËnÈ odkazy na stejnÈ Ëi obdobnÈ Isidorovy
etymologie v jin˝ch knih·ch neû v samotnÈ knize X, na analogickÈ etymolo-
gie u jin˝ch ̄ Ìmsk˝ch gramatik˘ a autor˘ (p¯edevöÌm Varro, Festus, Servius),
k¯esùansk˝ch autor˘, v glos·¯Ìch, Ëasto s ˙pln˝mi cit·ty a s Ëeskou verzÌ.

JistÏûe p¯i takovÈm mnoûstvÌ konkrÈtnÌch informacÌ nenÌ moûnÈ se vyva-
rovat nedopat¯enÌ. S. 139, pozn. 23 ñ p¯i v˝kladu adj. audax tvrdÌ TLL audax
124485 vocabulum et vituperativum est et laudativum, illud vero saepius
(podobnÏ Georges i Forcellini); s. 167, pozn. 133 nenÌ lat. text v odkazu na
Isidor˘v text XII. knihy; s. 169, pozn. 141 u adj. circumforanus oËek·v·me
p¯esnÏjöÌ z·pis circumforan(e)us; s. 199, pozn. 242 furca se neuûÌvala k mrs-
k·nÌ; s. 208, pozn. 269 ñ bylo by lÈpe sjednotit s pozn. 46 a 329 a jiû u prvnÌ
pozn·mky p¯ipomenout charakter slovesa genere; s. 246, pozn. 405 ñ je omy-
lem zbyteËnÏ uveden p¯eklad veröe, kter˝ je uû v textu; s. 247 ve v˝kladu adj.
moribundus doölo k nep¯ÌjemnÈ diplologii u z·kladovÈho slovesa, i kdyû oje-
dinÏlÈ doklady dotyËnÈho tvaru existujÌ; na s. 276, pozn. 511 je nesrozumitel-
nÈ spojenÌ franc. adj. petit a lat. pisinnus; na s. 290, pozn. 556 je p¯Ìliö brachy-
logick· formulace v z·vÏru vÏty; s. 292, pozn. 566 vÏcn˝ v˝klad souslovÌ
consul suffectus nenÌ pro dobu republiky zcela spr·vn˝ a pro cÌsa¯skou je ne-
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˙pln˝; na s. 298, pozn. 591 vhodnÏjöÌ neû brachylogickÈ vyj·d¯enÌ ÑspojenÌ
turbida terribilisì by bylo vysvÏtlenÌ delöÌ a jasnÏjöÌ, aby bylo z¯ejmÈ, ûe pro-
st¯ednictvÌm v˝znamu adj. terribilis vysvÏtluje Servius adj. f. turbida.

Errores preli jsou zcela ojedinÏlÈ a svÏdËÌ o mimo¯·dnÏ peËlivÈ redakci.3

Kniha m· vöechny dalöÌ n·leûitosti: ediËnÌ pozn·mku, seznam pramen˘
a pouûitÈ literatury, pro tento dÌl nepostradateln˝ rejst¯Ìk vykl·dan˝ch slov
a jako vhodn˝ p¯Ìdavek rejst¯Ìk odborn˝ch termÌn˘ uûit˝ch v ˙vodnÌ stati.
Jako celek ji lze uvÌtat jen p¯ÌvÏtiv˝mi slovy a velmi pozitivnÌm hodnocenÌm.

Bohumila Mouchov· (Praha)

ADAM BR…MSK›, »iny biskup˘ hamburskÈho kostela. P¯e-
klad Libuöe HRABOV¡. Praha: Argo 2009, 282 s.
ISBN 978-80-257-0167-6.

NakladatelstvÌ Argo p¯edkl·d· touto publikacÌ z·jemc˘m o dÏjiny ranÈho
st¯edovÏku dalöÌ svazek velmi cennÈ ¯ady sv˝ch komentovan˝ch p¯eklad˘
st¯edovÏk˝ch historick˝ch pramen˘. Tentokr·t jde o uk·zku st¯edovÏkÈho
historickÈho û·nru ËeskÈmu Ëten·¯i prakticky nezn·mÈho, totiû dÏjin urËi-
tÈho biskupskÈho stolce od jeho polomytick˝ch poË·tk˘ aû do autorovy
souËasnosti. DÏjiny brÈmskÈho biskupstvÌ a brÈmsko-hamburskÈho arcibis-
kupstvÌ, kterÈ tvo¯Ì z·klad kroniky, ovöem p¯er˘stajÌ v historii celÈho evrop-
skÈho Severu, jenû aû do 11. stoletÌ n·leûel do hamburskÈ arcidiecÈze.

Tento vÏcn˝ z·bÏr dÌla je z·sluhou jeho autora, Adama BrÈmskÈho, jehoû
jmÈno zn·me z jedinÈ, avöak spolehlivÈ citace saskÈho kronik·¯e 12. stoletÌ
Helmolda. DÌky nÌ rozpozn·v·me Adama i jako svÏdka a stylistu zachovanÈ
listiny brÈmsko-hamburskÈho arcibiskupa z roku 1069, kter· ho identifikuje
jako spr·vce brÈmskÈ kapitulnÌ ökoly. DalöÌ informace o jeho ûivotÏ pak m˘-
ûeme odvodit jiû pouze z textu jeho historickÈho dÌla. Z nÏho vypl˝v·, ûe
p¯iöel jako cizinec do BrÈm roku 1066, jako historik zde zaËal p˘sobit v roce
1072 a byl Ëinn˝ nejmÈnÏ do roku 1081, moûn· aû do roku 1085.

3 Zaznamenala jsem n·sledujÌcÌ nedopat¯enÌ pro odstranÏnÌ p¯i dalöÌm vyd·nÌ:
s. 156, pozn. 88 cors; s. 158, pozn. 96 Ñkterousì; s. 174, pozn. 158 Ñpefektaì; s. 177
u adj. dirus ÑhnÏvÏmì; s. 188, pozn. 209 nenÌ u slovesa fÈmi spr·vn˝ p¯Ìzvuk; s. 227,
pozn. 338 gram. shoda ve vÏtÏ ÑVÌce autor˘ ch·pouì; s. 274, pozn. 503; s. 294,
pozn. 571 Ñvykl·dajÌì.
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Adam dorazil do BrÈm ze st¯ednÌho NÏmecka jako mlad˝ vzdÏlan˝ klerik
bez osobnÌho vlivu a rodinnÈho z·zemÌ, jak alespoÚ z jeho textu vypl˝v·.
P¯inesl si vöak na sever vynikajÌcÌ vzdÏl·nÌ a mimo¯·dnou seËtÏlost v antickÈ
i k¯esùanskÈ literatu¯e, kter· vykazuje i znalost dÏl v 11. stoletÌ doloûen˝ch
v NÏmecku jen velmi ojedinÏle (nap¯Ìklad encyklopedie Plinia StaröÌho)
a naznaËuje moûnost jeho studia v Bamberku poblÌû Ëesk˝ch hranic, kde
existovala jedineËn· knihovna p¯ed rokem 1024 bohatÏ vybaven· cÌsa¯em
Jind¯ichem II. V tÈto knihovnÏ jsou nÏkterÈ Adamem pouûÌvanÈ texty jako
na jedinÈm mÌstÏ NÏmecka tÈto doby doloûeny. Z˘st·v· ovöem nejasnÈ, jak
mohl tÏchto rukopis˘ vyuûÌvat Adam BrÈmsk˝ po p¯Ìchodu do BrÈm p¯i psa-
nÌ sv˝ch dÏjin. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ mu jeho osobnÌ kultura a liter·rnÌ schop-
nosti pomohly ke kariÈ¯e brÈmskÈho kanovnÌka, jeû byla v dobÏ jeho ûivota
pro neurozenÈ kleriky jeho typu dostupn· jen v˝jimeËnÏ.

Adamovo historickÈ dÌlo sest·v· ze Ëty¯ knih, kterÈ se velmi zajÌmavÏ liöÌ
svou formou. PrvnÌ kniha Ëerp· p¯edevöÌm z legend o prvnÌch brÈmsk˝ch
biskupech a p¯ejÌm· do jistÈ mÌry i jejich tÛn, druh· se opÌr· o nedochovanÈ
z·znamy brÈmsko-hamburskÈho arcibiskupstvÌ, a je tak cenn· i pro sou-
Ëasnou historiografii. »·steËnÏ jiû kniha druh· a v plnÈ mÌ¯e kniha t¯etÌ jiû
vych·zÌ z Adamovy autopsie a z ˙stnÌch zpr·v jeho souËasnÌk˘, mezi nimiû
vynik· vikinsk˝ dobrodruh a ˙spÏön˝ d·nsk˝ kr·l Sven Estridsen (vl·dnoucÌ
v D·nsku v letech 1047-1076). Bez jeho osobnÌho p¯·telstvÌ s Adamem a je-
ho ˙stnÌch informacÌ by Adamovo dÌlo v jeho unik·tnÌ podobÏ patrnÏ v˘bec
nemohlo vzniknout. NejednoznaËn˝m hrdinou t¯etÌ knihy je Adam˘v dobro-
dinec arcibiskup Adalbert (1000-1072, arcibiskupem od roku 1043). Jeho
portrÈt s tragick˝mi rysy osudovÈho ûivotnÌho ztroskot·nÌ p¯ednÌ osobnosti
nÏmeck˝ch dÏjin 11. stoletÌ je umÏleck˝m vrcholem dÌla. KoneËnÏ Ëtvrt·
kniha je v r·mci st¯edovÏkÈho dÏjepisectvÌ tÈmÏ¯ ojedinÏl· ñ je geografic-
k˝m a etnografick˝m popisem celÈho pob¯eûÌ BaltskÈho mo¯e.

Adamovo dÌlo jako celek je ve svÈm û·nru diecÈznÌ kroniky v˝jimeËnÈ
tÌm, ûe se snaûÌ v osnovÏ posloupnosti brÈmsk˝ch biskup˘ a brÈmsko-ham-
bursk˝ch arcibiskup˘ vylÌËit dÏjiny vöech zemÌ severnÌ Evropy, jeû do tÈto
arcidiecÈze pat¯ily nebo k nÌ p¯ilÈhaly, tedy celÈ Skandin·vie vËetnÏ Islandu,
z·padoslovansk˝ch kmen˘ a takÈ anglosask˝ch st·t˘ na britsk˝ch ostrovech.
ZmiÚuje zbÏûnÏ i z·kladnÌ ud·losti nÏmeck˝ch dÏjin 10. a 11. stoletÌ. Spo-
leËn˝m jmenovatelem celÈho textu je d˘raz na misijnÌ Ëinnost brÈmsk˝ch
biskup˘ a brÈmsko-hambursk˝ch arcibiskup˘ a na jejich z·sluhy o integraci
evropskÈho Severu do st¯edovÏkÈ cÌrkve a k¯esùanskÈ kultury.

⁄spÏchy tÈto Ëinnosti i historickÈ tragÈdie, kterÈ tuto misii Ëasto na mno-
ho desetiletÌ zastavily nebo v ¯adÏ oblastÌ uvrhly zpÏt tÈmÏ¯ k nulovÈmu
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bodu, proûÌv· Adam up¯ÌmnÏ a bytostnÏ, tvo¯Ì pro nÏj smysl dÏjin alespoÚ
jeho regionu. Souboj pohanstvÌ a k¯esùanstvÌ ve Skandin·vii a v z·pado-
slovansk˝ch ˙zemÌch je v jeho lÌËenÌ osudovou bitvou duchovnÌch, ale i ne-
lÌtostn˝ch politick˝ch dÏjin k¯esùanskÈ z·padnÌ Evropy, jejÌû v˝sledek byl po
staletÌ nejist˝. Tento osobnÌ tÛn a na svou dobu a mÌsto vzniku brilantnÌ latin-
sk˝ styl ËinÌ dÌlo v˝jimeËnou, byù aû do 20. stoletÌ nedocenÏnou liter·rnÌ pa-
m·tkou.

P¯ekladatelku svazku Libuöi Hrabovou Adamova kronika Severu uhranu-
la jiû p¯ed ¯adou let ñ roku 2001 se podÌlela na p¯ekladu jejÌ t¯etÌ knihy a roku
2009 dostala od nakladatelstvÌ Argo moûnost p¯eloûit Adamovo dÌlo celÈ.
JejÌ p¯eklad je plynul˝ a Ëtiv˝, pro Ëten·¯e p¯Ìjemn˝ a srozumiteln˝. V r·mci
rejst¯Ìku Ëesk˝ch liter·rnÌch styl˘ je ovöem nesnadnÈ napodobit Adam˘v kla-
sicizujÌcÌ jazyk a neupadnout p¯itom do archaism˘ nechvalnÏ zn·m˝ch z p¯e-
klad˘ nejen Ëesk˝ch klasick˝ch filolog˘ staröÌ doby. P¯eklad velmi n·zornÏ
odr·ûÌ sloûitou strukturu origin·lu obsahujÌcÌho ¯adu doplÚk˘ a scholiÌ, kterÈ
k prvnÌ verzi textu dodal jak Adam s·m, tak jeho pozdÏjöÌ opisovaËi.

Libuöe Hrabov· je i autorkou obs·hlÈ p¯edmluvy svazku, kter· dokl·d·
jejÌ z·jem o osobnost a dÌlo Adama z BrÈm a podrobnou pouËenost v mo-
dernÌ i staröÌ odbornÈ literatu¯e jemu vÏnovanÈ. JejÌ obsah Ëten·¯e na Ëetbu
vlastnÌho p¯ekladu dob¯e p¯ipravÌ a orientuje ho v problematice, jejÌû znalost
nenÌ moûnÈ v »ech·ch automaticky p¯edpokl·dat.

P¯ekladatelka opakovanÏ zd˘razÚuje v˝jimeËnÏ öirok˝ z·bÏr dÌla lÌËÌcÌho
dÏjiny celÈho evropskÈho Severu. Nenastoluje ovöem ot·zku, zda jsou pro
dneönÌ pozn·nÌ tyto informace Adama BrÈmskÈho z historickÈho hlediska
podstatnÈ v situaci, kdy i nejstaröÌ dÏjiny skandin·vsk˝ch n·rod˘ pokr˝v·
bohat· literatura v tamÏjöÌch n·rodnÌch jazycÌch a Adam naopak svÈ infor-
mace o nich zÌsk·val pouze z ˙stnÌch zpr·v nÏkolika jednotlivc˘, p¯edevöÌm
svÈho p¯Ìtele d·nskÈho kr·le. LatinskÈ pÌsemnÈ prameny totiû jeötÏ ve Skan-
din·vii neexistovaly a nenÌ nejmenöÌ n·znak toho, ûe by Adam nÏkter˝ skan-
din·vsk˝, natoû slovansk˝ Ëi baltsk˝ jazyk znal; naopak je z¯ejmÈ, ûe se
o jazykovou situaci evropskÈho Severu naprosto nezajÌmal, jak p¯ekladatel-
ka sama p¯ipomÌn·. V tÈto souvislosti zaujme jejÌ pozn·mka o negativnÌm
postoji modernÌ skandin·vskÈ historiografie k Adamovu dÌlu, kter˝ patrnÏ
tuto situaci odr·ûÌ.

Jak je pro ediËnÌ ¯adu nakladatelstvÌ Argo typickÈ, je p¯eklad doplnÏn po-
drobn˝m pozn·mkov˝m apar·tem, jehoû autorkou je rovnÏû p¯ekladatelka
Libuöe Hrabov·. Na z·kladÏ spolehlivÈ znalosti modernÌch kritick˝ch edic
latinskÈho origin·lu a sekund·rnÌ literatury doplÚuje Adam˘v text mnoha
podrobnostmi, daty ud·lostÌ a jejich souvislostmi z¯ejm˝mi aû z modernÌho
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˙hlu pohledu. Velmi peËlivÏ koment·¯ dokl·d· poËetnÈ autorovy cit·ty z an-
tickÈ literatury, z Bible, z autor˘ patristickÈho obdobÌ a z historick˝ch text˘
st¯edovÏk˝ch.

»etba Adamova dÌla p˘sobÌ Ëten·¯i, kter˝ nenÌ zkuöen˝m historikem ranÈ-
ho st¯edovÏku, problÈm, kter˝ je v r·mci p¯ekladu tÏûko ¯eöiteln˝. Pr·vÏ dÌky
svÈmu öirokÈmu ˙hlu pohledu toto dÌlo obsahuje velkÈ mnoûstvÌ zpr·v o dÏ-
jin·ch vöech zahrnut˝ch seversk˝ch a pobaltsk˝ch oblastÌ, p¯iËemû se autor
p¯i Ëetn˝ch p¯esunech ohniska svÈ pozornosti nech·v· vÈst pouze Ëasovou
p¯Ìmkou. Je tedy pro Ëten·¯e obtÌûnÈ vytvo¯it si p¯edstavu o souvislostech
historickÈho v˝voje urËitÈho jednotlivÈho st·tu nebo regionu (pokud k tomu
nepouûije kvalitnÌch rejst¯Ìk˘ svazku ñ viz d·le). Samotn˝ koment·¯ mu
v tom nem˘ûe p¯Ìliö pomoci, pokud by se nestal ne˙nosnÏ objemn˝m. Velmi
p¯ÌnosnÈ jsou v tomto ohledu rodokmeny seversk˝ch, slovansk˝ch, anglo-
sask˝ch a ¯Ìösk˝ch dynastiÌ a schÈmata jejich vz·jemn˝ch p¯Ìbuzensk˝ch
vztah˘, kterÈ p¯ekladatelka na konec svazku za¯adila. Je ovöem ökoda, ûe
v perspektivÏ celkov˝ch dÏjin ranÏst¯edovÏkÈ nÏmeckÈ cÌrkve podrobnÏji
neshrnula dÏjiny brÈmsko-hamburskÈho arcibiskupstvÌ, kterÈ si tak Ëten·¯
musÌ rekonstruovat z Ëasto ˙myslnÏ nejasn˝ch ˙daj˘ Adamov˝ch a z po-
sloupnosti biskup˘ a arcibiskup˘, jeû je bez jakÈkoli pozn·mky kromÏ leto-
poËt˘ uvedena na poË·tku z·vÏreËnÈho oddÌlu rodokmen˘. P¯Ìsluön· pas·û
v p¯edmluvÏ p¯ekladu p¯i svÈ struËnosti tento ˙kol plnÌ jen obtÌûnÏ. V tÈto
souvislosti by pro pochopenÌ ¯ady pas·ûÌ vÏnovan˝ch p¯Ìmo öiröÌmu okolÌ
Hamburku a BrÈm poslouûila i podrobnÏjöÌ mapa severnÌho NÏmecka a z·-
padnÌho PobaltÌ.

Svazek doplÚuje instruktivnÌ v˝bÏr bibliografie a peËlivÈ rejst¯Ìky jmen
historick˝ch osobnostÌ, kmenov˝ch celk˘ a geografick˝ch n·zv˘, jeû umoû-
ÚujÌ motivovanÈmu Ëten·¯i vytvo¯it si i z mozaikovitÈho Adamova lÌËenÌ
p¯edstavu o dÏjin·ch konkrÈtnÌ oblasti, kter· ho zajÌm·.

Krut· dramata expanze skandin·vsk˝ch viking˘ na pob¯eûÌ SevernÌho
a BaltskÈho mo¯e a nÏmeckÈ ¯Ìöe na slovansk˝ a pobaltsk˝ v˝chod tvo¯Ì
v AdamovÏ vypr·vÏnÌ chmurn˝ r·mec v podstatÏ nen·silnÈmu procesu chris-
tianizace evropskÈho Severu, jenû po staletÌch peripetiÌ dos·hl aû k Sever-
nÌmu ledovÈmu oce·nu a jenû fascinuje samotnÈho autora i jeho Ëten·¯e.

Jan Kalivoda (Praha)
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Kosmas lidu britskÈho
GEOFFREY Z MONMOUTHU. DÏjiny britsk˝ch kr·l˘. P¯eklad
Jana FUKSOV¡. Praha: Argo 2010. 240 s.
ISBN 978-80-257-0289-5.

PrvnÌ Ëesk˝ p¯eklad kroniky Historia regum Britanniae, DÏjiny britsk˝ch
kr·l˘ (d·le jen HRB) je dostupn˝ na kniûnÌm trhu z·sluhou p¯ekladatelky
Jany FuksovÈ a nakladatelstvÌ Argo p¯ibliûnÏ od podzimu 2010.

Autorem textu je oxfordsk˝ kanovnÌk Galfridus Monemutensis (Geoffrey
of Monmouth) bretonskÈho Ëi velöskÈho p˘vodu, narozen˝ kolem roku 1100,
roku 1151 ustanoven˝ sÌdelnÌm biskupem v St. Asaph a roku 1155 zesnul˝.

V HRB, kterou dokonËil ve t¯ic·t˝ch letech dvan·ctÈho stoletÌ, pod·v·
britskÈ dÏjiny od mytologick˝ch poË·tk˘, od narozenÌ Aeneova pravnuka
Bruta, eponymnÌho praotce Brit˘, a jeho cesty do zemÏ zaslÌbenÈ p¯es nej-
slavnÏjöÌho kr·le Brit˘ Artuöe aû po jejich kr·le poslednÌho, Cadualadra, jejû
v okamûiku, kdy se chyst· vyplout s vojskem z BretanÏ, aby znovu ovl·dl
Brit·nii, zuboûenou morov˝mi ranami a osÌdlovanou Anglosasy, oslovÌ vox
angelica a nak·ûe mu, aby od v˝pravy upustil, neboù B˘h nechce, aby Brit·-
nii d·le vl·dli BritovÈ.

Protoûe nenÌ moûnÈ vÏnovat se zde oböÌrnÏjöÌmu rozboru Galfridova kom-
poziËnÌho umÏnÌ, upozornÏme alespoÚ, ûe HRB nenÌ neuv·ûen˝m nakupe-
nÌm dÏjinotvorn˝ch banalit, jak˝m kroniky nÏkdy b˝vajÌ. JejÌ v˝stavba totiû
p¯edestÌr· vypr·vÏnÈ ud·losti jako p¯ÌbÏh britskÈho n·roda, jenû je z histo-
rickÈho hlediska prozatÌm uzav¯en˝, ale nikdo nevÌ, kdy se na scÈnu svÏto-
v˝ch dÏjin opÏt navr·tÌ. Z·vÏr HRB je do znaËnÈ mÌry inverznÌ k jejÌmu za-
Ë·tku: zatÌmco prvnÌ britsk˝ v˘dce Brutus je jako provinilec (zabil na lovu
vlastnÌho otce) vypovÏzen z Alby Longy, aby se v ¯eckÈm vyhnanstvÌ setkal
se sv˝mi vzd·len˝mi p¯Ìbuzn˝mi, ustrkovan˝mi potomky TrÛjan˘, stal se je-
jich v˘dcem a osÌdlil s nimi BritskÈ ostrovy, Cadualadrus, zmÌnÏn˝ poslednÌ
v˝znamn˝ v˘dce Brit˘, opouötÌ Brit·nii, na p¯Ìkaz z nebes zanech·v· svÈ
soukmenovce u sv˝ch vzd·len˝ch p¯Ìbuzn˝ch v Bretani, aby nakonec p¯iöel
do ÿÌma a jako kajÌcnÌk tam zboûnÏ zem¯el. ZaË·tek i konec je takÈ r·mov·n
¯ÌzenÌm osudu ñ z·sahem sh˘ry. Analog·tem zmÌnÏnÈho andÏlskÈho hlasu je
na pohanskÈm poË·tku Brit˘ vnuknutÌ bohynÏ Diany: je to ona, kter· se zje-
vÌ Brutovi, spÌcÌmu v chr·mu jÌ zasvÏcenÈm na pustÈm ostrovÏ Leogetia, aby
mu formou elegantnÏ komponovan˝ch elegick˝ch distich ozn·mila, kde leûÌ
jeho druh· TrÛja, z nÌû jednou vzejdou kr·lovÈ, kte¯Ì budou vl·dnout svÏtu.
Je takÈ zajÌmavÈ pozorovat, ûe pozadÌm Galfridovy kroniky je spÌöe jak·si
temn· intuice osudu neû moralistnÌ v˝klad dÏjin, s jak˝m k nim p¯istupuje
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staröÌ britsk˝ autor Gildas,1  bez jehoû opuscula De excidio et conquestu Bri-
tanniae je ovöem Galfridova HRB sotva mysliteln·.2

S ohledem na sv˘j obsah b˝v· HRB povaûov·na spÌöe za rom·n neû za
historiografickÈ dÌlo.3  SamotnÈ oznaËenÌ dÌla jako Ñhistoriaì ponech·v·
û·nrovou ot·zku zcela otev¯enou a vedle dÏl historiografick˝ch evokuje ze-
jmÈna beletristickÈ texty pozdnÌ antiky s exotick˝mi a dobrodruûn˝mi n·mÏ-
ty, kterÈ se v GalfridovÏ dobÏ tÏöily znaËnÈ popularitÏ: Historia Apollonii re-
gis Tyrii, Historia de excidio Troiae (Dares Phrygius), Historia de proeliis
Alexandri Magni. PojÌm·nÌ HRB jako rom·nu vöak zpochybÚuje Galfridova
snaha synchronizovat b·jnÈ ud·losti britskÈ minulosti s v˝znaËn˝mi ud·lost-
mi svÏtov˝mi, stejnÏ jako jeho zvyk doplÚovat mezi poutavÈ p¯ÌbÏhy ¯ady
jmen panovnÌk˘ ñ o nichû nic dalöÌho neuv·dÌ ñ jen jakoby pro historiogra-
fickou ˙plnost. Tato û·nrov· nejednoznaËnost je zvl·ötÏ patrn· v nejpopu-
l·rnÏjöÌ Ë·sti kroniky, v nÌû pod·v· historicky prvnÌ ucelenÈ liter·rnÌ zpraco-
v·nÌ p¯ÌbÏh˘ kr·le Artuöe: Galfridus zde Ëten·¯i p¯edkl·d· mnoûstvÌ motiv˘,
kterÈ jsou sv˝m n·mÏtem spÌöe rom·novÈ Ëi dobrodruûnÈ neû historiografic-
kÈ a mnohÈ z nich se pak budou v r˘zn˝ch obmÏn·ch opakovat v pozdÏjöÌch
rom·nech. Galfridus je sice vöechny pod·v· v ûivÈm vypravÏËskÈm rytmu,
ale z·roveÚ velice st¯ÌzlivÏ aû ˙seËnÏ a s dobrodruûstvÌmi neztr·cÌ Ëas.4  »te-
n·¯sky vdÏËnÈ p¯ÌbÏhy nadto vÌce neû vyvaûuje oböÌrn˝mi a ˙morn˝mi lÌËe-
nÌmi bitevnÌch scÈn.

P¯edest¯en· interpretaËnÌ obtÌû je souË·stÌ vÏËnÈho folkÛru ñ smÌme-li uûÌt
takovÈ nads·zky ñ zejmÈna britsk˝ch intelektu·l˘, neust·le b·dajÌcÌch, co
vöe je v HRB vÏcÌ historie, a co naopak dÌlem Galfridovy p¯edstavivosti. Je-

1 Cf. De excidio et conquestu Britanniae, ßß 21s.
2 Galfridus sice Gildasovu interpretaci britskÈ por·ûky jako boûÌho trestu za h¯Ì-

chy ve svÈm dÌle reprodukuje, ale vyjad¯uje od nÌ odstup tÌm, ûe ji vkl·d· do ˙st po-
slednÌch dvou britsk˝ch kr·l˘, cf. HRB XII, 6 ß 195, XII, 15 ß 203.

3 Tak shrnuje modernÌ p¯Ìstup k HRB nap¯. H. PILCH v hesle ÑGeoffrey von Mon-
mouthì v Lexikon des Mittelalters. Vyd. BERATUER, BAUTIER. M¸nchen 1980-1999;
vol. IV, s. 1263n.

4 Srv. VIII, 19-20, ßß 137n. (p¯ÌbÏh Artuöova poËetÌ, p¯ipomÌnajÌcÌ b·ji o Jovovi
a AlkmÈnÏ); IX, 4 ß 147 (Artuöova zbroj ñ kopÌ Ron, ötÌt Pridwen a meË Calibur-
nus, vykovan˝ na Avalonu); IX, 12-14 ßß 156n. (oslavy Letnic v Caerleonu); XI, 2
ß 178 (nejednoznaËn˝ konec Artuö˘v po bitvÏ u Camblanu ñ nejk¯iklavÏjöÌ uk·zka
Galfridovy ˙seËnosti). Jedin˝m Artuöov˝m rytÌ¯sk˝m dobrodruûstvÌm, kterÈ Galfri-
dus zaznamen·v·, je jeho boj s lidoûrav˝m obrem na Mont-Saint-Michel (X, 3 ß
165).
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jich odpovÏdi jsou opakovanÏ zdrûenlivÈ,5  nicmÈnÏ samo jejich neust·lÈ za-
obÌr·nÌ se touto l·tkou prozrazuje jejÌ podmanivou sÌlu, stejnÏ jako neuzav¯e-
nost. Kdyû byl nap¯. ve z¯Ìcenin·ch legendami op¯edenÈho cornwallskÈho
hradu Tintagel ned·vno (roku 1998) nalezen kus b¯idlice s n·pisem, jehoû
souË·stÌ je jmÈno zaËÌnajÌcÌ na Art...,6  vzbudilo to menöÌ medi·lnÌ senzaci
a n·slednou polemiku. Kdyû souËasn˝ renomovan˝ historik napÌöe hluboce
fundovanou monografii o onÈ mlhavÈ dobÏ, v nÌû dle Galfridovy kroniky
Artuö ûil, cÌtÌ se b˝t tak¯ka povinen vyj·d¯it se k historicitÏ tohoto legend·r-
nÌho panovnÌka alespoÚ ve dvoustr·nkovÈm dodatku, kdyû uû si dovolil ne-
vÏnovat mu ani jedinou kapitolu.7  M· zkr·tka Artuö, nejslavnÏjöÌ postava
HRB, historickou legitimaci, nebo se jedn· jen o Galfridova barbarskÈho b·-
choreËnÈho vet¯elce, z·ludnÏ vpravenÈho do h·jemstvÌ latinskÈ historiogra-
fie (jak Galfridovi vyËÌtal jiû Guilelmus Parvus, kronik·¯ jen o generaci
mladöÌ neû s·m Galfridus)? Je HRB kronikou, nebo historick˝m rom·nem?
S odkazem na naznaËen˝ kontext starostÌ ctihodn˝ch badatel˘ se zde tÏmto
ot·zk·m nebudeme d·le vÏnovat.

Galfridova stylistika je pomÏrnÏ prost·, k Ëemuû se otev¯enÏ hl·sÌ jako ke
svÈmu ˙myslu jiû v ˙vodnÌm locus humilitatis.8  Jen obËas pouûije ve svÈm
dÌle metafory, jen na dvou mÌstech v celÈm dÌle vyst¯ÌdajÌ prÛzu kr·tkÈ ver-
öovanÈ ˙seky.9  Aby se vyvaroval kronik·¯skÈho suchop·ru, pouûÌv· hojnÏ
fiktivnÌ p¯Ìmou ¯eË, v nÌû pod·v· nejen rozhovory mezi aktÈry ud·lostÌ, ale
i st·tnickÈ projevy a korespondenci.

5 Nap¯. CHURCHILL, Winston: A History of the English-Speaking Peoples, vol. 1:
The Birth of Britain, London 1956, s. 46: ÑIn this account we prefer to believe that
the story with which Geoffrey delighted the fiction-loving Europe of the twelfth
century is not all fancy. If we could see exactly what happened we should find our-
selves in the presence of a theme as well founded, as inspired, and as inalienable
from the inheritance of mankind as the Odyssey or the Old Testament. It is all true,
or it ought to be.ì

6 PATERN[ñ] | COLIAVIFICIT | ARTOGNOU | COL[.] | FICIT; Cf. Celtic In-
scribed Stones Project (CISP) on-line database: http://www.ucl.ac.uk/archaeology/
cisp/database/ (p¯Ìstup 6. ledna 2012)

7 Srv. SNYDER, Christopher A. An Age of Tyrants, Britain and the Britons A.D.
400-600. Pennsylvania 1998, s. 253-255.

8 Prologus, ßß 2s.: Nam si ampullosis dictionibus paginam illinissem, tedium le-
gentibus ingererem, dum magis in exponendis uerbis quam in historia intelligenda
ipsos commorari oportet.

9 HRB I, 11 ß 16; v recenzovanÈm textu jsou p¯evedeny prozaicky.
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Styl a v˝razovÈ prost¯edky, kterÈ p¯ekladatelka volila, dob¯e odpovÌdajÌ
GalfridovÏ st¯Ìdmosti. Archaism˘ a kniûnÌch obrat˘ pouûÌv· velice poskrov-
nu10  a neb˝t l·tky samotnÈ, Ëten·¯ by ani nezaznamenal, ûe Ëte st¯edovÏkou
kroniku, neboù volenÈ v˝razivo je Ëasto modernÌ,11  ba i hovorovÈ. HovorovÈ
obraty se pak v p¯ekladu obËas vyskytujÌ i mimo p¯Ìmou ¯eË, tzn. jsou vkl·-
danÈ do ˙st samotnÈmu vypravÏËi (kronik·¯i), coû na jazykovÏ citlivÏjöÌ Ëte-
n·¯e m˘ûe p˘sobit ruöivÏ.12

Od roku 1844 do souËasnosti bylo publikov·no osm edic latinskÈho textu
HRB.13  Bohuûel aû poslednÌ z nich (REEVE 2007) p¯edstavuje vskutku kritic-
kÈ vyd·nÌ standardnÌ (Ñvulg·tnÌì) verze HRB, vzniklÈ porovn·nÌm reprezen-
tativnÌho v˝bÏru 17 z dochovan˝ch 219 rukopis˘. StaröÌ edice jsou jen o m·-

10 Nap¯. s. 42: Ñkomonstvoì (Schulz: tanta militia, Griscom: tanta familia; II, 13
ß 31); s. 50: ÑzbÏhl˝ v honbÏ i v ËiûbÏì (in venatu et in aucupatu; III, 6 ß 40); s. 127:
ÑûÌrn· zemÏì (terra fertilis; VIII, 2, ß 119), s. 149: ÑpoËastovali se objetÌmì (mutuos
amplexus saepissime inenectens; IX, 2 ß 144), s. 192: Ñmanûelka byla samodruh·ì
(gravida facta fuerat; XII, 1 ß 190); zvl·ötnÏ p˘sobÌ takÈ to, ûe v celÈm p¯ekladu se
pouûÌv· vÏtöinou p¯ÌËinn· spojka ÑponÏvadûì mÌsto neutr·lnÌho Ñprotoûeì.

11 Nap¯. s. 76: ÑuplatÚoval respektov·nÌ z·kon˘ì (leges exercebat; IV, 17 ß 70),
s. 97: Ñdali definitivnÌ sbohemì (vale dicto; VI, 3 ß 91), s. 101: Ñrozhodl se odloûit
na dobu, kdy by vÌce upevnil svoji mocenskou pozici u ostatnÌch n·rod˘ a zÌskal je
pod svoji nadvl·duì (donec prius diuersas nationes melius potestati et familiaritati
suae submisisset; VI, 7 ß 95), ibidem: Ñdispoziceì (dispositio), s. 104: Ñn·boûenskÈ
vyzn·nÌì (religio; VI, 10 ß 98), s. 111 Ñpl·nov·n· zradaì (proditio; VI, 15 ß 104),
s. 114: Ñobjevili pod povrchem t˘Ú, kter· zp˘sobovala nestabilitu p˘dyì (repertum
est stagnum sub terra, quod eam instabilem fecerat; VI, 19), s. 115: Ñaby se neosla-
bil m˘j d˘vtip a cit pro detailì (ne sensus ad singula minor fieret; VII, 2 ß 110),
s. 134: ÑpietnÌ mÌstoì (platea; VIII, 10 ß 129), s. 155: Ñzrekonstruovatì (renouare;
IX, 8 ß 151), s. 180: Ñdonutili st·hnout se do defenzivyì (diffugere coegit; X, 9
ß 172).

12 Nap¯. s. 47: ÑpatolÌzalovÈì (adulatores; III, 1 ß 35), s. 60: Ñtakûe by se klidnÏ
mohl zv·t bohem vöech pÏvc˘ì (ut deus ioculatorum diceretur; III, 19 ß 52), s. 74:
ÑÿÌmanÈ ovl·dli jiû prakticky cel˝ svÏtì (totius orbis imperio potirentur; IV, 14
ß 67), s. 115: Ñpodivuji se tomu, ûes uznal za vhodnÈì (ammiror quia dignatus eras;
VII, 2 ß 110), s. 156: ÑvÏdomÌ, ûe se p¯ed nÌm ostatnÌ t¯esou strachem, notnÏ posÌlilo
jeho sebed˘vÏruì (extollens se quia cunctis timori erat; IX, 11 ß 154), s. 195: Ñnena-
trefilì (nec reperisset; XII, 4 ß 193).

13 (1) Galfredi Monumetensis Historia Britonum. Vyd. J. A. GILES. London 1844;
(2) Gottfriedís von Monmouth Historia Regum Britanniae. Vyd. A. SCHULZ (= San
Marte). Halle 1854; (3) The Historia Regum Britanniae of Geoffrey of Monmouth.
Vyd. A. GRISCOM. London 1929; (4) La lÈgende Arthurienne, vol. III. Vyd. E. FARAL.
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lo vÌce neû p¯episem jednoho rukopisu, nÏkdy jen selektivnÏ srovn·vanÈho
s nÏkolika m·lo jin˝mi rukopisy a nÏkdy jeötÏ kontaminovanÈho chybn˝mi
ËtenÌmi z naprosto nespolehliv˝ch edic z dob poË·tk˘ knihtisku. Je vysoce
pravdÏpodobnÈ, ûe Ëesk˝ p¯eklad byl p¯ed·n nakladatelstvÌ d¯Ìve, neû v˘bec
mohla p¯ekladatelka mÌt p¯Ìleûitost se s touto edicÌ sezn·mit. Ve v˝bÏrovÈ
bibliografii ËeskÈho p¯ekladu nalÈz·me toliko dvÏ, totiû edici Alberta Schul-
ze (ÑSan Marteì) z r. 1854 a Actona Griscoma z r. 1929. ÿada indiciÌ pak na-
svÏdËuje tomu, ûe jako p¯edloha byly pouûity pouze tyto dvÏ a ûe se p¯ekla-
datelka p¯iklonila nÏkdy k edici tÈ, jindy k onÈ.

UveÔme alespoÚ nÏkolik p¯Ìklad˘. »esk˝ p¯eklad HRB v ˙vodnÌm pro-
logu n·sleduje Griscomovu edici tÌm, ûe uv·dÌ dvojÌ dedikaci (Schulzova
edice uv·dÌ jen dedikaci prvnÌ).14  Ve druhÈ kapitole se p¯i v˝Ëtu n·rod˘ ob˝-
vajÌcÌch Brit·nii Ëesk˝ p¯eklad p¯idrûuje edice Schulzovy, kdyû uv·dÌ ÿÌma-
ny, Brity, Sasy, Pikty a Skoty, zatÌmco v GriscomovÏ edici p¯edstavujÌ prvnÌ
poloûku tÈhoû seznamu mÌsto ÿÌman˘ NormanÈ. Ve shodÏ s Griscomovou
edicÌ je Ëtvrt· kniha ËeskÈho p¯ekladu ËlenÏna do dvaceti kapitol, zatÌmco
Schulzova edice tutÈû knihu ËlenÌ do kapitol sedmn·cti. Schulzovu edici
vöak oproti edici GriscomovÏ Ëesk˝ p¯eklad Ëasto up¯ednostÚuje v ortografii
vlastnÌch jmen; tak nap¯. jmÈno ¯eky, u nÌû se odehr·la poslednÌ Artuöova bi-
tva, znÌ v ËeskÈm p¯ekladu ñ stejnÏ jako u Schulze ñ ÑCambulaì, zatÌmco
v edici GriscomovÏ se setk·v·me se znÏnÌm ÑCamblamì, jeû je bliûöÌ znÏnÌ
ÑCamlannì, s nÌmû se lze setkat v textu z poloviny 10. stoletÌ, Annales Cam-
briae, odkud s vysokou pravdÏpodobnostÌ Galfridus tuto ud·lost p¯evzal
a rozöÌ¯il.15

Paris 1929; (5) Geoffrey of Monmouth: Historia Regum Britanniae. A variant
version edited from manuscripts. Vyd. J. HAMMER. Cambridge (Mass.) 1951; (6) The
Historia Regum Britannie of Geoffrey of Monmouth I. Vyd. N. WRIGHT. Bern: Bur-
gerbibliothek, MS 568, Woodbridge 1985; (7) The Historia regum Britanniae of
Geoffrey of Monmouth: The first variant version, a critical edition. Vyd. N. WRIGHT.
Woodbridge 1988; (8) Geoffrey of Monmouth, The history of the kings of Britain: an
edition and translation of De gestis Britonum (Historia regum Britanniae). Vyd.
M. D. REEVE. P¯eklad N. WRIGHT. Woodbridge 2007.

14 Neshoduje se s nÌ ale ñ a ostatnÏ ani s û·dnou jinou existujÌcÌ edicÌ ñ v tom, ûe
obÏ dedikace mÌ¯Ì k tÈûe osobÏ (Robertovi z Gloucesteru): p¯ekladatelka nejspÌö p¯i-
jala v p¯ÌpadÏ druhÈ dedikace Griscomem uv·dÏnÈ r˘znoËtenÌ bernskÈho rukopisu,
nikoli vöak variantu dedikace prvnÌ (kr·li ätÏp·novi), aË i tato varianta poch·zÌ
z tÈhoû rukopisu bernskÈho.

15 Srv. NENNIUS. British History and The Welsh Annals. P¯eklad John MORRIS.
London 1980, sub anno 537, s. 85.
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Takto eklektick˝ p¯Ìstup k edicÌm se projevÌ i v p¯Ìkladu poslednÌm, kter˝
zde uvedeme p¯edevöÌm jako uk·zku drobn˝ch obsahov˝ch odliönostÌ, kterÈ
vykazujÌ pouûitÈ, ponÏkud zastaralÈ edice od edice poslednÌ a nejspolehli-
vÏjöÌ, jÌû je uveden· edice Reevova.

Ve dvan·ctÈ knize svÈ kroniky vypr·vÌ Galfridus o p¯edposlednÌm kr·li
Brit˘ Cadwallonovi, kter˝ se zle nepohodl se sv˝m p¯Ìtelem z dÏtstvÌ Edwi-
nem, kr·lem northumbrijsk˝ch Sas˘. V bojÌch s nÌm se mu nevedlo dob¯e, aû
se nakonec musel se zbytkem sv˝ch vÏrn˝ch uch˝lit s û·dostÌ o pomoc k Sa-
lomonovi, kr·li Bretonc˘. Salomon v tÈto souvislosti pronese ¯eË, v nÌû vy-
jad¯uje Brit˘m svou ˙Ëast a objasÚuje hlavnÌ p¯ÌËinu jejich tÏûkÈ situace:
Brit·nie je slab· jiû po mnoho generacÌ, a to od doby, kdy vojensk˝ cÌsa¯
a britsk˝ kr·l Maximianus shrom·ûdil vöechny britskÈ muûe, kte¯Ì byli s to
bojovat, aby s nimi podnikl ˙spÏönou v˝pravu do Galie, a dal tak vzniknout
britskÈmu kr·lovstvÌ v Bretani.16

V recenzovanÈm p¯ekladu znÌ Salomonova ¯eË takto: ÑM·te p·dn˝ d˘vod
k z·rmutku, ölechetnÌ mladÌci z urozen˝ch rod˘, kdyû vlast vaöich p¯edk˘
trpÌ v podruËÌ barbarskÈho plemene, kterÈ v·s potupnÏ vyötvalo ze zemÏ. Za-
tÌmco ostatnÌ n·rody si sv· panstvÌ st¯eûÌ a br·nÌ, je s podivem, ûe se n·ö lid
vzdal tak bohatÈho ostrova a ûe se nedok·ûe postavit kmenu Angl˘, kterÈ ji-
nak povaûujeme za zcela bezv˝znamnÈ. Dokud lid z mÈho panstvÌ v Brit·nii
ûil pospolu s obyvateli z vaöÌ Ë·sti ostrova, vl·dce mÏl svrchovanou moc nad
panovnÌky jednotliv˝ch provinciÌ a nenaöel se kromÏ ÿÌman˘ nikdo, kdo by
byl schopen si zemi podrobit. Ani jim by se vöak dozajista nebylo nÏco tako-
vÈho poda¯ilo jen dÌky sÌle vlastnÌho vojska, kdyby nebyla zemÏ oslaben·
vnit¯nÌmi r˘znicemi mezi dom·cÌ ölechtou.17  Ale ani ÿÌmanÈ se z vl·dy
dlouho netÏöili, brzo v bojÌch ztratili svÈ v˘dce a byli p¯inuceni zbabÏle
prchnout. Kdyû p¯it·hli do zemÏ pod velenÌm Maximiana a Conana BritovÈ,
ten zbytek uû se potom v budoucnu nikdy netÏöil privilegiu nep¯eruöovanÈ li-
nie n·stupnictvÌ na kr·lovskÈm tr˘nu. T¯ebaûe nÏkter· knÌûata si podrûela
d·vnou d˘stojnost p¯edk˘, po nich p¯iölo mnoûstvÌ daleko slaböÌch dÏdic˘,
kte¯Ì bÏhem nep¯·telsk˝ch vp·d˘ o v˝sadnÌ postavenÌ p¯iöli. Proto mne vel-
mi rmoutÌ osud vaöÌ oslabenÈ zemÏ, protoûe poch·zÌme z tÈhoû rodu a i my

16 Galfridus o tÏchto ud·lostech vypr·vÌ v 12. kapitole 5. knihy HRB, vych·zÌ
p¯itom patrnÏ z Historia Brittonum (NENNIUS. British History and The Welsh Annals.
P¯eklad John MORRIS. London 1980, ß 27, s. 65).

17 Ze vöech edic tzv. vulg·tnÌ verze HRB se vÏta, kter· je p¯edlohou tohoto sou-
vÏtÌ, vyskytuje pouze v edici SchulzovÏ (a GilesovÏ, neboù ta je jejÌm zdrojem).
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se zveme Brity, stejnÏ jako lid vaöÌ zemÏ, a takÈ my stateËnÏ br·nÌme svoji
vlast, suûovanou nep¯·telsk˝mi ˙toky sousednÌch n·rod˘ì (s. 195n.).

Kurzivou jsou zv˝raznÏna mÌsta p¯ekladu, kter· jsou ponÏkud h˘¯e srozu-
miteln·. Kdyû nynÌ pouûijeme kritickou edici tÈhoû textu, shled·me v nÌ ¯adu
odliönostÌ, kterÈ SalomonovÏ ¯eËi dod·vajÌ hluböÌ obsahovou soudrûnost
a ËinÌ ji srozumitelnÏjöÌ. P¯i pouûitÌ pokud moûno shodn˝ch formulacÌ st·va-
jÌcÌho ËeskÈho p¯ekladu by mohl alternativnÌ p¯eklad, vych·zejÌcÌ z kritickÈ
edice, znÌt takto: ÑM·me p·dn˝ d˘vod k z·rmutku, ölechetnÌ mladÌci z uro-
zen˝ch rod˘, kdyû vlast naöich p¯edk˘ trpÌ v podruËÌ barbarskÈho plemene,
kterÈ v·s potupnÏ vyötvalo z vaöÌ zemÏ. ZatÌmco ostatnÌ n·rody si sv· panstvÌ
st¯eûÌ a br·nÌ, je s podivem, ûe se v·ö lid vzdal tak bohatÈho ostrova a ûe se
nedok·ûe postavit kmenu Angl˘, kterÈ jinak povaûujeme za zcela bezv˝-
znamnÈ. Dokud lid tÈto mÈ Brit·nie (tj. lid BretanÏ) ûil pospolu s obyvateli
vaöÌ Brit·nie, vl·dla naöe star· vlast vöem okolnÌm kr·lovstvÌm a nenaöel se
kromÏ ÿÌman˘ nikdo, kdo by byl schopen si ji podrobit. ÿÌmanÈ pak, aËkoliv
ji naËas ovl·dli, brzo v bojÌch ztratili svÈ v˘dce a byli p¯inuceni zbabÏle prch-
nout. Kdyû potom BritovÈ p¯it·hli do tÈto zemÏ pod velenÌm Maximiana
a Conana, ti, kte¯Ì z˘stali doma, uû potom nikdy nemÏli takovou moc, aby si
udrûeli nep¯eruöenou vl·du nad svou zemÌ. T¯ebaûe si totiû mnoho jejich pa-
novnÌk˘ podrûelo d·vnou d˘stojnost p¯edk˘, p¯iölo po nich mnoûstvÌ daleko
slaböÌch dÏdic˘, kte¯Ì bÏhem nep¯·telsk˝ch vp·d˘ o v˝sadnÌ postavenÌ p¯iöli.
Proto mne velmi rmoutÌ osud vaöeho oslabenÈho lidu, protoûe poch·zÌme
z tÈhoû rodu a i vy se naz˝v·te Brity, stejnÏ jako i lid naöeho kr·lovstvÌ, kter˝
stateËnÏ br·nÌ zemi, jiû vidÌte, zemi odol·vajÌcÌ vöem sv˝m soused˘m.ì18

18 HRB XII, 5 ß 194: Dolendum nobis (S: nobis, G: uobis) est, egregii iuuenes,
patriam auorum nostrorum (S: uestrorum, G: uestrorum) a barbara gente op-
pressam esse et uos ignominiose expulsos. Et cum ceteri homines regna sua tueri
queant, mirum est populum uestrum (S: uestrum, G: nostrum) tam fecundam insu-
lam amisisse nec genti Anglorum, quam nostrates pro uili habent, resistere posse.
Cum (S: dum, G: cum) gens huius meae Britanniae una cum uestratibus in uestra
Britannia cohabitaret, dominabatur omnium prouincialium regnorum, nec fuit
uspiam populus praeter Romanos qui eam subiugare quiuisset. Romani autem, licet
eam ad tempus subditam habuissent, amissis rectoribus suis ac interfectis cum de-
decore expulsi abscesserunt. Sed postquam Maximiano et Conano ducibus ad hanc
uenerunt prouinciam, residui qui remanserunt nunquam eam deinceps habuerunt
gratiam ut diadema regni continue haberent. Quamquam enim multi principes eo-
rum antiquam patrum dignitatem seruarent, plures tamen debiliores heredes succe-
debant, qui eam penitus inuadentibus hostibus amittebant. Vnde debilitatem populi
uestri (S: uestri, G: nostri, G1: uestri) doleo, cum ex eodem genere simus et sic Bri-
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Vzhledem k celkovÏ popularizaËnÌ koncepci ediËnÌ ¯ady Memoria medii
aevi, v nÌû nakladatelstvÌ Argo p¯eklad vydalo, nelze uvedenÈ problematickÈ
aspekty povaûovat za v·ûnou vadu. Na celkovÈm vyznÏnÌ kroniky se jimi
ostatnÏ nic nemÏnÌ. Bylo vöak na mÌstÏ na nÏ pouk·zat, jednak aby bylo z¯ej-
mÈ, proË je vhodnÈ p¯istupovat k jednotlivostem ËeskÈho p¯ekladu s obe-
z¯etnostÌ, jednak aby pozn·mky tohoto druhu nebyly v recenzi pro filologic-
k˝ Ëasopis opr·vnÏnÏ postr·d·ny. Arci nemajÌ a nemohou zakr˝t velikou
z·sluûnost p¯edloûenÈho, ve svÈm celku ËtivÈho p¯ekladu. »eskÈmu Ëten·¯i
se teprve nynÌ dost·v· jednoho z nejoblÌbenÏjöÌch a nejËtenÏjöÌch dÏl st¯e-
dovÏku, p¯iËemû je dluûno vzÌt v ˙vahu, ûe HRB je Ëetbou hodnou doporuËe-
nÌ jak keltofil˘m Ëi nostalgick˝m milovnÌk˘m rytÌren, tak i Ëten·¯˘m se
z·jmem o v˝voj evropskÈ literatury Ëi o historii, a to nejen st¯edovÏkou. M·-
lokterÈ liter·rnÌ dÌlo totiû bylo tolik a v tolika ohledech vlivnÈ a û·dnÈ neo-
vlivnilo sebech·p·nÌ poddan˝ch jejich kr·lovsk˝ch veliËenstev SpojenÈho
kr·lovstvÌ VelkÈ Brit·nie a SevernÌho Irska tak, jako pr·vÏ HRB. Je-li moû-
nÈ pokl·dat Ëetbu CÌrkevnÌch dÏjin n·roda Angl˘ Bedy CtihodnÈho za zvl·ö-
tÏ vhodnou k pochopenÌ anglosaskÈho vidÏnÌ svÏta,19  pak se stejn˝m opr·v-
nÏnÌm lze oznaËit HRB za pot¯ebnou k pochopenÌ Brit˘, a to nejen Brit˘ jako
d·vn˝ch etnick˝ch p¯edk˘ dneönÌch Velöan˘, Bretonc˘ a p¯ÌpadnÏ Cornwal-
lan˘, ale rovnÏû Brit˘ jako politickÈho n·roda konstituovanÈho v 18. a 19.
stoletÌ ñ v dobÏ BritskÈho impÈria, kdy d·vn· Dianina vÏötba doöla naplnÏnÌ
a Ètosu Galfridov˝ch p¯ÌbÏh˘ se dostalo jadrnÈho shrnutÌ ve zn·mÈm a do-
dnes Brity milovanÈm hymnu:

When Britain first, at Heavenís command
arose from out the azure main,
this was the charter of the land
and guardian angels sang this strain:
Rule, Britannia, rule the waves:
Britons never shall be slaves!

Jan Kopeck˝ (Praha)

tones nominemini (S: nominentur, G: nominemur) sicut et gens regni nostri, quae
patriam (S: quae patriam, G: uestri, qui patriam) quam uidetis omnibus uicinis ad-
uersatam uiriliter tuetur (S: tuetur, G: tuemur, R: tuetur).

TuËnÈ pÌsmo oznaËuje mÌsta, kde se kritick· edice (REEVE 2007) odliöuje alespoÚ
od jednÈ z edic pouûit˝ch v recenzovanÈm p¯ekladu: S ñ SCHULZ 1854; G ñ GRISCOM
1929; G1 ñ ËtenÌ bernskÈho rukopisu, obsaûenÈ v apar·tu Griscomovy edice. Podtr-
ûen˝ text oznaËuje textovou variantu, pro kterou se rozhodla p¯ekladatelka.

19 Nap¯. II, 13.
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GALLUS ANONYMUS, Kronika a Ëiny polsk˝ch knÌûat a vl·d-
c˘. P¯eklad Josef F÷RSTER. Praha: Argo 2009, 164 s.
ISBN 978-80-257-0206-2.

DalöÌ svazek ediËnÌ ¯ady nakladatelstvÌ Argo, kter· v poslednÌch letech nabÌ-
zÌ Ëten·¯˘m velmi kvalitnÌ komentovanÈ p¯eklady st¯edovÏk˝ch historick˝ch
pramen˘, nabÌzÌ prvnÌ dochovanou polskou kroniku, jeû je tradiËnÏ p¯iËÌt·na
enigmatickÈ osobnosti Galla Anonyma a kter· od poË·tku novovÏku z·-
sadnÌm zp˘sobem ovlivÚovala polskou historiografii a historickÈ sebepocho-
penÌ polskÈ spoleËnosti. Autorem p¯edmluvy ke svazku je Martin Wihoda,
pozn·mky k textu jsou spoleËn˝m dÌlem Martina Wihody a Magdaleny Mo-
ravovÈ, kter· je takÈ redaktorkou celÈ ediËnÌ ¯ady.

JmÈno autora ÑGallus Anonymusì se poprvÈ objevuje teprve ve zmÌnce
polskÈho historika a cÌrkevnÌho hodnost·¯e Martina Kromera (1512-1589),
a to bez jakÈhokoli odkazu na staröÌ prameny, takûe je nemoûnÈ ovÏ¯it spo-
lehlivost tohoto ˙daje. é·dn· jin· informace o tomto ÑGalloviì nenÌ docho-
v·na a pouze nÏkolik m·lo podrobnostÌ jeho ûivota je moûno odvodit z ˙daj˘
kroniky samotnÈ, p¯iËemû jejich interpretace je dodnes kontroverznÌ. Je zce-
la jistÈ, ûe Gallus nebyl Pol·k, n˝brû klerik z nÏkterÈ z·padnÌ zemÏ, jenû se
vydal na pouù do v˝chodnÌ Evropy snad proto, aby tam naöel ve sluûb·ch ta-
mÏjöÌch mÌstnÌch cÌrkvÌ uplatnÏnÌ, jeû mu umoûnilo jeho vzdÏl·nÌ ñ vzdÏl·nÌ
v zemi jeho p˘vodu, aù byla jak·koli, pouze pr˘mÏrnÈ, avöak na v˝chodnÌm
pomezÌ tehdejöÌho z·padnÌho k¯esùanstvÌ tehdy tÈmÏ¯ v˝jimeËnÈ. Poch·zel
patrnÏ z rom·nsk˝ch oblastÌ Evropy, protoûe o NÏmecku hovo¯Ì jako o cizÌ
zemi a sebe za NÏmce rozhodnÏ nepovaûuje. MÌsto jeho p˘vodu a studiÌ se
tedy tÈmÏ¯ nepochybnÏ nach·zelo na ˙zemÌ severnÌ It·lie nebo snad pravdÏ-
podobnÏji Francie. Na sv˝ch poutÌch potulnÈho klerika se dostal do kontaktu
s uhersk˝m prost¯edÌm, jak svÏdËÌ nÏkolik mÌst jeho Kroniky, a alespoÚ do-
ËasnÈho p˘sobiötÏ a uzn·nÌ se mu pak dostalo na polskÈm knÌûecÌm dvo¯e,
kde podle nÏkolika indiciÌ, jeû je moûno odvodit z jeho dÌla, pob˝val nejmÈ-
nÏ v letech 1112 aû 1117. Jako cizinec bez jakÈhokoli z·zemÌ musel ûÌt
v neust·lÈ nejistotÏ, nezmiÚuje se, ûe by mu bylo udÏleno trvalÈ cÌrkevnÌ ob-
roËÌ, a zb˝vala mu jen nadÏje na ötÏdrost polsk˝ch cÌrkevnÌch i svÏtsk˝ch
magn·t˘; tato nadÏje vöak byla, jak se zd· z jeho nejasn˝ch nar·ûek, nakonec
zklam·na. Nem·me û·dnou zpr·vu o GallovÏ dalöÌm osudu po roce 1118.
NetuöÌme tedy, zda v Polsku daleko od vlasti zem¯el, nebo zda se po tomto
roce musel vydat na dalöÌ bludnou pouù osamÏlÈho latinskÈho stylisty hleda-
jÌcÌho sv˝m perem ˙toËiötÏ u ¯Ìdce rozpt˝len˝ch cÌrkevnÌch institucÌ tehdej-
öÌho okraje z·padnÌho k¯esùanskÈho svÏta.
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O p¯ÌzeÚ sv˝ch polsk˝ch chlebod·rc˘ se rozhodnÏ up¯ÌmnÏ snaûil a svou
kroniku koncipoval jako jeden z poslednÌch doklad˘ takzvan˝ch Ñn·rodnÌch
dÏjinì, tedy û·nru, jemuû dal poË·tek Flavius Magnus Cassiodorus Senator
(490?-583?) sv˝mi (jen v pozdÏjöÌm p¯epracov·nÌ zn·m˝mi) dÏjinami kme-
ne GÛt˘ a kter˝ doznÌv· pr·vÏ ve 12. stoletÌ. Z·kladnÌm ˙Ëelem text˘ tohoto
û·nru bylo integrovat urËitÈ dosud pro Evropu cizorodÈ etnikum do kultury
a historick˝ch tradic z·padnÌ k¯esùanskÈ oik˙meny a dok·zat jeho plnopr·v-
nost a n·rok na p¯ednÌ postavenÌ i mezi n·rody, kterÈ mohly odkazovat na
pozdnÏ¯ÌmskÈ poË·tky sv˝ch st·tnÌch ˙tvar˘ a cÌrkevnÌch struktur. Gallus
Anonymus ˙zkostlivÏ plnÌ tyto poûadavky û·nru a jistÏ doufal, ûe ke spoko-
jenosti sv˝ch hostitel˘.

Jeho postavenÌ historika bylo p¯itom ve druhÈm desetiletÌ 12. stoletÌ na
polskÈm knÌûecÌm dvo¯e choulostivÈ. Pr·vÏ na poË·tku jeho doloûenÈho po-
bytu v Polsku doch·zÌ k brut·lnÌ z·pletce tehdejöÌch polsk˝ch dÏjin, kdy je
po ¯adÏ peripetiÌ knÌûetem Boleslavem III. roku 1111 oslepen jeho spolu-
vl·dce a nevlastnÌ bratr ZbyhnÏv potÈ, co se s Boleslavem smÌ¯il a vzdal se
sv˝ch ambicÌ a zahraniËnÌ podpory. Tomuto Boleslavovi, stojÌcÌmu pro tento
Ëin po urËitou dobu v cÌrkevnÌ klatbÏ, musel Gallus vÏnovat svÈ historickÈ
dÌlo a doufat, ûe v prost¯edÌ plnÈm napÏtÌ mezi panovnÌkem a polskou cÌrkvÌ
a mezi r˘zn˝mi skupinami polsk˝ch velmoû˘ dok·ûe najÌt ocenÏnÌ. SvÏdËÌ
v jeho prospÏch, ûe se v mezÌch moûnÈho snaûil o vyv·ûen˝ postoj a dok·zal
nÏkolika n·znaky vyj·d¯it urËit˝ odstup v˘Ëi Ëin˘m, jeû ve 12. stoletÌ v jeho
z·padnÌ vlasti jiû nepat¯ily k prost¯edk˘m mocensk˝ch spor˘. Je moûnÈ, ûe
na to i osobnÏ doplatil tÌm, ûe mizÌ z  dÏjin polskÈ literatury tak rychle a ne-
n·padnÏ, jak do nich vstoupil.

P¯esto dvÏ knihy svÈ Kroniky ze t¯Ì vÏnuje pr·vÏ svÈmu souËasnÌkovi knÌ-
ûeti Boleslavi III., zatÌmco kniha prvnÌ hutnÏ shrnuje dÏjiny Polska od mytic-
k˝ch poË·tk˘ piastovskÈ dynastie do Boleslavova narozenÌ. Vöechny t¯i kni-
hy odr·ûejÌ v Ëasto aû ˙navn˝ch p¯ÌbÏzÌch o nesËetn˝ch v·leËn˝ch akcÌch
p¯edstavu o polskÈm knÌûectvÌ jako ostrovu k¯esùanskÈ vÌry obklÌËenÈm po-
hany na z·padÏ, severu a severov˝chodÏ, nebezpeËn˝mi Rusy na v˝chodÏ
a zr·dn˝mi, naötÏstÌ vöak zbabÏl˝mi »echy na jeho jiûnÌch hranicÌch, p¯i-
Ëemû jedin˝m spolehliv˝m sousedem Polska je uherskÈ kr·lovstvÌ.

Liter·rnÌ schopnosti Gallovi Anonymovi neumoûnily, aby poskytl sv˝m
Ëten·¯˘m mimo¯·dn˝ z·ûitek. Jeho styl je jednotv·rn˝, formulace a sta-
noviska Ëasto stereotypnÌ. Pro ËeskÈho Ëten·¯e samoz¯ejm· pot¯eba srovnat
jeho nad·nÌ se schopnostmi jeho souËasnÌka Kosmy PraûskÈho nutÌ k z·vÏru,
ûe Gallus Kosmov˝ch liter·rnÌch kvalit zdaleka nedosahuje. Jeho Kronika je
v˝tvorem poctivÈho a snaûivÈho liter·rnÌho ¯emesla, kter˝ p¯in·öÌ vÏtöinu
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dnes zn·m˝ch spolehliv˝ch informacÌ o nejstaröÌch polsk˝ch dÏjin·ch a Ëes-
kÈmu Ëten·¯i mimo jinÈ pod·v· plastick˝ obraz dÏdiËnÈho st¯edovÏkÈho
Ëesko-polskÈho nep¯·telstvÌ mÌrnÏnÈho pouze nesch˘dn˝mi pohraniËnÌmi
horami, jeû po dlouh· staletÌ znemoûÚovaly obÏma protivnÌk˘m zÌskat nad
druh˝m trvalou mocenskou p¯evahu.

»esk˝ p¯eklad respektuje tuto stylistickou ˙roveÚ origin·lu, je modernÌ,
plynul˝ a dob¯e Ëiteln˝. Do urËitÈ mÌry je mu snad moûno vytknout, ûe nÏ-
kdy p¯Ìliö vych·zÌ z klasickÈ latiny p¯i p¯evodu syntaktick˝ch konstrukcÌ
a nerespektuje vûdy p¯i jejich p¯ekladu ˙zus st¯edovÏkÈ latiny, coû na nÏkte-
r˝ch mÌstech origin·lu k¯ivdÌ.

P¯edmluva svazku na svÈm poË·tku osvÏtluje snad aû p¯Ìliö zhuötÏnÏ celo-
evropskou historickou perspektivu poË·tku 12. stoletÌ, potÈ podrobnÏ sledu-
je v˝voj n·zor˘ o zn·m˝ch sou¯adnicÌch ûivota Galla Anonyma a shrnuje
obsah jeho kroniky. Ve svÈm z·vÏru p¯edmluva relativnÏ podrobnÏ rozebÌr·
politick· v˝chodiska Kosmova pojetÌ Ëesk˝ch dÏjin ve srovn·nÌ s Gallov˝mi
stanovisky. PeËliv˝ pozn·mkov˝ apar·t svazku spolehlivÏ orientuje Ëten·¯e
v detailnÌm GallovÏ lÌËenÌ ran˝ch polsk˝ch dÏjin a jeho soused˘. Jsou p¯ipo-
jeny i p¯ehlednÈ rodokmeny piastovskÈ a p¯emyslovskÈ dynastie a instruk-
tivnÌ mapa st¯edoevropskÈho jeviötÏ Gallovy kroniky.

Jak historick˝m a kulturnÌm v˝znamem latinskÈho origin·lu, tak peËli-
v˝m zpracov·nÌm svazku ze strany nakladatelstvÌ Argo, p¯ekladatele i autor˘
historickÈho koment·¯e m· recenzovan· publikace pln˝ n·rok na soust¯edÏ-
nou pozornost vöech z·jemc˘ o ranÏst¯edovÏkÈ dÏjiny st¯ednÌ Evropy.

Jan Kalivoda (Praha)

ERASMUS ROTERODAMUS. Institutio Principis Christiani ñ
ERASMUS ROTTERDAMSK›. O v˝chovÏ k¯esùanskÈho vlada¯e.
Latinsk˝ text p¯ipravil, p¯eloûil a pozn·mkami opat¯il Daniel
KORTE, p¯edmluvu napsal Michal SVATOä. Praha: ObËansk˝
institut 2009. 191 s. ISBN 978-80-86972-47-3.

NÏkter· dÌla Erasma RotterdamskÈho, ÑknÌûete humanist˘ì (1469-1530),
byla p¯ekl·d·na do Ëeötiny uû za Erasmova ûivota; jistÏ jeho drobnÏjöÌ spis
Enchiridion militis Christiani (RukovÏù k¯esùanskÈho rytÌ¯e), snad i jeho nej-
zn·mÏjöÌ dÌlo, satirickÈ MÛri·s enkÛmion (Chv·la bl·znivosti). V modernÌch
p¯ekladech majÌ Ëten·¯i dosud k dispozici vedle uvedenÈ Chv·ly bl·znivosti
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(p¯el. R. MERTLÕK, Praha 1966) nap¯Ìklad v˝bor z D˘vÏrn˝ch hovor˘ (J. DVO-
ÿ¡»EK, Praha 1913), Querela pacis (N·¯ek mÌru)1 , jednu z jeho v˝znamn˝ch
polemik De libero arbitrio (O svobodnÈ v˘li),2  v nÌû reaguje na radik·lnÌ re-
formaËnÌ hnutÌ (M. Luther). NynÌ se dost·v· ËeskÈmu Ëten·¯i poprvÈ do ru-
kou paralelnÌ latinsko-ËeskÈ vyd·nÌ spisu titul·rnÏ pedagogicko-politickÈho,
u nÏjû je ale obtÌûnÈ skuteËnÈ autorovy z·mÏry jednoznaËnÏ urËit: O v˝chovÏ
k¯esùanskÈho vlada¯e. ProblÈm Ñsmyslu a urËenÌì dÌla je komplikov·n i sku-
teËnostÌ, ûe Erasmus jeho prvnÌ vyd·nÌ (Basilej 1516) dedikoval tehdy öest-
n·ctiletÈmu princi Karlovi (potÈ 1526-1556 cÌsa¯ Karel V.) a druhÈ,
prakticky nezmÏnÏnÈ vyd·nÌ (Basilej 1518) vl·dnoucÌmu cÌsa¯i, Karlovu dÏ-
dovi, Maxmili·nu I. (1493-1519).3

P¯edmluva Michala SVATOäE Erasmus Rotterdamsk˝ a jeho spis O v˝-
chovÏ k¯esùanskÈho vlada¯e (s. 5-12) je pomÏrnÏ struËn·, ale spolehlivÏ in-
formuje o ErasmovÏ ûivotÏ, v˝znamu jeho pobyt˘ v Anglii, It·lii a v Ba-
sileji, o jeho osobnÌch stycÌch s p¯·teli humanisty, charakterizuje Erasmovu
tvorbu liter·rnÌ a jeho myölenkov˝ svÏt; vÏtöÌ Ë·st p¯edmluvy je vÏnov·na
pozn·mk·m k samotnÈmu dÌlu. Spis je nepochybnÏ v tradici ÑknÌûecÌch zrca-
delì (s poË·tky u Xenofonta a SÛkrata), do urËitÈ mÌry i rÈtorickÈho û·nru
panÈgyrik˘. Jak ale M. Svatoö dob¯e p¯ipomÌn· (i s odkazem na J. Huizinga;
s. 9nn.), jde jak o dÌlo liter·rnÌ, teoretickÈ, tak i encyklopedickÈ, kterÈ je pro-
jevem humanistickÈ uËenosti autora i jeho snahy d·le pouËit uû vzdÏlanÈ.4

ÑPedagogickÈì, Ëasto programovÏ polemickÈ a kritickÈ, tedy v podstatÏ poli-
tickÈ spisy s filozoficko-teologick˝mi konotacemi byly od st¯edovÏku bÏûnÈ.
I v ErasmovÏ dÌlku nach·zÌme tedy teologicky pojatou politiku, koncepci
ide·lnÌho vlada¯e, zd˘raznÏnÌ jeho vzdÏl·nÌ, moudrosti,5  k¯esùanskÈ lidskos-
ti; pro k¯esùanskÈho vlada¯e musÌ b˝t vzorem Kristus (srv. s. 41: Ñi cÌsa¯ si

1 Srv. ERASMUS ROTTERDAMSK›. Hlasatel mÌrov˝ch a humanistick˝ch myölenek.
P¯eklad O. CHLUP a J. KOPECK›. Praha 1958.

2 ERASMUS ROTTERDAMSK›. O svobodnÈ v˘li ñ De libero arbitrio. P¯eklad K. KOR-
TEOV¡, ˙vodnÌ studie a pozn·mky D. SANETRNÕK. Praha 2006.

3 V tÈto posuzovanÈ edici je uvedena jen dedikace p˘vodnÌ.
4 Spisek je n·roËn˝ velk˝m mnoûstvÌ odkaz˘ na bibli a klasickÈ autory, z nichû

nejvÏtöÌ autoritou pro Erasma jsou Aristoteles, PlatÛn, XenofÛn, Pl˙tarchos a Se-
neca.

5 N·padnÈ je Erasmovo pojetÌ filosofie jako podmÌnky nejlepöÌho vl·dnutÌ, nap¯.
str. 35: Ñnebudeö-li filosofem, nebudeö vlada¯em, ale tyranemì; str. 73: Ñb˝t filoso-
fem a b˝t k¯esùanem je vÏcnÏ totÈûì; s. 175: ÑfilosofiÌ vlada¯e je starat se dob¯e
o st·tì, apod.
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nese sv˘j k¯Ìûì; Ñjeho nejvÏtöÌ z·sluhou o Boha je salus populiì). Erasmus se
projevuje lidsky jako ËlovÏk s velk˝m soci·lnÌm cÌtÏnÌm, kdyû st·le apeluje
na vlada¯ovu zodpovÏdnost za podmÌnky ûivota lidu. Velk˝m Erasmov˝m
apelem na vlada¯e je, jak zd˘razÚuje i M. Svatoö, varov·nÌ p¯ed zlem v·lek.
V p¯edmluvÏ snad mohly b˝t vÌce rozvedeny informace o politick˝ch pomÏ-
rech Erasmovy p¯Ìtomnosti, Ëten·¯e (nap¯. mne) by zajÌmalo vÏdÏt nÏco
o dalöÌch Erasmov˝ch kontaktech s Karlem V.; zajÌmavÈ by jistÏ bylo i do-
tknutÌ se ot·zky, jak asi Erasmus Ñ¯eöilì choulostiv˝ (p¯inejmenöÌm od Dan-
tova spisu De monarchia) problÈm vztahu cÌsa¯skÈ a cÌrkevnÌ (papeûskÈ)
moci, kter˝ se ovöem v tomto spisku nijak neodr·ûÌ.6

Erasmus, jak se Ëasto a po pr·vu uv·dÌ, byl Evropanem, ÑobËanemì idea-
listicky pojatÈ k¯esùanskÈ Evropy, kter· ovöem fakticky neexistovala. Na
s. 182/183 Ëteme o stultissima nomina jednotliv˝ch nen·vidÏjÌcÌch se n·ro-
d˘, kter· br·nÌ spojenÌ vöech ve jmÈnu KristovÏ, jako k¯esùan˘. N·boûenskÈ
r˘znosti nemusejÌ b˝t d˘vodem v·lky, i s Turky je moûno se dohodnout
(Erasmus tedy nesdÌlÌ Luther˘v n·zor, ûe Turci jsou trestem boûÌm za h¯Ìchy
k¯esùan˘). ZajÌmavÈ je, ûe Erasmus pokl·d· v·lky za soukrom˝ z·jem vl·d-
c˘, kte¯Ì by nemÏli uv·dÏt sv˘j lid do neötÏstÌ. Erasmus se opravdu projevuje
jako krajnÌ pacifista, neuzn·vajÌcÌ ani ÑspravedlivÈ v·lkyì. Byl za to silnÏ
kritizov·n jak sv˝mi souËasnÌky, tak o nÏco pozdÏji zejmÈna öpanÏlsk˝mi
humanisty ñ pr·vnÌky (de Vitoria, de Soto, Su·rez aj.). Dodejme i v souvis-
losti s pr·vÏ posuzovan˝m dÌlem, ûe v ErasmovÏ 16. stoletÌ diskuse o poli-
tick˝ch a pr·vnÌch ot·zk·ch postupnÏ p¯est·vajÌ b˝t domÈnou teolog˘ a p¯e-
souvajÌ se natrvalo do sekul·rnÌ sfÈry (J. Bodin, H. Grotius, J. Lipsius Ö).
Alberico Gentili (1552-1608) uû zcela odpÌr· teolog˘m pr·vo do tÈto oblasti
zasahovat (silete theologi in munere alienoÖ).

P¯evodu origin·lnÌho textu do Ëeötiny a jeho struËnÈho koment·¯e se ujal
D. Korte, nynÌ uû s bohat˝mi zkuöenostmi p¯ekladatelsk˝mi, kterÈ zÌsk·val
mj. na dvojjazyËnÈ edici Isidorov˝ch EtymologiÌ. S Erasmem, autorem jistÏ
ÑbeletristiËtÏjöÌmì, si nynÌ poradil vcelku velmi ˙spÏönÏ, a postaral se tak z·-
sluûnÏ o vÏrnou i Ëtivou Ëeskou verzi latinskÈho origin·lu. Samoz¯ejmÏ ne
vöe se vûdy povedlo, proto n·sledujÌcÌ pozn·mky.

6 NenÌ nezajÌmavÈ, ûe pozdÏji, v roce 1527, byl pr·vÏ Erasmus vybÌdnut kanclÈ-
¯em (!) Karla V. Mercuriem Gattinarem k po¯ÌzenÌ novÈ (komentovanÈ) edice uve-
denÈho, cÌrkvÌ prokletÈho Dantova spisu (prvnÌ koment·¯ sepsal uû Cola di Rienzo);
Erasmus û·dosti nevyhovÏl.
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V obecnÈ rovinÏ se jistÏ kaûd˝ p¯ekladatel musÌ rozhodovat o p¯ekladu
slov tak, aby vystihl v˝znam pojmu v konkrÈtnÌ myölenkovÈ souvislosti:
nap¯. imperium nemusÌ b˝t (tÈmÏ¯) vûdy Ñ¯Ìöeì, ale takÈ Ñmocì, p¯Ìp. Ñvl·daì
(ostatnÏ modernÌ Ñimperi·lnÌì myölenÌ, liöÌcÌ se od p¯edstav moci v politicky
rozb¯edlÈ SvatÈ ¯Ìöi ¯ÌmskÈ, v dobÏ ErasmovÏ teprve zaËÌnalo ñ se äpanÏl-
skem a Osmanskou ¯ÌöÌ, s AngliÌ teprve se rozkraËujÌcÌ k stavbÏ imperia);
nejsem si jist, zda veteres lze p¯ekl·dat Ñnaöi p¯edkovÈì; hospites jsou v kon-
textu Erasmova spisu tÈmÏ¯ urËitÏ spÌöe Ñcizinciì, neû ÑhostÈì. Z·vaûnÏjöÌ
problÈm je Korteho soustavnÈ p¯ekl·d·nÌ Erasmova obratu cives tui (Ëi
omnes tui apod.) jako Ñtvoji poddanÌì (zvl. s. 72/73) , coû je jistÏ ve skutkovÈ
podstatÏ spr·vnÈ, ale popÌr· to vÏdomou terminologii Erasmovu, kter· pr·vÏ
tento statut obyvatel odmÌt·: vlada¯ m· vl·dnout nad svobodn˝mi (s. 95), ne-
k¯esùanskÈ je uûÌv·nÌ titulu Ñp·nì (s. 75). OstatnÏ st·t je i u Erasma res pub-
lica; jestliûe Erasmus nab·d·: magis decet Principem in publicis versari
functionibus (s. 168/169, 170/171), pak je sotva p¯ijateln˝ p¯eklad Ñvlada¯i se
vÌce sluöÌ pohybovat se ve ve¯ejn˝ch funkcÌchì(!), spÌöe jde o ˙kony Ñp¯ed
oËima ve¯ejnostiì. Erasmus byl nepochybnÏ monarchista, ale jeho ide·l nese
jak˝si republik·nsk˝ punc (i Erasm˘v souËasnÌk Machiavelli byl obdivova-
telem ¯ÌmskÈ republiky, jeho il principe je pojat v docela ciceronskÈm smys-
lu). Erasmus dokonce uvaûuje o p¯ednostech ÑsmÌöenÈ ˙stavyì.

Je tu moûno uvÈst p¯Ìpady chybnÈho, Ëi jen prvopl·novÈho p¯evodu ori-
gin·lnÌho textu do Ëeötiny, p¯Ìp. drobn·, ale vÏcnÏ v˝znamn· opomenutÌ.
S. 44/45: ut respondeas archetypo tuo ñ Ñ ûe odpovÌd·ö onomu Ö vzoruì (tj.
Kristovi): nebylo by lÈpe, Ñabys odpovÌdalÖì? S. 46/47: incorruptus Princi-
pis animus ñ ÑËist˝ vlada¯ì? SpÌöe: ÑËestn˝ charakter vlada¯eì; na s. 49 smy-
sl p¯esnÏji vyûaduje ÑnÏkte¯Ì z pohan˘ì; s. 78/79: Kristus se svou zn·mou
odpovÏdÌ ÑDejte cÌsa¯ovi, co je cÌsa¯e Öì Ñnevysm·l ˙kladnÈ ot·zceì (elu-
dens invidiosam quaestionem), ale spÌöe ji Ñodrazilì, Ñvyhnul se jejÌmu ˙sko-
kuì; s. 62/63: Ö si quottidie nitatur (tj. vlada¯) se ipso melior evadere ñ
ÑkaûdodennÏ se snaûÌ st·t se lepöÌm, neû je s·mì, lÈpe by bylo: ÑsnaûÌ se st·t
se den ode dne lepöÌm (a lepöÌm)Öì; s. 80/81: Ñmezi vlada¯em a lidem panu-
je vz·jemn˝ obchodì (est mutuum commercium), jistÏ spÌöe ÑprobÌh· vz·-
jemn˝ obchodì, ale moûn· jde o Ñsmlouvuì; o nÏco nÌûe na tÈûe str·nce:
AristotelÈs nehovo¯il o Ñzach·zenÌ s otrokyì (ut utare servis), ale o jejich
ÑvyuûÌv·nÌì; na s. 87 v p¯ekladu vypadlo, ûe B˘h äalamouna chv·lÌ Ñpr·vÏ
jako moudrÈhoì; na s. 93 (dole) p¯eklad nevystihuje smysl: jednoznaËnÏjöÌ
by bylo, ûe nÏkte¯Ì Ñkr·lovÈì (ve srovn·nÌ s uveden˝mi Ñtyranyì), si neza-
slouûÌ b˝t naz˝v·ni Ñani tyranyì, tj. jsou horöÌ neû tyrani! Na s. 103 je titul
Invictissimus p¯eloûen opravdu brut·lnÏ (ÑNejnep¯emoûitelnÏjöÌ!?ì), posta-
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Ëuje jistÏ ÑNep¯emoûiteln˝ì (srov. v dedikaci); na s. 105 je zase pro titul Se-
renissimus (ÑNejjasnÏjöÌì) ne˙nosnÏ zvolen ÑvysvÏtlujÌcÌì p¯evod ÑVelk˝
klidì; s. 134/135: hospites amicorum et cognatorum auxilio destituti ñ Ñhos-
tÈ jsouce p¯ipraveni o pomoc p¯·tel a p¯Ìbuzn˝chì, spÌöe Ñcizinci, nemohou-
ce se spolÈhat na pomoc Öì; na s. 136/137 musÌ b˝t: Ñdob¯e sepsanÈ z·kony
se pro jejich öpatnost (tj. ˙¯ednÌk˘, ne z·kon˘ samotn˝ch!) stoËÌ jinamì; na
s. 112/113 m· b˝t Ñbez menöÌho studuì (minore pudore); vlada¯ si m· p¯·te-
le Ñnavykatì, ne Ñoblibovatì (assuefaciat Princeps Ö.); s. 140/141: zloËiny
nevypl˝vajÌ ze Ñökodliv˝ch mÌnÏnÌ o svÏtÏì, n˝brû ze Ñöpatn˝ch, zvr·cen˝ch
soud˘ì (ex vitiosis opinionibus); s. 146/147: proinde acrius puniant (leges)
violatum pauperem quam offensum divitem ñ Ñaù proto z·kony p¯ÌsnÏji tres-
tajÌ poranÏnÌ chud·ka, neû ublÌûenÌ bohatÈmuì, lÈpe obecnÏji Ñn·silÌ na chu-
d·koviì; s. 160/161: belli molimina znamen· spÌöe Ñprost¯edek k v·lceì neû
v·leËnÈ ˙silÌ; s. 178/179: est omnino bellum aliquod iustum ñ ÑnÏkter· v·lka
je celkem spravedliv·ì, dle smyslu spÌöe Ñnaprosto spravedliv·ì. UvedenÈ
kritickÈ pozn·mky mi vöak nebr·nÌ znovu konstatovat, ûe Korteho p¯eklad je
vcelku velmi dobr˝ a v˝stiûn˝ v˘Ëi origin·lu.

Pozn·mky, ËÌslovanÈ pr˘bÏûnÏ (1-303), jsou vÏnovanÈ tÈmÏ¯ v˝luËnÏ uve-
denÌ citacÌ mÌst z bible a klasick˝ch autor˘, na kterÈ se Erasmus ve svÈm tex-
tu jmenovitÏ odvol·v·. S touto volbou je tedy koment·¯ velmi ˙sporn˝,
neboù kromÏ pramenn˝ch text˘, uv·dÏn˝ch v p¯ÌpadÏ antick˝ch autor˘ v ori-
gin·lu ¯eckÈm/latinskÈm s p¯ekladem do Ëeötiny, najdeme v pozn·mk·ch uû
jenom uûiteËnÈ struËnÈ informativnÌ medailonky o antick˝ch autorech Ëi ji-
n˝ch osobnostech, jen v˝jimeËnÏ ale vÏcnÈ koment·¯e k textu samotnÈho
Erasma. Je ovöem t¯eba ¯Ìci, ûe na ¯adÏ mÌst by si Ëten·¯ alespoÚ struËnÈ in-
formace k re·liÌm Erasmova textu zaslouûil, zmiÚme nap¯. s. 16/17, kde je
zmÌnÏn p¯edËasnÏ zem¯el˝ Filip (SliËn˝), otec Karla V., aniû by se rodinnÈ
okolnosti objasnily; na s. 56/57 bychom Ëekali vysvÏtlenÌ p¯ekladovÈho roz-
poru, kdyû se v latinskÈm textu hovo¯Ì o vËelÌm kr·li (rex), v p¯ekladu se
(vÏcnÏ spr·vnÏ) objevuje vËelÌ kr·lovna. NicmÈnÏ i pozn·mkov˝ apar·t ve
st·vajÌcÌ podobÏ byl jistÏ velmi pracn˝ a je t¯eba ocenit jeho uûiteËnost
pro pozn·nÌ obrovskÈ Erasmovy seËtÏlosti a zp˘sobu jeho pouûitÌ i Ñpo-
hanskÈhoì materi·lu jako exempla pro k¯esùanskÈ v˝chovnÈ ˙Ëely.7  NÏkolik

7 OstatnÏ i Karel V., vl·dce ¯Ìöe, Ñnad nÌû slunce nezapad·ì, se chtÏl nechat inspi-
rovat ¯Ìmsk˝mi p¯Ìklady: na jeho vlastnÌ û·dost sepsal v r. 1524 frantiök·n Antonio
de Guevara fiktivnÌ ûivotopis cÌsa¯e Marka Aurelia jako modelovou p¯ÌruËku pro
vl·dnoucÌho k¯esùanskÈho cÌsa¯e (Libro ·ureo).
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pozn·mek: medailÛnek pro Pl˙tarcha se objevuje aû na s. 107 (pozn. 198),
i kdyû prvnÌ citace Pl˙tarcha je uû na s. 16; v pozn. 145 (s. 81) mÌsto K˝ros
m· b˝t Kroisos; v pozn. 175 (s. 99) je jistÏ jen omylem KarneadÈs urËen jako
stoick˝ filosof; v pozn. 225 (s. 112) mohlo b˝t poznamen·no, ûe Erasmus se
m˝lÌ se jmÈnem Alexander Mammaea (pokud nejde o textovÏkritick˝
problÈm); v pozn. 260 (s. 142) majÌ b˝t agor·nomovÈ (na prvnÌm mÌstÏ);
v pozn. 298 (s. 178 n.) nenÌ zcela dob¯e vystiûen vztah Augustin˘v k Cice-
ronovu pojetÌ ÑspravedlivÈ v·lkyì (bellum iustum).

Je velmi dob¯e, ûe bylo ËeskÈmu Ëten·¯i v tÈto odbornÏ postavenÈ a p¯i-
tom naprosto p¯ÌstupnÈ formÏ nabÌdnuto dalöÌ Erasmovo dÌlo. Znovu si uvÏ-
domÌme, jak tento humanista, kter˝ nikdy nezast·val û·dnou politickou,
diplomatickou ani ˙¯ednickou funkci, byl tedy ËistÏ kontemplativnÌm ËlovÏ-
kem, dok·zal byst¯e pozorovat svÏt, preciznÏ formulovat svÈ soudy o nÏm
a s vysoce kritick˝m duchem konfrontovat svÏt, jak˝ je, s tÌm, jak˝ by b˝t
mÏl. V tomto smyslu z˘st·vajÌ mnohÈ pas·ûe v tomto spisku p¯ekvapivÏ
aktu·lnÌ.

V·clav Marek (Praha)

PanÌ mo¯e. ÿeckÈ poh·dky. P¯eklad MarkÈta KULH¡NKOV¡.
Praha: Argo 2010. 232 s. ISBN 978-80-257-0199.

Po v˝boru ÿeckÈ poh·dky, bajky a anekdoty, kter˝ p¯eloûili P. äourek
a D. Kostomitsopoulos pro nakl. Dauphin v r. 2000, vych·zÌ nynÌ druh˝ v˝-
bor, kter˝ M. Kulh·nkov· p¯ipravila podle antologie vÌce neû pades·ti poh·-
dek vydan˝ch v ⁄stavu novo¯eck˝ch studiÌ M. Triandafyllidise v Soluni
r. 2001. P¯ekladatelka vybrala z tÈto knihy dvacet osm poh·dek, kterÈ majÌ
naöim Ëten·¯˘m, ale i odbornÌk˘m folklorist˘m reprezentovat tento druh
prozaickÈ folklÛrnÌ tvorby.

EvropötÌ badatelÈ projevili z·jem o ¯eckÈ poh·dky zvl·ötÏ v obdobÌ ¯eckÈ-
ho boje za svobodu. Zde je t¯eba p¯ipomenout, ûe ¯eck˝ n·zev pro poh·dku ñ
paramythi ñ se m˘ûe odvozovat od spojenÌ slov para a mythos, tedy Ñvedle
m˝tuì, nebo od slova paramythia, Ñ˙tÏchaì. ÿeck· folkloristika zaloûen·
tehdy N. Politisem usilovala po Fallmerayerov˝ch pracÌch popÌrajÌcÌch sou-
vislost novÈho a antickÈho ÿecka o prok·z·nÌ souvislosti novo¯eck˝ch poh·-
dek se starovÏk˝mi m˝ty. SouËasn· ¯eck· folkloristika uû z tÏchto p¯edpo-
klad˘ nevych·zÌ a bere v takov˝ch p¯Ìpadech nap¯. v ˙vahu i vliv ökoly.
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Existenci poh·dkov˝ch motiv˘ ve starovÏkÈ mytologii ovöem nenÌ t¯eba po-
pÌrat (srv. HomÈr v Odysseji: KyklÛps, KirkÈ; HÈrodotos). Novo¯eckÈ po-
h·dky nÏkdy p¯evzaly jmÈna starovÏk˝ch mytick˝ch bytostÌ, nap¯. neraidy,
kterÈ tu nejsou uû dcerami boha NÈrea, ale mo¯sk˝mi pannami a odpovÌdajÌ
spÌöe slovansk˝m rusalk·m, existuje tu Charos jako jezdec na ËernÈm koni
a H·dÈs jako oznaËenÌ podsvÏtÌ.

Charakteristick˝m znakem ¯eck˝ch poh·dek jsou ˙vodnÌ nebo z·vÏreËnÈ
veröe, kterÈ nÏkdy svÏdËÌ o vypr·vÏnÌ poh·dky shrom·ûdÏnÈmu publiku
(s. 57: ÑDobr˝ veËer, panstvo, vÌtejteì), z·vÏr zpravidla ujiöùuje o öùastnÈm
konci (s. 116: Ñûilo se jim velmi dob¯e / n·m vöak tady jeötÏ lÈpeì). Vy-
pravÏËem poh·dky je zpravidla star· ûena, jak to ostatnÏ uv·dÌ uû PlatÛn
v ⁄stavÏ.

Vedle postav zn·m˝ch i z naöich poh·dek (princovÈ, princezny, venkovötÌ
chasnÌci) se objevujÌ i draci, ale nejsou to vûdy jen nebezpeËn· zvÌ¯ata, n˝brû
i lidÈ (drakos = obr). Jako stopy tureckÈ nadvl·dy tu nach·zÌme i tituly tu-
reck˝ch ˙¯ednÌk˘ ñ vezÌr, k·dÌ = soudce, divan, nebo boh·Ë˘ (bohat˝ ûid je
loÔa¯).

SpÌöe neû pro starovÏk svÏdËÌ tedy poh·dky pro ûivot ranÏjöÌ novodobÈ
¯eckÈ spoleËnosti (venkovötÌ popovÈ), ale objevÌ se i historickÈ postavy,
nap¯. Alexandr Velik˝. V ¯eck˝ch poh·dk·ch najdeme i motivy zn·mÈ
z obecn˝ch evropsk˝ch poh·dek, nap¯. dvan·ct mÏsÌc˘, Popelka apod. ZajÌ-
mavÈ je zd˘razÚov·nÌ osudu v ûivotÏ ËlovÏka. M˘ûeme tu uvaûovat o vlivu
isl·mu za tureckÈ nadvl·dy. NÏkterÈ poh·dky z p¯eloûenÈ sbÌrky musejÌ b˝t
pomÏrnÏ mladÈ ñ i ûena tu umÌ ËÌst a ps·t.

Jako doklad vlivu poh·dek na vznik ¯eckÈho helÈnistickÈho rom·nu lze
uvÈst rom·n XenofÛnta z Efesu ñ kr·lovsk˝ p·r tu nem· jmÈna, hrdinovÈ ro-
m·nu, dvojice milenc˘, jsou mladÌ a kr·snÌ, osud je rozdÏlÌ a na konci se
öùastnÏ sejdou, a jak pravÌ autor, Ñjejich dalöÌ ûivot byl nep¯etrûitou slavnos-
tÌì ñ stejnÏ jako v poh·dce.1

1 Dovolila bych si tu zmÌnit se o Ël·nku v Lidov˝ch novin·ch z 23. 12. 2011
o Ekonomick˝ch poh·dk·ch, kterÈ napsal M. ÿepa pro Institut praktickÈ ekonomie
a kterÈ ukazujÌ neskuteËnou a nepravdivou str·nku poh·dek: jak lze snadno nab˝t
bohatstvÌ, jak hrdin˘m staËÌ k ˙spÏchu ötÏstÌ a n·hoda, kdeûto pÌle je jim na obtÌû.
Autor by se asi podivil, kdyby zjistil, ûe podobnÏ se o poh·dk·ch vyj·d¯il uû PlatÛn:
Ñb·je, kterÈ vypr·vÌme dÏtem, jako celek jsou lûi, ale obsahujÌ Ë·steËnÏ i pravduì
(⁄stava, 377 a).
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V posuzovanÈm p¯ÌpadÏ se nem˘ûeme zab˝vat vztahem jazyka p¯ekladu
k p˘vodnÌmu textu, ponÏvadû ten byl pod·n v p¯ÌsluönÈm n·¯eËÌ a p¯eveden
uû ¯eckou vydavatelkou do dneönÌho ofici·lnÌho jazyka, proto se recenzent
m˘ûe jenom pochvalnÏ zmÌnit o zvolenÈm stylu, zejmÈna p¯ekladu vloûe-
n˝ch verö˘.

R˘ûena Dost·lov· (Praha)

RŸûENA DOST¡LOV¡, Geografie a m˝ty v Dionysiak·ch
Nonna z Panopole. »erven˝ Kostelec: Pavel Mervart
2010. 202 s. ISBN 978-80-86818-96-2.

B·snÌk Nonnos z Panopole pout· badatelsk˝ z·jem r˘zn˝mi ot·zkami. Zkou-
m· se samoz¯ejmÏ vz·jemn˝ vztah dvou jemu p¯ipisovan˝ch text˘ ñ mytolo-
gickÈho eposu Dionysiaka a hexametrickÈ Parafr·ze Janova evangelia ñ
a s tÌm souvisejÌcÌ ot·zka, zdali Nonnos konvertoval ke k¯esùanstvÌ po seps·-
nÌ Dionysiak, nebo zdali jsou Dionysiaka spisem k¯esùanskÈho autora. Zkou-
majÌ se prameny, kterÈ autor uûil k seps·nÌ Dionysiak, p¯iËemû se ËÌm d·l tÌm
vÌce berou v ˙vahu takÈ prameny latinskÈ. Diskutuje se takÈ o moûnÈ totoû-
nosti autora s nÏkterou ze zn·m˝ch osob tohoto jmÈna z 5. stol. po Kr. Ne-
d·vno vydan· pr·ce R˘ûeny Dost·lovÈ tvo¯Ì nedÌlnou souË·st ¯ady tÏchto
odborn˝ch diskusÌ. JejÌ podstatn· Ë·st byla seps·na v roce 1958 jako autorËi-
na kandid·tsk· pr·ce (kvalifikaËnÌ pr·ce pro zÌsk·nÌ titulu CSc.). Nebyla sice
nikdy d¯Ìve zve¯ejnÏna jako celek, ale jednotlivÈ jejÌ kapitoly vych·zely
v ËeskÈ nebo nÏmeckÈ verzi na r˘zn˝ch mÌstech v letech 1955-1994 a byly
tÈû citov·ny v pozdÏjöÌch odborn˝ch diskusÌch.

Kniha se ËlenÌ do t¯Ì hlavnÌch kapitol. PrvnÌ z nich obsahuje studii o jmÈ-
nu Nonnos, o dataci Nonnova ûivota a o tehdejöÌ n·boûenskÈ situaci. Autor-
ka uv·dÌ n·pisnÈ doklady a soudÌ, ûe jmÈno Nonnos by mohlo b˝t keltskÈho
p˘vodu. DomnÌv· se vöak, ûe o n·rodnosti svÈho nositele nic nevypovÌd·,
protoûe bylo v NonnovÏ dobÏ velmi rozöÌ¯enÈ a stalo se oblÌben˝m jmÈnem,
kterÈ k¯esùanÈ p¯ijÌmali p¯i k¯tu. Mohlo by proto naopak svÏdËit o NonnovÏ
n·boûenstvÌ. V dalöÌ Ë·sti tÈto kapitoly se proto autorka vÏnuje ot·zce b·snÌ-
kova n·boûenskÈho p¯esvÏdËenÌ. Vych·zÌ p¯itom z datov·nÌ jeho ûivotnÌ
a tv˘rËÌ akmÈ do poloviny 5. stol. po Kr. a z obecnÏ p¯ijÌman˝ch p¯edpokla-
d˘, ûe poch·zel z hornoegyptskÈ Panopole a studoval pr·vo v Bejr˙tu. Uka-
zuje na z·kladÏ dobov˝ch zpr·v, ûe obyvatelstvo obou oblastÌ bylo v tehdejöÌ
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dobÏ (po TheodosiovÏ protipohanskÈm ediktu z r. 391) jiû silnÏ christianizo-
v·no, na druhou stranu vöak i mezi mnoha k¯esùany nad·le p¯etrv·val z·jem
o magii, astrologii a mystÈria a povÏrËivÈ obavy z vlivu a moci pohansk˝ch
boûstev. Pro nedostatek starovÏk˝ch biografick˝ch zpr·v o Nonnovi sice au-
torka v·h· ot·zku jeho n·boûenstvÌ uzav¯Ìt pozitivnÌm tvrzenÌm, avöak do-
mnÏnku, ûe nebyl konvertitou, n˝brû jiû od poË·tku b·snickÈ dr·hy k¯esùa-
nem, pokl·d· na z·kladÏ dobovÈ situace a nepolemickÈho tÛnu jeho b·snÌ za
pravdÏpodobnÏjöÌ.

Druh· kapitola tvo¯Ì j·dro pr·ce. Autorka v nÌ zkoum· Nonnovy geo-
grafickÈ znalosti a uvaûuje, jak m˘ûe jejich posouzenÌ p¯ispÏt k urËenÌ auto-
rov˝ch pramen˘ a zda m˘ûe napomoci k objasnÏnÌ jeho ûivotnÌ dr·hy. Tato
kapitola je rozdÏlena podle lokalit. V NonnovÏ lÌËenÌ Egypta autorka iden-
tifikuje vÏtöinou tradiËnÌ ˙daje zn·mÈ z geografickÈ a mytografickÈ literatu-
ry. NÏkolik drobn˝ch inovacÌ v Parafr·zi (popis Lazarova tÏla jako mumie
a podrobnÈ lÌËenÌ egyptskÈ lucerny) pr˝ vöak svÏdËÌ o autorovÏ osobnÌ zna-
losti Egypta, a autorka se proto domnÌv·, ûe starovÏkou tradici o NonnovÏ
egyptskÈm p˘vodu lze p¯ijmout.

D·le se autorka vÏnuje jednotliv˝m blÌzkov˝chodnÌm lokalit·m, nejpr-
ve struËnÏ Bosporu a Kilikii a potom velmi oböÌrnÏ syrsk˝m mÏst˘m Tyru
a Bejr˙tu. Konstatuje, ûe lÌËenÌ obou tÏchto mÏst jsou komponov·na v sou-
ladu s rÈtorick˝mi z·sadami pro oslavu mÏsta a vyuûÌvajÌ staröÌch p¯edloh.
UpozorÚuje vöak takÈ na to, ûe b·snÌk musel b˝t dob¯e obezn·men s lokalitou
a mÌstnÌmi tradicemi. KlonÌ se k n·zor˘m ostatnÌch modernÌch filolog˘, ûe
Nonnos v S˝rii pob˝val, a moûn· dokonce studoval na bejr˙tskÈ pr·vnickÈ
ökole. Tomu nasvÏdËuje samo za¯azenÌ bejr˙tsk˝ch b·jÌ do vypr·vÏnÌ o Dio-
n˝sovÏ taûenÌ, kterÈ je jinak komponov·no podle itiner·¯e taûenÌ Alexandra
VelikÈho a pobyt v Bejr˙tu do nÏho nezapad·; hypotÈzu o autorov˝ch zdej-
öÌch pr·vnick˝ch studiÌch podepÌr· i skuteËnost, ûe Nonnos vÏnuje zvl·ötnÌ
pozornost i samotnÈ bejr˙tskÈ pr·vnickÈ ökole. Autorka si potÈ vöÌm· tÈû za-
pojenÌ p¯ÌbÏh˘ z arabskÈho (Lyk˙rgos) a asyrskÈho (Stafylos) okruhu.

N·sledujÌcÌ Ë·st kapitoly je vÏnov·na Indii a autorka v nÌ dospÌv· k z·-
vÏru, ûe Nonnovy znalosti o Indii jsou Ëerp·ny p¯edevöÌm z epiky a jeho in-
formace se shodujÌ se zpr·vami pozdÏjöÌch alexandrovsk˝ch legend.

V z·vÏreËnÈ Ë·sti druhÈ kapitoly prov·dÌ autorka anal˝zu 13. zpÏvu Dio-
nysiak obsahujÌcÌho katalog Dion˝sov˝ch vojsk, ve kterÈm se Nonnos tÏsnÏ
p¯idrûuje nejprve druhÈ knihy HomÈrovy Õliady a v druhÈ Ë·sti Dion˝-
siov˝ch Bassarik. SvÈ zdroje p¯ÌleûitostnÏ obmÏÚuje a rozöi¯uje na z·kladÏ
jin˝ch pramen˘ (Kallimachos, EuforiÛn), kterÈ se autorka v textu pokouöÌ
urËit.
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Jako dodateËn˝ apendix druhÈ kapitoly je p¯ipojena p˘vodnÏ samostatn·
studie srovn·vajÌcÌ Dionysiaka s ¯eck˝m rom·nem, v nÌû autorka navazuje
na ¯adu badatel˘, kte¯Ì podobnÈ anal˝zy prov·dÏli jiû d¯Ìve. DospÌv· k z·-
vÏru, ûe Nonnovo dÌlo m· s rom·nem ¯adu spoleËn˝ch stylistick˝ch prvk˘,
kterÈ se mohou zakl·dat i na tom, ûe obÏ tradice mÏly spoleËn˝ vzor v li-
teratu¯e o taûenÌ Alexandra VelikÈho. Z·roveÚ na z·kladÏ srovn·nÌ Nonno-
v˝ch popis˘ Stafylova pal·ce a …lekt¯ina pal·ce a zahrady s homÈrsk˝m po-
pisem zahrady a pal·ce Alkinoova (Od. VII 84nn.) a s obdobn˝mi ekfrasemi
byzantsk˝mi autorka konstatuje, ûe Nonnovo lÌËenÌ v mnohÈm odpovÌd· jiû
byzantsk˝m ide·l˘m pal·ce a byzantskÈmu vkusu.

T¯etÌ a poslednÌ kapitola byla naps·na dodateËnÏ p¯i p¯Ìleûitosti vyd·nÌ
knihy. Aktualizuje publikaci s ohledem na souËasnÈ b·d·nÌ a obsahuje p¯e-
hled ¯eöenÌ hlavnÌch nonnovsk˝ch ot·zek za dobu od seps·nÌ pr·ce do jejÌho
vyd·nÌ (p¯esnÏji za lÈta 1958-2006). NenÌ to jedin˝ aktualizujÌcÌ prvek. Kro-
mÏ toho byla na z·vÏr subkapitoly o NonnovÏ jmÈnÏ p¯ipojena sumarizace
Hanssensovy studie na toto tÈma z roku 19601  a k p˘vodnÌmu seznamu lite-
ratury je doplnÏna v˝bÏrov· bibliografie nonnovsk˝ch pracÌ vyöl˝ch v letech
1958-2006.

Vyd·nÌ tÈto publikace byl chv·lyhodn˝ Ëin. Jedn· se sice z p¯ev·ûnÈ Ë·sti
o vÌce neû pades·t let star˝ text, nicmÈnÏ jeho hodnota Ëasem neutrpÏla ñ spÌ-
öe naopak. Proto je milÈ, ûe potÈ, co nÏkterÈ dÌlËÌ kapitoly tak¯ÌkajÌc obletÏly
svÏt, mohly zakotvit ve svÈm p˘vodnÌm kontextu a p¯edvÈst se takÈ öiröÌ Ëes-
kÈ ve¯ejnosti ve svÈm origin·lnÌm jazyce. Cena studie je takÈ v tom, ûe ob-
sahuje velkÈ, nÏkde snad skuteËnÏ vyËerp·vajÌcÌ bohatstvÌ pramennÈho ma-
teri·lu a ve spojenÌ s obÏma bibliografick˝mi seznamy m˘ûe b˝t v naöem
prost¯edÌ dobr˝m v˝chodiskem pro dalöÌ studia b·snÌkova ûivota a dÌla.

Ji¯Ì PavlÌk (Praha)

1 HANSSENS, J. M., Nonnos, Nonna et Nonnus, Nonna. Orientalia Christiana Pe-

riodica, 1960, 26, s. 29-41.
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LUDÃK V¡CLAV WELLNER, Ptolemaiovci. Z makedonsk˝ch
hor na tr˘n faraon˘. Praha: Epocha 2011, 435 s., 24 ba-
revn˝ch fotografiÌ, ill. ISBN 978-80-7425-070-5.

Ing. LudÏk V·clav Wellner studoval na stavebnÌ fakultÏ a na fakultÏ archi-
tektury »VUT a podÌlel se na rekonstrukcÌch v˝znamn˝ch praûsk˝ch pam·-
tek, mj. B¯evnovskÈho kl·ötera, StaromÏstskÈ radnice a ValdötejnskÈho pal·-
ce. Jiû od ml·dÌ projevoval z·jem o kulturu starovÏkÈho Egypta a od roku
1994 spolupracuje s Egyptologick˝m ˙stavem UK. Z˙Ëastnil se nÏkolika
expedic na archeologickou lokalitu tohoto ˙stavu v Ab˙sÌru a podÌlel se na
dokumentaci nalezen˝ch artefakt˘. Je rovnÏû Ëlenem SpoleËnosti p¯·tel sta-
rovÏk˝ch civilizacÌ p¯i N·rodnÌm muzeu. VÏnuje se takÈ spisovatelskÈ Ëin-
nosti. V roce 1997 publikoval historick˝ rom·n z ¯eckoegyptskÈho prost¯edÌ
Pr·vo azylu a v souËasnÈ dobÏ p¯ipravuje k tisku rom·n PoslednÌ z farao-
novy druûiny.

Sv˝ch znalostÌ dÏjin starovÏkÈho Egypta a svÈ spisovatelskÈ erudice vyuûil
p¯i p¯ÌpravÏ faktografickÈ publikace o historii kr·lovskÈho rodu Ptole-
maiovc˘. V ˙vodu (s. 17-23) se zmiÚuje o slavnÈ minulosti faraon˘, o Ale-
xandrovÏ p¯Ìchodu do Egypta i o hlavnÌch pramenech k dÏjin·m ptolemaiov-
skÈ ¯Ìöe. V prvnÌ kapitole (s. 24-45) pod·v· struËn˝ v˝klad o vl·dÏ Filipa II.
a o taûenÌ Alexandra VelikÈho, v druhÈ kapitole (s. 46-75) lÌËÌ boje diadoch˘
a od t¯etÌ do öestn·ctÈ kapitoly (s. 76-370) pojedn·v· o Ëinnosti ptolemaiov-
sk˝ch vl·dc˘, od zakladatele dynastie Ptolemaia I. SotÈra aû po por·ûku
kr·lovny Kleopatry spjatÈ s Markem Antoniem v bitvÏ u Aktia, po nÌû ÑPto-
lemaiovci odch·zejÌ ze scÈnyì.

V p¯Ìloh·ch (s. 371-435) uv·dÌ rodokmeny jednotliv˝ch helÈnistick˝ch
dynastiÌ (Ptolemaiovc˘, Seleukovc˘, Antigonovc˘, Antipatrovc˘, Attalovc˘
a L˝simachovc˘), chronologii vl·dc˘ jednotliv˝ch dynastiÌ, zaznamen·v·
stavebnÌ aktivitu ptolemaiovsk˝ch vl·dc˘ a p¯ipojuje podrobnou synchronic-
kou tabulku hlavnÌch ud·lostÌ v jednotliv˝ch Ë·stech helÈnistickÈho svÏta.
Ve struËnÈm v˝Ëtu z·kladnÌ odbornÈ ËeskÈ i zahraniËnÌ literatury o helÈ-
nismu uv·dÌ takÈ p¯eklady hlavnÌch liter·rnÌch pramen˘ (Polybia, Livia, Pl˙-
tarcha a Pausania) v AntickÈ knihovnÏ a upozorÚuje na nÏkterÈ webovÈ
str·nky, kterÈ majÌ vztah k tÈto tematice.

Ptolemaiovci nevl·dli jen v EgyptÏ, n˝brû zasahovali Ëasto velmi aktivnÏ
do ud·lostÌ odehr·vajÌcÌch se v ostatnÌch helÈnistick˝ch oblastech. Vedli v·l-
ky zejmÈna se Seleukovci o ˙zemÌ tzv. KoilÈ S˝rie a Palestiny, mÏli ËetnÈ
kontakty a konflikty s Antigonovci i s Attalovci, mÏli svÈ z·jmy v ÿecku
i v oblasti EgejskÈho mo¯e. L. V. Wellner je nÏkdy strûen i zajÌmav˝mi osu-
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dy jednotliv˝ch vl·dc˘, kte¯Ì mÏli s Ptolemaiovci jen m·lo spoleËnÈho, nap¯.
Èpeirsk˝ vl·dce Pyrrhos (s. 124-126). Kdyû se dost·v· do problematiky, kte-
r· je na okraji jeho hlavnÌho tÈmatu, ocit· se leckdy na tenkÈm ledÏ.

To platÌ nap¯Ìklad o jeho velmi jednostrannÈm a zkreslenÈm v˝kladu o Ëin-
nosti spartskÈho kr·le Kleomena III. (s. 156-158). O soci·lnÌm hnutÌ v he-
lÈnistickÈ SpartÏ, kterÈ zah·jil jiû Kleomen˘v p¯edch˘dce ¡gis IV. a kterÈ
mÏlo ËetnÈ dozvuky jeöte na sklonku 3. a na poË·tku 2. stoletÌ, existuje roz-
s·hl· odborn· literatura.

Na s. 186 autor prohlaöuje, ûe Ñse öeptaloì, ûe achajsk˝ politik Ar·tos ze-
m¯el Ñnikoli bez p¯iËinÏnÌì makedonskÈho kr·le Filippa V. Jak uv·dÌ Poly-
bios (VIII 12, 2-5), byl Ar·tos p¯esvÏdËen o tom, ûe m· b˝t na pokyn tohoto
vl·dce odstranÏn. Z v˝kladu tÈhoû historika (XV 33, 6-10) se dovÌd·me, ûe
nen·vidÏn˝ spr·vce tr˘nu za nezletilÈho Ptolemaia V. AgathoklÈs a stejnÏ
i jeho matka a jeho sestra i dalöÌ p¯ÌbuznÌ byli brut·lnÏ zavraûdÏni na alexan-
drijskÈm stadionu (s. 194). Spr·vce KyrÈnaiky FilammÛn byl vöak ubit roz-
v·önÏn˝m davem ve svÈm domÏ a stejnÏ skonËil i jeho syn a jeho manûelka
(XV 33, 12).

Na s. 261 autor uv·dÌ, ûe po smrti Ptolemaia VI. FilomÈtora v roce 145
provolalo vojsko nov˝m kr·lem jeho mladöÌho syna, kter˝ je nÏkdy oznaËo-
v·n jako Ptolemaios VII. Neos FilopatÛr. NovÏjöÌ v˝zkum vöak vedl k z·-
vÏru, ûe to je pouh· fikce a ûe bezprost¯ednÌm n·stupcem se stal FilomÈtor˘v
mladöÌ bratr oznaËovan˝ p¯Ìdomkem EuergetÈs II. Viz CHAUVEAU, M. Un ÈtÈ
145, BIFAO 1990, 90, s. 135-168; 1991, 91, s. 129-134. Jeho v˝klad jedno-
znaËnÏ p¯ijÌm· Werner HUfl ve svÈm stÏûejnÌm dÌle ƒgypten in hellenisti-
scher Zeit, 332-30 v. Chr., M¸nchen 2001: oznaËuje FilomÈtorova n·stupce
za Ptolemaia VII. Euergeta II. a mÏnÌ pak i ËÌsla dalöÌch ptolemaiovsk˝ch
vl·dc˘ (srv. mou recenzi, Eirene, 2003, 39, s. 296 a mou pozn·mku v hesle
Ñptolemaiovsk· ¯Ìöeì v Encyklopedii dÏjin starovÏku, Praha 2008, s. 373).

P¯i ËetbÏ knihy jsem narazil na ¯adu menöÌch nedopat¯enÌ a chyb. PrvnÌ
manûelka Ptolemaia I., Artakama, s nÌû se oûenil p¯i proslulÈm hromadnÈm
sÚatku p¯ednÌch makedonsk˝ch velitel˘ s urozen˝mi ûenami perskÈ ¯Ìöe
v S˙s·ch v roce 224, je uvedena (s. 77 a 78) v latinizovanÈm znÏnÌ Artaca-
ma, p¯ejatÈm z¯ejmÏ z nÏkterÈ anglickÈ publikace.

Netrv·m jednoznaËnÏ na oznaËov·nÌ dÈlek v p¯episu ¯eck˝ch jmen do la-
tinky. Pokud vöak autor Ë·rky uv·dÌ, mÏl by je uv·dÏt na pat¯iËn˝ch mÌstech.
Ostrov u pob¯eûÌ Attiky se naz˝v· Patrokl˙, ne PatrÛklu (s. 128 a mapka na
s. 129). Na tÈûe stranÏ se hovo¯Ì o opÏrn˝ch ptolemaiovsk˝ch bodech Ñv Ko-
roni, Rhamnu a MethanÈì. Koroni je ovöem dneönÌ obec na mÌstÏ starovÏkÈ-
ho Rhamn˙ntu. Na s. 129 je athÈnsk˝ velitel oznaËov·n jako ChrÈmonidÈs
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mÌsto ChrÈmÛnidÈs. St¯edisko aitÛlskÈho spolku se naz˝valo Thermos nebo
Thermon. Na s. 154 je uveden latinizovan˝ tvar Thermum. P¯Ìstav na ˙zemÌ
LakÛnie, z nÏhoû se vypravil spartsk˝ kr·l KleomenÈs III. po por·ûce v bitvÏ
u Sellasie do Alexandrie, se naz˝val (a dosud naz˝v·) Gytheion, nikoli Gyn-
thie (s. 158). AitÛlsk˝ politik, jenû se v roce 217 vyslovil pro jednotu vöech
ÿek˘ a varoval p¯ed hrozÌcÌmi mraky ze z·padu, se naz˝val Agel·os, nikoli
AgÈl·os, jak je uvedeno na s. 169, 250, 370. U mÏsta zvanÈho Mallos (v Ki-
likii) vypadlo jedno Ñlì (s. 199).

DÈmÈtrios byl mladöÌ syn Filippa V., nikoli jeho nejstaröÌ syn, jak se uv·-
dÌ na s. 201. Na tÈûe stranÏ je syn a n·stupce Attala I. oznaËen jako EumenÈs
I., mÌsto EumenÈs II. (spr·vnÏ na s. 215 a 244). ⁄tÏk egyptsk˝ch rolnÌk˘
z p˘dy je oznaËov·n v ¯eck˝ch pramenech jako anachÛrÈsis, nikoli ana-
chorÈsis (s. 213). MÏsto Sais, stejnÏ jako mÏsto Naukratis nemajÌ v ¯eËtinÏ
v genitivu koncovku -idos. (s. 214). V ËeötinÏ je proto nutno uv·dÏt 2. p·d ve
tvaru Saie, Naukratie. TempÈ nebylo mÏsto (s. 210), n˝brû je to i dosud ˙do-
lÌ vedoucÌ ze st¯ednÌho ÿecka smÏrem k Olympu. Perse˘v syn Alexandros,
jenû se dostal spolu se sv˝m otcem po bitvÏ u Kynoskefal do ¯ÌmskÈho zaje-
tÌ, se nestal Ñ˙spÏön˝m st·tnÌm not·¯emì (s. 233), n˝brû p˘sobil, jak uv·dÌ
Pl˙tarchos v éivotopise Lucia Aemilia Paulla (37), jako dovedn˝ pÌsa¯ (hy-
pogrammateus) nejvyööÌch ¯Ìmsk˝ch ˙¯ednÌk˘.

VeleknÏz jeruzalÈmskÈho chr·mu ”ni·s III. byl p¯Ìvrûencem Ptolemaiov-
c˘. Jeho stoupenci jsou nÏkdy oznaËov·ni jako ”niadai, coû nelze do Ëeötiny
p¯ekl·dat jako ”niadovci (s. 235). OstatnÏ v dalöÌm v˝kladu o nÏm a o jeho
synovi ”niovi IV., jenû pozdÏji p˘sobil aktivnÏ v ûidovskÈ komunitÏ
v EgyptÏ, pak autor (s. 245, 261) hovo¯Ì jako o ”ni·öovi. Andriskos, jenû se
vyd·val za Perseova syna, porazil ¯Ìmskou legii, jÌû velel Publius Iuventius
Thalna (s. 250). Velitel, jenû nad nÌm pak zvÌtÏzil, se naz˝val Quintus Caeci-
lius (nikoli Cecilius) Metellus (s. 251).

P¯es tyto kritickÈ p¯ipomÌnky povaûuji Wellnerovu publikaci za zda¯il˝
v˝klad o ptolemaiovsk˝ch kr·lÌch, o jejich st¯et·nÌ s okolnÌm helÈnistick˝m
svÏtem a pak i s ÿÌmany. Kniha je urËena öiröÌmu okruhu Ëten·¯˘, kte¯Ì v nÌ
najdou celou ¯adu poutav˝ch p¯ÌbÏh˘, sezn·mÌ se s aktivitou tehdejöÌch
egyptsk˝ch vl·dc˘ a na z·kladÏ p¯Ìloh i Ëetn˝ch ilustracÌ, map i graf˘ v textu
se pouËÌ zejmÈna o stavebnÌch pam·tk·ch poch·zejÌcÌch z tÈto doby.

Pavel Oliva (Praha)
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MICHAL MAäEK, Encyklopedie ¯ecko-baktrijsk˝ch panov-
nÌk˘ z pohledu jejich mincÌ. Praha: NakladatelstvÌ Libri
2010. 395 s. ISBN 978-80-7277-450-0.

Jak uv·dÌ ve svÈ p¯edmluvÏ k posuzovanÈ knize V. Marek, do rukou Ëesk˝ch
Ëten·¯˘ se poprvÈ dost·v· publikace, kter· p¯in·öÌ podrobnÈ a zasvÏcenÈ po-
uËenÌ o dÏjin·ch odlehl˝ch v˝chodnÌch oblastÌ helÈnistickÈho svÏta Ñv pro-
storu v˝chodnÌho Õr·nu, Afgh·nist·nu a p¯ilehl˝ch Ë·stÌ Indie a st¯ednÌ Asieì
(s. 9). Zde ve 3. aû 1. stoletÌ p¯. Kr. vzniklo a rozvÌjelo se nÏkolik st·tnÌch
˙tvar˘, kterÈ tvo¯ily vzd·lenou v˝spu ¯eckÈ civilizace, jeû zde plodnÏ zapus-
tila ko¯eny a nemalou mÏrou kulturnÏ ovlivnila mÌstnÌ prost¯edÌ (p¯ipomeÚ-
me jen dlouh· staletÌ trvajÌcÌ tradici tzv. gandh·rskÈho umÏnÌ). N·zev pr·ce
nepostihuje zcela celkov˝ rozsah tÈmatu, kterÈ autor zkoum·. Nezab˝v· se
totiû pouze ¯ecko-baktrijsk˝m kr·lovstvÌm, n˝brû sv˘j v˝klad zasazuje do
öiröÌho kontextu historickÈho v˝voje p¯ed jeho vznikem a zejmÈna se d˘klad-
nÏ vÏnuje takÈ indo-¯eck˝m panovnÌk˘m, kte¯Ì vl·dli ve vzd·len˝ch konËi-
n·ch na pomezÌ dneönÌho P·kist·nu a Afgh·nist·nu.

Po struËnÈ historicko-geografickÈ charakteristice v˝öe uveden˝ch oblastÌ
pod·v· autor p¯ehled jejich historickÈho v˝voje poËÌnaje dobou, kdy byly
souË·stÌ perskÈ ¯Ìöe. D·le p¯ipomÌn· taûenÌ Alexandra VelikÈho a vl·du
Seleukovc˘. N·sleduje struËn˝ v˝klad o indick˝ch dÏjin·ch 7. aû 3. stole-
tÌ p¯. Kr. Jiû v tÏchto kr·tk˝ch kapitol·ch nalezneme vyobrazenÌ a popisy
mincÌ, kterÈ byly raûeny v mÌstnÌch mincovn·ch, resp. tÏch, kterÈ tam byly
v obÏhu.

Mince a mincovnÌ n·lezy jsou ostatnÏ stÏûejnÌm p¯edmÏtem Maökova z·-
jmu v hlavnÌ Ë·sti pr·ce vÏnovanÈ ¯ecko-baktrijsk˝m a indo-¯eck˝m kr·l˘m.
Je tomu tak proto, ûe pr·vÏ numismatick˝ materi·l tvo¯Ì nejd˘leûitÏjöÌ pra-
men pozn·nÌ jejich vl·dy. Autor vych·zÌ tÈû z narativnÌch pramen˘, jeû n·s
ovöem seznamujÌ tak¯ka v˝hradnÏ jen s poË·teËnÌm ˙dobÌm dÏjin tÈto oblas-
ti, a to znaËnÏ kuse. SpÌöe okrajovÏ informuje rovnÏû o archeologick˝ch v˝-
zkumech, zejmÈna o lokalitÏ Aj Chan˙m v Baktrii (s. 47nn.).

V˝kladu o jednotliv˝ch panovnÌcÌch a jejich raûb·ch p¯edch·zejÌ t¯i kapi-
toly, kterÈ v obecnÏjöÌ rovinÏ charakterizujÌ mincovnictvÌ sledovanÈ doby
a oblasti. PrvnÌ informuje o hmotnostnÌch standardech ¯ecko-baktrijsk˝ch
a indo-¯eck˝ch mincÌ a pod·v· p¯ehled vöech doloûen˝ch nomin·l˘, druh· se
vÏnuje ikonografick˝m prvk˘m na lÌcnÌch a rubnÌch stran·ch tÏchto mincÌ,
rubnÌm znaËk·m (jejich p¯ehled autor uv·dÌ v z·vÏru svÈ pr·ce, s. 367nn.)
a p¯eraûb·m a koneËnÏ t¯etÌ obsahuje charakteristiku a p¯ehled mincovnÌch
n·lez˘.
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HlavnÌ Ë·stÌ publikace je chronologick˝ p¯ehled vöech zn·m˝ch panov-
nÌk˘, kte¯Ì v Baktrii a okolnÌch oblastech vl·dli. KaûdÈmu je vÏnov·n sa-
mostatn˝ medailon, v nÏmû autor shrom·ûdil dostupnÈ ˙daje o politick˝ch
a vojensk˝ch ud·lostech doby jejich panov·nÌ a o rozsahu ˙zemÌ, kterÈ ovl·-
dali. V mnoha p¯Ìpadech jsou ovöem medailony velmi struËnÈ, neboù o vl·dÏ
nÏkter˝ch tamnÌch kr·l˘ informace tak¯ka chybÌ. VöÌm· si takÈ p¯Ìbuzen-
sk˝ch vztah˘, kterÈ je spojovaly, p¯iËemû vych·zÌ p¯edevöÌm z jejich mincÌ,
kterÈ ovöem ne vûdy umoûÚujÌ jednoznaËnÈ z·vÏry. Pr·vÏ charakteristika ra-
ûeb, kterÈ tito panovnÌci emitovali, tvo¯Ì v mnoha medailonech hlavnÌ n·plÚ
v˝kladu. Po p¯ehledu panovnÌk˘ n·sleduje celkov˝ katalog vöech raûeb se
standardnÌm popisem. VÏtöina mincÌ je v katalogu zobrazena v mÏ¯Ìtku 1:1
v ËernobÌlÈm provedenÌ. Kr·su vybran˝ch mincÌ m˘ûe Ëten·¯ obdivovat takÈ
v barevnÈ p¯Ìloze, kde jsou jejich fotografie zvÏtöenÈ, takûe lÈpe vyniknou
detaily jejich umÏleckÈho ztv·rnÏnÌ.

SouË·stÌ knihy je v˝bÏr z relevantnÌch pÌsemn˝ch pramen˘ v ËeskÈm p¯e-
kladu, kde jsou mj. uk·zky z dÌla Iustinova, Polybiova a StrabÛnova a rovnÏû
ze staroindickÈho spisu MilindapaÚha, kter˝ se dot˝k· vl·dy kr·le Menandra
I. (2. stoletÌ p¯. Kr.). UûiteËn˝ je pro Ëten·¯e v˝kladov˝ slovnÌËek odbor-
n˝ch termÌn˘, bohat˝ seznam pouûitÈ literatury a rejst¯Ìky mÌstnÌch n·zv˘
a osobnÌch jmen. Vhodn˝m doplÚkem jsou rovnÏû mapky, kterÈ ukazujÌ
˙zemnÌ rozsah starovÏk˝ch kr·lovstvÌ na pozadÌ souËasn˝ch st·t˘ oblasti.

CelkovÏ pozitivnÌ dojem z posuzovanÈ publikace naruöujÌ jen nÏkterÈ ne-
dostatky p¯ev·ûnÏ form·lnÌho charakteru. Pat¯Ì mezi nÏ nespr·vnÈ (resp. ne-
jednotnÈ) psanÌ a skloÚov·nÌ ¯eck˝ch jmen a pojm˘, p¯i nÏmû byl autor nÏ-
kdy ovlivnÏn cizojazyËn˝mi p¯edlohami (kup¯. HÈr·klÈs, StrabÛ, MagnÈsie
nad Meandrem, Characene, kÈrykeiony, causia i kausia apod.). V anglickÈ
podobÏ z˘st·vajÌ i nÏkterÈ novodobÈ geografickÈ n·zvy (nap¯. Ai-Knanoum,
Attock district aj.). ProblematickÈ je rovnÏû odkazov·nÌ na ËeskÈ p¯eklady
antick˝ch autor˘, a nikoli na origin·lnÌ texty, kterÈ Ëasto nejsou uvedeny ani
v seznamu literatury. Co se t˝Ëe p¯ehlednosti uspo¯·d·nÌ v˝kladu, bylo by asi
vhodnÈ kapitoly charakterizujÌcÌ mincovnictvÌ za¯adit na poË·tek v˝kladu,
neboù jsou v nich ˙daje t˝kajÌcÌ se i mincÌ raûen˝ch p¯ed vznikem baktrij-
skÈho kr·lovstvÌ. RovnÏû zkratky uûÌvanÈ v katalogu p¯i popisu mincÌ jsou
uvedeny aû na s. 184, aË se s nimi v textu setk·v·me jiû d¯Ìve. ObËas se ve
v˝kladu objevujÌ tvrzenÌ, kter· jsou v rozporu s p¯edeöl˝m textem ñ kup¯. na
s. 140 autor pÌöe, ûe kr·l PlatÛn je prvnÌm z baktrijsk˝ch panovnÌk˘, Ño nichû
jsou informace Ëerp·ny pouze z mincovnÌch n·lez˘ a obraz˘ì, avöak z p¯e-
deölÈho v˝kladu nap¯. o kr·li Pantaleontovi nenÌ patrnÈ, ûe by autor vych·zel
takÈ z liter·rnÌch Ëi jin˝ch pramen˘ (s. 111n.).
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Bylo by moûno uvÈst jeötÏ dalöÌ nep¯esnosti a nesrovnalosti, jeû vöak ne-
jsou natolik z·vaûnÈ, aby zastÌnily nespornÈ p¯ednosti posuzovanÈ pr·ce. Na
z·kladÏ d˘kladnÈ znalosti pramen˘ i bohatÈ sekund·rnÌ literatury, kterou kri-
ticky posuzuje, se mu poda¯ilo p¯edest¯Ìt plastick˝ obraz vzd·lenÈ epochy
antick˝ch dÏjin na periferii tehdy zn·mÈho svÏta. Z·roveÚ je jeho dÌlo v˝-
znamn˝m p¯ÌspÏvkem numismatickÈho studia. »esk˝ Ëten·¯ tak dost·v· do
rukou knihu vöestrannÏ pouËnou a uûiteËnou.

Jan SouËek (Praha)

ZDENÃK PETR¡“ ñ JIÿÕ FRIDRICHOVSK›, Encyklopedie ¯Ìm-
sk˝ch cÌsa¯˘ a cÌsa¯oven z pohledu jejich mincÌ. Praha:
NakladatelstvÌ Libri 2008. 368 s., ill.
ISBN 978-80-7277-267-4.

Publikace Z. Petr·nÏ a J. FridrichovskÈho vznikla po nÏkolikaletÈ p¯est·vce
od podobnÈ p¯ÌruËky, jiû auto¯i vydali pro sbÏratele ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯sk˝ch
mincÌ v roce 1993. Kniha se od tÈ p˘vodnÌ liöÌ jiû proto, ûe se radik·lnÏ zmÏ-
nil dom·cÌ sbÏratelsk˝ trh: i u n·s jiû je moûno nakupovat ËastÏji neû d¯Ìve
sbÏratelsky vz·cnÈ ¯ÌmskÈ mince a naöi sbÏratelÈ se takÈ mohou ˙Ëastnit auk-
cÌ a burz v zahraniËÌ. I tato publikace je urËena p¯edevöÌm naöim sbÏratel˘m,
ale uûiteËn· je bezpochyby i pro dalöÌ okruhy Ëten·¯˘, poËÌnaje studenty
a badateli v oblasti starovÏkÈho ÿÌma a konËe z·jemci z r˘zn˝ch historic-
k˝ch obor˘.

Jak sami auto¯i v p¯edmluvÏ (s. 7-9) p¯edesÌlajÌ, pro ty, kdo se zajÌmajÌ
o obecnou ˙roveÚ ¯ÌmskÈho mincovnictvÌ z pohledu hospod·¯sk˝ch dÏjin,
ideologie a propagandy, mincovnÌ techniku Ëi ot·zky falzifik·t˘, je urËena
publikace Karla Kurze z roku 1995.1  NevÏnujÌ tedy tÏmto oblastem mnoho
pozornosti. Je chv·lyhodnÈ, ûe na konkrÈtnÌch mÌstech uv·dÏjÌ, v Ëem a na
jak˝ch str·nk·ch je Kurzova publikace podrobnÏjöÌ (viz nap¯. s. 55).

1 KURZ, Karel. ⁄vod do antickÈ numismatiky. 2. ÿÌmskÈ mince. N·rodnÌ muzeum
v Praze, »esk· numismatick· spoleËnost ñ poboËka Praha 1995. Publikace tenkr·t
vyöla bohuûel pouze v n·kladu 200 v˝tisk˘, ale stejnÈ nakladatelstvÌ, kterÈ nynÌ
vyd·v· recenzovanou publikaci pro sbÏratele, tedy nakladatelstvÌ Libri ve spolupr·-
ci s »NS ñ poboËkou Praha vydalo Kurz˘v ⁄vod pod titulem Mince starovÏkÈho
ÿecka a ÿÌma ñ Antick· numismatika znovu v roce 2006 ve spoleËnÈm doplnÏnÈm
vyd·nÌ.
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ÿÌmskÈ dÏjiny jsou v knize pod·ny velmi struËnÏ (p¯edevöÌm celkem po-
chopitelnÏ obdobÌ kr·lovskÈ a republik·nskÈ), ale p¯ehlednÏ, a uûivatel tak
nenÌ nucen hledat v jin˝ch zdrojÌch (s. 13-26). A pokud se Ëten·¯ chce dovÏ-
dÏt vÌce, m˘ûe s·hnout do seznamu literatury (s. 357-359), kter· je nezbyt-
nou souË·stÌ kaûdÈ vÏdeckÈ publikace. Zde bych jen dodala nap¯. publikaci
Paula ZANKERA, Augustus und die Macht der Bilder. M¸nchen: C. H. Beck
1987, kter· je pro ot·zky propagandy v oblasti v˝tvarnÈho portrÈtov·nÌ vel-
mi z·sadnÌ a je i mnohokr·t vydan· a do r˘zn˝ch jazyk˘ p¯eloûen· (nenÌ
ovöem zaloûena pouze na mincovnÌch portrÈtech cÌsa¯e). CÌsa¯skÈ obdobÌ je
rovnÏû velmi struËnÏ, a tÌm samoz¯ejmÏ v nÏkter˝ch ot·zk·ch nutnÏ zjedno-
duöujÌcÌm zp˘sobem lÌËeno po jednotliv˝ch dynastiÌch, jak uû je v odbornÈ
i laickÈ literatu¯e Ëast˝m jevem ñ zde vöak m· svÈ z·vaûnÈ opodstatnÏnÌ. Pro
uûivatele by nicmÈnÏ bylo vhodnÈ charakteristiky jednotliv˝ch dynastiÌ p¯e-
ce jen doplnit o öiröÌ historick˝ kontext. UûiteËn· jsou stemmata tÏchto dy-
nastiÌ. V p¯ÌpadÏ vojensk˝ch cÌsa¯˘ bych se br·nila pojmenov·nÌ dynastie.

ÑStruËn˝ p¯ehled mincovnictvÌ cÌsa¯skÈho ÿÌmaì (s. 27-75) je logicky
strukturov·n: po uvedenÌ z·kladnÌch dat n·sledujÌ kapitoly o druzÌch nomi-
n·l˘, ostatnÌch druzÌch raûeb, lÌcÌch a rubech mincÌ, opisech na mincÌch (sem
je za¯azena pozn·mka k v˝slovnosti latiny, ale uû p¯edtÌm se operuje s la-
tinsk˝mi v˝razy; domnÌv·m se, ûe by bylo uûiteËnÏjöÌ d·t ji hned na zaË·tek
publikace, t¯eba do ˙vodu, kde je ¯eË o p¯episu antick˝ch jmen do Ëeötiny, tj.
na s. 10), o jmÈnech cÌsa¯˘ a cÌsa¯oven na mincÌch, kontramark·ch, ¯Ìmsk˝ch
mincovn·ch, cenov˝ch relacÌch, vz·cnosti, zachovalosti a cen·ch ¯Ìmsk˝ch
mincÌ a o falzech.

Od s. 75 zaËÌnajÌ po nutnÈm ˙vodu ûivotopisy jednotliv˝ch cÌsa¯˘ a cÌ-
sa¯oven (pop¯. dalöÌch p¯Ìbuzn˝ch) v chronologickÈm sledu, ale uûivatel se
m˘ûe v knize orientovat i podle jmennÈho rejst¯Ìku, v nÏmû jsou oznaËeny
str·nky p¯ÌsluönÈho hesla tuËnÏ. Auto¯i pod·vajÌ p¯ednostnÏ fakta, kter· mo-
hou osvÏtlit zobrazenÌ na mincÌch. Co Ëten·¯e jistÏ potÏöÌ, je skuteËnost, ûe
zde najde nejen v˝znamnÈ a zn·mÈ osobnosti, n˝brû i ¯adu takov˝ch vl·dc˘,
jeû se ñ slovy autor˘ ñ ÑdÏjinami jen mihliì (s. 11). Takûe je moûno se zde
sezn·mit i s mincemi cÌsa¯˘ a jejich manûelek, jejichû mince jsou zn·my
a vÏdecky pops·ny, ale o nichû toho vÌme pram·lo. Tedy p¯edevöÌm z obdobÌ
krize ¯ÌmskÈho imperia, kdy ËastÏji doch·zelo k uzurpacÌm a kdy se st·valo,
ûe vl·dlo i vÌce cÌsa¯˘ souËasnÏ, vÏtöinou nelegitimnÏ, tzn. za podpory arm·-
dy, ale bez posvÏcenÌ sen·tu. SouË·stÌ jednotliv˝ch hesel jsou takÈ upozornÏ-
nÌ pro sbÏratele (nap¯. o vz·cnosti jednotliv˝ch nomin·l˘ atd.). Tyto biogra-
fie tvo¯Ì nejvÏtöÌ Ë·st knihy, konËÌ na s. 348. Seznam cÌsa¯˘ a cÌsa¯oven konËÌ
tradiËnÌm rokem 476, nezahrnuje tedy monarchy p¯eûivöÌ V˝chodo¯ÌmskÈ
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¯Ìöe a n·slednÈ Byzance. O tom se Ëten·¯ pouËÌ v ˙vodu (s. 11n.) a z·roveÚ si
dÌky autor˘m uvÏdomÌ, jak v˝znamnÈ mÌsto zaujÌmajÌ numismatickÈ prame-
ny v historii a historiografii cÌsa¯skÈho ÿÌma, p¯edevöÌm p¯i hled·nÌ odpovÏ-
dÌ na ot·zky jejich vzez¯enÌ, a jak· ˙skalÌ ËekajÌ na badatele p¯i identifikaci
vl·dc˘ a jejich manûelek a koneckonc˘ i v cÌsa¯skÈ propagandÏ.

N·sleduje pro laiky velmi d˘leûit˝ slovnÌËek odborn˝ch v˝raz˘ (s. 349-
356), seznam literatury (s. 357-359; zde bych ovöem oËek·vala rozdÏlenÌ
na prameny a sekund·rnÌ literaturu) a abecednÌ rejst¯Ìk cÌsa¯˘ a cÌsa¯oven
(s. 360-365).

PotÏöÌ, ûe v knize tÈmÏ¯ nejsou gramatickÈ chyby ani neopravenÈ p¯ekle-
py apod.; skloÚov·nÌ cÌsa¯e Nerona ve tvaru Nera (s. 31) je jistÏ jen nedopat-
¯enÌ. P¯eklad ob cives servatos na rubu mince (s. 55) by mÏl znÌt Ñza z·chra-
nu obËan˘ì, a nikoli Ñvoj·k˘ì. Voj·ci mohli b˝t i neobËany a obËansk· pr·va
zÌskali teprve propuötÏnÌm z vojenskÈ sluûby.

Publikace by si zaslouûila kvalitnÏjöÌ zobrazenÌ jednotliv˝ch mincÌ, kv˘li
opis˘m snad i zvÏtöeniny. Nikde jsem nenaöla zmÌnku o tom, ûe jsou mince
nafoceny v mÏ¯Ìtku 1:1. Usuzuji tak pouze z pozn·mky na s. 49, kde je pod
zobrazenÌm kontorniatu z 1. poloviny 4. stoletÌ s portrÈtem Constantina I.
uvedeno, ûe obr·zek je zmenöen na polovinu. Teprve na s. 77 se doËÌt·me, ûe
v Ë·sti ûivotopisnÈ jiû nejsou dodrûov·na odpovÌdajÌcÌ mÏ¯Ìtka pro zobraze-
nÌ jednotliv˝ch nomin·l˘, protoûe autor˘m jde p¯edevöÌm o portrÈt panovnÌ-
ka, a ani druh nomin·lu nenÌ uv·dÏn. Tyto informace bych oËek·vala p¯e-
hlednÏ na zaË·tku publikace. TakÈ jsem v publikaci nenaöla seznam ilustracÌ,
kter˝ by mi napovÏdÏl, kde se nynÌ zobrazenÈ mince nach·zejÌ. PÏknÈ barev-
nÈ fotografie nabÌzÌ nap¯. publikace HURTER, Silvia Mani. Kaiser Roms im
M¸nzportr‰t. 55 Aurei der Sammlung Gˆtz Grabert; mit Lebensbeschreibun-
gen der Kaiser und numismatischen Angaben. Stuttgart: Theiss 2003. Zde
takÈ nalezneme nap¯. August˘v aureus raûen˝ z ko¯isti egyptskÈ v Brundisiu;
je to tedy pÏkn˝ doplnÏk recenzovanÈ publikace, neboù podle v˝povÏdi jejÌch
autor˘ jsou Augustovy aurei v˝jimeËnÈ.

Shrneme-li poznatky z Ëetby recenzovanÈ publikace, dojdeme k z·vÏru,
ûe kniha je velmi pouËn· a uûiteËn· nejen pro laiky ñ sbÏratele, pro nÏû je ve
svÈ podstatÏ p¯ipravena, n˝brû i pro odbornÌky, kte¯Ì usilujÌ o komplexnÌ po-
hled na ¯ÌmskÈ cÌsa¯stvÌ. Po pr·vu nese tato kniha titul encyklopedie, ponÏ-
vadû pod·v· ˙pln˝ seznam ¯Ìmsk˝ch panovnÌk˘ a jejich manûelek, jejichû
mincovnÌ portrÈty se dochovaly.

Jana Kepartov· (Praha)
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ADRIAN GOLDSWORTHY, Arm·da starÈho ÿÌma. P¯eklad

Helena SVOBODOV¡, Lenka VACINOV¡, Praha: Slovart 2010.

224 s. ISBN 978-80-7391-262-8.

AËkoliv se zd·, ûe i v ËeskÈm prost¯edÌ postupnÏ roste z·jem o antickÈ vo-
jenstvÌ, kvalitnÌ odbornÈ literatury je na dom·cÌm trhu st·le nedostatek.
ZejmÈna to platÌ o publikacÌch Ëesk˝ch autor˘, lÈpe se da¯Ì cizojazyË-
n˝m titul˘m, kterÈ jsou u n·s vyd·v·ny. To je p¯Ìpad i knihy Adriana
Goldsworthyho s n·zvem Arm·da starÈho ÿÌma.

Autorem tÈto publikace je v˝znamn˝ britsk˝ historik, kter˝ je ËeskÈmu
Ëten·¯i zn·m jiû z d¯ÌvÏjöÌ doby jako autor knih Caesar: éivot giganta a Ve
jmÈnu ÿÌma: muûi, kte¯Ì vÌtÏzili pro ¯Ìmskou ¯Ìöi. P¯izn·m se, ûe kdyû jsem
zaËal knihu Arm·da starÈho ÿÌma ËÌst, byl jsem nejvÌce zvÏdav na to, jak se
povedl p¯eklad tÈto publikace. P¯ed vÌce neû rokem jsem mÏl moûnost p¯eËÌst
knihu v origin·le, a to pod n·zvem The Complete Roman Army. P¯eklad
a odborn· spolupr·ce je jednÌm slovem skvÏl·. Kniha je velmi Ëtiv·, p¯eklad
a odborn˝ v˝klad je pro Ëten·¯e dob¯e srozumiteln˝. Co se t˝Ëe samotnÈ ob-
sahovÈ Ë·sti knihy, z autorova v˝zkumu vzeöla pr·ce ˙ctyhodnÈho rozsahu,
pod·vajÌcÌ kompletnÌ pohled na ¯Ìmskou arm·du. V knize se Goldsworthy
vÏnuje nejen popisu ¯ÌmskÈ republik·nskÈ a imperi·lnÌ arm·dy, ale p¯in·öÌ
zejmÈna novÈ poznatky o ûivotÏ legion·¯˘ a voj·k˘ auxili·rnÌch1  jednotek
¯ÌmskÈ arm·dy. Britsk˝ historik p¯edstavuje nejnovÏjöÌ informace ze vöech
aspekt˘ ¯ÌmskÈho vojenstvÌ, aù uû se jedn· o taktiku, strategii, v˝stroj a v˝-
zbroj, stavitelstvÌ Ëi rekrutov·nÌ voj·k˘. NezapomÌn· ani na soukrom˝ ûivot
¯Ìmsk˝ch voj·k˘ nebo nap¯. i na ûivot voj·k˘ po ukonËenÌ aktivnÌ vojenskÈ
sluûby.

Autor se opÌr· zejmÈna o z·padnÌ modernÌ historiografii a archeolo-
gii, nap¯. o vindolandskÈ tabulky2  Ëi nÏmeckou archeologii. AËkoliv se
Goldsworthy snaûÌ vÏnovat i problematice ¯ÌmskÈ arm·dy na v˝chodÏ ¯Ìm-
sk˝ch provinciÌ, nedostatek vÏdeck˝ch poznatk˘ a podklad˘ tento ˙kol znaË-

1 PomocnÈ vojenskÈ sbory ¯ÌmskÈ arm·dy. Do tÏchto jednotek se voj·ci rekruto-
vali z ne¯ÌmskÈho obyvatelstva.

2 Vindolanda byla ¯Ìmsk· pevnost leûÌcÌ p¯i Hadri·novÏ valu. V roce 1973 brit-
sk˝ archeolog Robin Birley nalezl ve VindolandÏ d¯evÏnÈ tabulky se zbytky in-
koustu. VindolandskÈ tabulky zachycujÌ korespondenci ¯Ìmsk˝ch obyvatel v severnÌ
Anglii. Tento archeologick˝ n·lez se stal skuteËn˝m unik·tem zachycujÌcÌm po-
drobnosti z ¯ÌmskÈho vojenskÈho ûivota.
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nÏ znesnadÚuje. Koncepce autorovy pr·ce se tak opÌr· zejmÈna o proble-
matiku vojska v z·padnÌch provinciÌch. Je ökoda, ûe se britsk˝ historik vÌce
nezamÏ¯il na ot·zku nap¯. syrsk˝ch legiÌ, kterÈ jsou pomÏrnÏ dob¯e zmapo-
v·ny archeologick˝mi n·lezy v Dura Europos. NÏkolik v˝hrad bych mÏl
pouze k nepodloûen˝m spekulacÌm, kterÈ se v knize vyskytujÌ, kdyû autor
neuv·dÌ pramen, kter˝m by svoji domnÏnku mohl obh·jit. Nap¯. se to t˝k·
tvrzenÌ, ûe prvnÌ kohorta v legii mÏla stejn˝ poËet bojovnÌk˘ jako jak·koliv
jin· kohorta. St·le p¯evl·d· n·zor, ûe prvnÌ kohorta byla sloûena zejmÈna
z veter·n˘ a poËet voj·k˘ v tÈto kohortÏ byl dvojn·sobn˝ oproti zb˝vajÌcÌm
devÌti kohort·m. Takov˝ch nepodloûen˝ch fakt˘ je vöak v knize poskrovnu,
publikace je po odbornÈ str·nce velmi kvalitnÏ zpracovan·.

Po form·lnÌ str·nce velice oceÚuji p¯iloûenÈ fotografie, mapky a jin˝
obrazov˝ materi·l, kter˝ doplÚuje hlavnÌ text kaûdÈ kapitoly v knize. Jako
absolutnÏ brilantnÌ shled·v·m vkl·d·nÌ v˝Úatk˘ historick˝ch pramen˘ k jed-
notliv˝m tÈmat˘m v publikaci. Autor tak text obohacuje kr·tk˝mi uk·zkami
nap¯. z Vindolandsk˝ch tabulek, z egyptsk˝ch papyr˘, cituje takÈ z dÏl ¯Ìm-
sk˝ch a ¯eck˝ch autor˘. Kniha je po tÈto str·nce velmi origin·lnÌ.

Kniha Adriana Goldsworthyho je poËin velice zda¯il˝. Je urËena jak pro
odbornÌka, tak i pro laika. Poda¯en˝ p¯eklad zp¯ÌjemÚuje celkovÏ dobr˝ po-
cit z tÈto publikace.

 Tom·ö Knittl (Brno)
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