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»L¡NKY / COMMENTATIONES

O uËitelÌch a hercÌch
u Chorikia z Gazy

� PAVLÕNA äÕPOV¡ (Praha)

DÌlo byzantskÈho uËence Chorikia z Gazy nebylo dlouho p¯edmÏtem od-
bornÈho z·jmu. NejspÌö pro jazykovou odlehlost spis nezdom·cnÏl u di-
vadelnÌch historik˘ a pro klasickÈ filology byl zase p¯Ìliö odlehl˝ tematicky,
takûe Chorikiovu pÌsemnost spÌöe jen registrovali. NejdÈle z˘st·vala stranou,
bez zvl·ötnÌ anal˝zy (aû do r. 1986), jeho ¯eË Apologia mimorum, kter· pro
historiky a filology nemÏla valnou cenu hlavnÏ proto, ûe jde nejspÌö o ¯eË-
nickÈ cviËenÌ s akcentem na form·lnÌ str·nku ¯eËi. P¯i bliûöÌm zkoum·nÌ je
vöak moûnÈ nalÈzt doklady vykreslujÌcÌ spoleËenskÈ pomÏry v tehdejöÌ Gaze
a takÈ ñ a to p¯edevöÌm ñ lze vyËÌst informace z·sadnÌ pro v˝voj evropskÈho
divadla.

O rozsahu Chorikiovy pr·ce n·s informuje jeötÏ v 9. stol. Fotios ve svÈ
BibliotÈce (Photii Bibliotheca), neuv·dÌ sice v˝Ëet Chorikiov˝ch spis˘, i tak
je ale patrnÈ, ûe jejich znaËn· Ë·st je dnes ztracena. Chorikios nebyl nikdy
p¯Ìliö citov·n, avöak takÈ mu nikdy nebyl upÌr·n brilantnÌ styl a obraznost.
Do dneönÌch dn˘ se n·m dochovaly: deset orationes, dvan·ct deklamacÌ
a dvacet t¯i tzv. dialexÌ:1

Orationes jsou u Chorikia hlavnÏ ¯eËi prezentovanÈ p¯ed publikem, peËli-
vÏ p¯edem p¯ipravenÈ jako ¯eËi spatra. Chorikios se v nich sice Ëasto zmiÚu-
je o ¯adÏ ud·lostÌ, avöak v alegoriÌch nebo jen v nar·ûk·ch pro n·s v ne-
jasn˝ch souvislostech, vûdy db· na ¯eËnickou ˙roveÚ a stylistickou eleganci.
»ty¯i orationes ñ enkomia, jsou urËenÈ biskupu Markianovi, spr·vc˘m Pales-
tiny Aratiovi a Stefanovi a gener·lu Summovi. DvÏ orationes pat¯Ì svateb-
nÌm ¯eËem sloûen˝m k poctÏ Chorikiov˝ch student˘ a dalöÌ dvÏ poh¯ebnÌm
¯eËem nad Chorikiov˝m uËitelem Prokopiem z Gazy a MariÌ, matkou bisku-
pa Markiana. Kr·lovskou ¯eË sloûil na poËest Justini·nov˝ch BrumaliÌ2

a jako pr·vnickou kauzu prezentuje svou Apologii mimorum.

1 »lenÏnÌ Chorikiova dÌla je zaloûeno na ËlenÏnÌ edice FOERSTER ñ RICHTSTEIG
1929.

2 Brumalia poch·zejÌ z lat. bruma znaËÌcÌ nejkratöÌ den roku, kdy se slunce zaËÌ-
n· vracet k jarnÌ rovnodennosti. V helÈnistickÈm obdobÌ a pozdÏji v ranÈ Byzanci

07sipova.PM6 26.8.2012, 14:07101



102 PAVLÕNA äÕPOV¡

AVRIGA ñ ZJKF 54, 2012, s. 101-112

K hlavnÌmu ¯eËnickÈmu û·nru za Chorikiov˝ch Ëas˘ pat¯ily deklamace,
jejichû ˙Ëelem nebylo vyuûitÌ v kaûdodennÌ praxi, n˝brû mÏly vÈst ke cviËe-
nÌ stylistickÈ Ëistoty ¯eËnÌkova projevu. Za tÈmata deklamacÌ Ëasto slouûily
zn·mÈ p¯ÌbÏhy z mytologie Ëi historie. Zd˘razÚov·n byl p¯edevöÌm etick˝
a soci·lnÌ aspekt s pouËenÌm na konci. »asto p¯ekvapiv· nebo neobvykl· tÈ-
mata, zp˘sob argumentace, ¯eËnÌkova v˝mluvnost a teatr·lnost projevu Ëini-
ly z deklamace velice oblÌbenou podÌvanou i pro posluchaËstvo.

Dialexe, ne zcela jasnÏ definovan˝ û·nr, p¯edstavovaly u Chorikia buÔ ja-
kÈsi pojedn·nÌ, studii ñ mel≠th, nebo jen p¯edmluvu, n·Ërt k ¯eËem p¯edn·-
öen˝m spatra ñ prÕlogoq. Chorikios se v nich vÏtöinou obracÌ ke student˘m,
mluvÌ o kaûdodennÌm ökolskÈm ûivotÏ, vztazÌch mezi uËiteli a û·ky, a ûivÏ
n·s tak p¯en·öÌ do svÈho souËasnÈho svÏta. Vedle orationes pat¯Ì Chorikiovy
dialexe k hlavnÌmu zdroji informacÌ o aktu·lnÌch ud·lostech v prostoru Gazy
6. stol.

Apologia mimorum
V 80. letech 20. stol. byly publikov·ny dvÏ stÏûejnÌ pr·ce vÏnovanÈ Cho-

rikiov˝m spis˘m.3  PrvnÌ z nich je historick· studie ¯ecko-americkÈ prove-
nience od Fotia LITSASE (1980). P¯edkl·d· detailnÌ ˙vod a anglick˝ p¯eklad
s koment·¯em vöech do tÈ doby nep¯eloûen˝ch Chorikiov˝ch spis˘ s v˝-
jimkou Apologie mimorum, coû Litsas od˘vodÚuje tematickou i form·lnÌ v˝-
luËnostÌ spisu. Druh· pr·ce poch·zÌ od ¯eckÈho klasickÈho filologa Ioannise
STEFANISE (1986) a t˝k· se v˝hradnÏ Apologie. Co se t˝Ëe p¯eklad˘ do mo-
dernÌch jazyk˘, s urËitostÌ vÌme, ûe doposud existuje pouze jedin˝ ˙pln˝ p¯e-
klad Apologie mimorum, a to Stefanis˘v v modernÌ ¯eËtinÏ. S odvol·nÌm na

byl tento sv·tek velmi popul·rnÌ. Oslavovalo se po 24 dnÌ ñ jako je pÌsmen v alfa-
betÏ ñ od 24. listopadu do 17. prosince. PrvnÌ den BrumaliÌ oznaËovalo pÌsmeno A,
slavili ho vöichni, jejichû jmÈno tÌmto pÌsmenem zaËÌnalo. CÌsa¯sk· Justini·nova
Brumalia se slavila dev·t˝ den (pÌsmeno I) Ëili 2. prosince. »asto takÈ b˝v· zd˘raz-
Úov·no sousedstvÌ inici·l nejvyööÌho manûelskÈho p·ru; Justini·nova manûelka
Theodora (pÌsmeno Q) slavila jen o den d¯Ìve.

3 Pro jejich tendenËnost nezmiÚujeme staröÌ p¯ekonanÈ pr·ce Konstantina SA-
THASE, IstorikÕn dok¯mion per¯ toy ue°troy kai thq moysikµq tvn Byzantin„n
µtoi eisagvgµ eiq to KrhtikÕn Q≠atron [Historick· esej o divadle a hudbÏ
v Byzanci aneb ˙vod ke krÈtskÈmu divadlu], Ben·tky 1878, reprint AthÈny 1979,
kde autor vyslovuje p¯esvÏdËenÌ, ûe bude budoucÌm b·d·nÌm pevnÏ p¯eklenuta pro-
past mezi antick˝m divadlem a divadlem krÈtskÈ renesance, d·le Helmuta WIEMKE-
NA, Der griechische Mimus. Dokumente zur Geschichte des antiken Volkstheaters,
Bremen 1972 a Le ThÈ‚tre à Byzance, Pa¯Ìû 1931, od VÈnÈtie COTTAS.
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bibliografii evidujeme anglick˝ p¯eklad od Andrewa W. Whitea, kter˝ jej
avizoval ve svÈ disertaci4  a ˙dajnÏ takÈ p¯edstavil r. 2007 na 33. v˝roËnÌ
konferenci byzantsk˝ch studiÌ v Torontu. TakÈ dvÏ italskÈ pr·ce, jeû pro
jejich nedostupnost zn·me pouze na z·kladÏ bibliografickÈho v˝Ëtu, by
mÏly rovnÏû zahrnovat p¯eklad Apologie mimorum (BARBERIS, F. LíApologia
mimorum di Coricio di Gaza. Introduzione, traduzione e commento. Diser-
taËnÌ pr·ce. Università di Genova 1992 a MAIORANO, G. Coricio di Gaza, In
difesa dei mimi. Traduzione e commento. Università degli Studi di Bari
1994-1995). Do Ëeötiny byla Chorikiova obhajoba herc˘ p¯eloûena autorkou
tÈto stati na podkladÏ kritickÈho vyd·nÌ Choricii Gazaei opera, recensuit
R. Foerster, editionem confecit E. Richtsteig, Leipzig 1929 a Stefanisova ko-
mentovanÈho vyd·nÌ Xorik¯oy Sowisto’ G°zhq Synhgor¯a m¯mvn, Qes-

salon¯kh 1986, a poprvÈ byla ve¯ejnosti p¯edstavena r. 2007 v DivadelnÌ
revui 2, 2007.

Povaha v˝uky v ¯eËnickÈ ökole a Choriki˘v ûivot
RÈtorick· ökola v Gaze

Gaza, leûÌcÌ v jiûnÌm cÌpu palestinskÈho ˙zemÌ, p¯es nÏû vedla cesta do
Egypta, pat¯ila k nejstaröÌm mÏst˘m ve St¯edomo¯Ì. Byla to hlavnÏ jejÌ stra-
tegick· pozice, kv˘li nÌû hr·la Gaza d˘leûitou roli v historii P¯ednÌho v˝cho-
du a stala se i v˝znamn˝m kulturnÌm centrem nap¯ÌË staletÌmi. Aû do 3. stol.
po Kr. nem·me o liter·rnÌm ûivotÏ v Gaze û·dnÈ informace, avöak o stoletÌ
pozdÏji nach·zÌme v pramenech zpr·vy o vysokÈ ˙rovni jejÌ rÈtorskÈ ökoly.
PatrnÏ to souviselo s rozvojem k¯esùanskÈ ökoly v Kaisarei (dneönÌ Izrael),
kter· byla zaloûena Pamfilem a Eusebiem ve 3. stol. po Kr. Od konce 4. stol.
aû do konce 6. stol. p¯edn·öela na ¯eËnickÈ ökole v Gaze ¯ada renomovan˝ch
intelektu·l˘, ¯eËnÌk˘, filosof˘, historik˘ a znalc˘ poezie, anebo naopak, ¯ada
absolvent˘ ökoly odeöla do vysok˝ch funkcÌ Ëi na d˘leûitÈ posty do jin˝ch
v˝znamn˝ch st¯edisek ¯Ìöe. Za vöechny m˘ûeme uvÈst Prokopia z Kaisareie,
Chorikiova vrstevnÌka a nejspÌö i spoluû·ka, kter˝ se pozdÏji stal historikem
cÌsa¯e Justini·na, a Isidora, kter˝ se stal hlavou athÈnskÈ filosofickÈ ökoly
v PalestinÏ.5

4 WHITE 2006. Pozn. s. 14: ÑÖ See the authorís ìOn Actors as Honest Working
Stiffs: Selections from a new Translation of Choricius of Gazaís ëDefense of the Mi-
mesí,î Basilissa 2 (forthcoming).ì

5 Srv. DOWNEY 1958 a 1963.
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Od ranÏbyzantskÈho obdobÌ se mÏsto tÏöilo skvÏlÈ povÏsti dÌky vysokÈ
˙rovni vzdÏl·nÌ v oblasti ¯eckÈ literatury, obzvl·ötÏ pak rÈtoriky, kter· jako
d˘leûit· souË·st ¯ecko¯ÌmskÈho vzdÏl·vacÌho systÈmu spolu s filosofiÌ pat¯i-
la do vyööÌ uËebnÌ sfÈry. V byzantskÈ Gaze na poË·tku 6. stoletÌ pod vlivem
tÈto antickÈ tradice st·lo ¯eËnictvÌ jako pevn˝ kulturnÌ z·klad vzdÏlanÈho
k¯esùana, avöak bez nÏkdejöÌho silnÈho politickÈho vyuûitÌ (staËÌ si p¯ipome-
nout makedonskou ¯Ìöi a DÈmosthenovy filipiky o devÏt staletÌ d¯Ìve). ÿeË-
nictvÌ se uplatÚovalo jiû jen jako n·stroj legislativy, p¯i ceremoniÌch, u dvora
a samoz¯ejmÏ v cÌrkvi. ÿeËi pohansk˝ch filosof˘ a k¯esùansk˝ch knÏûÌ se tÈ-
mÏ¯ neliöily, u obojÌho totiû byly hlavnÌmi kritÈrii etickÈ a rÈtorickÈ aspekty,
jeû mohly dob¯e formulovat k¯esùanskÈ hodnoty a z·sady. RÈtorika pat¯ila
v souladu s ¯Ìmsk˝m ˙zem k nejvyööÌmu vzdÏl·nÌ a postupnÏ se st·vala jeho
˙st¯ednÌm p¯edmÏtem. JednÌm z nejcharakteristiËtÏjöÌch ¯eËnick˝ch cviËenÌ
byla kompozice ¯eËi, kter· mÏla vyj·d¯it jistou osobnost za dan˝ch okolnostÌ
(srv. deklamace). UûÌv·nÌ rÈtorick˝ch technik, kultivace k·z·nÌ v chr·mech
a v˝kladu PÌsma byly jednÌm z d˘vod˘, proË setrv·vat v antickÈ tradici,
a aËkoli bylo k¯esùanstvÌ prohl·öeno za st·tnÌ n·boûenstvÌ, nebyl klasick˝
vzdÏl·vacÌ systÈm zaloûen˝ na studiu p¯edevöÌm pohansk˝ch autor˘ nijak
p¯eruöen.

Liter·rnÌ vzdÏl·nÌ pak napom·halo p¯i ËetbÏ a v˝kladu jakÈhokoli antickÈ-
ho textu, a z·roveÚ tak spolu s poËtem uËenc˘ a student˘ zvyöovalo i kredit
mÏsta. Od poË·tku k¯esùanskÈ zamÏ¯enÌ ökoly s tÏsn˝m vztahem ke k¯esùan-
skÈ ökole v egyptskÈ Alexandrii dovolovalo bez obav zamÏstn·vat kromÏ
k¯esùansk˝ch uËitel˘ i pohanskÈ uËence, uËit se od nich terminologii, re·lie
a dalöÌ liter·rnÏ-¯eËnickÈ techniky. KromÏ teologick˝ch ¯eËnick˝ch kontro-
verzÌ, kterÈ p¯itahovaly pozornost na mnoh˝ch soudob˝ch ökol·ch, se od
konce p·tÈho do poloviny öestÈho stoletÌ poda¯ilo v Gaze shrom·ûdit obrov-
skÈ mnoûstvÌ vysoce kvalitnÌch ¯eËnick˝ch spis˘. Bylo to za vl·dy Anastasia
(491-518), Justina (518-527) a Justini·na (527-565), kdy na ökole p˘sobili
Prokopios z Gazy a jeho û·k Chorikios, kte¯Ì se zaslouûili o jejÌ historick˝
rozkvÏt.

Choriki˘v ûivot
Informace o ChorikiovÏ ûivotÏ m·me jen ty, kterÈ se dozvÌd·me z jeho

dÌla. Chorikios str·vil vÏtöinu ûivota v Gaze, jen na kr·tk˝ Ëas odjel studijnÏ
do Alexandrie v EgyptÏ, Kaisareie a dost moûn· i na dalöÌ mÌsta na v˝chodÏ.
StejnÏ jako jeho uËitel, Prokopios z Gazy, zasvÏtil sv˘j ûivot ¯eËnickÈ ökole,
aËkoli se mu dostalo platovÏ lepöÌch nabÌdek z jin˝ch mÌst byzantskÈ ¯Ìöe.6

6 Srv. LITSAS 1980, s. 60.
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V Chorikiov˝ch spisech shled·v·me z¯ejm˝ bezpeËn˝ klasick˝ z·klad.
ObrovskÈ znalosti klasick˝ch autor˘ potvrzuje mnoûstvÌm citacÌ, zvl·ötÏ Ho-
mÈra, PlatÛna, tragick˝ch autor˘, historik˘ a ¯eËnÌk˘. Chorikios s·m byl p¯e-
devöÌm ¯·dn˝ k¯esùan a uËitel. Chodil za sv˝ch studiÌ na p¯edn·öky biblickÈ
hermeneutiky a k¯esùanskÈ mor·lky, kterÈ podle vöeho do v˝uky zavedl Pro-
kopios z Gazy a kterÈ s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ tvo¯ily vedle historie takÈ
p·te¯ p¯edn·öek rÈtorskÈ ökoly v Gaze. Pro budoucÌ knÏûÌ byly urËeny lekce
o ûivotech svat˝ch, avöak naprost˝m z·kladem byla ¯eck· gramatika, klasic-
k· literatura a rÈtorika. Srovn·me-li mnoûstvÌ a druh citacÌ u Chorikia a Pro-
kopia z Kaisareie, dojdeme k z·vÏru, ûe majÌ oba stejn˝ zp˘sob vyjad¯ov·nÌ
a uûÌvajÌ tÈmÏ¯ shodnÈ autory. To, ûe pak Prokopios nav·zal na svÈ ¯eË-
nickÈ vzdÏl·nÌ kariÈrou st·tnÌho ˙¯ednÌka, bylo ve svÈ dobÏ, zejmÈna pak
po uve¯ejnÏnÌ Justini·nova kodexu, obvyklÈ; z·kladnÌ v˝cvik budoucÌho
funkcion·¯e nespoËÌval ve studiu administrativy, n˝brû ve studiu rÈtoriky
a literatury. ÿadÏ vysok˝ch hodnost·¯˘ (cÌsa¯e nevyjÌmaje) tak vdÏËÌme za
velkÈ mnoûstvÌ dochovan˝ch liter·rnÌch pam·tek.

Chorikiov˝m ûivotem byla ökola. A jak je patrnÈ z poh¯ebnÌ ¯eËi nad Pro-
kopiem z Gazy, mÏl ve svÈm uËiteli velk˝ vzor. Co se t˝Ëe jeho osobnÌho
ûivota, nenÌ zcela jasnÈ, zda byl ûenat a mÏl dÏti. Ve svatebnÌch ¯eËech pro
svÈ studenty uv·dÌ, ûe s·m je p¯es pokroËil˝ vÏk st·le jeötÏ svobodn˝, na ji-
nÈm mÌstÏ zase douf·, ûe najde dobrou ûenu, aû se rozhodne pro ûenitbu. Ni-
kde se vöak z pozdÏjöÌch spis˘ nedozvÌd·me, zda se nakonec oûenil, Ëi niko-
li, ani dalöÌ podrobnosti z jeho ûivota.

UËitel a divadlo
Na tomto mÌstÏ je t¯eba nejd¯Ìve definovat to, Ëemu ¯Ìk·me divadlo v da-

nÈm Ëase a prostoru. NejhouûevnatÏjöÌ a takÈ nejrozöÌ¯enÏjöÌ divadlo ¯ÌmskÈ-
ho imperia byl mimos. Komick˝ divadelnÌ û·nr, jehoû p˘vod b˝v· spat¯ov·n
v Orientu, byl zn·m p¯inejmenöÌm od 4. stol. p¯. Kr. a bavil p¯i r˘zn˝ch p¯Ì-
leûitostech obecenstvo slovem, zpÏvem a tancem. Na ˙zemÌ Evropy od po-
Ë·tku koexistoval vedle tradiËnÌch divadelnÌch û·nr˘ tragÈdie, komedie, sa-
tyrskÈho dramatu aj. (aniû byl za divadlo povaûov·n), avöak jako jedin˝
(urËitou dobu spolu s pantomimem) po dlouh· staletÌ ostatnÌ û·nry p¯eûÌval,
aû se nakonec s divadlem zcela ztotoûnil a takÈ mu dal jmÈno; divadlu se jiû
ne¯Ìkalo theatron, ale mimos. MluvÌme-li tedy o divadle, m·me na mysli mi-
mos, mluvÌme-li o mimech, m·me na mysli herce, a naopak. NejvÏtöÌ obliby
doznal tento ponejvÌc improvizovan˝ divadelnÌ û·nr ve v˝chodnÌ Ë·sti ¯Ìm-
skÈ ¯Ìöe, tedy takÈ v Gaze. A pokud jde o n·m nejzn·mÏjöÌ klasickÈ dramatic-
kÈ tvary, ty ûily nad·le pouze ve ökolnÌ ËetbÏ (viz nÌûe).
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DÌky Chorikiovi zÌsk·v·me detailnÌ informace o mÌstnÌch oslav·ch zakon-
ËenÌ studiÌ nebo dokonËenÌ knihy, kter˝mi obvykle bylo zvl·ötnÌ divadelnÌ
p¯edstavenÌ. Studenti mÏli den volna, uËitel ze z·kona dostal zvl·ötnÌ odmÏ-
nu ñ zlatou minci ñ a tento den byl pak oslavov·n pod slavn˝m jmÈnem.
Mezi studenty bylo zvykem po¯·dat divadelnÌ p¯edstavenÌ, kter· vöak byla
v rozporu s k¯esùanskou mor·lkou, na coû si podle Chorikiova lÌËenÌ stÏûova-
li rodiËe student˘. Chorikios celou z·leûitost pak shrnuje lakonicky: ÑTa vÏc
je sice za hranicemi naöich konvencÌ, ale nezd· se, ûe by to bylo oöklivÈ
a v rozporu s p¯Ìrodou.ì7  TÌm dokl·d·, ûe se divadlo hr·lo v Gaze i v r·mci,
resp. s vÏdomÌm ökoly, p¯ed zraky rodiË˘ a uËitel˘. Po ofici·lnÌ slavnostnÌ
Ë·sti n·sledovala neofici·lnÌ ÑsmÏl·ì Ë·st noËnÌ. TakÈ svatebnÌ oslavy a ve-
ËÌrky student˘ sest·valy z mimick˝ch p¯edstavenÌ a tance, aù uû ölo o pro-
fesion·lnÌ vystoupenÌ, Ëi vystoupenÌ zvl·ötnÌch studentsk˝ch skupin. VÌme
takÈ, ûe se ve stejnou dobu i v Antiochii v r·mci ¯eËnickÈ ökoly utv·¯ely sku-
piny, studentskÈ formace s mnoha umÏleck˝mi aktivitami, kterÈ zahrnovaly
divadlo a liter·rnÌ p¯ednes a kterÈ spolu se sv˝mi uËiteli p¯edstavovaly v˝-
raznou sloûku kulturnÌho ûivota svÈ doby.

Chorikios jiû v ˙vodu svÈ ¯eËi (ß 4) nar·ûÌ na mÌstnÌ z·kon, jenû stanovu-
je, ûe jmenov·nÌm do uËitelskÈ funkce nesmÌ jiû uËitel nad·le navötÏvovat
divadelnÌ p¯edstavenÌ, a pak se k tomu jeötÏ na nÏkolika mÌstech (ß103-107)
vracÌ: ÑNe, nechtÏl jsem se niËemu vyhnout, ale respektuji z·kon, jenû vzeöel
z konvencÌ pro ty, kte¯Ì se zab˝vajÌ v˝chovou a vzdÏl·v·nÌm.ì8

Absurdita z·kazu vynik· tÌm spÌö, srovn·me-li zvyklosti v tehdejöÌ neda-
lekÈ FoinÌkii, kde byla n·vötÏva divadla ˙dajnÏ û·danou souË·stÌ uËitelskÈ
praxe. O FoinÌkii a S˝rii vÌme, ûe to byla ˙zemÌ vyhl·öen· nejen svou z·li-
bou v divadle, ale takÈ produkcÌ divadelnÌk˘, mim˘ a pantomim˘: ÑLaodi-
keia poskytuje dalöÌm obcÌm ty nejlepöÌ divadelnÌky, Tyros a BÈrytos mimy,
Kaisareia pantomimy Ö Gaza dobrÈ obecenstvo.ì9

UËitel nadto podle ökolskÈho k·nonu v Gaze n·vötÏvu divadla sv˝m stu-
dent˘m povoloval, pop¯ÌpadÏ zakazoval, avöak s·m do divadla nesmÏl. Ve
ökole se student˘m p¯edn·öela b·snick· antologie vËetnÏ klasickÈho drama-

7 Ö ”ti g¢r Øj ∞uoyq ºm¡n, §ll� o⁄ kat¢ w’sin a≈sxrŒn e»nai tŒ pr£gma do-
ke¡ Ö

8 Ö o⁄ tŒ u≠ama we’gvn, §ll¢ nÕmon wyl°ttvn, ‘n ∞uhken º synµueia
to¡q tède paide’ein Øpixeiro◊sin Ö

9 Viz Expositio totius mundi XXXII. Podle STEFANISE 1986, s. 179. Laodicia mit-
tit aliis ciuitatibus agitatores optimos, Tyrus et Berytus mimarios, Caesaria panto-
mimos Ö Gaza habet bonos auditores.
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tu, kterÈ pod poezii spadalo. V˝uka se vöak obeöla bez nÏkter˝ch liter·rnÌch
mimick˝ch dÏl, kter· se do v˝uky nehodila Ëasto kv˘li lechtivÈmu tÈmatu.
(VÌme, ûe Plutarchos mimos ËlenÌ na dvojÌ druh ñ fipou≠seiq a pa¯gnia,
p¯iËemû ten druh˝ charakterizuje jako Ñhry plnÈ obscenit a Çspermomlu-
vyëì.10) Po nejzn·mÏjöÌch klasick˝ch tragicÌch studenti podle Chorikia pro-
bÌrali Archilochovy veröe, HomÈra, pozdÏji p¯iöly na ¯adu Aristofanovy
a Menandrovy komedie. Chorikiova zmÌnka o n·plni ökolnÌ Ëetby je sv˝m
zp˘sobem pozoruhodn·, neboù podle zn·m˝ch eklog nÏkter· dÌla do ökolskÈ-
ho k·nonu nepat¯ila; k·non povinnÈ Ëetby se totiû skl·dal v˝hradnÏ z dÏl au-
tor˘ HomÈra, DÈmosthena, Õsokrata, Th˙k˝dida a v˝boru z ¯eck˝ch tragik˘.

Herci a jejich postavenÌ ve spoleËnosti
PostavenÌ herce a postoj spoleËnosti v˘Ëi herc˘m byl od ¯Ìmsk˝ch dob

konstantnÏ ambivalentnÌ. Na jednÈ stranÏ div·ci svÈ herce zboûÚovali a utr·-
celi obrovskÈ Ë·stky za p¯edstavenÌ, na druhÈ stranÏ si s herci nezad·vali.
P¯ek·ûela jim jejich öpatn· povÏst a pozdÏji jim br·nila hlavnÏ cÌrkev, kter·
se vytrvale vöemoûn˝mi prost¯edky snaûila uËinit divadlu p¯Ìtrû. Pr·vnÌ tex-
ty oznaËujÌ herce za osoby ÑtrpÌcÌ infamiÌì a takÈ z nich vypl˝v·, ûe herectvÌ
bylo vÏtöinou provozov·no otroky nebo propuötÏnci. NejspÌö i odtud prame-
nÌ rezervovan˝ vztah v˘Ëi herc˘m, odr·ûejÌcÌ se takÈ v p¯Ìsluön˝ch z·konech.
Speci·lnÌ postavenÌ herc˘ dob¯e dokl·dajÌ dva texty zachovanÈ v Digestech:
ÑJestliûe je koupena hereck· skupina jako herci tragiËtÌ a mimiËtÌ a jeden
z nich je vadn˝, nelze vr·tit jen vadnÈho a skupinu rozdÏlit.ì11

Ulpian˘v koment·¯ k ediktu kurulsk˝ch aedil˘, kte¯Ì mÏli na starosti agen-
du kupnÌ smlouvy, opakuje z·sadu t˝kajÌcÌ se nerozdÏlitelnosti hereckÈ sku-
piny. Ta je povaûov·na za nedÏliteln˝ celek a i z toho vypl˝v·, ûe se jednalo
o otroky. V p¯ÌpadÏ mimu, kter˝ nenÌ v·z·n na svou pevnou scÈnu a m˘ûe
b˝t hr·n tak¯ka vöude, neplatÌ ani zvl·ötnÌ provozovacÌ reûim a spolu s tÌm
i ochrana jinak platn· pro divadla. Jestliûe by totiû nÏkdo ¯ÌmskÈmu obËanu
br·nil ve vstupu do divadla, sp·chal by tÌm podle ¯ÌmskÈho pr·va soukromo-
pr·vnÌ delikt oznaËovan˝ jako iniuria ñ ur·ûka na cti: ÑJestliûe je nÏkomu
zabr·nÏno sportovat na ve¯ejnÈm mÌstÏ, koupat se ve ve¯ejn˝ch l·znÌch, nebo
se jako div·k ˙Ëastnit divadelnÌho p¯edstavenÌ, m˘ûe pouûÌt ûaloby z ur·ûky

10 PLU. Moralia, 712e: Ö t¢ dÆ pa¯gnia poll∑q g≠monta bvmolox¯aq ka˘
spermolog¯aq. Srv. takÈ ˙stavnÌ sbÌrku RALLISE a POTLISE z 19. stol. (reprint 1966;
Gí 415), kde stojÌ, ûe ÑmimovÈ jsou Ö herci, kte¯Ì hrajÌ sluhy, voj·ky, ûeny a jinÈ
postavy.ì

11 Viz Dig. 21,1,38,14. P¯eklad Michal SKÿEJPEK 2001.
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na cti.ì12  Jak totiû ¯Ìk· Marcus Antistius Labeo, scaena v pr·vnÌm smyslu
nenÌ mÌsto, kde je divadlo provozov·no p¯ÌleûitostnÏ, aù jiû se jednalo o po-
zemek soukrom˝, nebo ve¯ejn˝, nap¯. pokud se hr·lo na ulici.13

Net¯eba zvl·öù vypisovat bohatou ök·lu v˝raz˘ pro herce, kterou nach·-
zÌme v cÌrkevnÌch pramenech. Na mnoha mÌstech se setk·v·me se z·kazy
n·vötÏv divadelnÌch p¯edstavenÌ a obcov·nÌ s herci, coû dokonce p¯eölo ve
varovnÈ rËenÌ ka˘ teu∑nai met¢ tÂn fipokritÂn14  ñ Ñleûet s herciì ñ
v souvislosti s posmrtn˝m ûivotem.15  JistÈ je, ûe v˝razy pro herce, hereËky
a jejich Ëinnost v˝znamovÏ spl˝vajÌ s v˝razy pro prostituty/-tky a prostituci:
m¡moq, mim°q, pÕrnoq, pÕrnh, mim°rion, porne¯on. Pr·vnÏ mÏly hereË-
ky stejnÈ postavenÌ jako nevÏstky (meretrices), p¯iËemû z·konod·rstvÌ v˘bec
mluvÌ o hereËk·ch jednÌm dechem jako o e⁄tele¡q gyna¡keq ñ Ñlehk˝ch
ûen·chì. R. 536 bylo dokonce stanoveno, ûe se v r·mci cÌsa¯sk˝ch oslav
bude odehr·vat jedna slavnost v divadle pod n·zvem Pornai,16  a v Anekdo-
t·ch u cÌsa¯skÈho historika Prokopia m·me zachov·no lÌËenÌ stript˝zovÈ
show mim·dy Theodory, budoucÌ manûelky cÌsa¯e Justini·na: Ñ»asto se svlÈ-
kala i na ve¯ejnosti v divadle p¯ed zraky vöech p¯Ìtomn˝ch a proch·zela mezi
nimi nah· aû na rouöku p¯es t¯Ìsla a ohanbÌ. Ne snad proto, ûe by se stydÏla
uk·zat na ve¯ejnosti i tato mÌsta, ale proto, ûe se tam nikdo nesmÌ ukazovat
˙plnÏ nah˝ a musÌ mÌt zakryt· alespoÚ tato choulostiv· mÌsta. Takto tedy
odÏna si lehla na zem na z·da. Pak jÌ sluhovÈ z komparsu zasypali ona chou-
lostiv· mÌsta jeËmenem, kter˝ se d·v· hus·m, a jako husy jÌ odtamtud ten
jeËmen zrno po zrnu vyzob·vali. Ani se nezaËervenala, kdyû pak vstala, ale
vypadala, ûe je na svÈ ËÌslo pyön·. Ona nejenûe si nep¯ipouötÏla û·dnou han-
bu, byla dokonce autorkou vöech tÏch hambatostÌ.ì17

12 ULP. Dig. 43,8,2,9. P¯eklad Michal SKÿEJPEK 2001.
13 Ait praetor: ÑQui in scaenam prodierit, infamis est.ì Scaena est, ut Labeo de-

finit, quae ludorum faciendorum causa quolibet loco, ubi quis consistat movea-
turque spectaculum sui praebiturus, posita sit in publico privatove vel in vico, quo
tamen loco passim homines spectaculi causa admittantur. Eos enim, qui quaestus
causa in certamina descendunt et omnes propter praemium in scaenam prodeuntes
famosos esse pegasus et nerva filius responderunt. Viz ULP. Dig. 3,2,2,5.

14 CHRYS. hom. 1-4 in Ac. princ. 60,104,37-38.
15 Srv. THEOCHARIDIS 1940, s. 103-104.
16 Nov. 502,20.
17 Poll°kiq dÆ k§n tò ue°trÑ fipŒ ueatè pant˘ tò dµmÑ §ped’satÕ te ka˘

gymn∂ di¢ m≠soy Øg≠neto, §mw˘ t¢ a≈do¡a ka˘ to÷q boybÂnaq di°zvma ∞xoy-

sa mÕnon, o⁄x ”ti m≠ntoi êsx’neto ka˘ ta◊ta tò dµmÑ deikn’nai, §ll� ”ti
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OhlÈdneme-li se zpÏt do historie antickÈho divadla, shled·me, ûe je herec-
tvÌ vöech divadelnÌch û·nr˘ ñ aû na mimos ñ v˝hradnÏ muûskou z·leûitostÌ.
PostavenÌ i role herce se v pr˘bÏhu staletÌ mÏnily, na ¯eck˝ch slavnostech
a soutÏûÌch se v jednÈ osobÏ spojovali b·snÌk s hercem i reûisÈrem, aû se na-
konec funkce b·snÌka a herce oddÏlila a herectvÌ se stalo profesÌ. Herec p¯e-
stal b˝t hercem spjat˝m pouze se sv˝m n·boûensk˝m okrskem, je stejnÏ tak
d˘leûit˝ jako autor a jeho prestiû v ÿecku stoup· stejnÏ jako jeho privilegia.

Na rozdÌl od ÿek˘ vöak mÏli ¯ÌmötÌ a pozdÏji byzantötÌ herci daleko odliö-
nÈ v˝chozÌ postavenÌ. Byli rekrutov·ni z otrok˘ nebo propuötÏn˝ch otrok˘
stejnÏ jako divadelnÌ auto¯i, poËÌnaje Liviem Andronikem, kter˝ se zaslouûil
o prvnÌ p¯eklady ¯eck˝ch dramat do latiny, s·m se stal hercem a dramatikem
a pro Ludi Romani sloûil prvnÌ latinskou tragÈdii a komedii. ÿÌmsk˝ herec
nad·le neslouûÌ bohu a svÈmu patronu, slouûÌ publiku. Aû na atellanu, m˘ûe-
me-li vÏ¯it Liviovi,18  poch·zejÌ herci vöech uplatÚovan˝ch û·nr˘ z nejniûöÌch
spoleËensk˝ch vrstev, coû poznamen·v· na dlouhÈ vÏky veökerÈ hereckÈ po-
vol·nÌ pohrd·nÌm, a tento stav fakticky trv· aû do z·niku pozdnÏantickÈho,
resp. byzantskÈho institucion·lnÌho divadla. JeötÏ p¯edtÌm staËÌ Ioannes Ly-
dos (6. stol.) napsat, ûe mimos je jedinÈ umÏnÌ, jeû zbylo z ¯ÌmskÈho dÏdic-
tvÌ, kterÈ se dok·zalo s mal˝mi prost¯edky prosadit a p¯eûÌt: ÑKomedie se
dÏlÌ na sedm druh˘: palliatu, togatu, atellanu, tabernarii, rhinthonickou, pla-
nipedarii a mimickou [tj. mimos]. Palliata je komedie na ¯eckÈ b·zi, togata
na p˘vodnÌ ¯ÌmskÈ. Atellana je tzv. import; tabernaria scÈnick· Ëi divadelnÌ;
Rhinthonick· je cizokrajn·, planipedarie odlehËen·. Mimick· komedie je je-
din· p¯eûivöÌ, kter· bez zvl·ötnÌch technick˝ch vymoûenostÌ a bez uûitÌ slova
dok·ûe rozesm·t davy.ì19  A jak lÌËÌ Chorikios, Gaza se m˘ûe ve svÏtÏ pyönit
sv˝mi skvÏl˝mi herci, kte¯Ì hrajÌ dokonce u cÌsa¯skÈho dvora v Konstan-
tinopoli (ß 57-58).

Ønta◊ua gymnò pant°pasi pari≠nai o⁄den˘ ∞jestin ”ti m∂ tò §mw˘ to÷q

boybÂnaq di°zvma ∞xonti. ofltv m≠ntoi to◊ sxµmatoq ∞xoysa §napeptvky¡°

te Øn tò Ød°wei fipt¯a ∞keito. u∑teq d≠ tineq, oÃq d∂ tŒ ∞rgon tÕde Øn≠keito,
kriu¢q a⁄tè flperuen tÂn a≈do¯vn Ørr¯ptoyn, ™q d∂ o… x∑neq, oÀ Øq to◊to par-

eskeyasm≠noi Øt’gxanon, to¡q stÕmasin Ønu≠nde kat¢ m¯an §nelÕmenoi

πsuion. º dÆ o⁄x ”ti o⁄k ØryuriÂsa Øjan¯stato, §ll¢ ka˘ wilotimoym≠nÉ Øp˘

ta’tÉ d∂ tè pr°jei Øñkei. ªn g¢r o⁄k §na¯sxyntoq mÕnon, §ll¢ ka˘ §nais-

xyntopoiŒq p°ntvn m°lista. PROCOP. Arc. 9,20-23.
18 LIV. 7,2.
19 º m≠ntoi kvmÑd¯a t≠mnetai e≈q ≤pt°{ e≈q palli£tan, tog£tan, �Atel-

l°nhn, tabernar¯an, ÒRinuvnikµn, planipedar¯an ka˘ mimikµn{ ka˘ palli£-
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Kdyû se Chorikios obracÌ k publiku (ß 7-8), û·d· ho, aby mÏlo na pamÏti,
ûe nebude h·jit druho¯adÈ herce, kte¯Ì mohou b˝t snad popr·vu podez¯Ìv·ni
z nemravnosti, n˝brû hereckÈ hvÏzdy, kterÈ toho nemajÌ zapot¯ebÌ. Chori-
kios zde vych·zÌ z obecnÈ po staletÌ trvajÌcÌ charakteristiky bohat˝ch herc˘
mimu a pantomimu. Rozs·hl˝ v˝Ëet öperk˘ a majetku uv·dÏjÌ kup¯Ìkladu
ûivotopisci proslulÈ hereËky-mim·dy Pelagie z Antiochie (zn·mÈ takÈ jako
Margarita), kter· zem¯ela muËednickou smrtÌ a byla prohl·öena za svatou.
PravdÏpodobnÏ o nÌ takÈ mluvÌ v jednÈ ze sv˝ch ¯eËÌ jejÌ krajan Jan Zlato-
˙st˝, v tÈ dobÏ jiû patriarcha konstantinopolsk˝, kter˝ ve sv˝ch orationes
uv·dÌ: ÑJejÌ jmÈno je vöude zn·mo, nejen v naöem mÏstÏ, ale aû v Kilikii
a Kappadokii. Spoustu lidÌ p¯ipravila o majetek a z mnoha dÏtÌ nadÏlala
sirotky [Ö] Tahle dÏvka nakonec zniËila i kr·lovnina bratra a v˘bec zap¯ÌËi-
nila mnoho zla.ì20  Na jinÈm mÌstÏ herc˘m vyËÌt·: ÑHerci a stejnÏ tak i ta-
neËnÌci se vozÌ na konÌch a majÌ domy, aËkoli jim chybÌ v·ûnost k tomu, aby
si mohli dovolit konÏ a to ostatnÌ.ì21

K nevalnÈ povÏsti herc˘ p¯ispÌval bezesporu takÈ jejich vzhled (ß 146-
158). Chorikios ve svÈm lÌËenÌ mluvÌ o jednom z mimick˝ch typ˘: mvrÕq
walakrÕq, z ¯Ìmsk˝ch dob mimus calvus Ëi stupidus, jehoû hlavnÌm rysem
byla podle dobov˝ch kritik˘ vyholen· hlava a provokativnÌ v˝drû v bitk·ch
(ß 124-144). O jejich vzhledu svÏdËÌ tÈû nap¯. Libanios22  nebo opÏt Jan Zla-
to˙st˝,23  aËkoli od sv. Neila, û·ka Jana Zlato˙stÈho, vÌme, ûe scholastik Ni-
kotychos d¯Ìve hr·val mimy od mimografa FilistiÛna.24  Vzdor povÏsti se
s herci p¯·telÌ mÏstsk· smet·nka a intelektu·lnÌ honorace (ß 53, ß 102), mi-

ta m≠n Østin º Ò Ellhnik∂n fipÕuesin ∞xoysa kvmÑd¯a, tog£ta dÆ º Ò Rvma¬-

kµn, §rxa¯an{ �Atell°nh d≠ Østin º tÂn legom≠nvn Øjodiar¯vn{ tabernar¯a

dÆ º skhnvt∂ ∫ ueatrik∂ kvmÑd¯a{ Ò Rinuvnik∂ º Øjvtikµ{ planipedar¯a º
katastolar¯a{ mimik∂ º n◊n d∑uen mÕnh sÑzom≠nh, texnikŒn mÆn ∞xoysa

o⁄d≠n, §lÕgÑ mÕnon tŒ pl∑uoq Øp°goysa g≠lvti. Lyd. Mag. 62.
20 Ka˘ g¢r aflth pÕrnh potÆ par� ºm¡n ªn, t¢ prvte¡a Øp˘ t∑q skhn∑q ∞xoy-

sa, ka˘ pol÷ tŒ –noma a⁄t∑q pantaxo◊, o⁄k Øn tè pÕlei tè ºmet≠rÇ mÕnon,
§ll¢ ka˘ m≠xri Kil¯kvn ka˘ KappadokÂn. Ka˘ poll¢q mÆn Øk≠nvsen o⁄-

s¯aq, pollo÷q dÆ eÃlen œrwano’q [Ö] EÃl≠ pote ka˘ basil¯doq §delwŒn aflth

º pÕrnh{ ka˘ g¢r poll∂ ªn a⁄t∑q º tyrann¯q. CHRYS. Mt. 58,636.
21 Ka˘ m¡moi ka˘ œrxhsta˘ Øw�   ppvn w≠rontai, ka˘ o≈k≠thn protr≠xonta

∞xoysin{ §ll� ”mvq m¡mo¯ e≈si ka˘ œrxhsta˘, ka˘ o⁄ gegÕnasi semno˘ §pŒ tÂn

 ppvn ka˘ tÂn §kolo’uvn. CHRYS. hom. 1ñ18 in I Tim. 62,558.
22 LIB. or. 64,50.
23 CHRYS. Mt. 57,426.
24 Viz STEFANIS 1986, s. 175.
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mos hr·vajÌ studenti p¯i zvl·ötnÌch oslav·ch zakonËenÌ studia Ëi prezentaci
svÈ pr·vÏ vydanÈ knihy a takÈ se jÌm bavÌ lidÈ z nejvyööÌch spoleËensk˝ch
kruh˘ na soukromÈm veËÌrku Ëi ve¯ejn˝ch oslav·ch (ß 5, ß 94-96). Mimick·
p¯edstavenÌ doprov·zely pÌsnÏ, jimû ¯eËnÌk v obhajobÏ vÏnuje znaËnou po-
zornost (ß 130-142). Jejich ˙dajnÏ öpatn˝ vliv na posluchaËe m· v pozadÌ
silnou tradici; pÌöe o nich uû AristeidÈs,25  Libanios,26  ale hlavnÏ na mnoha
mÌstech cÌrkevnÌ otcovÈ V˝chodu i Z·padu, p¯iËemû je charakterizujÌ jako
zhoubnÈ ôda¯ satanika¯ nebo •smata pornik°.

KromÏ tÏchto p¯Ìm˝ch svÏdectvÌ o pomÏrech herc˘ a konvenËnÌ spoleË-
nosti m˘ûeme z Chorikiova textu vyËÌst dalöÌ nep¯ÌmÈ doklady o zp˘sobu
provozov·nÌ mimu. Kdyû kup¯Ìkladu Chorikios lÌËÌ, ûe herci musejÌ b˝t
schopni zaujmout pohledem (ß 124), vypovÌd· mimodÏk o tom, ûe mimovÈ
nenosili masky. A kdyû mluvÌ o memorov·nÌ textu, svÏdËÌ tÌm, ûe se p¯edsta-
venÌ zakl·dalo (alespoÚ Ë·steËnÏ) na psanÈm scÈn·¯i. Chorikios z·roveÚ jako
poslednÌ ¯eck˝ autor svou ApologiÌ mimorum potvrzuje, ûe se antick˝ mimos
trvale prosadil mezi ostatnÌmi divadelnÌmi û·nry a ûe je vöechny na dlouh·
staletÌ p¯eûil. DÌky Chorikiovi z Gazy mimos zÌskal svÈ historickÈ mÌsto
v dÏjin·ch divadla a klasickÈ ¯eckÈ literatury obdobnÏ jako kdysi klasickÈ
drama v PlatÛnov˝ch a Aristotelov˝ch studiÌch Ëi pantomimos v dÌlech L˙-
ki·na a Libania.
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� SUMMARY

The Teachers and Actors in Choricius of Gaza

The city of Gaza was a well known centre of cultural activities throughout
the Late Antiquity. Its cultural development was based on the conversion of
the population of Gaza to Christianity. The people were forced to abolish
some of their religious traditions and festivities according to the teachings of
the new faith including a pagan mimus production ñ the only surviving an-
cient theatre of its kind.

Choricius of Gaza, the master of the Rhetoric School at Gaza, offers a va-
riety of information about the life of teacher, school festivals and other stu-
dent activities. Besides this we trace basic evidence of the special relation-
ship between actors and the city society of Gaza.
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