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PoslednÌ pohanÈ
v christianizovanÈm
¯ÌmskÈm imperiu:
II, Limity perzekuce 1

� IVAN PRCHLÕK (Praha)

V minulÈm Aurigovi jsem v prvnÌm Ël·nku tÈto sÈrie letmo nastÌnil his-
torickÈ skuteËnosti, kterÈ vyvracejÌ p¯edstavu, jiû lze jednak najÌt explicite
formulov·nu v literatu¯e a jednak m˘ûe vznikat mimodÏk tÌm, ûe tyto sku-
teËnosti dosud nebyly v literatu¯e bÏûnÏ dostupnÈ v naöem prost¯edÌ reflekto-
v·ny, totiû ûe by snad poslednÌ pohanÈ neËelili v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm
imperiu n·silÌ ze strany jak st·tu samotnÈho, tak i p¯edstavitel˘ k¯esùanskÈ
cÌrkve Ëi i jen proponent˘ k¯esùanskÈho n·boûenstvÌ.2  HlavnÌm smyslem to-
hoto Ël·nku naopak bude p¯edevöÌm korigovat dojem, kter˝ by mohl zÌskat
n·vötÏvnÌk nÏkter˝ch Ñantiklerik·lnÌchì webov˝ch str·nek, totiû ûe pohanÈ
byli v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm imperiu pron·sledov·ni systematicky
a z·nik pohanstvÌ je pr·vÏ jen tomu poplaten.

Je pravda, ûe se systematick˝m pron·sledov·nÌm v podstatÏ poËÌtala im-
peri·lnÌ legislativa,3  praxe vöak byla jin·. Na druhou stranu vöak na skuteË-
nosti popsanÈ v minulÈm Ël·nku nelze nahlÌûet jen jako na nÏjakÈ excesy jed-
notlivc˘, protoûe naopak pr·vÏ ty byly v podstatÏ naplÚov·nÌm z·kon˘.
Moûnost tohoto naplÚov·nÌ vöak byla omezena mnoha okolnostmi, kterÈ n·-

1 Tento Ël·nek mohl vzniknout zejmÈna dÌky studijnÌmu pobytu na Eberhard-
Karls-Universit‰t v T¸bingen koncem roku 2007. Proto je na mÌstÏ v¯elÈ podÏkov·-
nÌ DAAD a prof. Franku Kolbovi, jejichû stipendium, respektive doporuËenÌ mi ten-
to pobyt umoûnilo. Oproti prvnÌmu Ël·nku tÈto sÈrie jsem musel zmÏnit form·t
citacÌ a citovat pouze vroËenÌm a ËÌslem strany, protoûe Auriga to nynÌ vyûaduje z·-
vaznÏ. P¯eklady citovan˝ch ˙ryvk˘ jsou mÈ vlastnÌ, nenÌ-li v˝slovnÏ uvedeno jmÈ-
no p¯ekladatele, v tom p¯ÌpadÏ lze zdroj ˙ryvku dohledat v seznamu p¯ipojenÈm na
konci Ël·nku.

2 PRCHLÕK 2011.
3 JejÌ p¯ehled bude n·plnÌ p¯ÌötÌho Ël·nku tÈto sÈrie.
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zornÏ ilustrujÌ jinÈ historickÈ skuteËnosti, v nichû fakticky pohanÈ tolerov·ni
byli. V tomto Ël·nku budou probr·ny, souËasnÏ vöak bude sledov·n jeötÏ je-
den aspekt tÈto tolerance, totiû ot·zka, zda lze doloûit p¯edstavu implicite
plynoucÌ z pas·ûe knihy RadomÌra MalÈho citovanÈ v minulÈm Ël·nku, totiû
ûe by snad limitem perzekuce pohan˘ mÏlo b˝t jakÈsi uvÏdomÏlÈ respektov·-
nÌ Ñz·kladnÌ n·boûenskÈ svobodyì ze strany k¯esùan˘.4

Za Ñv˝mluvn˝ dokladì tohoto respektov·nÌ z·kladnÌ n·boûenskÈ svobody
prohlaöuje vz·pÏtÌ RadomÌr Mal˝ fakt, ûe pohan OrestÈs Ñsetrv·val bez pro-
blÈm˘ ve vysokÈ st·tnÌ funkciì. Na to, ûe OrestÈs pohan nebyl, uû bylo upo-
zornÏno,5  podstata pozn·mky se vöak m˘ûe jevit jako opr·vnÏn·, protoûe
s pohansk˝mi ˙¯ednÌky se v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm imperiu skuteËnÏ
setk·v·me. Opr·vnÏn· vöak nenÌ. V modernÌ literatu¯e se sice n·zory na to,
proË tyto ˙¯ednÌky christianizovan˝ st·t ze sv˝ch sluûeb ihned neeliminoval,
r˘znÌ, s respektov·nÌm n·boûenskÈ svobody jako d˘vodem se vöak neoperu-
je v˘bec.6  NavÌc T. D. Barnes z¯ejmÏ opr·vnÏnÏ poopravil d¯ÌvÏjöÌ pohled na

4 MAL› 2001, s. 58.
5 PRCHLÕK 2011, s. 72. Pokud jde o Orestovu motivaci k jeho postoji, m˘ûeme se

buÔ spokojit s informacÌ SOCRAT. SCHOL. VII 13,9 Øm¯sei t∂n dynaste¯an tÂn

ØpiskÕpvn, ”ti parÉro◊nto pol÷ t∑q Øjoys¯aq tÂn Øk basil≠vq •rxein te-

tagm≠nvn (Ñnen·vidÏl moc biskup˘, ponÏvadû p¯Ìliö oklestili moc tÏch, kte¯Ì byli
cÌsa¯em ustanoveni ¯Ìdit ˙¯adyì, opraven˝ p¯eklad Josefa NOV¡KA, s. 127), anebo
d·le spekulovat. Vzhledem k tomu, ûe proti Kyrillovi OrestÈs vystupoval i v oka-
mûiku, kdy jeho n·silnÈ akce smÏ¯ovaly proti alexandrejsk˝m éid˘m (srv. SOCRAT.
SCHOL. VII 13), nabÌzÌ se i moûnost, ûe mohl b˝t odp˘rcem n·boûenskÈho n·silÌ
obecnÏ, a tedy v podstatÏ k¯esùanem, kter˝ opravdu chtÏl uvÏdomÏle respektovat z·-
kladnÌ n·boûenskou svobodu, a tÌm p·dem i urËit˝ prototyp toho, co povaûuje Ra-
domÌr Mal˝ za obecn˝ jev. SkuteËnost ovöem mohla b˝t i mnohem prozaiËtÏjöÌ
a OrestÈs mohl b˝t jen svÏdomit˝ ˙¯ednÌk, snaûÌcÌ se ve svÈm mÏstÏ udrûet ve¯ejn˝
po¯·dek.

6 SALZMAN (1993, s. 369) vysvÏtluje vyd·nÌ z·kona, jÌmû byli na v˝chodÏ pohanÈ
vylouËeni ze st·tnÌch sluûeb, ovöem aû v roce 415 nebo 416 (Cod. Theod. XVI
10,21), tÌm, ûe teprve tehdy p¯evl·dali na cÌsa¯skÈm dvo¯e k¯esùanötÌ aristokratÈ.
VysvÏtlenÌ VON HAEHLINGOVO (1980, s. 85) povaûuji za p¯ÌpadnÏjöÌ, ovöem na ot·z-
ku, proË pohanÈ nebyli eliminov·ni uû d¯Ìve, neodpovÌd·. Z·kon vöak dle nÏj mÏl
b˝t reakcÌ na pokus pohanskÈho magistra militum Lucia sp·chat za ˙Ëelem restaura-
ce pohanstvÌ atent·t na Theodosia II., kter˝ skonËil ne˙spÏchem jen proto, ûe aten-
t·tnÌka pr˝ odradilo zjevenÌ (DAMASC. Vit. Isid. frag. 303 vers. 6-10 = PHOT. Epit.
290 vers. 4-9 [Zintzen]). Takto by ale, byla-li by dosavadnÌ tolerance v˝sledkem re-
spektov·nÌ z·kladnÌ n·boûenskÈ svobody, bylo nynÌ od tohoto respektov·nÌ upuötÏ-
no z d˘vodu v posledku pr·vÏ n·boûenskÈho. TREADGOLD (2010, s. 90) zase vysvÏt-
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rychlost christianizace tÈto nejvyööÌ sloûky st·tu, dospÏv k tomu, ûe uû bÏ-
hem 4. stol. mezi nimi k¯esùanÈ p¯evaûovali, a ûe tedy byli k¯esùansk˝mi cÌ-
sa¯i hned od poË·tku up¯ednostÚov·ni.7

SmÏrem k tolerantnosti vöak smÏ¯ujÌ nÏkter· vyj·d¯enÌ nÏkter˝ch cÌsa¯˘
4. stol. Tak si Constantinus p¯·l, Ñnechù je i tÏm, kdo dosud bloudÌ, dop¯·no
stejnÈho klidu a pokoje jako vÏ¯ÌcÌmÖ Aù nikdo neobtÏûuje svÈho bliûnÌho:
kaûd˝ nechù svobodnÏ zach·zÌ s tÌm, po Ëem jeho duöe touûÌ. Ö Kdo se od
Tebe odvracÌ, aù si ponech· svÈ olt·¯e lûi, v nichû naöel zalÌbenÌì.8  Iovianovi
je p¯ipisov·no prohl·öenÌ, ûe Ñnikomu nebude Ëinit obtÌûe, aù vyzn·v· kte-
roukoli vÌruì.9  A Valentinianus I. se opÏt nepochybnÏ vlastnÌmi slovy hl·sil
p¯Ìmo k vyd·nÌ z·kon˘ vyhlaöujÌcÌch n·boûenskou svobodu, proËeû se zd·,
ûe ji povaûoval za samoz¯ejmost: Ñto dosvÏdËujÌ z·kony, kterÈ jsem vydal na
zaË·tku svÈ vl·dy, d·vajÌcÌ kaûdÈmu svobodnou moûnost uctÌvat, co m·
v srdci vötÌpenoì.10

TolerantnÌ vztah k pohan˘m b˝v· p¯ipisov·n nÏkolika postav·m vrcholnÈ
politiky i obdobÌ po z·kazu tradiËnÌch kult˘, a to i takov˝m, kterÈ st·le byly
s to ovlivnit chov·nÌ st·tu jako takovÈho. PrvnÌm z nich je Stilicho, jehoû
Augustinus kritizuje za nevym·h·nÌ platnosti protipohansk˝ch z·kon˘ a na-
znaËuje, ûe pr·vÏ on v roce 399 podnÌtil vyd·nÌ dvou jin˝ch, v˘Ëi pohan˘m

luje opakovanÈ p˘sobenÌ pohanskÈho historika OlympiodÛra z ThÈb coby vyslance
v˝chodnÌho dvora ˙dajn˝m dojmem jeho p¯edstavitel˘, ûe pohan mohl lÈpe zÌskat
d˘vÏru pohansk˝ch barbar˘ a eventu·lnÏ i ÿÌman˘, a to zvl·ötÏ tÌm, ûe p¯i uzavÌr·nÌ
smluv mohl p¯Ìsahat na pohansk· boûstva. ÑOdbornÈ hlediskoì pak urËitÏ p¯ev·ûilo
v p¯ÌpadÏ vojev˘dc˘ (a to nejen barbarskÈho p˘vodu), kte¯Ì se tu a tam objevujÌ hlu-
boko do 5. stol.

7 Srv. BARNES 1995, ovöem s tÌm, ûe poslednÌ z uveden˝ch z·vÏr˘ je m˘j, Barnes
s·m v˝sledky svÈho b·d·nÌ povaûoval (podle mÏ mylnÏ) za d˘kaz rychlÈ christiani-
zace ¯ÌmskÈ aristokracie jako celku.

8 EVSEB. CAES. Vit. Const. II 56: “mo¯an to¡q piste’oysin o… plan„menoi

xa¯ronteq lamban≠tvsan e≈rµnhq te ka˘ ºsyx¯aq §pÕlaysin. ... mhde˘q tŒn

≥teron parenoxle¯tv� ≥kastoq ”per º cyx∂ bo’letai katex≠tv, to’tÑ kata-

kexrµsuv. ... o… dí ≤ayto÷q §w≠lkonteq ØxÕntvn boylÕmenoi t¢ t∑q ceydo-

log¯aq tem≠nh. P¯eklad Magdaleny KÿÕûOV… (s. 125n.)
9 SOCRAT. SCHOL. III 25,19: mhden˘ œxlhrŒq tÂn “pvso◊n pisteyÕntvn ∞se-

suai. P¯eklad Josefa NOV¡KA (s. 33). V˝rok je ovöem citov·n v r·mci v˝kladu cÌr-
kevnÌch spor˘, a t¯ebaûe samotn˝m SÛkratem je vz·pÏtÌ co do svÈho naplÚov·nÌ do-
kl·d·n svÏdectvÌm Themistiov˝m, je ot·zkou, zda byl mÌnÏn i v˘Ëi pohan˘m.

10 Cod. Theod. IX 16,9: testes sunt leges a me in exordio imperii mei datae, qui-
bus unicuique, quod animo inbibisset, colendi libera facultas tributa est.
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naopak benevolentnÏjöÌch.11  Symmachus mu dojatÏ dÏkuje za podporu, kte-
rou poskytl jeho zeti Flavianovi MladöÌmu.12  DalöÌ jeho z·sah ve prospÏch
pohan˘, totiû v afÈ¯e s Victoriin˝m olt·¯em, je sporn˝13  a jedna dalöÌ nep¯Ì-
m· indicie pochybn·.14  Naopak v˝znam zpr·v, kterÈ Stilichona lÌËÌ v tomto
smyslu v negativnÌm svÏtle, modernÌ interpretace ponÏkud tlumÌ,15  nejed-
n·-li se p¯Ìmo aû o modernÌ konstrukce.16  Tuto politiku vöak Stilicho z¯ejmÏ
pozdÏji opustil, a to kdyû se pot¯eboval prosadit proti Olympiovi a ostatnÌm
sv˝m odp˘rc˘m, kte¯Ì ma¯ili jeho pl·ny na v·lku proti v˝chodu a mimo jinÈ
k tomu vyuûÌvali Honoriovy n·boûenskÈ exponovanosti.17

Postavy moûn· podobnÈho raûenÌ nach·zejÌ nÏkte¯Ì i v okolÌ Theodosia
II., jinÌ jim vöak jakoukoli vst¯Ìcnost smÏrem k pohan˘m vehementnÏ upÌrajÌ.
Jak˝msi symbolem celÈho sporu je cÌsa¯ovna Eudokia, tedy dcera athÈnskÈ-

11 AVGVSTIN. Epist. 97,2-4. ZmÌnÏn˝mi z·kony jsou Cod. Theod. XVI 10,17 =
Cod. Iust. I 11,4 a Cod. Theod. XVI 10,18.

12 SYMM. Epist. IV 4, p¯eloûen· do Ëeötiny Janem Burianem, srv. BURIAN 1972,
s. 54n.

13 Srv. PRCHLÕK 2011, s. 71 s pozn. 20.
14 Totiû ûe by jeho syn Eucherius p¯Ìmo byl pohan a pl·noval pohansk˝ revival,

jak tvrdÌ OROS. Hist. adv. pag. VII 38,1 (a nejspÌöe z jeho n·vodu prvnÌ z obou obvi-
nÏnÌ opakujÌ i MARCELL. COM. Chron. 408,1 a IORDAN. Rom. 322). Srv. k nÏmu nic-
mÈnÏ i nÌûe v pozn. 42.

15 ZOS. V 38,5 jej obviÚuje z toho, ûe nechal sejmout zlatÈ pl·ty ze dve¯Ì Iovova
chr·mu na Capitoliu, a RVTIL. NAMAT., De red. suo II 52, z toho, ûe nechal sp·lit
SibyllskÈ knihy. V prvnÌm p¯ÌpadÏ se ovöem Stilichona zastal PASCHOUD (1986,
s. 266n., pozn. 89), zlato totiû z¯ejmÏ mÏlo slouûit k zaplacenÌ v˝kupnÈho Alaricho-
vi, v druhÈm DEMOUGEOT (1952, s. 83nn.), dle nÌû mohl Stilichonovi vadit defÈtistic-
k˝ charakter sibyllsk˝ch p¯edpovÏdÌ, hl·sajÌcÌch mimo jinÈ zk·zu ÿÌma, a to v dobÏ,
kdy mÏsto samÈ ohroûoval Alarich. Z tÈhoû d˘vodu mÏl ostatnÏ Stilicho vystoupit
i proti Hieronymovu koment·¯i ke knize Daniel. Tomuto vysvÏtlenÌ d·v·m p¯ednost
p¯ed SEECKOV›M (1913, s. 298n.), ûe Stilicho knihy s·m konzultoval, ale v jejich
p¯edpovÏdÌch se zklamal.

16 Tak zaujala CUMONTA (1899, s. 351n.) dosti fantastick· zpr·va, jiû pod·v·
QVODVVLTDEVS, Lib. de promiss. III 43, o jakÈsi ¯ÌmskÈ jeskyni s umÏl˝m drakem,
kde mÏly b˝t zabÌjeny panny posÌlanÈ tam jakoby s obÏtnÌmi dary, a mnichovi, kte-
r˝ pr˝ tohoto draka rozbil na Ë·sti a uk·zal, ûe byl stvo¯en lidskou rukou, a kter˝ je
kvalifikov·n jako bene ob meritum cognitus Stiliconi tunc patricio (Ñsv˝mi z·sluha-
mi dob¯e zn·m˝ tehdejöÌmu patriciovi Stilichonoviì), a navrhoval ji ch·pat jako vy-
lÌËenÌ zniËenÌ svatynÏ Hekatiny, na nÏmû se mÏl Stilicho podÌlet.

17 Tak DEMOUGEOT 1950. OíDONNELL (1979, s. 60) kvalifikoval Stilichona jako
Ñzealously Christianì z d˘vod˘ pro mÏ nezn·m˝ch.
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ho pohanskÈho filosofa Leontia, p˘vodnÌm jmÈnem AthÈn·is, kter· ovöem
p¯ed svatbou s Theodosiem musela podstoupit konverzi, nicmÈnÏ o jejÌ ˙pl-
nosti i up¯Ìmnosti se leckdy pochybovalo.18  Proti tÏmto pochybnostem vy-
stoupil Alan Cameron a dle svÈho zvyku dospÏl kombinacÌ dobr˝ch post¯e-
h˘ a schematizujÌcÌch aû ËernobÌl˝ch interpretacÌ k tomu, ûe vöe, na Ëem je
p¯edpoklad neup¯Ìmnosti Eudokiiny konverze zaloûen, je ot·zkou aû pozdÏj-
öÌ legendy ignorujÌcÌ zn·m· fakta, v Ëemû mu p¯ev·ûnÏ d·v·m za pravdu,
a ûe Eudokia v û·dnÈm p¯ÌpadÏ tolerantnÌm prvkem Theodosiova dvora b˝t
nemohla, potaûmo ûe k hled·nÌ takovÈho prvku na dvo¯e tohoto cÌsa¯e nenÌ
û·dn˝ d˘vod, v Ëemû mu za pravdu ned·v·m.19  Ze z·konod·rstvÌ tohoto cÌ-
sa¯e se kr·tkÈ obdobÌ jakÈsi tolerantnosti soubÏûnÈ s p¯ÌtomnostÌ Eudokie
i nÏkter˝ch dalöÌch sporn˝ch postav na dvo¯e vydÏluje20  a vidÏt v nÏm v˝sle-
dek vlivu tÏchto postav je nejlepöÌ ¯eöenÌ, jemuû, Cameronovi navzdory, nic
nep¯ek·ûÌ.

Z·padnÌ cÌsa¯ Procopius Anthemius byl z¯ejmÏ tolerantnÌ celkovÏ, smÏrem
k heretik˘m jsme o tom informov·ni v˝slovnÏ,21  smÏrem k pohan˘m mÈnÏ
v˝slovnÏ,22  ale lze tak usuzovat na z·kladÏ toho, ûe ho pohansk˝ pramen do-

18 Nap¯. LIPPOLD (1973, s. 1017), zatÌmco KAEGI (1966, s. 265n.) poËÌtal dokonce
s tÌm, ûe kolem sebe shrom·ûdila jak˝si krouûek pohansk˝ch intelektu·l˘ a vöe-
moûnÏ je podporovala, a HOLUM (1977, s. 169n.) s jakousi Ñtradicionalistickouì stra-
nou, vyhranÏnou proti Pulcherii, jejÌû vliv se jÌ za pomoci Eudokie mÏlo poda¯it na
Ëas zlomit.

19 CAMERON 1982, s. 270nn.
20 Jak bude uk·z·no v p¯ÌötÌm Ël·nku tÈto sÈrie.
21 GELAS. Epist. 13 col. 73B [PL LIX]: sanctae memoriae quoque papa Hilarus

(sic!) Anthemium imperatorem, cum Philotheus Macedonianus eius familiaritate
suffultus diuersarum conciliabula noua sectarum in Vrbem uellet inducere, apud
beatum Petrum apostolum palam ne id fieret, clara uoce constrinxit, in tantum ut
non ea facienda cum interpositione sacramenti idem promitteret imperator (Ñpapeû
Hilarius svatÈ pamÏti dokonce ve¯ejnÏ v chr·mu blaûenÈho apoötola Petra zav·zal
jasnÏ vy¯Ëen˝m slovem cÌsa¯e Anthemia, kdyû chtÏl makedoni·n Philotheus, pode-
p¯en jeho p¯·telstvÌm, zav·dÏt do MÏsta nov· shromaûdiötÏ r˘zn˝ch sekt, ûe se to
nestane, a to tak slavnostnÏ, ûe tent˝û cÌsa¯ slÌbil, ûe se to nebude dÌt, p¯i p¯ijÌm·nÌ
sv·tostiì).

22 K jeho toleranci k pohanskÈ tradici srv. Collect. Avell. Epist. 100,13: quando
Anthemius imperator Romam uenit, Lupercalia utique gerebantur (Ñkdyû p¯iöel cÌ-
sa¯ Anthemius do ÿÌma, konala se zejmÈna Lupercaliaì) a zn·mkou tÈhoû by snad
mohl b˝t i z·hadn˝ kontorni·t, k nÏmuû srv. MANGANARO (1958-59, s. 73nn.), s An-
themiov˝m portrÈtem na aversu a obrazem Hercula opÌrajÌcÌho se o kyj a drûÌcÌho
dÌtÏ s n·pisem IPODROMOS HERACLEOS na reversu.
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konce prohlaöuje za pohana a p¯isuzuje mu pl·n na pohansk˝ Ñrevivalì.23  To
se vöak vzhledem k dalöÌm informacÌm zd· silnÏ nepravdÏpodobnÈ.24

V˝chodnÌho cÌsa¯e Anastasia chv·lÌ pramen, kter˝ rozhodnÏ nesdÌlel jeho
monofysitskÈ tendence, a to s pozn·mkou Ñnelze tu pomlËet o AnastasiovÏ
dobromyslnosti a lidskostiì, za to, ûe ustoupil od sesazenÌ dvou biskup˘ potÈ,
co ho dux Phoenices Libanensis Asiaticus informoval, ûe by se to neobeölo
bez krveprolitÌ. Anastasiova odpovÏÔ je shrnuta slovy, ûe Ñnechce, aby byla
prolita ani kapka krve, i kdyû se jedn· o velmi z·vaûnou vÏcì.25  Tent˝û pra-
men kr·tce p¯edtÌm zd˘raznil, ûe ÑvöemoûnÏ se snaûil, Ö aby vöichni v jeho
imperiu ûili v hlubokÈm mÌru bez h·dek a spor˘ v cÌrkvi i ve st·tÏì.26  Je sa-
moz¯ejmÏ ot·zkou, zda se tato jeho hum·nnost t˝kala i pohan˘, pro by even-
tu·lnÏ mohla svÏdËit podobn· chv·la dalöÌm autorem, je-li ovöem za pohana
povaûov·n opr·vnÏnÏ,27  proti vöak podle mÈho n·zoru nic.28  Jeho p¯Ìpadn·
motivace by nicmÈnÏ byla z¯ejm·.

23 DAMASC. Vit. Isid. PHOT. Epit. 108 [Zintzen].
24 ée se alespoÚ navenek choval jako k¯esùan, se kromÏ textu cit. v˝öe v pozn. 21,

podle nÏhoû se neodv·ûil vystoupit proti autoritÏ papeûe, zd· z toho, ûe dle Chron.
Pasch. 323D [p. 598 Dindorf] nechal v Konstantinopoli vybudovat kostel zasvÏce-
n˝ apoötolu Tom·öovi. Ani pozdÏjöÌ auto¯i s jeho hodnocenÌm v tomto smyslu ne-
mÏli sebemenöÌ problÈm, srv. THEOPHAN. Chronogr. A.M. 5964 [vol. I p. 118 de Boor]
e⁄sebÂq Øn Ò R„mÉ basile’santoq a NICEPH. CALLIST. HE XV 11 [PG CXLVII
col. 37C] xristianik„tatoq m°la genÕmenoq. KAEGI (1966, s. 272) zd˘razÚuje,
ûe charakter jeho mincÌ je Ñemphatically Christianì. I tak ho ovöem OíMEARA (2003,
s. 21) zahrnul do seznamu Proklov˝ch û·k˘, kter˝ vz·pÏtÌ oznaËil i za seznam pro-
minentnÌch pohan˘. VÏc vöak nikterak hloubÏji nerozebÌr· a je ot·zka, zda tuto pau-
öalizaci lze povaûovat za opravdu takto zam˝ölenou.

25 EVAGR. SCHOL. HE III 34: …storht≠on g¢r t∂n pr£jin wilanur„pvq tò

�Anastas¯Ñ dieskeyasm≠nhn ... mhdÆn bo’lesuai proelue¡n, mhd�  ¶n e≈

m≠ga te ka˘ §jiÕlogon í, e∆per a matoq Ôan˘q Økx≠oito. P¯eklad Josefa NOV¡-
KA (s. 73).

26 EVAGR. SCHOL. HE III 30: di¢ p°ntoq ëei trÕpoy ... ©pan te tŒ fipµkoon

baue¯aq galµnhq §pola’ein, p°shq ∞ridoq ka˘ wiloneik¯aq Øk tÂn Økklhsi-

astikÂn te ka˘ politikÂn pragm°tvn Økpod‰n genom≠nvn. P¯eklad Josefa
NOV¡KA (s. 69).

27 Totiû HÈsychiem Ill˙striem, jehoû chv·lu Anastasia referuje PHOT. Biblioth.
LXIX 34b 27-29: ‘n o·toq “ syggrawe÷q prÇÕthti ka˘ ºmerÕthti ... pollÂn

§posemn’nei dienegke¡n (Ñjehoû tento spisovatel Ö velebÌ za to, ûe nad mno-
hÈ vynikl laskavostÌ a mÌrnostÌì) a jejû za pohana prohlaöuje Suda H 611 fin.
V modernÌ dobÏ ovöem tato informace p¯Ìliö p¯ijÌm·na nenÌ, k Ëemuû nejnovÏji srv.
TREADGOLD 2010, s. 270 s pozn. 130. H·jÌ ji naopak KALDELLIS (2005), a to argumen-
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I dalöÌ osobnosti z Ëela ¯ÌmskÈ politiky nÏkdy s·hly k toleranci v˘Ëi poha-
n˘m, ovöem z d˘vod˘ ziötn˝ch, hledajÌce v nich spojence proti jinÈmu k¯es-
ùanskÈmu smÏru, neû k nÏmuû samy pat¯ily. Alexandrejsk˝m pohan˘m tak
doËasnÏ zajistila klid i ochranu chr·m˘ snaha Constantiova zÌskat je proti
Athanasiovi.29  Ernst Stein zase svÈho Ëasu podle mÏ velmi p¯ÌpadnÏ srovn·-
val snahu cÌsa¯ovny Iustiny, matky a regentky Valentiniana II., o kooperaci
ari·nskÈ opozice s pohany proti budoucÌmu katolicismu, s ˙ËastÌ pohan˘
v ÕlloovÏ povst·nÌ, v Ëemû vidÏl kooperaci opozice katolickÈ pr·vÏ s nimi
proti monofysit˘m.30

Od tolerance st·tnÌ mocÌ se nynÌ p¯esuneme k moci cÌrkevnÌ a souËasnÏ na
˙zemÌ n·stupnick˝ch st·t˘ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, ovöem st·le do prost¯edÌ alespoÚ do-
znÌvajÌcÌch ¯Ìmsk˝ch tradic, jejichû nositelkou se v urËitÈm ohledu i mÌ¯e sta-
la pr·vÏ katolick· cÌrkev. Z tÈto doby a oblasti je totiû dochov·n vynikajÌcÌ
prim·rnÌ pramen, ohromn˝ korpus koncilnÌch akt, kter˝ je navÌc pr·vÏ z hle-
diska naöeho tÈmatu zpracov·n E. J. Jonkersem.31  Od nÏj se lze pouËit o opa-
kovanÏ vyhlaöovan˝ch opat¯enÌch proti p¯etrv·v·nÌ tradiËnÌch zvyk˘ v Galii
a Hisp·nii p·tÈho i pozdÏjöÌch staletÌ a tuöit lze i p¯edmÏt naöeho z·jmu, tedy
jejich faktickou toleranci, kterou z nezbytÌ z¯ejmÏ mÌstnÌ knÏûÌ leckdy uplat-
Úovali.32  Tent˝û dojem vyvol·vajÌ akta konstantinopolskÈho koncilu in Trul-

ty kaûdop·dnÏ hodn˝mi pozornosti. P¯esto se vöak p¯ikl·nÌm spÌöe k tomu, ûe HÈ-
sychios pohanem nebyl, povaûuje za nejz·vaûnÏjöÌ dva prad·vnÈ argumenty M‹L-
LEROVY (1868, s. 143), totiû ûe pr·vÏ on prohl·sil proslulÈho Iustinianova pr·vnÌka
Triboniana za Û Ellhn ka˘ •ueoq (HESYCH. ILLVS. frag. 7,64 [FHG IV p. 176]),
a poukaz na HESYCH. ILLVS. frag. 7,56 [FHG IV p. 174]: gegÕnasi dÆ S¯byllai

d≠ka, Ìn pr„th º Xalda¯a º per˘ Xristo◊ prowhte’sasa (ÑSibyll bylo deset.
PrvnÌ z nich byla chaldejsk·, kter· prorokovala Kristaì).

28 Z vyd·nÌ silnÏ protipohanskÈho z·kona Cod. Iust. I 11,9 je totiû Anastasius
podezÌr·n sice od˘vodnÏnÏ, ale po peËlivÈm zv·ûenÌ vöech okolnostÌ spÌöe neopr·v-
nÏnÏ, k Ëemuû srv. PRCHLÕK 2010, kde je navÌc poukazov·no na to, ûe dobr˝m ¯eöe-
nÌm okolnostÌ, kterÈ zakl·dajÌ onu od˘vodnÏnost, je naopak moûnost, ûe Anastasius
vydal z·kon v˘Ëi pohan˘m jen dosti m·lo p¯Ìsn˝. Probr·ny jsou i dalöÌ dva Ana-
stasiovy z·kony, kterÈ se mohou jevit jako protipohanskÈ, ve skuteËnosti vöak jimi
nejspÌö nejsou.

29 Srv. ATHANAS. Epist. encycl. 3,2; Hist. Arian. 54,1-55,1.
30 STEIN 1949, s. 23.
31 JONKERS 1968.
32 V roce 633 bylo dokonce synodou v Toletu p¯ÌsnÏ zak·z·no konzultovat m·gy

a haruspiky p¯Ìmo samotn˝m klerik˘m (MANSI X col. 627CD).
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lo z roku 692.33  Z jednoho k·nonu karth·ginskÈ synody z roku 419 navÌc
vypl˝v· i jedna pro pohany docela p¯Ìzniv· okolnost, totiû ûe se poËÌtalo
s tÌm, ûe k¯esùanötÌ knÏûÌ mohli b˝t odsouzeni mimo jinÈ za insolentem in-
sultationem Ö gentilium, a to exkomunikacÌ na jeden rok, bÏhem nÏjû mÏli
dok·zat svou nevinu, a v p¯ÌpadÏ, ûe by se tak nestalo, nemÏlo jim uû v bu-
doucnu b˝t pop¯·no sluchu.34

Faktickou neschopnost k¯esùansk˝ch knÏûÌ zcela vym˝tit zbytky pohan-
stvÌ, a tak opÏt i jejich faktickou toleranci, zmiÚujÌ i dalöÌ prameny. V epi-
stol·¯i papeûe ÿeho¯e VelikÈho vystupuje jako obzvl·ötnÌ Ñpr˘övih·¯ì v tom-
to smÏru biskup mÏsta Caralu Ianuarius. Samotn˝ ÿeho¯ ho vöak bohuûel jen
z·sobuje pokyny a stÌh· v˝hruûkami a jeho p¯Ìpadnou motivaci, tkvÏla-li
tedy v nÏËem jinÈm neû v opravdovÈ neschopnosti, s nÌm neprobÌr·.35  V gal-
skÈm Ambatiu s takovou neschopnostÌ pramen opravdu operuje, a byù jde
o pramen hagiografickÈ povahy, kter˝ si vytv·¯Ì m˘stek k vylÌËenÌ z·zraËnÈ-
ho z·sahu svÏtcova, pr·vÏ zmÌnÏn· neschopnost mohla b˝t souË·stÌ nÏjakÈ-
ho p˘vodnÌho historickÈho j·dra celkem bez nesn·zÌ.36  A stejnÏ vÏrohodnÈ
mi p¯ipad·, operujÌ-li nÏkte¯Ì hagiografovÈ se strachem z p˘vodnÌch boh˘
coby motivem tolerance, jeû samoz¯ejmÏ p¯Ìchodem svÏtce bere za svÈ.37

33 K nim srv. ROCHOW 1978. K·non 62 opÏt zmiÚuje coby moûnÈ provinilce,
˙ËastnÌky oslav p˘vodnÏ pohansk˝ch sv·tk˘, k¯esùanskÈ knÏûÌ.

34 DIONYS. EXIG. in PL LXVII col. 206C.
35 Srv. GREGOR. MAGN. Epist. IV 26 [MGH Epist. I]; IX 204 [MGH Epist. II].
36 Srv. SVLPIC. SEVER. Dial. III 8. Dle tÈto pas·ûe mÏl sv. Martin modlitbou p¯i-

volat takovou bou¯i, ûe od z·klad˘ vyvr·tila dosti masivnÌ svatyni v Ambatiu, na
kterou, dle slov tamnÌho presbytera Marcella, nestaËily sÌly jeho suity (imbecilles
clericos aut infirmos monachos). PUTNA (2003, s. 135, pozn. 61) se na tuto scÈnu
odvol·v· v koment·¯i ˙dajnÈ andÏlskÈ asistence Martinovi p¯i podobnÈ akci v Le-
prosu. P¯i tom bere hagiografova slova jeötÏ v·ûnÏji a zd˘razÚuje, ûe pr·vÏ pomoc
andÏl˘ svÏdËÌ o tom, ûe Martin û·dnou jinou podporu k dispozici nemÏl, a tedy
o faktickÈ toleranci ze strany ˙¯ad˘. NenÌ mi vöak zcela jasnÈ, co m· na mysli, kdyû
se odvol·v· na Ñzost¯enÈ protipohanskÈ z·kony z let 379 a 381ì, kterÈ ˙dajnÏ n·rok
na pomoc vojska zakl·daly (?), a odkazuje p¯itom zcela neurËitÏ na Libanios, Pro
templis (sic!). Spor samotn˝ byl nicmÈnÏ uû d¯Ìve veden specializovan˝mi badateli,
p¯iËemû FONTAINE (1968, s. 744 s pozn. 1 a 781nn.) se mimo jinÈ pr·vÏ na z·kladÏ
vylÌËenÌ ˙dajnÈ asistence sh˘ry domnÌval, ûe Martina p¯i jeho akcÌch civilnÌ ˙¯ady
i arm·da podporovaly, zatÌmco FOWDEN (1978, s. 71, pozn. 7) zd˘razÚoval pot¯ebu
obez¯etnosti p¯i vyvozov·nÌ jakÈhokoli z·vÏru pr·vÏ z tÈto okolnosti a Fontainovu
argumentaci prohl·sil za nedostateËnÏ podloûenou d˘kazy.

37 Tak se v 6. stol. jistÏ mohla odehr·t dramatick· scÈna poblÌûe vesnice PlakÛmy
v Lykii, kde zdÏöenÌ vesniËanÈ odmÌtli pok·cet prastar˝ posv·tn˝ cyp¯iö, a tak se

06prchlik.PM6 26.8.2012, 14:0389



90 IVAN PRCHLÕK

AVRIGA ñ ZJKF 54, 2012, s. 82-100

Zn·my jsou i p¯Ìpady, kdy k tolerantnosti k pohanstvÌ vedly dotyËnÈho
knÏze p¯Ìmo sympatie p¯inejmenöÌm k nÏkter˝m aspekt˘m pohanstvÌ. Tak
p¯ekvapil biskup maloasijskÈho Õlia PÈgasios mladÈho prince Iuliana, v dobÏ,
kdy se za vl·dy svÈho bratrance Constantia k pohanstvÌ jeötÏ nehl·sil, pÈËÌ
o pohanskÈ pam·tky svÈho mÏsta, kterÈ prohl·sil p¯edevöÌm za pam·tky jeho
slavnÈ minulosti. Kdyû pozdÏji p¯ijal post knÏze v IulianovÏ konkurenËnÌ
pohanskÈ hierarchii, zd˘vodÚoval pr˝ svÈ d¯ÌvÏjöÌ Ñangaûm·ì slovy, Ñaby za-
chr·nil sÌdla boh˘, navlÈkl si ty hadry a sehr·l roli bezboûnÌka jen na okoì.38

To by z nÏj vöak, v p¯ÌpadÏ, ûe by tomu tak opravdu bylo, Ëinilo mÌsto tole-
rantnÌho k¯esùana spÌöe tajnÈho pohana.

Obdobn· motivace byla d¯Ìve p¯isuzov·na Synesiovi z KyrÈny, zcela re-
centnÌ b·d·nÌ vöak tÌhne naopak k tomu vidÏt pr·vÏ v nÏm tolerantnÌho k¯es-
ùana, kter˝ pohanem nikdy nebyl.39  Pas·û, v nÌû si vymiÚuje, ûe nebude niko-
ho p¯esvÏdËovat, aby opustil svÈ p¯esvÏdËenÌ, je hodna citace: Ñmohl bych
b˝t knÏzem Ö ale nebudu domlouvat, a uû v˘bec ne p¯emlouvat, umoûÚuje
kaûdÈmu ponech·vat si svÈ p˘vodnÌ p¯esvÏdËenÌì.40  A zmÌnky je hodna
i domnÏnka, ûe Synesios sice nejspÌö zaloûil kl·öter v b˝valÈm pohanskÈm
chr·mu, ale z¯ejmÏ uû opuötÏnÈm, a tedy bez jakÈhokoli n·silÌ.41

Velmi zajÌmav˝m fenomÈnem je hled·nÌ a nach·zenÌ azylu v k¯esùan-
sk˝ch kostelech pohany. Prameny n·s sice bohuûel neinformujÌ o motivaci
dotyËn˝ch knÏûÌ k poskytnutÌ azylu, coû je jistÏ ökoda, vezmeme-li ponÏkud

toho musel ujmout archimandrita mÌstnÌho kl·ötera NÌkol·os osobnÏ, jak lÌËÌ Vita
Nicolai Sionitae 15-18 [p. 12-15 Anrich]. A aËkoli jej o to pr˝ vesniËanÈ sami û·da-
li, nesmlËuje hagiograf ani to, ûe o⁄ g¢r Øpe¯uonto p°nteq, ”ti toio◊ton j’lon

…erŒn fip°rxonta m≠llei kÕptesuai (Ñne vöichni byli p¯esvÏdËeni, ûe takov˝ po-
sv·tn˝ kmen je t¯eba k·cetì).

38 IVLIAN. Epist. 79: fipÆr to◊ sÂsai tÂn ueÂn t¢ ≥dh, t¢ Ô°kia ta◊ta pe-

riamp≠sxeto ka˘ t∂n §s≠beian m≠xriq œnÕmatoq fipekr¯nato.

39 StruËnÈ resumÈ pod·v· PRCHLÕK 2011, s. 72.
40 SYNES. CYREN. Epist. 105 [Hercher]: dyna¯mhn ¶n …er£suai ... e≈ m∂ di-

d°skvn, §ll�  o⁄dÆ m≠ntoi metadid°skvn, m≠nein dí ØÂn Øp˘ t∑q prolµcevq.

41 AlespoÚ tak nach·zÌm interpretov·nu SYNES. CYREN. Epist. 126 fin. [Hercher]
LENDERINGEM (2006, s. pozn. 1 k dopisu 126 a nepojmenovan˝ struËn˝ n·stin ûivota
Synesiova). Tolerantnost Synesiova vöak mÏla svÈ hranice, jak o tom mimo jinÈ
svÏdËÌ jedno z jeho explicitnÏjöÌch vyj·d¯enÌ smÏrem ke k¯esùansk˝m herezÌm, srv.
SYNES. CYREN. Epist. 5 [Hercher]: fipÆr e⁄sebe¯aq “ drÕmoq, fipÆr cyxÂn §gv-

nist≠on, mµ tinaq §pŒ t∑q Økklhs¯aq sylµsvsin, ”per ∞uoq πdh pepo¯hntai

(Ñz·vodÌme o ochranu zboûnosti, z·pasÌme za duöe, aby n·m z cÌrkve nÏjakÈ neulou-
pili, jak bylo d¯Ìve zvykemì).
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cynicky v potaz fakt, ûe dotyËn˝ knÏz mohl v opaËnÈm p¯ÌpadÏ snadno do-
s·hnout eliminace inkriminovanÈho stoupence tradiËnÌch kult˘, aniû by byl
s·m touto eliminacÌ p¯Ìmo vinen.42  Moûnou motivaci nicmÈnÏ vidÌm dvojÌ,
s tÌm, ûe lehce preferuji povaûovat tento jev za zn·mku ˙cty k pr·vu azylu,
jeû kostely poskytovaly a jeû si jejich knÏûÌ netroufali poruöit, neû p¯Ìmo to-
lerantnosti k pohan˘m. V jednom p¯ÌpadÏ n·s vöak pramen o motivaci p¯ece
jenom informuje, a nenÌ to ani jedna z tÏchto dvou, zato je ziötn·. Zpr·va je
Augustinova a t˝k· se Theodosia a situace po bitvÏ na ¯ece Frigidu: Ñkdyû
synovÈ jeho nep¯·tel (kterÈ skl·tila v·leËn· vich¯ice bez jeho rozkazu) hleda-
li ochrany v cÌrkvi, aË jeötÏ k¯esùany nebyli, museli se podle jeho v˘le p¯i tÈto
p¯Ìleûitosti st·t k¯esùany; miloval je k¯esùanskou l·skou, majetek jim pone-
chal a obmyslil je poctamiì.43

P¯edchozÌ zpr·va n·s souËasnÏ posouv· k postavÏ, jejÌû p¯Ìtomnost v Ël·n-
ku o k¯esùanskÈ tolerantnosti jistÏ leckoho p¯ekvapÌ, zatÌmco RadomÌra Ma-
lÈho p¯ekvapÌ naopak zpochybnÏnÌ jejÌho mÌsta v takovÈm Ël·nku, totiû
mediol·nskÈho biskupa Ambrosia. Toho totiû jako proponenta okamûitÈ to-
lerance dobov˝ pramen opravdu lÌËÌ: Ñkdyû tedy byl zahuben Eugenius i jeho
nohsledi Ö o nic nemÏl vÏtöÌ starost, neû aby zakroËil ve prospÏch tÏch, kte-
rÈ stihla ûaloba. Ö potÈ, co byl posl·n Ioannes Ö aby ochraÚoval ty, kdo se
utekli do kostela, zamÌ¯il do Aquileie i on s·m, aby za nÏ prosil. Milosti pro

42 ÑMedi·lnÏì nejzn·mÏjöÌ je z¯ejmÏ p¯Ìpad Symmach˘v, kter˝ se po odstranÏnÌ
Maximovy uzurpace, bÏhem nÌû se panegyrikem na uzurp·tora kompromitoval,
ukryl v kostele a n·slednÏ byl na p¯Ìmluvu novati·nskÈho biskupa Leontia Theodo-
siem pardonov·n (SOCRAT. SCHOL. V 14,4-9). JeötÏ zajÌmavÏjöÌ vöak je afÈra z roku
371, kdy byl b˝val˝ prokonsul Afriky Claudius Octavianus zachr·nÏn bohuûel be-
zejmenn˝m sirmijsk˝m presbyterem, kter˝ byl za to ovöem s·m vz·pÏtÌ popraven,
z Ëehoû lze vyvodit, ûe p¯inejmenöÌm jeho exekuto¯i mohli jeho pomoc prohl·sit za
odmÌtnutelnou (HIERON. Chron. 371d; z¯ejmÏ podrobnÏjöÌ AMM. MARC. XXIX 3,4 je
bohuûel textovÏ poökozen˝). A opÏt Ñmedi·lnÏì zn·m˝, ale z¯ejmÏ nepouûiteln˝ je
p¯Ìpad Eucheri˘v, tedy syna Stilichonova, kter˝ sice v pramenech z pohanstvÌ obvi-
Úov·n je (srv. v˝öe pozn. 14), ale z¯ejmÏ nepr·vem. Od ZOS. V 35,4 se navÌc sice do-
vÌd·me, ûe cÌsa¯ovi lidÈ to◊ton ... di¢ t∂n to◊ tÕpoy tim∂n e∆asan (Ñz ˙cty
k tomu mÌstu jej nechali na pokojiì, p¯eklad AntonÌna HARTMANNA, s. 222), o dalöÌch
zainteresovan˝ch osob·ch vöak uû nic.

43 AVGVSTIN. De civ. Dei V 26: inimicorum suorum filios, quos, non ipsius iussus,
belli abstulerat impetus, etiam nondum Christianos ad ecclesiam confugientes,
Christianos hac occasione fieri uoluit et Christiana caritate dilexit, nec priuauit re-
bus et auxit honoribus. P¯eklad Julie NOV¡KOV… (s. 202).
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nÏ dos·hl snadnoì.44  A je t¯eba uznat, ûe d˘vodem k podez¯enÌ z eventu·lnÌ
ziötnosti tÈto jeho okamûitÈ tolerantnosti jsou jen n·slednÈ konverze samy
o sobÏ, a nikoli opora v pramenech jako v p¯ÌpadÏ TheodosiovÏ. Naöe dalöÌ
informace o tÈto postavÏ vöak k û·dnÈ tolerantnosti nesmÏ¯ujÌ, ba naopak.45

Z¯ejmÏ proto takÈ marnÏ hled·m v AmbrosiovÏ dÌle pas·ûe, kde by pr·vÏ on
s·m, a nikoli za nÏj RadomÌr Mal˝, zd˘razÚoval, ûe ÑpohanstvÌ je nutno ome-
zovat, ale nikdy nesmÌ b˝t s·hnuto ke krvavÈmu pron·sledov·nÌ vyznavaË˘
pohansk˝ch kult˘ nebo nek¯esùanskÈ filozofieì.46

V˝Ëet tolerantnÌch (a jednoho netolerantnÌho) p¯edstavitel˘ cÌrkve m˘ûe
uzav¯Ìt biskup Daniel, jehoû v prvnÌ polovinÏ 5. stol. z¯ejmÏ p¯imÏla k to-
lerantnosti v˘Ëi pohan˘m svÈho mÏsta, Karrh, motivace jeötÏ zcela jinÈho
charakteru, a to ˙platek.47

DalöÌ p¯Ìpady bude lÈpe probrat z hlediska tolerovan˝ch, a nikoli tolerujÌ-
cÌch. K takov˝m pat¯Ì i snahy o z·chranu nÏkter˝ch obecnÏ kulturnÏ v˝-
znamn˝ch souË·stÌ pohanskÈ kultickÈ praxe. Tak se pokouöel praefectus ur-

44 PAVLIN. MEDIOL. Vit. S. Ambros. 31: exstincto itaque Eugenio satellitibusque
eius ... non illi alia cura maior fuit, quam ut pro iis interueniret quos reatus inuene-
rat. ... postea uero quam directus est Ioannes ... ad tuitionem eorum, qui ad eccle-
siam confugerunt, etiam ipse Aquileiam perrexit precaturus pro eis. quibus facile
uenia impetrata est.

45 Srv. DOLEûAL 2007 [2009]. Jeho polemiku s bÏûnÏ rozöÌ¯enou p¯edstavou Am-
brosia ñ öedÈ eminence Theodosiova dvora vöak povaûuji za ˙spÏönou jen v tom
smyslu, ûe opr·vnÏnÏ poukazuje na to, ûe dle naöich informacÌ vystupoval Ambro-
sius proti pohan˘m otev¯enÏ, a tedy nikoli jako öed· eminence. Neopr·vnÏnÏ vöak
z¯ejmÏ poËÌt· s tÌm, ûe jsme o AmbrosiovÏ protipohanskÈ Ëinnosti kompletnÏ infor-
mov·ni. O tom vöak s·m p¯esvÏdËen nejsem, a proto nevyluËuji ani moûnost, ûe
o nÏkter˝ch jeho krocÌch nemusÌme b˝t informov·ni pr·vÏ proto, ûe je podnikal po-
koutnÏ, coby öed· eminence.

46 Tak MAL› 2001, s. 58. Nepom˘ûe ani kontext tÈto pozn·mky, ostatnÏ stejnÏ
zkreslujÌcÌ jako pozn·mka sama: Ñz˘stane nehynoucÌ z·sluhou sv. Ambroûe, ûe pro-
sadil svou autoritou takov˝ status quo. Ve sv˝ch dopisech cÌsa¯˘m Gracianovi
a Theodosiovi i ve sv˝ch spisech neust·le zd˘razÚuje, ûe Öì. DvÏ pas·ûe v Am-
brosiov˝ch dopisech, AMBROS. Epist. 61,7; 62,3-4, pouze potvrzujÌ v˝öe (s. 91n.) ci-
tovan· slova Paulinova, tedy ûe se Ambrosius p¯imlouval za shovÌvavost v˘Ëi Euge-
niov˝m stoupenc˘m. Principi·lnÏ formulovan˝ poûadavek vöak nenach·zÌm nikde,
natoû neust·le zd˘razÚovan˝.

47 Je ovöem pravda, ûe obvinÏnÌ tohoto odp˘rce monofysitismu padlo v prost¯edÌ,
kterÈ mu nebylo pr·vÏ p¯ÌznivÈ, totiû bÏhem LoupeûnickÈ synody v Efesu v roce
449, k Ëemuû srv. ACO II 1,3 p. 26 vers. 13-15.
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bis Constantinopolitanae let 434-435 Leontios obnovit kon·nÌ olympijsk˝ch
her,48  byù se mÌsto Olympie mÏly konat v ChalkÈdonu. Proti nebyl ani biskup
Eulalios, ovöem archimandrita Hypatios ano, a ten mÏl k dispozici ve svÈ
dobÏ dosti spolehliv˝ p¯esvÏdËovacÌ prost¯edek: tlupu mnich˘. O jejich od-
poru se Leontios dovÏdÏl, coû v jeho p¯ÌpadÏ zcela postaËilo k tomu, aby ze
strachu z jejich n·silÌ radÏji vöechny svÈ aktivity v tomto smÏru ukonËil.49

K podobnÏ zn·mÈ afÈ¯e doölo v ÿÌmÏ, kde se dokonce jeötÏ za vl·dy cÌsa-
¯e Procopia Anthemia slavila Lupercalia.50  Sice uû z¯ejmÏ ztratila sv˘j n·bo-
ûensk˝ charakter, byla uû ostatnÏ slavena prost˝m lidem, a nikoli k¯esùansk˝-
mi aristokraty,51  pr·vÏ ti vöak o jejich zachov·nÌ usilovali, zejmÈna sen·tor
Andromachus, jehoû vöak pramen spÌöe neû jako tolerantnÌho k¯esùana lÌËÌ
jako nÏkoho, kdo zcela neopustil pohanskÈ tradice svÈ spoleËnosti.52  Proti

48 Celkem vöeobecnÏ je zn·mo, ûe je v r·mci svÈho taûenÌ proti vöemu pohan-
skÈmu zak·zal v roce 393 Theodosius I., o Ëemû kupodivu nejsme informov·ni
nÏjak˝m v˝znamn˝m dobov˝m pramenem, ale pouze zmÌnkou pozdÏjöÌho kompil·-
tora, srv. GEORG. CEDREN. Hist. comp. 326D-327A [I p. 573 Bekker]. »EäKŸV (1983,
s. 120, pozn. 244) podiv nad tÌm, ûe hry, aËkoli dle LIBAN. Orat. X 36 uû d·vno p¯ed-
tÌm ztratily sv˘j n·boûensk˝ obsah, byly evidentnÏ vÏtöÌm trnem v oku, neû s tra-
diËnÌmi kulty mnohem mÈnÏ sv·zanÈ gladi·torskÈ hry, kterÈ se doposud konaly,
p¯estoûe je z·konem (totiû Cod. Theod. XV 12,1) zak·zal Constantinus, je jistÏ
opr·vnÏn˝ i pr·vÏ vzhledem k tomu, ûe mu sv˝m nez·jmem vlastnÏ d·vajÌ za prav-
du i k¯esùanskÈ prameny. I o tom, ûe Di˘v chr·m n·slednÏ sho¯el, jsme totiû infor-
mov·ni jen nedostateËnÏ a ponÏkud obskurnÌm pramenem, srv. Scholia in Lucian.
Rhetor. praecept. 9, z nÏhoû nenÌ ani jasnÈ, zda chr·m opravdu sho¯el vinou cÌsa¯e
Theodosia II., t¯ebaûe pr·vÏ to tvrdÌ ZIEHEN (1939, s. 40), stejnÏ jako je zmateËn·
pozn·mka, ûe teprve tehdy zanikly i hry samÈ.

49 CALLINICVS Vita Hypatii 33. Politov·nÌhodn˝m prvkem afÈry je, ûe nezn·me
n·boûenskÈ p¯esvÏdËenÌ Leontiovo, protoûe byl-li by pohan, bylo by jeho otev¯enÈ
vystoupenÌ zajÌmav˝m dokladem jeho znaËnÈ d˘vÏry v tolerantnost jeho k¯esùanskÈ-
ho okolÌ.

50 Srv. v˝öe pozn. 22.
51 Srv. Collect. Avell. Epist. 100,16-17 a k tomu POMARÈS 1959, s. 33n.
52 Jeho proklamovanÈ k¯esùanstvÌ vypl˝v· z nÏkolika mÌst citovanÈho dopisu, ale

znal i n·boûensk˝ v˝znam LupercaliÌ, k obojÌmu srv. zejmÈna Collect. Avell. Epist.
100,3: se christianum uideri uelit et profiteatur et dicat, palam tamen publiceque
praedicare non horreat, non refugiat, non pauescat ideo morbos gigni, quia daemo-
nia non colantur et deo Februario non litetur? (ÑaËkoli chce, aby byl vnÌm·n jako
k¯esùan, prohlaöuje to a tvrdÌ, p¯esto se nehrozÌ, neötÌtÌ a nestrachuje otev¯enÏ a na
ve¯ejnosti hl·sat, ûe nemoci vznikajÌ proto, ûe nejsou uctÌv·ni dÈmoni a usmi¯ov·n
b˘h Februarius?ì).
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nÏmu i dalöÌmu kon·nÌ sv·tku vöak vystoupil papeû Gelasius, ovöem je prav-
da, ûe nikoli coby pron·sledovatel, ale z pozice autority uvnit¯ svÈho, tedy
k¯esùanskÈho spoleËenstvÌ.53

Zcela recentnÌ je dojem Adelheid H¸bner, ûe i po z·kazu tradiËnÌch kult˘
se mohla konat, a tedy b˝t tolerov·na eleusÌnsk· mystÈria. S·m vöak tento
dojem povaûuji za neopodstatnÏn˝.54

DalöÌ zpr·vy z pohledu tolerovan˝ch pohan˘ poËÌtajÌ opÏt s motivacÌ p¯e-
v·ûnÏ ziötnou, byù nÏkdy je pouze dom˝ölena. Kdyû û·dal na poË·tku 5. stol.
biskup Gazy Porfyrios o z·sah proti mÌstnÌmu Marneiu, cÌsa¯ Arcadius nejpr-
ve v·hal nejspÌöe z ekonomick˝ch d˘vod˘.55  Z BÈrytu konce 5. stol. m·me
barvit· vylÌËenÌ nÏkolika afÈr, v nichû figurujÌ mÌstnÌ pohanötÌ uËitelÈ a stu-
denti. BÏhem jednÈ z nich mezi nimi byli odhaleni vlastnÌci magick˝ch knih,
coû vzbudilo mezi k¯esùany pozdviûenÌ, kterÈ se nÏkte¯Ì snaûili mÌrnit v na-
dÏji na jejich konverzi.56  Na Sardinii se pohanÈ dok·zali na Ëas vymanit

53 Srv. zejm. Collect. Avell. Epist. 100,30: postremo, quod ad me pertinet, nullus
baptizatus, nullus christianus hoc celebret et soli hoc pagani, quorum ritus est, ex-
sequantur (Ñzkr·tka, pokud jde o mÏ, aù to neslavÌ nikdo pok¯tÏn˝, û·dn˝ k¯esùan,
ale aù to prov·dÏjÌ pouze pohani, jejichû ob¯ad to jeì).

54 H‹BNER (2007, s. 156, pozn. 85) to p¯ipouötÌ na z·kladÏ EVAGR. SCHOL. HE I 11
fin.: gel°soi dÆ •n tiq dika¯vq ... tim„menon ka˘ t¢ Øn Ò Eleys¡ni mystµria,

kau�  ¥n mÕnon Øpainet¢ ”ti ge Ωlioq o⁄x “rÜ, §ll¢ tò skÕtÑ synoike¡n ka-

tekr¯uhsan (ÑnÏkdo by se pr·vem mohl sm·t Ö tomu, ûe slavÌ i eleusÌnsk· mystÈ-
ria. Jsou chv·lena jen proto, ûe na nÏ slunce nevidÌ a jsou kon·na za tmyì, opraven˝
p¯eklad Josefa NOV¡KA, s. 17). V celÈ pas·ûi je vöak pohansk˝ch praktik a boûstev
vyjmenov·no mnohem vÌce, a to dokonce indikativy prÈzentu, p¯esto se mi vöak ne-
zd·, ûe by mÏla zachycovat aktu·lnÌ stav. TakÈ je ot·zkou, k Ëemu vlastnÏ ony indi-
kativy prÈzentu vzt·hnout, zda k lÌËenÈ dobÏ ñ pas·û n·sleduje po vylÌËenÌ efeskÈ
LoupeûnickÈ synody z roku 449 ñ nebo k EuagriovÏ souËasnosti, coû by mi p¯ipada-
lo gramaticky p¯ÌpadnÏjöÌ, ovöem historicky samoz¯ejmÏ jeötÏ mÈnÏ akceptovatelnÈ.
OdumÌr·nÌ a konec mystÈriÌ koncem 4. stol. potvrzuje jak dobov˝ pramen (EVNAP.
Vit. soph. VII 3,2-5 [475-476 Didot]), tak interpretace archeologickÈho materi·lu
(MYLONAS 1961, s. 186).

55 Srv. PRCHLÕK (2011, s. 74 s pozn. 30). S n·vrhem, k nÏmuû se hl·sÌ i GR…GOIRE
ñ KUGENER (1930, s. LXVIII s pozn. 1), totiû vidÏt souvislost s Cod. XVI 10,18 pr·vÏ
na ochranu chr·mov˝ch budov, nelze souhlasit, protoûe dotyËn˝ z·kon je Honori˘v,
zatÌmco soudob· legislativa Arcadiova tak tolerantnÌ nebyla (jak bude vyloûeno
v p¯ÌötÌm Ël·nku tÈto sÈrie).

56 Srv. ZACHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 68-69 [POr II]: Ne pouvant pas punir
pour cause de zèle ceux que nous avions excitÈs [au zèle], nous modÈrions la violen-
ce du mal dont ils se rendaient coupables, en leur disant quíil nous fallait plutÙt
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z christianizaËnÌho tlaku ze strany mÌstnÌch ˙¯ad˘ jak˝msi Ñnevöimn˝mì,
ovöem pouze neû se do vÏci vloûil papeû ÿeho¯ Velik˝.57  A v Alexandrii se
poslednÌ pohansk˝ novoplatonik OlympiodÛros bÏhem sv˝ch p¯edn·öek v˘Ëi
k¯esùanstvÌ vymezoval, a dokonce se snaûil tu zap˘sobit na svÈ k¯esùanskÈ
publikum ve smyslu tolerantnosti k tradiËnÌm boûstv˘m, tu naopak k¯esùan-
stvÌ znevaûovat. Pom˝ölel-li vöak L. G. Westerink na p¯ÌËiny, proË si to mohl
dovolit, uvaûoval o paralyzaci moci Konstantinopole v EgyptÏ monofysit-
sk˝mi spory a sÌle tradice pohanskÈho myölenÌ ve filosofii, a naopak zatÌmnÌ
absenci tradice k¯esùanskÈ.58

ZmÌnÏn jeötÏ nebyl jeden typ zpr·v, totiû o mÌstech, kde se pohanÈ cÌtili
natolik bezpeËnÏ, ûe si troufali aktivnÏ, Ëi dokonce i n·silnÏ vystoupit proti
k¯esùan˘m. Nap¯. v roce 395 se obyvatelÈ Gazy a p¯ilehl˝ch pohansk˝ch ves-
nic nerozpakovali novÏ p¯ich·zejÌcÌho biskupa k¯esùan˘ Porfyria p¯ivÌtat tÌm,
ûe mu cestu zasypali bodl·ky a trnÌm, lili na ni moË˘vku a zamo¯ovali ji smr-
dut˝m d˝mem.59  V Africe, v byzacenskÈ Colonii SuffectanÏ si pohanÈ jeötÏ
na poË·tku 5. stol. dokonce troufli vyvolat pouliËnÌ bitku a zabÌt 60 k¯esùan˘,
protoûe jim byla zniËena Ëi ukradena socha Hercula. AfÈra samoz¯ejmÏ poli-
tov·nÌhodn· je nicmÈnÏ tÌm zajÌmavÏjöÌ, ûe ilustruje, ûe shovÌvav˝ postup
v˘Ëi pohan˘m st·le jeötÏ mohl b˝t z·sluhou mÌstnÌch ˙¯ad˘ obsazen˝ch pr·-
vÏ jimi.60  A atmosfÈru BÈrytu konce 5. stol. dob¯e ilustruje jedna sice liter·r-
nÌ postava, ta vöak m˘ûe b˝t modelem, podle nÏhoû je moûnÈ si p¯ÌpadnÈ po-
dobnÈ postavy historickÈ dob¯e p¯edstavit. V dialogu AmmÛnios Zacharie
z MytilÈny totiû vystupuje û·k alexandrijskÈho pohanskÈho filosofa AmmÛ-
nia, kter˝ s·m lehce tÌhl k pohanstvÌ a tyto svÈ n·zory se nezdr·hal prezento-
vat p¯ed sv˝mi k¯esùansk˝mi spoluû·ky.61

convertir les ‚mes de ces gens à la crainte de Dieu, coû je vz·pÏtÌ doloûeno autori-
tou Ezech. 33,11 (ÑNemohouce kv˘li horlivosti potrestat ty, kterÈ jsme (k horlivos-
ti) podnÌtili, sniûovali jsme nebezpeËnost zla, jÌmû se zjevnÏ provinili, a ¯Ìkali jim,
ûe musÌme spÌöe obr·tit duöe tÏchto lidÌ k bohabojnostiì).

57 Srv. PRCHLÕK 2011, s. 80, pozn. 44.
58 PodrobnÏjöÌ v˝klad vËetnÏ citacÌ p¯Ìsluön˝ch mÌst v OlympiodÛrov˝ch spisech

viz u WESTERINKA 1990, s. 331nn.
59 MARC. DIACON. Vit. S. Porphyr. 17.
60 Srv. AVGVSTIN. Epist. 50: apud uos LX numero fratrum innocens effusus est

sanguis, et si quis plures occidit, functus est laudibus, et in uestram curiam tenuit
principatum (Ñnevinn· krev bratr˘ v poËtu öedes·ti byla u v·s prolita, a kdo jich za-
bil vÌc, je zahrnut chv·lou a ve vaöÌ radÏ m· vedoucÌ postavenÌì).

61 Srv. ZACHAR. MYTILEN. Ammon. YPOUESIS [p. 81sq. Boissonade], kde autor
vysvÏtluje, ûe dialog sepsal na û·dost sv˝ch p¯·tel, p¯ed nimiû se v BÈrytu woithtµq
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D˘kazem tolerantnosti k¯esùanskÈho st·tu by se mohlo zd·t i to, co prohl·-
öujÌ nÏkte¯Ì modernÌ badatelÈ,62  totiû ûe bylo bez problÈm˘ moûnÈ publikovat
silnÏ protik¯esùansk· liter·rnÌ dÌla, jako dÏjepisn· dÌla Eunapia ze Sard a ZÛ-
simovo, z nichû jsou z prvnÌho dochov·ny zlomky za¯azenÈ do excerpt KÛn-
stantÌna PorfyrogenÈta a druhÈ je dochov·no vcelku, byù v jedinÈm rukopise
s dvÏma lakunami, kterÈ jsou ovöem v˝sledkem aû pozdÏjöÌ cenzury.63  Napro-
ti tomu poËÌt· Josef »eöka s tÌm, ûe Ñse kaûd˝ autor, kter˝ by otev¯enÏ odmÌtal
pokonstantinovsk˝ v˝voj Ö vystavoval hrozÌcÌmu ne-li jeötÏ trestnÌmu posti-
hu, tedy zcela jistÏ ˙¯ednÌmu z·kazu öÌ¯enÌ svÈho dÌlaì.64  V tomto Ël·nku jiû
nenÌ prostor rozebrat vÏc do detail˘, ale v z·sadÏ platÌ, ûe prvnÌ pohled je v˝-
sledkem Cameronova v˝öe65  kritizovanÈho p¯Ìstupu, zatÌmco druh˝ generali-
zacÌ nÏËeho, co m·me doloûeno jen velmi troskovitÏ. Cameron˘v p¯Ìstup vöak
zaslouûÌ v˝tku i proto, ûe v takov˝ch situacÌch Ëasto poËÌt· s opakem jako
doloûenou vÏcÌ, coû v tomto p¯ÌpadÏ nepovaûuji za opr·vnÏnÈ. Ve faktu, ûe
obÏ zmÌnÏn· dÌla v jakÈsi podobÏ obdobÌ christianizovanÈho ¯ÌmskÈho impe-
ria p¯eûila, relevantnÌ indicii jeho tolerantnosti nevidÌm.

Jak je vidÏt, s tolerantnÌm p¯Ìstupem k sobÏ se pohanÈ v christianizo-
vanÈm ¯ÌmskÈm imperiu setkat mohli a setk·vali. Nebyl vöak v˝sledkem nÏ-
jakÈho jednotnÈho p¯Ìstupu motivovanÈho k¯esùanstvÌm samotn˝m, jak by
se mohl domnÌvat Ëten·¯ knihy RadomÌra MalÈho. Byl v˝sledkem vÌcemÈnÏ
n·hodnÈho setk·nÌ s takov˝m p¯edstavitelem st·tu Ëi cÌrkve, kter˝ jej uplat-
Úoval z d˘vod˘ r˘zn˝ch, leckdy ziötn˝ch a jindy neziötn˝ch, ale Ëasto moti-
vovan˝ch vlastnÏ opakem uvÏdomÏlÈho respektov·nÌ Ñz·kladnÌ n·boûenskÈ
svobodyì hl·sanÈho RadomÌrem Mal˝m,66 tedy osobnÌm vztahem k po-
hanskÈ tradici, nÌzkou mÌrou n·boûenskÈ exponovanosti nebo nepochopenÌm
k¯esùanskÈ v˝luËnosti67  a eventu·lnÏ i nutnostÌ nebo strachem. Je vöak t¯eba

tiq � Ammvn¯oy ... ∏r≠ma prŒq ≤llhnismŒn §pokl¯naq (Ñjak˝si û·k AmmÛni˘v
Ö klonÌcÌ se mÌrnÏ k pohanstvÌì), kter˝ do BÈrytu p¯ijel studovat pr·vo, neob·-
val t¢q ≤llhnik¢q to◊ didask°loy per˘ to◊ kÕsmoy prote¯nein §ntiu≠seiq

(Ñvzn·öet pohanskÈ n·mitky uËitelovy o povaze svÏtaì).
62 Nap¯. CAMERON 1999, s. 118.
63 Ke vzniku tÏchto lakun srv. PASCHOUD 2000, s. LXXXIX.
64 »EäKA 2003, s. 43. Ani on nenÌ s tÌmto Ëi podobn˝m n·zorem osamocen.
65 Srv. v˝öe s. 86.
66 Srv. v˝öe s. 83.
67 Tuto t¯etÌ motivaci povaûuji i za ¯eöenÌ vÏËnÈ ot·zky Constantinova vztahu ke

k¯esùanstvÌ a pohanstvÌ. ÿeöenÌ, kter· nabÌzÌ LENSKI (2012, s. 354), tedy Ñre·ln· po-
litika ve svÏtÏ, kde mÏli pohanÈ st·le jeötÏ dominantnÌ zastoupenÌ, nebo nÏjak· hlub-
öÌ psychick· rozpolcenostì, za uspokojiv· nepovaûuji.
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takÈ zd˘raznit, ûe i n·silÌ v˘Ëi pohan˘m, popsanÈ v Ël·nku minulÈm, p¯esto-
ûe do znaËnÈ mÌry bylo naplÚov·nÌm protipohanskÈ legislativy, bylo stejnÏ
tak leckdy v˝sledkem t¯eba i n·hodnÈho setk·nÌ s takov˝m p¯edstavitelem
st·tu Ëi cÌrkve, kter˝ takov˝ p¯Ìstup p¯ijal za sv˘j.

Zcela na z·vÏr je opÏt t¯eba korigovat myln˝ dojem, kter˝ by tento Ël·nek
vinou omezenÈho prostoru mohl budit, totiû ûe limitem perzekuce poslednÌch
pohan˘ v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm imperiu byla pouze obËasn· tolerant-
nost pron·sledovatel˘. DalöÌ v˝raznÈ limity vidÌm dva, jednak odËerp·nÌ
znaËnÈho mnoûstvÌ kapacit st·tu i cÌrkve na boj s herezemi, v nichû bylo
spat¯ov·no vÏtöÌ nebezpeËÌ neû v pohanstvÌ, a jednak (ne)moûnost uplatÚo-
v·nÌ protipohanskÈ legislativy v podmÌnk·ch pozdnÏantickÈho st·tu v praxi
vym·hat. Tento druh˝ aspekt bude probr·n pozdÏji, v souvislosti pr·vÏ s tou-
to legislativou.

Bibliografie
PouûitÈ zkratky
ACO Acta conciliorum oecumenicorum, ed. SCHWARTZ
FHG M‹LLER, Fragmenta historicorum Graecorum
MANSI MANSI, Sacrorum conciliorum nova amplissima collectio
MGH Epist. Monumenta Germaniae historica, Epistolae
PG MIGNE, Patrologia Graeca
PL MIGNE, Patrologia Latina
PLRE JONES ñ MARTINDALE ñ MORRIS, The Prosopography of Later

Roman Empire
POr GRAFFIN ñ NAU, Patrologia Orientalis

PouûitÈ ËeskÈ p¯eklady
AURELIUS AUGUSTINUS. O BoûÌ obci knih XXII. P¯eklad Julie NOV¡KOV¡. Pra-

ha: Karolinum 2007.
EUSEBIOS Z†KAISAREIE. O ûivotÏ zvÏËnÏlÈho cÌsa¯e Konstantina. P¯eklad Mag-

dalena KÿÕûOV¡. In CLAUSS, M. Konstantin Velik˝. ÿÌmsk˝ cÌsa¯ mezi po-
hanstvÌm a k¯esùanstvÌm. Praha: Vyöehrad 2005, s. 119-130.

EVAGRIUS SCHOLASTICUS. CÌrkevnÌ dÏjiny. P¯eklad, ˙vod a pozn·mky Josef
NOV¡K [= Dev·t· patristick· ËÌtanka]. Praha: »KCh 1991.

SOCRATES SCHOLASTICUS. CÌrkevnÌ dÏjiny, druh˝ dÌl. P¯eklad Josef NOV¡K
[= Osm· patristick· ËÌtanka]. Praha: »KCh 1990.

ZOSIMOS. Stesky poslednÌho ÿÌmana. P¯eklad AntonÌn HARTMANN. Praha:
Odeon 1983.

06prchlik.PM6 26.8.2012, 14:0397



98 IVAN PRCHLÕK

AVRIGA ñ ZJKF 54, 2012, s. 82-100

Sekund·rnÌ literatura
BARNES, T.†D. Statistics and the Conversion of the Roman Aristocracy.

Journal of Roman Studies, 1995, 85, s. 135-147.
BURIAN, J. Z·nik antiky. Praha: SPN 1972.
CAMERON, A.†D.†E. The Empress and the Poet: Paganism and Politics at the

Court of Theodosius II. Yale Classical Studies, 1982, 27, s. 217-289.
CAMERON, A.†D.†E. The Last Pagans of Rome. In The Transformations of

Urbs Roma in Late Antiquity [= Journal of Roman Archaeology, Suppl.
33]. Portsmouth: RI 1999.

CUMONT, F. Textes et monuments figurÈs relatifs aux mystères de Mithra
publiÈs avec une introduction critique, tome premier. Bruxelles: Lamertin
1899.

»EäKA, J. ÿÌmsk˝ st·t a katolick· cÌrkev ve IV.†stoletÌ. Brno: Univerzita J. E.
PurkynÏ 1983.

»EäKA, J. Konfrontace minulosti a p¯Ìtomnosti v†pozdnÏ¯ÌmskÈm dÏjepi-
sectvÌ: IV. Ammianus Marcellinus. ZJKF ñ Auriga, 2003, 45, s. 35-44.

DEMOUGEOT, …. Sur les lois du 15 novembre 407. Revue historique de droit
franÁais et Ètranger, 4ème†sÈr., 1950, 28, s. 403-412.

DEMOUGEOT, …. Saint JÈrÙme, les Oracles Sibyllins et Stilicon. Revue des
Ètudes anciennes, 1952, 54, s. 83-92.

DOLEûAL, S. St Ambrose: A Champion of Orthodoxy or an Èminence grise at
the Imperial Court? AUC ñ Graecolatina Pragensia, 2007 [2009], 22,
s. 155-165.

FONTAINE, J. Sulpice Sévère, Vie de Saint Martin, tome II, commentaire
(jusquíà Vita 19) par Jacques FONTAINE. Paris: Cerf 1968.

FOWDEN, G. Bishops and Temples in the Eastern Roman Empire A.D. 320-
435. Journal of Theological Studies, 1978, 29, s. 53-78.

GR…GOIRE, H. ñ KUGENER, M.-A. Marc le Diacre, Vie de Porphyre évêque de
Gaza, text Ètabli, traduit et commentÈ par HÈnri GR…GOIRE et M.-A. KU-
GENER. Paris: Belles Lettres 1930.

VON HAEHLING, R. Damascius und die heidnische Opposition im 5.†Jahr-
hundert nach Christus. Jahrbuch f¸r Antike und Christentum, 1980, 23,
s. 82-95.

HOLUM, K.†G. Pulcheriaís Crusade and the Ideology of Imperial Victory.
Greek, Roman, and Byzantine Studies, 1977, 18, s. 153-172.

H‹BNER, A. Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica, Kirchengeschich-
te, erster Teilband, ¸bersetzt und eingeleitet von Adelheid H‹BNER. Turn-
hout: Brepols 2007.

06prchlik.PM6 26.8.2012, 14:0398



99PoslednÌ pohanÈ v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm imperiu: II, Limity perzekuce

AVRIGA ñ ZJKF 54, 2012, s. 82-100

JONKERS, E.†J. Die Konzille und einige Formen alten Volksglaubens im
f¸nften und sechsten Jahrhundert. Vigiliae Christianae, 1968, 22, s. 49-53.

KAEGI, W.†E. The Fifth-Century Twilight of Byzantine Paganism. Classica
et mediaevalia, 1966, 27, s.†243-275.

KALDELLIS, A. The Works and Days of Hesychios the Illoustrios of Miletos.
Greek, Roman, and Byzantine Studies, 2005, 45, s. 381-403.

LENDERING, J. 2006. <http://www.livius.org/su-sz/synesius/synesius_cyre-
ne.html>

LENSKI, N. Constantinus. In éivoty cÌsa¯˘. Vyd. A. A. BARRETT. P¯eklad
MarkÈta BAUEROV¡. Odborn· ˙prava p¯ekladu Ivan PRCHLÕK. Praha: Aca-
demia 2012, s. 329-357.

LIPPOLD, A. Theodosius†II. In Paulys Realencyclop‰die der classischen Al-
tertumswissenschaft, Supplbd. XIII. Stuttgart: Metzler 1973, sl. 961-1044.

MAL›, R. CÌrkevnÌ dÏjiny. Olomouc: Matice cyrilometodÏjsk· 2001.
MANGANARO, G. Il contorniato erculeo di Anthemio. Annali dellíIstituto di

numismatica, 1958-59, s. 5-6, 73-77.
M‹LLER, C. Fragmenta historicorum Graecorum, volumen IV, collegit, dis-

posuit, notis et prolegomenis illustravit Carolus M‹LLERUS. Paris: Didot
18682.

MYLONAS, G.†E. Eleusis and the Eleusinian Mysteries. Princeton: Princeton
University Press 1961.

OíDONNELL, J.†J. The Demise of Paganism. Traditio, 1979, 35, s. 45-88.
OíMEARA, D.†J. Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late Anti-

quity. Oxford: Clarendon Press 2003.
PASCHOUD, F. Zosime, Histoire nouvelle, tome III 1re partie (livre V), texte

Ètabli et traduit par FranÁois PASCHOUD. Paris: Belles Lettres 1986.
PASCHOUD, F. Zosime, Histoire nouvelle, tome I (livres I et II), texte Ètabli et

traduit par FranÁois PASCHOUD, nouvelle Èdition. Paris: Belles Lettres
2000.

POMARÈS, G. GÈlase Ier, Lettre contre les Lupercales et Dix-huit messes du
Sacramentaire LÈonien, introduction, texte critique, traduction et notes de
G. POMARÈS. Paris: Cerf 1959.

PRCHLÕK, I. Anastasius or Justinian? To Whom Ascribe the Authorship of
Cod. Iust. I†11,9? AUC ñ Graecolatina Pragensia, 2010, 23, s. 97-105.

PRCHLÕK, I. PoslednÌ pohanÈ v christianizovanÈm ¯ÌmskÈm imperiu: I, Z·-
kladnÌ fakta o n·silÌ v˘Ëi nim. ZJKF ñ Auriga, 2011, 53, s. 66-84.

PUTNA, M.†C. Sulpicius Severus a jeho svat˝ Martin mezi antikou a st¯e-
dovÏkem. In SULPICIUS SEVERUS. éivot svatÈho Martina. P¯eklad Pavel

06prchlik.PM6 26.8.2012, 14:0399



100 IVAN PRCHLÕK

AVRIGA ñ ZJKF 54, 2012, s. 82-100

RYNEä, p¯edmluva a koment·¯ Martin C. PUTNA. Praha: Herrmann & sy-
novÈ 2003, s. 7-109.

ROCHOW, I. Zu Ñheidnischenì Br‰uchen bei der Bevˆlkerung des Byzanti-
nischen Reiches im 7.†Jahrhundert, vor allem auf Grund der Bestimmun-
gen des Trullanum. Klio, 1978, 60, s. 483-497.

SALZMAN, M.†R. The Evidence for the Conversion of the Roman Empire
to Christianity in Book 16 of the Theodosian Code. Historia, 1993, 42,
s. 362-378.

SEECK, O. Geschichte des Untergangs der antiken Welt, f¸nfter Band. Berlin:
Siemenroth 1913.

STEIN, E. Histoire de Bas-Empire, tome II, De la disparition de líEmpire
díOccident à la mort de Justinien (476-565 n. Chr.). PubliÈ par Jean-
Remy PALANQUE. Paris ñ Bruxelles ñ Amsterdam: DesclÈe de Brouwer
1949.

TREADGOLD, W.†T. The Early Byzantine Historians. Basingstoke ñ New
York: Palgrave Macmillan 20102.

WESTERINK, L.†G. The Alexandrian Commentators and the Introductions to
Their Commentaries. In Aristotle Transformed: The Ancient Commen-
tators and Their Influence. Vyd. R. SORABJI.  London: Duckworth ñ Ithaca:
Cornell University Press 1990, s. 325-348.

ZIEHEN, L. Olympia. In Paulys Realencyclop‰die der classischen Altertums-
wissenschaft, Bd. XVIII. Stuttgart: Metzler 1939, sl. 1-71.

� SUMMARY
The Last Pagans in Christianized Roman Empire: II, Limits of Perse-
cution

After the basic facts concerning religious violence against the last pagans in
the christianized Roman Empire, which went almost unreflected by Czech
scholarly literature, were set forth in the first article of the series, here again,
the limits to the persecution are displayed by laying forth examples of vari-
ously motivated practical toleration. At the same time, it is being shown that,
contrary to what RadomÌr Mal˝ in his book adduced in the first article takes
for granted,  any such display of tolerance could perhaps only rarely be seen
as motivated by reasons stemming from the true inner Christianity of these
practitioners of tolerance.
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