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Posledni pohané

v christianizovaném
rimském imperiu:
I1, Limity perzekuce'

B IVAN PRCHLIK (Praha)

V minulém Aurigovi jsem v prvnim ¢ldnku této série letmo nastinil his-
torické skutecnosti, které vyvraceji predstavu, jiz Ize jednak najit explicite
formulovanu v literatufe a jednak mtize vznikat mimodék tim, Ze tyto sku-
teCnosti dosud nebyly v literatuie bézné dostupné v nasem prostiedi reflekto-
vany, totiZ Ze by snad posledni pohané necelili v christianizovaném fimském
imperiu ndsili ze strany jak statu samotného, tak i predstavitell kiestanské
cirkve ¢i i jen proponentl kiestanského ndboZenstvi.> Hlavnim smyslem to-
hoto ¢ldnku naopak bude predevsim korigovat dojem, ktery by mohl ziskat
navstévnik nékterych ,antiklerikdlnich® webovych stranek, totiZ Ze pohané
byli v christianizovaném fimském imperiu prondsledovani systematicky
a zdnik pohanstvi je pravé jen tomu poplaten.

Je pravda, 7Ze se systematickym prondsledovanim v podstaté pocitala im-
peridlni legislativa,’ praxe v8ak byla jind. Na druhou stranu v8ak na skutec¢-
nosti popsané v minulém ¢ldnku nelze nahliZet jen jako na n€jaké excesy jed-
notlivcl, protoze naopak pravé ty byly v podstaté napliovdnim zdkoni.
Moznost tohoto napliiovani v§ak byla omezena mnoha okolnostmi, které na-

! Tento ¢lanek mohl vzniknout zejména diky studijnimu pobytu na Eberhard-
Karls-Universitit v Tiibingen koncem roku 2007. Proto je na misté vielé podékova-
ni DAAD a prof. Franku Kolbovi, jejichzZ stipendium, respektive doporuceni mi ten-
to pobyt umoznilo. Oproti prvnimu ¢ldnku této série jsem musel zménit format
citaci a citovat pouze vroc¢enim a ¢islem strany, protoZe Auriga to nyni vyZaduje za-
vazné. Pieklady citovanych dryvki jsou mé vlastni, neni-li vyslovné uvedeno jmé-
no prekladatele, v tom piipadé¢ 1ze zdroj uryvku dohledat v seznamu pfipojeném na
konci ¢lanku.

2 PrRcHLIK 2011.

3 Jeji piehled bude ndplni piistiho ¢ldnku této série.
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zorné ilustruji jiné historické skutecnosti, v nichz fakticky pohané tolerovani
byli. V tomto ¢lanku budou probrany, soucasné v§ak bude sledovan jeste je-
den aspekt této tolerance, totiz otdzka, zda lze dolozit predstavu implicite
plynouci z pasdze knihy Radomira Malého citované v minulém clanku, totiz
7Ze by snad limitem perzekuce pohant mélo byt jakési uvédomélé respektova-
ni ,,zdkladni ndboZenské svobody* ze strany kiestand.*

Za ,,vymluvny doklad* tohoto respektovani zdkladni ndboZenské svobody
prohlasuje vzapéti Radomir Maly fakt, Ze pohan Orestés ,,setrvdval bez pro-
blémi ve vysoké statni funkci. Na to, Ze Orestés pohan nebyl, uz bylo upo-
zornéno,’ podstata pozndmky se vSak miZe jevit jako oprdvnénd, protoze
s pohanskymi tfedniky se v christianizovaném fimském imperiu skutecné
setkdvame. Opravnénd vsak neni. V modern{ literatufe se sice ndzory na to,
proc tyto dfedniky christianizovany stét ze svych sluzeb ihned neeliminoval,
rizni, s respektovanim ndboZenské svobody jako diivodem se v$ak neoperu-
je viibec.® Navic T. D. Barnes ziejmé opravnéné poopravil diivéjsi pohled na

4 MaLy 2001, s. 58.

3 PrcHLiK 2011, s. 72. Pokud jde o Orestovu motivaci k jeho postoji, mtizeme se
bud spokojit s informaci SocrRAT. ScHoL. VII 13,9 éuioer T™iv dvvaoTelav 1OV
EMONOTOV, 6TL TaENEOVVTO TONV THS £€ovaias TOV €x BaolNéws GpXELY Te-
Taypévov (,,nenavidél moc biskupl, ponévadz piili§ oklestili moc téch, kteii byli
cisafem ustanoveni fidit dfady®, opraveny pfeklad Josefa NovAika, s. 127), anebo
ddle spekulovat. Vzhledem k tomu, Ze proti Kyrillovi Orestés vystupoval i v oka-
mziku, kdy jeho ndsilné akce smé&fovaly proti alexandrejskym Zidfim (srv. SOCRAT.
ScuoL. VII 13), nabizi se i mozZnost, Ze mohl byt odptircem naboZenského ndsili
obecné, a tedy v podstaté kiestanem, ktery opravdu chtél uvédomeéle respektovat za-
kladni ndboZenskou svobodu, a tim pddem i urcity prototyp toho, co povazuje Ra-
a Orestés mohl byt jen svédomity tufednik, snaZici se ve svém mésté udrzZet vetfejny
poradek.

¢ SaLzmaN (1993, s. 369) vysvétluje vydani zdkona, jimz byli na vychodé pohané
vylouceni ze stdtnich sluzeb, ov§em aZ v roce 415 nebo 416 (Cod. Theod. XVI
10,21), tim, Ze teprve tehdy pfevlddali na cisaiském dvore kiestansti aristokraté.
Vysvétleni voN HAEHLINGovO (1980, s. 85) povazuji za pfipadnéjsi, ovSem na otdz-
ku, pro¢ pohané nebyli eliminovdni uz dfive, neodpovidd. Zdkon vSak dle néj mél
byt reakci na pokus pohanského magistra militum Lucia spachat za tcelem restaura-
ce pohanstvi atentat na Theodosia II., ktery skoncil neldspéchem jen proto, Ze aten-
tatnika pry odradilo zjeveni (Damasc. Vit. Isid. frag. 303 vers. 6-10 = PHoT. Epit.
290 vers. 4-9 [Zintzen]). Takto by ale, byla-1i by dosavadni tolerance vysledkem re-
spektovdni zdkladni ndboZenské svobody, bylo nyni od tohoto respektovdni upuste-
no z diivodu v posledku pravé ndboZenského. TREADGOLD (2010, s. 90) zase vysvét-
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rychlost christianizace této nejvyssi slozky statu, dospév k tomu, Ze uz bé-
hem 4. stol. mezi nimi kiestané pievazovali, a Ze tedy byli kfestanskymi ci-
safi hned od poé¢dtku uprednostiiovani.”

Smérem k tolerantnosti v§ak sméfuji nékterd vyjadieni nékterych cisait
4. stol. Tak si Constantinus pidl, ,,necht je i t¢ém, kdo dosud bloudi, dopfdno
stejného klidu a pokoje jako véficim... At nikdo neobtéZuje svého blizniho:
kazdy necht svobodné zachdzi s tim, po ¢em jeho duse touZi. ... Kdo se od
Tebe odvraci, at si ponechd své oltdie 17i, v nichZ naSel zalibeni“.® Tovianovi
je pripisovdno prohldseni, Ze ,,nikomu nebude Cinit obtiZe, at vyzndva kte-
roukoli viru“.” A Valentinianus I. se opét nepochybné vlastnimi slovy hldsil
pfimo k vydani zakonii vyhlasujicich ndbozenskou svobodu, procez se zd4d,
7Ze ji povazoval za samozfejmost: ,,to dosvédcuji zakony, které jsem vydal na
zacdtku své vlady, davajici kazdému svobodnou moznost uctivat, co ma
v srdci v§tipeno®. !

Tolerantni vztah k pohaniim byva pfipisovdn nékolika postavam vrcholné
politiky i obdobi po zdkazu tradi¢nich kulti, a to i takovym, které stdle byly
s to ovlivnit chovani stitu jako takového. Prvnim z nich je Stilicho, jehoz
Augustinus kritizuje za nevymdhani platnosti protipohanskych zdkont a na-
znacuje, Ze pravé on v roce 399 podnitil vydani dvou jinych, vi¢i pohaniim

luje opakované pisobeni pohanského historika Olympiodéra z Théb coby vyslance
vychodniho dvora ddajnym dojmem jeho predstavitelii, Ze pohan mohl 1épe ziskat
diivéru pohanskych barbart a eventudlné i Rimani, a to zvI4§té tim, Ze pii uzavirani
smluv mohl pfisahat na pohanskd bozstva. ,,Odborné hledisko* pak urcité prevazilo
v piipadé vojevidci (a to nejen barbarského pivodu), ktefi se tu a tam objevuji hlu-
boko do 5. stol.

7 Srv. BARNES 1995, ov§em s tim, Ze posledni z uvedenych zdvérd je muij, Barnes
sdm vysledky svého baddni povazoval (podle m& mylné&) za dikaz rychlé christiani-
zace fimské aristokracie jako celku.

8 EvseB. CAEs. Vit. Const. 11 56: opoiav Tols mLOTEVOVOLY OL TAAVAOLEVOL
xatgovtes AapBavéTwoar eipfyns Te xal Movxias amohavoy. ... undsis ToV
£Tegov ToREVOXAELTW" ExroTOS 6TEQR M YPux ™) BOUNETOL XATEXETW, TOUTW HOTO-
xeX@NOVW. ... oL &’ £aUTOVS GPEAXOVTES EXOVTWY BovAdpevor Ta TTS Yevdo-
Noylas Tepévr. Pieklad Magdaleny KRriZoVvE (s. 125n.)

% SOCRAT. ScHoL. III 25,19: pmdevi 0xAnQEos TOV 6TwCoOUY MOTEVOVTOV £08-
odau. Pieklad Josefa NovAka (s. 33). Vyrok je ovSem citovdn v rdmci vykladu cir-
kevnich spord, a tfebaze samotnym Sdékratem je vzapéti co do svého napliiovani do-
klddédn svédectvim Themistiovym, je otdzkou, zda byl minén i vi¢i pohantim.

10 Cod. Theod. TX 16,9: testes sunt leges a me in exordio imperii mei datae, qui-
bus unicuique, quod animo inbibisset, colendi libera facultas tributa est.

AVRIGA - ZJKF 54, 2012, s. 82-100



Posledni pohané v christianizovaném fimském imperiu: II, Limity perzekuce

naopak benevolentnéjsich.!! Symmachus mu dojaté dékuje za podporu, kte-
rou poskytl jeho zeti Flavianovi Mlad$imu.'? Dals{ jeho zdsah ve prospéch
pohant, totiz v aféfe s Victoriinym oltdfem, je sporny'® a jedna dalsi nepii-
maé indicie pochybnd."* Naopak vyznam zprdv, které Stilichona 1i¢i v tomto
smyslu v negativnim svétle, moderni interpretace ponékud tlumi,'> nejed-
né-li se pfimo aZz o moderni konstrukce.'® Tuto politiku vSak Stilicho ziejmé
pozdéji opustil, a to kdyZ se potfeboval prosadit proti Olympiovi a ostatnim
svym odptirciim, ktefi mafili jeho plany na vdlku proti vychodu a mimo jiné
k tomu vyuzivali Honoriovy ndboZenské exponovanosti.'’

Postavy moznd podobného raZeni nachdzeji nékteti i v okoli Theodosia
IL., jini jim v8ak jakoukoli vstficnost smérem k pohantim vehementné upiraji.
Jakymsi symbolem celého sporu je cisafovna Eudokia, tedy dcera athénské-

" AvcvsTiN. Epist. 97,2-4. Zminénymi zdkony jsou Cod. Theod. XVI 10,17 =
Cod. Iust. 1 11,4 a Cod. Theod. XV1 10,18.

12 SymM. Epist. IV 4, pielozend do CeStiny Janem Burianem, srv. Burian 1972,
s. 54n.

13 Srv. PreHLik 2011, s. 71 s pozn. 20.

4 TotiZ Ze by jeho syn Eucherius piimo byl pohan a pldnoval pohansky revival,
jak tvrdi Oros. Hist. adv. pag. VII 38,1 (a nejspise z jeho ndvodu prvni z obou obvi-
néni opakuji i MARCELL. CoM. Chron. 408,1 a IorDAN. Rom. 322). Srv. k nému nic-
méné i niZze v pozn. 42.

15 Zos. V 38,5 jej obvitiuje z toho, Ze nechal sejmout zlaté pléity ze dveii lovova
chramu na Capitoliu, a RvTIL. NAMAT., De red. suo 11 52, z toho, Ze nechal spdlit
Sibyllské knihy. V prvnim pfipadé se ovsem Stilichona zastal PascHoup (1986,
s. 266n., pozn. 89), zlato totiZ zfejmé mélo slouZit k zaplaceni vykupného Alaricho-
vi, v druhém DeEmouGeoT (1952, s. 83nn.), dle nizZ mohl Stilichonovi vadit defétistic-
ky charakter sibyllskych pfedpovédi, hldsajicich mimo jiné zkdzu Rima, a to v dobg,
kdy mésto samé ohroZoval Alarich. Z téhoZ diivodu mél ostatné Stilicho vystoupit
i proti Hieronymovu komentdfi ke knize Daniel. Tomuto vysvétleni ddvam prednost
pfed Seeckovym (1913, s. 298n.), Ze Stilicho knihy sdm konzultoval, ale v jejich
predpovédich se zklamal.

16 Tak zaujala CumonTA (1899, s. 351n.) dosti fantastickd zprdva, jiz poddva
QVODVVLTDEVS, Lib. de promiss. 111 43, o jakési fimské jeskyni s umélym drakem,
kde mély byt zabijeny panny posilané tam jakoby s obétnimi dary, a mnichovi, kte-
ry pry tohoto draka rozbil na ¢asti a ukazal, Ze byl stvofen lidskou rukou, a ktery je
kvalifikovan jako bene ob meritum cognitus Stiliconi tunc patricio (,,svymi zasluha-
mi dobife zndmy tehdej$§imu patriciovi Stilichonovi‘), a navrhoval ji chdpat jako vy-
liceni zniceni svatyné Hekatiny, na némzZ se mél Stilicho podilet.

17 Tak DEmouGtoT 1950. O’DonnNELL (1979, s. 60) kvalifikoval Stilichona jako
,zealously Christian* z diivodd pro m& nezndmych.
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ho pohanského filosofa Leontia, plivodnim jménem Athéndis, kterd ovSem
pred svatbou s Theodosiem musela podstoupit konverzi, nicméné o jeji upl-
nosti i upfimnosti se leckdy pochybovalo.'® Proti témto pochybnostem vy-
stoupil Alan Cameron a dle svého zvyku dospél kombinaci dobrych postie-
ht a schematizujicich az ¢ernobilych interpretaci k tomu, Ze vse, na ¢em je
predpoklad neupiimnosti Eudokiiny konverze zaloZen, je otdzkou az pozdéj-
$1 legendy ignorujici zndmad fakta, v ¢emz mu pievazné ddvam za pravdu,
a 7ze Eudokia v Zadném piipadé tolerantnim prvkem Theodosiova dvora byt
nemohla, potazmo Ze k hleddni takového prvku na dvore tohoto cisafe neni
Zddny divod, v ¢emZ mu za pravdu neddvdm.' Ze zdkonoddrstvi tohoto ci-
safe se kratké obdobi jakési tolerantnosti soubézné s ptitomnosti Eudokie
i nékterych dalSich spornych postav na dvore vydéluje® a vidét v ném vysle-
dek vlivu téchto postav je nejlepsi feseni, jemuz, Cameronovi navzdory, nic
nepiekdzi.

Zapadni cisaf Procopius Anthemius byl zfejmé tolerantni celkové, smérem
k heretikiim jsme o tom informovdni vyslovné,” smérem k pohaniim méné
vyslovné,?? ale Ize tak usuzovat na zdkladé toho, Ze ho pohansky pramen do-

18 Napt. LiepoLp (1973, s. 1017), zatimco KaEar (1966, s. 265n.) poéital dokonce
s tim, Ze kolem sebe shromdzdila jakysi krouzek pohanskych intelektudld a vse-
mozné je podporovala, a HoLum (1977, s. 169n.) s jakousi ,,tradicionalistickou* stra-
nou, vyhranénou proti Pulcherii, jejiZ vliv se ji za pomoci Eudokie mélo podafit na
¢as zlomit.

19 CAMERON 1982, s. 270nn.

20 Jak bude ukdzdno v piistim ¢lanku této série.

2 GELAS. Epist. 13 col. 73B [PL LIX]: sanctae memoriae quoque papa Hilarus
(sic!) Anthemium imperatorem, cum Philotheus Macedonianus eius familiaritate
suffultus diuersarum conciliabula noua sectarum in Vrbem uellet inducere, apud
beatum Petrum apostolum palam ne id fieret, clara uoce constrinxit, in tantum ut
non ea facienda cum interpositione sacramenti idem promitteret imperator (,,papez
Hilarius svaté paméti dokonce vefejné v chramu blaZeného apostola Petra zavizal
jasné vyicenym slovem cisafe Anthemia, kdyZ chtél makedonidn Philotheus, pode-
pien jeho ptdtelstvim, zavddét do Mésta novd shromazdiSté riiznych sekt, Ze se to
nestane, a to tak slavnostné, Ze tentyZ cisar slibil, Ze se to nebude dit, pfi pfijimani{
svatosti‘).

22 K jeho toleranci k pohanské tradici srv. Collect. Avell. Epist. 100,13: quando
Anthemius imperator Romam uenit, Lupercalia utique gerebantur (,.kdyZ prisel ci-
saf Anthemius do Rima, konala se zejména Lupercalia) a zndmkou téhoZz by snad
mohl byt i zdhadny kontornidt, k némuz srv. MANGANARO (1958-59, s. 73nn.), s An-
themiovym portrétem na aversu a obrazem Hercula opirajiciho se o kyj a drZiciho
dit€ s ndpisem [PODROMOS HERACLEOS na reversu.
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konce prohlaSuje za pohana a pfisuzuje mu pldn na pohansky ,,revival“.? To
se v8ak vzhledem k dal$im informacim zdd silné nepravdépodobné.?

Vychodniho cisafe Anastasia chvdli pramen, ktery rozhodné nesdilel jeho
monofysitské tendence, a to s pozndmkou ,,nelze tu pomlcet o Anastasioveé
dobromyslnosti a lidskosti*, za to, Ze ustoupil od sesazeni dvou biskupti poté,
co ho dux Phoenices Libanensis Asiaticus informoval, Ze by se to neobeslo
bez krveproliti. Anastasiova odpovéd je shrnuta slovy, Ze ,,nechce, aby byla
prolita ani kapka krve, i kdyZ se jednd o velmi zdvaznou véc“.>® TentyZ pra-
men kratce predtim zdiiraznil, Ze ,,vS§emoZné se snazil, ... aby vSichni v jeho
imperiu Zili v hlubokém miru bez hddek a spori v cirkvi i ve stdté“.?® Je sa-
moziejmé otdzkou, zda se tato jeho humdnnost tykala i pohand, pro by even-
tudlné mohla svédcit podobnd chvéla dalSim autorem, je-li ov§em za pohana
povazovén oprdvnéné,?” proti v8ak podle mého ndzoru nic.?® Jeho piipadna
motivace by nicméné byla ziejma.

2 Damasc. Vit. Isid. PHot. Epit. 108 [Zintzen].

2 7Ze se alespoii navenek choval jako kiestan, se kromé textu cit. vyse v pozn. 21,
podle néhoZ se neodvdzil vystoupit proti autorité papeZe, zdd z toho, Ze dle Chron.
Pasch. 323D [p. 598 Dindorf] nechal v Konstantinopoli vybudovat kostel zasvéce-
ny apostolu Tomésovi. Ani pozdéjsi autofi s jeho hodnocenim v tomto smyslu ne-
méli sebemensi problém, srv. THEOPHAN. Chronogr. Am. 5964 [vol. I p. 118 de Boor]
evoeBds év Popn Baohevoavtos a NickpH. CaLrList. HE XV 11 [PG CXLVII
col. 37C] xpLoTLavixdTOToS ok Yevopevos. Kaecr (1966, s. 272) zdlraziuje,
Ze charakter jeho minci je ,,emphatically Christian“. I tak ho ovsem O’MEeara (2003,
s. 21) zahrnul do seznamu Proklovych zdkd, ktery vzapéti oznadil i za seznam pro-
minentnich pohant. Véc vSak nikterak hloubéji nerozebird a je otdzka, zda tuto pau-
Salizaci lze povaZovat za opravdu takto zamyslenou.

» EvaGR. ScHoL. HE 111 34: ioTognTéov yap TV me&Eww @Aavdpomns T¢
‘AvaoTocie dieoxevaowévny ... undév BovheoYar mpoeAIely, pmd av &i
péya 7€ xal dELoNoyov 7, elmep o patos pavis éxxéovto. Preklad Josefa NovA-
KA (s. 73).

0 EVAGR. ScHoL. HE 1III 30: Sia mdvTos 1jgL TOTOV ... GTaY Te TO VTTX00V
Badeias yaAuns dmolavely, TAoNS £0L80S %0l PLAOVELXLOS £X TOV EXAAOL-
ATTIROV TE HOL TONTIXOV TRAYUATOV £xTOd0V Yevopévwy. Preklad Josefa
NovAka (s. 69).

*7 Totiz Hésychiem Illdstriem, jehoZ chvdlu Anastasia referuje PHoT. Biblioth.
LXIX 34b 27-29: 6v 00705 0 OUYYRa@EVS TRQEOTNTL XAl MUEROTNTL ... TONADY
amooepvivel dieveyxely (,,jehoZ tento spisovatel ... velebi za to, Ze nad mno-
hé vynikl laskavosti a mirnosti“) a jejZz za pohana prohlasuje Suda H 611 fin.
V moderni dob€ ovSem tato informace pfili§ pfijimdna neni, k ¢emuz nejnovéji srv.
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I dalsi osobnosti z ¢ela fimské politiky nékdy sdhly k toleranci viic¢i poha-
niim, ovSem z divodd ziStnych, hledajice v nich spojence proti jinému kies-
tanskému sméru, nez k némuz samy patfily. Alexandrejskym pohantim tak
docasné zajistila klid i ochranu chrami snaha Constantiova ziskat je proti
Athanasiovi.” Ernst Stein zase svého ¢asu podle mé velmi pfipadné srovnd-
val snahu cisafovny lustiny, matky a regentky Valentiniana II., o kooperaci
aridanské opozice s pohany proti budoucimu katolicismu, s ti¢asti pohant
v [lloové povstani, v ¢emz vidél kooperaci opozice katolické pravé s nimi
proti monofysitim.*

QOd tolerance stdtni moci se nyni piesuneme k moci cirkevni a soucasné€ na
uzemi nastupnickych stati fimské fiSe, ovsem stdle do prostiedi alespon do-
znivajicich fimskych tradic, jejichz nositelkou se v urcitém ohledu i mife sta-
la pravé katolicka cirkev. Z této doby a oblasti je totiZ dochovan vynikajic{
primdrni pramen, ohromny korpus koncilnich akt, ktery je navic praveé z hle-
diska naSeho tématu zpracovan E. J. Jonkersem.?! Od néj se 1ze poucit o opa-
kované vyhlasovanych opatienich proti pretrvavani tradi¢nich zvykt v Galii
a Hispdnii patého i pozdéjsich staleti a tusit 1ze i pfedmét naseho zdjmu, tedy
jejich faktickou toleranci, kterou z nezbyti zfejmé mistni knéZ{ leckdy uplat-
novali.*? TentyZ dojem vyvoldvaji akta konstantinopolského koncilu in Trul-

ty kazdopddné hodnymi pozornosti. Pfesto se vSak priklanim spise k tomu, Ze Hé-
LEROVY (1868, s. 143), totiZ Ze praveé on prohlasil proslulého Iustinianova pravnika
Triboniana za "EAAMv xal dVeos (HesycH. ILLvs. frag. 7,64 [FHG IV p. 176]),
a poukaz na HesycH. ILvs. frag. 7,56 [FHG IV p. 174]: yeyovaor 8¢ Sifulial
déxa, OV medTN M Xakdaia M) wepl XouoTod mpoenTevoaca (,,Sibyll bylo deset.
Prvni z nich byla chaldejskd, kterd prorokovala Krista“).

2 Z vydani silné protipohanského zdkona Cod. Iust. 111,9 je totiz Anastasius
podeziran sice oddvodnéné, ale po peclivém zvazZeni vSech okolnosti spiSe neoprav-
néné, k cemuz srv. PrcHLiK 2010, kde je navic poukazovédno na to, Ze dobrym feSe-
nim okolnosti, které zaklddaji onu odivodnénost, je naopak mozZnost, Ze Anastasius
vydal zdkon vic¢i pohaniim jen dosti mdlo pfisny. Probrdny jsou i dal$i dva Ana-
stasiovy zdkony, které se mohou jevit jako protipohanské, ve skutec¢nosti vSak jimi
nejspis nejsou.

2 Srv. ATHANAS. Epist. encycl. 3,2; Hist. Arian. 54,1-55,1.

30 STEIN 1949, 5. 23.

31 JONKERS 1968.

32V roce 633 bylo dokonce synodou v Toletu pfisné zakdzdno konzultovat magy
a haruspiky pfimo samotnym klerikiim (Mansi1 X col. 627CD).
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lo z roku 692.% Z jednoho kédnonu karthdginské synody z roku 419 navic
vyplyva i jedna pro pohany docela pfiznivd okolnost, totiZ Ze se pocitalo
s tim, Ze kfestansti knézi mohli byt odsouzeni mimo jiné za insolentem in-
sultationem ... gentilium, a to exkomunikaci na jeden rok, béhem né&jz meéli
dokdzat svou nevinu, a v pfipade€, Ze by se tak nestalo, nemélo jim uz v bu-
doucnu byt popfdno sluchu.™

Faktickou neschopnost kiestanskych knézi zcela vymytit zbytky pohan-
stvi, a tak opét i jejich faktickou toleranci, zminuji i dal§{ prameny. V epi-
stoldfi papeZe Rehote Velikého vystupuje jako obzvlastni ,,pri§vihdi v tom-
to sméru biskup mésta Caralu Ianuarius. Samotny Rehof ho viak bohuzel jen
zdsobuje pokyny a stiha vyhruzkami a jeho pripadnou motivaci, tkvéla-li
tedy v néCem jiném neZ v opravdové neschopnosti, s nim neprobird.* V gal-
ském Ambatiu s takovou neschopnosti pramen opravdu operuje, a byt jde
o pramen hagiografické povahy, ktery si vytvaii mustek k vyliCeni zdzrac¢né-
ho zdsahu svétcova, pravé zminénd neschopnost mohla byt soucasti n¢jaké-
ho piivodniho historického jddra celkem bez nesnédzi.’® A stejné vérohodné
mi pripadd, operuji-li néktei{ hagiografové se strachem z ptivodnich bohi
coby motivem tolerance, jez samoziejmé prichodem svétce bere za své.*’

3 K nim srv. RocHow 1978. Kédnon 62 opét zmitiuje coby mozné provinilce,
ucastniky oslav ptivodné pohanskych svatkd, kiestanské knézi.

3 DioNys. ExiG. in PL LXVII col. 206C.

35 Srv. GREGOR. MAGN. Epist. TV 26 [MGH Epist. I]; IX 204 [MGH Epist. IT].

36 Srv. Svrpic. SEVER. Dial. 111 8. Dle této pasdze mél sv. Martin modlitbou pfi-
volat takovou boufi, Ze od zdkladd vyvrdtila dosti masivni svatyni v Ambatiu, na
kterou, dle slov tamniho presbytera Marcella, nestacily sily jeho suity (imbecilles
clericos aut infirmos monachos). PUTNA (2003, s. 135, pozn. 61) se na tuto scénu
odvoldva v komentéfi idajné andélské asistence Martinovi pfi podobné akci v Le-
prosu. Pfi tom bere hagiografova slova jesté vdznéji a zdUraziuje, Ze pravé pomoc
and€la svédci o tom, Ze Martin Zddnou jinou podporu k dispozici nemél, a tedy
o faktické toleranci ze strany ufadd. Neni mi vSak zcela jasné, co md na mysli, kdyz
se odvoldvd na ,,zostfené protipohanské zdkony z let 379 a 381, které udajné ndrok
na pomoc vojska zaklddaly (?), a odkazuje pfitom zcela neurcité na Libanios, Pro
templis (sic!). Spor samotny byl nicméné uz dfive veden specializovanymi badateli,
pficemz FonTAINE (1968, s. 744 s pozn. 1 a 781nn.) se mimo jiné pravé na zakladé
vyli¢eni ddajné asistence shiiry domnival, Ze Martina pfi jeho akcich civilni dfady
i armdda podporovaly, zatimco Fowpen (1978, s. 71, pozn. 7) zdlraziioval potiebu
obezfetnosti pfi vyvozovdni jakéhokoli zdvéru pravé z této okolnosti a Fontainovu
argumentaci prohldsil za nedostate¢né podloZenou dikazy.

37 Tak se v 6. stol. jisté mohla odehrat dramatickd scéna pobliZe vesnice Plakémy
v Lykii, kde zdéSeni vesnicané odmitli pokdcet prastary posvatny cypfis, a tak se
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Zndamy jsou i pfipady, kdy k tolerantnosti k pohanstvi vedly doty¢ného
knéze pfimo sympatie prinejmensim k nékterym aspektim pohanstvi. Tak
prekvapil biskup maloasijského Ilia Pégasios mladého prince Iuliana, v dobg,
kdy se za vlady svého bratrance Constantia k pohanstvi jesté nehldsil, péci
o pohanské pamdtky svého mésta, které prohlasil predevsim za pamatky jeho
slavné minulosti. KdyZ pozdéji prijal post knéze v ITulianové konkuren¢ni
pohanské hierarchii, zdivodnoval pry své dfivejsi ,,angazma* slovy, ,,aby za-
chrdnil sidla bohd, navlékKl si ty hadry a sehrdl roli bezboZnika jen na oko*.*®
To by z n€j vsak, v piipad¢, Ze by tomu tak opravdu bylo, ¢inilo misto tole-
rantniho kfestana spise tajného pohana.

Obdobna motivace byla dfive pfisuzovana Synesiovi z Kyrény, zcela re-
centni badani vSak tthne naopak k tomu vidét pravé v ném tolerantniho kies-
tana, ktery pohanem nikdy nebyl.*® Pasdz, v niZ si vymifiuje, Ze nebude niko-
ho presvédcovat, aby opustil své presvédceni, je hodna citace: ,,mohl bych
byt knézem ... ale nebudu domlouvat, a uz viibec ne premlouvat, umoznuje
kazdému ponechdvat si své pivodni presvédéeni“.*C A zminky je hodna
i domnénka, Ze Synesios sice nejspiS zalozil klaster v byvalém pohanském
chrdmu, ale ziejmé uz opusténém, a tedy bez jakéhokoli ndsili.*!

Velmi zajimavym fenoménem je hleddni a nachdzeni azylu v kiestan-
skych kostelech pohany. Prameny nds sice bohuZel neinformuji o motivaci

N

doty¢nych knézi k poskytnuti azylu, coz je jist¢ skoda, vezmeme-li ponékud

toho musel ujmout archimandrita mistniho kldStera Nikoldos osobné, jak li¢i Vita
Nicolai Sionitae 15-18 [p. 12-15 Anrich]. A ackoli jej o to pry vesni¢ané sami Zdda-
li, nesml¢uje hagiograf ani to, Ze ov yap €meidovTto TAvTES, 6TL TOLOUTOV EVNOV
LoV vmapxovTa wéANeL xOTTeEd T (,,ne vSichni byli pfesvédceni, Ze takovy po-
svatny kmen je tfeba kdcet*).

# IvLIAN. Epist. 79: ¥mep 100 c@cal T@V JedV Ta €31, TA pArLe TOUTOL TTE-
QLALTTETXETO %ol TNV T£BeLay éEXPLS OVOMaTOS VTTEXQLvaTO.

% Struéné resumé podavéd PrcHLIK 2011, s. 72.

4 SyNEs. CYREN. Epist. 105 [Hercher]: dvvaipmv dv itepdodal ... €l pr) dt-
ddoxwv, AAN" 000¢ pévToL peTadddoxmwy, pévewy 8’ @V émi TS TROANPewS.

4 Alespori tak nachdzim interpretovdnu SyNEes. CYREN. Epist. 126 fin. [Hercher]
LENDERINGEM (2006, s. pozn. 1 k dopisu 126 a nepojmenovany stru¢ny ndstin Zivota
Synesiova). Tolerantnost Synesiova vSak méla své hranice, jak o tom mimo jiné
svéd¢i jedno z jeho explicitnéj$ich vyjadfeni smérem ke kiestanskym herezim, srv.
SyYNEs. CYREN. Epist. 5 [Hercher]: vmép evoeBeias 6 8gonos, vmep Puxdv dyw-
VLOTEOV, M) TLVaS Ao TS ExxANTias CuAMowoLy, 6Tep ED0s MO TemoinvTo
(,,zdvodime o ochranu zboznosti, zdpasime za duse, aby ndm z cirkve néjaké neulou-
pili, jak bylo difve zvykem®).
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cynicky v potaz fakt, Ze doty¢ny kné€z mohl v opa¢ném piipadé snadno do-
sdhnout eliminace inkriminovaného stoupence tradi¢nich kultd, aniz by byl
sdm touto eliminaci pfimo vinen.*> MoZnou motivaci nicméné vidim dvoji,
s tim, Ze lehce preferuji povaZovat tento jev za zndmku tcty k pravu azylu,
jez kostely poskytovaly a jez si jejich kné€Zi netroufali porusit, nez pfimo to-
lerantnosti k pohantim. V jednom piipadé nds vSak pramen o motivaci prece
jenom informuje, a neni to ani jedna z t€chto dvou, zato je ziStnd. Zprava je
Augustinova a tykd se Theodosia a situace po bitvé na fece Frigidu: ,,kdyz
synové jeho nepratel (které skldtila vdlecnd vichfice bez jeho rozkazu) hleda-
li ochrany v cirkvi, a¢ jesté kestany nebyli, museli se podle jeho vile pfi této
prilezitosti stdt kiestany; miloval je kfestanskou laskou, majetek jim pone-
chal a obmyslil je poctami®.*

Ptedchozi zprdva nds soucasné posouvd k postavé, jejiz pfitomnost v ¢lan-
ku o kiestanské tolerantnosti jisté leckoho prekvapi, zatimco Radomira Ma-
1ého pfekvapi naopak zpochybnéni jejtho mista v takovém ¢ldnku, totiz
medioldnského biskupa Ambrosia. Toho totiZ jako proponenta okamzité to-
lerance dobovy pramen opravdu li¢i: ,,kdyZ tedy byl zahuben Eugenius i jeho
nohsledi ... o nic nemél vétsi starost, nez aby zakrocil ve prospéch téch, kte-
ré stihla Zaloba. ... poté, co byl posldn loannes ... aby ochratnioval ty, kdo se
utekli do kostela, zamifil do Aquileie i on sdm, aby za né prosil. Milosti pro

2 Medidlné* nejzndméjsi je zfejmé pifpad Symmachidv, ktery se po odstranéni
Maximovy uzurpace, béhem niZ se panegyrikem na uzurpatora kompromitoval,
ukryl v kostele a ndsledné byl na pifimluvu novatidnského biskupa Leontia Theodo-
siem pardonovan (SOCRAT. ScHOL. V 14,4-9). Jesté zajimavéjsi vSak je aféra z roku
371, kdy byl byvaly prokonsul Afriky Claudius Octavianus zachrdnén bohuZzel be-
zejmennym sirmijskym presbyterem, ktery byl za to oviem sam vzdpéti popraven,
z ¢ehoz 1ze vyvodit, Ze prinejmensim jeho exekutofi mohli jeho pomoc prohldsit za
odmitnutelnou (HieroN. Chron. 371d; zfejmé podrobnéjsi AMM. Marc. XXIX 3.4 je
bohuzel textoveé poskozeny). A opét ,,medidlné* zndmy, ale ziejmé nepouZitelny je
pripad Eucheridv, tedy syna Stilichonova, ktery sice v pramenech z pohanstvi obvi-
novan je (srv. vysSe pozn. 14), ale zfejmée nepravem. Od Zos. V 35,4 se navic sice do-
viddme, Ze cisafovi lidé To0ToV ... dua TV TOO TéTOV TLUNY elacav (,,z tdcty
k tomu mistu jej nechali na pokoji®, preklad Antonina HARTMANNA, s. 222), o dalSich
zainteresovanych osobdch v§ak uz nic.

43 AVGVSTIN. De civ. Dei V 26: inimicorum suorum filios, quos, non ipsius iussus,
belli abstulerat impetus, etiam nondum Christianos ad ecclesiam confugientes,
Christianos hac occasione fieri uoluit et Christiana caritate dilexit, nec priuauit re-

bus et auxit honoribus. Pieklad Julie NovAKOVE (s. 202).
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né dosdhl snadno*“.** A je tieba uznat, Ze divodem k podezieni z eventudlni
zistnosti této jeho okamzité tolerantnosti jsou jen ndsledné konverze samy
o sob¢, a nikoli opora v pramenech jako v pfipadé Theodosiové. Nase dalsi
informace o této postavé vSak k Zddné tolerantnosti nesméfuji, ba naopak.*
Ziejmé proto také marné hleddm v Ambrosiové dile pasdze, kde by pravé on
sdm, a nikoli za néj Radomir Maly, zdiirazioval, Ze ,,pohanstv{ je nutno ome-
zovat, ale nikdy nesmi byt sahnuto ke krvavému prondsledovani vyznavact
pohanskych kulti nebo nekiestanské filozofie*.*®

Vycet tolerantnich (a jednoho netolerantniho) predstaviteld cirkve miize
uzavfit biskup Daniel, jehoZ v prvni poloviné 5. stol. zfejmé priméla k to-
lerantnosti vici pohantim svého mésta, Karrh, motivace jesté zcela jiného
charakteru, a to dplatek.?’

Dalsi pripady bude lépe probrat z hlediska tolerovanych, a nikoli toleruji-
cich. K takovym patfi i snahy o zdchranu nékterych obecné kulturné vy-
znamnych soucédsti pohanské kultické praxe. Tak se pokousel praefectus ur-

“ PAVLIN. MEDIOL. Vit. S. Ambros. 31: exstincto itaque Eugenio satellitibusque
eius ... non illi alia cura maior fuit, quam ut pro iis interueniret quos reatus inuene-
rat. ... postea uero quam directus est loannes ... ad tuitionem eorum, qui ad eccle-
siam confugerunt, etiam ipse Aquileiam perrexit precaturus pro eis. quibus facile
uenia impetrata est.

4 Srv. DoLEZAL 2007 [2009]. Jeho polemiku s béZné rozsitenou predstavou Am-
brosia — Sedé eminence Theodosiova dvora vS§ak povazuji za dspé$nou jen v tom
smyslu, Ze oprdvnéné poukazuje na to, Ze dle naSich informaci vystupoval Ambro-
sius proti pohanim oteviené, a tedy nikoli jako §edd eminence. Neoprdvnéné vsak
zifejmé pocitd s tim, Ze jsme o Ambrosiove protipohanské ¢innosti kompletné infor-
movdni. O tom vSak sdm pfesvédcen nejsem, a proto nevylucuji ani moZnost, Ze
o nékterych jeho krocich nemusime byt informovani pravé proto, Ze je podnikal po-
koutné, coby Sedd eminence.

4 Tak MALY 2001, s. 58. NepomiZe ani kontext této poznamky, ostatné stejné
zkreslujici jako pozndmka sama: ,,zlistane nehynouci zdsluhou sv. AmbroZe, Ze pro-
sadil svou autoritou takovy status quo. Ve svych dopisech cisaitim Gracianovi
a Theodosiovi i ve svych spisech neustéle zdlraziiuje, Ze ...*. Dv€ pasdZe v Am-
brosiovych dopisech, AMBRoS. Epist. 61,7; 62,3-4, pouze potvrzuji vyse (s. 91n.) ci-
tovand slova Paulinova, tedy Ze se Ambrosius pfimlouval za shovivavost vii¢i Euge-
niovym stoupencim. Principidlné formulovany pozadavek vSak nenachdzim nikde,
natoZ neustdle zddraziiovany.

47 Je ov8em pravda, Ze obvinéni tohoto odpiirce monofysitismu padlo v prostiedsi,
které mu nebylo prdvé pfiznivé, totiZ béhem LoupeZnické synody v Efesu v roce
449, k ¢emuz srv. ACOII 1,3 p. 26 vers. 13-15.
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bis Constantinopolitanae let 434-435 Leontios obnovit konani olympijskych
her,* byt se misto Olympie mély konat v Chalkédonu. Proti nebyl ani biskup
Eulalios, ovSsem archimandrita Hypatios ano, a ten mél k dispozici ve své
dobé dosti spolehlivy presvédcovaci prostiedek: tlupu mnichd. O jejich od-
poru se Leontios dovédél, coz v jeho pripadé zcela postacilo k tomu, aby ze
strachu z jejich ndsili radé&ji vSechny své aktivity v tomto sméru ukon¢il.*

K podobné znamé aféie doslo v Rimé, kde se dokonce jesté za vlady cisa-
fe Procopia Anthemia slavila Lupercalia.® Sice uz ziejmé ztratila sviij ndbo-
Zensky charakter, byla uz ostatné slavena prostym lidem, a nikoli kiestansky-
mi aristokraty,’' prdvé ti vak o jejich zachovdni usilovali, zejména sendtor
Andromachus, jehoz vS§ak pramen spiSe neZ jako tolerantniho kiestana lic{
jako nékoho, kdo zcela neopustil pohanské tradice své spolec¢nosti.” Proti

4 Celkem vieobecné je zndmo, Ze je v rdmci svého taZeni proti v§emu pohan-
skému zakdzal v roce 393 Theodosius I., o ¢emZ kupodivu nejsme informovani
néjakym vyznamnym dobovym pramenem, ale pouze zminkou pozdéjsiho kompila-
tora, srv. GEORG. CEDREN. Hist. comp. 326D-327A [I p. 573 Bekker]. Ceskov (1983,
s. 120, pozn. 244) podiv nad tim, Ze hry, ackoli dle LiBan. Orat. X 36 uz ddvno pred-
tim ztratily svlij ndboZensky obsah, byly evidentné vétSim trnem v oku, neZ s tra-
di¢nimi kulty mnohem méné svdzané gladidtorské hry, které se doposud konaly,
prestoZe je zdkonem (totiz Cod. Theod. XV 12,1) zakdzal Constantinus, je jisté
opravnény i praveé vzhledem k tomu, Ze mu svym nezdjmem vlastné ddvaji za prav-
du i kiestanské prameny. I o tom, Ze Didv chrdm ndsledné shotel, jsme totiZ infor-
movdni jen nedostatecné a ponékud obskurnim pramenem, srv. Scholia in Lucian.
Rhetor. praecept. 9, z néhoz nenf ani jasné, zda chram opravdu shofel vinou cisare
Theodosia II., tfebaze praveé to tvrdi ZIEHEN (1939, s. 40), stejn€ jako je zmatecnd
pozndamka, Ze teprve tehdy zanikly i hry samé.

4 CarLiNicvs Vita Hypatii 33. Politovdnihodnym prvkem aféry je, Ze nezndme
nidbozenské presvédceni Leontiovo, protoZe byl-li by pohan, bylo by jeho oteviené
vystoupeni zajimavym dokladem jeho zna¢né divéry v tolerantnost jeho kiesfanské-
ho okoli.

50 Srv. vySe pozn. 22.

SLSrv. Collect. Avell. Epist. 100,16-17 a k tomu Pomargs 1959, s. 33n.

32 Jeho proklamované kiestanstvi vyplyvd z n€kolika mist citovaného dopisu, ale
znal i ndboZensky vyznam Lupercalii, k obojimu srv. zejména Collect. Avell. Epist.
100,3: se christianum uideri uelit et profiteatur et dicat, palam tamen publiceque
praedicare non horreat, non refugiat, non pauescat ideo morbos gigni, quia daemo-
nia non colantur et deo Februario non litetur? (,,ackoli chce, aby byl vniman jako
kiestan, prohlaSuje to a tvrdi, pfesto se nehrozi, nestiti a nestrachuje oteviené a na
vefejnosti hldsat, Ze nemoci vznikaji proto, Ze nejsou uctivani démoni a usmifovan
bih Februarius?*).
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nému i dalsimu konén{ svatku vsak vystoupil papez Gelasius, ovsem je prav-
da, Ze nikoli coby prondsledovatel, ale z pozice autority uvniti svého, tedy
kiestanského spolecenstvi.

Zcela recentni je dojem Adelheid Hiibner, Ze i po zdkazu tradi¢nich kultd
se mohla konat, a tedy byt tolerovdna eleusinskd mystéria. Sam vSak tento
dojem povazuji za neopodstatnény.>

Dalsi zpravy z pohledu tolerovanych pohanti pocitaji opét s motivaci pre-
vazné zistnou, byt nékdy je pouze domyslena. Kdyz zadal na pocatku 5. stol.
biskup Gazy Porfyrios o zdsah proti mistnimu Marneiu, cisaf Arcadius nejpr-
ve vdhal nejspise z ekonomickych divod.”® Z Bérytu konce 5. stol. mame
barvitd vyli¢eni nékolika afér, v nichZ figuruji mistni pohansti ucitelé a stu-
denti. Béhem jedné z nich mezi nimi byli odhaleni vlastnici magickych knih,
coz vzbudilo mezi kiestany pozdviZeni, které se néktefi snazili mirnit v na-
déji na jejich konverzi.® Na Sardinii se pohané dokdzali na ¢as vymanit

53 Srv. zejm. Collect. Avell. Epist. 100,30: postremo, quod ad me pertinet, nullus
baptizatus, nullus christianus hoc celebret et soli hoc pagani, quorum ritus est, ex-
sequantur (,,zkrdtka, pokud jde o mé&, at to neslavi nikdo pokitény, zddny kiesfan,
ale af to provddéji pouze pohani, jejichzZ obfad to je*).

5* HuBNER (2007, s. 156, pozn. 85) to ptipousti na zdkladé EvaGr. SchoL. HET 11
fin.: yehdoou 8¢ dv Tis dukaiws ... TLL®peEVOY xal Ta €V 'EXevoive puotrole,
xad’ £V LOVOV ETOLVETA OTL Y& HALOS OUX 0pQ, GANG TH THOTEY TUVOLXELY KO-
Texpldnoav (,,nékdo by se prdvem mohl smit ... tomu, Ze slavi i eleusinskd mysté-
ria. Jsou chvdlena jen proto, Ze na né slunce nevidi a jsou kondna za tmy*, opraveny
preklad Josefa NovAka, s. 17). V celé pasdzi je vSak pohanskych praktik a boZstev
vyjmenovdno mnohem vice, a to dokonce indikativy prézentu, piesto se mi v§ak ne-
zd4, Ze by méla zachycovat aktudlni stav. Také je otdzkou, k ¢emu vlastné ony indi-
kativy prézentu vztdhnout, zda k li¢ené dobé — pasdz nasleduje po vylieni efeské
Loupeznické synody z roku 449 — nebo k Euagriové soucasnosti, coz by mi pfipada-
lo gramaticky piipadnéjsi, ovSem historicky samozfejmé jeSté¢ méné akceptovatelné.
Odumirdni a konec mystérii koncem 4. stol. potvrzuje jak dobovy pramen (EvNap.
Vit. soph. VII 3,2-5 [475-476 Didot]), tak interpretace archeologického materidlu
(MyLoNas 1961, s. 186).

55 Srv. PrcHLIK (2011, s. 74 s pozn. 30). S ndvrhem, k némuz se hldsi i GREGOIRE
— KuGener (1930, s. Lxvii s pozn. 1), totiZ vidét souvislost s Cod. XVI 10,18 pravé
na ochranu chramovych budov, nelze souhlasit, protoZe doty¢ny zdkon je Honoritv,
zatimco soudobd legislativa Arcadiova tak tolerantni nebyla (jak bude vyloZeno
v piistim ¢ldnku této série).

56 Srv. ZACHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 68-69 [POr II]: Ne pouvant pas punir
pour cause de zéle ceux que nous avions excités [au zéle], nous modérions la violen-
ce du mal dont ils se rendaient coupables, en leur disant qu’il nous fallait plutét
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z christianiza¢niho tlaku ze strany mistnich dfadi jakymsi ,,nevSimnym®,
oviem pouze neZ se do véci vlozil papez Rehoi Veliky.”” A v Alexandrii se
posledni pohansky novoplatonik Olympioddros béhem svych predndsek vici
krestanstvi vymezoval, a dokonce se snaZil tu zaptisobit na své kiestanské
publikum ve smyslu tolerantnosti k tradicnim bozstviim, tu naopak kiestan-
stvi znevazovat. Pomyslel-li vSak L. G. Westerink na pri¢iny, proc si to mohl
dovolit, uvazoval o paralyzaci moci Konstantinopole v Egypté monofysit-
skymi spory a sile tradice pohanského myslenf ve filosofii, a naopak zatimni{
absenci tradice kiestanské.*®

Zminén jesté nebyl jeden typ zprdv, totiZ o mistech, kde se pohané citili
natolik bezpec¢né, Ze si troufali aktivné€, ¢i dokonce i ndsilné vystoupit proti
kfestantim. Napf. v roce 395 se obyvatelé Gazy a prilehlych pohanskych ves-
nic nerozpakovali nové prichdzejiciho biskupa kfestanii Porfyria pfivitat tim,
7e mu cestu zasypali bodldky a trnim, lili na ni moc¢tivku a zamotovali ji smr-
dutym dymem.>® V Africe, v byzacenské Colonii Suffectané si pohané jesté
na pocdtku 5. stol. dokonce troufli vyvolat pouli¢ni bitku a zabit 60 kiestand,
protoZe jim byla zni¢ena ¢i ukradena socha Hercula. Aféra samoziejmé poli-
tovanihodnd je nicméné tim zajimavéjsi, Ze ilustruje, Ze shovivavy postup
vici pohantim stéle jesté mohl byt zasluhou mistnich tfadd obsazenych pra-
vé jimi.®® A atmosféru Bérytu konce 5. stol. dobie ilustruje jedna sice literdr-
ni postava, ta vSak miZe byt modelem, podle néhoZ je mozné si piipadné po-
dobné postavy historické dobie predstavit. V dialogu Ammdnios Zacharie
z Mytilény totiZ vystupuje 7k alexandrijského pohanského filosofa Ammoé-
nia, ktery sdm lehce tihl k pohanstvi a tyto své ndzory se nezdrdhal prezento-
vat pied svymi kiestanskymi spoluzdky.*!

convertir les ames de ces gens a la crainte de Dieu, coz je vzapéti doloZeno autori-
tou Ezech. 33,11 (,,Nemohouce kvili horlivosti potrestat ty, které jsme (k horlivos-
ti) podnitili, sniZovali jsme nebezpecnost zla, jimZ se zjevné provinili, a fikali jim,
Ze musime spiSe obrdtit duse téchto lidi k bohabojnosti‘).

57 Srv. PrcHLIK 2011, s. 80, pozn. 44.

3 Podrobné&jsi vyklad v&etné citaci piislusnych mist v Olympiodérovych spisech
viz u WESTERINKA 1990, s. 331nn.

% MARC. Diacon. Vit. S. Porphyr. 17.

%0 Srv. AvGvsTiN. Epist. 50: apud uos LX numero fratrum innocens effusus est
sanguis, et si quis plures occidit, functus est laudibus, et in uestram curiam tenuit
principatum (,,nevinnd krev bratrd v poctu Sedesdti byla u vds prolita, a kdo jich za-
bil vic, je zahrnut chvdlou a ve va$i radé md vedouci postaveni‘).

1 Srv. ZACHAR. MYTILEN. Ammon. YIIOOEZIS [p. 81sq. Boissonade], kde autor
vysvétluje, Ze dialog sepsal na zZadost svych pritel, pfed nimiz se v Bérytu povtmtns
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Drtikazem tolerantnosti kfestanského statu by se mohlo zdét i to, co prohla-
Suji néktefi moderni badatelé,” totiZ Ze bylo bez problémi mozné publikovat
siln¢ protikfestanskd literarn{ dila, jako déjepisnd dila Eunapia ze Sard a Z6-
simovo, z nichz jsou z prvniho dochovédny zlomky zatazené do excerpt Kon-
stantina Porfyrogenéta a druhé je dochovéano vcelku, byt v jediném rukopise
s dvéma lakunami, které jsou oviem vysledkem az pozdéjsi cenzury.®®* Napro-
ti tomu pocitd Josef Ceska s tim, Ze ,,se kazdy autor, ktery by otevien& odmital
pokonstantinovsky vyvoj ... vystavoval hrozicimu ne-li jesté trestnimu posti-
hu, tedy zcela jisté ifednimu zdkazu Sifeni svého dila“.%* V tomto ¢ldnku jiz
neni prostor rozebrat véc do detaili, ale v zdsadé plati, Ze prvni pohled je vy-
sledkem Cameronova vyse® kritizovaného piistupu, zatimco druhy generali-
zaci néceho, co mame doloZeno jen velmi troskovité. Camerontiv piistup vsak
zaslouZzi vytku i proto, Ze v takovych situacich ¢asto pocitd s opakem jako
doloZenou véci, coz v tomto piipad€ nepovazuji za opravnéné. Ve faktu, 7e
ob€ zminénd dila v jakési podobé obdobi christianizovaného fimského impe-
ria preZila, relevantni indicii jeho tolerantnosti nevidim.

Jak je vidét, s tolerantnim piistupem k sobé se pohané v christianizo-
vaném fimském imperiu setkat mohli a setkdvali. Nebyl vSak vysledkem né-
jakého jednotného pfistupu motivovaného kfestanstvim samotnym, jak by
se mohl domnivat ¢tendt knihy Radomira Malého. Byl vysledkem viceméné
ndhodného setkani s takovym predstavitelem statu ¢i cirkve, ktery jej uplat-
noval z divodl riiznych, leckdy ziStnych a jindy nezistnych, ale casto moti-
vovanych vlastné opakem uvédomélého respektovani ,,zdkladni ndbozenské
svobody“ hldsaného Radomirem Malym,* tedy osobnim vztahem k po-
hanské tradici, nizkou mirou naboZenské exponovanosti nebo nepochopenim
kiestanské vylu¢nosti®’ a eventudlné i nutnosti nebo strachem. Je viak tieba

TS Appwviov ... Npépa mEOs ENANVLO WOV amoxivas (,jakysi Zdk Ammonitv
... klonici se mirné k pohanstvi), ktery do Bérytu pfijel studovat pravo, neobd-
val Tas ENAMVLKas ToD SLdaoxdAov Tepl TOD x0T OV TEOTELVELY AVTLYETELS
(,,vznéaset pohanské namitky ucitelovy o povaze svéta“).

62 Napi. CAMERON 1999, s. 118.

6 Ke vzniku téchto lakun srv. Pascaoup 2000, s. LXXXIX.

6 Ceska 2003, s. 43. Ani on neni s timto &i podobnym nézorem osamocen.

% Srv. vySe s. 86.

% Srv. vySe s. 83.

57 Tuto tieti motivaci povazuji i za feSeni vé¢né otizky Constantinova vztahu ke
kfestanstvi a pohanstvi. Regeni, kterd nabizi LENSKI (2012, s. 354), tedy ,,redlnd po-
litika ve svété, kde méli pohané stéle jesté dominantni zastoupeni, nebo néjaka hlub-
$1 psychickd rozpolcenost®, za uspokojiva nepovazuji.
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také zdlraznit, Ze i ndsili vici pohantim, popsané v ¢lanku minulém, presto-
7e do zna¢né miry bylo napliovanim protipohanské legislativy, bylo stejné
tak leckdy vysledkem tfeba i ndhodného setkdni s takovym predstavitelem
stdtu ¢i cirkve, ktery takovy piistup pfijal za svdj.

Zcela na zaveér je opét tfeba korigovat mylny dojem, ktery by tento ¢lanek
vinou omezeného prostoru mohl budit, totizZ Ze limitem perzekuce poslednich
pohantl v christianizovaném fimském imperiu byla pouze obcCasnd tolerant-
nost prondsledovateld. Dals{ vyrazné limity vidim dva, jednak od¢erpan{
zna¢ného mnozstvi kapacit statu i cirkve na boj s herezemi, v nichZ bylo
spatfovano vétsi nebezpeci neZ v pohanstvi, a jednak (ne)moznost uplatiio-
vani protipohanské legislativy v podminkdch pozdnéantického stitu v praxi
vymadhat. Tento druhy aspekt bude probran pozdgji, v souvislosti prave s tou-
to legislativou.
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m SUMMARY
The Last Pagans in Christianized Roman Empire: II, Limits of Perse-
cution

After the basic facts concerning religious violence against the last pagans in
the christianized Roman Empire, which went almost unreflected by Czech
scholarly literature, were set forth in the first article of the series, here again,
the limits to the persecution are displayed by laying forth examples of vari-
ously motivated practical toleration. At the same time, it is being shown that,
contrary to what Radomir Maly in his book adduced in the first article takes
for granted, any such display of tolerance could perhaps only rarely be seen
as motivated by reasons stemming from the true inner Christianity of these
practitioners of tolerance.
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