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CLANKY / COMMENTATIONES

Pritomnost smrti ve verejném
prostoru klasickych Athén:
ukazovani a skryvani,

I: Smrt zvirat.”

B MATEJ NOVOTNY (Praha)

Uvod

Umirdni a smrt pati{ k univerzdlnim biologickym danostem. Zptisoby vy-
rovndvani se s témito danostmi jsou vsak historicky proménlivé, pficemz
konkrétni zplisob, jimz ta kterd spolec¢nost se smrti nakldd4, nebyva nahodi-
ly, ale vZdy tzce souvisi s dalSimi aspekty jejtho fungovani a hodnotami,
které vyznava. Pro soucasné vyspélé stity je napiiklad typické dalekosdhlé
vytésnéni lidské i zviteci smrti z kazdodenniho Zivota ve vefejném i soukro-
mém prostoru, coZ je dlisledkem nejen rostouci lidnatosti a dlouhovékosti,
ale i celkové sekularizace, racionalizace, hygienizace, medikalizace, ekono-
mizace a humanizace civilizovaného Zivota, abychom to strucné a s jistou
nadsdzkou shrnuli typicky dne$nimi terminy.!

Ucelem piedkldadané dvojdilné studie je v zdkladnich rysech nastinit, za
jakych okolnosti, v jakych podobdch a z jakych diivodi se obvykle setkdvali
se smrti obyvatelé Athén v dobé rozvinuté demokracie v 5. a 4. stoleti.> Da-
raz nebude kladen ani tak na osobni postoje a pfedstavy ¢i na zpodobovan{
smrti v literatufe a ve vytvarném uméni, jako spiSe na konkrétni zachdzeni
s redlnou smrti a na regulativni roli obce. Hlavni otdzkou pfitom bude, do
jaké miry mohla smrt zasahovat do vefejného prostoru a do jaké miry z n¢ho
byla naopak vytésnovdna. Cil zkoumani je tak vlastné dvoji: rekonstruovat
v zdkladnich rysech obvyklou zkuSenost se smrti a ziroven — skrze napéti
mezi vefejnym a soukromym — oziejmit vyznam spolecensko-politického
a ndbozenského ramce této zkusenosti.?

* Vystup projektu specifického vyzkumu ¢. 263103/2011 feSeného na FF UK
(,,Pfitomnost smrti ve vefejném prostoru klasickych Athén: ukazovani a skryvani®).

' Srv. Arrigs 2000, sv. I1, s. 317-65; ELias 1998; PRIDALOVA 1998.

2 V&echna dalsi data, neni-li uvedeno jinak, jsou pfed nasim letopoétem.

3 Rekové sami ostie vnimali napéti mezi vefejnym (démosion, koinon) a soukro-
mym (idion), mezi obci (polis) a jednotlivou domécnosti (oikos). Ke konkrétnim
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Za vetejny prostor je zde obecné pokldddn veskery prostor, ktery se na-
chazel vné soukromych domt, piipadné pozemki, a slouzil ke spole¢nému
uzivdni.* Zvlastni kategorii prostoru pfitom predstavovaly chramy (hiera)
a posvatné okrsky (temené; sg. temenos). Na jednu stranu je lze pojimat jen
jako jednu z polozek vetejného majetku, jelikoz byly v posledni instanci pod
kontrolou lidového shromdzdéni.’> Na druhou stranu nelze pomijet, Ze §lo
o mista zasvécend bohtim ¢i héréam, kteii tak byli jejich (spolu)vlastniky.®
Pfistup do té€chto prostor a chovan{ v nich proto regulovala specificka pra-
vidla.”

Prvni ¢ast studie je vénovdna smrti zvitat, smrt lidi bude probrdna v ¢dsti
druhé. Toto potadi odpovidd mife obvyklosti, s niZ se smrt ve vefejném pro-
storu vyskytovala. A¢ se studie zdmérné omezuje na Athény klasického ob-
dobi, je zfejmé, Ze mnohé z popisovanych jevli mély obecné feckou platnost.

Zvireci obéti a dalsi krvavé ritudly

Nejobvyklej§i podobou smirti, s niz se Athéiané stejné jako ostatni Reko-
vé setkdvali na verfejnosti, byla smrt obétniho zvifete. Zviteci obéf vykondva-
nd jak reprezentanty obce, tj. knéZimi a dfedniky, tak soukromymi osobami
totiZ tvorila dosti podstatnou soucast ndboZenského Zivota. Ritualizované za-
bijeni domécich zvifat mélo ovSem vice podob. Otdzka, jak rtiznorodé obéti
klasifikovat a jak jim vlastné rozumét, predstavuje zdroj nekonecnych spord
mezi badateli. Z hlediska naklddani se zvifetem lze obéti kazdopadné rozdé-
lit na dva zdkladni typy podle toho, zda maso obétiny bylo, nebo nebylo né-
sledné konzumovano.

podobdm vztahu vefejného a soukromého v klasickych Athéndch srv. HUMPHREYS
1983, 5. 1-32; HANSEN 1998, s. 86-91; 135-7; PARKER 2005a, s. 9-13.

4 K formovdni athénského vetejného prostoru srv. HoLscHER 1991. K Athéndm
v politickém smyslu navic patfila celd Attika s mnoZstvim démii jako zdkladnich sa-
mosprdvnych jednotek. Ity mély svij vlastni vefejny prostor, predev§im agoru, kde
se obvykle schdzelo mistni shromadzdéni; srv. WHITEHEAD 1986, s. 86-90.

S Lewrs 1990, s. 259.

¢ Rekové sami &inili rozdil mezi majetky vefejnymi (démosia) a posvatnymi
(hiera); srv. SoL. fr. 4.12-3 (West); ARIST. Pol. 1267b33-7.

7 Posvdtnost konkrétnich mist méla pfitom rizné stupné, coZ se projevovalo
odli§nou mirou rozli¢nych omezeni. Jako posvdtné tak mohly byt ohraniceny i ve-
fejné prostory slouzici predevsim lidem, napft. athénska agora; srv. CoLE 2004, s. 43,
57-65.
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Standardni obéti

Prvnim typem obéti, pfindSenym za denniho svétla olympskym bohidm,
byla thysid. Pri ni byly stehenni kosti, tuk a dal$i zanedbatelné ¢dsti pecliveé
vybraného domaciho zvitete predloZeny bozstvu a spaleny na oltafi (bomos).
Nepomérné vétsi dil vnitinosti a masa obétiny byl urcen lidskym dcastnikiim
obradu a snéden pii hostiné, jez obvykle ndsledovala.® Bozi se kochali sa-
motnym dymem stoupajicim z oltdfe.® Zabijeni tedy tvofilo soucdst kom-
plexniho ritudlu, jemuz predchazelo zdobeni zvitete a privod (pompé), bé-
hem néhoz byla obétina prezentovédna jako dar bozstvu.' Obfad probihal
vefejné pod Sirym nebem, jelikoZ oltafe stdly pred chrdmy i soukromymi
domy, piipadné volné v prostoru.!! Zaschld krev pak z v§udypiitomnych ol-
tdid Cinila trvale viditelné pomniky vykonanych obéti.'?

Jednim ze spornych témat je pravé role smrti. Podle rozsiteného chdpdni
bylo zvite pfi fecké obéti vedeno k oltafi pokud mozno nendsilng a pied za-
bitim podniceno k pohybu hlavou, ktery mél znamenat souhlas. Spolu s dal-
$imi detaily, jako bylo skryvani noZe v oSatce a Zensky ritudlni ktik (ololy-
g¢€), ktery nejspiSe prehlusoval kiik zabijeného zvitete, 1ze toto vymdhan{
souhlasu vyklddat jako pouhou ,,komedii nevinnosti, jeZ méla skryvat poci-

8 Zatimco pozivatelné vnitinosti (splanchna) byly opékany pfimo nad oltdfem
a vyhrazeny uz§imu okruhu dcastnikti, maso urc¢ené k ndslednému vareni bylo roz-
déleno SirSimu okruhu osob; srv. DURANT 1989, s. 92-105.

? Pdvodni vyznam slovesa thyein (obétovat) je nikoli ndhodou dymat/koutit; srv.
CHANTRAINE 1968, s. 448-9 (s.v. 9Vw); BURKERT 1985, s. 62.

10 Obvykly pribéh ritudlu s odkazy na prameny a starsi literaturu shrnuje Bur-
KERT 1983, s. 3-7. K roli privodt v ndboZzenském Zivoté Athén a jejich riznym po-
dobdm srv. KavourLakr 1999.

I Nejvyznamné&jsim volné stojicim oltdfem byl oltdf dvandcti bohd na athénské
agote, ktery vyznacoval symbolicky stfed mésta; srv. HOLSCHER 1991, s. 365; PARKER
1996, s. 73. Soukromy dim (oikos) byl vybaven oltifem Dia Ktésia a Apolléna
Agieua; srv. PARKER 20054, s. 15-6, 18. Jak uvadi ARrist. [Ath. Pol.] 55.3, kandidati
na ufad archonta byli dotazovéni, maji-li Dia Herkeia a Apolléna Patréa a kde se
jejich svatyné (hiera) nachdzeji. V tomto piipadé vsak neslo o oltdie pred soukro-
mym domem, ale o oltdfe patiici fratriim ¢i rodim; srv. PARKER 1996, s. 64; tyZ
2005a, s. 16-7.

12 Polévini oltait krvi zdiraziiuje BURKERT (1983, s. 5; tyz 1985, s. 56, 59). Zdd
se vSak, Ze na oltdf nebyla vylévdna veskerd krev obétiny. Jak dokldadd EkrRoTH
(2002, s. 242-51; taz 2005), politi bylo spiSe symbolické, zatimco vétsina krve byla
normdlné zpracovdna a zkonzumovidna. Nékteré oltdre byly navic uréeny pouze pro
nekrvavé obétiny a krev se jich nesméla dotknout; srv. tiz 2005, s. 25.
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ty viny a hrlizy, a vlastni ndboZensky zaZitek pfi obéti lze spatfovat praveé
v ptihlizen{ ndsilné vrazde€, ve fascinaci krvi a smrti. Pocit solidarity mezi
ucastniky by tak pramenil z pocitu spoluviny za smrt zvifete.'

Pozadované chovani pii obéti ov§em nebylo ndsilné a divoké, ale naopak
distojné a vazné, s dirazem na presnost jednotlivych dkond, coz zabiti zvi-
fete zjevné odliSovalo od vrazdy. S ddajnou centralitou smrti nekorespondu-
je skutecnost, Ze hésiodovsky mytus o prométheovském ustaveni obéti zaci-
nd porcovanim vola, o jeho zabiti v§ak ml¢i.'* RovnéZz na vdzovych malbéch
nebyl samotny akt zabiti zobrazovan. Misto toho se zde objevuji jiné typické
situace, jeZ evokuji spiSe atmosféru veseli, pficemz s radovankami je thysid
explicitné asociovdna i v literdrnich pramenech."

Pokud tedy smrt pfedstavovala znepokojivy prvek a byla snaha ji zakryt,
pak ustfednim prvkem ritudlu mohla sotva byt jeji manifestace. Alternativou
je proto chdpat obét jako klasifikacn{ ritudl, ktery skrze zdmérné potlaceni
faktu zabijeni umoznoval lidem pojidat maso a skrze nerovny podil na jeho
konzumaci vyznacoval hierarchii mezi lidmi.'* UZ jen vzhledem k Cetnosti
obéti 1ze pochybovat o tom, Ze by tcelem ritudlu bylo vyvolavat a zdroven
tlumit extrémné silné negativni emoce.

13 Tezi o pocitech viny paleolitického lovce, kolektivni agresi a fascinaci krvi
jako zdkladu ndbozZenského rozméru obéti rozviji zvl. BURKERT (1983, s. 1-5, 136-
43; tyz 1985, s. 58-9). Burkertovo ztotoZiiovdni obéti s vrazdou se mimo jiné opird
o vyklad obéti tazného vola pfi athénském svdtku Dipolieia. Je vSak sporné, 1ze-li
tento ponékud neobvykly obtfad, zvany biifonia, chdpat jako prototypickou obéf;
srv. RosivacH 1994, s. 161-3; ParkER 2005a, s. 187-91.

4 Hes. Theog. 535-57. Nutno podotknout, Zze Hésiodos nehovofi ani o opékani
vnitinosti (splanchna) nad oltdfem, coz je jeS§té podstatnéjsi. Tato soucdst ritudlu
totiz preklenovala propast mezi lidmi a bohy, jez diky prométheovské Isti nastala.
Miceni v této véci lze vysvétlit tim, Ze Hésiodos chtél zddraznit pravé onu propast;
srv. EkrotH 2008, s. 93-5.

15 Hpt. 8.99; THuc. 2.38; PL. Leg. 835d-e. PEIRCE (1993, s. 228-51) klasifikuje
Ctyfi obvyklé typy zobrazeni. Nejcastéjsim typem byl privod, druhym skupina lidi
kolem oltdte v pfipravné fdzi, tfetim porcovéani a opékdni masa, poslednim rizné
vyjevy souvisejici s ponékud divocejsimi zplsoby uctivani boha Dionysa. Obsdhlej-
§1 rozbor ikonografie obéti poddvd vaN STRATEN (1995).

16 Takto, v polemice s Burkertem, vyklddd ob&t VERNANT (1981). Frankofonni au-
tofi (srv. piispévky v DETIENNE, VERNANT 1989) kladou celkové vétsi diraz na porco-
vdn{ a distribuci masa neZ na samotné zabijeni. UZitecné srovndni burkertovského
a ,,francouzského* pfistupu poddva PeIrcE (1993, s. 221-6), jeZ odmitd, Ze by nepfi-
jemné pocity hrély pfi obéti viibec néjakou roli, a Burkertiv diraz na pocity viny
povazuje za projekci kiestanskych hodnot; srv. BREMMER 1994, s. 40-3.
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Spornd je navic i sama zakladni predstava, Ze zde byla snaha prezentovat
smrt zvitete jako dobrovolnou. Pohyb hlavou, k némuz bylo zvife vyprovo-
kovano a ktery je v relevantnich pramenech oznacovan spiSe jako zatfeseni/
zavrténi nez jako prikyvnuti, totiZ nemusel mit viibec nic spole¢ného se sou-
hlasem. Tento pohyb mohl slouzit jako doklad vitality pfindSené obétiny,
a tedy jeji vhodnosti."”

Jak jiz bylo fec¢eno, obé€ti vykondvali knézi, tifednici i soukromé osoby.
Veftejné, na vefejné ndklady konané obéti, které tvorily samoziejmou soucast
obecnich svatki, byly pochopitelné nakladnéjsi a v Athénach nabyvaly sku-
tecné masovych rozmérl. Ndkladnost obéti ptitom uzce souvisela s rozma-
chem ndmofini moci a demokracie.'® Zvldsté pro chudsi ob¢any byly velké
svétky vitanou prilezitosti najist se masa, jeZ si jinak mohli dovolit jen vzac-
n¢. Za Cetnosti svatkl a obéti v Athéndch lze proto vidét nejen upiimnou
zboznost athénského lidu, ale i jeho lacnost po mase. Zatimco v difvéjsich
dobach museli nemajetni obcané pasivné cekat, aZ je masem obdaruje boha-
ty muz ze sousedstvi, ktery si touto velkorysosti udrzoval vliv a ptizen, de-
mokracie vytvorila systém, ktery obanim tucast na obétech zarucoval jako
jejich ob&anské pravo."

AC je thysid obvykle vyklddana jako z principu kolektivni uddlost, docho-
vané fragmenty kalendatii zaznamendvajicich oficidlni obéti obce i jednotli-
vych dému ukazuji, Ze urcité obéti se obesly bez hostiny i ticasti vefejnosti,
zvlasté pokud se konaly v odlehlych svatynich a pokud obétina byla prilis

17'S timto novym vykladem ptichdzi NAIDEN (2007, s. 62, 70-3). Pochyby o tom,
zda Rekové skutecné kladli tak velky diiraz na zdani dobrovolnosti, vyjadiil jiZ vaN
STRATEN (1995, s. 101-2), a to s ohledem na c¢etnd zobrazeni spoutanych a vzpou-
zejicich se zvitat; srv. PARKER 2011, s. 129-30.

18 Nejvétsi pravidelné obéti se zfejmé konaly jednou za Ctyfi roky o Velkych Pa-
nathénajich v dobé nejvétsiho rozmachu prvniho ndmotniho spolku, kdy athénské
kolonie i spojenci museli pfindset dobytce a zbroj jako dar bohyni; srv. DEUBNER
1956, s. 34; PARKER 1996, s. 142; RosivacH 1994, s. 159-60. Na pamadtku vitézstvi
nad PerSany u Marathénu bylo kazdorocné obétovdno pét set koz: Xen. An. 3.2.12;
DEUBNER 1956, s. 209. Pii vyjimecnych piileZitostech byli Athéinané schopni obéto-
vat najednou az tfi sta kusti hovéziho dobytka, coz Isoc. 7.29 povazoval za pie-
hnané.

1 Uzkou spojitost demokracie s Getnosti svatkd a ob&ti zdiraziiuje Xen. [Ath.
pol.] 2.9. Cely systém vefejnych obéti na roviné obce i jednotlivych démi rekon-
struoval na zdklade epigrafického materidlu ze 4. stoleti RosivacH (1994). Zatimco
na drovni obce byl vétsinou obétovdn hovézi dobytek, na tirovni dému byly obéto-
vany spiSe levnéjsi ovce a kozy.
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mald na to, aby se z ni najedlo vice lidi. Stacilo pouze védét, Ze ptislusny
knéz ¢i ufednik predepsanou obéf nélezité vykonal a Ze véstnd znamenti, sle-
dovand pii kazdé obéti, byla ptiznivd.”® U vefejnych, ve vefejném zdjmu ko-
nanych obéti zjevné existovalo plynulé kontinuum od plné tcasti vSech ob-
¢and po tcast pouhého obétnika a jeho pomocnikd.

Ucast vefejnosti pritom nemusela znamenat osobni pfitomnost pii zabije-
ni zvitete. Rozdileni masa z dobytcat pri velkych svatcich se obvykle konalo
v Kerameiku, a¢ samotnd obét byla provddéna jinde, v pfipadé Panathénaji
az na Akropoli.?' Tato praxe jasné ukazuje, Ze pohled na zabijeni a fascinace
krvi nemohly pro tyto ucastniky predstavovat zddny ustfedni zdzitek. Pocit
solidarity se spoluobcany plynul ze spole¢ného stolovani, nikoli z idajnych
pociti spoluviny.

Pokud si chtéli udrzet sviij status a ndlezitou povést, kromé ticasti na obec-
nim kultu museli athénsti obcané podle moZznosti prindset obéti pii vefejnych
i soukromych pfileZitostech na vlastni ndklady. Kondni obéti, k nimz bylo
samoziejmé pozvat piibuzné a pritele, bylo totiZ jednim ze zplisobd, jak
manifestovat svou zboznost i bohatstvi.?> Odmitnout ticast na pojiddni masa
naopak znamenalo vyloucit se z kultického a politického spolecenstvi obce.
Byt plnohodnotnym ob¢anem a vegetaridnem zdrovefi nebylo mozné.?

Nestandardni obéti a kvazi-obéti
Pfi druhém typu zabijeni, ktery byl mnohem méné Casty nez thysid, neby-
lo zvite uréeno ke konzumaci, ale k likvidaci. Rozmanité obtady, které sem

2 Maso v téchto piipadech nebylo hned zkonzumovano, ale proddno, a vytézek —
stejné jako vytézek z prodeje kuzi — plynul do pokladny obce ¢i dému; srv. JAMESON
1999, s. 323, 328-34.

21 Srv. PARKER 2005a, s. 266-8.

2 K soukromym obétem obecné srv. RosivacH 1994, s. 9-10. Na vlastni ndklady
byla pfindsena obéf pfi pfijimani legitimnich synd do fritrie otce a uvddéni novo-
manzelek do fratrie manZela; srv. DEUBNER 1956, s. 232-4; ParRkER 20054, s. 458-60.
Jako samoziejmou soucdst sebeprezentace fddného obcana chdpe kondni obéti Isoc.
1.13. Podobné XeN. Mem. 1.1.2, kdyZ doklddd Sékratovu zboZnost, na prvnim misté
zddraziuje, ze Sokratés obétoval ¢asto doma i u spoleénych oltdit obce. K soukro-
mym (rodinnym) obétem na vefejnych oltafich srv. PARKER 2005a, s. 37-48. Soukro-
md dékovnd obé&t byla samoziejmd napt. pii oslavé vitézstvi v muzické ¢i atletické
soutézi; srv. PEIRCE 1993, s. 244-6.

2 Zabijeni zvitat a pozivani masa odmitali tzv. orfikové, jimiz se nejspiSe stavali
lidé z okraje spolecnosti; srv. BURKERT 1985, s. 301-2. TotozZnost orfického Zivota
a vegetaridnstvi doklada Eur. Hipp. 952-3; PL. Leg. 782c; Ar. Ran. 1032.
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spadaji, unikaji pokusiim o jasnou klasifikaci. Do jedné skupiny, jez méla
tvofit protiklad k obétem pfindsenym olympskym bohtim, byly dlouho taze-
ny obéti pfind$ené héréim, zemielym a tzv. chthonickym boZstviim.?*

Spole¢nou charakteristikou téchto ritudld mélo byt, Ze se nekonaly za dne,
ale po zdpadu slunce, obétina byla tmavé barvy a byla zabijena s hlavou sklo-
nénou, nikoli zvednutou. Misto vysokého oltite (bdmos) slouzil oltat nizky
(eschara) Ci obycejnd jama (bothros). Proudici krev totiZ nebyla zachycova-
na do nadoby, ale vytékala piimo do zemé. Obétované zvite pak bylo celé
spileno. Slo o obéti bytostem, s nimiZ nebylo zddouci sdilet spole¢né jidlo,
jez bylo tfeba spiSe odehnat ¢i usmifit nez zvét na hostinu, ¢emuz odpovida-
la i chmurnd atmosféra ritudlu.”

Neékteti héréové, predevsim Héraklés, Dioskirové a Asklépios, vsak hra-
nici mezi olympskym a chthonickym ptekracovali, jelikoZ byli cténi jako
héréové i jako bohové.”® Nositelem prizviska chthonios byli na druhou stra-
nu i néktefi Olympané jako Démétér, Hermés ¢i Zeus. Kromé toho se ddajné
chthonické prvky objevuji i v kultu Olympanti s odlisSnymi ptizvisky. Také
jim byly pii uréitych piileZitostech piinaseny celopaly. Cetnd miSeni jednot-
livych prvkl olympského a chthonického v konkrétnich ritudlech dokladaji
rostouci mérou predevsim nové epigrafické ndlezy. Celd koncepce chthonic-
kého ritudlu jako néceho jednotného je proto stile Castéji napaddna jako nea-
mezi nahote a dole byla spiSe distinkce mezi nesmrtelnym a smrtelnym, jez
se s tou prvni zcela nekryje.?

Rekové rozligovali predev§im mezi obéti uréenou nesmrtelnym bohiim na
strané jedné a obéti pfindsenou hérélim a zemfelym na strané druhé. Na jed-
né strané stoji thysid / thyein, na druhé strané enagismos / enagizein.”® Prvni

2 Jak poznamendva EkroTH (2002, s. 310, pozn. 2), na distinkci mezi olympskym
a chthonickym je kladen diraz hlavné v némecké filologické tradici, zatimco fran-
couzsti strukturalisté s ni nepracuji.

2 Tyto a dalsi odlisnosti kultu chthonickych bozstev, hér6t a zemfelych od kultu
Olympant shrnuje u¢ebnicové BURKERT (1985, s. 199-203).

26 BURKERT 1985, s. 208-15.

27 Piehled starsi kritiky a pokus o novou formulaci pivodni koncepce poddva
ScuLLioN (1994). Zdsadné nesouhlasné se k celé koncepci stavi EkroTH (2002,
s. 310-25); srv. PARkER 2011, s. 80-4, 283-6.

2 PARKER 2005b, s. 39. Bohové sidlici v podzemi byli totiZ také nesmrtelni.

¥ Hprt. 2.44; Paus. 2.11.7. K uZivdni slov enagizein, enagismos a enagisma Srv.
ExrOTH 2002, s. 74-125. Pro krvavé obéti uréené héréim bylo uZivdno téZ sloveso
entemnein; srv. Tauc. 5.11.
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evokuje hostinu, druhé naprosté spdleni obétiny, af jiz krvavé ¢i nekrvavé.
Jak ovsem ukazuji epigrafické ndlezy, v kultu héréi byly ve skutecnosti
mnohem ¢astéj$i obéti spojené s hostinou.’® JelikoZz héréové stdli nékde na
puli cesty mezi smrtelniky a nesmrtelnymi bohy, podle potieby mohla byt
v ritudlu zdiraznéna jejich smrtelnd, ¢i naopak nesmrtelnd stranka. Z toho
plynula velkd rozmanitost konkrétnich ritudlti, pokud jde o to, jak velka cdst
zvifete byla zni¢ena, nebo naopak snédena.’! Zda obéti k pocté héréu, pti
nichz se jedlo, probihaly zcela stejné jako thysid k pocté bohd, je ovSem
sporné. Jisté odliSnosti nejspise stdle zlstdvaly.’? Pfedstava, Ze kult héréa
musel byt z principu chmurnou zdlezitosti, je kaZzdopddné zavddéjici. Hé-
réd bylo velké mnozstvi a jejich kult hral dilezitou spolecensko-politickou
tlohu.*

Aristotelska Athénskd vistava hovofi vicekrat o standardnich obétech (thy-
siai) prindsenych ve jménu obce riznymi uredniky, enagismos, resp. enagis-
mata,* vsak zmifiuje pouze jednou v souvislosti s povinnostmi archonta
polemarcha, ktery tyto obéti vykondval k pocté tyranobijcd Harmodia
a Aristogeitona a moznd i k pocté valecnych mrtvych, kterym byval vypra-
ven stdtni pohieb.? Pokud jde o soukromé obéti pfindsené mrtvym, Solén
v jednom ze svych zakont omezujicich prepych a extravagantni chovani za-
kédzal pti pohtbech obétovat (enagizein) dobytée.* Pdleni zvitecich obéti
a krvavé iilitby pak z kultu mrtvych postupné vymizely tplné.*’

30 Jak spocital PARKER (2005b, s. 40), pouze 4 z 39 obéti héréim byly uréeny celé
ke spdleni.

31 EKROTH 2002, s. 303-10, 330-4.

32 PARKER 2005Db, s. 41-2. Naopak EkrotH (2002, s. 169, 206-13, 334, pozn. 88,
341) soudi, Ze kult bohil a hérél byl vétsinou zcela totozny. Toto extrémni stanovis-
ko m4 vSak své slabiny; srv. Curri 2003, s. 239-41.

3 Kult héréh uctivanych v Athéndch na roviné obce, fyl, démd, rodd a dalsich
organizaénich jednotek probird zevrubné Kearns (1989). K héréim obecné srv.
PArkER 2011, s. 103-23.

3 Mezi maskulinem a neutrem nebyl Zddny vyznamovy rozdil.

35 ARIST. [Ath. Pol.] 58.1. Cteni textu je sporné. Vztahovat enagismata i k vé-
le¢nym mrtvym odmitd RHODES (1981, s. 650-1). Opacné stanovisko héji napt. Jaco-
BY (1944, 38, pozn. 3); srv. EkroTH 2002, s. 83-5. Hrob (nejspiSe kenotaf) tyranobij-
ct se nachdzel v Akadémii: Paus. 1.29.15.

% PLut. Sol. 21.6.

3 Srv. [PL.] Min. 315¢; ExroTH 2002, s. 228-33, 254-7; PARKER 2011, s. 169-70.
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Pélen{ obétin v kultu zemfelych a hérét 1ze chapat jako poskytovani vyzi-
vy a formu utéchy. Jako odlisny typ obéti je proto vhodné odliSovat apotro-
paické a usmifovaci ritudly.® Ty byvaly adresovédny nejen riznym zlomysl-
nym bytostem, ale i bohtim, jejichz hnév bylo tieba utisit.** Destrukéni obéti
uréené bohim pfitom nebyly nikdy oznacovany slovesem enagizein, ale ji-
nymi vyrazy.* Péleni celych zvifat nebylo kazdopddné Casté a postihovalo
predevsim mensi zvitata, neCastéji selata. S ohledem na obvyklost, ¢i naopak
vyjimecnost ritudlu Ize proto rozliSovat mezi ritudly s nizkou intenzitou, tj.
standardn{ obéti, které na pravidelné bazi udrzovaly vztahy s boZskym sveé-
tem, a ritudly s vysokou intenzitou, které se konaly vyjimecné, kdyz byly
tyto vztahy naruSeny a bylo tieba je napravit.*!

Tim se dostdvame ke skupiné kvazi-obéti, které postradaly konkrétniho
recipienta a vétSinou i pfitomnost ohné, pii nichZ zabijeni a smrt tvorily sku-
tecné ustiedni prvek ritudlu. Z ritudlt konanych mimo mésto sem patiila pre-
devsim sfagia provadénd na bitevnim poli tésné pied bitvou. Profiznuti hrdla
koze seviené mezi koleny se zde zjevné vztahovalo k blizicimu se krveproli-
ti mezi muZi a vedle funkce véstebné mélo i vyznam apotropaicky. Obtad
priznacné nevykondval kné€z (hiereus), ale véstec (mantis), ptipadné samot-
ny vojeviidce.* Plitarchos uvddi, Ze pred bitvou u Salaminy, v situaci nej-
vyssiho ohroZeni, ob€toval Themistoklés namisto koz tfi zajaté PerSany uro-

3 Nock 1944, s. 159-60.

3 Srv. Isoc. 5.117; XeN. An. 7.8.4-5; Nock 1944, s. 171-3. K destrukénim obétem
v kultu bohti srv. EKrRoTH 2002, s. 217-28. Nejcastéjsimi piijemci celopald byli Zeus
a Héraklés.

40 ExrotH 2002, s. 14, 233-5; PARKER 2005b, s. 38: napt. holokautein, karpiin,
hagizein, kathagizein.

“UExroTH 2002, s. 325-30; tdz 2008, s. 90-2. Jako tieti skupinu stojici nékde mezi
autorka navic vy¢lenuje modifikované ritudly. K nim fadi obéti hérétim, pfi nichz
bylo zvife ¢aste¢né niceno a krev vylévana do zemé, celopaly ur¢ené bohim v ka-
lendéfi obéti, pravidelné oCistné obéti a podobné. K nestandardnim obétem srv. PARr-
KER 2011, s. 144-50, ktery rozlisuje konjunktivni a disjunktivni obéti.

42 Podobné obtady byly provadény i pii pfechodu fek, vétsina obéti béhem valec-
nych tazeni vSak byla standardni thysid; srv. JAMEsON 1991. K ikonografii zabijeni
a jejim odliSnostem od zobrazovdni standardni obéti srv. PEIRCE 1993, s. 251-8; vaN
STRATEN 1995, s. 113-4. Surovd smrt zvifete umirajiciho namisto vojdkd svym zpt-
sobem nejlépe odpovidd tomu, co slovo ,,0bét“ evokuje dnesnimu ¢lovéku, zatimco
standardnf feckd obét tento substituéni vyznam obvykle neméla. K vyznamu ritudlu
srv. PArRkER 2000, s. 307-9.
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zeného plivodu.® Tato zprdva je v8ak zna¢né nedivéryhodnd. Lidské obéti
se sice objevuiji v fecké mytologii, v historické dobé viak Rekové lidské obé-
ti neprovadéli, jelikoZ to povazovali za néco navysost barbarského.*

Zabijeni a mrzaCeni zvitat se ddle pojilo se zv14sté slavnostnimi piisaha-
mi. Jelikoz kazd4 prisaha byla podminénym sebeprokletim, osud zvitete zde
anticipoval osud piipadného kiivopiiseznika.* Takovéto piisahy sklddali
v Athénéch pravidelné archonti pfi ndstupu do dfadu a ddle sporné strany ve
véci vrazdy ¢i zabiti pfi jedndni soudu na Areové pahorku a u Palladia.*
Stejny typ piisah moznd nafizovalo i Démofantovo usneseni, pfijaté asi rok
po oligarchickém prevratu z roku 411.# Na zdkladé tohoto usneseni museli
vSichni obcané prisahat, Ze zachovaji vérnost obnovené demokracii a budou
ji branit proti pfipadnému dal$imu pokusu o prevrat. Tyto piisahy sklddané
hromadné podle fyl a démt vSak byly vyjimecnou uddlosti.

Krev zvifat, obvykle selat, uzivali Rekové téZ k o¢istnym ritudlm. K ri-
tudlni ocisté slouzila obvykle voda, v urcitych pripadech vsak byly vyzado-
vany jiné prostfedky. Z nich nejpiisobivéjsim byla prave krev, jez byla nutnd
zvlaste pri ocisté vrahd. Oc¢istovany vsak nebyly pouze jednotlivé osoby, ale
také mista.* V Athéndch byly krvi pravidelné o¢istovany chramy, snémovis-
t€ na pahorku Pnyx pfed zaseddnim snému a divadlo.* Toto o¢istovani mist

4 Prut. Them. 13.2-5.

4 Srv. Eur. IT 463-6. Vérohodnost Plitarchovy zpravy vyvraci HEnricHs (1981,
s. 208-24).

4 K pfisahdm obecné srv. BURKERT 1985, s. 250-4. Podrobnéjsi rozbor krvavych
pfisah poddvd FARAONE (1993, s. 65-72). Podstatny byl pfi nich pfimy kontakt s krvi
¢i masem zabijeného zvitete.

46 Devét archontd pfisahalo nad kamenem pied krdlovskym sloupofadim v seve-
rozdpadni Casti agory: ARIST. [Ath. Pol.] 7.1, 55.5; PLUT. Sol. 25.3; srv. RHODES 1981,
s. 135-6. K soudnim piisahdm srv. DEM. 23.67-8; AEscHIN. 2.87; ANTIPH. 5.12; MAc-
DoweLL 1963, s. 90-100.

47 Usneseni cituje AND. 1.96-8. Formulace ,,nad bezvadnymi ob&tmi* (kat’ hieron
teleion) implikuje spie standardni obét, Rekové viak terminy hiera a sfagia neuZi-
vali zcela dusledné, jak argumentuje FARAONE (1993, s. 66, pozn. 6). V klasické
dobé zfejmé doslo k rozmazdni rozdilu mezi pfiseZnou a standardni obéti, takZe obé-
tina, nad niZ se prisahalo, mohla byt nasledné snédena; srv. Paus. 5.24.10-11; Par-
KER 2011, s. 156-8.

4 K oc¢istovdni krvi obecné srv. BURKERT 1985, s. 80-2; PARKER 1983, s. 21-2, 30,
230, 370-4.

4 Supa s.v. epuoTiopxos; HARP. s.v. xaddporov; schol. ad ARr. Ach. 44. Jak
soudi RHODES (1972, s. 36-7), oCistnd ob&f pravidelné zahajovala i zaseddn{ rady.
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ke svému ucinku zfejmé nevyzadovalo Zddné obecenstvo. Bylo jen tieba, aby
knéz zvany peristiarchos obesel s podiiznutym seletem cely prostor, ktery
mél byt ocistén. Pouzitd selata, jeZ byla ritudlné necistd a nevhodna k jidlu,
pak byla nejspise spdlena ¢i jinak zlikvidovana. V uréitych pripadech byla
vynaSena na rozcesti a piedkldddna bohyni Hekaté.>

Kohouti zapasy a lov

Obéti a dalsi krvavé ritudly, o nichZ byla fec¢ vySe, ovSem nevycerpavaly
athénskou zkuSenost s vefejnym umirdnim zvitat. K této zkusenosti patfila
rovnéz podivand na smrt kohoutl pfi kohoutich zdpasech, prileZitost spise
neoficidlni a specificky muzska.

Chov kura doméciho se v Recku rozifil teprve béhem 6. stoleti. V jeho
prubéhu také za¢indme na vdazovych malbdch nachédzet motiv zdpasicich
kohoutd.’! Jako symbol soutézivosti byl kohout zobrazovan i na panathénaj-
skych amfordch udélovanych vitéztim atletickych soutézi.5?> Z prvni po-
loviny 5. stoleti pak pochdzeji nejstarsi literdrni nardzky na kohouta jako
srdnatého bojovnika.”* O tom, Ze odhodlanost k aktivni obrané byla vnima-
na jako jeho primarn{ kvalita, svédci jiz samotné fecké oznaceni alektryon,
odvozené od kotene alk-.>*

Formulace ze slovniku Suda navic implikuje, Ze ve vyjime¢nych piipadech mohl byt
peristiarchos povoldn, aby s oCistnou obéti obesel celé mésto. Analogicky ptipad
z arkadské Mantineie zminuje PoLyB. 4.21.8-9; srv. CLiNTON 2005, s. 169.

50 K nakladéni se selaty srv. CLINTON 2005, s. 170-4. Skute¢nost, Ze Hekaté byla
piekldddna minimdlné varlata selat uzitych pfi oc¢isté snému, dosvédcuje Dem.
54.39. Hekatiny sochy ¢i svatyiiky (hekataia) se nachdzely jak pied soukromymi
domy, tak na rozcestich; srv. PARKER 1983, s. 30-1; tyz 2005a, s. 18-9. K souvislosti
Hekaty s rozcestimi srv. JounsTON 1991, s. 218-22.

51 HorrMaNN 1974, s. 200. K rozsifeni kohouta, jeho pivodu a feckym oznace-
nim srv. DuMoNT 1988, s. 34-5. Souhrnné pojednani o kohoutech v Recku podava
THompsON (1936, s. 33-44).

52 HorFMANN 1974, s. 200; KYLE 1987, s. 34. Z jedné strany byval vyobrazen kon-
krétn{ druh zdpasu, z druhé strany bohyné Athéna mezi dvéma doérskymi sloupy, na
nichz stéli pravé kohouti.

53 PiND. Ol. 12.14; AescH. Eum. 861-863; srv. ARr. Av. 826-35, kde je kohout pro
svou bojovnost jmenovdn misto Athény ochrannym boZstvem (theos poliiichos) pta-
¢tho mésta.

5% Srv. CHANTRAINE 1968, s. 57-8 (s.v. &Aé€w). S ohledem na svij pivod i pa-
novacné vystupovani byl kohout oznacovén téz jako ,,persky ptak*; srv. Ar. Av.
483-5.
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Zpocitku byly kohouti zdpasy Cisté aristokratickou zdleZitosti, podobné
jako lov divoké zvére a chov koni, avSak v pribéhu 5. stoleti nabyly charak-
teru zdbavy, jiz se v Athéndch oddédvali obéané vSech vrstev.? Nebylo proto
zfejmé ni¢im neobvyklym, kdyZ se kohouti bohace ze starobylé aristokratic-
ké rodiny utkali s kohouty oby¢ejného holi¢e.® Kromé toho, Ze na kohouti
zdpasy nalézame nejeden odkaz v Aristofanovych komediich, agon spraved-
livého a nespravedlivého Logu v komedii Oblaka byl pravdépodobné piimo
inscenovdn jako zdpas dvou kohoutd.?’

Diky své vrozené agresivité byl kohout vnimén jako prototypicky bojov-
nik, ktery se v boji nevzddvd a voli rad€ji smrt nez otroctvi.>® JelikoZ vSak
v prirodé slabsi kohout obvykle ustoupi a pfenechd vitézi vladu nad hejnem
slepic, ke smrtelnym zdpastim museli byt kohouti uméle nuceni a povzbuzo-
véni. Pro zvySen{ agresivity byli proto krmeni, pfipadné i natirdni ¢esne-
kem.” Pfedevsim vSak byli vyzbrojovédni kovovymi ostruhami, jejichZ dde-
ry zpsobovaly smrtelnd zranéni.® I kdyz ostruhy zfejmé nebyly nasazovany
pokazdé a vSechny zdpasy nekoncily smrti, smrt jednoho z kohoutt jako
idedlni vyvrcholeni souboje byla vzdy alespon implicitné pfitomna.

Kohout byl povazovin nejen za nejagresivnéjsi, ale i za sexudlné nejzdat-
trémnf{ sexualitou se tak stal idedlnim ztélesnénim muznosti a slouzil jako je-
den z typickych milostnych dard, jimiZ si star$i{ muzi ziskdvali ndklonnost
dospivajicich mladikid.® Identifikace s kohouty pak mladikiim napomédhala

55 HoFFMANN 1974, s. 210-1, 217-8.

% Diog. LAERT. 2.30.

57 Spolu s nardzkami v samotnych dialozich a pozndmkou ve scholiich o tom
sveédei té7 jedna vazovd malba, jeZ davd smysl pravé jako ilustrace tohoto agonu;
srv. TapLIN 1987, s. 93-6; Csapro 1993, s. 2-8.

8 ToN TRAG. fr. 53. K dal$im pramentim, pfevazné z pozdéjsi doby, srv. CsaPo
1993, s. 10-11.

% THoMPSON (1936, s. 35) tvrdi, Ze kohouti byli ¢esnekem pouze natirdni. Toto
zavddéjici tvrzeni uvddi na pravou miru Csapo (1993, s. 120, pozn. 152). Krmeni
jasné dokldadd Xen. Symp. 4.9.

% AR. Av. 759; Supa s.v. alge TAxTEOV; TATIATEOV.

61 Csapo 1993, s. 11-2.

62 AR. Av. 705-7. Jak ukazuji vdzové malby z 6. a prvni &tvrtiny 5. stoleti, nej-
CastéjSim zvifecim darem byl pravé Zivy kohout ¢i uloveny zajic; srv. KocH-Har-
NACK 1983, s. 63, 97-105; BARRINGER 2001, s. 89-101.

AVRIGA - ZJKF 54, 2012, s. 62-81

73



74 MaTE] NOVOTNY

pfi budoviéni jejich muzské identity.®* Pé¢i o kohouty a jejich vzdjemnymi
boji se viak nezaméstndvali pouze mladici, ale rovnéZ néktefi starsi muzi.**

Kde piesné se zdpasy konaly, neni zcela jasné. Jedind konkrétni literdrn{
zminka hovoii o herné (kybeion) a stolu se zvySenymi okraji (z¢lid). Na
stolech se vSak odehravaly spiSe souboje mensich ptaki, predevsim kiepelek.
Jak Ize soudit na zdkladé vdzovych maleb, gem a reliéfli, kohouti zdpasy se
konaly hlavné na zemi pod Sirym nebem, nejspiSe v gymnasiich a palaist-
rdch, tedy na mistech, kde se athénsti mladici cvi¢ili v télesné zdatnosti.®
O konkrétnich pravidlech zdpast a pripadné i sdzeni, které se mohlo se zdpa-
Sy pojit, nevime bohuzel nic.

Podle pozdnich pramend pfesdhly v Athénach kohouti zdpasy rozmér
pouhé soukromé zdbavy a nabyly oficidlniho charakteru. Po perskych val-
kach bylo pry zdkonem nafizeno, aby se jednou rocné konaly zdpasy v Dio-
nysové divadle.®” Likianos v dialogu situovaném do doby Solénovy pise
o tom, Ze vSichni muZi vojenského véku byli ze zdkona povinni prihlizet
kohoutim zdpastim, aby v nich pohled na kohouty bojujici do poslednich sil
posiloval touhu po nebezpeci spolu s odvahou a schopnosti nepodléhat pied-
Casné randm a dnave.%®

I kdyz vérohodnost pozdnich autorti miize byt v detailech spornd, v sa-
motnou existenci oficidlnich zapasi neni divod nevéfit. Porddani vefejnych

N 4

kohoutich zdpast je z pozdéjsi doby doloZeno v maloasijském Pergamu.®

% Ambivalentni souvislosti kohouti sexuality se sexualitou athénského muze ro-
zebird Csapo (1993, s. 8-27); srv. HorrmaNN 1974, s. 206-9.

% PL. Leg. 789b. Platdn se o této skute¢nosti zmifuje jako o né¢em nepatii¢ném.

%5 AESCHIN. 1.53.

6 ScHNEIDER 1912, sl. 1213-4. Tti vefejnd athénskd gymnasia (Akadémia, Ly-
keion a Kynosarges) se nachdzela za méstskymi hradbami a byla zdroven posvitny-
mi okrsky. K jejich funkci, vyvoji a umisténi srv. KyLg 1987, s. 71-92. K rozliSovani
mezi gymnasiem a palaistrou, jeZ byla spolu s béZeckou drahou hlavni soucdsti
gymnasia, ale mohla existovat téZ samostatné jako soukromd zdpasnickd Skola, srv.
tyz, s. 64-71.

7 AEL. VH 2.28; Busrt. Il. 2.675.4-8 (van der Valk). PHiLo Jup. qu. omn. prob.
131-3 (6.37.14-38.13 C.W.R.) zminuje pouze aitiologicky pribéh o tom, jak pohled
na zdpasici kohouty roznitil v Athénanech bojovnost a odvahu pfed bitvou s Per-
Sany.

% LuciaN. Anach. 37. Situovat uvedené nafizeni do doby Solénovy je zjevnym
anachronismem, coZ vSak na druhou stranu neznamend, Ze nafizeni nemohlo pocha-
zet z doby klasické.

% PLIN. nat. 10,50.
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Ke kohoutim zdpasim konanym piimo v athénském divadle navic poukazu-
je vyzdoba kiesla, jez patfilo knézi Dionysa Eleutherea a dodnes se nachaz{
v hledisti uprostfed prvni fady. Na jeho boc¢nich opéradlech jsou vyobrazeni
okiidleni mladici v podiepu, ktefi v nataZenych pazich drzi kohouty vystr-
kujici bojovné hlavy proti sob&.” Tento dvojreliéf pochdzi z posledni tietiny
4. stoleti, tedy z doby, kdy celé divadlo dostalo novou kamennou podobu
z popudu tehdy vlivného fe¢nika a politika Lykurga.”

Pfitomnost reliéfu v centru vefejné stavby svédci jasné o tom, Ze kohout{
zdpas jako zt€lesnéni soutézivosti a bojovnosti ziskal v Athéndch nejpozdé-
ji touto dobou oficidlni uzndni a v jistém smyslu i ndbozZenské posvécend.
Zatimco zavedeni oficidlnich zdpasi bezprostfedné po perskych védlkach
vyvoldva spisSe pochyby, v ramci lykirgovské politiky, jeZ po pordzce od
Makedonct u Chairdéneie usilovala o podporu tradic a obnovu vojenské moci
oslabenych Athén, neplisobi povyseni zdpasi na oficidlni droven nijak pte-
kvapivé.”

Konkrétn{ prilezitost, pfi niz se mély oficidlni zdpasy konat, nezndme. Na
zdkladé pozdnéhelénistického kalenddiniho reliéfu se vétSinou soudi, Ze to
bylo nékdy v mésici poseideénu uprostied zimy.” Jinou moZnosti je, Ze byly
pordddny o dva mésice pozdéji, tfettho dne svatku Anthestérif, kdy se konaly
Cetné atletické zdvody. Nasvédcuje tomu vyzdoba drobnych nddob (choes)
spojovanych vyhradné s timto svatkem, ktery byl pfiznacné slaven na pocest
boha Dionysa.”

Pokud jde o vychovny ucel zdpasi, jiz v archaické dobé zdiirazioval
spartsky basnik Tyrtaios, Ze muzZem zdatnym ve vdlce se nemuzZe stét ten,
kdo nevydrzi pohled na krvavé zabijeni.” Opakované pohliZeni na krvavé
souboje kohoutti tak nepochybné mohlo znamenat jistou ptipravu na $ok,
ktery pro kazdého vojdka ptredstavovala prvni zkuSenost s redlnou bitevni

" HOFFMANN 1974, s. 195-8. Okiidleni mladici zde nejspise reprezentuji Eréty.

" K datovéni kiesla a jeho vyzdoby srv. Maass 1972, s. 31-2, 37-42, 60-76.

72 HOFFMANN 1974, s. 19-20.

73 SCHNEIDER 1912, sl. 2211; TauompsoN 1936, s. 35; Csapro 1993, s. 6.

" HOFFMANN 1974, s. 18-20. Autor argumentuje mimo jiné tim, Ze uvedené zédpa-
sy reorganizoval Lykurgos odpovédny i za ptestavbu divadla. Ke sportovdni béhem
Anthestérii srv. KyLE (1987, s. 35-6), ktery soudi, Ze nikdy nenabylo charakter vel-
kych atletickych soutézi.

75 TYRT. fr. 12.10-12 (West).
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viavou.” Skute¢nost, Ze pohled na zdpasici kohouty podnécuje v lidech od-
vahu, proto zminoval i stoicky filosof Chrysippos v souvislosti s otdzkou,
k ¢emu v8emu je lidem kohout uzite¢ny.”’

Xenofdn a Platén vsak jako idedlni piipravu na vdlku nedoporucovali pa-
sivni ptihlizeni kohoutim zdpastim, ale aktivni loveni divoké zvére.”® Diraz
na spojitost lovu s vdlkou nebyl nicim neobvyklym a mél univerzalngjsi cha-
rakter. Napfiklad ve Sparté a na Krété, podobné jako u Makedoncti, byl lov
do jisté miry povinny a slouZil jako iniciacni ritudl. Mezi dosp€lé muze-va-
le¢niky se mohl zatadit pouze ten, kdo mél zkusenost s lovem.” V Athéndch
v8ak nejsou pro inicia¢ni funkci lovu Zddné doklady.® Lov zde ziistdval ¢is-
té soukromou aristokratickou zdbavou, nepocitdme-li rybare a lovce drobné
zvéfe Ci ptactva, pro néz §lo o zdroj obZivy.

Lze to vysvétlit jednoduse tim, Ze na rozdil od oligarchickych rezimi ve
Sparté a na Krét€ mély demokratické Athény pftili§ mnoho plnopravnych ob-
¢and, nez aby mohl byt kazdy z nich nucen ulovit si svého vlastniho kance ¢i
zajice. K tomu pfistupuje skutecnost, Ze ve srovnani s jinymi oblastmi Recka
nebyla husté osidlend Attika krajinou pro lov pravé pfiznivou.’! Priva lovcl
prohdnét se se svymi psy volné po krajin€ a ptes pole spoluobcanii byla také
oproti star$i dob& zna¢né omezena.®

Xenofontovy a Platénovy ndzory na vyznam lovu proto nelze chdpat jako
vyjddieni vétsinového athénského ndzoru.®*> Xenoféntova obhajoba lovecké
vasné proti vytce, Ze vede k mrhan{ majetkem, svéd¢i vymluvné o tom, Ze

" Bitva mezi dvéma falangami hoplitd netrvala cely den, ale nanejvy$ nékolik
hodin. Pro vitézstvi bylo dulezité udrZet sevienou formaci, jez se diky nedisciplino-
vanosti ¢i panice mohla rozpadnout je§té pfed vlastnim stietnutim. Hrlizu totiZ na-
hdnél jiz pohled na bliZici se neprdtelskd kopi: srv. Eur. HF 162-4; Xen. Symp. 2.14.
K obvyklému pribéhu bitev srv. HaNsoN 1989, s. 135-93; Lazeny 1991.

7 PLUT. Mor. 1049a (De stoic. repugn. 32).

78 XEN. Cyn. 1.18, 12.1-12; Eq. 8.10; PL. Leg. 823a-824a. Zatimco Xenofén ve
svém spisu o lovectvi vénuje velké misto lovu zajicti, Platén povazuje za vhodny
pouze lov velkych zvitat.

7 BARRINGER 2001, s. 12-4.

47-59.

81 Situaci lovu v Athéndch shrnuje LANE Fox (1996, s. 133-6). Jak napsal komic-
ky basnik NaUSIKRATES (fr. 3 Kock) = ATH. 9.399¢ (§ 61 Kaibel), v Attice, kde byli
kdysi k vidéni lvi, Ize dnes i zajice téZzko najit.

82 XEN. Cyn. 12.6-7; srv. LANE Fox 1996, s. 135.

8 Nelze zapominat, Ze tito autofi chovali obdiv ke spartskému zfizeni, zatimco
k pomériim ve své rodné obci se stavéli kriticky az odmitave.
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v uritych kruzich byl lov povazovén za ¢innost vylozené nevhodnou.?* Af si
jiz rGzni filosofové a moralisté mysleli cokoliv, je zfejmé, Ze obycejny
Athénan musel mit vétsi zkusenosti s kohoutimi zdpasy nez s casove a fi-
nan¢né mnohem ndro¢néjsim lovem.

Zavér

Z ptedloZeného prehledu plyne, Ze vefejné umirdni zvitat bylo v Athéndch
nejen tolerovdno, ale pfimo ocekdvano a vyZadovano. Zabfijeni zvitat probi-
halo pfedevs§im v ndboZenském kontextu a predstavovalo zboZznou ¢innost.
V tomto ohledu byla athénskd praxe totoZnd nejen s ostatnimi feckymi obce-
mi, ale i se vSemi dal$imi starovékymi kulturami. Zabijeni pro jidlo totiz
ztratilo ndboZensky rozmeér teprve s kfestanstvim. Kiestansti cisafové také
v8echny krvavé ritudly véetné obéti postupné zakdzali.® Lze to povazovat za
pokrok humanity, ale i za podstatny skok v postupném odkouzlovani{ svéta.
Pokud jde o kohouti zdpasy, ty je tfeba chdpat jako specificky projev celko-
vé agondlniho charakteru fecké kultury. Za jejich povysSenim na oficidln{
sport pak nelze nepostiehnout ideologii ob¢ana-vojdka, dle niZ nejvyssi for-
mou smrti byla smrt v boji za vlast.%
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B SUMMARY
The Presence of Death in the Public Space in Classical Athens: Dis-
plays and Suppressions, I: The Death of Animals

Coping with dying and death varies in different epochs and cultures, and al-
ways reveals close connection to other features and values typical for the
given epoch or culture. The study attempts to reconstruct, in outline, typical
experience of death in classical Athens in the 5" and 4" centuries B.C., its re-
lation to the private-public dichotomy, and the regulative role of the state.
The main question is whether death was permitted to intrude into the public
space. Part 1. deals with the death of animals. First, it offers an overview of
animal sacrifices and related blood rituals performed at regular basis by
priests, state officials and private persons. Second, it explores Athenian fond-
ness for cockfighting and promotion of this bloody entertainment to an offi-
cial sport. Afterward, hunting is mentioned briefly to show that in Athens,
contrary to Sparta or Crete, this more aristocratic sport was not as wide-
spread and important as cockfighting. In conclusion, it is revealed that the
presence of animal’s death in the public space was not only tolerated but also
expected and required.
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