CLANKY / COMMENTATIONES 51

Relegi v Jordanovych Getikdch
aneb kolikrat precetl Jordanes
Cassiodora?

B STANISLAV DOLEZAL (Ceské Budgjovice)

Pozdnéfimsky ¢i ranéstiredovéky historik Jordanes, ktery Zil v 6. stoleti na
izemi vychodoiimské fiSe, byl autorem dvou spist, jeZ vznikly na zacatku
50. let 6. stoleti a jeZ jsou zndmy pod svymi zkrdcenymi ndzvy Romana
a Getica." Zatimco prvni jmenovany spis (s ptivodnim ndzvem De summa
temporum vel origine actibusque gentis Romanorum) je mozno krétce cha-
rakterizovat jako pouhy vytah z historickych spisti, které jsou samy o sobé
vytahy z jinych autord,? a neni ani p¥ili§ zajimavy ani dileZity, spisu Getica
(v origindle De origine actibusque Getarum) byva nékdy naopak pfisuzova-
na az prilis velka dtlezitost. Je to totiZ jedineCny a Casto vyhradni zdroj in-
formaci pro mnoho epizod pozdnéantickych a ranéstfedovékych dé&jin.?

S Getiky je spojeno mnoho otdzek. Jedna z nich se tyka zdrojt. Obecné se
prijima, Ze Jordanovym hlavnim zdrojem pfi sepsdni tohoto spisu bylo histo-
rické dilo o gétské historii, jehoz autorem byl Flavius Magnus Aurelius Cas-
siodorus Senator, ktery Zzil ptiblizné v letech 485-585 a byl ministrem na

! Tyto ndzvy byly vytvofeny Theodorem Mommsenem, ktery pofidil vydéan{
obou spist, jeZ je dodnes povazovano za standardni (Monumenta Germaniae Histo-
rica, Auctores Antiquissimi 5,1, Berlin 1882). Getica byla podle ndzoru vétSiny véd-
cl sepsdna v roce 551; srv. napt. WoLFraM (2001, s. 27), CrokEe (1987, s. 117nn.
a 2005, s. 475), O’DonNNELL (1982, s. 239), HEATHER (1991, s. 48) a Bury (1958,
s. 255). Jini se pfikldnéji k pozdéjSimu datu, viz napt. GOFFART (1988, s. 98nn.), kte-
ry preferoval rok 554, a ktery tento sviij ndzor ani po letech nezménil: ,, The Getica
(and Romana) had to be written later than 551 (...) very probably after Narses had
crushed Totila* (pers. comm. via e-mail, 2011).

2 ,An epitome of epitomes®, jak je trefné charakterizoval O’DonNNELL (1982,
s. 223).

? Jeden piiklad z mnoha: v 5. a 23. kapitole Getik je Jordanes nasim (velmi ne-
spolehlivym) zdrojem informaci o narodech Venethi (¢i Venedi), které povazuje za
pfibuzné s narody SklavinG a Antl (jimZ je asto pfisuzovdna slovanska etnicita).
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dvore ostrogétského krale Theodericha v Itdlii. Kromé jinych spisti napsal
spis o gotskych déjinach, ktery mél dvanéct knih a nejenze se nezachoval, ale
nejsme si jisti ani jeho ndzvem — mohl znit Origo Gothica, ale nemame pro
to zadny doklad. K otdzce, do jaké miry jsou Getica zavisld na Cassiodorovi,
se veédci stavéji rizné. WoLrram (2001, s. 15) povazoval Jordana za pouhého
vypisovace z Cassiodorova dila. Getica oznacil za ,,das Werk Cassiodors in
der Fassung und Zusammenfassung des Jordanes* a konzistentné pouZzival
pro Jordantiv spis nikoli jeho standardni ndzev, ale pravé Origo Gothica.

Je pravda, Ze sim Jordanes ndm hned na samotném zacdtku svého spisu
sdéluje svou zdvislost na Cassiodorovi: ,,Ackoliv jsem se chtél plavit s malou
lodi¢kou podél klidného pobiezi a lovit malé rybicky z klidnych vod starych
autord, jak kdosi fikd, veli$ mi napnout plachty, bratie Castalie,* a vyplout na
Siré more. Pfemlouvas me, abych zanechal price na dile, které mam praveé
Vv ruce, to jest stru¢ny vytah z kronik,’ a abych svymi slovy shrnul dvandct
Senatorovych knih o pivodu a ¢inech Geti® od ddvnych dob pies generace
kralt az po soucasnost, do jednoho malého dilka. To jsou dost ptisné roz-
kazy a pochazeji od né€koho, kdo si nechce uvédomit tihu takového zaddni.
Nevidis, Ze mé nadén{ je pfili§ chabé pro napodobeni jeho vzneseného stylu?
Ale predevsim je tu ona téZkost, Ze nemdm toto jeho dilo ani k dispozici,
abych mohl sviij spis vytvdret v jeho duchu. Ale abych nelhal, pfed casem
jsem si je znovu precetl: zdsluhou jeho sluzebnika, ktery mi je na tfi dny
zapQjcil.«’

13

* S vyjimkou spisu Romana neni odjinud zndm. Vyraz ,bratie® (frater) je tieba
chdpat jako pfislusnost k cirkvi, ne jako pfibuzensky vztah.

5 Jde o spis Romana.

¢ Jordanes ve svém spise volné zaménuje pojmy Getové a GStové.

7 Getica 1-2: Volentem me parvo subvectum navigio oram tranquilli litoris strin-
gere et minutos de priscorum, ut quidam ait, stagnis pisciculos legere, in altum, fra-
ter Castali, laxari vela compellis relictoque opusculo, quod intra manus habeo, id
est, de adbreviatione chronicorum, suades, ut nostris verbis duodecem Senatoris
volumina de origine actusque Getarum ab olim et usque nunc per generationes re-
gesque descendentem in uno et hoc parvo libello choartem: dura satis imperia et ta-
mquam ab eo, qui pondus operis huius scire nollit, inposita. nec illud aspicis, quod
tenuis mihi est spiritus ad inplendam eius tam magnificam dicendi tubam: super
omne autem pondus, quod nec facultas eorundem librorum nobis datur, quatenus
eius sensui inserviamus, sed, ut non mentiar, ad triduanam lectionem dispensatoris
eius beneficio libros ipsos antehac relegi.
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Tato Jordanova véta nds privadi k jadru problému. V otdzce piekladu vy-
razu relegi jsou védci rozdéleni: néktefi argumentuji tim, Ze jde o pouhy em-
faticky tvar a Ze je tieba jej prelozit jako ,,precetl jsem®, a nikoliv ,,znovu
jsem precetl”. Samoziejmé, Ze ono sloveso je klicové, pokud jde o debatu
o tom, jak moc se Getica opiraji o Cassiodortv spis: opakované ¢teni by Jor-
danovi umoznilo pfesnéjsi a rozsdhlejsi citace z Cassiodorova dila. ARNALDO
MowmicgLiano (1984, s. 208) prosté priznal, Ze tato véc je nejasnd (,,The mea-
ning of relegi is not clear to me.*), ale presto se priklonil k verzi ,,znovu jsem
precetl, a stejné tak i Charles C. Mierow, jenZ Getica prelozil do anglicti-
ny.® Na druhé strané, BriaN CROKE (1987, s. 121) a PETER HEATHER (1991,
s. 39) tento preklad odmitaji a tvrdi, Ze Jordanes Cetl Cassiodor(v spis pouze
jednou, stejné€ jako WALTER GOFFART (1988, s. 61), ktery ono sloveso povazu-
je za pouhy zddraznény vyraz ,piecetl.” Jisté, toto tvrzeni je v souladu s tim,
co fikaji slovniky stfedovéké latiny.” Ale Jordanova latina neni stfedovéka.
Stoji nekde na zamlZeném pomezi ,,antiky* ¢i ,,starovéku* a velice Casto se
ohlizi zpét. Jordanes excerpoval z mnoha starsich latinskych autori a také se
je snazil napodobovat; tato ndpodoba se tykala i vyznama slov, kterd pouzi-
vali.!'” Vibec stoji Jordanes na rozcesti v mnoha vyznamech — pravdépodob-
né prozil podstatnou ¢dst Zivota na politicky a kulturné se prolinajicim roz-
hrani fimského a barbarského svéta, a k tomu navic zil v prostiedi, kde se
stfetdval fecky mluvici svét se svétem mluvicim vulgdrn{ latinou, pfipadné
gdbtstinou a jinymi barbarskymi jazyky. Situaci ndm komplikuje to, Ze nevi-
me, zda byla latina Jordanovym primarnim jazykem. Neékteii ji dokonce po-
vazuji az za Jordantv tieti jazyk, po gétstiné a feéting.!!

Shriime si nyni zndmd data o Jordanové Zivoté. Autor sim ndm ve svém
dile o sobé sdéluje jen velmi mdlo a informace odjinud o jeho Zivoté nema-
me. Byl tajemnikem ¢i pisafem (notarius) jistého fimského generdla jménem

8 Mierow 1915, s. 51 (,,] have in times past read the books a second time*).

 Napi. NIERMEYER 1993, s. 905, s. v. relegere.

10 Sloveso relegere je klasickymi autory samoziejmé béZné pouzivéno ve vyzna-
mu ,,znovu (si) piecist®; jako pifiklady lze uvést Horatia (Ep. 1,2,2), OviDIA (Rem.
717), MARTIALA (2,6,5) nebo JUVENALA (6,483). Z post-klasickych autord 1ze uvést
sbirku Historia Augusta, kde 1ze toto sloveso v uvedeném vyznamu nalézt dvakrat
(Avidius Cassius 11,1-3 a Divus Aurelianus 24,5-8; v obou piipadech jde o per-
fektum v 1. os. sg.). Ke komplexité Jordanovy latiny srv. Garpr 2010, s. 373nn.

1 GaLpr 2010, s. 359; srv. CrokE (1987, s. 119), ktery dokonce spekuluje o tom,
Ze latina mohla byt Jordanovym ctvrtym (!) jazykem, aniZ by ovSem specifikoval,
ktery dal$i jazyk md na mysli.
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Gunthigis, nazyvaného také Baza, jenz na zacCdtku 6. stoleti velel fimské ar-
mdadé na severnim Balkdné. Jeho sidlo bylo patrné v Marcianopoli, v pro-
vincii Moesia Inferior.'* Jordaniv déd Paria zastdval stejnou pozici u viidce
Casti Alant, ktery se jmenoval Candac a jehoz 1idé byli usidleni od 50. let
5. stoleti v provinciich Moesia Inferior a Scythia Minor. Jordanes také zmi-
fiuje, Ze sestra tohoto alanského viidce byla provddna za Ostrogéta Andaga
z rodu Amald, ktery bojoval v bitvé na Katalaunskych polich; Gunthigis byl
synem tohoto Andaga.!® Ddle lze z jeho dila soudit, Ze jak Getica, tak také
Romana vznikala v Konstantinopoli, a miiZzeme i predpoklddat, Ze tu Jor-
danes travil své stdfi.'"* Odkdy se vSak v Konstantinopoli zdrZoval, je velmi
tézké Fici. Vime, Ze pfiblizné v letech 540-554 zde 7il také Cassiodorus. '
Avsak o tom, jaky vztah mezi nimi existoval, nevime viibec nic.

Prazdnotu v Jordanové Zivotopise zapliuji rizn{ védci riznym zptisobem.
Navzdory vétsinovému nazoru, k némuz se i my prikldnime, Ze Jordanes byl
svym plivodem spojen s vychodnim Balkdnem a pozdéjsi 1éta svého zZivota
stravil v Konstantinopoli, je mezi italskymi badateli obliben ndzor, Ze Jorda-
nes byl biskupem z italského mésta Crotone.'s Diikazy pro to jsou vSak, mir-
né feceno, chabé.!” Dokonce i samotnd Jordanova etnicita je predmétem spo-
rl a je tfeba fici, Ze za tuto véc si mize Jordanes sdm. Kromé vyse zminéné
autobiografické pasdze, kterd kritce vypovida o Jordanovi, jeho otci a dédo-
vi, nikoliv vSak o jejich etnicité, mame k dispozici letmou zminku v samém
zavéru Getik. Zde nds Jordanes informuje o svém piivodu slovy quasi ex ipsa
trahenti originem (tj. ex Gothica gente), kterd lze prelozit ,,jako kdybych po-
chdzel z kmene G6ti“ nebo ,,protoze pochdzim z kmene Go6ti‘;'® nardzka se
tykd ptipadnych pochybnosti Ctendfe ohledné hodnovérnosti Getik. Nejas-
nost se proto logicky prendsi i do védeckych publikaci. Pro nékteré je Jorda-

12 Srv. MARTINDALE 1980, s. 526 (,,Gunthigis qui et Baza*) a s. 1292; Martindale
si nenf jisty, zda Gunthigis zastdval funkci magister militum per Illyricum nebo per
Thracias.

13 Getica 266.

14 Srv. Getica 38, kde mluvi o Konstantinopoli jako o ,,naS§em mé&st&*.

15 O’DoNNELL 1979, kapitola 5.

16 Viz napf. MoMIGLIANO 1984, s. 213.

17 K piehledu ndzord ve védecké literatuie o Jordanové piivodu a pisobeni viz
CHRISTENSEN 2002, s. 96nn.; k odmitnuti hypotézy o Jordanovi jako biskupovi z Cro-
tone viz napt. GOFFART 1995; GOFFART 1988, s. 44 nebo CROKE 1987, s. 133.

18 Getica 316: nec me quis in favorem gentis praedictae, quasi ex ipsa trahenti
originem, aliqua addidisse credat quam quae legi et comperi.
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niv pivod ,,pfinejmensim z&4dsti gétsky*,' pro jiné je neproblematicky goét-
sky,? a pro jiné naopak pravdépodobné fimsky.?! Je pravda, Ze se slovem
quasi Jordanes naklddd dosti volné. Na jedné stran€ je pouziva k riznym pfi-
rovnanim; pak je tfeba je pieklddat vyrazem ,,jakoby* nebo podobnym.? Jin-
dy zfejmé chce pomoci quasi blize vysvétlit né€jakou skutecnost (a pak je na
misté preklddat quasi slovy ,,jakozto®, ,,v pozici“, ,,protoZe* nebo podobné);
ne vzdy si tim v8ak miZeme byt jisti.”> Ale pfinejmensim ve spojeni quasi
iam Gothorum Romanorumque regnator nahrazuje tento vyraz zcela jisté
kauzdlni vétu: dand souvislost totiZ nedovoluje ono spojeni prelozit slovy
,.jako by jiz vladl (tj. ostrogétsky krdl Theoderich) G6tiim i Rimanim®, ale
jediné ve smyslu ,,nebot jiz vladl G6téim i Rimaniim*.2*

Podobnou nejistotu zazivame i v pripadé slovesa relegere. Pti feseni toho-
to problému nemtZzeme nevzit do ivahy také to, Ze v Getikdch se béZné vy-
skytuje sloveso legere, samoziejmé ve vyznamu ,,Cist: libentissime lege
(Getica 3); legimus habitasse (Getica 38); absque invidia, qui legis, vera di-
centem ausculta (Getica 78); haec qui legis, scito (Getica 316), a jinde. Na-
proti tomu relegere se vyskytuje pouze jednou, a to pravé v onom piipadé,
ktery jsme vySe uvedli. Jinak jsou tu ovSem sloZeniny slovesa legere béZné,
napr. intellegere, deligere, colligere a eligere, a jejich vyznamy odpovidaji
tém, které zndme u starSich latinskych autorid.” Pro¢ by Jordanes, se svou
znalosti slovesa legere (a jeho sloZenin), mél ve svém spisu volit vyraz rele-
gere, pokud chtél vyjadfit ,,precetl jsem*?

1 MowmiGLIANO 1984, s. 207.

20 HEATHER 1991, s. 5; 1996, s. 10.

21 GorrarT 2006, s. 70.

22 Getica 17 (quasi quodam brachio exiente), Getica 22 (excisis rupibus quasi
castellis inhabitant), 25 (ex hac igitur Scandza insula quasi officina gentium aut
certe velut vagina nationum) a jinde.

2 Srv. Getica 88 (ad Eliogabalum dehinc quasi ad Antonini filium), Getica 103
(Prisco duce qui inerat sibi foederavit quasi cum Decio pugnaturum) a jinde.

2 Getica 295. Souvislost se tykd zacdtku Theoderichovy vlddy v Itdlii po smrti
Odoakera (493). Sdm Jordanes o nékolik vét diive vyslovné fikd, Ze Theodericha
poslouchala celd Itdlie uz v dobé, kdy obléhal Odoakera v Ravenné. Jordanes tedy
rozhodné nemohl vyrazem quasi myslet srovndni nebo irrealitu, ale konstatoval
zjevny fakt.

% Jen pro tplnost: ve svém druhém spise (Romana) nepouZije Jordanes sloveso
relegere ani jednou. Sloveso legere je tu Casté, samoziejmé ve vyznamu ,,Cist",
a také jeho sloZeniny; ty jsou vzdy ve vyznamu obvyklém u starSich latinskych au-
tort: napf. colligere, diligere, intellegere, a dokonce se recolligere.
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Nyni se podivejme, jak pracuje Jordanes ve svém spise Getica se slovesy
opatienymi prefixem re-. Obecné lze fici, Ze se vyskytuji bézné a vzdy maji
vyznam ,,zpét“ nebo ,,znovu*. Napftiklad pfi popisu Britdnie hovofi Jordanes
o mnoha velikych fekach, ,které teCou také zpét a unaseji s sebou drahoka-
my a perly.“? Z véty, kterd této vété predchdzi, by se zddlo, Ze tato informa-
ce pochdzi z Tacitova dila. Zdrojem je tu v§ak Pomponius Mela, Jordantv
oblibeny autor, a diky jeho popisu vime, co tu ma Jordanes na mysli: ,,V Bri-
tanii jsou lesy a mohutné feky, které tecou stiidavé do mofe a z néj; nékteré
z nich plodi drahokamy a perly.“?’ Mela tu nardzi na moisky piiliv, jemuz
prisuzuje az prilis velkou silu. V kazdém ptipadé tu Jordanovo sloveso rela-
bi odpovida Melovu vyrazu retro fluentia a nemiiZe byt pochyb, Ze je tu mys-
len pohyb zpét. Jinde Jordanes kratce charakterizuje jiného autora, z néjz Cer-
pal, totiz Josepha Flavia, ,,jenz se vzdy drzel pravidla zaznamenavat pouze
pravdu a popisoval piiciny udélosti od jejich pocétkt.” Sloveso revolvat tu
opét znaci pohyb zpét, tedy ,,odvijet pfiiny véci zpét az k pocatku®, a tim
byt schopen je spravné zachytit ve svém dile.”® O néco ddle ve svém liCent,
pri popisu Skythie (dnesni Ukrajiny v jeho pojeti), vypravi Jordanes o kmeni
Altziagird, ktery Zije pobliz Chersonu (dnes pobliZ Sevastopolu) a ktery
v 1été Zije na planindch, kde pase dobytek, a na zimu se vraci k biehiim Cer-
ného mote (hieme supra mare Ponticum se referentes).” Pohyb zpét je mi-
nén samozfejme i v piipadé Amazonek, které se po stoletém ovladani Malé
Asie vritily zpét na Kavkaz (repedarunt),® nebo v li¢eni valky mezi Géty
a Vandaly kdesi severné od Dunaje: gétsky krdl Geberich se ,,po pordzce
Vandalt a vyplenéni jejich izemi vratil zp€t na sva uzemi, odkud vysel*
(unde exierat, remeavit).' V 60. letech 3. stoleti se G6étové dostali pres Dar-
danely do Asie a zptsobili tam velké skody. Jejich vpad byl uspésny a Géto-
vé se s pobranou kofisti vratili stejnou cestou domt (Hellispontiacum fretum

2 Getica 13: labi vero per eam multa quam maximae relabique flumina gemmas
margaritasque volventia.

¥ PompoNIUS MELA, De chorographia 3,51: fert nemora saltusque, ac praegran-
dia flumina, alternis motibus modo in pelagus modo retro fluentia et quaedam gem-
mas margaritasque generantia.

B Getica 29: loseppus quoque annalium relator verissimus dum ubique veritatis
conservet regulam et origines causarum a principio revolvat.

» Getica 37.

0 Getica 52.

31 Getica 115.
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retranseunt).’ Kdyz byli G6tové podle Jordana usazeni na Balkdné (v jeho
vnimdni gétskych déjin to mélo byt uz v 1. stoleti pt. n. 1.), ucil je pry zdkla-
dy astronomie jisty mudrc Dicineus, ktery je poucoval o tom, ,,jak jsou pfi
otaceni nebeské klenby vrhana nazpét a vracena na zapad (raptos retro redu-
ci) nebeskd télesa, kterd spéchaji na vychod.* Zde je jasnd aliterace a také
vypomoc vyrazem retro. Podobnym pomocnym slovem si Jordanes pomaha
pri popisu Alarichova pohibu ve vyprazdnéném korytu feky Busentus v jizn{
Italii roku 410: ,,Uprostfed koryta vyhloubila skupina zajatct, kterou Gétové
shromdzdili, misto pro pohibeni Alaricha. Polozili jej s velkym pokladem
doprostied vykopané jamy, zasypali ji a do koryta znovu zavedli vodu (rur-
susque aquas in suo alveo reducentes).“** Stejnym piipadem je fiktivni Atti-
lovo tazeni do Galie, které tiidajné Hunové provedli po nedspésné invazi do
Itdlie v roce 452. Je to samozfejmé naprosty vymysl, nebot Attila se po deba-
klu na Katalaunskych polich (451) do Galie uz nikdy nevratil a v roce 453
zemfiel. A piece Jordanes piSe, Ze hunsky krdl ,,se do Galie vracel (recurrens)
jinymi cestami, neZ kterymi sem tdhl dfive.“*> Sloveso recurrere tu svym
vyznamem uZ stoji na pomezi vyznamd ,,zpét* a ,,opét, znovu, podruhé*, kte-
ré nds tu zajimaji vice.

Béhem Alarichova tazeni proti Stilichonovi v severni Itdlii na zacatku
5. stoleti se podle Jordana Rimané nenaddle objevili u Pollentie a udefili na
Goty. ,,Ti byli nejprve vydéseni, kdyz se tu Stilicho tak ndhle objevil; ale
brzy se vzpamatovali, jako obvykle se navzdjem povzbuzovali a t€méft celé
Stilichonovo vojsko obritili na dték a znicili.“*® Vyraz recollectis animis tu
samoziejmé vyjadiuje opétovné ziskdni dusSevni rovnovéahy. Pfi liceni Attilo-
va pohibu Jordanes tikd, Ze jeho télo Hunové tajné pohibili na jiném misté,
neZ kde se konala smute¢ni hostina: ,,Poté, co byl s takovymi narky oplakan,
usporddali na jeho hrobce (super tumulum eius) obrovskou smute¢ni hostinu,
které ve svém jazyce fikaji strava. A misili pfi ni dohromady projevy smut-

32 Getica 108.

3 Getica 70. Jordanes tu md na mysli pohyby tehdy zndmych planet, zvldsté
Merkuru a VenuSe. Srv. podobné vyjddieni krdtce predtim: in polo caeli vergente et
revergente (Getica 69).

3 Getica 158.

3 Getica 226.

% Getica 155 (Gothi ... primum perterriti sunt, sed mox recollectis animis et, ut
solebant, hortatibus excitati omnem pene exercitum Stiliconis in fuga conversum
usque ad internicionem deiciunt).
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ku i radosti, nebof stfidali pohfebni narky s veselim. V noci pak tajné mrtvo-
Iu premistili a pochovali na jiném misté (noctuque secreto cadaver terra re-
conditum) v rakvi, kterou zpevnili nejprve zlatem, pak stifbrem a nakonec
Zelezem.* Vyraz reconditum neni mozno chdpat jinak, nez Ze té€lo bylo zno-
vu, tedy podruhé pohibeno, a to v noci, po skonc¢eni smutecni slavnosti,
kdy je Hunové tajné¢ vyzvedli z (doc¢asného) hrobu a zakopali na nezndmém
misté. A aby bylo vSe udrzeno v tajnosti, byli v§ichni kop4ci pobiti — stejné
jako v piipadé Alarichova pohibu, zminéného vyse.

NemiizZe byt tedy pochyb o tom, Ze sloveso relegere u Jordana prinejmen-
$im muze vyjadfovat vyznam ,,pfecist (si) znovu®, a ve svétle vySe uvede-
nych piipadl se tato moznost jevi jako velmi pravdépodobnd. Z toho vyply-
vd, Ze Jordanes pravdépodobné meél Cassiodorovu historickou monografii
o Goétech k dispozici (nejmén¢) dvakrat. Poprvé mohl toto dilo ¢ist nékdy po
jeho vyddni, to znamena nejdiive ve 20. letech 6. stoleti, ale spiSe az v prvni
poloving 30. letech 6. stoleti;*® podle ndzoru Jamese O’Donnella vzniklo
Cassiodorovo historické dilo o Gétech v roce 519 nebo o néco malo pozde-
ji.* Od roku 535 az do doby, kdy Jordanes psal své vlastni dilo, byly kontak-
ty mezi vychodofimskymi provinciemi na dolnim Dunaji a Itdli{ v disledku
valky samoziejmé omezeny. Je jist€ mozné, Ze se Jordanes dostal ke Cassio-
dorové rukopisu i v této dob€, ale vzpomenme si na jeho vlastni slova: ,,pfe-
devsim je tu ona té€zkost, Ze nemdm toto jeho dilo ani k dispozici, abych
mohl sviij spis vytvdfet v jeho duchu. Ale abych nelhal, pfed ¢asem jsem si
je znovu piecetl: zasluhou jeho sluZebnika, ktery mi je na tii dny zapajcil.*
To znamend, Ze podruhé mél Jordanes moznost nahlédnout do onoho spisu
jediné diky tomu, Ze v Konstantinopoli, kde Getica vznikla, se pravé jedna
pouzitelnd kopie Cassiodorova spisu nachdzela. Neni tedy pravdépodobné,

37 Getica 258. MAENCHEN-HELFEN (1973, s. 278) se poné€kud ironicky ptd, kdo po-
bil ty, ktef{ pobili ony nestastné kopace. Jako prostfedek k ochrané Attilova hrobu
byl podle né&j tento masakr neefektivni; vyklddd jej spiSe jako ritudlni obét.

3 O datu Jordanova narozeni, stejné jako umrti, miZeme jenom spekulovat, ale
jeho tufednicka kariéra mohla spadat do 20.-40. let 6. stoleti a v dobé psani svych
spisti mohl byt 50-60 let stary; snad se narodil mezi lety 490-500.

% O’DonNELL 1979, kapitola 2. CHRISTENSEN (2002, s. 82) navrhuje pro vznik
Cassiodorova spisu datum ,,no later than 537/8%. Srv. MowmiGLiaNo (1984, s. 215),
ktery tvrdil, Ze Cassiodorus sice napsal prvni verzi v této dob¢, ale dilo aktualizoval
v roce 550, tedy krétce ptedtim, neZ se dostalo do rukou Jordanovi, ktery v ném kro-
mé zkrdceni provedl jen mdlo zmén; tento ndzor je dnes vétSinou zavrhovdn a ani
my se k nému nepfipojujeme.
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7e Jordanes mél moZnost ¢ist tento spis, kdykoli chtél. Formulace, kterou
Jordanes zvolil, napovidd, Ze poprvé cetl Cassiodorovo dilo velmi ddvno;
podruhé to bylo ,,pred ¢asem® (antehac), tedy ziejmé jesté v roce 551 nebo
krdtce predtim.*

Lze tedy ucinit zavér, Ze Jordanes cetl Cassiodorovu monografii dvakrat.
Umoznuje to interpretace jeho vlastnich slov a je to i v souladu s tim, co
vime o jeho zdjmu o gétskou historii — bez ohledu na to, zda sdm skute¢né
byl gétského plivodu ¢i nikoli. KdyzZ se na né&j obritil jeho pfitel Castalius
s Zadosti o sepsdni dila o gétskych d€jindch, je velmi snadné rozumét jeho
Zadosti:

1) Castalius védel, Ze Jordanes Cassiodortiv spis znal a nékdy dfive Cetl;

2) Castalius specificky zadal o stru¢né shrnuti Cassiodorova spisu, nebot

ten byl bud neprakticky obsdhly (Slo o 12 knih), nebo béZné nedo-
stupny;
3) Castalius védél o Jordanové zdjmu o gétské déjiny a byl si i védom
toho, Ze Jordanes dokdze Cist a psét v obou fiSskych jazycich — a mozna
i gotsky;

4) mezi fimskymi Géty bylo pravdépodobné vice takovych, ktefi méli
o podobny spis zdjem.

Pfesto vsechno ale stdle nemtizeme prohldsit, Ze Jordanes znal Cassiodo-
riv spis dobfe; nelze predpoklddat, Ze dvoji cteni spisu zaklddd jeho lepsi
znalost, zvlasté pokud se Jordanes s timto dilem sezndmil uz pfed mnoha lety
a neudélal si tehdy podrobné pozndmky — praveé jako si je patrné neudélal ani
béhem druhého, zfejmé velmi rychlého, ¢tenf spisu. I pokud budeme relegi
interpretovat ve smyslu druhého cteni, stdle nemtzeme fici, Ze Jordanes byl
pouhym opisovacem z Cassiodorova dila. Naopak mtizeme prohlésit, Ze zby-
va velky prostor pro Jordana jako samostatného a tvofivého spisovatele, kte-
ry kromé Cassiodora pouzival i mnoho dalsich zdroji a ktery v Getikdch
stvofil dilo, které jde daleko za ramec pouhé kompilace.

40 To vie samoziejmé plati jen tehdy, pokud pfijmeme jako vychodisko v naSich
dvahdch to, co ndm o sobé& a svém zpisobu psani sam Jordanes fikd. Nezdvisle ové-
fit jeho slova nemiZeme a nékteti védci, zvlasté Walter Goffart, jsou proto velmi
podeziivavi vi¢i Jordanové upfimnosti.
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m SUMMARY
Did Jordanes read Cassiodorus twice?

There is consensus in scholarly literature that the late antique author Jor-
danes, while writing his treatise on the history of the Goths, followed to
some extent a work by Cassiodorus, now lost, which presumably was named
Origo Gothica. However, it has often been argued that Jordanes could not
have been very much acquainted with that work, especially if he read it only
once. It is true that we can translate his verb relegi as ,,I (have) read”. But
having thoroughly analysed his Latin, especially his use of verbs with the
prefix re-, we may conclude that such translation is implausible and that we
should rather translate the verb as ,,I have reread* or ,,I have read for a se-
cond time*. Having said that, there still is no reason to assume that Jordanes
followed the Gothic history of Cassiodorus very closely, just because he may
have read it twice.
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