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»L¡NKY / COMMENTATIONES

Proprium ÑKyrÈnÈì*

                             � FILIP HOR¡»EK (Praha)

1. ProblÈm

Tuto onomastickou noticku inspiroval jednak ohled praktick˝, jednak
pouh· potÏcha ze snahy pronikat do Ëasto ÑuzamËenÈhoì v˝znamu propriÌ,
tÈto velmi svÈbytnÈ a (pro nÏkterÈ) fascinujÌcÌ jazykovÈ oblasti.1  V prak-
tickÈm ohledu jde o to, ûe v Ëesk˝ch p¯episech nevl·dne jednotn· forma, edi-
to¯i, redakto¯i apod. uûÌvajÌ formy K˝rÈnÈ i KyrÈnÈ; lze najÌt i obÏ varianty
v tÈmûe svazku.2  Na tuto obtÌû, jakkoli velikosti p¯ÌsloveËnÈho Ñhr·öku pod
poduökamiì, jsme p¯i redakËnÌ pr·ci narazili jiû nÏkolikr·t, a dokonce se
o nÏm rozvinuly debaty. Jakmile vöak tato nejasnost, stejnÏ tak drobn· jako
Ñnenechav·ì, vyvstala v p¯ÌpadÏ n·zvu knihy chystanÈ k vyd·nÌ, bylo t¯eba
ot·zku roz¯eöit. V inkriminovanÈm p¯ÌpadÏ nejde o problÈm kolÌs·nÌ ËeskÈ
formy pouze na z·kladÏ zvyku Ëi r˘znÌcÌch se redaktorsk˝ch strategiÌ stran
¯eck˝ch jmen v ËeötinÏ (nap¯. Thukydides ñ Th˙kydidÈs ñ Th˙k˝didÈs),
n˝brû o nejasnost na vÏcnÈ ˙rovni.3  NavÌc Ëeötina kvantity zohledÚuje
i v grafice natolik, ûe nenÌ d˘vod, proË by nemÏlo b˝t rozhodnuto v p¯ÌpadÏ
slova Kyrµnh o jeho spr·vnÈm tvaru, tak jako u skoro vöech ostatnÌch,
v tomto ohledu jasnÏjöÌch slov. Pohled zamÏ¯Ìme tÈû na historick˝ tvar jmÈ-
na (tj. ten, s nÌmû p¯ijeli thÈrötÌ kolonistÈ v r. 631/0 p¯. n. l.),4  jeho v˝znam
a mytologickÈ spojitosti.

* Tato publikace vznikla v r·mci ¯eöenÌ v˝zkumnÈho z·mÏru FHS UK v Praze:
Antropologie komunikace a lidskÈ adaptace (MSM 0021620843).

1 Srv. nap¯. HELLER 2003, s. 14.
2 DOBIAS-LALOU (2000, s. 26) hovo¯Ì v p¯ÌpadÏ slova ÑKyrÈnÈì p¯Ìmo o Ñkon-

troverziì. TakÈ auto¯i slovnÌk˘ aspoÚ Ë·steËnÏ zohledÚujÌcÌch Ëi specializovan˝ch
na propria uv·dÏjÌ nekonfliktnÏ dÈlky obÏ nebo û·dnou (Montanari, Ñnov˝ Gemollì,
Bailly, Liddell ñ Scott, slovnÌk vlastnÌch jmen PAPE ñ BENSELER 1870, s.vv.).

3 Sama ¯eck· grafika to ned·v· nijak zn·t. JednotlivÈ grafickÈ systÈmy jsou po-
chopitelnÏ zaloûeny podle jin˝ch hledisek, neû kter· by uvÌtali pro svÈ ˙Ëely lingvis-
tÈ, totiû Ñjeden fonÈm ñ jeden znakì (öÌ¯eji k problematice implicitnÌch hledisek, na
nichû jsou vystavÏny jednotlivÈ grafickÈ systÈmy, nap¯. MILLER 1994, zejm. s. xii-
xv). Forma nÏkter˝ch propriÌ b˝v· myln· i vÏcnÏ, nap¯. ÑP·fosì mÌsto ÑPafosì.

4 Srv. KALLIMACHOS, Ap. 72-3.
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5 Srv. p¯ÌspÏvek F. KARFÕKA 1999, kter˝ pod·v· kvalitnÌ anal˝zu strategiÌ p¯episu
¯eck˝ch jmen do Ëeötiny. K jeho ˙vah·m bychom chtÏli p¯idat hledisko obyËejnÈho
respektu k jmÈn˘m antick˝ch osob. AË nezapadajÌ do fonetickÈho kontextu Ëeötiny,
p˘sobÌ zbyteËnÏ nezvykle apod., st·le podle n·s hraje roli v·ha jejich vlastnÌho jmÈ-
na, s d˘razem pr·vÏ na slovo ÑvlastnÌì. StranÌme-li maximalizaci spr·vnosti p¯episu
(tj. p¯episu oznaËenÈmu F. KarfÌkem jako Ñfonetick˝ì), znamen· to, ûe se dÌv·me na
jmÈna osob (Ëi mÌst) z jejich hlediska, nikoli jen jako na p¯edmÏt Ëi ÑidentifikaËnÌ
p¯elepkuì vidÏnou a reprodukovanou z naöÌ, ËeskÈ strany. Srv. tÈû antickou teorii,
protikladnou modernÌ koncepci z·sadnÌ nemotivovanosti slov (de Saussure), o vnit¯-
nÌm n·boji slov, spojen˝ch pr·vÏ ve svÈm spr·vnÈm tvaru s realitou, nap¯. u IAM-
BLICHA, De myst. Aeg. 7.4-5.

6 Jeho recentnÌ zevrubnÈ zpracov·nÌ pod·v· DOBIAS-LALOU (2000; s podrobnou
bibliografiÌ); je ökoda, ûe autorka rezignovala na moûnÈ liter·rnÌ stopy kyrÈnötiny
(s. 5, pozn. 18, srv. BARTONÃK 2009, s. 186, 192; srv. s. 212). Nejde p¯esnÏ vzato
o samostatn˝ dialekt, neboù kyrÈnötina je spojena s n·¯eËÌm thÈrsk˝m, lakÛnsk˝m,
rhodsk˝m a krÈtsk˝m tak, ûe jen v m·lokter˝ch rysech nekoinciduje se vöemi nebo
s nÏkter˝m z nich. Jde tedy spÌöe o jakousi vnit¯nÌ jihodÛrskou variantu.

7 Nap¯. nebylo dokonËeno druhÈ n·hradnÌ dlouûenÌ (BARTONÃK 2009, s. 137, 197-
200; BARTONÃK 1987, s. 146-7, 150, obecnÏ 141-53); co se t˝Ëe dvou p·r˘ otev¯enÏj-
öÌch a zav¯enÏjöÌch dlouh˝ch o-ov˝ch a e-ov˝ch samohl·sek, klade DOBIAS-LALOU
(2000, nap¯. s. 33-4, srv. 291) kyrÈnötinu na z·kladÏ podrobnÈ anal˝zy nikoli do nej-
konzervativnÏjöÌ podskupiny jiûnÌ dÛrötiny (tzv. Ñp¯Ìsn· dÛrötinaì; tak BARTONÃK
2009, s. 141, 190, zejm. 192; BARTONÃK 1987, s. 146), n˝brû spÌöe k ÑdÛrötinÏ st¯ed-
nÌì. ObecnÏ srv. SCHMITT 1977, s. 42-8.

8 BARTONÃK 2009, srv. s. 87, 113, 137.
9 Vzhledem ke smÏru vÏtru, obvykle stabilnÌmu po staletÌ, lze odplout z KyrÈny

do Alexandrie (coû byla pochopitelnÏ nejfrekventovanÏjöÌ lodnÌ Ñlinkaì v oblasti) na
lodi starovÏkÈho typu pomÏrnÏ snadno a rychle, kdeûto opaËn· plavba z Alexandrie
do KyrÈny vyûaduje nadstandardnÏ zkuöenÈho mo¯eplavce (podrobnÏ nap¯. KAHANOV

Nehodl·me na tomto mÌstÏ ¯eöit problÈm spr·vnÈho p¯episu staro¯eck˝ch
jmen obecnÏ, kter˝ trvale a asi bez vyhlÌdek na ploönÈ zlepöenÌ existuje
v ËeskÈm odbornÈm kniûnÌm a ËasopiseckÈm prost¯edÌ.5

2. Fonetick· kvalita nesen· grafÈmem y a p˘vodnÌ tvar slova
Pro kyrÈnsk˝ dialekt6  jiûnÌho typu dÛrötiny je charakteristick˝ jeho tÈmÏ¯

krajnÌ aû krajnÌ konzervativismus.7  P˘vodnÌ ¯eck˝ pÏtimÌstn˝ systÈm (a e i o
u) v kr·tkÈm i dlouhÈm vokalismu8  se, na rozdÌl od progresivnÏjöÌch dialek-
t˘, v kyrÈnötinÏ podobnÏ jako v jin˝ch relativnÏ izolovan˝ch oblastech udr-
ûel dlouho, nÏkdy aû do helÈnistickÈ doby (KyrÈna byla öpatnÏ dostupn·
tomu, kdo se chtÏl dostat do nÌ, aËkoli naopak nikoli).9  Podle epigrafick˝ch
svÏdectvÌ kyrÈnötina vzdorovala v z·pasu s koinÈ aû do 1. stol. n. l., coû je
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2006). Co KyrÈnu skuteËnÏ oddÏlovalo od okolnÌho svÏta, je pouöù, mo¯e ji s jin˝mi
obcemi naopak spojovalo. Tolik jen letmo k relativnÌ izolovanosti KyrÈny.

10 BUBENÕK 2007, s. 482; DOBIAS-LALOU 2000, s. 291 (aË tou dobou mohlo moûn·
jÌt uû jen o lok·lnÏ stylizovan˝ Ñchicì pravopis). Podle BARTO“KA (2009, s. 191)
byla tÈû nap¯. krÈtötina aû do 1. stol. n. l. dob¯e konzervovan· (tÈû BARTONÃK 1987,
s. 142, 147).

11 ROQUES 2003, s. 416, pozn. 18.
12 Podle RIXE (1976, ß 57) se p˘vodnÌ /u/ dochovalo v tsakÛnötinÏ Ñdodnesì (uv·-

dÌ v r. 1976).
13 DOBIAS-LALOU 2000, s. 24-5 (srv. 35-6, 54).
14 BARTONÃK 2009, s. 137, 141-8, 191-2; THREATTE 1980, s. 21-3, 261.
15 DOBIAS-LALOU (2000, s. 55) vöak ch·pe kyrÈnskou koppu jako vel·ru, nikoli

uvul·ru. ée by mohlo jÌt o uvul·ru, lze odhadovat na z·kladÏ toho, ûe v semitskÈ
abecedÏ mÏla tato hl·ska stejnÈ po¯adÌ (19. mÌsto) jako v nÏkter˝ch nejstaröÌch abe-
ced·¯Ìch ¯eck˝ch. Srv. THREATTE 1980, s. 21-3, 261.

16 JEFFERY ñ JOHNSTON 1990, s. 319 (v r·mci 316-20), 377 a ÑPlate 62ì (srv. PAU-
SANI¡S 6.19.10); DOBIAS-LALOU 2000, s. 257.

vzhledem k ostatnÌm dialekt˘m krajnÏ dlouho, a na inskripcÌch je zn·t jeötÏ
ve stoletÌ n·sledujÌcÌm.10  Pokud vystoupÌme mimo oblast uvaûujÌcÌ ËistÏ
o inskripcÌch, m˘ûeme zde p¯edloûit domnÏnku, ûe mluven˝ lok·lnÌ dialekt
se mohl uchovat jeötÏ v˝raznÏ dÈle. JeötÏ v letech 1825 a 1973 totiû bylo
v dotyËn˝ch konËin·ch pozorov·no, ûe v nÏkter˝ch ˙dolÌch venkovanÈ tÈ-
mÏ¯ nikdy neopouötÏjÌ sv· rodiötÏ, nikdy nenavötÌvili mÏsteËka na pob¯eûÌ,
mo¯e znajÌ pouze z doslechu a civilizaËnÌ vymoûenosti, jako je zahrada, jsou
jim cizÌ.11  V takto konzervativnÌm prost¯edÌ, kterÈ se ani nemuselo p¯Ìliö dra-
maticky liöit od prost¯edÌ naöich pradÏdeËk˘, si sice nelze dost dob¯e p¯edsta-
vit gramotnost (inskripce), o to spÌöe vöak lok·lnÌ dialekt. Lze kyrÈnötinÏ Ëi
alespoÚ jejÌm stop·m p¯idat tÌmto zp˘sobem nap¯. dvÏ stÏ let k dobru?12

V naöÌ souvislosti konzervativnost n·¯eËÌ znamen· p¯edevöÌm, ûe nedoölo
k posunu /u/,13  jÌmû by se vytvo¯ilo /¸/, jako tomu bylo nap¯. v klasickÈ attiË-
tinÏ nejpozdÏji do roku 450 p¯. n. l. Tehdy v kyrÈnötinÏ jeötÏ byl a mÏl nad·-
le z˘stat p˘vodnÌ kr·tko- i dlouhovokalick˝ systÈm beze zmÏny na sedmivo-
kalick˝ (vËetnÏ /u/ a /ü/ na mÌstÏ inovaËnÌho attickÈho /¸/ a / -̧ /).14  M˘ûeme
tedy poËÌtat s p˘vodnÌ v˝slovnostÌ /Kur·n·/ s -u-, o jehoû kvantitÏ budeme
mluvit v dalöÌm oddÌlku. K p¯esnÈmu znÏnÌ /Kur·n·/ p¯esnÏ vzato pat¯Ì uvu-
l·rnÌ (?) o|  (tj. koppa, /q/, odliön· od zadopatrovÈho /k/)15  v n·slovÌ, jak toto
proprium m·me uchov·no v nejstaröÌch pramenech pro kyrÈnötinu, nap¯. na
n·pisu z Olympie z poË·tku 6. stol. p¯. n. l. ve znÏnÌ: o| yra-.

16  I v kyrÈnötinÏ
se vöak, minim·lnÏ v grafice, p¯estalo o|  v 5. stol. pouûÌvat ve prospÏch k.
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Fungovalo asi jako pouh˝ alofon /k/ p¯ed zadnÌmi zaokrouhlen˝mi vok·ly
/o/ a, jako v naöem p¯ÌpadÏ, /u/.17  (Ve vÏci p¯esnÈho p˘vodnÌho znÏnÌ slova
Qur·n· jen letmo p¯ipomÌn·me jak charakteristickÈ dÛrskÈ /ä/, tak nejistotu
ohlednÏ fonetickÈ realizace ¯eckÈho r; aË je plauzibilnÌ, ûe bylo Ñr·Ëkova-
nÈì,18  v ËeskÈm p¯episu, kter˝ je naöÌm cÌlem, by se tato jeho realizace nemÏ-
la jak projevit.)

Fonetick· kvalita y byla sice v ˙stech mluvËÌch kyrÈnskÈho dialektu a nÏ-
kter˝ch jin˝ch dialekt˘ /u/, konkrÈtnÏ v KyrÈnÏ moûn· aû do velmi pozdnÌ
antiky. V liter·rnÌch pramenech se vöak setk·v·me s dominantnÌ formou slo-
va KyrÈnÈ, kter· je iÛnsk· a jako takovou ji jejÌ pisatelÈ a Ëten·¯i ñ a jejich
prost¯ednictvÌm i dneönÌ Ëten·¯i ñ vyslovovali s /¸/.19  V naöÌ ökolnÌ v˝slov-
nosti /¸/ navÌc jeötÏ obvykle Ñp¯eöloì v otev¯enÏjöÌ ËeskÈ /i/.20  P˘vodnÌ kva-
lita tedy sice byla /u/ a ve svÈm iÛnskÈm, Ñliter·rnÌmì provedenÌ /¸/, avöak
obtÌûnÏjöÌ ot·zkou je problÈm kvantity tÈto hl·sky.

3. Fonetick· kvantita nesen· grafÈmem y
Pokud jde o kvantitu p˘vodnÌho /u/ danÈho propria, jeû je v kyrÈnsk˝ch

inskripcÌch velmi ËastÈ, nenÌ odvoditeln· epigraficky.21  K ¯eöenÌ se proto ob-
racÌme k materi·lu liter·rnÌmu (v nÏmû se p¯itom poËÌtalo s /¸/), konkrÈtnÏ
¯eËeno k metrice.

Naöe proprium se vyskytuje na vÌcero mÌstech a v Ñm¯Ìûceì nÏkolika r˘z-
n˝ch meter. Pouh˝ seznam v˝skyt˘ Kyrµn- (Ëi Kyrå-n-) a urËenÌ dÈlky y
v z·vislosti na danÈm metru vöak problÈm ne¯eöÌ.22  Do naöich poetick˝ch
pas·ûÌ bude t¯eba nahlÈdnout i jin˝m neû ËistÏ metrick˝m pohledem, aby-
chom zÌskali n·povÏdu pro dÈlku y. Pas·ûe nicmÈnÏ v prvnÌm kroku rozdÏlÌ-
me podle meter (v˝Ëet uv·dÌme v pozn·mk·ch).

17 Podle MILLERA (1994, s. 42, 51-3) ranÈ uûitÌ o|  reflektuje zaoblenÌ rt˘ (tedy p¯ed
o-ov˝mi a u-ov˝mi samohl·skami). Je to dle nÏj podrûeno z doby, kdy ¯eËtina mÏla
labiovel·ry (coû je velmi konzervativnÌ rys vzhledem k doklad˘m z mykÈnötiny
a velmi r˘zn˝m reflex˘m v ¯eck˝ch dialektech). Koppa je navÌc graficky n·padnÏ
podobn· grafÈm˘m line·rnÌho pÌsma B pro ty slabiky, kde se tento fonÈm vyskytu-
je. Srv. JEFFERY ñ JOHNSTON, s. 33, srv. s. 67.

18 Nap¯. MILLER 1994, s. 4.
19 Srv. BARTONÃK 2009, s. 212.
20 Tak i RIX, 1976, ß 52, pro nÏmeckojazyËnÈ prost¯edÌ.
21 DOBIAS-LALOU 2000, s. 24, 256.
22 Seznam v˝skyt˘ Kyrµn- (Ëi Kyrå-n-) v poezii podala ve snaze zjistit kvantitu y

v inkriminovanÈm jmÈnÏ takÈ DOBIAS-LALOU (2000, s. 26), ovöem s tou nev˝hodou,
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ûe seznam pouze ud·v· dÈlku dotyËnÈ slabiky v danÈm metru, a je tedy spÌöe pouze
registraËnÌ. P¯esto autorka bez vysvÏtlenÌ konstatuje, ûe y bylo p˘vodnÏ kr·tkÈ.

23 P·dn˝m p¯Ìkladem je w¯lvntai s wi-¥ - v h.Cer. 487; WACHTER 2000, ß 49.
24 Zlomek 215.2 (ed. MERKELBACH ñ WEST). Spondej v p·tÈ stopÏ m· u HomÈra

sice zhruba aû kaûd˝ osmn·ct˝ verö, nicmÈnÏ tento poËet je dost vysok˝ na to, aby
p¯Ìtomnost daktylu v p·tÈ stopÏ bylo moûno ch·pat jako v˝raznÏ charakteristick˝
rys hexametru (srv. MAAS 1962, ß 83, srv. 99).

25 Autor komediÌ, AthÈÚan HERMIPPOS v homÈrskÈ parodii s  kvantitou na zaË·tku
druhÈ stopy, zl. 63.4 (ed. KOCK). DION›SIOS z Kyziku v Anth. Pal. 7.78.3 (stejnÏ jako
HÈsiodos na konci veröe) a APOLL”NIOS RHODSK› s dlouhou v prvnÌ slabice veröe
(2.500). V samÈm z·vÏru antiky si stejnÏ vede NONNOS, maje v D. Kyrµn- patn·ct-
kr·t, opÏt s dÈlkou y podmÌnÏnou metricky (v z·vÏru veröe v p·tÈ stopÏ y¢ , v prvnÌ
nebo druhÈ stopÏ na jejÌm zaË·tku y-).

26 I ve volnÈ verzi kÛmickÈho iambickÈho trimetru ALEXIS pot¯ebuje ve zl. 36.3
(ed. KOCK) y-, ve zl. 239 ve znÏnÌ •nurvpoq e»na¯ moi Kyrhna¡oq doke¡q (AthÈ-
naiovo ËtenÌ) je y¢ nutnÈ; p¯i mÈnÏ pravdÏpodobnÈm ËtenÌ EustathiovÏ se zakonËenÌm
[...] doke¡q Kyrhna¡oq by bylo na mÌstÏ ËÌst y¢. ARISTOFAN…S m· v obou v˝skytech y-

(iambick˝ trimetr v Thesm. 98, daktylsk˝ trimetr v Ran. 1328; k metru GOODWIN
1894, ß 1674). OhlednÏ pochybnosti o kyrÈnskÈ spojitosti tohoto jmÈna oproti spo-
jitosti s KilikiÌ viz BROHOLM 1924, s. 156.1-9, 169.51-63. LatinötÌ auto¯i majÌ kr·t-
kou slabiku, ale tÈû (dle DOBIAS-LALOU 2000, s. 26) danou metrem (CATULLUS 7.4,
Catalepton 9.61).

1) Hexametr. Kyrµn- (Ëi Kyrå-n-) se v tomto metru vyskytuje s y¢ i y-.
V hexametru je, jak zn·mo, bÏûnÈ ËistÏ metrickÈ dlouûenÌ v otev¯en˝ch sla-
bik·ch, a to nÏkdy i tam, kde muselo znÌt nem·lo n·silnÏ.23  Proto nenÌ hexa-
metr pro urËenÌ dÈlky y p¯Ìliö smÏrodatn˝. Volnost je v öestimÏru takov·, ûe
nejspÌö ani nejstaröÌ pramen, HÈsiodos, asi nem˘ûe mÌt v˝povÏdnÌ hodnotu.
Slovo Kyrµnh v jedinÈm z jeho dochovan˝ch verö˘ s tÌmto slovem stojÌ na
konci hexametru, takûe y¢ je d·no daktylem, jehoû standardnÌ p¯Ìtomnost
v p·tÈ stopÏ je jednou ze z·kladnÌch charakteristik hexametru.24  StejnÏ jako
v HÈsiodovÏ veröi je i v pozdÏjöÌ poezii s hexa- a pentametry dÈlka domi-
nantnÏ podmÌnÏna pozicÌ ve veröi, aù uû naöe proprium stojÌ na poË·tku stopy
(s y-), typicky prvnÌ Ëi druhÈ, anebo verö zakonËuje obsahujÌc y¢ (Hermippos
v 5. stol. p¯. n. l., Dion˝sios z Kyziku ve 3. stol. p¯. n. l., ApollÛnios Rhod-
sk˝, Nonnos). U autor˘ s vÏtöÌm poËtem v˝skyt˘ dotyËnÈho slova kvantita
variuje (v tÈto ÑhexametrovÈì skupinÏ u Nonna s patn·cti v˝skyty).25

2) KÛmick· verze iambickÈho trimetru (a jednou daktylsk˝ trimetr). Si-
tuace je obdobn·, tj. hlavnÌ slovo ohlednÏ kvantity m· metrum, vËetnÏ sku-
teËnosti, ûe auto¯i s vÌce neû jednÌm v˝skytem mohou (i kdyû nemusejÌ) dÈl-
ku variovat, jak je to v tÈto ÑkÛmickÈì skupinÏ doloûeno u Alexida.26
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27 V p¯ÌpadÏ daktylo-epitritickÈho metra jde, zhruba ¯eËeno, o relativnÏ volnÏjöÌ
metrum na b·zi tvo¯enÈ sekvencemi daktylsk˝mi a epitritick˝mi (ñ ∪ ñ) s jednou
volnÏji disponibilnÌ kr·tkou Ëi dlouhou slabikou mezi tÏmito sekvencemi, blÌûe
nap¯. MAAS 1962, ß 55. K logaoidickÈmu metru v PINDAROVÃ Pyth. 5, o nÌû budeme
pojedn·vat, SNELL 1964, s. 92.

28 Srv. GOODWIN 1894, ß 1679-83 a 1684-5.
29 AËkoli zmÌnÏnÌ b·snÌci uûÌvajÌcÌ striktnÏjöÌch meter majÌ situaci sloûitÏjöÌ, sa-

motn˝ vysok˝ poËet jeden·cti v˝skyt˘ podle mne zajiöùuje Pindarov˝m text˘m do-
stateËnou v˝povÏdnÌ hodnotu.

30 Pyth. 4.2, 62, 261, 276, 279; 5.24, 62, 81; 9.4, 18, 73.
31 Veröe 24, 80, 89-100, zejm. 93, p¯ÌleûitostnÏ v Pyth. 4 (v. 4), mÈnÏ v Pyth. 9.
32 HORNBLOWER ñ MORGAN 2007, s. 15-7 (zpÏvy 4. a 5. majÌ Ñ[A] real link to the

city as a physical entity [...]ì).
33 PINDAROVY ÑkyrÈnskÈ zpÏvyì mÏly prezentovat kr·le Arkesil·a (Pyth. 4 a 5)

a KyrÈnu jako vöe¯ecky relevantnÌ a souËasnÏ mÏly zrcadlovÏ prezentovat vl·dcovo
vÌtÏzstvÌ na panhelÈnskÈ delfskÈ P˝thiadÏ jako pr·vÏ mÌstnÌ, lok·lnÏ-dynastickÈ,
kyrÈnskÈ (nap¯. HORNBLOWER ñ MORGAN 2007, s. 8). S·m Pindar˘v jazyk ve vöech
jeho epinÌkiÌch je smÏsÌ univerz·lnÌho a lok·lnÌho, neboù b·snÌk mÌsÌ obecnÏ srozu-
mitelnÈ prvky dialekt˘ (a homÈrismy) do souladnÈho, obecnÏ srozumitelnÈho celku,
kter˝ byl kter˝mkoli posluchaËem pociùov·n jako dialektovÏ zabarven˝.

3) Daktylo-epitritickÈ metrum27  (a metrum logaoidickÈho charakteru)
u Pindara. S tÏmito metry se dost·v·me ke klÌËovÈmu bodu naöÌ argumenta-
ce a opustÌme ËistÏ metrickÈ pole. Pindaros m· vysok˝ poËet jeden·cti p¯Ìpa-
d˘ (v dÛrskÈ verzi Kyrå-n-), vöechny v r·mci daktylo-epitritickÈ Ëi logaoidic-
kÈ struktury veröe. Ty jsou relativnÏ volnÈ, zvl·ötÏ logaoidy.28  SkuteËnost, ûe
p¯i reprezentativnÌm poËtu v˝skyt˘ v tÏchto metrech stojÌ vûdy pr·vÏ y¢, by
sice sama o sobÏ byla dostateËnÏ siln˝m argumentem pro tuto kvantitu,29

avöak silnÏ jej potvrzuje historick˝ kontext dotyËn˝ch epinÌkiÌ (jedn· se
o Ûdy Pyth. 4 v daktylo-epitritickÈ formÏ a Pyth. 5 s aiolickou metrickou b·zÌ
z r. 462 p¯. n. l. pro kyrÈnskÈho kr·le Arkesil·a a daktylo-epitritickou Pyth.
9 z r. 474 pro kyrÈnskÈho athlÈta jmÈnem TelesikratÈs).30

Pindaros m· na rozdÌl od ostatnÌch b·snÌk˘ vûdy y¢, p¯edevöÌm vöak p¯ed-
n·öel p¯Ìmo kyrÈnskÈmu publiku. ZejmÈna v p¯ÌpadÏ Pyth. 5 (avöak i v p¯Ì-
padÏ ostatnÌch dvou poÈm) s jejÌmi detailnÌmi zmÌnkami o velmi konkrÈt-
nÌch kyrÈnsk˝ch hmotn˝ch a kultick˝ch re·liÌch31  je velmi plauzibilnÌ, ûe
Pindaros tuto poÈmu provedl p¯Ìmo v KyrÈnÏ, a to bÏhem slavnosti Ëi snad
i v souvislosti s nÏkterou liturgiÌ (viz 5.80).32  TÏûko si p¯edstavit, ûe by se
p¯i podobnÈ p¯Ìleûitosti, kter· silnÏ apeluje na lok·lnost i univerz·lnost,33
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34 Co se t˝Ëe kvality samohl·sky, mohlo p¯i provedenÌ zpÏv˘ v KyrÈnÏ spÌöe neû
Ñliter·rnÌì /¸/ jistÏ zaznÌt mÌstnÌ /u/, ovöem tak jako tak kr·tkÈ.

35 Vöechny kmeny propriÌ majÌ stejnÈ dÈlky, vymykajÌ se snad jen t¯i p¯Ìpady:
� Atre¯d- s dlouh˝m i kr·tk˝m A (na rozdÌl od HomÈra, kter˝ m· dlouhÈ A), stejnÏ
tak zejm. tvary dativu ÚArei a mÌstnÌ �Akrå¢g-; velmi Ëast˝ ko¯en py-u je pouze jed-
nou s y¢  (Pyth. 6.5, srv. 8.5). Variace kvantity y a i ve kmenech xry-s- a Di- (od
ÑZeusì) je d·na homÈrovsk˝m ˙zem, z nÏjû Pindaros standardnÏ vych·zÌ. Srv. SLA-
TER 1969.

36 Metricky pracuje s kmeny §eul-, §≠li- a slovesn˝m kmenem ly-, srv. pÕliq,
SLATER 1969, s.vv. (k poetickÈ pr·ci s dÈlkou v kmenech na -iq, srv. SMYTH 1956,
ß 254, jeho ˙daj o Pindarovi je vöak sporn˝). Jedno Ëi zdvojenÈ l a s ve jmÈnech
Achil(l)leus a Odys(s)eus jde na vrub homÈrovskÈmu ˙zu (srv. p¯edchozÌ po-
zn·mku).

37 NeplatÌ jen pro Aristofana s pouh˝mi dvÏma v˝skyty s y- v obou.
38 Ap. 73, 88, 94, Art. 206, Epigr. 13.2, 26.2.

mohlo pouûÌt nespr·vnÈ formy jmÈna.34  Bylo by to podobnÈ, jako kdyby p¯i
nÏjakÈm slavnostnÌm proslovu v BrnÏ Ëi Praze ¯eËnÌk naloûil s kvantitou sa-
mohl·sek ve vlastnÌm jmÈnu tÏchto mÏst jinak neû zcela skrupulÛznÏ spr·v-
nÏ (pochybujÌcÌ m˘ûe vyslovit svÈ vlastnÌ jmÈno s byù jedinou nespr·vnou
dÈlkou).

NavÌc Pindaros zach·zÌ s kmeny tÈmÏ¯ vöech znaËnÏ poËetn˝ch propriÌ
uv·dÏn˝ch ve vöech jeho dochovan˝ch textech metricky vûdy stabilnÏ, v˝ji-
mek je jen nÏkolik, coû p¯edstavuje jasn˝ rozdÌl oproti tomu, co jsme vidÏli
v odstavci o hexametru.35  StejnÏ tak lyrik zach·zÌ i s apelativy a jin˝mi slo-
vy.36  Pindaros si tedy prokazatelnÏ nep¯izp˘sobuje dÈlky ve kmeni jmen
podle metrickÈ pot¯eby, a tak je y¢ vÌc neû pravdÏpodobnÈ.

VlastnÏ libovoln˝ pohled do nÏkterÈ z Pindarov˝ch Ûd korespondujÌcÌch
s panhelÈnsk˝m athlÈtick˝m kontextem ukazuje b·snÌkovo zn·mÈ p¯ilnutÌ ke
vöemu archaickÈmu a lok·lnÌmu, pr·vÏ ÑzdejöÌmuì, aù uû v mytologii, ge-
nealogii Ëi jinak, coû snad m˘ûe b˝t dalöÌm bodem ve prospÏch y¢.

D·le platÌ, ûe auto¯i s vÌce neû jednÌm v˝skytem Kyrµn- (Nonnos 15◊,
Kallimachos 5/6◊, Alexis 2◊) mÏ¯Ì dÈlku y jako kr·tkou i jako dlouhou.37

P¯itom Pindaros s jeden·cti v˝skyty nikoli.
Zb˝v· podotknout, ûe pouûitou Ñargumentaci z bezprost¯ednostiì, zapoje-

nou do hry v PindarovÏ p¯ÌpadÏ, nelze pouûÌt u t¯Ì autor˘, kte¯Ì byli sami p¯Ì-
mo KyrÈÚany. KyrÈÚana Kallimacha jsme ponechali z·mÏrnÏ aû pro toto
mÌsto, aby jej bylo moûno konfrontovat s Pindarem, kter˝ jedin˝ m· pro ur-
ËenÌ kvantity v danÈm slovÏ v·hu dokladu. Kallimachos m· vËetnÏ tvar˘ ad-
jektivnÌch (Kyrhna¯- a tvaru Kẙ¢rhq v Ap. 88) celkem öest v˝skyt˘.38  Pracu-
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39 AËkoli i KALLIMACHOS mÏl k mÌstu vztah (srv. Ap. 65-6, 70-8, 85-96), v naöem
p¯ÌpadÏ to nehraje roli.

40 NaruöenÌ standardnÌho plynutÌ hexametru spondejem v p·tÈ stopÏ ovöem dob-
r˝ b·snÌk m˘ûe provÈst kv˘li poetickÈmu ˙Ëinu, jako je tomu nap¯. v ÕliadÏ 1.600
(spondej zn·zorÚuje HÈfaistovo kulh·nÌ) Ëi 17.657 (kr·ËejÌcÌ lev). Srv. JEFFERY ñ
JOHNSTON 1990, s. 194-5 a Plate 57.

41 WEST 1987, s. 75, srv. 69.
42 Mytologie: p¯edevöÌm PINDAROS, Pyth. 9 (zejm. vv. 14-8, 69), prameny BRO-

HOLM, s. 150-5; ke kultu nymfy v KyrÈnÏ v n·pisech DOBIAS-LALOU 2000, s. 227.

je s kvantitou y obojÌm zp˘sobem (4◊ y¢, 2◊ y-). Kvantitu y podle Kallimacha
urËit nelze, neboù pat¯Ì k autor˘m variujÌcÌm dÈlku, a p¯edevöÌm pÌöe v he-
xametru, veröi pro naöi ot·zku nespolehlivÈm. NavÌc Kallimachos, p˘sobÌcÌ
v Alexandrii, m· Ñinternacion·lnÏjöÌì a spÌöe kniûnÌ publikum a m˘ûe si do-
volit nakl·dat s dotyËn˝m jmÈnem Ñliter·rnÏì, kdeûto Pindaros prov·dÏl svÈ
ÑkyrÈnskÈì b·snÏ bezprost¯ednÏ v danÈ lokalitÏ.39

PoslednÌ dva p¯Ìpady spadajÌ pod jedin˝ typ. Jde zaprvÈ o epitaf z p¯elomu
1. a 2. stol. n. l., kter˝ slovem Kyrana obsazuje konec neobvyklÈho spon-
dejskÈho hexametru (tj. pot¯ebuje t¯i dlouhÈ slabiky). Takov˝ postup (tj.
spondej v p·tÈ stopÏ), jak jsme povÏdÏli jiû v souvislosti s cit·tem z HÈsioda,
nebyl u hexametru ch·p·n jako p¯Ìliö zda¯il˝ a dobr˝ b·snÌk by si ho nemÏl
nechat vnutit.40  Druh˝m p¯Ìpadem je pouûitÌ y- v naöem slovÏ u kyrÈnskÈho
patriota Synesia (p¯elom 4. a 5. stol. n. l.). Ve svÈm Hymnu 3 (ed. Lacombra-
de) uûÌv· bizarnÏ v˝hradnÏ spondej˘ v anapestickÈm dimetru,41  takûe za
tÏchto podmÌnek musÌ mÌt jeho rodnÈ mÏsto ve svÈm jmÈnÏ y- (v. 39), bez
ohledu na to, jak opravdu znÏlo. NavÌc ani v û·dnÈm jinÈm ze sv˝ch hymn˘
Synesios nepouûÌv· (b˝val˝?) dÛrsk˝ dialekt svÈho kraje, n˝brû jen ÑdÛröti-
nuì liter·rnÌ, tj. nÏkolik rys˘, kterÈ u posluchaËe vyvolajÌ dojem dÛrskÈho
zabarvenÌ, aniû by jej ruöily neobvyklostÌ.

4. Thessalsk· nymfa KyrÈnÈ; v˝znam jmÈna
Co se t˝Ëe v˝kladu jmÈna a jin˝ch spojitostÌ, omezÌme se struËnÏ jen na

zajÌmavosti. Nymfa KyrÈnÈ nenÌ z mytologickÈho pohledu nymfa p˘vodnÏ
libyjsk· ani dÛrsk·, n˝brû thessalsk· a do Libye (kde mÏla kult) byla p¯e-
nesena ApollÛnem, kter˝ se do nÌ zamiloval a usadil ji tam.42  Tak je dÛrsk·
kolonizaËnÌ tradice, podan· v nÏkolikr·t zmÌnÏn˝ch zpÏvech Pindarov˝ch,
Kallimachov˝ch a u HÈrodota, v n·padnÈ nejednotÏ s naprosto odlehl˝m
thessalsk˝m p˘vodem epÛnymnÌ nymfy. Udatnou dÌvku, proslulou z·pasem
se lvem, jako by nespojovalo s LibyÌ nic neû jejÌ jmÈno; kv˘li tÈto zvl·ötnos-
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ti byla na z·kladÏ jinÈho b·jeslovnÈho materi·lu hled·na souvislost
s hypotetickou p¯edchozÌ kolonizacÌ, kterou by d·vno p¯ed thÈrsk˝mi museli
uskuteËnit AiolovÈ smÌöenÌ se skupinou z Thessalie. Rozpor tak z˘st·v·: vy-
tv·¯et danosti historickÈ z mytologick˝ch na jednu stranu dost dob¯e nelze,
avöak Thessalie bez p¯ÌmÈ kolonizaËnÌ aktivity je prost¯ednictvÌm nymfy
spojena s t˝mû jmÈnem, kterÈ m· lokalita ve velmi odlehlÈ Libyi.43  Vysoce
konzervativnÌ thessalskÈ dialekty, nÏkterÈ i se svou konzervativnÌ tendencÌ
v oblasti patronymik (tedy propriÌ),44  o spr·vnÈm znÏnÌ Ëi v˝znamu naöeho
slova nic nevypovÌdajÌ.

V˝znam propria se badatelÈ pokouöeli odvodit vÌcekr·t. Byl spojov·n se
jmÈny K˝rios Ëi KorÛnis45  anebo s kyrÈnsk˝m pramenem KyrÈ. PoslednÏ
jmenovanÈ ¯eöenÌ46  m· tu v˝hodu, ûe odpovÌd· slovotvornÈmu sekund·rnÌ-
mu suffixu a-na-  vyjad¯ujÌcÌmu v ¯eËtinÏ gentilia;47  jmÈno KyrÈnÈ by tak zna-
menalo zhruba Ñ[nymfa/mÏsto] od/u pramene KyrÈì. Etymologie ko¯ene kyr
vykazuje souvislost s kruhovostÌ Ëi zak¯ivenÌm, tedy by mohlo jÌt zhruba
o ÑkruhovitÈ prameniötÏì.48  V tom p¯ÌpadÏ by vöak jmÈno thessalskÈ nymfy
muselo b˝t odvozeno od lokality libyjskÈ.49  Jinak by tomu bylo, kdyby bylo

43 Jinou souvislost KyrÈny s ThessaliÌ, neû je jmÈno nymfy, popÌr· BARTONÃK
(2009, s. 139), oproti tomu GERCKE (1906) p¯edpokl·dal, ûe n·m dochovanÈ legen-
dy poplatnÈ kyrÈnskÈ dynastii Battovc˘ (Pindarova ÑkyrÈnsk· sÈrieì a HÈrodotovo
pod·nÌ o zaloûenÌ KyrÈny v 4.145 nn.) odsunuly staröÌ p¯eddÛrskÈ tradice o zaloûenÌ
do pozadÌ. Ty dle nÏj thessalskou spojitost obsahovaly (nap¯. vyslanci kr·le Hypsea
hledajÌcÌ jeho dceru KyrÈnu s nÌ z˘stali v Ë·sti Libye pojmenovanÈ teÔ uû po nÌ;
u KALLIMACHA, Ap. 92, je kyrÈnsk˝m vl·dcem Eurypylos, postava jinak spojen·
s ThessaliÌ, srv. PAPE ñ BENSELER 1870, s. v.; GERCKE 1906, s. 447-50, 452). Proti
Gerckeho odv·ûnÈ hypotÈze srv. mj. BROHOLM 1924, s. 159.18-44.

44 BARTONÃK 2009, s. 141, 144, 182, 185; SCHMITT 1977, na s. 75-7 zejm. body 7,
9-10, 12-3, 18, 21.

45 Srv. GERCKE 1906, s. 456 (referuje o zmÌnÏnÈm Ël·nku o KorÛnis, jenû mi ne-
byl dostupn˝).

46 WILAMOWITZ 1927, s. 172 pozn. 2: analogicky jsou tvo¯ena nap¯. Sidµnh ze
s¯dh Ëi Pellµnh z pellÕq; k v˝kladu jmÈna z pramene se uchyluje tÈû BROHOLM
(1924, s. 156.1-34) uzavÌraje pas·û o podan˝ch v˝kladech o jeho v˝znamu. Opatr-
nÏjöÌ je DOBIAS-LALOU (2000, s. 257), jÌû se tento v˝klad zd· nejmÈnÏ nepravdÏpo-
dobn˝.

47 Srv. SMYTH 1956, ß 861.11, tÈû 844.3.
48 CURTIUS 1879, s. 158; v z·vislosti na nÏm (na nÏkterÈ z p¯edchozÌch edic) PAPE

ñ BENSELER (1870) uv·dÏjÌ ÑCrumbachì, s. vv. Kyrµnh a K’rh.
49 Tak Schol. in Pind. Pyth. 9.6. BEEKES (2010, s. v. k’rtoq) zpochybÚuje za¯aze-

nÌ k indoevropskÈmu ko¯eni *kyr.
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50 SCHWYZER, I, s. 1897, II.2, s. 8235; DOBIAS-LALOU 2000, s. 257, pozn. 36. Z p¯Ì-
zvuku nelze poznat, zda jde o ky¢¥ra- , nebo ky-¥ra- .

51 DOBIAS-LALOU 2000, s. 292.
52 PINDAROS, Pyth. 9.105-6, KALLIMACHOS, Ap. 2.86, HDT. 4.186 (BROHOLM 1924,

s. 159.39-49, tÈû 156.21-4).

skuteËnÏ moûnÈ odhadnout jeho v˝znam na z·kladÏ jazyka ne¯eck˝ch oby-
vatel, v tomto p¯ÌpadÏ na z·kladÏ berberskÈho jazykovÈho substr·tu, a to ze
slov k’ra ñ igri, agori  ñ  Ñasfodelì.50  Metodologick· opatrnost jak p¯ed od-
vozov·nÌm nejasn˝ch slov zachovan˝ch z p¯edpokl·danÈho ne¯eckÈho jazy-
kovÈho ûivlu, tak p¯ed jejich propojov·nÌm s jin˝mi vÌce Ëi mÈnÏ podobn˝-
mi jmÈny je sice nejspÌö namÌstÏ,51  z˘st·v· vöak pravdou, ûe podle nejstaröÌ
vrstvy liter·rnÌch doklad˘ se populace osadnÌk˘ s domorodci alespoÚ zpoË·t-
ku mÌsila.52  Pokud bychom p¯istoupili na tuto spojitost, mohl by v˝sledek
znÌt zhruba Ñ[nymfa/mÏsto] od/u AsfodelovÈho prameneì.

5. Z·vÏr
1. Podali jsme spr·vnou historickou formu slova (tj. tvar uûÌvan˝ prvnÌmi

osadnÌky), tedy Qu¢ra¥-na- (= o| y¢rå-na-), a pokusili se od˘vodnit fakt, ûe mluve-
n· kyrÈnötina mohla p¯eûÌvat o mnoho dÈle, neû svÏdËÌ inskripce (odd. 2).

2. Na z·kladÏ ˙vah p¯edevöÌm metrick˝ch i jin˝ch jsme podali jako spr·v-
nÈ znÏnÌ ËeskÈ formy jmÈna (k nÌ odd. 1) tvar ÑKyrÈnÈì, nikoli ÑK˝rÈnÈì
(odd. 3).

3. Zv·ûili jsme v˝klady v˝znamu jmÈna a od˘vodnili moûnost odvozovat
je z p˘vodnÌho ne¯eckÈho substr·tu. Mytologick· spojitost s ThessaliÌ z˘st·-
v· z·hadn· (odd. 4).
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� SUMMARY
   The Proper Name ÑKyreneì

The present note concentrates on the proper form of the word, especially the
quantity of the vocal represented as y, which is short. The result was yielded
by evaluation of not only metrical but also of social and literary contexts of
poetry. Pindar has the word with a short eleven times, not using both quanti-
ties freely as other poets do. More important, Pindar presented his poems for
Cyrenaean victors (Pyth. 4, 5, and 9) in Cyrene in person, therefore was
obliged to pronounce the name of the city in its correct form. A thought is
given, too, to a possibility of the Cyrenaean dialectís very late extinguishing
in virtue of remote and virtually secluded conditions of some of the local
populace (even in the 20th century such was observed). Finally, as a comment
to numerable attempts to grasp the meaning of the name, I connected the fact
that the first Greek colonists (at least) mingled with the original folk. In that
case, the name could be based on Berber substrate word for Ñasphodelì, giv-
ing the city and the nymph ÑKyreneì the meaning Ñof the Asphodel springì.
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