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Proprium ,,Kyréné‘*

B FILIP HORACEK (Praha)

1. Problém

Tuto onomastickou noticku inspiroval jednak ohled prakticky, jednak
pouhd potécha ze snahy pronikat do ¢asto ,,uzamc¢eného* vyznamu proprif,
této velmi svébytné a (pro nékteré) fascinujici jazykové oblasti.! V prak-
tickém ohledu jde o to, Ze v Ceskych prepisech nevlddne jednotna forma, edi-
tofi, redaktofi apod. uzivaji formy Kyréné i Kyréné; 1ze najit i ob& varianty
v témzZe svazku.> Na tuto obtiZ, jakkoli velikosti pfislove¢ného ,,hrdsku pod
poduskami®, jsme pfi redakéni prdci narazili jiZ né€kolikrit, a dokonce se
o ném rozvinuly debaty. Jakmile vSak tato nejasnost, stejné tak drobnd jako
,,nhenechavd®, vyvstala v ptipadé ndzvu knihy chystané k vydani, bylo tfeba
otdzku rozfesit. V inkriminovaném ptipadé€ nejde o problém kolisdni ceské
formy pouze na zdkladé zvyku ¢i riiznicich se redaktorskych strategii stran
feckych jmen v ¢estiné (napf. Thukydides — Thukydidés — Thikydidés),
nybrz o nejasnost na vécné drovni.’> Navic CeStina kvantity zohlediuje
i v grafice natolik, Ze neni diivod, pro¢ by nemélo byt rozhodnuto v ptipadé
slova Kvp1jvm o jeho sprdvném tvaru, tak jako u skoro vSech ostatnich,
v tomto ohledu jasnéjSich slov. Pohled zaméfime téZ na historicky tvar jmé-
na (tj. ten, s nimZ pfijeli thérsti kolonisté v r. 631/0 pt. n. 1.),* jeho vyznam
a mytologické spojitosti.

* Tato publikace vznikla v rdmci feSeni vyzkumného zdméru FHS UK v Praze:
Antropologie komunikace a lidské adaptace (MSM 0021620843).

!'Srv. napf. HELLER 2003, s. 14.

2 DoBias-LaLou (2000, s. 26) hovoii v ptipadé slova ,,Kyréné“ pfimo o ,,kon-
troverzi®. Také autofi slovnikd aspori ¢aste¢né zohledinujicich ¢i specializovanych
na propria uvadeji nekonfliktné délky ob€ nebo Zddnou (Montanari, ,,novy Gemoll*,
Bailly, Liddell — Scott, slovnik vlastnich jmen PAPE — BENSELER 1870, s.vv.).

3 Sama feckd grafika to neddvd nijak zndt. Jednotlivé grafické systémy jsou po-
chopitelné zaloZeny podle jinych hledisek, nez kterd by uvitali pro své ucely lingvis-
té, totiZ ,,jeden foném — jeden znak™ (Sifeji k problematice implicitnich hledisek, na
nichz jsou vystavény jednotlivé grafické systémy, napf. MILLER 1994, zejm. s. xii-
xv). Forma nékterych proprif byvd mylnd i vécné, napft. ,,Pdfos* misto ,,Pafos®.

4 Srv. KALLIMACHOS, Ap. 72-3.
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Nehodldme na tomto misté fesit problém spravného prepisu starofeckych
jmen obecné, ktery trvale a asi bez vyhlidek na ploSné zlepSeni existuje
v ¢eském odborném kniznim a Casopiseckém prostiedi.’

2. Foneticka kvalita nesena grafémem v a pavodni tvar slova

Pro kyrénsky dialekt® jizniho typu dérstiny je charakteristicky jeho témér
krajni az krajni konzervativismus.” Pivodni fecky pétimistny systém (aeio
u) v krdtkém i dlouhém vokalismu® se, na rozdil od progresivnéjsich dialek-
td, v kyrénstiné podobné jako v jinych relativné izolovanych oblastech udr-
7el dlouho, nékdy az do helénistické doby (Kyréna byla Spatné dostupna
tomu, kdo se chtél dostat do ni, ackoli naopak nikoli).” Podle epigrafickych
svédectvi kyrénstina vzdorovala v zdpasu s koiné az do 1. stol. n. 1., coZ je

5 Srv. piispévek F. Karrika 1999, ktery poddva kvalitni analyzu strategii pfepisu
feckych jmen do Cestiny. K jeho ivahdam bychom chtéli ptidat hledisko obycejného
respektu k jméntim antickych osob. A¢ nezapadaji do fonetického kontextu estiny,
pasobi zbyte¢né nezvykle apod., stale podle nds hraje roli vdha jejich vlastniho jmé-
na, s dirazem prdvé na slovo ,,vlastni“. Stranime-li maximalizaci spravnosti pfepisu
(tj. pfepisu oznacenému F. Karfikem jako ,,foneticky*), znamenad to, Ze se divime na
jména osob (¢i mist) z jejich hlediska, nikoli jen jako na pfedmét i ,,identifikacni
prelepku® vidénou a reprodukovanou z nasi, ¢eské strany. Srv. téZ antickou teorii,
protikladnou moderni koncepci zdsadni nemotivovanosti slov (de Saussure), o vniti-
nim naboji slov, spojenych pravé ve svém spravném tvaru s realitou, napt. u [am-
BLICHA, De myst. Aeg. 7.4-5.

¢ Jeho recentni zevrubné zpracovani poddava Dosias-Larou (2000; s podrobnou
bibliografi{); je $koda, Ze autorka rezignovala na mozné literdrni stopy kyrénstiny
(s. 5, pozn. 18, srv. BarTonEk 2009, s. 186, 192; srv. s. 212). Nejde piesné vzato
o samostatny dialekt, nebot kyrénStina je spojena s nafec¢im thérskym, lakénskym,
rhodskym a krétskym tak, Ze jen v mdlokterych rysech nekoinciduje se v§emi nebo
s nékterym z nich. Jde tedy spiSe o jakousi vnitfni jihodérskou variantu.

" Napf. nebylo dokonceno druhé ndhradni dlouzZeni (BarTONEK 2009, s. 137, 197-
200; BarTONEK 1987, 8. 146-7, 150, obecné 141-53); co se tyce dvou pdri otevienéj-
§ich a zavfenéjSich dlouhych o-ovych a e-ovych samohldsek, klade DoBias-LaLou
(2000, napt. s. 33-4, srv. 291) kyrénstinu na zdkladé podrobné analyzy nikoli do nej-
konzervativnéjsi podskupiny jizni dérstiny (tzv. ,,pfisnd dorStina®; tak BARTONEK
2009, s. 141, 190, zejm. 192; BARTONEK 1987, s. 146), nybrz spise k ,,dorstiné stfed-
ni*“. Obecné srv. ScamrItt 1977, s. 42-8.

8 BaArTONEK 2009, srv. s. 87, 113, 137.

® Vzhledem ke sméru vétru, obvykle stabilnimu po staleti, 1ze odplout z Kyrény
do Alexandrie (coz byla pochopitelné nejfrekventovanéjsi lodni ,,linka“ v oblasti) na
lodi starovékého typu pomérné snadno a rychle, kdezto opa¢nad plavba z Alexandrie
do Kyrény vyZaduje nadstandardné zkuSeného moteplavce (podrobné napi. KAHANOV
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vzhledem k ostatnim dialektim krajné dlouho, a na inskripcich je zndt jesté
ve stoleti ndsledujicim.!® Pokud vystoupime mimo oblast uvazujici Cisté
o inskripcich, mizeme zde pfedlozit domnénku, Ze mluveny lokdlni dialekt
se mohl uchovat jesté vyrazné déle. Jesté v letech 1825 a 1973 totizZ bylo
v doty¢nych konc¢indch pozorovino, Ze v nékterych tdolich venkované té-
méf nikdy neopoustéji svd rodisteé, nikdy nenavstivili mésteCka na pobieZzi,
mofte znaji pouze z doslechu a civilizacni vymozenosti, jako je zahrada, jsou
jim cizi.!! V takto konzervativnim prostiedi, které se ani nemuselo piili§ dra-
maticky lisit od prostfedi nasSich pradédeckd, si sice nelze dost dobfe predsta-
vit gramotnost (inskripce), o to spiSe vSak lokdlni dialekt. L.ze kyrénstiné ¢i
alespori jejim stopam piidat timto zptisobem napi. dvé sté let k dobru?!?

V nasi souvislosti konzervativnost nafe¢i znamend predevsim, Ze nedoslo
k posunu /u/,”® jimz by se vytvotilo /ii/, jako tomu bylo napf. v klasické attic-
tin€ nejpozdéji do roku 450 pf. n. 1. Tehdy v kyrénsting jest€ byl a mél nad4-
le zGstat ptivodni kritko- i dlouhovokalicky systém beze zmény na sedmivo-
kalicky (véetné /u/ a /G/ na misté inovaéniho attického /ii/ a /ii/).'"* MiZeme
tedy pocitat s pivodni vyslovnosti /Kurdnd/ s -u-, o jehoz kvantité budeme
mluvit v dalsim oddilku. K presnému znéni /Kurdnd/ presné vzato patif uvu-
larni (?) @ (tj. koppa, /q/, odlisnd od zadopatrového /k/)'> v ndslovi, jak toto
proprium mdme uchovano v nejstarSich pramenech pro kyrénstinu, napf. na
ndpisu z Olympie z pocdtku 6. stol. pf. n. 1. ve znéni: Pvga-.'¢ T v Kyrénsting
se vSak, minimdlné v grafice, pfestalo ? v 5. stol. pouzivat ve prospéch x.

2006). Co Kyrénu skute¢né odd€lovalo od okolniho svéta, je poust, mofe ji s jinymi
obcemi naopak spojovalo. Tolik jen letmo k relativn{ izolovanosti Kyrény.

10 BugeNik 2007, s. 482; Dosias-Larou 2000, s. 291 (a¢ tou dobou mohlo moZna
jit uZ jen o lokdlné stylizovany ,,chic* pravopis). Podle BarToNka (2009, s. 191)
byla téZ napt. krétStina aZ do 1. stol. n. 1. dobfe konzervovana (téZ BARTONEK 1987,
s. 142, 147).

" RoqQugs 2003, s. 416, pozn. 18.

12 Podle RixE (1976, § 57) se piivodni /u/ dochovalo v tsakénsting ,,dodnes* (uva-
di vr. 1976).

13 Doias-LavLou 2000, s. 24-5 (srv. 35-6, 54).

14 BARTONEK 2009, s. 137, 141-8, 191-2; THReEATTE 1980, s. 21-3, 261.

15 DoBias-Larou (2000, s. 55) v8ak chdpe kyrénskou koppu jako veldru, nikoli
uvuldru. Ze by mohlo jit o uvuldru, 1ze odhadovat na zdklad¢ toho, Ze v semitské
abeced¢ méla tato hldska stejné poradi (19. misto) jako v nékterych nejstar$ich abe-
ceddfich feckych. Srv. THREATTE 1980, s. 21-3, 261.

16 JEFFERY — JOHNSTON 1990, s. 319 (v rdmci 316-20), 377 a ,,Plate 62° (srv. Pau-
SANIAS 6.19.10); Dobias-LaLou 2000, s. 257.
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Fungovalo asi jako pouhy alofon /k/ pred zadnimi zaokrouhlenymi vokély
/o/ a, jako v naSem piipadg, /u/.'’” (Ve véci presného piivodniho znéni slova
Qurdnd jen letmo pfipomindme jak charakteristické dorské /a/, tak nejistotu
ohledné fonetické realizace feckého p; ac¢ je plauzibilni, Ze bylo ,rdckova-
né“,'® v Geském prepisu, ktery je na$im cilem, by se tato jeho realizace nemé-
la jak projevit.)

Foneticka kvalita v byla sice v ustech mluvcich kyrénského dialektu a né-
kterych jinych dialektl /u/, konkrétné v Kyréné moznd az do velmi pozdni
antiky. V literdrnich pramenech se vSak setkdvame s dominantni formou slo-
va Kyréné, kterd je idnskd a jako takovou ji jeji pisatelé a Ctendfi — a jejich
prostfednictvim i dneSni ¢tendfi — vyslovovali s /ii/." V nas$i $kolni vyslov-
nosti /ii/ navic jesté obvykle ,,pieslo* v otevienéjsi Ceské /i/.>° Pivodni kva-
lita tedy sice byla /u/ a ve svém ionském, , literarnim* provedeni /ii/, av§ak

oev s

obtiZnéjsi otdzkou je problém kvantity této hlasky.

3. Foneticka kvantita nesena grafémem v

Pokud jde o kvantitu ptivodniho /u/ daného propria, jez je v kyrénskych
inskripcich velmi ¢asté, neni odvoditelnd epigraficky.?! K feSeni se proto ob-
racime k materidlu literdrnimu (v némz se pfitom pocitalo s /ii/), konkrétné
feceno k metrice.

Nase proprium se vyskytuje na vicero mistech a v ,,mf{Zce n¢kolika rtiz-
nych meter. Pouhy seznam vyskytd Kvpnv- (¢i Kvpaw-) a uréeni délky v
v zédvislosti na daném metru v8ak problém nefesi.?? Do naSich poetickych
pasédzi bude tfeba nahlédnout i jinym neZ Cisté metrickym pohledem, aby-
chom ziskali ndpovédu pro délku v. Pasdze nicméné v prvnim kroku rozdéli-
me podle meter (vycet uvadime v poznamkach).

7 Podle MILLERA (1994, s. 42, 51-3) rané uziti P reflektuje zaobleni rth (tedy pied
o-ovymi a u-ovymi samohldskami). Je to dle néj podrZeno z doby, kdy fectina méla
labioveldry (coZ je velmi konzervativni rys vzhledem k dokladim z mykénstiny
a velmi riznym reflexim v feckych dialektech). Koppa je navic graficky ndpadné
podobnd grafémim linedrniho pisma B pro ty slabiky, kde se tento foném vyskytu-
je. Srv. JEFFERY — JOHNSTON, s. 33, srv. s. 67.

18 Napf. MILLER 1994, s. 4.

19 Srv. BARTONEK 20009, s. 212.

20Tak i Rix, 1976, § 52, pro némeckojazy¢né prostiedi.

21 Dosias-LaLou 2000, s. 24, 256.

22 Seznam vyskytd Kvgrjv- (¢i Kvpawv-) v poezii podala ve snaze zjistit kvantitu v
v inkriminovaném jméné také DoBias-LarLou (2000, s. 26), ovSem s tou nevyhodou,
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1) Hexametr. Kvgnv- (¢i Kvpav-) se v tomto metru vyskytuje s Ui v.
V hexametru je, jak zndmo, bézné Cisté metrické dlouzeni v otevienych sla-
bikdch, a to nékdy i tam, kde muselo znit nemdlo ndsilné.” Proto neni hexa-
metr pro urCeni délky v prili§ smérodatny. Volnost je v Sestiméru takovd, Ze
nejspi$ ani nejstarSi pramen, Hésiodos, asi nemtize mit vypovédni hodnotu.
Slovo Kvgnjvm v jediném z jeho dochovanych versi s timto slovem stoji na
konci hexametru, takZe ¥ je ddno daktylem, jehoZ standardni pfitomnost
v pété stopé je jednou ze zdkladnich charakteristik hexametru.>* Stejné jako
v Hésiodové versi je i v pozdéjsi poezii s hexa- a pentametry délka domi-
nantné podminéna pozici ve versi, af uz naSe proprium stoji na pocétku stopy
(s 0), typicky prvni ¢i druhé, anebo ver§ zakoncuje obsahujic ¥ (Hermippos
v 5. stol. pt. n. 1., Dionysios z Kyziku ve 3. stol. pf. n. 1., Apollénios Rhod-
sky, Nonnos). U autort s vétSim poctem vyskytd dotyéného slova kvantita
variuje (v této ,,hexametrové* skupiné u Nonna s patndcti vyskyty).?

2) Kémickd verze iambického trimetru (a jednou daktylsky trimetr). Si-
tuace je obdobnd, tj. hlavni slovo ohledné kvantity md metrum, véetné sku-
teCnosti, Ze autofi s vice nez jednim vyskytem mohou (i kdyZ nemuseji) dél-
ku variovat, jak je to v této ,.kémické“ skupiné doloZeno u Alexida.?

Ze seznam pouze uddva délku dotycné slabiky v daném metru, a je tedy spiSe pouze
registrani. Pfesto autorka bez vysvétleni konstatuje, Ze v bylo piivodné kratké.

2 P4dnym piikladem je ilwvrtay s ¢t - v h.Cer. 487; WAcHTER 2000, § 49.

2 Zlomek 215.2 (ed. MERKELBACH — WEST). Spondej v pété stopé md u Homéra
sice zhruba az kazdy osmndcty vers, nicméné tento pocet je dost vysoky na to, aby
pfitomnost daktylu v pdté stopé bylo moZno chdpat jako vyrazné charakteristicky
rys hexametru (srv. Maas 1962, § 83, srv. 99).

% Autor komedii, Athénian HERMIPPOS v homérské parodii s kvantitou na zacdtku
druhé stopy, zl. 63.4 (ed. Kock). Dionysios z Kyziku v Anth. Pal. 7.78.3 (stejné jako
Hésiodos na konci verse) a ApoLLONIOS RHODSKY s dlouhou v prvni slabice verSe
(2.500). V samém zdvéru antiky si stejné vede NonNos, maje v D. Kvpnv- patnict-
krat, opét s délkou v podminénou metricky (v zdvéru verSe v paté stopé v, v prvni
nebo druhé stopé€ na jejim zacdtku v).

% T ve volné verzi kémického iambického trimetru ALEXIS potiebuje ve zI. 36.3
(ed. Kock) ¥, ve zl. 239 ve znéni dvdpwmos eivai por Kvpnvaios doxels (Athé-
naiovo ¢teni) je U nutné; pfi méné pravdépodobném cteni Eustathiové se zakonéenim
[...] doxeis Kvpnrvaios by bylo na misté ¢ist v. ARISTOFANES md v obou vyskytech ©
(iambicky trimetr v Thesm. 98, daktylsky trimetr v Ran. 1328; k metru GOODWIN
1894, § 1674). Ohledné pochybnosti o kyrénské spojitosti tohoto jména oproti spo-
jitosti s Kilikii viz BRoHoLM 1924, s. 156.1-9, 169.51-63. Latinsti autofi maji krat-
kou slabiku, ale téZz (dle DoBias-LaLou 2000, s. 26) danou metrem (CATULLUS 7.4,
Catalepton 9.61).
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3) Daktylo-epitritické metrum?’ (a metrum logaoidického charakteru)
u Pindara. S t€mito metry se dostdvame ke klicovému bodu nasi argumenta-
ce a opustime Cisté metrické pole. Pindaros ma vysoky pocet jedendcti piipa-
dd (v dorské verzi Kvpaw-), viechny v rdmci daktylo-epitritické ¢i logaoidic-
ké struktury verSe. Ty jsou relativné volné, zvldsté logaoidy.?® Skute¢nost, Ze
pri reprezentativnim poctu vyskytd v téchto metrech stoji vzdy pravé U, by
sice sama o sobé& byla dostate¢né silnym argumentem pro tuto kvantitu,?
avSak silné jej potvrzuje historicky kontext doty¢nych epinikii (jedna se
o 6dy Pyth. 4 v daktylo-epitritické formé a Pyth. 5 s aiolickou metrickou baz{
z 1. 462 pt. n. 1. pro kyrénského krile Arkesilda a daktylo-epitritickou Pyth.
9 z . 474 pro kyrénského athléta jménem Telesikratés).*

Pindaros méd na rozdil od ostatnich basnikti vzdy v, predevsim vsak pred-
nasel primo kyrénskému publiku. Zejména v piipadé Pyth. 5 (avsak i v pii-
padé ostatnich dvou poém) s jejimi detailnimi zminkami o velmi konkrét-
nich kyrénskych hmotnych a kultickych redliich® je velmi plauzibilni, Ze
Pindaros tuto poému provedl pfimo v Kyréné, a to b€hem slavnosti ¢i snad
i v souvislosti s nékterou liturgii (viz 5.80).% Té&zko si pfedstavit, Ze by se
pfi podobné prilezitosti, kterd silné apeluje na lokdlnost i univerzdlnost,*

¥V piipadé daktylo-epitritického metra jde, zhruba feceno, o relativné volné&jsi
metrum na bazi tvofené sekvencemi daktylskymi a epitritickymi (- U —) s jednou
volnéji disponibilni krdtkou ¢i dlouhou slabikou mezi t€émito sekvencemi, bliZe
napf. Maas 1962, § 55. K logaoidickému metru v PINDAROVE Pyth. 5, o niZ budeme
pojednévat, SNELL 1964, s. 92.

2 Srv. GoopwIN 1894, § 1679-83 a 1684-5.

2 Ackoli zminéni bdsnici uzivajici striktn&jSich meter maji situaci slozitéjsi, sa-
motny vysoky pocet jedendcti vyskytl podle mne zaji$tuje Pindarovym textim do-
state¢nou vypovédni hodnotu.

0 pyth. 4.2, 62,261, 276, 279; 5.24, 62, 81; 9.4, 18, 73.

31 Verse 24, 80, 89-100, zejm. 93, pfilezitostné v Pyth. 4 (v. 4), méné v Pyth. 9.

32 HORNBLOWER — MORGAN 2007, s. 15-7 (zpé€vy 4. a 5. maji ,,[A] real link to the
city as a physical entity [...]“).

3 PINDAROVY ,.kyrénské zpévy“ mély prezentovat krdle Arkesilda (Pyth. 4 a 5)
a Kyrénu jako vSefecky relevantni a souc¢asné mély zrcadlové prezentovat vlddcovo
vitézstvi na panhelénské delfské Pythiadé jako pravé mistni, lokdlné-dynastické,
kyrénské (napt. HORNBLOWER — MoORGAN 2007, s. 8). Sdm Pindartv jazyk ve vSech
jeho epinikiich je smés{ univerzdlniho a lokdlniho, nebof basnik misi obecné srozu-
mitelné prvky dialektti (a homérismy) do souladného, obecné srozumitelného celku,
ktery byl kterymkoli poslucha¢em pocitovan jako dialektové zabarveny.
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mohlo pouZit nespravné formy jména.** Bylo by to podobné, jako kdyby pti
né&jakém slavnostnim proslovu v Brné ¢i Praze fecnik nalozil s kvantitou sa-
mohldsek ve vlastnim jménu téchto mést jinak nez zcela skrupulézné sprav-
né (pochybujici mize vyslovit své vlastni jméno s byt jedinou nespravnou
délkou).

Navic Pindaros zachdzi s kmeny témér vSech znacn€ pocetnych proprif
uvadénych ve vsech jeho dochovanych textech metricky vzdy stabilné, vyji-
mek je jen nékolik, coz predstavuje jasny rozdil oproti tomu, co jsme vidéli
v odstavci o hexametru.’ Stejné tak lyrik zachdzi i s apelativy a jinymi slo-
vy.*® Pindaros si tedy prokazatelné nepfizpisobuje délky ve kmeni jmen
podle metrické potieby, a tak je ¥ vic nez pravdépodobné.

Vlastné libovolny pohled do nékteré z Pindarovych 6d korespondujicich
s panhelénskym athlétickym kontextem ukazuje basnikovo zndmé prilnuti ke
v§emu archaickému a lokdlnimu, pravé ,,zdejSimu*, at uz v mytologii, ge-
nealogii ¢i jinak, coz snad miZe byt dalsim bodem ve prospéch .

Déle plati, Ze autofi s vice neZ jednim vyskytem Kvprvjv- (Nonnos 15x,
Kallimachos 5/6x, Alexis 2x) méf délku v jako krdtkou i jako dlouhou.?’
Pritom Pindaros s jedendcti vyskyty nikoli.

Zbyva podotknout, Ze pouZitou ,,argumentaci z bezprostfednosti*, zapoje-
nou do hry v Pindarové pripadé, nelze pouzit u tfi autord, ktefi byli sami pfi-
mo Kyrénany. Kyrénana Kallimacha jsme ponechali zdmérné aZ pro toto
misto, aby jej bylo mozno konfrontovat s Pindarem, ktery jediny md pro ur-
Ceni kvantity v daném slové vdhu dokladu. Kallimachos mad vcéetné tvard ad-
jektivnich (Kvgnvai- a tvaru Kgms v Ap. 88) celkem Sest vyskyti.* Pracu-

3 Co se tyce kvality samohldsky, mohlo pti provedeni zpévl v Kyréné spiSe neZ
LHliterdrni* /ii/ jisté zaznit mistni /u/, ovSem tak jako tak kratké.

3 Vsechny kmeny proprii maji stejné délky, vymykaji se snad jen tii ptipady:
‘A7peid- s dlouhym i krdtkym A (na rozdil od Homéra, ktery md dlouhé A), stejné
tak zejm. tvary dativu Aget a mistni ‘Axgdy-; velmi &asty kofen w09 je pouze jed-
nou s U (Pyth. 6.5, srv. 8.5). Variace kvantity v a v ve kmenech xpvo- a Ai- (od
»Zeus®) je ddna homérovskym uzem, z néjZ Pindaros standardné vychdzi. Srv. SLa-
TER 1969.

3 Metricky pracuje s kmeny aeO\-, déAt- a slovesnym kmenem Av-, srv. wOALS,
SLATER 1969, s.vv. (k poetické praci s délkou v kmenech na -is, srv. SMYTH 1956,
§ 254, jeho tdaj o Pindarovi je vSak sporny). Jedno ¢i zdvojené N\ a o ve jménech
Achil(l)leus a Odys(s)eus jde na vrub homérovskému dzu (srv. pfedchozi po-
znamku).

3 Neplati jen pro Aristofana s pouhymi dvéma vyskyty s ¥ v obou.

# Ap. 73, 88, 94, Art. 206, Epigr. 13.2, 26.2.
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je s kvantitou v obojim zptisobem (4x v, 2x ©). Kvantitu v podle Kallimacha
urcit nelze, nebot patii k autorim variujicim délku, a predevsim piSe v he-
xametru, versi pro nasi otdzku nespolehlivém. Navic Kallimachos, ptisobic{
v Alexandrii, mad ,,internaciondlnéjsi*“ a spiSe knizn{ publikum a mize si do-
volit naklddat s dotyénym jménem ,literarné*, kdezto Pindaros provadél své
,.kKyrénské* basné bezprostiedné v dané lokalité.*

Posledni dva pfipady spadaji pod jediny typ. Jde zaprvé o epitaf z prelomu
1. a 2. stol. n. 1., ktery slovem Kvpava obsazuje konec neobvyklého spon-
dejského hexametru (tj. potfebuje tfi dlouhé slabiky). Takovy postup (tj.
spondej v paté stope€), jak jsme povédeli jiz v souvislosti s cititem z Hésioda,
nebyl u hexametru chdpdn jako pfilis zdafily a dobry bdsnik by si ho nemél
nechat vnutit.** Druhym piipadem je pouziti © v naSem slové u kyrénského
patriota Synesia (pfelom 4. a 5. stol. n. 1.). Ve svém Hymnu 3 (ed. Lacombra-
de) uzivd bizarné vyhradné spondeji v anapestickém dimetru,*' takze za
téchto podminek musi mit jeho rodné mésto ve svém jméné v (v. 39), bez
ohledu na to, jak opravdu znélo. Navic ani v Zddném jiném ze svych hymnt
Synesios nepouziva (byvaly?) dérsky dialekt svého kraje, nybrz jen ,,dorsti-
nu‘ literdrni, tj. nékolik rysd, které u posluchace vyvolaji dojem dérského
zabarveni, aniZ by jej rusily neobvyklosti.

4. Thessalska nymfa Kyréné; vyznam jména

Co se tyce vykladu jména a jinych spojitosti, omezime se stru¢né jen na
zajimavosti. Nymfa Kyréné neni z mytologického pohledu nymfa ptivodné
libyjska ani dérskd, nybrz thessalskd a do Libye (kde méla kult) byla pre-
nesena Apollénem, ktery se do ni zamiloval a usadil ji tam.*? Tak je dérska
koloniza¢ni tradice, podand v nékolikrat zminénych zp€vech Pindarovych,
Kallimachovych a u Hérodota, v nipadné nejednoté s naprosto odlehlym
thessalskym ptivodem epénymni nymfy. Udatnou divku, proslulou zdpasem
se lvem, jako by nespojovalo s Libyi nic nez jeji jméno; kviili této zvlastnos-

¥ Ackoli i KaLLiMacHOS mél k mistu vztah (srv. Ap. 65-6, 70-8, 85-96), v naSem
pfipadé to nehraje roli.

4 Naruseni standardniho plynuti hexametru spondejem v pdté stopé oviem dob-
ry basnik mtze provést kvili poetickému t¢inu, jako je tomu napi. v fliadé 1.600
(spondej znazornuje Héfaistovo kulhdni) ¢i 17.657 (kracejici lev). Srv. JEFFERY —
JounsToN 1990, s. 194-5 a Plate 57.

4 'WEsT 1987, s. 75, srv. 69.

42 Mytologie: pfedev$im PINDAROS, Pyth. 9 (zejm. vv. 14-8, 69), prameny Bro-
HoLM, s. 150-5; ke kultu nymfy v Kyréné v ndpisech Doias-Larou 2000, s. 227.
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ti byla na zdklad¢ jiného bdjeslovného materidlu hleddna souvislost
s hypotetickou predchozi kolonizaci, kterou by davno pred thérskymi museli
uskuteCnit Aiolové smiSeni se skupinou z Thessalie. Rozpor tak ziistava: vy-
tvaret danosti historické z mytologickych na jednu stranu dost dobfe nelze,
avSak Thessalie bez piimé koloniza¢ni aktivity je prostfednictvim nymfy
spojena s tymZ jménem, které md lokalita ve velmi odlehlé Libyi.* Vysoce
konzervativni thessalské dialekty, nékteré i se svou konzervativni tendenci
v oblasti patronymik (tedy proprii),* o sprdvném znéni ¢i vyznamu naseho
slova nic nevypovidaji.

Vyznam propria se badatelé pokouseli odvodit vicekrat. Byl spojovan se
jmény Kyrios ¢i Koronis®* anebo s kyrénskym pramenem Kyré. Posledné
jmenované feSeni*® md tu vyhodu, Ze odpovidd slovotvornému sekunddrni-
mu suffixu Gva vyjadfujicimu v fecting gentilia;*” jméno Kyréné by tak zna-
menalo zhruba ,,[nymfa/mésto] od/u pramene Kyré“. Etymologie kofene »vp
vykazuje souvislost s kruhovosti ¢i zakfivenim, tedy by mohlo jit zhruba
0 ,.kruhovité pramenis$té“.*® V tom piipadé by vSak jméno thessalské nymfy
muselo byt odvozeno od lokality libyjské.* Jinak by tomu bylo, kdyby bylo

43 Jinou souvislost Kyrény s Thessalif, neZ je jméno nymfy, popird BARTONEK
(2009, s. 139), oproti tomu GERCKE (1906) predpoklddal, Ze ndm dochované legen-
dy poplatné kyrénské dynastii Battovcd (Pindarova , kyrénska série” a Hérodotovo
podani o zaloZeni Kyrény v 4.145 nn.) odsunuly star$i pfedddrské tradice o zaloZeni
do pozadi. Ty dle néj thessalskou spojitost obsahovaly (napf. vyslanci krdle Hypsea
hledajici jeho dceru Kyrénu s ni zGstali v ¢4sti Libye pojmenované ted uZ po nf;
u KALLIMACHA, Ap. 92, je kyrénskym vlddcem Eurypylos, postava jinak spojend
s Thessalii, srv. PaPE — BENSELER 1870, s. v.; GERCKE 1906, s. 447-50, 452). Proti
Gerckeho odvdzné hypotéze srv. mj. BRoHoLM 1924, 5. 159.18-44.

4 BarTONEK 2009, s. 141, 144, 182, 185; Scumitt 1977, na s. 75-7 zejm. body 7,
9-10, 12-3, 18, 21.

45 Srv. GERCKE 1906, s. 456 (referuje o zminéném ¢lanku o Koronis, jenZ mi ne-
byl dostupny).

% WiLamowiTtz 1927, s. 172 pozn. 2: analogicky jsou tvofena napf. 3ud"vm ze
oidn &i [MeAAfqvm z meANos; k vykladu jména z pramene se uchyluje téZ BRoHOLM
(1924, s. 156.1-34) uzaviraje pasdz o podanych vykladech o jeho vyznamu. Opatr-
né&jsi je Dosias-LaLou (2000, s. 257), jiz se tento vyklad zda nejméné nepravdépo-
dobny.

47Srv. SMYTH 1956, § 861.11, téz 844.3.

4 Curtius 1879, s. 158; v zdvislosti na ném (na nékteré z piedchozich edic) PAPE
— BENSELER (1870) uvddéji ,,Crumbach®, s. vv. Kvprjvm a Kopm.

4 Tak Schol. in Pind. Pyth. 9.6. BEEKEs (2010, s. v. x0pT0s) zpochybiiuje zataze-
ni k indoevropskému kofeni *x»vp.
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skute¢né mozné odhadnout jeho vyznam na zdkladé jazyka nefeckych oby-
vatel, v tomto piipadé na zdkladé berberského jazykového substritu, a to ze
slov wVpa — igri, agori — ,asfodel“.* Metodologickd opatrnost jak pfed od-
vozovanim nejasnych slov zachovanych z predpokladaného nefeckého jazy-
kového zivlu, tak pted jejich propojovanim s jinymi vice ¢i méné podobny-
mi jmény je sice nejspiS§ namisté,’! zlstdva vSak pravdou, Ze podle nejstarsi
vrstvy literdrnich doklad se populace osadnikti s domorodci alespoil zpocat-
ku misila.>? Pokud bychom pfistoupili na tuto spojitost, mohl by vysledek
znit zhruba ,,[nymfa/mésto] od/u Asfodelového pramene®.

5. Zavér

1. Podali jsme spravnou historickou formu slova (tj. tvar uzivany prvnimi
osadniky), tedy Qiirdna (= PVpdwd), a pokusili se oddvodnit fakt, Ze mluve-
nd kyrénstina mohla piezivat o mnoho déle, nez svédci inskripce (odd. 2).

2. Na zdklad¢ dvah predevsim metrickych i jinych jsme podali jako sprav-
né znéni Ceské formy jména (k ni odd. 1) tvar ,,Kyréné®, nikoli ,,Kyréné*
(odd. 3).

3. Zvazili jsme vyklady vyznamu jména a odiivodnili mozZnost odvozovat
je z ptivodniho nefeckého substratu. Mytologickd spojitost s Thessalif ziista-
va zdhadnd (odd. 4).
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® SUMMARY
The Proper Name ,, Kyrene‘

The present note concentrates on the proper form of the word, especially the
quantity of the vocal represented as v, which is short. The result was yielded
by evaluation of not only metrical but also of social and literary contexts of
poetry. Pindar has the word with a short eleven times, not using both quanti-
ties freely as other poets do. More important, Pindar presented his poems for
Cyrenaean victors (Pyth. 4, 5, and 9) in Cyrene in person, therefore was
obliged to pronounce the name of the city in its correct form. A thought is
given, too, to a possibility of the Cyrenaean dialect’s very late extinguishing
in virtue of remote and virtually secluded conditions of some of the local
populace (even in the 20" century such was observed). Finally, as a comment
to numerable attempts to grasp the meaning of the name, I connected the fact
that the first Greek colonists (at least) mingled with the original folk. In that
case, the name could be based on Berber substrate word for ,,asphodel®, giv-
ing the city and the nymph ,,Kyrene* the meaning ,,of the Asphodel spring®.
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