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»L¡NKY / COMMENTATIONES

Charakteristika z·jmen
u ApollÛnia Dyskola1

  � JAN HÿIBAL (Praha)

1. ⁄vod

Nejv˝znamnÏjöÌ antick˝ ¯eck˝ gramatik ApollÛnios Dyskolos (cca 80-
160 n. l., Alexandrie) je jedin˝m staro¯eck˝m autorem, od nÏhoû se dochova-
ly relativnÏ ucelenÈ v˝klady o nÏkter˝ch slovnÌch druzÌch. O z·jmenech
ApollÛnios hovo¯Ì jednak v kratöÌ monografii Per˘ §ntvnym¯aq (Peri antÛ-
nymi·s, O z·jmenech), jednak jim vÏnuje velkou Ë·st druhÈ ze Ëty¯ knih roz-
s·hlÈho kompendia Per˘ syntaj≠vq (Peri syntaxeÛs, O syntaxi). V˝klad ve
staröÌm spise O z·jmenech je pomÏrnÏ systematick˝ a ËlenÌ se na dva z·klad-
nÌ ˙seky: (a) obecnou Ë·st (pars generalis), jejÌmû obsahem jsou obecnÈ
ot·zky ñ v˝znam z·jmen a jejich gramatickÈ vlastnosti, a (b) speci·lnÌ Ë·st
(pars specialis), v nÌû jsou postupnÏ probÌr·ny form·lnÌ problÈmy v uûöÌm
slova smyslu, tedy p·dovÈ tvary z·jmen, jejich p¯Ìzvukov·nÌ atd. V druhÈ
knize mladöÌho spisu O syntaxi p¯edkl·d· ApollÛnios ponÏkud chaotick˝ v˝-
klad, ve kterÈm lze nicmÈnÏ vymezit nÏkolik z·kladnÌch tematick˝ch okru-
h˘: vybranÈ problÈmy z·jmennÈ syntaxe, p¯Ìzvukov·nÌ z·jmen a problemati-
ku sloûen˝ch z·jmen typu Ømayto◊.

O samotnÈm termÌnu §ntvnym¯a (Ñz·jmenoì) neposkytuje ApollÛnios
û·dn˝ systematick˝ v˝klad. Etymologie danÈho termÌnu (§nt¯ + –noma,
Ñslovo kladenÈ namÌsto jmÈnaì) je pr˘hledn·, nejasnÈ vöak z˘st·v·, kdo
a kdy jej zavedl. UrËitou relevanci m· jen ApollÛniova pozn·mka o aiol-
sk˝ch konotacÌch hl·skovÈ podoby slova §ntvnym¯a.2  ApollÛnios n·s infor-
muje, ûe gramatik Komanos (2. stol. p¯. n. l.) v reakci na termÌn §ntvnym¯a
zavedl alternativnÌ oznaËenÌ §ntvnomas¯a. Z toho plyne, ûe termÌn §ntv-

1 »l·nek je ps·n v r·mci tzv. ProjektovÈho ˙ËelovÈho stipendia pro 2. polovinu
roku 2011. VedoucÌm pr·ce je doc. PhDr. Dagmar Muchnov·, CSc., jÌû dÏkuji za
konzultace a p¯ipomÌnky.

2 Tvar –nyma, kter˝ je Ë·stÌ sloûeniny §ntvnym¯a, je totiû aiolismus, srv. Pron.
4.18nn. VeökerÈ citace ApollÛniov˝ch spis˘ uv·dÌm kanonick˝m zp˘sobem podle
stran (a ¯·dk˘) kritick˝ch edic v r·mci ¯ady Grammatici Graeci, n·zvy spis˘ pod la-
tinsk˝mi zkratkami.
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nym¯a mohl zn·t jiû Aristarchos, neboù byl souËasnÌkem Komanov˝m.3

ApollÛnios cituje Aristarcha v souvislosti s problematikou z·jmen na vÌce
mÌstech sv˝ch spis˘ a Aristarchova znalost termÌnu §ntvnym¯a je pravdÏpo-
dobn· i vzhledem k tomu, v jak ˙zkÈm kontaktu Aristarchos s Komanem
byli, byù se jednalo o kontakty nep¯Ìliö p¯·telskÈ.

Existuje vöak i opaËn˝ n·zor.4  AristonÌkos (gramatik p˘sobÌcÌ kolem p¯e-
lomu letopoËtu) v jednom ze sv˝ch scholiÌ k HomÈrovi ¯Ìk·, ûe Ñtvary aut˙
a autÛn p¯edstavujÌ spoleËnÈ pomocnÈ tvary pro vöechny t¯i osobyì5  (pozn. ñ
autorem vöech p¯eklad˘ je p¯ispÏvatel). Tato formulace pravdÏpodobnÏ vy-
ch·zÌ z Aristarcha. Lze soudit, ûe kdyby Aristarchos termÌn §ntvnym¯a znal,
uûil by jej AristonÌkos namÌsto obecnÈho obratu Øp¯tagma (Ñpomocn˝ tvarì).

Citace ve spisech obecnÏ nep¯edstavujÌ pro ¯eöenÌ tohoto problÈmu dosta-
teËn˝ podklad, protoûe je obtÌûnÈ rozliöit, kterÈ termÌny lze p¯ipsat citovanÈ-
mu autorovi a kterÈ jsou formulov·ny autorem citujÌcÌm. Je tedy problema-
tickÈ urËit jasnou hranici mezi p¯esnou citacÌ a parafr·zÌ. PravdÏpodobnÏjöÌ
se jevÌ, ûe Aristarchos jiû termÌn §ntvnym¯a znal, protoûe alespoÚ nÏkterÈ
citace Aristarcha u AristonÌka a p¯edevöÌm ApollÛnia v souvislosti s dan˝m
termÌnem jsou ñ doufejme ñ p¯esnÈ, nic dalöÌho vöak na z·kladÏ dostupn˝ch
doklad˘ nelze o p˘vodu oznaËenÌ §ntvnym¯a ¯Ìci.

ApollÛnios poskytuje dvÏ definice z·jmen, z nichû staröÌ, obsaûen· ve spi-
se O z·jmenech, je orientov·na p¯edevöÌm na morfologick· a form·lnÌ kritÈ-
ria, mladöÌ, kter· je souË·stÌ spisu O syntaxi, je pokl·d·na za spÌöe sÈmantic-
kou neû syntaktickou:6

(1) ÑZ·jmeno je slovo, kterÈ se uûÌv· namÌsto jmÈna, ud·v· urËitÈ osoby
a v p¯Ìpadech, kdy nenÌ form·lnÏ (tj. tvarem) rozliöov·n rod (tj. u osobnÌch
z·jmen), vyjad¯uje nepravideln˝mi tvary p·d a ËÌslo.ì7

3 TakovÈho n·zoru jsou nap¯. MATTHAIOS 2002, s. 167 a BRANDEBURG 2005,
s. 573.

4 Viz SCHENKEVELD 1994, s. 277.
5 De signis Iliadis 10.205.5n.: tŒ g¢r a⁄to◊ ka˘ a⁄tÂn koinŒn Østi Øp¯tag-

ma tÂn triÂn pros„pvn. Tvary a⁄to◊ a a⁄tÂn se tedy mohou v kombinaci
s jin˝mi z·jmeny uûÌvat ve vöech t¯ech osob·ch, nap¯. ºmÂn a⁄tÂn (1. osoba),
fimÂn a⁄tÂn (2. osoba), swÂn a⁄tÂn (3. osoba).

6 Srv. JANSE 2002, s. 237.
7 Srv. Pron. 9.11-13: Ò Orist≠on o›n t∂n §ntvnym¯an Ìde{ l≠jin §nt� œnÕ-

matoq pros„pvn Írism≠nvn parastatikµn, di°woron kat¢ t∂n ptÂsin
ka˘ §riumÕn, ”te ka˘ g≠noyq Øst˘ kat¢ t∂n wvn∂n §par≠mwatoq. K tÈto de-
finici srv. takÈ BRANDENBURG 2005, s. 575.
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(2) ÑZ·jmeno je slovo, kterÈ se uûÌv· anaforicky Ëi deikticky namÌsto jmÈ-
na a u nÏhoû nestojÌ Ëlen.ì8

CÌlem tohoto p¯ÌspÏvku je p¯edstavit na z·kladÏ prim·rnÌ i sekund·rnÌ li-
teratury hlavnÌ body ApollÛniova p¯Ìstupu k z·jmen˘m: jejich klasifikaci,
odkazovacÌ platnost a flexi s ohledem na kategorii osoby, Ë·steËnÏ i ËÌsla.

»esk· klasick· filologie se touto problematikou zatÌm nezab˝vala. é·dn˝
z ApollÛniov˝ch spis˘ nebyl p¯eloûen do Ëeötiny.9

2. Klasifikace z·jmen
V klasick˝ch normativnÌch gramatik·ch starÈ ¯eËtiny je klasifikace z·-

jmen pomÏrnÏ Ëlenit·, z·roveÚ vöak systematick·. Naproti tomu ApollÛni˘v
zp˘sob ËlenÏnÌ je velmi obecn˝. ApollÛnios uplatÚuje nÏkolik dichotomiÌ,
z nichû nejd˘leûitÏjöÌ je rozdÏlenÌ z·jmen na: 1. z·jmena z·kladnÌ (§ntvn’-
miai prvtÕtypoi) a 2. z·jmena odvozen· / p¯ivlastÚovacÌ (§. par°gvgoi /

kthtika¯).10  Vöechny druhy z·jmen rozliöovanÈ v dneönÌ normativnÌ grama-
tice buÔ spadajÌ do jednÈ z tÏchto dvou skupin, nebo nejsou ApollÛniem v˘-
bec povaûov·ny za z·jmena (coû platÌ pro z·jmena t·zacÌ, neurËit· a vztaûn·,
viz oddÌl 2.4 OstatnÌ z·jmena).

2.1 Z·kladnÌ z·jmena. TermÌn prvtÕtypoi (dosl. ÑmajÌcÌ z·kladnÌ formuì
ñ prÂtoq t’poq) oznaËuje z·jmena, kter· v ApollÛniovÏ pojetÌ nejsou odvo-
zena od jin˝ch tvar˘. Mezi z·kladnÌ z·jmena pat¯Ì osobnÌ z·jmena 1. a 2.
osoby (Øg„, s’ + p¯ÌsluönÈ tvary du·lu a plur·lu), osobnÌ z·jmeno 3. oso-
by  ,11  demonstrativa 3. osoby (”de, o·toq, ∞keinoq), polyfunkËnÌ a⁄tÕq
a zvratn· z·jmena (p¯edevöÌm tvary z·jmena Ømayto◊).12  Pouze zvratn· z·-
jmena jsou jako subkategorie z·jmen z·kladnÌch oznaËov·na specifick˝m
termÌnem: §ntanakl„menai Ëi a⁄topaue¡q.

8 Srv. Synt. 138.10-11: � Eke¡no o›n §ntvnym¯a, tŒ met¢ de¯jevq ∫ §nawor£q
§ntonomazÕmenon, û o⁄ s’nestin tŒ •ruron. K tÈto definici srv. takÈ LALLOT
1997, I, s. 87 s pozn. 28.

9 Spis O z·jmenech byl dosud p¯eloûen jen jednou (do nÏmËiny): BRANDENBURG
2005; spis O syntaxi byl do cizÌch jazyk˘ p¯eloûen nÏkolikr·t, za nejlepöÌ je povaûo-
v·n francouzsk˝ p¯eklad, kter˝ po¯Ìdil LALLOT (1997).

10 Tyto dva termÌny jsou jako opozitum k prvtÕtypoi uûÌv·ny zcela promiscue,
nejsou ale p¯esnÏ synonymnÌ. ApollÛnios se zmiÚuje o odvozen˝ch z·jmenech, kte-
r· nejsou p¯ivlastÚovacÌ.

11 Dan˝ nominativnÌ tvar nenÌ mimo ApollÛniovy spisy tÈmÏ¯ v˘bec doloûen.
12 O z·jmenu Ømayto◊ ApollÛnios vûdy hovo¯Ì jako o z·jmenu z·kladnÌm, niko-

liv odvozenÈm (viz takÈ 2.2 Odvozen· z·jmena). ProË tomu tak je, nenÌ zcela jasnÈ.
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ApollÛnios m· vöak termÌnem prvtÕtypoi Ëasto na mysli pouze osobnÌ
z·jmena. Jen sporadicky hovo¯Ì o z·jmenech, kter· dnes oznaËujeme jako
demonstrativa 3. osoby. Z·roveÚ je p¯ekvapivÈ, ûe jsou tato z·jmena v˘bec
zahrnuta do kategorie prvtÕtypoi, p¯estoûe autor s·m uzn·v·, ûe alespoÚ
nÏkter· z nich byla odvozena od jin˝ch z·jmen. Nap¯. tvar “ je podle Apol-
lÛnia nÏkdy Ëlenem, ale jindy z·jmenem, od nÏhoû byly odvozeny formy
jako ”de. Jako argument potvrzujÌcÌ takovÈ pojetÌ uv·dÌ ApollÛnios p¯Ìklady
slov, kter· vznikla odvozenÌm ve smyslu prodlouûenÌ v˝chozÌho tvaru13

a zachovala slovnÌ druh p˘vodnÌho v˝razu. To znamen·, ûe pokud tvar ”de je
z·jmenem, musel b˝t dle ApollÛnia nutnÏ z·jmenem i tvar “, z nÏhoû forma
”de vznikla.14

Nutno dodat, ûe autor zde uûil pro vlastnÌ ˙Ëely argumentaci, kter· m·
sv˘j p˘vod u stoik˘. ApollÛnios reprodukuje n·zor stoik˘,15  podle nÏhoû
tvo¯Ì z·jmena a Ëleny jeden slovnÌ druh takÈ proto, ûe tvary jako o·toq
vznikly od tvaru “, kter˝ je Ëlenem, a slova vznikl· prodlouûenÌm zachov·-
vajÌ slovnÌ druh p˘vodnÌho tvaru.  Proto je podle stoik˘ o·toq ve skuteËnosti
Ëlenem (•ruron), nikoliv z·jmenem. ApollÛni˘v argumentaËnÌ postup je
tedy identick˝, rozdÌl tkvÌ pouze v tom, ûe ApollÛnios p¯edpokl·d· homony-
mii tvaru “ (m˘ûe b˝t Ëlenem i z·jmenem), kdeûto stoikovÈ jej povaûovali
vûdy za Ëlen. StoikovÈ tak mÏli podp˘rn˝ argument pro svou tezi, ûe z·jme-
na de facto jako slovnÏdruhov· kategorie neexistujÌ, zatÌmco ApollÛnios ten-
t˝û argument uûil v opaËnÈm smyslu.

V r·mci v˝klad˘ o z·kladnÌch z·jmenech klade ApollÛnios velk˝ d˘raz na
problematiku p¯Ìzvukov·nÌ p·dov˝ch tvar˘.16  RozdÏluje p·dovÈ tvary na or-
thotonickÈ (œruÕtonoi, tzn. ÑmajÌcÌ regulÈrnÌ p¯Ìzvukì, naz˝vanÈ nÏkdy takÈ
figie¡q ñ Ñspr·vnÈì, Øntele¡q ñ Ñ˙plnÈì) a p¯ÌklonnÈ (oznaËovanÈ Øgkliti-
ka¯).17  V nominativu existujÌ pouze orthotonickÈ tvary, jelikoû nominativ
oznaËuje podmÏt. V podmÏtu se z·jmeno uûÌv· pouze pro zd˘raznÏnÌ, resp.
vyj·d¯enÌ kontrastu, neboù p¯Ìsluönou sÈmantiku, tj. oznaËov·nÌ osoby, nese
i slovesn˝ tvar, a z·jmeno je tak do jistÈ mÌry nadbyteËnÈ.18  OrthotonickÈ

13 Tzv. Øp≠ktasiq (ÑprodlouûenÌì, ÑodvozenÌ prodlouûenÌmì).
14 PodobnÏ jako nap¯. u tvar˘ t∑moq (Ñtehdyì) a thmÕqde (Ñtehdyì) ñ tvar th-

mÕqde vznikl prodlouûenÌm tvaru t∑moq, ale zachoval slovnÏdruhovou platnost v˝-
chozÌho tvaru. K tÈto problematice souhrnnÏ srv. Pron. 7.23-8.2.

15 Srv. Pron. 6.12-18; BRANDENBURG 2005, s. 574.
16 K tÈto problematice souhrnnÏ srv. takÈ JANSE 2002.
17 Srv. Pron. 35.7 nn.; Synt. 133.9-16.
18 Srv. Pron. 23.10-24.20; Synt. 21.14-23.7; 167.5-9.
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tvary se tedy vyskytujÌ prim·rnÏ tam, kde je mezi slovesem a z·jmenem sho-
da v osobÏ,19  a mohou mÌt kontrastivnÌ platnost20  (jsou §ntidiastaltika¯

Ëi prÕq ti); p¯itom utv·¯ejÌ opozici (§ntidiastÕlh) Ëi zd˘raznÏnÌ (∞mwa-

siq).21  Za kontrast vöak ApollÛnios pokl·d· pouze opozici v˘Ëi prvku ozna-
ËujÌcÌmu konkrÈtnÌ individuum, nikoliv v˘Ëi prvku, jehoû referentem je ne-
urËitÈ mnoûstvÌ.22  ApollÛnios si uvÏdomuje, ûe se jedn· spÌöe o tendenci neû
o absolutnÏ platnÈ pravidlo. Orthotonick˝ tvar m˘ûe b˝t uûit totiû i nekon-
trastivnÏ v pozici, kde by jinak byl spÌöe tvar p¯Ìklonn˝. Naopak tvary p¯Ì-
klonnÈ stojÌ mimo explicitnÌ opozici, fungujÌ jako §pÕlytoi Ëi §pole-

lym≠nai (ÑuvolnÏnÈ z opoziceì) a uûÌvajÌ se v nep¯Ìm˝ch p·dech, protoûe ve
vazb·ch slovesa se z·jmenem v nep¯ÌmÈm p·du nenÌ nutnÏ mezi slovesem
a z·jmenem shoda ve smyslu kategorie osoby.23  Z·roveÚ u p¯Ìklonn˝ch tva-
r˘ nem˘ûe dle ApollÛnia snadno doch·zet ke zmÏnÏ pozice ve vÏtÏ.24

V˝öe uveden· dichotomie m· urËitÈ d˘sledky pro slovosled i syntax. Za-
tÌmco orthotonickÈ tvary majÌ tendenci st·t spÌöe na zaË·tku vÏty / konstruk-
ce, i kdyû mohou st·t i jinde, jsou p¯ÌklonnÈ tvary p¯edevöÌm postpoziËnÌ.
ApollÛnios jako p¯Ìklad uv·dÌ moûnost utvo¯it vazby Ømo˘ ∞dvkaq i ∞dvkaq

Ømo¯, avöak pouze ∞dvke moi, nikoliv *moi ∞dvke.25  ApollÛnios tedy ch·pe
prepozici a postpozici z·jmen p¯edevöÌm ve vztahu ke slovesu a uvÏdomuje
si paralelnÌ vztah mezi syntaktickou a fonologickou rovinou v takov˝ch vaz-
b·ch:26 p¯ÌklonnÈ tvary jsou z·vislÈ fonologicky i syntakticky, jsou princi-
pi·lnÏ postpoziËnÌ a tvo¯Ì fonologickou jednotu s p¯edch·zejÌcÌm v˝razem,
zatÌmco u orthotonick˝ch tvar˘ je tomu naopak. PodobnÏ jako orthotonickÈ
tvary vöak b˝vajÌ i tvary p¯ÌklonnÈ uûÌv·ny mÈnÏ typick˝mi zp˘soby.

19 Srv. Synt. 192.19-193.16.
20 Srv. Pron. 36.6; Synt. 133.3.
21 TermÌny §ntidiastÕlh a ∞mwasiq jsou u ApollÛnia prakticky synonymnÌ,

srv. takÈ JANSE 2002, s. 240. V˝raz §ntidiastÕlh totiû neznamen· nutnÏ opozici ve
smyslu explicitnÏ vyj·d¯enÈho protikladu. Jde spÌöe o zesÌlenÌ v˝znamu, kterÈ vede
k vÏtöÌmu vymezenÌ (opozici) urËitÈho jazykovÈho prvku v˘Ëi jin˝m prvk˘m po-
dobnÈho typu.

22 Srv. BRANDENBURG 2005, s. 199.
23 ApollÛnios nezohledÚuje vÏtnÏËlenskou platnost z·jmena. RelevantnÌ je pouze

to, kterou zastupuje osobu a zda je jeho osoba ve shodÏ s osobou slovesa v danÈ
vÏtÏ, nikoliv zda z·jmeno samo funguje jako podmÏt Ëi p¯edmÏt.

24 Srv. Synt. 182.12 nn.
25 Srv. Pron. 35.20-26.
26 Viz JANSE 2002, s. 244-5.
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2.2 Odvozen· z·jmena. Do ApollÛniovy kategorie Ñodvozen˝ch z·jmenì
pat¯Ì z·jmena, kter· jsou dnes oznaËov·na jako p¯ivlastÚovacÌ. Jejich z·klad-
nÌm sÈmantick˝m rysem je u ApollÛnia ÑposesivnÌ platnostì (kt∑siq), kter·
m˘ûe b˝t i zdvojen·, pokud urËit˝ tvar, jenû je s·m posesivnÌ, p¯en·öÌ svou
posesivitu i na dalöÌ v˝raz. Takov˝m p¯Ìpadem jsou situace, kdy je posesivnÌ
z·jmeno v posesivnÌm genitivu, kter˝ se vztahuje k urËitÈmu substantivu tak-
tÈû v genitivu. Jako p¯Ìklad uv·dÌ ApollÛnios vÏtu to◊ Ømo◊ do’loy pa¡da

∞tyca (Ñude¯il jsem syna svÈho otrokaì), kde genitiv Ømo◊ indikuje jednak
skuteËnost, ûe otrok je vlastnÏn (Ñj· m·m otrokaì), jednak to, ûe otrok s·m
nÏco vlastnÌ, zde pa¡da27  (toto vlastnÏnÌ je prim·rnÏ d·no genitivem do’-

loy, s nÌmû se tvar Ømo◊ shoduje).
ApollÛnios pokl·d· odvozen· z·jmena za tvary vzniklÈ odvozenÌm od z·-

jmen z·kladnÌch. K tomu jej vedla nepochybnÏ lexik·lnÌ podobnost nÏkte-
r˝ch tvar˘ obou typ˘ z·jmen. Za v˝chozÌ p·d oznaËuje genitiv kv˘li vz·jem-
nÈ zamÏnitelnosti odvozen˝ch z·jmen s genitivy z·jmen z·kladnÌch (“ ØmŒq

pat∑r = “ pat∑r moy).
DalöÌm d˘vodem pro takovÈ vymezenÌ odvozen˝ch z·jmen je podle mÈho

n·zoru ApollÛniem velmi Ëasto p¯ipomÌnan· nepravidelnost (tedy z dneönÌ-
ho hlediska r˘znokmennost) z·jmena Øg„, kde je moûnost odvozenÌ p¯ivlast-
ÚovacÌho tvaru od genitivu nasnadÏ (Øg„ ñ gen. Ømo◊ > z·j. ØmÕq). K proble-
matice kategoriÌ osoby a ËÌsla viz oddÌl 3. Flexe z·jmen.

2.3 AlternativnÌ klasifikace. DalöÌ dva zp˘soby dÏlenÌ z·jmen, kterÈ Apol-
lÛnios stanovuje, nejsou p¯Ìliö v˝znamnÈ. (a) ApollÛnios rozdÏluje z·jmena
takÈ na Ñsloûen·ì (s’nuetoi), kam pat¯Ì reflexivum typu Ømayto◊,28  proto-
ûe se vlastnÏ jedn· o sloûeninu Ømo◊ + a⁄to◊, a Ñjednoduch·ì (©plai) ñ tato
skupina zahrnuje vöechna ostatnÌ z·jmena.29  (b) DalöÌ zp˘sob spoËÌv· v dÏ-
lenÌ podle schopnosti mÌt reflexivnÌ platnost: Ñz·jmena zvratn·ì (a⁄topa-

ue¡q) a Ñnezvratn·ì (§llopaue¡q).30  Tyto dva alternativnÌ zp˘soby dÏlenÌ
se v ApollÛniovÏ pojetÌ tÈmÏ¯ p¯ekr˝vajÌ: sloûen· z·jmena jsou z·roveÚ z·-
jmeny reflexivnÌmi, z·jmena jednoduch· nereflexivnÌmi.31  Z·jmena sloûen·
/ reflexivnÌ tedy zahrnujÌ p¯edevöÌm tvary od Ømayto◊, a jsou tak podkatego-

27 Srv. Pron. 68.27-69.5.
28 Srv. Pron. 67.25nn.
29 Tato terminologie je uûÌv·na nap¯. v Pron. 43.32-33; 44.17-18; Synt. 208.10-

209.9.
30 Tato terminologie je uûÌv·na nap¯. v Pron. 44.17-18, 70.24-25.
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riÌ z·jmen z·kladnÌch, zatÌmco z·jmena nesloûen· / nereflexivnÌ jsou velmi
öirokou kategoriÌ a p¯ekr˝vajÌ se jak se z·jmeny z·kladnÌmi, tak odvoze-
n˝mi.

2.4 OstatnÌ z·jmena. Tvary, kterÈ jsou dnes pokl·d·ny za z·jmena t·zacÌ,
oznaËuje ApollÛnios Ëasto jen jako Ørvthmatik° (Ñt·zacÌ slovaì) a pokl·d·
je za jmÈna. TotÈû platÌ pro z·jmena neurËit· (§Õrista, tj. ÑneurËitÈ v˝ra-
zyì).32  Relativum ”q je u ApollÛnia zpravidla klasifikov·no jako ÑpostpoziË-
nÌ Ëlenì (fipotaktikŒn •ruron),33  neboù se Ëlenu podob· jak form·lnÏ, tak
i v˝znamovÏ, tedy anaforickou platnostÌ (v ApollÛniovÏ pojetÌ).34

2.5 Souhrnn˝ p¯ehled

SouËasnÈ normativnÌ ApollÛniova klasifikace
ËlenÏnÌ z·jmen

personalia (osobnÌ z.) z·kladnÌ z. (§ntvn’miai prvtÕtypoi)
odvozen· / p¯ivlastÚovacÌ z.

possessiva (p¯ivlastÚovacÌ z.) (§. par°gvgoi / kthtika¯)

relativa (vztaûn· z.) postpoziËnÌ Ëlen (•ruron fipotaktikÕn)

interrogativa (t·zacÌ z.) t·zacÌ jmÈna (Ørvthmatik¢ œnÕmata)

indefinita (neurËit· z.) neurËit· jmÈna (§Õrista œnÕmata)

demonstrativa (ukazovacÌ z.) z·kladnÌ z. (§. prvtÕtypoi)

Tabulka 1: Klasifikace z·jmen v klasick˝ch gramatik·ch ¯eËtiny a u ApollÛnia

31 I kdyû z hlediska modernÌ normativnÌ gramatiky by bylo moûnÈ namÌtnout, ûe
reflexivnÌ platnost mohou mÌt i nÏkter· z·jmena Ñnesloûen·ì, nap¯. z·jmeno 3. oso-
by  .

32 K tomu srv. nap¯. Pron. 27.13-29.10.
33 O vlastnostech postpoziËnÌho Ëlenu hovo¯Ì ApollÛnios nap¯. v Synt. 116.3-

118.6; srv. takÈ STEINTHAL 1890, s. 316.
34 ÿeck˝ Ëlen je Ëlenem urËit˝m, indikuje tedy, ûe substantivum, k nÏmuû pat¯Ì,

je nÏjak urËeno, je jiû zn·mo apod., srv. K‹HNER-GERTH 1904, s. 589. V tomto smys-
lu p¯isuzuje ApollÛnios Ëlenu anaforick˝ v˝znam, podrobnÏji viz oddÌl 4. Referen-
ËnÌ platnost.
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3. Flexe z·jmen (kl¯siq)
Flexe z·jmen je u ApollÛnia kategoriÌ morfologickou i lexik·lnÌ. ApollÛ-

nios hovo¯Ì o z·jmenech jako o slovech, kter· majÌ dvojitou flexi. PrvnÌmu
typu flexe podlÈh· koncovka, jedn· se tedy o standardnÌ Ñp·dovou flexiì
(ptvtik∂ kl¯siq) typu Ømo◊ ñ Ømo¯ ñ Øm≠. P·dov· flexe z·jmen m· vztah
ke schopnosti z·jmen zastupovat jmÈno, z·jmeno musÌ vyjad¯ovat kategorii
p·du stejnÏ plnohodnotnÏ jako jmÈno, aby bylo moûnÈ jak˝koliv jmenn˝ tvar
z·jmenem nahradit.35  DruhÈmu typu flexe podlÈh· ÑzaË·tek slovaì, de facto
lexik·lnÌ z·klad. Tento druh˝ typ flexe slouûÌ k vyznaËov·nÌ zmÏny osoby,
tj. Ømo◊ (1. osoba) ñ so◊ (2. osoba) apod.36  Z·jmena osobu nevyjad¯ujÌ ñ na
rozdÌl od sloves ñ koncovkou, neboù v takovÈm p¯ÌpadÏ by mohlo dojÌt k za-
st¯enÌ vyjad¯ovanÈho p·du.37  V ApollÛniov˝ch n·zorech na dvojitou flexi
u z·jmen lze pozorovat jist˝ v˝voj jak s ohledem na tvaroslovÌ, tak na sÈ-
mantiku. Ve svÈm staröÌm pojetÌ (kterÈ je prezentov·no p¯edevöÌm ve spise
O z·jmenech) totiû nep¯isuzoval dvojitou flexi z·kladnÌm z·jmen˘m, n˝brû
pouze z·jmen˘m odvozen˝m a vysvÏtloval ji jako p¯irozen˝ d˘sledek v˝zna-
mu odvozen˝ch z·jmen, kter· vyjad¯ujÌ dvÏ osoby. P˘vodnÏ tedy ApollÛnios
ch·pal dvojitou flexi odvozen˝ch z·jmen p¯edevöÌm jako funkci slouûÌcÌ
k rozliöenÌ vnit¯nÌ osoby / vnÏjöÌ osoby (viz oddÌl 3.1 Osoba). PozdÏji svÈ po-
jetÌ revidoval, p˘sobnost dvojitÈ flexe rozöÌ¯il i na z·kladnÌ z·jmena a za jejÌ
hlavnÌ funkci pokl·dal vyjad¯ov·nÌ osoby a ËÌsla.

3.1 Osoba (prÕsvpon) m· v procesu nahrazov·nÌ jmÈna z·jmenem podob-
nÏ d˘leûitou roli jako p·d. ZatÌmco vyjad¯ov·nÌ p·du umoûÚuje z·jmenu za-
stupovat jmÈno (kterÈ takÈ vyjad¯uje p·d), osoba slouûÌ k ÑdoplnÏnÌì (§na-

plhro◊n) v˝znamu tohoto jmÈna nahrazovanÈho z·jmenem, neboù jmÈno
jako takovÈ kategorii osoby nem·.38  V ApollÛniovÏ pojetÌ je osoba pomÏrnÏ
öirokou kategoriÌ, p¯edstavuje synkretismus morfologicky oznaËovanÈ slo-
vesnÈ kategorie s kategoriÌ Ñz·jmennÈ osobyì, tedy osoby, na niû odkazuje
(aù uû anaforicky, Ëi deikticky) z·jmeno, a rovnÏû s Ñosobouì jako mimoja-
zykov˝m elementem. Dnes je osoba u flektivnÌch jazyk˘ zpravidla ch·p·na
jako morfologick· kategorie sloves a lexik·lnÏ-gramatick· kategorie osob-
nÌch z·jmen.39

35 Srv. Synt. 129.6-10.
36 Srv. Synt. 130.1-131.1.
37 Srv. Pron. 104.11-13.
38 Srv. Synt. 129.6-10.
39 Srv. Encyklopedick˝ slovnÌk Ëeötiny, s. v. osoba.
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ApollÛniovo synkretickÈ pojetÌ se projevuje i terminologicky. ApollÛnios
uûÌv· pro oba z·kladnÌ typy osoby (pro osobu slovesnou i z·jmennou) stejnÈ
vazby. Hovo¯Ì-li o osobÏ jako kategorii p¯ÌsluönÈho slovnÌho druhu, uûÌv·
formulace ÑprvnÌ / druhÈ / t¯etÌ osoby sloves / Ëlen˘ / z·jmenì40  (zatÌmco
modernÌ gramatika hovo¯Ì o Ñosob·ch slovesì, ale o Ñz·jmenech pro prvnÌ /
druhou / t¯etÌ osobuì).

Osobu charakterizuje jako Ñkategorii, kterou vyjad¯ujÌ slovesa i z·jme-
naì.41  Definuje 1. osobu jako Ñosobu, kter· hovo¯Ì o sobÏì, 2. osobu jako
Ñosobu, o nÌû se mluvÌ a k nÌû se mluvÌì, 3. osobu jako Ñosobu, k nÌû se ne-
mluvÌ a kter· ani sama nemluvÌ k nikomu jinÈmuì.42  ApollÛnios obecnÏ ne-
vnÌm· kategorii osoby jako line·rnÏ se dÏlÌcÌ do t¯Ì typ˘, n˝brû 1. a 2. osobu
stavÌ ponÏkud blÌûe k sobÏ, protoûe jejich vlastnosti jsou podobnÈ, a z·roveÚ
odliönÈ od 3. osoby: 1. a 2. osoba se chovajÌ v˝hradnÏ deikticky (viz oddÌl 4.
ReferenËnÌ platnost), a jsou proto vÌce vymezeny neû 3. osoba. To znamen·,
ûe jejich referent je vÌce identifikovan˝ (kdo je myölen prvnÌ Ëi druhou oso-
bou, je vûdy jasnÈ, zatÌmco identifikace referentu t¯etÌ osoby m· r˘znÈ stup-
nÏ).43  Z·roveÚ je 2. osoba vymezenÏjöÌ neû 3. osoba, protoûe vyznaËuje, ûe
se mluvÌ Ñk nÏkomuì, zatÌmco 3. osoba oznaËuje, ûe se hovo¯Ì Ño nÏkomì.

Z·jmena osobnÌ vyjad¯ujÌ jen jednu osobu, jejÌû ËÌslo je patrnÈ z form·lnÌ
podoby z·jmena, naopak odvozen· z·jmena (tj. z·jmena p¯ivlastÚovacÌ, viz
oddÌl 2.2. Odvozen· z·jmena) vyjad¯ujÌ osoby dvÏ, jednak Ñosobu vnit¯nÌì
(tŒ ØntŒq prÕsvpon), tzn. osobu vlastnÌka, jednak Ñosobu vnÏjöÌì (= osobu
vlastnÏnÈ vÏci, tŒ ØktŒq prÕsvpon).44  Vyjad¯ov·nÌ osoby vöak nenÌ moûnÈ
ztotoûÚovat s jejÌ naprostou identifikacÌ: vnÏjöÌ osobu identifikujÌ odvozen·
z·jmena mÈnÏ neû osobu vnit¯nÌ. Objekt, kter˝ je p¯edmÏtem vlastnictvÌ vy-
j·d¯enÈho odvozen˝m z·jmenem, je totiû zpravidla identifikov·n mÈnÏ neû
vlastnÌk.45  ée vnit¯nÌ osobou je myölena osoba vlastnÌcÌ, zatÌmco vnÏjöÌ oso-

40 t¢ prÂta (sc. prÕsvpa) tÂn Ôhm°tvn atd.
41 Srv. Pron. 18.16: º dÆ Øn to¡q Ôµmasi ka˘ §ntvnym¯aiq met°basiq prÕ-

svpon. DoslovnÏ: ÑpromÏnn· kategorie (met°basiq, tzn. kategorie, kter· nÏjak
mÏnÌ svÈ hodnoty ñ 1. os. / 2. os. / 3. os.) u sloves i z·jmen je osobaì.

42 Srv. Pron. 18.19-22: Û Oper Ôht≠on Øn mÆn tè per˘ ≤ayto◊ §pow°sei,
prÂton, e∆ge ka˘ º Øn to¡q ≤j∑q pros„poiq §pÕwasiq Øj a⁄to◊ g¯netai{ Øn
dÆ tè prŒq ‘n “ lÕgoq fipÆr a⁄to◊, de’teron{ Øn dÆ tè mµte proswvno’sÉ
mµte proswvnoym≠nÉ, tr¯ton.

43 Srv. nap¯. Synt. 18.8-19.1.
44 Srv. nap¯. Synt. 205.15-18.
45 Srv. Pron. 14.21-22.
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bou vlastnÏn· vÏc, prozrazuje takÈ ApollÛniova terminologie. MÌsto obratu
tŒ ØntŒq prÕsvpon je Ëasto uûÌv·n v˝raz ktµtvr, mÌsto tŒ ØktŒq prÕ-

svpon v˝raz kt∑ma. Terminologie vöak nenÌ zcela jednotn·.

3.2 »Ìslo (§riumÕq). Podobn˝ ne zcela line·rnÌ vztah, jak˝ ApollÛnios vnÌ-
m· v r·mci kategorie osoby (1. osoba + 2. osoba /// 3. osoba), se v jeho poje-
tÌ uplatÚuje i ve spojitosti s kategoriÌ ËÌsla. Singul·r a du·l 2. osoby jsou po-
kl·d·ny za vymezenÏjöÌ neû plur·l, neboù 2. os. pl. m˘ûe oznaËovat jak osoby
druhÈ, tak i t¯etÌ (tzn. vy [pl.] = ty + ty nebo ty + on).46  Podle mÈho n·zoru
klade ApollÛnios na aspekt nevymezenosti plur·lu 2. osoby na tomto mÌstÏ
d˘raz pr·vÏ proto, ûe 2. osoba je jinak pokl·d·na za relativnÏ vymezenou.
DalöÌm d˘vodem je identifikace poËtu osob ñ zatÌmco singul·r oznaËuje jed-
nu a du·l dvÏ osoby, nenÌ u plur·lu zcela jasnÈ, kolik osob oznaËuje. ApollÛ-
nios z·roveÚ upozorÚuje na paralelnÌ vztah,47  kter˝ lze shrnout n·sledujÌcÌm
p¯ehledem:

Kategorie osoby (u z·jmen i sloves) Kategorie ËÌsla

(RelativnÌ) vymezenost 1. + 2. osoba sg. + du.

(RelativnÌ) nevymezenost 3. osoba pl.

Tabulka 2: ApollÛniovo vnit¯nÌ ËlenÏnÌ kategoriÌ osoby a ËÌsla dle mÌry vymezenosti48

»Ìslo obou vyjad¯ovan˝ch osob je u odvozenÈho z·jmena patrnÈ z jeho for-
m·lnÌ podoby: u z·jmena ØmÕq je vnit¯nÌ osoba (Øg„) v singul·ru, stejnÏ jako
vnÏjöÌ osoba, coû lze poznat z koncovky, kter· vyjad¯uje rovnÏû rod a p·d
(ApollÛnios zde tedy implicitnÏ rozliöuje mezi kmenem a sufixem).49  Vyja-
d¯ov·nÌ ËÌsla je vöak morfologicky pravidelnÈ jen ve vztahu k vnÏjöÌ osobÏ.
Nap¯. z·jmeno ØmÕq je v singul·ru ne proto, ûe ÑvlastnÌk = vnit¯nÌ osobaì je
jednotnÈho ËÌsla, n˝brû proto, ûe jednotnÈho ËÌsla je ÑvlastnÏn· vÏc = vnÏjöÌ

46 Srv. Pron. 19.18-26. ApollÛnios vöak hovo¯Ì v tomto smyslu pouze o plur·lu,
p¯estoûe 2. osoba du·lu m· podobnou vlastnost.

47 Srv. Pron. 17.19nn.
48 TermÌn Ñvymezenostì, kter˝ zde uûÌv·m, je zobecnÏnÌm. ApollÛnios û·dn˝

specifick˝ substantivnÌ termÌn, kter˝ by takto bylo moûnÈ p¯eloûit, neuûÌv·. UûÌv·
vöak nap¯. sloveso “r¯zv (Ñvymezitì, Ñidentifikovatì) Ëi part. perf. Írism≠noq
(Ñvymezen˝ì, Ñidentifikovan˝ì).

49 Srv. KEMP 1996, s. 321.
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osobaì. PodobnÏ u tvaru ºm≠teroq je osoba vlastnÌka v plur·lu, ale vlastnÏ-
n· vÏc v singul·ru, jak napovÌd· koncovka -oq. Odvozen· z·jmena nepouka-
zujÌ na vnit¯nÌ osobu svou koncovkou, n˝brû lexik·lnÌm z·kladem tvar˘, tj.
ÑzaË·tkem slovaì. Ve vyjad¯ov·nÌ vnit¯nÌ osoby jsou tedy odvozen· z·jmena
stejnÏ nepravideln· jako z·jmena z·kladnÌ.50

4. ReferenËnÌ platnost
MladöÌ definice z·jmen, dochovan· v r·mci spisu O syntaxi, poukazuje

zejmÈna na referenËnÌ funkci z·jmen. ApollÛnios z·jmena rozdÏluje na
Ñdeiktick·ì (subst. de¡jiq, adj. deiktikÕq) a Ñanaforick·ì (subst. §nawor°,
adj. §naworikÕq).51  Uveden· dichotomie nenÌ nijak striktnÌ, kaûdÈ z·jmeno
vöak musÌ b˝t deiktickÈ, anaforickÈ, Ëi obojÌ. ReferenËnÌ platnost je tedy ka-
tegoriÌ, kterou z·jmeno musÌ povinnÏ vyjad¯ovat. V ApollÛniovÏ pojetÌ zahr-
nuje referenËnÌ platnost z·jmen jak odkazy v r·mci textu, tak odkazy k mi-
mojazykovÈmu svÏtu (viz d·le).52

Mezi (a) ËistÏ deiktick· z·jmena poËÌt· ApollÛnios veökerÈ tvary 1. a 2.
osoby; (b) ËistÏ anaforick· jsou reflexiva 3. osoby; a⁄tÕq, pokud stojÌ samo-
statnÏ; osobnÌ z·jmeno 3. osoby  ; (c) k z·jmen˘m, kter· mohou b˝t deiktic-
k· i anaforick·, pat¯Ì demonstrativa 3. osoby a homÈrskÈ ”q v p¯ivlastÚovacÌ
funkci.53  ExaktnÏ vymezit deixi a anaforu na z·kladÏ ApollÛniov˝ch spis˘
nelze, jasnÈ definice chybÏjÌ a v˝klad nenÌ systematick˝. ÑDeixeì oznaËuje
spÌöe vztah k mimojazykovÈmu svÏtu, odkaz na nÏco nezn·mÈho, co bude /
pr·vÏ je pozn·v·no (prÂth gnÂsiq), a to zejmÈna prost¯ednictvÌm smys-
lovÈho vnÌm·nÌ, Ñanaforaì p¯edstavuje spÌöe vztah ke svÏtu jazykovÈmu,
nov˝ odkaz na nÏco, co jiû bylo identifikov·no (deyter¢ gnÂsiq) a co je
vnÌm·no prost¯ednictvÌm p¯em˝ölenÌ (nad jazykem), nikoli prost¯ednictvÌm
smysl˘.54

50 Srv. Pron. 11.23-12.3.
51 Srv. Pron. 9.17; Synt. 135.3.
52 V modernÌ lingvistice je reference ch·p·na jako odkazov·nÌ na objekty mimo-

jazykovÈ i jazykovÈ (textovÈ) reality, b˝vajÌ uplatÚov·ny dichotomie anafora (od-
kaz zpÏt v textu) / katafora (odkaz dop¯edu v textu) a exofora (odkaz mimo text) /
endofora (odkaz v r·mci textu), viz Encyklopedick˝ slovnÌk Ëeötiny, s. v. reference.
ApollÛniovo ËlenÏnÌ anafora / deixe sice nelze s û·dnou z v˝öe uveden˝ch dichoto-
miÌ ztotoûÚovat, je vöak z¯ejmÈ, ûe se mohlo st·t z·kladem pro jejich vytvo¯enÌ.

53 Srv. nap¯. Pron. 9.17-10.4 aj.
54 PodobnÏ SCHNEIDER 1902, s. 86, srv. takÈ BRANDENBURG 2005, s. 182nn.
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TermÌn anafora souhrnnÏ oznaËuje t¯i typy odkaz˘: 1. intratextu·lnÌ odkaz
na nÏco, o Ëem jiû byla ¯eË; 2. odkaz na entitu, kter· trvale existuje, a je tudÌû
obecnÏ zn·m·, byù nebyla v p¯edchozÌm ˙seku textu explicitnÏ zmÌnÏna;55  3.
odkaz spoËÌvajÌcÌ v myölenkovÈm p¯enosu urËitÈho dÏje z minulosti do p¯Ì-
tomnosti.56  TermÌn deixe m· v r·mci ApollÛniov˝ch spis˘ dva z·kladnÌ v˝-
znamy: (1) schopnost odkazovat deikticky na mimojazykov˝ kontext;57  (2)
referenËnÌ platnost v öiröÌm slova smyslu, tzn. schopnost urËitÈho v˝razu
chovat se buÔ deikticky ve smyslu v˝znamu (1) nebo anaforicky.

äiröÌ v˝znam (2) termÌnu de¡jiq ApollÛnios zd˘razÚuje ve spise Peri syn-
taxeÛs. Uzn·v·, ûe anaforick˝ vztah je vlastnÏ takÈ jist˝m typem deixe.58

Deixe v uûöÌm slova smyslu poukazuje na cosi velmi blÌzkÈho (t¢ fip –cin >
de¡jiq t∑q –cevq) a oznaËuje ÑprvnÌ pozn·nÌì (prÂth gnÂsiq). Anafora
oznaËuje ÑdruhÈ (a kaûdÈ dalöÌ) pozn·nÌì (deyter¢ gnÂsiq).59  Deixe v öir-
öÌm slova smyslu m˘ûe odkazovat na nÏco, co je p¯Ìtomno jen v naöÌ mysli ñ
de¡jiq to◊ no◊,60  a zahrnuje tedy jak deixi v uûöÌm smyslu, tak i anaforu.

Deixi v öiröÌm smyslu vnÌm· ApollÛnios jako kategorii spojenou s katego-
riÌ osoby, neboù z·jmeno vyjad¯ujÌcÌ deixi musÌ jejÌm prost¯ednictvÌm vûdy
poukazovat na jistou osobu (jinak by s·m termÌn deixe byl nesmysln˝) a ta je
jasnÏ urËiteln· na z·kladÏ formy z·jmena. Deixe tedy z·roveÚ slouûÌ k jistÈ-
mu zp¯esnÏnÌ z·jmennÈho v˝znamu.61  U z·jmen p¯ivlastÚovacÌch nicmÈnÏ
deixe nezp¯esÚuje obÏ vyjad¯ovanÈ osoby, n˝brû pouze osobu vnit¯nÌ.62  Z·-
roveÚ je vöak deixe jazykovou kategoriÌ pouze u z·jmen a Ëlen˘, protoûe jejÌ
charakteristikou je gramatick· shoda mezi v˝razem, kter˝ odkazuje, a slo-

55 Srv. Pron. 10.18-22, kde ApollÛnios uv·dÌ homÈrsk˝ verö, v nÏmû nenÌ z·jme-
no Ñna prvnÌ pohledì anaforickÈ ani deiktickÈ, p¯esto nevznik· û·dn· nejasnost a je
z¯ejmÈ, kdo je referentem z·jmena. V uvedenÈm p¯ÌpadÏ je jÌm Zeus, Ëili ÑvÏËn·
osobaì (prÕsvpon p°ntvq ØsÕmenon). Odkaz na nÏco trvale existujÌcÌho (a im-
plicitnÏ obecnÏ zn·mÈho) je v ApollÛniovÏ pojetÌ takÈ anaforou.

56 Srv. Pron. 10.22-26, kde podobnÏ jako v Pron. 10.18-22 je z kontextu jasnÈ,
kdo je referentem, p¯estoûe referenËnÌ vztah vyj·d¯en˝ z·jmenem o·toq zde nelze
Ñna prvnÌ pohledì identifikovat jako anaforu Ëi deixi. ApollÛnios n·slednÏ vysvÏt-
luje, ûe jde o (myölenkov˝) p¯enos dÏje z minulosti do p¯Ìtomnosti (Ëili opÏt o ana-
foru, jakoûto o odkaz na nÏco jiû zn·mÈho).

57 Viz BRANDENBURG 2005, s. 576. Deixe v tomto v˝znamu nap¯. v Pron. 9.17;
Synt. 135.3.

58 Srv. takÈ JANSE 2002, s. 237.
59 Srv. Pron. 61.8; Synt. 134.12.
60 Srv. Synt. 135.12-136.4; SCHNEIDER 1902, s. 31; 86.
61 Srv. nap¯. Pron. 9.9-10.
62 Srv. Pron. 101.26-102.4.
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vem (resp. myölenou jazykovou podobou mimojazykovÈho objektu), na kte-
rÈ se odkazuje. JmÈna sice mohou takÈ suo modo odkazovat, ale v ApollÛ-
niovÏ pojetÌ se nejedn· o deixi jako takovou, protoûe jmennÈ odkazov·nÌ
m˘ûe b˝t velmi volnÈ (odkazuje se nap¯. prost¯ednictvÌm synonymnÌho v˝ra-
zu, kter˝ je ale jinÈho rodu, v jinÈm p·du apod.).63

3. Z·vÏr
V centru pozornosti nestojÌ u ApollÛnia forma, n˝brû v˝znam. JazykovÈ

jednotky nejsou v jeho pojetÌ izolovan˝mi a jasnÏ definovateln˝mi poloûka-
mi, n˝brû dosti v·gnÌmi koncepty, kterÈ vz·jemnÏ utv·¯ejÌ komplexnÌ sÌù
vztah˘ a nemohou b˝t posuzov·ny bez ohledu na kontext jazykov˝ i mimo-
jazykov˝.

TotÈû platÌ pro povinnÈ vlastnosti jazykov˝ch prvk˘, tedy jazykovÈ ka-
tegorie v modernÌm smyslu. ÑReferenËnÌ platnostì (deixe) z·jmen nenÌ
u ApollÛnia ani v jednom ze sv˝ch dvou v˝znam˘ nikde jasnÏ vymezena,
a z hlediska dneönÌho Ëten·¯e ApollÛniov˝ch spis˘ je tak jejÌm hlavnÌm
vymezenÌm ponÏkud paradoxnÏ skuteËnost, ûe funguje na dvou rovin·ch.
Podobn˝m zp˘sobem p¯istupuje ApollÛnios ke kategorii osoby, kter· v nej-
uûöÌm smyslu (z jazykovÈho hlediska) p¯edstavuje slovesnou kategorii, kro-
mÏ nÌ vöak takÈ kategorii z·jmennou a v nejöiröÌm smyslu i mimojazykov˝
objekt, tedy referent. Tyto t¯i koncepty p¯itom nejsou nikde jasnÏ rozliöeny.

V·gnost ApollÛniov˝ch pojetÌ jasnÏ vysvÌt· zejmÈna v konfrontaci s Dio-
n˝siem Thr·ck˝m, kter˝ byl tradiËnÏ pokl·d·n za autora spisu TechnÈ
grammatikÈ.64  ZatÌmco Dion˝sios se ve sv˝ch v˝kladech p¯idrûuje spÌöe nor-
mativnÌch p¯Ìstup˘, kterÈ zohledÚujÌ p¯edevöÌm formu, ApollÛnios do grama-
tickÈho systÈmu implementuje mnoho v·gnÌch, pojmov˝ch kritÈriÌ. V d¯ÌvÏj-
öÌch dob·ch mohl b˝t a mnohdy byl tento jeho p¯Ìstup p¯edmÏtem kritiky ze
strany soudob˝ch badatel˘.65

äÌ¯e ApollÛniova vlivu je neporovnateln· s kter˝mkoli jin˝m staro¯eck˝m
gramatikem. Jeho spisy se v r˘znÈ mÌ¯e inspirovali pozdnÏantiËtÌ, st¯edovÏcÌ
i novovÏcÌ uËenci, za vöechny jmenujme velkÈho latinskÈho gramatika Pris-
ciana, kter˝ ve svÈm dÌle Institutiones grammaticae reprodukoval ApollÛ-

63 Srv. HOERSCHELMANN 1880, s. 383-384.
64 Od 50. let je vöak autorstvÌ i chronologickÈ za¯azenÌ TechnÈ p¯edmÏtem spor˘,

dnes se st·le vÌce badatel˘ domnÌv·, ûe gramatik zn·m˝ jako Dion˝sios Thr·x (170-
90 p¯. n. l.) autorem nenÌ a ûe spis poch·zÌ z mnohem pozdÏjöÌ doby (2. aû 4. stol. n.
l.). K tÈto problematice viz MUCHNOV¡ 2009.

65 Viz nap¯. ROBINS 1951, s. 43; srv. takÈ BLANK 1993, s. 714.
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niovu gramatickou nauku s mimo¯·dnou p¯esnostÌ a zachoval zejmÈna Apol-
lÛni˘v d˘raz na spÌöe v˝znamov· neû form·lnÌ kritÈria.

DneönÌ filolog Ëi lingvista by ApollÛniovi mohl vytknout mnohÈ, poËÌnaje
leckdy chaotick˝m zp˘sobem v˝kladu p¯es neochotu stanovit jasnÈ definice
aû po vnit¯nÌ rozpornost jeho stanovisek k nejr˘znÏjöÌm jazykov˝m problÈ-
m˘m. K ApollÛniovu pojetÌ jazyka pat¯Ì jist· mÌra ned˘slednosti a relativis-
mu. P¯esto, nebo pr·vÏ proto, je jeho p¯Ìstup velmi inspirujÌcÌ. ApollÛnios
nebyl kompil·torem, ale velmi zdatn˝m samostatn˝m myslitelem, kter˝
v mnoha ohledech p¯edbÏhl svou dobu o jeden a p˘l tisÌce let. Jeho snaha hle-
dat vysvÏtlenÌ nejr˘znÏjöÌch jazykov˝ch problÈm˘ a kl·st si zajÌmavÈ ot·zky
jej p¯ekvapivÏ p¯ibliûuje gramatik·m druhÈ poloviny 20. stoletÌ.66  MnozÌ
modernÌ badatelÈ pokl·dajÌ ApollÛnia za vizion·¯e a pokouöejÌ se o syntÈzu
jeho gramatickÈ nauky s dneönÌmi jazykovÏdn˝mi p¯Ìstupy.67
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� ZUSAMMENFASSUNG
Die Charakteristik der Pronomina bei Apollonios Dyskolos

Der Aufsatz fasst die Standpunkte des Apollonios Dyskolos zu ausgew‰hlten
sprachlichen Eigenschaften der griechischen Pronomina zusammen. Im er-
sten Teil wird die spezifische Einteilung der Pronomina in zwei Gruppen,
d. h. Prim‰r- und Possessivpronomina behandelt. Der zweite Teil stellt Apol-
loniosí Einstellung zur grammatischen Kategorie der Person vor, wobei
die Possessiva im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen. Der letzte Teil
ist der Problematik der Referenzsemantik der Pronomina gewidmet und es
wird die undeutliche Dichotomie de¡jiq / §nawor° pr‰sentiert.
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