CLANKY / COMMENTATIONES 5

Charakteristika zajmen
u Apollénia Dyskola’

B JAN HRIBAL (Praha)

1. Uvod

Nejvyznamnéjsi anticky fecky gramatik Apollénios Dyskolos (cca 80-
160 n. 1., Alexandrie) je jedinym starofeckym autorem, od n€¢hoZz se dochova-
ly relativné ucelené vyklady o nékterych slovnich druzich. O zdjmenech
Apollénios hovoif jednak v krat$i monogratii Ilept dvtwvvpias (Peri antd-
nymids, O zdjmenech), jednak jim vénuje velkou ¢dst druhé ze Ctyf knih roz-
sdhlého kompendia ITept cvvtaééws (Peri syntaxeds, O syntaxi). Vyklad ve
starSim spise O zdjmenech je pomérné systematicky a Clenf se na dva zdklad-
ni dseky: (a) obecnou ¢ast (pars generalis), jejimz obsahem jsou obecné
otazky — vyznam zdjmen a jejich gramatické vlastnosti, a (b) specidlni Cast
(pars specialis), v niZ jsou postupné probirdny formdlni problémy v uzsim
slova smyslu, tedy padové tvary zdjmen, jejich pfizvukovani atd. V druhé
knize mladsiho spisu O syntaxi predkladd Apollénios ponékud chaoticky vy-
klad, ve kterém lze nicméné vymezit nékolik zdkladnich tematickych okru-
hii: vybrané problémy zdjmenné syntaxe, prizvukovani zdjmen a problemati-
ku sloZenych zdjmen typu €povTod.

O samotném terminu avtewvuvpia (,,zdjmeno*) neposkytuje Apollénios
Zadny systematicky vyklad. Etymologie daného terminu (&vTi + 6vopa,
,,slovo kladené namisto jména‘) je prithlednd, nejasné vSak zlstava, kdo
a kdy jej zavedl. Urcitou relevanci ma jen Apolléniova pozndmka o aiol-
skych konotacich hldskové podoby slova dvtwvupia.? Apollénios nds infor-
muje, Ze gramatik Komanos (2. stol. pf. n. 1.) v reakci na termin avtovupio
zaved] alternativni oznaceni avtwvopactio. Z toho plyne, Ze termin avTw-

! Cldnek je psan v ramci tzv. Projektového iicelového stipendia pro 2. polovinu
roku 2011. Vedoucim préce je doc. PhDr. Dagmar Muchnovd, CSc., jiz dékuji za
konzultace a pfipominky.

2 Tvar dvupa, ktery je ¢dsti sloZzeniny avtovupia, je totiZ aiolismus, srv. Pron.
4.18nn. Veskeré citace Apolléniovych spisd uvddim kanonickym zpsobem podle
stran (a fddkad) kritickych edic v rdmci fady Grammatici Graeci, ndzvy spist pod la-
tinskymi zkratkami.
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vupia mohl zndt jiz Aristarchos, nebot byl souc¢asnikem Komanovym.?
Apollénios cituje Aristarcha v souvislosti s problematikou zdjmen na vice
mistech svych spisi a Aristarchova znalost terminu avTwvupia je pravdépo-
dobnd i vzhledem k tomu, v jak tzkém kontaktu Aristarchos s Komanem
byli, byt se jednalo o kontakty nepiili§ pratelské.

Existuje v8ak i opacny ndzor.* Aristonikos (gramatik pisobici kolem pie-
lomu letopoctu) v jednom ze svych scholif k Homérovi tikd, Ze ,.tvary auti
a auton piedstavuji spole¢né pomocné tvary pro viechny tfi osoby*> (pozn. —
autorem vSech prekladi je prispévatel). Tato formulace pravdépodobné vy-
chdazi z Aristarcha. Lze soudit, Ze kdyby Aristarchos termin avTwvupio znal,
uzil by jej Aristonikos namisto obecného obratu émiTarypa (,,pomocny tvar*).

Citace ve spisech obecné neptedstavuji pro feseni tohoto problému dosta-
teCny podklad, protoZe je obtizné rozlisit, které terminy lze pfipsat citované-
mu autorovi a které jsou formulovany autorem citujicim. Je tedy problema-
tické urcit jasnou hranici mezi pfesnou citaci a parafrazi. Pravdépodobnéjsi
se jevi, Ze Aristarchos jiz termin avTwvupia znal, protoZe alespon nékteré
citace Aristarcha u Aristonika a pfedevsim Apolldnia v souvislosti s danym
terminem jsou — doufejme — presné, nic dalsiho vSak na zdkladé dostupnych
dokladi nelze o ptivodu oznaceni avrtowvuwia fici.

Apollénios poskytuje dvé definice zdjmen, z nichZ star$i, obsaZena ve spi-
se O zdjmenech, je orientovdna predevsim na morfologickd a formdlni krité-
ria, mladsi, kterd je soucdsti spisu O syntaxi, je pokldddna za spiSe sémantic-
kou neZ syntaktickou:®

(1) ,,Zajmeno je slovo, které se uziva namisto jména, udava urcité osoby
a v ptipadech, kdy nenf formdlné (tj. tvarem) rozliSovan rod (tj. u osobnich
zdjmen), vyjadiuje nepravidelnymi tvary pdd a ¢islo.*”

3 Takového ndzoru jsou napf. MaTTHAIOS 2002, s. 167 a BRANDEBURG 2005,
s. 573.

4 Viz SCHENKEVELD 1994, s. 277.

5 De signis Iliadis 10.205.5n.: 70 yap avTo0 xal adTOVY ®0LWov E0TL EmiTay-
po TOV TELOY mpoowmwy. Tvary avtod a avt®v se tedy mohou v kombinaci
s jinymi zdjmeny uzivat ve vSech tfech osobdch, napt. udv avtdv (1. osoba),
V@V avT@V (2. osoba), cedY avTdV (3. osoba).

© Srv. JANsE 2002, s. 237.

7 Srv. Pron. 9.11-13: ‘Oguotéov ovv TV dvTovupiay @ds: Nééw dvt 6vo-
LOLTOS TROCHT WY WELTLEVOY TOQUOTATLXNY, dLAPOQOV XUTA TNV TTOTLY
xal G oV, 6Te kol YEVous 0Tl xaTa TV VNV aTapépneartos. K této de-
finici srv. také BRANDENBURG 2005, s. 575.
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Charakteristika zdjmen u Apollénia Dyskola

(2) ,,Zajmeno je slovo, které se uziva anaforicky ¢i deikticky namisto jmé-
na a u néhoz nestoji ¢len.*®

Cilem tohoto piispévku je predstavit na zdklad€ primarn{ i sekunddrni li-
teratury hlavni body Apolléniova pfistupu k zdjmentim: jejich klasifikaci,
odkazovaci platnost a flexi s ohledem na kategorii osoby, Cdstecné i ¢isla.

Ceska klasickd filologie se touto problematikou zatim nezabyvala. Zadny
z Apolléniovych spist nebyl pieloZen do ¢estiny.’

2. Klasifikace zdjmen

V klasickych normativnich gramatikdch staré fectiny je klasifikace za-
jmen pomérné Clenitd, zdroven vSak systematickd. Naproti tomu Apollénitv
zpisob Clenéni je velmi obecny. Apollonios uplatiuje nékolik dichotomif,
z nichZ nejdilezitéjsi je rozdéleni zdjmen na: 1. zdjmena zakladni (GvTwvV-
po mewTéTUTOL) a 2. Zdjmena odvozend / pfivlastiiovact (& Topdywyor/
xtTwal).'? Vechny druhy zdjmen rozliSované v dne$ni normativni grama-
tice bud spadaji do jedné z té€chto dvou skupin, nebo nejsou Apolléniem vii-
bec povaZzovany za zdjmena (coZ plati pro zdjmena tdzaci, neurcitd a vztaznd,
viz oddil 2.4 Ostatni zdjmena).

2.1 Z4kladni zdjmena. Termin mpwTéTUTOL (dOS]. ,,majici zdkladn{ formu*
— mP®TOS TUTOS) oznacuje zdjmena, kterd v Apolléniové pojeti nejsou odvo-
zena od jinych tvard. Mezi zdkladni zdjmena patii osobni zdjmena 1. a 2.
osoby (€yw, a¥ + prislusné tvary dudlu a plurdlu), osobni zdjmeno 3. oso-
by ,!' demonstrativa 3. osoby (88¢, 00T0s, &x&Lvos), polyfunkeni adTos
a zvratnd zdjmena (predevsim tvary zdjmena €wavutod).!? Pouze zvratnd zd-
jmena jsou jako subkategorie zdjmen zdkladnich oznacovéna specifickym
terminem: dvtavaxAopevol ¢ avroradels.

8 Srv. Synt. 138.10-11: 'Exeivo ov dvrovupic, 70 peta deifews 1) dvapopds
avtovopalopevor, @ ob ovveaTwv 10 doVpov. K této definici srv. také LarLor
1997, 1, s. 87 s pozn. 28.

® Spis O zdjmenech byl dosud pteloZen jen jednou (do némdciny): BRANDENBURG
2005; spis O syntaxi byl do cizich jazykt pteloZen né€kolikrat, za nejlepsi je povazo-
vdn francouzsky preklad, ktery potfidil LaLLot (1997).

" Tyto dva terminy jsou jako opozitum k wpwrdéTUTOL UZIVANY Zcela promiscue,
nejsou ale presné synonymni. Apollénios se zminuje o odvozenych zajmenech, kte-
rd nejsou pfivlastiiovaci.

' Dany nominativni tvar neni mimo Apolléniovy spisy téméf viibec doloZen.

120 zdjmenu ¢pavtod Apollénios vzdy hovoii jako o zdjmenu zdkladnim, niko-
liv odvozeném (viz také 2.2 Odvozend zdjmena). Pro¢ tomu tak je, neni zcela jasné.
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Apollénios md vSak terminem wpwTdTUTOL Casto na mysli pouze osobni
zdjmena. Jen sporadicky hovofi o zdjmenech, kterd dnes oznacujeme jako
demonstrativa 3. osoby. Zaroven je prekvapivé, Ze jsou tato zdjmena viibec
zahrnuta do kategorie mpwT6TUTOL, piestoZe autor sdm uzndvd, Ze alespon
nekterd z nich byla odvozena od jinych zdjmen. Napf. tvar o je podle Apol-
16nia nékdy clenem, ale jindy zdjmenem, od néhoZ byly odvozeny formy
jako 6de. Jako argument potvrzujici takové pojeti uvadi Apollénios piiklady
slov, kterd vznikla odvozenim ve smyslu prodlouzeni vychoziho tvaru'®
a zachovala slovni druh ptivodniho vyrazu. To znamend, Ze pokud tvar 6d¢ je
zdjmenem, musel byt dle Apollénia nutné zdjmenem i tvar o, z néhoz forma
6d¢ vznikla."

Nutno dodat, Ze autor zde uZil pro vlastni icely argumentaci, kterd ma
sviij ptivod u stoikl. Apollénios reprodukuje ndzor stoikd,' podle néhoz
tvoif zdjmena a ¢leny jeden slovni druh také proto, Ze tvary jako ovTOS
vznikly od tvaru o, ktery je ¢lenem, a slova vznikld prodlouZenim zachova-
vaji slovni druh ptivodniho tvaru. Proto je podle stoikii ovros ve skute¢nosti
¢lenem (&pVpov), nikoliv zdjmenem. Apollénitiv argumentacéni postup je
tedy identicky, rozdil tkvi pouze v tom, Ze Apollénios predpokldda homony-
mii tvaru 0 (miZe byt ¢lenem i zdjmenem), kdeZto stoikové jej povazovali
vzdy za ¢len. Stoikové tak méli podpilirny argument pro svou tezi, Ze zdjme-
na de facto jako slovnédruhova kategorie neexistuji, zatimco Apollénios ten-
tyZ argument uZzil v opa¢ném smyslu.

V rdmci vykladt o zdkladnich zdjmenech klade Apollénios velky diiraz na
problematiku pfizvukovéni padovych tvari.'® Rozdéluje padové tvary na or-
thotonické (6p¥oTovo, tzn. ,,majici regulérni ptizvuk®, nazyvané nékdy také
UyLels — ,,spravné®, évtelels — ,,liplné*) a priklonné (oznacované €yxAuTe-
»xai).!” V nominativu existuji pouze orthotonické tvary, jelikoZ nominativ
oznacuje podmét. V podmétu se zdjmeno uZivd pouze pro zdliraznéni, resp.
vyjadren{ kontrastu, nebot piislusnou sémantiku, tj. oznacovéani osoby, nese
i slovesny tvar, a zdjmeno je tak do jisté miry nadbytecné.”® Orthotonické

B Tzv. éméxtaos (,,prodlouzeni®, ,,odvozeni prodlouzenim®).

4 Podobné jako napf. u tvard tpos (,,tehdy*) a Tnmosde (,tehdy*) — tvar -
wosde vznikl prodlouZenim tvaru Tfpos, ale zachoval slovnédruhovou platnost vy-
choziho tvaru. K této problematice souhrnné srv. Pron. 7.23-8.2.

15 Srv. Pron. 6.12-18; BRANDENBURG 2005, s. 574.

16 K této problematice souhrnné srv. také JANse 2002.

17 Srv. Pron. 35.7 nn.; Synt. 133.9-16.

8 Srv. Pron. 23.10-24.20; Synt. 21.14-23.7; 167.5-9.
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Charakteristika zdjmen u Apollénia Dyskola

tvary se tedy vyskytuji primdrné tam, kde je mezi slovesem a zdjmenem sho-
da v osobé,'” a mohou mit kontrastivni platnost*® (jsou GvTdiacTaATLXAL
¢i wpos Tu); pfitom utvéfeji opozici (vTdLoaToNT) ¢i zdiraznéni (Epgo-
os).”! Za kontrast v§ak Apollénios poklddd pouze opozici vici prvku ozna-
Cujicimu konkrétni individuum, nikoliv vii¢i prvku, jehoz referentem je ne-
urcité mnozstvi.?2 Apollénios si uvédomuje, Ze se jednd spiSe o tendenci nez
o absolutné platné pravidlo. Orthotonicky tvar mize byt uZit totiz i nekon-
trastivné v pozici, kde by jinak byl spiSe tvar piiklonny. Naopak tvary pfi-
klonné stoji mimo explicitni opozici, funguji jako amoAvToL ¢i amole-
Mpévan (j,uvolnéné z opozice®) a uzivaji se v nepfimych padech, protoze ve
vazbéch slovesa se zdjmenem v nepiimém pddu neni nutné mezi slovesem
a zdjmenem shoda ve smyslu kategorie osoby.? Zdroveii u piiklonnych tva-
ri nemize dle Apollénia snadno dochdzet ke zméné pozice ve véte.>

Vyse uvedend dichotomie ma urcité disledky pro slovosled i syntax. Za-
timco orthotonické tvary maji tendenci stét spiSe na zacdtku veéty / konstruk-
ce, i kdyZz mohou stdt i jinde, jsou piiklonné tvary predevsim postpozicni.
Apollénios jako priklad uvadi mozZnost utvorit vazby ot €dwxas i Edwxas
£pol, avsak pouze £dwxe pot, nikoliv *wou €dwxe.? Apolldnios tedy chédpe
prepozici a postpozici zdjmen pfedevSim ve vztahu ke slovesu a uvédomuje
si paralelni vztah mezi syntaktickou a fonologickou rovinou v takovych vaz-
bdch:? ptiklonné tvary jsou zdvislé fonologicky i syntakticky, jsou princi-
pidlné postpozicni a tvoii fonologickou jednotu s predchdzejicim vyrazem,
zatimco u orthotonickych tvarQ je tomu naopak. Podobné jako orthotonické
tvary v8ak byvaji i tvary piiklonné uzivany méné typickymi zptsoby.

9 Srv. Synt. 192.19-193.16.

20 Srv. Pron. 36.6; Synt. 133.3.

2 Terminy avTidLaoTOAT a éeaats jsou u Apollénia prakticky synonymni,
srv. také JANSE 2002, s. 240. Vyraz avtiduaaToNT totiZ neznamend nutné opozici ve
smyslu explicitné vyjddfeného protikladu. Jde spiSe o zesileni vyznamu, které vede
k vét§imu vymezeni (opozici) ur€itého jazykového prvku vici jinym prvkidm po-
dobného typu.

22 Srv. BRANDENBURG 2003, s. 199.

2 Apollénios nezohlediiuje vétné¢lenskou platnost zdjmena. Relevantni je pouze
to, kterou zastupuje osobu a zda je jeho osoba ve shodé s osobou slovesa v dané
véte, nikoliv zda zdjmeno samo funguje jako podmét ¢i predmét.

2 Srv. Synt. 182.12 nn.

% Srv. Pron. 35.20-26.

26 Viz Janse 2002, s. 244-5.
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2.2 Odvozena zajmena. Do Apolléniovy kategorie ,,odvozenych zajmen*
patfi zdjmena, kterd jsou dnes oznacovdana jako pfivlastiovaci. Jejich zdklad-
nim sémantickym rysem je u Apollénia ,,posesivni platnost™ (xTjoLs), kterd
mize byt i zdvojend, pokud urcity tvar, jenzZ je sdm posesivni, prendsi svou
posesivitu i na dal${ vyraz. Takovym piipadem jsou situace, kdy je posesivni
zdjmeno v posesivnim genitivu, ktery se vztahuje k uré¢itému substantivu tak-
téZ v genitivu. Jako priklad uvadi Apollénios vétu To0 €prod dovhov Taida
étua (,,udefil jsem syna svého otroka®), kde genitiv ¢wovindikuje jednak
skute¢nost, Ze otrok je vlastnén (,,j4 mam otroka‘), jednak to, Ze otrok sdm
néco vlastni, zde matda?’ (toto vlastnéni je primdrné ddno genitivem dov-
Nov, s nimzZ se tvar éo¥ shoduje).

Apollénios pokladd odvozend zdjmena za tvary vzniklé odvozenim od z4-
jmen zdkladnich. K tomu jej vedla nepochybné lexikdlni podobnost nékte-
rych tvard obou typil zdjmen. Za vychozi pad oznacuje genitiv kvili vzdjem-
né zaménitelnosti odvozenych zdjmen s genitivy zdjmen zdkladnich (6 &pos
TOTTE = 0 TOTTQ LOV).

Dalsim diivodem pro takové vymezeni odvozenych zdjmen je podle mého
nazoru Apolléniem velmi Casto pfipominand nepravidelnost (tedy z dnesni-
ho hlediska riznokmennost) zdjmena £y, kde je moznost odvozen{ pfivlast-
novaciho tvaru od genitivu nasnade (£yw — gen. £od > zdj. €pos). K proble-
matice kategorii osoby a ¢isla viz oddil 3. Flexe zdjmen.

2.3 Alternativni klasifikace. Dalsi dva zptisoby déleni zdjmen, které Apol-
I6nios stanovuje, nejsou piili§ vyznamné. (a) Apollénios rozdéluje zdjmena
také na ,,slozend (cUvdeTou), kam patii reflexivum typu épavrod,?® proto-
7Ze se vlastné jednd o sloZeninu €wov + arov, a ,,jednoducha* (&mAa) — tato
skupina zahrnuje vSechna ostatni zdjmena.?”? (b) Dalsi zplsob spo¢ivd v dé-
leni podle schopnosti mit reflexivni platnost: ,,zdjmena zvratnd* (avTomTa-
Vels) a ,,nezvratnd“ (dANomadels).”® Tyto dva alternativni zpisoby déleni
se v Apolléniove pojeti témér prekryvaji: sloZzend zdjmena jsou zaroven za-
jmeny reflexivnimi, zdjmena jednoduchd nereflexivnimi.’! Zdjmena slozend
/ reflexivni tedy zahrnuji predevsim tvary od €pavtov, a jsou tak podkatego-

27 Srv. Pron. 68.27-69.5.

2 Srv. Pron. 67.25nn.

» Tato terminologie je uzivdna napft. v Pron. 43.32-33; 44.17-18; Synt. 208.10-
209.9.

3 Tato terminologie je uzivdna napt. v Pron. 44.17-18, 70.24-25.
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rif zdjmen zdkladnich, zatimco zdjmena nesloZend / nereflexivni jsou velmi
Sirokou kategorii a pfekryvaji se jak se zdjmeny zdkladnimi, tak odvoze-
nymi.

2.4 Ostatni zajmena. Tvary, které jsou dnes poklddany za zdjmena tdzaci,
oznacuje Apollénios ¢asto jen jako EpwTnpoaTind (,tdzaci slova®) a poklddd
je za jména. TotéZ plati pro zdjmena neurcitd (adpuoTa, tj. ,,neurcité vyra-
zy*).* Relativum &s je u Apolldnia zpravidla klasifikovdno jako ,,postpozic-
ni ¢len” (UmoTaxTxov dpdgor),* nebot se élenu podobd jak formdlng, tak
i vyznamové, tedy anaforickou platnosti (v Apolléniové pojeti).**

2.5 Souhrnny prehled

Soucasné normativn{ Apolléniova klasifikace
¢lenéni zdjmen

personalia (osobni z.) zdkladni z. (avTOVYLLOL TEWTOTUTOL)
odvozend / privlastiiovaci z.

possessiva (pfivlastiiovaci z.) | (&. Topoywyor / xTnTLnal)

relativa (vztaZna z.) postpozi¢ni ¢len (G pov VTOTOXTLROV)
interrogativa (tdzaci z.) tdzaci jména (£pWTNLOTLXC OVOLOTOL)
indefinita (neurcita z.) neurc¢itd jména (aépLoTOL OVOROTO)

demonstrativa (ukazovaci z.) | zdkladni z. (&. TpwTOTUTTOL)

Tabulka 1: Klasifikace zdjmen v klasickych gramatikdch fectiny a u Apollénia

31 T kdyz z hlediska moderni normativni gramatiky by bylo mozné namitnout, Ze
reflexivni platnost mohou mit i nékterd zdjmena ,,nesloZend*, napi. zdjmeno 3. oso-
by .

2 K tomu srv. napi. Pron. 27.13-29.10.

3 0 vlastnostech postpozi¢niho ¢lenu hovoii Apollénios napi. v Synt. 116.3-
118.6; srv. také STEINTHAL 1890, s. 316.

 Recky ¢len je ¢lenem uréitym, indikuje tedy, Ze substantivum, k némuz patfi,
je néjak urceno, je jiz zndmo apod., srv. KUHNER-GERTH 1904, s. 589. V tomto smys-
lu pfisuzuje Apollénios ¢lenu anaforicky vyznam, podrobnéji viz oddil 4. Referen-
¢ni platnost.
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3. Flexe zajmen (x\ioLs)

Flexe zdjmen je u Apollénia kategorii morfologickou i lexikdlni. Apoll6-
nios hovoii o zdjmenech jako o slovech, kterd maji dvojitou flexi. Prvnimu
typu flexe podléhd koncovka, jednd se tedy o standardni ,,pddovou flexi*
(TTOTLXXT %ALOLS) typu €mol — épol — €pé. Paddova flexe zdjmen mad vztah
ke schopnosti zdjmen zastupovat jméno, zdjmeno musi vyjadfovat kategorii
padu stejné plnohodnotné jako jméno, aby bylo mozné jakykoliv jmenny tvar
zdjmenem nahradit.®> Druhému typu flexe podléhd ,,zacdtek slova“, de facto
lexikdlni zdklad. Tento druhy typ flexe slouzi k vyznacovdni zmény osoby,
tj. o (1. osoba) — cod (2. osoba) apod.* Zdjmena osobu nevyjadiuji — na
rozdil od sloves — koncovkou, nebot v takovém piipadé by mohlo dojit k za-
stieni vyjadfovaného pddu.’’” V Apolléniovych ndzorech na dvojitou flexi
u zdjmen lze pozorovat jisty vyvoj jak s ohledem na tvaroslovi, tak na sé-
mantiku. Ve svém star$im pojeti (které je prezentovdno pfedevSim ve spise
O zdjmenech) totiZ nepiisuzoval dvojitou flexi zdkladnim zdjmentim, nybrz
pouze zdjmeniim odvozenym a vysvétloval ji jako pfirozeny dtisledek vyzna-
mu odvozenych zdjmen, kterd vyjadiuji dvé osoby. Pivodné tedy Apollénios
chdpal dvojitou flexi odvozenych zdjmen predevsim jako funkci slouzici
k rozliSeni vnitini osoby / vnéjsi osoby (viz oddil 3.1 Osoba). Pozdéji své po-
jeti revidoval, pisobnost dvojité flexe rozsitil i na zdkladni zdjmena a za jeji
hlavn{ funkci pokladal vyjadiovani osoby a c¢isla.

3.1 Osoba (mpécwov) md v procesu nahrazovdni jména zdjmenem podob-
n¢ dilezitou roli jako pad. Zatimco vyjadiovani pddu umoziuje zdjmenu za-
stupovat jméno (které také vyjadiuje pad), osoba slouZzi k ,,doplnéni* (avo-
mwAneovv) vyznamu tohoto jména nahrazovaného zdjmenem, nebot jméno
jako takové kategorii osoby nemd.*® V Apolléniové pojeti je osoba pomérné
Sirokou kategorii, pfedstavuje synkretismus morfologicky oznacované slo-
vesné kategorie s kategorif ,,zdjmenné osoby®, tedy osoby, na niZ odkazuje
(at uz anaforicky, ¢i deikticky) zdjmeno, a rovnéz s ,,osobou* jako mimoja-
zykovym elementem. Dnes je osoba u flektivnich jazyki zpravidla chdpdna
jako morfologicka kategorie sloves a lexikdlné-gramatickd kategorie osob-
nich zdjmen.*

35 Srv. Synt. 129.6-10.

3 Srv. Synt. 130.1-131.1.

37 Srv. Pron. 104.11-13.

38 Srv. Synt. 129.6-10.

¥ Srv. Encyklopedicky slovnik ¢estiny, s. v. osoba.
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Apolléniovo synkretické pojeti se projevuje i terminologicky. Apollénios
uziva pro oba zdkladni typy osoby (pro osobu slovesnou i zdjmennou) stejné
vazby. Hovofi-li o osobé jako kategorii prislusného slovniho druhu, uziva
formulace ,,prvni / druhé / tieti osoby sloves / ¢lenti / zdjmen“* (zatimco
moderni gramatika hovofi o ,,0sobdch sloves®, ale o ,,zdjmenech pro prvni /
druhou / tfeti osobu®).

Osobu charakterizuje jako ,,kategorii, kterou vyjadfuji slovesa i zdjme-
na“.*! Definuje 1. osobu jako ,,0sobu, kterd hovoii o sobé*, 2. osobu jako
,,0s0bu, 0 niZ se mluvi a k nizZ se mluvi“, 3. osobu jako ,,0sobu, k niZ se ne-
mluvi a kterd ani sama nemluvi k nikomu jinému“.*> Apollénios obecné ne-
vnimd kategorii osoby jako linedrné se délici do tif typd, nybrz 1. a 2. osobu
stavi ponékud bliZe k sob€, protoZe jejich vlastnosti jsou podobné, a zaroven
odlisné od 3. osoby: 1. a 2. osoba se chovaji vyhradné deikticky (viz oddil 4.
Referencni platnost), a jsou proto vice vymezeny neZ 3. osoba. To znamen4,
Ze jejich referent je vice identifikovany (kdo je myslen prvni ¢i druhou oso-
bou, je vzdy jasné, zatimco identifikace referentu tfeti osoby ma riizné stup-
né).¥ Zdroven je 2. osoba vymezené&jsi nez 3. osoba, protoZe vyznacuje, Ze
se mluvi ,.k n€komu*, zatimco 3. osoba oznacuje, Ze se hovofi ,,0 nékom*.

Zijmena osobni vyjadfuji jen jednu osobu, jejiz ¢islo je patrné z formaln{
podoby zdjmena, naopak odvozend zdjmena (tj. zdjmena pfivlastiovaci, viz
oddil 2.2. Odvozend zdjmena) vyjadfuji osoby dvé, jednak ,,0sobu vnitfni*
(10 €évTos MpdoWTOV), tzn. osobu vlastnika, jednak ,,0sobu vnéjs$i“ (= osobu
vlastnéné véci, T0 éxTos mpoéowmov).* Vyjadfovdni osoby vSak neni mozné
ztotoznovat s jeji naprostou identifikaci: vnéjsi osobu identifikuji odvozena
zdjmena méné neZ osobu vnitini. Objekt, ktery je predmétem vlastnictvi vy-
jadfeného odvozenym zdjmenem, je totiz zpravidla identifikovdn mén€ nez
vlastnik.* Ze vnitini osobou je myslena osoba vlastnici, zatimco vné&jsi oso-

1o mpdTAL (SC. TEOTWTA) TOV MU TV atd.

4 Srv. Pron. 18.16: 1) 82 £€v Tols pfijpaoL xal AVTOVULLOLS LETABoOLS TEO-
owmov. Doslovné: , proménnd kategorie (netaBaats, tzn. kategorie, kterd néjak
méni své hodnoty — 1. 0s. /2. 0s./ 3. 0s.) u sloves i zdjmen je osoba®.

4 Srv. Pron. 18.19-22: "‘Omep gmTéov €v wev Tf) mepl £avTod ATOQATEL,
mTe®OTOY, elye xal 1 €V Tols ££Mis TpoowWOLS ATéOPaoLS €€ avTOD YiveTOL: €V
3¢ Tf) TEOs 6V 6 Noyos UmEp avToD, deUTEQOV: &V BE TR WNTE TROTPWVOVOT
WNTE TROCPWVOVLEDT), TELTOV.

43 Srv. napt. Synt. 18.8-19.1.

# Srv. napt. Synt. 205.15-18.

4 Srv. Pron. 14.21-22.

AVRIGA - ZJKF 54, 2012, s. 5-20

13



14 JaN HRiBAL

bou vlastnénd véc, prozrazuje také Apolléniova terminologie. Misto obratu
TO £VTOS TEPOCTWTOV je Casto uzivdn vyraz xTTwp, misto T0 €xT0s wEO-
owov vyraz xtijpa. Terminologie vsak neni zcela jednotna.

3.2 Cislo (&L os). Podobny ne zcela linedrnf vztah, jaky Apollénios vni-
ma v ramci kategorie osoby (1. osoba + 2. osoba /// 3. osoba), se v jeho poje-
ti uplatiiuje i ve spojitosti s kategorii ¢isla. Singuldr a dudl 2. osoby jsou po-
kladdny za vymezenéjsi nez plurdl, nebot 2. os. pl. mlize oznacovat jak osoby
druhé, tak i tfeti (tzn. vy [pl.] = ty + ty nebo ty + on).* Podle mého ndzoru
klade Apollonios na aspekt nevymezenosti plurdlu 2. osoby na tomto misté
ddraz pravé proto, Ze 2. osoba je jinak pokldddna za relativné vymezenou.
Dalsim diivodem je identifikace pocCtu osob — zatimco singular oznacuje jed-
nu a dudl dvé osoby, neni u plurdlu zcela jasné, kolik osob oznacuje. Apoll6-
nios zdrovefi upozoriiuje na paralelni vztah,*’ ktery lze shrnout nasledujicim
prehledem:

Kategorie osoby (u zdjmen i sloves) | Kategorie ¢isla

(Relativni) vymezenost 1. + 2. osoba sg. + du.

(Relativni) nevymezenost | 3. osoba pL

Tabulka 2: Apolléniovo vnitin{ ¢lenéni kategorif osoby a &isla dle miry vymezenosti*®

Cislo obou vyjadiovanych osob je u odvozeného zdjmena patrné z jeho for-
mdlni podoby: u zdjmena .6s je vnitini osoba (¢yw) v singuldru, stejné jako
vnéjsi osoba, coZ lze poznat z koncovky, kterd vyjadiuje rovnéz rod a pad
(Apollénios zde tedy implicitné rozliSuje mezi kmenem a sufixem).* Vyja-
drovéni ¢isla je vS§ak morfologicky pravidelné jen ve vztahu k vnéjsi osobg.
Napf. zdjmeno €nos je v singuldru ne proto, Ze ,,vlastnik = vnitini osoba“ je
jednotného c¢isla, nybrz proto, Ze jednotného c¢isla je ,,vlastnénd véc = vnéjsi

4 Srv. Pron. 19.18-26. Apollénios v8ak hovoii v tomto smyslu pouze o plurélu,
prestoze 2. osoba dudlu md podobnou vlastnost.

47 Srv. Pron. 17.19nn.

* Termin ,,vymezenost“, ktery zde uzivdm, je zobecnénim. Apollénios Zadny
specificky substantivni termin, ktery by takto bylo mozné prelozit, neuzivd. UzZivd
vSak napi. sloveso opilw (,,vymezit“, ,identifikovat®) ¢i part. perf. wpLopévos
(,,vymezeny*, ,identifikovany*).

4 Srv. Kemp 1996, s. 321.
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osoba“. Podobné u tvaru f\uétepos je osoba vlastnika v plurdlu, ale vlastné-
nd véc v singuldru, jak napovidd koncovka -os. Odvozend zdjmena nepouka-
zuji na vnitini osobu svou koncovkou, nybrz lexikdlnim zdkladem tvard, tj.
,,zacatkem slova“. Ve vyjadfovani vnitini osoby jsou tedy odvozend zdjmena
stejné nepravidelnd jako zdjmena zdkladni.™

4. Referencni platnost

Mladsi definice zdjmen, dochovand v rdmci spisu O syntaxi, poukazuje
zejména na referencni funkci zdjmen. Apollénios zdjmena rozdéluje na
,.deiktickd (subst. detéis, adj. devxTinds) a ,,anaforickd™ (subst. avogopa,
adj. avagpopuxds).’ Uvedend dichotomie nenf nijak striktni, kazdé zdjmeno
vSak musi byt deiktické, anaforické, ¢i oboji. Referencni platnost je tedy ka-
tegorii, kterou zdjmeno musi povinné vyjadrovat. V Apolléniové pojeti zahr-
nuje referencni platnost zdjmen jak odkazy v ramci textu, tak odkazy k mi-
mojazykovému svétu (viz ddle).*

Mezi (a) Cisté deiktickd zdjmena pocitd Apollonios veskeré tvary 1. a 2.
osoby; (b) ¢isté anaforickd jsou reflexiva 3. osoby; arés, pokud stoji samo-
statn€; osobni zdjmeno 3. osoby ; (c) k zdjmentim, kterd mohou byt deiktic-
ka i anaforickd, patif demonstrativa 3. osoby a homérské 6s v privlastiovaci
funkci.”® Exaktné vymezit deixi a anaforu na zdkladé Apolléniovych spist
nelze, jasné definice chybéji a vyklad neni systematicky. ,,Deixe oznacuje
spiSe vztah k mimojazykovému svétu, odkaz na néco neznimého, co bude /
pravé je pozndvano (mp®dTM YY®dOLS), a to zejména prostfednictvim smys-
lového vnimani, ,,anafora® predstavuje spise vztah ke svétu jazykovému,
novy odkaz na néco, co jiZ bylo identifikovdno (devtepa yr@ois) a co je
vnimdno prostfednictvim pfemysleni (nad jazykem), nikoli prostiednictvim
smysli. >

50 Srv. Pron. 11.23-12.3.

5t Srv. Pron. 9.17; Synt. 135.3.

2V moderni lingvistice je reference chdpdna jako odkazovéni na objekty mimo-
jazykové i jazykové (textové) reality, byvaji uplatiiovany dichotomie anafora (od-
kaz zpét v textu) / katafora (odkaz dopfedu v textu) a exofora (odkaz mimo text) /
endofora (odkaz v ramci textu), viz Encyklopedicky slovnik ceStiny, s. v. reference.
Apolléniovo ¢lenéni anafora / deixe sice nelze s Zddnou z vySe uvedenych dichoto-
mif ztotoznovat, je v§ak zfejmé, Ze se mohlo stat zdkladem pro jejich vytvoreni.

53 Srv. napf. Pron. 9.17-10.4 aj.

3 Podobné& ScHNEIDER 1902, s. 86, srv. také BRANDENBURG 2003, s. 182nn.
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Termin anafora souhrnné oznacuje tii typy odkazi: 1. intratextudlni odkaz
na néco, o ¢em jiZ byla fe¢; 2. odkaz na entitu, kterd trvale existuje, a je tudiz
obecné zndmd, byt nebyla v pfedchozim tseku textu explicitné zminéna;> 3.
odkaz spocivajici v myslenkovém pienosu urcitého déje z minulosti do pii-
tomnosti.”® Termin deixe md v rdmci Apolléniovych spist dva zdkladni vy-
znamy: (1) schopnost odkazovat deikticky na mimojazykovy kontext;*’ (2)
referencni platnost v §ir§im slova smyslu, tzn. schopnost uréitého vyrazu
chovat se bud deikticky ve smyslu vyznamu (1) nebo anaforicky.

Sirsf vyznam (2) terminu d&iéis Apollénios zdiiraziuje ve spise Peri syn-
taxeds. Uzndvd, 7e anaforicky vztah je vlastné také jistym typem deixe.*®
Deixe v uzs$im slova smyslu poukazuje na cosi velmi blizkého (ta v 6y >
dctéis s dPews) a oznacuje ,,prvni pozndni“ (TpdTN YrdOoLs). Anafora
oznacuje ,,druhé (a kazdé dalsi) pozndni“ (devrepa yvdois).” Deixe v §ir-
$im slova smyslu mtize odkazovat na néco, co je pritomno jen v nasi mysli —
deléLs oD vov,” a zahrnuje tedy jak deixi v uz§im smyslu, tak i anaforu.

Deixi v §irsim smyslu vnima Apollénios jako kategorii spojenou s katego-
rif osoby, nebot zdjmeno vyjadfujici deixi musi jejim prostiednictvim vzdy
poukazovat na jistou osobu (jinak by sdm termin deixe byl nesmyslny) a ta je
jasné urcitelnd na zdkladé formy zdjmena. Deixe tedy zdroven slouZi k jisté-
mu zpfesnéni zdjmenného vyznamu.®' U zdjmen pfivlastiovacich nicméné
deixe nezpresiiuje obé vyjadfované osoby, nybrz pouze osobu vnitini.??> Z4-
roven je vSak deixe jazykovou kategorii pouze u zdjmen a ¢lentl, protoZe jeji
charakteristikou je gramatickd shoda mezi vyrazem, ktery odkazuje, a slo-

3 Srv. Pron. 10.18-22, kde Apollénios uvadi homérsky vers, v némz neni zdjme-
no ,,na prvni pohled* anaforické ani deiktické, pfesto nevznikd Zadnd nejasnost a je
ziejmé, kdo je referentem zdjmena. V uvedeném piipadé je jim Zeus, ¢ili ,,vécnd
osoba“ (mpocwmov mavTws éaémevor). Odkaz na néco trvale existujiciho (a im-
plicitné obecné zndmého) je v Apolléniové pojeti také anaforou.

% Srv. Pron. 10.22-26, kde podobné jako v Pron. 10.18-22 je z kontextu jasné,
kdo je referentem, piestoZe referencni vztah vyjddieny zdjmenem oUros zde nelze
,-na prvni pohled* identifikovat jako anaforu ¢i deixi. Apollénios ndsledné vysvét-
luje, Ze jde o (myS$lenkovy) pfenos déje z minulosti do pfitomnosti (¢ili opét o ana-
foru, jakoZto o odkaz na néco jiz znimého).

57 Viz BRANDENBURG 2005, s. 576. Deixe v tomto vyznamu napt. v Pron. 9.17,
Synt. 135.3.

38 Srv. také Janse 2002, s. 237.

% Srv. Pron. 61.8; Synt. 134.12.

%0 Srv. Synt. 135.12-136.4; ScHNEIDER 1902, s. 31; 86.

1 Srv. napf. Pron. 9.9-10.

2 Srv. Pron. 101.26-102.4.
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vem (resp. myS$lenou jazykovou podobou mimojazykového objektu), na kte-
ré se odkazuje. Jména sice mohou také suo modo odkazovat, ale v Apoll6-
niové pojeti se nejednd o deixi jako takovou, protoze jmenné odkazovan{
mizZe byt velmi volné (odkazuje se napt. prostiednictvim synonymniho vyra-
zu, ktery je ale jiného rodu, v jiném pddu apod.).®®

3. Zavér

V centru pozornosti nestoji u Apollénia forma, nybrz vyznam. Jazykové
jednotky nejsou v jeho pojeti izolovanymi a jasné definovatelnymi polozka-
mi, nybrz dosti vdgnimi koncepty, které vzdjemné utvareji komplexni sit
vztahli a nemohou byt posuzovany bez ohledu na kontext jazykovy i mimo-
jazykovy.

Totéz plati pro povinné vlastnosti jazykovych prvki, tedy jazykové ka-
tegorie v modernim smyslu. ,,Referencni platnost® (deixe) zdjmen nenfi
u Apolldnia ani v jednom ze svych dvou vyznami nikde jasn€ vymezena,
a z hlediska dnesniho ¢tendfe Apolléniovych spist je tak jejim hlavnim
vymezenim ponékud paradoxné skuteCnost, Ze funguje na dvou rovinéch.
Podobnym zptisobem pfistupuje Apollénios ke kategorii osoby, kterd v nej-
uzsim smyslu (z jazykového hlediska) predstavuje slovesnou kategorii, kro-
objekt, tedy referent. Tyto tfi koncepty pritom nejsou nikde jasné rozliSeny.

Viagnost Apolléniovych pojeti jasné vysvitd zejména v konfrontaci s Dio-
nysiem Thrackym, ktery byl tradi¢né poklddan za autora spisu Techné
grammatiké.®* Zatimco Dionysios se ve svych vykladech pfidrzuje spise nor-
mativnich pfistupi, které zohlednuji predevsim formu, Apollénios do grama-
tického systému implementuje mnoho vagnich, pojmovych kritérii. V diivéj-
Sich dobdch mohl byt a mnohdy byl tento jeho pfistup pfedmétem kritiky ze
strany soudobych badateld.%

Site Apolléniova vlivu je neporovnatelnd s kterymkoli jinym starofeckym
gramatikem. Jeho spisy se v rizné mife inspirovali pozdnéanticti, stfedovéci
i novovéci ucenci, za vSechny jmenujme velkého latinského gramatika Pris-
ciana, ktery ve svém dile Institutiones grammaticae reprodukoval Apoll6-

9 Srv. HOERSCHELMANN 1880, s. 383-384.

0d 50. let je v8ak autorstvi i chronologické zafazeni Techné ptedmétem spord,
dnes se stdle vice badateld domnivd, Ze gramatik znamy jako Dionysios Thrax (170-
90 pt. n. 1.) autorem nenf a Ze spis pochdzi z mnohem pozd¢jsi doby (2. az 4. stol. n.
1.). K této problematice viz MucHNovA 2009.

% Viz napi. RoBINs 1951, s. 43; srv. také BLaNk 1993, s. 714.
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niovu gramatickou nauku s mimorddnou pfesnosti a zachoval zejména Apol-
16nidv diraz na spiSe vyznamova neZ formdlni kritéria.

Dnesni filolog ¢i lingvista by Apolléniovi mohl vytknout mnohé, pocinaje
leckdy chaotickym zplisobem vykladu pies neochotu stanovit jasné definice
az po vnitini rozpornost jeho stanovisek k nejriznéjsim jazykovym problé-
mim. K Apolléniovu pojeti jazyka patif jistd mira nedtislednosti a relativis-
mu. Presto, nebo prave proto, je jeho piistup velmi inspirujici. Apollénios
nebyl kompildtorem, ale velmi zdatnym samostatnym myslitelem, ktery
v mnoha ohledech pfedbéhl svou dobu o jeden a pil tisice let. Jeho snaha hle-
dat vysvétleni nejriiznéjsich jazykovych problému a klast si zajimavé otazky
jej prekvapivé piiblizuje gramatikdm druhé poloviny 20. stoleti.®® Mnozi
moderni badatelé poklddaji Apollénia za viziondfe a pokouseji se o syntézu
jeho gramatické nauky s dne$nimi jazykovédnymi pfistupy.®’
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B ZUSAMMENFASSUNG
Die Charakteristik der Pronomina bei Apollonios Dyskolos

Der Aufsatz fasst die Standpunkte des Apollonios Dyskolos zu ausgewihlten
sprachlichen Eigenschaften der griechischen Pronomina zusammen. Im er-
sten Teil wird die spezifische Einteilung der Pronomina in zwei Gruppen,
d. h. Primir- und Possessivpronomina behandelt. Der zweite Teil stellt Apol-
lonios’ Einstellung zur grammatischen Kategorie der Person vor, wobei
die Possessiva im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen. Der letzte Teil
ist der Problematik der Referenzsemantik der Pronomina gewidmet und es
wird die undeutliche Dichotomie 8&léLs / avapopd prisentiert.
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