156 RECENZE

s v v

ANTONIN BARTONEK, Dialekty klasické rectiny. Brno, Ma-
sarykova univerzita 2009. 294 s.

Brzy po knize Pismo a jazyk mykénské rectiny vychdzi dalsi publikace A. Bar-
torika urcend Ceskému Ctendfi, Dialekty klasické rFectiny. Tém, ktefi se touto
problematikou zabyvaji, pfipomene diivéjsi Bartonkovu praci Prehistorie
a protohistorie reckych dialektii (Brno 1987), kterd je jiZ dlouho rozebréna.
Nova publikace, rozsitend o témef 70 stran, piindsi nejen aktualizované uda-
je, ale predevsim je doplnéna o nékolik kapitol, které dotvareji obraz feckého
jazyka. Ceskému &tendfi se tak poprvé dostdva do rukou vskutku uceleny
a systematicky vyklad o vSech oblastech feckého jazyka, a to jak v jejich geo-
grafické rozmanitosti (dialekty), tak i v jejich historickém vyvoji.

Ve srovnani s knihou z r. 1987 je novd publikace ke ¢tendfi privétivéjsi.
Promys$lenéjsi a vyrazné€jsi déleni na kapitoly a subkapitoly, Castéjsi clenéni
na odstavce, Sir$i fddkovani a ,,mluvici® zdhlavi stejné jako podrobnéjsi ob-
sah a seznam tabulek a obrdazkl usnadnuji ¢tendfi orientaci v knize. Také
uzivani alfabety misto diivéjsiho pfepisu feckych slov do latinky je nutno
privitat.

Aktualizace se tykaji doplnéni nové literatury, popf. pfipojeni dal§iho tex-
tu, jako napt. subkap. 1.5. Shraujici obdobi na prelomu 2. a 3. tisicileti, sub-
kap. I1.1.2.4. Alfabetické ndpisy ze Samothrdky, 111.1.2.5. Alfabetické ndpisy
z Lémnu (,, etruskoidni ), kap. V1.3. Skladba mykénstiny, V1.4. Mykénskd sé-
mantika, ¢i VIL.2 Migracni posuny, k nimZ doslo béhem tzv. temnych staleti,
nebo urcitych dprav textu, napt. v kap. V. Systém linedrniho pisma B. Doslo
také k aktualizaci datovdni: napf. ovladnuti Knéssu pevninskymi Achaji
(dfive 1470-1380) je nové posunuto do obdobi 1400-1380 (s. 30), konec SH
(stfedni doby helladské) byl dfive datovan do r. 1600 (s. 30), zatimco nyni
do r. 1550, pocet ideogrami linedrniho pisma B je zvySen ze 123 na 145
v 1. 2009 (s. 73), jsou zohlednény i neddvné nélezy tabulek z Théb.

Nové je pfipojena dilezita kapitola o pocdtcich fecké alfabety (s. 117-
134). Tak jako jinde, ani zde Barton€k nepredklddd dogmaticky jediny (sviij)
ndzor, ale seznamuje Ctenafe s koncepcemi rtiznych badatelli, sou¢asnych
i diivéjsich. Piikldni se k dnes vét§inové piijimanému minéni, Ze ,Rekové si
vytvorili alfabetu na zdklad€ pisma starych Foinic¢anti a jim pfibuznych zapa-
dosemitskych kmeni, které Zily zhruba na prelomu 2. a 1. tis. pf. Kr. na po-
brezi dnesniho Libanonu a Syrie.” (s. 117). Po informacich o nékterych ty-
pech starsich pisem, které mohly stat u kolébky alfabety, pfistupuje Bartonék
k odpoveédim na pét otdzek. V rdmci odpovédi na prvni otdzku (1) Kdy rFeckd
alfabeta vznikla? mapuje autor fecké ndpisy z 8. st. pt. Kr.: text, vlastné jed-
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no slovo na stiepu nadoby z Gabii nedaleko Rima, dnes povaZované za nej-
stars§i fecky ndpis (770), skupinu ndpisti z ostrova Pithékissai (750-690),
graffito z Al Miny na turecko-syrské hranici (750) a ndpis na oinochoé z at-
tického Dipylu (725). Pokud jde o dobu vzniku, prikldn{ se Bartonék k tomu,
7e feckad alfabeta se konstituovala po pocdtku 1. tis. pt. Kr. (s. 131). V odpo-
véd na otdzku (2) Kde nové pismo vzniklo? uvadi Bartonék Ctyfi oblasti:
syro-palestinské pobtezi (Al Mina), Euboia, Kréta a Kypr, pficemz upted-
nostiuje prvni dvé moznosti. Otdzku (3) Jak doslo k adaptaci foinického pis-
ma pro ucely Fectiny? zodpovida popisem tabulek srovndvajicich fecké alfa-
bety z rliznych lokalit s foinickym pismem. Pokud jde o otdzku (4) Kdo byl
autorem adaptace foinické abecedy pro Fectinu?, Bartonék uvadi, Ze ,,podle
zasady cui bono se soudi, Ze inicidtory adaptace byli spise Rekové“ (s. 127).
V odpovédi na otazku (5) Proc a za jakym uicelem feckd alfabeta vznikla?
autor upozornuje, Ze vétSina nejstarSich ndpisi je spiSe soukromého, neofi-
cidlniho rdzu, a pomoci vtipné smyslené historky ukazuje, jak se mohl zdjem
fecké alfabety, které jsou identifikovdny na zdakladé dodnes pouZivaného
Kirchhoffova ,,barevného* déleni (s. 133-134).

Nové zarazena je také kap. X. Vybrané kapitoly ze jmenné a slovesné pa-
radigmatiky (s. 154-172), kterd podava systematicky diachronni popis sta-
rofecké morfologie zahrnujici srovnani riznych feckych dialektd, pfi némz
se autor nechal inspirovat Buckovou monografii Greek Dialects (Chicago
1955). Hutné shrnuti pfedpoklddd u ¢tendfe dobrou znalost starofectiny i za-
kladnich principi fecké diachronni morfologie a nemtize pochopitelné obsa-
nich pripon u sloves, vysvétleni pozndmky ,,anal.” na s. 163 nebo komentér
k ,,existenci‘ feckého pasiva (na s. 171 je jen zminka o pasivnim infinitivu
aoristu).

Kap. XI., vénovana klasifikaci klasickych feckych teritoridlnich dialekti
(s. 173-200), je oproti r. 1987 doplnéna o nékolik stranek, kde autor poddva
vycet zdkladnich jazykovych ryst hlavnich nafecnich skupin, doloZenych
epigraficky (s. 197-200). Takovéto charakteristiky, jeZ jsou tradi¢ni soucdsti
zahrani¢nich ndfecnich piirucek, jsou vitanym pomocnikem pfi ¢teni néfec-
nich ndpist, a pokud vim, v Cestin€ se objevuji poprvé. U jednotlivych dia-
lektickych skupin je pak doplnéna dalsi (cizojazy¢nd) literatura, kterd je da-
nému tématu vénovdna.

Nové koncipovand je i kap. XII zabyvajici se feckymi dialekty z koloni-
zacnich oblasti (s. 201-213). Vyklad je rozdélen chronologicky: (1) 12.-9. st.,
tj. konec doby mykénské a tzv. temnad staleti, a (2.) 8.-6. st., tj. archaické ob-
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dobi, kde je ndsledné uplatnéno jesté déleni geografické. Autor tak pojedndva
o kolonistech z Euboie, o dérskych kolonistech z Megar (kolonizace Sicilie,
Propontidy, Pontu) a z Korintu (kolonizace Sicilie, Jadranu, sev. Egeidy),
o kolonistech z Achaje, Lakénie a Lokridy (jihoitalské pobfeZi), kolonistech
z i6nské Fokaje, z ionskych Kyklad, z Euboie a Attiky (severni Egeida),
osadnicich z Milétu a z Megar (Helléspontos, Propontis, Cernomoif), kolo-
nistech z Théry (Libye). Na zdvér jsou prezentovany informace o vserecké
kolonii Naukratis v Egypté.

Nové je zatfazena i kratka kap. XIV., zabyvajici se integraci starofeckych
dialektl a vznikem nadnéfecCnich ttvart (s. 223-226), jako byla mykénska
feCtina, rizné variety dorské koiné (achajskd, aitdlskd a sicilsko-dérska koi-
né) a konecné nejzndméjsi, ionskoattickd (hellénistickd) koiné, kterd se stala
zdkladem byzantské fectiny a pozdéji i novoreckého jazyka.

Zcela novou a pritom velmi dtilezitou soucdsti publikace je kapitola XV.,
vénovand feckym literdarnim dialekttim (s. 227-247), bez nichZ by obraz fec-
kého jazyka nebyl tiplny. Doposud méli vysokoskolsti studenti a pfipadn{ z4-
jemci k dispozici — vedle cizojazy¢nych piirucek — jen shrnuti, ktera tvorila
soucdst nékterych starsich vydani zndmé Niederlovy Recké gramatiky. Napf.
vydani z r. 1946 poddva zhruba na 30 strandch (s. 136-167) nafec¢ni charak-
teristiku ,,mluvy* Homérovy, Hérodotovy a ,,mluvy* tragikt a lyrikd, a to
pomoci vyctu ryst, jimiz se jejich texty lisily od attictiny. Barton€k naproti
tomu vénuje pozornost — vedle uvazlivé vybraného komentovaného vyctu ja-
zykovych zvlastnosti jednotlivych autorii — i genezi pfislusnych literarnich
dialektt (s odkazy na pfedni badatele v této oblasti). Tak se Ctendii dostdva
informaci o homérském jazyce a jazyce pohomérské epiky, o aiolskych po-
Cétcich sélové lyriky, o jazyce dorské sborové lyriky a attického dramatu.
Mensi pozornost je vénovana jazyku idnské prézy (Hérodotos), klasické at-
tické a odborné doérské prozy. V zdaveru kapitoly Bartonék podava stru¢nou
charakteristiku hellénistické koiné, kterd by si jisté¢ zaslouzila podrobnéjsi
pojedndni, ale na druhé strané vlastné jiz stoji chronologicky mimo autortiv
zamér vymezeny nazvem publikace Dialekty klasické rectiny.

K pfednostem Bartoiikkovy publikace patii mj. to, Ze dokdze spojovat
obecné koncipovany vyklad s pozoruhodnymi konkrétnimi ptiklady, takze je
celkovy text dobfe srozumitelny (napf. vyklad hom. jazyka a ilustrace aiol-
skych prvki v ném, s. 229). I kdyz jsme se s nékterymi vyklady mohli setkat
jiz diive v riznych C¢lancich, kniha tvofi souvisly, dstrojny a promysleny ce-
lek a rozhodné nedéld dojem, Ze autor spojil jednotlivé ¢lanky v jednu knihu,
praveé naopak, lze se domyslet, Ze si témito ¢lanky pfipravoval ptidu pro std-
vajici publikaci.
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Obsdhly seznam bibliografie zahrnuje vice nez 30 stran (s. 264-294).
K nému bychom mohli doplnit nékteré piirucky o staré rectin€, které vy-
Sly po odevzdani recenzované knihy do tisku, napf. recentni publikaci Ro-
gera D. Woodarda The Ancient Languages of Europe (Cambridge 2008),
zejm. dvé jeji stati ,,Greek dialects* (s. 650-672) a ,,Attic Greek* (s. 614-
649), neékteré kapitoly ze sborniku E. J. Bakkera (ed.), A companion to the
Ancient Greek Language (Wiley — Blackwell 2010), pfipadné i nékteré ¢lan-
ky z publikace A. F. Christidise (ed.), A History of Ancient Greek (Cam-
bridge 2007).

Ptes vSechny klady se v publikaci objevuji i néktera drobna nedopatient,
napf. pravopis Khanie misto v ¢estiné obvyklého Chanie (s. 65), fec. @do-
yopov misto @&oyavov (s. 231), termin anachronistické misto anachronic-
ké (s. 33), u obrazka se pouziva angl. zkratka tab. (passim), na s. 96 je uve-
deno, Ze v mykénstiné zndme 800 jmen pomérné bezpecné zatraditelnych,
zatimco podle tab. 30 na s. 93 je jich 1130. Na s. 154 by k charakteristice fle-
xe mélo byt vedle skloriovdni doplnéno ,,a ¢asovani, na s. 171 je uvedeno
-ufv misto -unv a na téze strané se hovoii (bod C. 1.) o uplatnéni koncovky
-uev ,,i u athematickych sloves”, misto ,,thematickych”. Na s. 233 by bylo
vhodné pripojit, Ze konj. prospektivni se u Homéra vyskytuje i v autonom-
nich (hlavnich) vétich, nejen ve vétich vedlejsich jako v atticting, v tab. 39
na s. 114 byl omylem ponechdn i anglicky titulek. I kdyZ se autor zaméfil na
vyklad osobnich pfipon, mohla byt u konjunktivu a optativu pfipomenuta
existence piislusnych moddlnich pfiznaki. U nékterych tabulek neni zcela
jasné, co nékteré udaje znamenaji, napt. ¢iselné idaje v tab. 35 na s. 99 My-
kénskd appellativa (1épe: apelativa) podle deklinaci.

Ctendi by mohl také litovat, ze vysledky poslednich 20 let vyzkumu ne-
jsou mapovany podrobnéji a v nékterych kapitolach dplné chybéji (napf.
v kap. Egejskd pisma pochédzi nejnovejsi citovana literatura z r. 1983), Ze
bibliografie neni doplnéna o internetové zdroje a Ze v knize chybi vécny
rejstiik, u takovéhoto typu publikace naprosto nepostradatelny. Bibliografic-
ké ddaje v textu a v seznamu literatury se nékdy liSi, zejména pokud jde
o uvedeni pismen odliSujicich publikace vydané v jednom roce.

Pfes drobnd nedopatieni vétsinou technického rdzu predstavuje recen-
zovand publikace nesporny badatelsky piinos pro ¢eskou grécistiku — diky
souhrnné prezentaci vysledkd vlastnich Bartonkovych vyzkumi —, ale za-
roven i vynikajici studijni materidl pro studenty vysokych skol. Bartonikovi
se podafilo vytvorit pozoruhodné plasticky a systematicky obraz predmy-
kénské, mykénské i klasické fectiny v jejich riznych narecnich varietdch.
Takto komplexné pojatd publikace neexistuje, pokud vim, v Zddném cizim
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jazyce a jeji preklad do anglictiny by mohl byt pfinosem i pro zahrani¢ni
ctendre.
Dagmar Muchnovd (Praha)

KATERINA LOUDOVA — MARIE ZAKOVA (eds.), Early Euro-
pean Languages in the Eyes of Modern Linguistics. Pro-
ceedings of the Colloquium on the Ancient Indo-Euro-
pean Languages and the Early Stages of the Modern
Romance, Germanic and Slavonic Languages. 28 Sep-
tember — 1 October 2008 Brno. Brno: Masaryk Universi-
ty 2008, 373 s.!

Na zdkladé referatd prednesenych na konferenci v Brné, o niZ bylo na stran-
kach Aurigy jiz referovano (51, 2009, 106-107), vznikl sbornik stati, ktery
sice neprindsi prispévky vsech tcastnikd sympozia (a prinejmensim v piipa-
dé W. Sowy se otisknuty ¢ldnek zabyva jinym tématem nez ustné piednese-
ny piispévek), nicméné jich vsak stdle obsahuje zna¢ny pocet (32 poloZek).
Proto nelze neZ byt pfi seznamovdni Ctendfe s jejich obsahem stru¢ny a ome-
zit se na ty z nich, které mohou byt povaZzovany za nejzajimavéjsi pro klasic-
ké filology.

Jde o ndsledujici tfi skupiny autor( a stati:

1. A. BarRTONEK, Comparative Graeco-Latin Sentence Syntax in the Euro-
pean Context (s. 22-35), S. 7ZA7A, Der adverbiale Akkusativ im Griechischen,
Lateinischen und Altrussischen (359-367), 1. RapovA, Sprachwissenschaft-
liche Disziplinen in den altgriechischen Scholien (253-260), F. SimoN
a S. ORINAKOVA, Unregelmdfige und unvollstindige Komparation der la-
teinischen Adjektive aus der Sicht der morphematischen Analyse (281-287);

2.J. Kaveie, A Feature of Greek Infinitive Clauses Dependent on Verbs of
Saying and Thinking (151-168), D. MucHNovA, Epei Clauses in Narrative Dis-
course in Ancient Greek (229-240), A. RuKsSBARON, Negatives in Questions
(and Answers): The Case of obkodv (...) ov. Or: Does Ancient Greek have
a Word for ,No*“? (261-270), E. Crespo, Conjunctive Adverbs in Ancient
Greek (110-120), K. LoupovA, Cohesive Textual Means in Early Byzantine

! Tato recenze vznikla s podporou Univerzity Karlovy v Praze v rdmci projektu
¢.261102.
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Chronicles as a Mirror of the Language Register (189-202), D. BErRTOCCI,
Nasal Presents and ,, Weak* Causativity: Evidence from Sanskrit and Latin
(37-46);

3. L. PuLTROVA, The Latin Nomina Actionis (241-251), W. Sowa, Onomas-
tik und die sog. Triimmersprachen: der Ortsnamen Xepue (289-296), R. A.
SUCHARSKI, Once Again on the Etymology of Megaron (297-305), V. BUBE-
NIK, Hellenistic Koine and the Fate of Ancient Greek Dialects (57-70). D.
UrBANOVA navzdory ndzvu svého ptispévku Gerechtigkeit und Rache, die
sprachlichen Aspekte der Fluchtafeln aus Britannien (341-350) nerozebira
jazyk, nybrz obsah (z hlediska ,,zdnrového*) v Anglii nalezenych staroveé-
kych tabulek obsahujicich latinsky text v souvislosti s okradenim piislusné-
ho autora.

Prvni dva z vyjmenovanych piispévki se zabyvaji syntaxi klasickych ja-
zykii. S. Zaza uvadi vétsi mnozstvi piikladi a vénuje se uzsi tematice, zatim-
co A. BARTONEK zmifiuje vétsi pocet vybranych zajimavych detaili fecké
a latinské skladby, avsak pouze stru¢né. Prvni autor formuluje — ov§em pou-
ze v Zusammenfassung, nikoli v hlavnim textu! — zavér, Ze jednotlivé typy
adverbidlniho akuzativu byly (s jedinou vyjimkou) v fecting, latiné a ve sta-
ré rustiné uzivany omezen¢. Oba texty se sice vyznacuji tradi¢nim pfistupem
k paddové ¢i vétné syntaxi, svym komparativnim postupem vsak podle mého
soudu mohou alespon nepiimo pfispivat k vyzkumu jazykovych univerzali{
a typologie, oblasti, jimiZ se soucasna lingvistika dosti intenzivné zabyva.

I. RapovaA piSe o mife a povaze pozornosti, kterou staroveéka feckd scholia
k literarnim dilim vénovala jazyku. Ackoliv jde viceméné o shrnuti proble-
matiky ilustrované doklady z autorCiny Cetby, predstavuje clanek dobry in-
formacni zdroj, k némuz se mtize zdjemce o dané t€éma uchylit.

Autorskd dvojice F. SivoN a S. ORINAKOVA ilustruje na pitkladu kompara-
tivl a superlativli svou morfematickou analyzu latiny. Jejich piispévek ne-
prindsi zadné dalekosdhlé zavéry a nevyuziva zvlastni metody, je vSak o to
vic zarazejici, Ze se o podobnou praci — podle védomosti obou autord i recen-
zenta — dosud nikdo nepokusil.

Ptispévky z druhé skupiny maji spolecné to, Ze se vénuji syntaxi nebo
pragmatice a zpravidla oboji tématiku, resp. thel pohledu kombinuji.
D. MucHnNovA stavi obé hlediska vedle sebe a kromé popisu formdlnich as-
pektd uzivani vedlej$ich vét se spojkou émei si v§imd i jejich vyuziti ve
vystavbé diskursu. Za pozornost stoji, Ze jednoduchou statistickou sondou
vyvraci desetileti tradovany ndzor na to, jaké Casy byly v téchto vétach v do-
chovanych textech uzivané. Podobné zpochybiiuje A. RUKSBARON po pozor-
ném Cteni nékolika mélo prikladt obvyklou tezi, Ze negativni otdzka uvede-
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nd partikuli odxo0v implikovala v klasické fectin€ negativni odpovéd, a déle
poukazuje na to, Ze stard fectina nemeéla odpovédovou partikuli pro ,,ne“, coz
je dalsi cenny poznatek pro lingvistickou typologii. E. CREspo upozoriiuje na
nutnost pocitat v gramatice, resp. lexiku fectiny s kategorif ,,conjunctive ad-
verbs of addition*. Tyto ¢lanky tedy ukazuji, ze ve vyzkumu klasickych jazy-
kt stdle existuje prostor pro takika pievratné, byt tfeba jen parcidlni zavéry,
ato i pfi sbéru dat (od kterého je mozné pokrocit ddl smérem k jejich hife
verifikovatelné interpretaci). Pozornost vénovana pragmatické strance jazy-
ka je pak v lingvistice modernim trendem, podobné jako zdjem o slovesny
systém (diateze, vid, Aktionsart). J. Kav¢i¢ se napt. pokousi interpretovat —
pomoci kategorie Aktionsartu — dplnou ¢i téméf tplnou absenci infinitivd
aoristu v infinitivnich propozicich po slovesech sentiendi a dicendi v novo-
zakonni feCtin€. V jeji argumentaci hraje roli taktéZ poukaz na obdobné jevy
v soucasnych evropskych jazycich. D. BERToccI nejen vyuzivd modernich ty-
pologickych studif (k problematice kauzativity), ale pracuje i s pomérné¢ abs-
traktni argumentaci, sofistikovanou formdln{ notac{ a pfi propojovéani syn-
chronie a diachronie zohledniuje materidl dvou jazykd, sanskrtu a latiny. Na
druhé strané zfejmé jesté nelze jeho hypotézu o piivodu nazdlniho infixu
v nazdlnich prézentech indoevropskych jazykli — navzdory kvalitdm ¢ldnku —
povaZzovat za presveédciveé prokdzanou.

K. LoupovA zkoumd diskurzni partikule, konkrétné v Malaloveé Kronice
ze 6. stoleti. Jejim kone¢nym cilem ovSem je dospét k obecnéjsim zavérim
o charakteru fectiny tohoto dila. Zjistuje, Ze repertodr partikuli ptili§ nepo-
tvrzuje jeji domnély vulgarni raz.

Prispévky ze tfeti vySe vymezené skupiny spojuje zdjem o vyvoj (nikoli
o synchronii nékteré vyvojové faze) fectiny, resp. latiny a taktéz prevazné
tradi¢néjsi piistupy ke zkoumani jazyka. Neplati to vSak zcela. V. BUBENIK
v teoretickych partiich svého ¢lanku operuje s pojmovym apardtem a modely
jedné z nejmladsich vétvi jazykovédy, sociolingvistiky. Text 1ze doporucit
jako dobry uvod do problematiky starofeckych koiné (i6nsko-attické, ale té€z
— a v Bubenikové textu predevsim — ddrskych). Néjaky vyrazny zavér tu
ovSem autor, v jehoz bibliografii 1ze najit i podrobnou monografii na dané
téma, pon¢kud prekvapive nepoddva.

L. PuLTROVA v Cldnku vénovaném plivodu latinskych slovesnych podstat-
nych jmen predkldda dvahy jednak k etymologii, resp. formé sufixu -tion-,
jednak k pGivodnimu vyznamu a vzdjemnému vztahu obou nejproduktivnéj-
Sich typa tvofenych pomoci sufixl -tion- a *-téu- : -tu-. Sympatické je, zZe
autorka v obou piipadech svédomité sama podtrhuje hypoteticky charakter
svych zavéru.
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Piispévek W. Sowy pfindsi ukdzku tradi¢ni historicko-srovnavaci jazyko-
védy, ackoli zdrovenn mimodék reflektuje nastupujici obnoveny zdjem o vy-
zkum substrati a mezerovité doloZenych jazyki starého Sttedomofti. Podle
autora dokldda epigraficky doloZené toponymum Yepue/-n (v literarnich
zpravach O€pun), ve kterém spatiuje indoevropsky kofen *g"*er-, palataliza-
ci labializovanych velar v thractin€, ¢imz se i tento jazyk pry zacleiiuje do
jazykového svazu Balkanindogermanisch. Mame jisté pochybnosti o sprav-
nosti autorovy stru¢né rekonstrukce jednotlivych etap palatalizac¢nich a post-
palatalizacnich procest v feckych dialektech (pfedevsim jde o ddajnou sou-
ovsem je, 7Ze i v tomto piipadé je nutné uznat, Ze jsou mozné také jiné vykla-
dy zminéného toponyma (tak autorem zavrzené odvozovani od kofene *ser-)
a 7ze nemame dokonce ani jistotu o tom, Ze Xepue/-n skutecné pochdzi prave
z thractiny.

Na riskantni ptidé se pohybuje i R. A. SucHaRrskI, odvozujici piivod sub-
stantiva ueyapov ze semitské ugaritstiny a naznacujici, Ze kulturni vliv Pied-
niho Vychodu na Helladu v dobé bronzové byl vétsi, nez se hlavni proud his-
torického a lingvistického badani domniva. S jeho etymologii 1ze souhlasit,
jistotu tu ovSem budeme mit stéZzi.

Dalsi prispévky v knize se zabyvajf historii ¢estiny (V. Brom, P. KArLIK, P.
KosEk), slovanskych jazyki, zejména staroslovénstiny (V. Luci¢, O. SEFCIK,
S. Supkc, R. Sukac, U. THEIBEN, R. VECERKA), romdnskych jazykt (M. Au-
ROVA, M. CARMELLO, D. CEVELOVA a V. BrLazZek, D. GarassiNo, L. MESZLER
a B.Samu), anglictiny (J. CHAMONIKOLASOVA) anebo obecnéji indoevropeistic-
kou, resp. historicko-srovnavaci problematikou (H. KArRLIKOVA, J. Toyorta).
Nekteré z nich jsou tradicnéjsiho razeni, vétsi cast vSak vyuzivd modernéjsi
postupy a teorie (typologie, pragmatika, Optimality Theory).

Uhrnem lze Fici, ze ackoli pfinosnost a zajimavost jednotlivych piispévki
1ze hodnotit rizné (nékteré jsou spise dobrym uvedenim do dané problemati-
ky neZ pokusem o nové feseni urcitého parcidlniho problému), jako celek
sbornik opravdu celkem zdafile ilustruje tematickou a metodickou pluralitu
modern{ diachronni lingvistiky.

Jdn Bakyta (Praha)
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Povrysios, Déjiny I (kniha 1-2). Prelozil P. OLiva. Praha:
Arista, Baset, Maitrea 2008, Anticka knihovna 78, 216 s.
PovLyBios, Déjiny II (kniha 3-5). Prelozil P. OLiva. Praha:
Arista, Maitrea, TeMi CZ 2009, Anticka knihovna 79,
319s.

Helénisticky historik Polybios (asi 200-118 pt. Kr.) nepatii u nds k bézné
znamym feckym autortim presto, Ze si svym dilem ziskal jedno z pfednich
mist ve starovékém déjepisectvi. Pifedmétem jeho pozornosti se stalo drama-
tické idobi ohrani¢ené druhou a tfeti punskou vélkou, kdy stfedomoisky pro-
stor ve své dosavadni mocenské struktufe zacal nabyvat nové tvarnosti. Na
fadu stoleti se v ném jako vid¢i Cinitel prosadil fimsky stét, silny nejen svou
vojenskou organizaci, ale i soudrZznym spravnim systémem a jednotou poli-
tickych zdjmi fimského obcanského kolektivu.

Jako vlivny cinitel achajského spolku i jako dlouholety politicky rukojmi{
Rimant mél Polybios moZnost pozndvat bezprostiedné priibéh i pii¢iny
mocenského prerodu Sttedomofi, v némz se v relativné kratké dobé ocitly
v fimském podruci zdanlivé neotiesitelné velmoci — Makedonie a Kartdgo
— a kdy Rimané stéle razantnéji vstupovali do vnitinich zdleZitosti kulturné
vyspélejitho Recka a piichdzeli do styku i s viidéimi vychodnimi oblastmi —
Syrii, Egyptem a Malou Asii. Bylo ziejmé, Ze pro Polybia jako vzdélance
i politika, ktery bedlivé sledoval vyvoj své soucasnosti a snazil se zaroven
pochopit i jeho hlubsi pficiny, vstupovala do popiedi jeho zdjmu otdzka, pro¢
se pravé Rim stdval timto viidéim Cinitelem.

Nalézt odpovéd na tuto otdzku pomohl Polybiovi paradoxné jeho ptivod-
né vynuceny pobyt v Rimé a nasledné poznani celkového politického a inte-
lektudlniho prostfedi, zejména vsak individudlni mentality celnych fimskych
elit. Siroky obraz prozivané soucasnosti pak formoval Polybitiv zdklad pro
objasnéni pii¢in dstupu Recka z piednich pozic soucasného vyvoje.

Z rozsdhle pojatého Polybiova historického dila se v uplnosti zachovala
pouze ¢ast — prvnich pét knih, které jsou zpracovany v prvnich dvou svazcich
Olivova ptekladu, zachycujiciho uddlosti let 264 az 216 pt. Kr. P. Oliva se tu
predstavuje jako uzndvany znalec dan€ historické problematiky i jako zkuse-
ny, filologicky fundovany a cestinafsky kultivovany piekladatel. Vyznam
prekladu zvysuje i citlivé zpracovany vykladovy aparit, bez jehoZ pomoci by
mohl i specializovany zdjemce ztratit vSeobecnou souvislost, a v neposledn{
fadé i vystiznd charakteristika Polybia jako politického Cinitele a osobitého
svédka doby.
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Je potésitelné, Ze Polybios pronikd do SirSiho ¢eského kulturniho prostre-

di prostfednictvim obnovené Antické knihovny. Jeji vydavatelé pravem zdi-

raznuji skutecnost, Ze tento preklad se ve své tplnosti dostava — per partes —

poprvé do rukou Ceského ctendre. Toto zdrZzeni, v némz se svym zplisobem

obrdzi dosavadni nedocenéni Polybiova dila, md vsak i svlij pozitivni rys:
Polybitiv spis ma $tésti v tom, Ze nachdzi svého prostiednika v P. Olivovi.

Jan Burian (Praha)

Ga1us TuLius CAESAR, Zdpisky o vdlce galské. Pielozil Jan
KaLivopa. Praha: Nase vojsko 2009, 261 s.

Gaius lulius Caesar patii nepochybné k nejzndméj$im osobnostem antického
starovéku a jeho stéZejni spis — Zdpisky o vdlce galské — se staly kromé jiné-
ho i dilem, na némZ si studenti gymndzii po fadu generaci ovétovali své
schopnosti, jak proniknout do uskali latinského textu, zanechaného velkym
vojeviidcem jejich pozornosti. Jako vSeobecné respektovand soucdst kdnonu
latinské Skolni Cetby a pfi své zZanrové osobitosti si Zdpisky ziskaly trvalé
misto v fad€ zachovanych pamdtek fimské literatury i vyznamnych historic-
kych prament.

Zdilo by se, Ze v dobdch, kdy zdkladni znalosti latiny nebyly ni¢im vyji-
mecnym, nebylo vlastné ani nutno prevadét Caesartiv spis do ndrodnich jazy-
ki. Presto Caesar patii v celosvétovém méfitku k nejcastéji preklddanym au-
torlim, coZ mu pii souc¢asném tstupu klasického vzdélani poméha zachovat si
aspoii touto cestou své misto v aktudlnim kulturnim povédomi.

U nés byl zhruba od poloviny minulého stoleti pteklad Zdpiskii o vdlce
galské doménou 1. Burese, ktery Caesarovu strohému vyjadfovacimu zptiso-
bu vtiskl v ¢eském rouse nddech literarntho vytvoru. Narlstajici ¢asovy od-
stup vSak vedl i zde k potfebé nového pretlumoceni, vécné adekvatniho ori-
gindlu a odpovidajiciho souc¢asnému stavu ceStiny.

Tato vyzva se setkala s odezvou J. Kalivody, ktery se v roce 1986, kdy po-
prvé uvetejnil svlj pieklad Vdlky galské, jiz mohl mnohem diive prokédzat
lispésnym zéeiténim feckého odborného textu s vojenskou tematikou. Slo
o spisek feckého autora Onasandra (1. stol. po Kr.), ktery pod titulem Strate-
gos pojedndva o nezbytnych osobnich i profesnich vlastnostech tspésného
velitele. Tento pieklad (Onasandros: Vojeviidce) byl r. 1977 uveiejnén v te-
matickém sborniku Antické vdlecné uméni (Antickd knihovna sv. 36, s. 231-
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281). R. 1988 pak J. Kalivoda vydal novy, moderné pojaty preklad znamych
Sallustiovych monografii o vilce mezi Rimany a numidskym kralevicem Ju-
gurtou a o Catilinové spiknuti.

Preklad Zdpiskii, vydavany r. 2009, reprodukuje své znéni z r. 1986. Ten-
to vydavatelsky pocin neztrici na své aktudlnosti, nebot znovu pfipomina
hlavni Kalivodovu ptekladatelskou zasadu: PriblizZit se po vécné strance co
nejtésnéji origindlu, ale soucasné se vyhnout v§emu, co by pii zdiraznén{
této snahy mohlo vést ke zbytecnému odstupu mezi dneSnim Ctendiem a an-
tickym autorem. Kalivodiv preklad se stal i dikazem, Ze pii tlumoceni fim-
ského spisovatele 1ze uzit nendsilné prostiedkit moderni ceské dikce bez
toho, Ze by bylo ohroZovéno spravné pojeti origindlu.

Ve svém piekladu se J. Kalivoda snazi umoznit zdjemctim jeho co nejply-
nulejsi Cteni. Ve shodé s timto zimérem upousti od obvyklych a bézné uziva-
nych vykladovych pozndmek a nezbytné vécné informace poddv4 jiz vhodné
formulovanym piekladem, nebo je v pripadé nezbytnosti vkladd v co nej-
stru¢né&jsi podobé piimo do textu.

Knihu ramuji dva samostatné koncipované oddily, jez maji prohloubit Cte-
nariv pohled na historickou hodnotu zprostiedkované Caesarovy vypovédi.
Ve vstupnim Prologu (Galie, Rim a jeho vojsko v dobé Caesarové, s. 9-22)
sleduje autor Caesarovu ptsobnost v §irsim kontextu krize fimské republiky
a poddva prehlednou charakteristiku drovné fimského vojenského umeénd.
ZavéreCnd, relativné rozsdhld obrazova ptiloha (s. 239-261) umoziuje bez-
prostfedni pfedstavu o soudobych vojenskych redliich, geografickych pomé-

//////

postrada bohuzel jmenny rejstiik, pfipojovany obvykle k publikacim tohoto
typu.
Vysledny dojem lze shrnout konstatovanim, Ze svou ¢innosti si J. Kalivo-
da ziskal pozici uznavaného prekladatele i tisp€Sného propagatora antiky.
Jan Burian (Praha)
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PLUTARCHOS, Zivotopisy slavnych Grékov a Rimanov I, I1.
Z gréckeho origindlu prelozili D. Skoviera a P. KUKLICA.
Doslov napisal P. Kukrica. Vysvetlivky a pozndmky
spracoval T. Dravec. Bratislava: Kalligram 2008, 1052 +
1047 s.

Vedle Liviovych dé€jin Od zaloZeni Mésta predstavuji Plitarchovy Soubézné
Zivotopisy nevycerpatelny zdroj poznatkl o ¢elnych predstavitelich feckého
a fimského politického i kulturniho Zivota, zejména o téch, ktef{ se svym
mordlnim profilem, vefejnou aktivitou, ale i béZnym vystupovdnim co nejvi-
ce pribliZili soudobému idedlu uvédomélého ob¢ana. Na rozdil od Livia, kte-
ry ukazoval, jak obcanskd zdatnost (virtus) zajiStovala sendtu a lidu fimské-
mu dominantni postaveni nad Itdlii, helénistickym Vychodem a posléze i nad
etnickou tfist{ zdpadniho Stfedomofti, snaZil se Plitarchos postihnout pfinos
feckych i fimskych elit k dominantnimu postaveni antické civilizace v sou-
dobém svété. Vybrani jednotlivci, jimZ se dostalo u Plitarcha podrobného
Zivotopisného zpracovdni, méli v celkovém méftitku demonstrovat jak rozdil-
né zaloZeni obou ndrod, tak i jejich rovnocennou piisobnost v dlouhodobém
historickém procesu.

Pfi studiu Liviova a Plitarchova déjepisného odkazu byli ctitelé Liviovi
ve vyhodnéj$im postaveni diky v§eobecné rozsitenym znalostem latiny v Ev-
ropé stfedovékého i novovékého obdobi. Plitarchos naproti tomu patfil k nd-
ro¢néjsim autortim. Hlubsi a §irs{ znalost jeho Zivotopist se tudiz z velké
Casti realizovala prostfednictvim jeho prekladt do latiny nebo rozsifenych
ndrodnich jazykd. V 15. stol. tak budily Plitarchovy biografie zdjem
italskych a Spanélskych prekladatelii, v Némecku zapisobily v 16. stol. na
H. Sachre, v Nizozemi na Erasma Rotterdamského a stejné tak i na myslitele
francouzské a anglické.

V Cechich byl naproti tomu o Plitarcha jen maly zdjem, ktery se ,,zdale-
ka nemtiZe srovndvat s tim, co znamenaly jeho preklady do ndrodniho jazyka
v Itdlii, Némecku, Anglii a pfedevSim ve Francii.“ (E. Svobodovd, Nejstarsi
preklady Plutarcha ve svétové i ceské literature, ZJKF 5, 1963, 96-102).
Prvy krok v seznamovani ¢eské kulturni vefejnosti s Plitarchovymi Zivoto-
pisy ucinil az v poloviné 19. stol. A. Vanicek, profesor srovndvaciho jazy-
kozpytu na ¢eské univerzité v Praze, vrstevnik zndmého klasického filologa
J. Kvicaly, pro jehoz edi¢ni fadu Bibliotéka klassikliv feckych a fimskych
preloZil mj. biografie Thesea a Romula (1865), Solona a Publikoly (1872)
a Periklea a Fabia Maxima (1874). S relativné dlouhym ¢asovym odstupem
ndsledovaly moderni preklady z pera F. Stiebitze (Alexandros a Caesar,
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1933; Ctyii zivotopisy: Alkibiades a Coriolanus, Demetrios Poliorketes
a Antonius, 1948) a J. Otdhalové-Popelové (Perikles, Fabius Veliky; Dion,
Brutus, 1940).

Vyznamny impuls k rozvinuti zdjmu o Plitarcha jako historického prame-
ne dal slovensky klasicky filolog M. Okél svym prekladem vybranych Zivo-
topisnych dvojic, pfinosnych z hlediska hlubsiho poznani politickych, socidl-
nich i kulturnich déjin antiky (Agis, Kleomenes — Tiberius Gracchus, Gaius
Gracchus; Perikles — Fabius Maximus; Demosthenes — Cicero, 1953). Okal
tak sezndmil slovenskou vefejnost s autorem, ktery do té doby nebyl jesté
béznou soucdsti slovenského kulturnéhistorického pojeti antiky, a ucinil tak
prekladem vysoké odborné drovné i sobé vlastni vytiibenou literarni formou.

Prekladatelské usili vénované jednotlivym Plitarchovym biografiim,
u nichZ se z riznych divodd ocekdval predevsim okamzity i SirSi ¢tendisky
ohlas, vsak pfindselo i poznatek, Ze vhled do autorova myslenkového svéta
prostiednictvim nékolika vybranych Zivotopisd postihuje pouze omezené
zorné pole a Ze k odstranéni tohoto nedostatku mtiZe napomoci pouze piipra-
va tplného prekladu celé Phitarchovy Zivotopisné tvorby. V tomto duchu se
na Plitarchtiv soubor — zfejmé z iniciativy R. Mertlika — soustfedila pozor-
nost nékolika dalsich prekladateld (V. Bahnika, A. Hartmana a E. Svobodo-
vé); vysledkem byl prvy kompletni &esky pieklad Plitarchovych Zivotopisii,
do néhoz byly logicky pojaty i starsi ¢i do té€ doby jesté nepublikované pre-
klady F. Stiebitze. Edi¢ni oporu poskytlo ndaro¢nému projektu nakladatelstv{
Odeon, je7 svéiilo odbornou zstitu i celkovou prezentaci J. Ceskovi (Plttar-
chos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii 1, 11. Praha 1967; jako soudst ob-
novené Antické knihovny byl pfeklad znovu otistén v r. 2006 a 2007).

Ani na Slovensku nezistal prekladatelsky poc¢in M. Okdla bez odezvy. Po-
kracovatele ve svém dile nalezl M. Okal, a to nejen na tomto poli, ve svych
74cich P. Kuklicovi a zvlasté D. Skovierovi, jejichZ zdsluhou se Zivotopisy
dockaly ve své tplnosti i slovenského znéni. Stejné jako jejich ucitel tu oba
jmenovani odvadéji dilo filologicky pfesné a vyrazové kultivované a svou
praci dokladdaji faktografickou i myslenkovou aktudlnost feckého origindlu
pretrvavajici fadu staleti, jeZ nds dnes déli od jeho vzniku. Svou jazykovou
konciznosti je prace slovenské prekladatelské dvojice ziejmé blizsi feckému
autorovi nezli Cesky soubor samostatné zpracovanych prekladii nékolika au-
torskych individualit.

Dilezitou casti dila je doslov (II, s. 1033-1046), v némz P. Kuklica cha-
rakterizuje osobnost Plitarcha i osobitost jeho dila. Porozuméni textu usnad-
nuje oddil vénovany vysvétlivkam a pozndmkdm (II, 969-1032), v némz
T. Dravec objasiiuje odborné terminy i specidlni jevy a poddvd nezbytny vy-
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klad vyznamnych osobnich a geografickych jmen. Jeho pozornost se sou-
stfteduje na vécnou informaci; zdmérné tu nejde o vycerpdvajici odkazovy
rejstiik.

Vlastni preklad a jeho priprava k tisku nepredstavovala v daném piipade
zifejmé hlavni prekdzku, kterd se vyddni slovenské verze Plhitarchovych bio-
grafii postavila do cesty. Tou se stal predevsim znacny rozsah dila a samo-
zfejmy pozadavek vydat je na odpovidajici urovni, coZ se nutné projevilo na
vyS$i potfebnych nédkladi. Na jejich dhradé se v konec¢né fazi podilelo Minis-
terstvo kultury Slovenské republiky spolu s Kulturnim programem Evropské
unie na roky 2007 az 2013. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se nakladatelstv{
Kalligram posléze podafilo vClenit nadcasové dilo nejvétsiho feckého Zivo-
topisce do sféry slovenského kulturniho Zivota a uvetejnit je v elegantné pro-
sté, ale tim plisobivejsi podobé, 1ze zavérem zdiiraznit, Ze §lo o zdGvodnénou
a trvale prospé€snou investici.

Jan Burian (Praha)

Pribéhy rané krestanskych mucednikii. Vybor z nejstarsi
latinské a Fecké martyrologické literatury. Ed. PETR KiTz-
LEr. Uvodni studie Jiki SUBRT, preklad PaveL Dubzik, PETR
KirzLER a Iva ADAMKOVA. Praha: VySehrad 2009, 400 s.

"EBbGoapuev kai Eomeboouey kai 1@V iepdv Eyeboouey del 00ovTeg Tolg
0eoic. (Obétovali jsme, vykonali jsme ulitbu a okusili jsme maso obétnich
zvirat vidy obétujice bohiim.) Takovych prohldSeni o vykondni obéti (tzv. li-
belli) zname z papyru nalezenych v Egypté zna¢né mnozstvi. Nékdy dopliu-
je toto prohldSeni i podpis pritomného tfednika (¢mi mapdvtwv NUGV), kte-
ry svym podpisem potvrzuje, Ze na vlastni o¢i vidél vykondn{ obéti (e{dauev
budg Bvoialovracg). Dikladnost fimské administrativy pak zabezpecdila vy-
hotoveni tohoto prohldseni ve dvou exemplafich, z nichZ jeden byl archivo-
van.

Z téchto prohlasenti i z jejich mnoZstvi a z péce jejich vyhotoveni vyplyva
i jeden z hlavnich d@vodil prondsledovani kiestantl ve 2. a 3. stoleti za cisaid
Decia, Dioklecidna a Galeria: odmitnut{ ritudlni obéti bohim — ochrdnctim
fimské fiSe a iffmského cisafe — ohrozovalo jejich bezpeci, zachovani jednoty
existence fiSe a rovnalo se vlastizradé.

Podotknéme zde jen, Ze toto chdpdni smyslu ndboZenskych praktik zlsta-
lo cilem ndboZenskych ceremonidld i po vitézstvi kiestanstvi. Potvrzuje to
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Justinidnova novela ¢. 133 z r. 539: ,,;mniSsky Zivot a mni$skd kontemplace je
zdlezitost posvdtnd, privadéjici okamzité duse k Bohu ... budou-li se mnisi
modlit k Bohu za stat ... je zfejmé, Ze nase vojsko bude tuspe€sné ... a bude-li
ndm Bih milostiv a naklonén, jist€ bude v§ude mir a zdkonnost ... modlitby
mnicht budou celému stitu ziskdvat piizen bozi*.

Dile je nutno predeslat, Ze helénistickd doba a na ni navazujici fimské
obdobi byly ndbozensky tolerantni, cozZ jim dovoloval jejich polyteismus.
Dochézelo k synkretismu, splyvani s riznymi orientdlnimi ndboZenstvimi.
Napt. kult bohyn& Kybélé pronikl do Rima uz ve 3. stol. pt. Kr. a v r. 191 p.
Kr. byl této bohyni postaven v Rimé chram. Cisai Alexander Severus (222-
235) pry mél ve své soukromé svatyni i sochu Krista vedle Abrahama, Orfea
a Apollénia z Tyany. Takovému splynuti kiestanstvi s jinym vychodnim na-
bozenstvim ovsem brdnil jeho pfisny monoteismus zdédény z judaismu, za
jehoZ herezi bylo zpocitku kiestanstvi povazovéno. Zidé jako starobyly nd-
rod méli zdkonem zarucené pravo nédsledovat zvyklosti svych predkd, avsak
kfestané Sitici nové ndboZenstvi mezi riznymi narody se jevili sttu stdle ne-
bezpecnéjsimi (viz E. R. Dodds, Pohané a krestané ve véku vzkosti). Dodds
terminem ,,age of anxiety* vystihl rdz doby, v niZ vznikala martyrologia.
Byla to tzkost z budoucnosti nejen na strané stitu a jeho vlddct, ale i jeho
obyvatel. Odkazuje na antické pohanské autory (Lukidna, Epiktéta, Seneku),
ktefi ve svych dilech upozoriuji na jakousi ,,touhu po smrti* u svych soucas-
niki, a to nejen u kiestand, ale nékdy i u pohant.

Témito problémy se zabyva J. Subrt ve tiech oddilech tivodni stati: 1) dii-
vody, které vedly kfestany ke sndseni, nékdy dokonce k vyvolani prona-
sledovani, muceni a poprav, 2) diivody k ochoté ddvat Zivot za dodrzovani
krestanskych slibd, 3) zplisoby zachovani historické spolehlivosti zprav
o soudnich fizenich (acta, passiones).

Jadro recenzované publikace tvoii preklady sedmi akt a martyrologii pre-
lozenych z tectiny (Pavel Dudzik) a dal$ich Ctrnacti pieloZenych z latiny
(Petr Kitzler, Iva Addmkova). Ctivé pieklady doprovazi velmi podrobny
pozndmkovy apardt, ktery odkazuje na jazykové, historické a literarni pro-
blémy a na zptisob jejich feSeni riznymi badateli. V tvodu k prekladu pi-
vodniho textu jsou uvedeny edice a pieklady daného textu a vybrand biblio-
grafie k problémim s nim spojenym.

Lze fici, Ze publikace neni urCena jen Ctendiské vetfejnosti zajimajici se
o historickou problematiku raného kiestanstvi, ale i odbornikim, ktef{ zde
najdou odkazy na novou literaturu a na problémy fesené v soucasnosti, a to
nejen filozofické a teologické, ale i psychologické a psychiatrické (Acta Per-

vy s

petuae). Modernimu ¢tendfi bude moznd nejblizsi text Umuceni Marcella
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s popsdnim odvodu brance — odpirace vojenské sluzby, mladého muze, ktery
se nechce vystavit nebezpeci, Ze nedodrzi 6. prikdzani ,,Nezabijes*, a ismév
snad vyvold poznamka 116 na str. 38 o Origenovi, jehoZ zachrénila pied mu-
Cednickou smrti matka, kterd mu schovala Saty, takZe nemohl opustit dim
a jit se prihlasit uraddm.

Autofi se snazili co moznd maximdlné dovést odkazy na literaturu k datu
vydani, proto se snad uvadi na str. 117, pozn. 2, podle edi¢niho pldnu nakla-
datelstvi Oikimené jako vydana v r. 2009 publikace V. Herold — 1. Miiller,
Déjiny politického myslent I, ktera dosud nevysla.

RiiZena Dostdlovd (Praha)

Hle, jiz v mém srdci vstdvd den. Antologie némecké dvor-
ské lyriky 12.-14. stoleti. Prelozila, ivodem a poznamkami
opatfila SYLVIE STANOVSKA. Praha: Dybbuk 2009, 143 s.

Ctendf se snad nepozastavi nad tim, Ze je v tomto periodiku vénovaném fec-
kym a latinskym studiim pfedstavena publikace o némecké stiedoveké litera-
tuie. Je dnes jiz béZné (zfetelné je to napr. téZ v obsahovém sloZen{ stati Lis-
ti filologickych), Ze je stfedovéka literatura vzhledem ke svému latinskému,
eventudlné stiedolatinskému, zdkladu pojimdna jako jeden celek, vztahujic{
se prave k latinské tvorbé a namnoze z ni vychdzejici. Ackoli se recenzova-
nd publikace ke stfedolatinskym souvislostem nevyjadfuje, zfejmé je, Ze pred
sebou mdme projevy svym zptisobem jednotného stiedovékého literarniho
fenoménu.

Utly svazek piindsi mnohem vic, neZ na prvni pohled svymi malymi roz-
meéry slibuje. Autorka zde totiZ Ceskému ctendii, zdjemci o sttedovékou lite-
raturu, svymi preklady poprvé predstavila némeckou dvorskou lyriku v jeji
autentické podobé, tak jak vznikla a Zila ve svém vlastnim jazykovém pro-
stfedi; nase védomosti o tomto fenoménu byly totiz az dosud vétSinou ome-
zovény na tvorbu némeckych basniki a péveii v Cechdch na dvorech posled-
nich pfemyslovskych panovnikii. Vyjimkou zde byla pouze kniZka Jaroslava
Vanického: jeji poradatel, muzikolog, v ni v roce 1958 (Minnesang. Stredo-
veky rytivsky zpév 12.-15. stoleti) publikoval nejprve fadu skladeb vlastniho
némeckého minnesangu vcetné dochované notace jen s orientacnimi prozaic-
kymi preklady, ve druhé ¢dsti pak jiz bez notace nékolik pisni z ¢eského pre-
myslovského okruhu, pfeloZzenych Petrem Koptou.
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I autorka recenzované publikace k popularizaci minnesangu ¢eského pte-
myslovského okruhu pfispivd svym podilem na monografické antologii
s titulem Moravo, C’echy, radujte se (Praha: Aula 1998), jejimz poradatelem
je Viclav Bok a Jindfich Pokorny: S. Stanovskd v ném podala vyklad o né-
mecké milostné lyrice na dvofe krdle Vaclava II. a prelozila i komentovala
nékolik skladeb z tohoto okruhu. Recenze jeji nové knihy se nutné musi zmi-
nit také o autor¢inych védeckych statich v odbornych periodikich, kde se
fesi otazka, v jaké mife je jazykoveé Ceskd milostnd lyrika stfedovéku zdvisla
na némecké tvorbé: autorka v tomto ohledu mj. podrobila revizi tezi Pavla
Trosta o tom, Ze se v Ceské tvorbé projevuje prevdzné, ne-li vylucné, vliv
pozdniho némeckého minnesangu. Ve zminénych odbornych studiich bere
S. Stanovska v dvahu rovnéz Zanrova hlediska a rétorické prostfedky, jimiz
je model klasického minnesangu poznamenan v jazykové Ceské tvorbé. Pri-
nejmensim desetiletd prace takto tematizovand pak autorce umoznila s plnou
kompetenci podat vybor, jehoZ recenzi zde prinasime.

K nespornym souvislostem uvedenym na zacdtku této recenze: autorka se
sice o tvorbé latinské pfimo nezminuje (necini tak ostatné ani studie Vaclava
Boka v uvedené antologii, zminény vyklad J. Vanického naopak z latinské
tzv. zdkovské poezie vychdzi), odkazuje ovSem (v predmluvé, s. 9) na kote-
ny staronémecké milostné lyriky ,,v okouzleni rytifstva Orientem po 2. kii-
7Zové vyprave a také arabskou tvorbou na $panélskych dvorech, z niz zfejmé
Cerpali jihofrancouzsti trobadofi, s jejichz dily se némecti pévci pomérné
zdhy seznamuji*‘; podobné pak déle (s. 13 a pak i v komentéfich za texty pis-
ni), kde se mluvi o porynské fazi minnesangu s tim, Ze do némeckého pro-
stiedi kolem roku 1170 pronikaji myslenky a principy jihofrancouzské troba-
dorské lyriky. Pfipomenu zde jen, Ze se pravé t€mito souvislostmi zevrubné
a's ponékud jinymi dirazy zabyval Véclav Cerny ve své Staroceské lyrice
a zase jinak Jan Lehdr (Ceskd stiedovékd lyrika).

Kniha je uvedena predmluvou. V té je ve shodé s jejim titulem ,,Minne
a Minnesang* vyloZen obsah vyrazu ,minne®, jimz ,,dvorsky rytit vyjadiuje
svij milostny cit k ddmeé* (s. 7), autorka se pak soustieduje k vlastnostem —
ovSemze idedlnim — ddmy jakoZto adresdtky vétSiny ddle preloZenych kust
i jako objektu dvorské lasky a k charakteristice rytiiské sluzby a (stylizova-
ného) zivotniho pocitu oznacovaného ,,hoher muot™. Dale pfedmluva Ctend-
fe seznamuje s jednotlivymi fizemi vyvoje minnesangu.

V souladu s takto podanou periodizaci jsou pak uspordddny preklady —
nejprve minnesang rany, pak tzv. porynsky, déle klasicky minnesang a na-
konec jeho pozdni, postklasické obdobi. Na s. 116 jsou uvedeny edice né-
meckych origindld, z nichz byly ptfeklady pofizeny, chvalyhodné jsou to
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s jedinou vyjimkou (Friedrich von Sonnenburg), kde zfejmé nebylo mozno
jinak, veskrze edice moderni, pochdzeji z poslednich tficeti let. Neni jen zce-
la prihledné, jak se tyto vychozi textové edice maji k vydani H. Mosera
a H. Tervoorena, uvedenému na ndsledujici strané knihy, podle néhoz jsou
u preklada strofy vétsiny pisni oznaceny (MF — Minnesangs Friihling).

Preklad sdm je podle ndzoru recenzentky, kterd ovS§em neni staré némciny
ndlezité znald, zdafily. Origindly v€etné novonémeckého prevodu jsem méla
diky autorce posuzované publikace k dispozici, mohu se tedy vyjadrit aspon
povsechné ke zvolenému zpiisobu prekladu, k jeho pfesnosti a sdélnosti
s ohledem na moderniho ¢eského Ctendre. Prekladatelka se snazi vSude, kde
to 1ze, zachovat rytmus i rymy originald. Doslovny preklad je mozny ziidka,
vzdy je vSak dbdno poetiky starého némeckého basnika, v tomto ohledu bych
nékteré prevody oznacila za brilantni (napf. strofa II Purkrabiho z Rieten-
burku, s. 24). Kvalitu prekladu miizeme dolozit na prikladu slavné francouz-
skou tvorbou ovlivnéné Pisné o kiiZové vypravé Friedricha z Hausen z tzv.
porynského obdobi: ve druhé strofé skladby (s. 41) se pieklad ve tiech ver-
§ich nevyznamné odchyluje poctem slabik ve versich origindlu, nachdzime
zde vytecnou prekladatelskou invenci v rymech: jejich umisténi piesné od-
povidaji kansénové strofé predlohy s bohatou a pomérné komplikovanou
(ababbaab) skladbou rymd, za zminku stoji skutecnost, Ze v jednom piipade
dokonce prekladatelka nalezla a pouzila §t€pny rym tam, kde ma origindl
rym gramaticky (hned — let oproti infinitivim enpfdn — getdn). Od s. 118
déle najdeme informaci o autorech a komentdie k pisnim.

Jak bylo feceno, zkouma Sylvie Stanovska ve svych ¢asopiseckych védec-
kych studiich vztahy mezi némeckym minnesangem a staroceskou milostnou
lyrikou. Ze své dobré znalosti textll starych némeckych pévci vytézila mimo
jiné recenzovanou knizku — prekladovy vybor z této tvorby. Ve své dalsi
knizni publikaci (Alttschechische Liebeslyrik, Wien 2010) vyuzila také své
orientace na druhém poli svého srovndvaciho studia, ve staré ceské milostné
lyrice. Tu predstavila, a to v jeji dplnosti, ve staroCeskych origindlech a v pa-
ralelnich prozaickych ptekladech, pofizenych spolu s profesorem starého né-
meckého jazyka a literatury na univerzité v Salzburgu Manfredem Kernem,
zdjemcim z némecky mluvicich zemi o jazykové ceskou tvorbu od konce
13. do 15. stoleti. Na tento publikacni ¢in, ktery vzhledem k ddvno prokdza-
né historické pospolitosti Ceské a némecké kultury povazuji za velmi zdsluz-
ny, mohu na tomto misté pouze stru¢né upozornit.

Jana Nechutovd (Brno)
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Di tutsch kronik von Behem lant. Die gereimte deutsche
Ubersetzung der alttschechischen Dalimil-Chronik. Ry-
movany némecky preklad staroceské Dalimilovy kroniky.
VviastiviL Brom (ed.), Brno: Masarykova univerzita 2009,
585 stran + CD.

Zpravu o germanistickém titulu zde prindsim z toho divodu, Ze by negerma-
nistickym medievistiim, jesté spiSe latinskym neZ bohemistickym, mohlo
i uniknout, Ze autor spolu s novou a prvni moderni kritickou edici némecké-
ho rymovaného ptekladu Dalimilovy kroniky podava také novou, v potradi
treti, edici fragmentti latinského prekladu.

Brnénsky germanista Vlastimil Brom se némeckym Dalimilem zabyva jiz
delsi dobu, o ¢emZ se ¢tendf presvédci na str. 75 v seznamu literatury; upo-
zornim na Bromovu predchozi knizni publikaci Der deutsche Dalimil. Un-
tersuchungen zur gereimten deutschen Ubersetzung der alttschechischen
Dalimil-Chronik (Brno 2006). Nov4d kniha, o niZ zde poddvdm zprdvu, obsa-
huje juxtapozi¢né Dalimila ¢eského a némeckého a ve svych piislusnych
¢astech znéni latinskych fragmentti. Pfed touto juxtapozici se na samém za-
¢éatku edice na str. 84-101 nachdzi tzv. ,,Abriss* o 336 verSich s editorovym
¢eskym prekladem; je to struény analisticky prehled ¢eskych panovniki
a duchovnich fadu, ktery je soucdsti némeckého prekladu kroniky a jemuz
v ¢eském origindle pfirozené Zadny text neodpovidd. Bez juxtapozice, opét
s Bromovym, tentokrdt némeckym, prekladem, je téZ Cesky prolog autora
kroniky s incipitem ,,Mnozi{ povésti hledaji* o 61 verSich, ktery stary némec-
ky prekladatel pominul.

Bromiiv némecky Dalimil je, jak jiZ bylo feceno, prvni opravdu modern{
a kritickou edici; editio princeps vysla v roce 1859 (Stuttgart) z dilny Vicla-
va Hanky, v roce 1878 pak spolu s ¢eskym Dalimilem péci Josefa Jirecka ve
tretim svazku Fontes rerum Bohemicarum. Cesky text, jak V. Brom uvddi, ,,je
otiStén podle smérodatné edice, a sice v podobé hypotetického archetypu
s minimdlnimi zménami (u tiskovych chyb apod.)*“. Smérodatnou edici se pfi-
rozené rozumi vyddni Danhelka — Hddek — Havranek — Kvitkovd z r. 1988, sv.
I, II. Nez se stru¢né zastavime u Bromovy edice latinského fragmentu, bude
uzite¢né informovat o struktufe knihy.

Jeji vstupni partie, studie ,,Rymovany némecky pfeklad staroceské Dalimi-
lovy kroniky* (event. ,,Die gereimte deutsche Ubersetzung der alttschechi-
schen Dalimil-Chronik*) je stejné jako jeji pfedmét dvojjazycnd (popisi ji
podle jeji ¢eské verze rezignujic na tituly némeckych podkapitol) a zabira str.
11-70. Pojednédva nejprve o staroceské kronice, poté o fragmentu latinského
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prekladu, u obou je téZ ndlezitd edi¢ni pozndmka, dédle nejobsirnéji a nej-
dikladnéji o némeckém rymovaném piekladu a posléze se zabyva vzdjemny-
mi vztahy mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi. Nasleduje pak tiistranko-
vé anglické résumé a poté bibliograficky soupis, s podobou a technikou
kritického apardtu sezndmi uzivatele text kapitolka ,,Apparatus® na str. 79-
81. Poté juxtaponované texty, jak o nich pisi ve druhém odstavci této zpravy.

Upustim od informace o historii rukopisu zlomku a o jeho zpfistupnént,
to 1ze v dosavadni literatuie a v edicich véetné Bromova vydédni snadno
nalézt. Pfipomenime pouze dosavadni edice latinskych fragmentt: Zdenék
Uhlit, Nové objeveny zlomek latinského prekladu tak receného Dalimila,
Knihovna — knihovnicka revue 16/2, Praha 2005, str. 137-169, a Anezka
Vidmanova, Nad pariZskymi zlomky latinského Dalimila, Slovo a smysl
5/11I, Praha 2006, str. 25-67. Z Bromovy edi¢ni pozndmky k latinskému
fragmentu (str. 17) cituji: ,,0d dosavadnich edic se lisi tato jednak v upustén{
od normalizujicich zdsaht, jednak obecné v pfistupu k emendacim a ve sna-
ze o textovou podobu co moznad nejblizsi rukopisu (napf. i s neupravovanymi
skupinami grafému ¢, ci aj.).

Snahu o ¢teni co nejblizsi zapisu patizského zlomku bylo zv1ast obtizné
dodrzet, nékdy to bylo dokonce nemozné, pii prepisu vlastnich jmen. V je-
jich rukopisné podobe¢ se totiZ nejvyraznéji uplatiiuji rozpaky pisaie nad gra-
fikou vyrazii vernakuldrniho jazyka, nebot zépis, jejZ mdme v pafizském
zlomku k dispozici, zjevné nepotizoval Cech, a¢ prekladatelem staroéeského
textu do latiny etnicky Cech byl. Na rozdil od vydani Anezky Vidmanové,
s nimZ se na mnoha mistech shoduje, vyznacuje Brom nékteré zdvaznéjsi
grafické jevy: napt. hned na prvnim foliu (1r) pafizského rukopisu (Dalimil
25,2 a 25,21) zvlastni grafém pro predpoklddané -z- ve slovech Borzivoy
a baptizavit vykladd vydavatel v apardtu, a¢ s nejistotou naznacenou otazni-
kem, jako ptivodni -c- opravené (spodnim okrouhlym tahem) na -z-. Neékteré
upravy, jez Vidmanova vyznacuje pouze zdvorkou, zachycuje Brom v kri-
tickém aparatu jako emendace; sama bych je takto neoznacila, mam je pouze
za ndpravu ryze grafického jevu, vétSinou pisarského opomenuti v§eobecné-
ho zkracovaciho znaménka, napt. equale — equalem, quadam — quandam, illa
— illam, nobile — nobilem. Na fol. 10v (42,24) pfijima editor, podle mého mi-
néni ndlezité, rukopisné pro uxore, jez A. Vidmanovd emendovala na uxo-
rem. Podobné na fol. 9r (27,1) méni Vidmanova rukopisné de mundo na de
vita, Brom ponechdvd, zjevné pravem, znéni rukopisu. Problematicky detail
je Bromovo rozliSovani znakl ¢ x c¢. Grafika stfedolatinskych textd se této
distinkci vétsinou vzpird a je tomu tak i u pafizského zlomku latinského Da-

vvvvv
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v praxi obvykle zvolime pro tyto piipady grafiku, jakd v daném textu preva-
Zuje, coZ je vétSinou psani -c-, zejména ve skupiné -ti- v pozici, jeZ ma
v pozdni antické a pozdéjsi stredoevropské latiné fonetickou platnost -ci-.
Tato snaha vede nékdy ke zbyte¢né opravé, napt. 27,9 ducissa s upozor-
nénim na rukopisné (9r) idajné dutifla. Kombinaci t&chto dvou tskali, ¢teni
ti X ci a ztraty vSeobecného zkracovaciho znaménka, pozorujeme v aparatu
k 25,26 (frg. fol. 1r): Uhlit a Vidmanov4 ctou devocionem, Brom devotionem
a upozornuje na rukopisné deuotonem (podobné dile venatonem a cogna-
toni). Vlastimil Brom se shoduje s Anezkou Vidmanovou ve vétSiné zdsaht
do c¢teni rukopisu, sama nepovazuji za nezbytné doplnéni (nejprve Uhlifovo,
pak i Vidmanové a Bromovo na str. 209) ve verSich 27,24 a 28, kde je v edi-
cich doplnéno nomen v kontextech Qui tunc Pssow dicebatur, huic postea
Melnik (nomen) dederunt a et sub civitate fluvius fluit, ille sibi Pssowka (no-
men) habebat. Domnivdm se, Ze verSe jsou plné srozumitelné i bez tohoto
opravného zdsahu, také Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum s.v. do
(1Ca, 1, str. 236a) uvadi ekvivalenty dicere, appellare — ,tikat, nazyvat*;
nadto v odpovidajicich verSich staro¢eského origindlu vyraz jmé neni, napro-
ti tomu jej ¢teme ve versi 26 (ten sobé jmé Psov jméjieSe), kde je pak i v la-
tinském textu (illud sibi nomen Pssobb habebat).

Tato stru¢nd recenze neni soustavnym komentifem k Bromovu vydani la-
tinského fragmentu Dalimila. Chce o této edici, kterd by mohla zdjemctim
o latinského Dalimila zlstat skryta pod germanistickym kniznim titulem, in-
formovat, seznamit s editorovou kritickou technikou a s vlastnostmi tohoto
vydani a jen v nékolika pripadech pfinést ndvrhy alternativnich feseni.

Jana Nechutovd (Brno)

Latinsky humanizmus. Vyber zostavil a doslov napisal DANIEL
Skoviera. Medailény autorov napisali DANIEL SKOVIERA, JANA Ba-
LEGOVA a L.ubmiLa BuzAssyovaA. Prelozili, komentdre a vysvet-
livky napisali DANIEL SKOVIERA, JaANA BALEGOVA, LupmiLa Bu-
ZAssYOVA a MiLosLAav OkAL. Bratislava: Kalligram 2008, 604 s.

Vznik a rozkvet $kol, uc¢enych spoloc¢nosti, knithkupectiev a knihtlaciarni je
charakteristicky pre obdobie humanizmu a renesancie v celej Eurépe. Mestd
si zakladali mestské Skoly, gymndzid, lyced a akadémie, na ktorych posobili
vyznamni domdci aj zahraniéni ucitelia. Viac-menej sa na $kolské a uc¢ené
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kruhy obmedzoval aj literdrny humanizmus, v slovenskej literatire pre-
dovsetkym latinsky.

Zaujimavym ndhladom do tohto obdobia — do obdobia renesan¢ného hu-
manizmu so vztahom ku Slovensku, jeho vede a kultire — je antoldgia pre-
kladov latinskych humanistickych textov, ktord zostavil vynikajuci klasicky
filolég Daniel Skoviera. Jeho vyber pontika relativne $iroky diapazén zinrov
a v ucelenej podobe spisy autorov 15. a 16. storocia, ktorych mend v po-
vedomi Citatel'skej verejnosti prili§ nerezonuji. Vybrané texty boli preloZzené
z latinskej povodiny, prip. jej kritického vydania (konkrétne vydania sd
uvadzané v ramci poznamkového apardtu toho ktorého diela), niektoré pre-
klady vznikli osobitne pre tiito ediciu (Ecchius, Werner, Stockel, Sambucus),
ostatné boli prevzaté z uz jestvujicich vydani, ktoré sd, podobne ako povod-
né latinské vydania, uvedené v pozndmkovom aparite.

Napriek roznorodosti autorov i textov je antoldgia charakteristickd jednot-
nou Struktirou. Kazdému z prekladov predchddza kratky medailén o auto-
rovi toho ktorého spisu, jeho Zivote a diele. Jednotlivé diela su citatelTovi
pontknuté v ich komplexnej podobe, t.j. spolu s dedika¢nymi listami, pred-
hovormi i verSami rézneho charakteru, ktoré su ich sicastou. Vydanie tejto
antoldgie spojilo okrem iného tieZ tri generacie slovenskych klasickych filo-
16gov, z ktorych td najstarSiu zastupuju preklady blahej pamiti M. Okala,
prostrednii prace D. Skovieru a tu tretiu zase prekladatelské po¢iny L. Bu-
zdssyovej a J. Balegove;j.

Prvé miesto v Skovierovom vybere zaujima spis Martia Galeotta, ktory
bol vsestrannou humanistickou osobnostou. Isty ¢as posobil v Uhorsku na
dvore krdla Mateja Korvina a pravdepodobne aj ako profesor na univerzite
Istropolitane v Bratislave. Bol obratnym re¢nikom, kultivovanym vtipka-
rom a majstrom dvorskej konverzdcie. Tieto jeho Crty sa prejavili i v za-
bavno-vychovnom diele Znamenité, miidre i Zartovné vyroky a ciny krdla
Mateja (s. 9-55), ktoré bolo napisané pre Matejovho nemanzelského syna
Jana. Obsahuje 32 Matejovych vyrokov a skutkov, ktoré si dokladom jeho
vtipu a rozvaznosti. Autorkou prekladu je .. Buzdssyova, ktora dielko dopl-
nila naozaj bohatym poznamkovym aparatom. Ten v plnej miere zachytava
historické, kultirne aj intertextové suvislosti predlozeného textu.

Kym M. Galeottus zastupuje v antoldgii literdrny humanizmus 15. storo-
Cia, prvd Stvrtina 16. storocia je neodmyslitelne spétd s menom Erazma Rot-
terdamského, ktorého myslienky sa rychlo §irili aj vdaka jeho bohatej osob-
nej koreSpondencii so vzdelancami mnohych eurépskych krajin. Nechybali
medzi nimi ani ucenci spiti s izemim Uhorska, resp. Slovenska. Ich listy od-
rdzaju nielen vzdjomné vztahy koreSpondentov, ale odkryvaju i politické
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a spolocenské pomery danej doby. D. Skoviera predklada ¢itatefom listy
z posledného desafrocia Erazmovho Zivota pod ndzvom Listy Erazma Rotter-
damského, Jdna Antonina, Jdna Henckela a Mikuldsa Oldha (s. 60-124).
Najpocetnejsie je zastipend Erazmova koreSpondencia s MikuldSom Oldhom
(30 listov z celkového poctu 44). Z jeho listov sdla bezmedzny obdiv k Eraz-
movi podobne ako srdecnost a priatel'stvo z listov Jdna Antonina, hoci sa
v nich velmi prisne dba na formalne postupy pisania. Vybrané listy Skoviera
nielen prelozil, ale opatril i vhodnymi vysvetlivkami, ktoré Citatelovi pomad-
haju zorientovat sa predovsetkym v nemalom mnoZstve mien a 0s6b spomi-
nanych v jednotlivych listoch.

Z dielne D. Skovieru pochddzaju tiez preklady diel Valentina Ecchia, kto-
ry patril v prvej polovici 16. storo¢ia k vyznamnym postavam kultirneho
i politického Zivota na naSom tzemi. V antoldgii je zastipené jeho poetické
i prozaické dielo. Do oblasti etiky patri Ecchiova rozprava o politike, man-
Zelstve a cnosti Rozhovor o potrebe nedbat na tento svet a osvojit si cnost
(1519). Rozprava (s. 131-149) sa skladd z deviatich casti, v ktorych Pantha-
retus alias Cnostimir a Cosmophilus alias Svetomil debatuji o hmotnych stat-
koch, telesnych rozkosiach, liekoch proti nerestiam i vyzname cnosti, ceste
k nim a ich pribytkoch. Vysledkom rozhovoru je Svetomilov zdmer vykrocit
na cestu cnosti. Skovierovo rozhodnutie neponechat men4 hlavnych protago-
nistov v latinskej podobe, ale nahradit ich duchaplnym slovenskym ekviva-
lentom pdsobi v texte osviezZujlico a zaroven starosvetsky — nenarisa, ba skor
naopak posiliiuje atmosféru celej rozpravy.

Ecchiovu poéziu zastupuije title poetické dielko Zivot sviitého Pavla prvého
Pustovnika (1522). Bésen (s. 152-160) sa skladd z 300 versov v daktylskych
hexametroch, ktorych obsah do istej miery koreSponduje so Zivotopisom pus-
tovnika od sv. Hieronyma. Napriek tomu, Ze bdsen obsahuje znacny pocet
explicitnych odkazov na postavy antickej mytologie, ale i na niektorych sva-
tych ¢i svité, netvoria sicast pozndmkového apardtu k tomuto dielu.

Ecchiovym rovesnikom a priatelom, ktorého dielo ma tieZ zastipenie vo
vybere, bol humanista Juraj Werner. Mal basnicky talent a ako humanisticky
autor sa presldvil najmi svojimi prirodopisnymi spismi o minerdlnych vo-
ddch. Autorkou medailénu (s. 161-162) i prekladu Wernerovho diela Krdtka
sprdva o podivuhodnych voddch Uhorska (s. 167-189) je J. Balegova. Ako
samotnd prekladatel'ka uvddza, Wernerovi ,,patri nepochybne prvenstvo
v tejto oblasti opisu prirody a mnoho slovenskych kipelov vdaci za prvu li-
terdrnu zmienku prave jemu®. Vo svojom diele nielen vymeniva jednotlivé
pramene a oblasti, v ktorych sa nachddzaju, ale zdanlivo ,,suché* faktogra-
fické ddaje poskytuje systematicky, jazykom vyznacujicim sa estetikou
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a zivostou, pricom dokumentuje i svoju s¢itanost v dielach antickych auto-
rov (napr. v kapitole Podivuhodné vody v literatiire, s. 185-186). Zorientovat
sa v dobovych ndzvoch i lokalitich spominanych vo Wernerovom diele cita-
telovi znacne pomdhaju Balegovej vysvetlivky a komentére k nim.

Autorom dalSieho v antoldgii ponikaného diela je bardejovsky roddk
Leonard Stockel. Do antoldgie bola vybrata jeho najzaujimavejSia praca —
uéebnica Vyroky sldavnych muzov (s. 196-387), ktord prelozil D. Skoviera.
Ako Skoviera uvadza v medailéne, vychodiskom pre tito uéebnicu bola
Erazmova zbierka vyrokov antickych osobnosti a Stockel z nej pouzil pri-
blizne desatinu vyrokov. Skladd sa z troch Casti — v prvej su predstavené vy-
roky spartskych kralov, v druhej vyroky mudrcov a filozofov a v tretej vyro-
ky panovnikov a slachticov. Za kazdym vyrokom — anekdotou — nasleduje
otazka na jeho zmysel a jeho prislusné vysvetlenie alebo komentdr k nemu.
Kazdy vyrok uzatvara kritka basei v jamboch, ktord md napomoct zapa-
mitaniu mravného ponaucenia. V origindlnom texte boli basne napisané
v neméine a D. Skoviera bol tak postaveny pred tlohu prelozif nielen latin-
sky text, ale i nemecké verse, coho sa zhostil nemenej ispesne.

Poslednym zo Skovierovych prekladov v tejto antoldgii je dielo dalieho
vynikajiceho humanistu a trnavského roddka Jdna Sambuca O napodobrio-
vani Cicerona. Je literarno-teoretickou pracou dedikovanou Jakubovi Fugge-
rovi (s. 391-392). Antolégia pontka prvy z troch rozhovorov, ktory sa odo-
hrava medzi Jurajom Bonom a jeho ucitelom Sambucom. Tyka sa existencie
napodobiovania, jeho dovodov a uZzito¢nosti.

Vyber uzatvdraju preklady basnickych diel Martina Rakovského a Juraja
Koppaya, ktorych autorom je M. Okal. Martin Rakovsky a jeho dielo stilo
niekolko rokov v centre Okélovej pozornosti, ktorého vedeckd praca na tom-
to poli vytustila do vydania dvojzvidzkovej monografie o tomto najvi¢Som
slovenskom humanistickom bdsnikovi (1979, 1983). Stucastou antolédgie je
Rakovského najrozsiahlejsia basnickd skladba O svetskej vrchnosti z roku
1574 (s. 422-499). Pozostdva z troch knih (Euterpé, Klio, Tdlia), v ktorych
pojednéva o formdch Stiatneho usporiadania, predstavuje dejiny ludstva a de-
finuje vlastnosti, ktorymi md vynikat vladar. Toto dielo je zloZené v elegic-
kom distichu a obsahuje pomerne velké mnoZzstvo explicitnych odkazov na
svet antiky, ale i Biblie, v ktorom citatelovi ulahcuje orientdciu podrobny
poznamkovy apardt.

Popri Rakovského diele vynikala na nasom tzemi i basnicka tvorba Jura-
ja Koppaya. Jeho najvyznamnejsim dielom, ktorého preklad z pera M. Okadla
tvori sticast antoldgie, je basent Dvorsky Zivot z roku 1580 (s. 508-517). Kop-
pay vo svojej nie prilis rozsiahlej basni (295 verSov) opisuje pomery na pan-

AVRIGA - ZJKF 53, 2011, s. 156-208

179



180 RECENZE

skych dvoroch, predovsetkym ich necnosti, a ako sa uvddza v medaildne,
tito bdsei ,,je vdbec najostrejSou kritikou nesvéarov feudalizmu, akud dovtedy
napisal nejaky slovensky autor®. Ani pri tomto preklade nechybaji vysvet-
livky k historickym ¢i mytickym postavdm z antiky, o ktorych sa bdsnik vo
svojom diele zmienuje.

Antolégia Latinsky humanizmus vysla ako 23. zvizok edicie KniZnica slo-
venskej literatiry a predkladd naozaj Sirokud paletu tém, Zanrov, autorov
i prekladatelov. Napriek tomu, Ze kazdy z autorov ¢i prekladatelov ma svoj
vlastny jazykovy i Stylisticky prejav, zvdzok neposobi nesirodo. Vicsie roz-
diely je mozné zaznamenat len v rozsahu komentdrov a vysvetliviek k tex-
tom. Popri prekladoch opatrenych bohatym pozndmkovym apardtom (napr.
Galeottus) totiz narazi Citatel aj na preklady, ktorych poznamkovy aparit je
pomerne tisporny (napr. Ecchiov Zivot sv. Pavla prvého Pustovnika). Tato
nejednotnost v§ak vyplyva z reSpektovania osobitych pristupov jednotlivych
prekladatelov k textu editormi. Na druhej strane je potrebné vyzdvihnit, Ze
vsetky skladby vo verSoch, ¢i uz islo o rozsiahle basnické diela alebo ,,len*
dedikacné bdsne, st ponuknuté Citatelovi v prislusnych metrickych systé-
moch.

Mozaiku zZivotov a diel slovenskych humanistov velmi vhodne v antolégii
dotvdraji dobové i sucasné Ohlasy (s. 518-537) na nich, obrazova priloha
a tiez zasviiteny doslov D. Skovieru, v ktorom uvadza ¢itatela do problema-
tiky literdrneho humanizmu v kultirnych a literdrnych dejinidch Slovenska
(s. 588-601).

Predkladand publikdcia je nesporne hodnotnym prispevkom k prekladom
diel aj doposial opomenutych slovenskych humanistov a moze opéit o ¢osi
viac pootvorit Citatelom dvere aj k starSej slovenske;j literatire. Vdaka filo-
logickému a zdroven i ¢itavému prekladu ma predpoklady zaujat nielen od-
bornd, ale aj Siroku Citatel'sku verejnost.

Erika Brodrianskd (Presov)
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Jiki PAVLIK, Zvukovd estetika v literdrni teorii a kritice Dio-
nysia z Halikarndssu. S prekladem spisu Dionysia z HALI-
KARNASSU O slovni synthesi. Praha: KLP — Koniasch Latin
Press 2010, 208 s.!
Recenzovand publikace pfindsi dva dzce souvisejici celky: preklad mensiho
spisu Dionysia z Halikarndssu De compositione verborum (Ilepi ouvO€oewc
ovoudtwv, dile DCV) a studii k tomuto textu. ProtoZe do ¢estiny nebylo pie-
loZeno ani jedno Dionysiovo dilo a antické literarnéteoretické spisy obecné
se zvlastni pozornosti rovnéz netésily, jde o obohaceni ¢eské prekladové lite-
ratury. Nelze se ovSem ubranit dojmu, Ze Jifi Pavlik pfiklada vétsi vyznam
priloZené studii, zabirajici ostatné vice stran nez samotny pieklad, coz je po-
chopitelné, jelikoz jde o pfepracovanou verzi jeho disertace, a tudiz vysledek
nékolikaleté intelektudlni prace (podle toho, co autor uvadi na s. 8, nékterd
témata, resp. kapitoly kvalifikacni prace nebyly do kniZni podoby plnohod-
notné zahrnuty).

Preklad (s. 109-180) sam o sob¢ je rozhodné piinosny i pro ¢tendie znalé
fectiny. Cetba dila v origindle vyZaduije totiZ znalost specifické fecké termi-
nologie, k niZ Pavliktv preklad poskytuje zdkladni kli¢. Technickd stranka
prekladu byla v jistém ohledu pomérné ndrocnd a fesent, které J. Pavlik zvo-
lil, je podle mého ndzoru velmi vhodné. Citity z antickych dél, které Diony-
sios rozebird nebo uvddi, aby jimi ilustroval teoreticky vyklad o kombinaci
jednotlivych hldsek, slov, kél a period, nelze preklddat. V textu jsou proto ci-
tovany fecky a v poznadmkdch pod ¢arou je uveden jejich cesky preklad (sé-
mantickd stranka textu je totiz leckde v rdmci spisu taktéz dtilezitd) a prepis
alfabety do latinky. Umozni-li nakladatelé i v budoucnosti v prekladech
z feCtiny pouzivat podobné sloZzity apardt, 1ze to jenom pfivitat.

Poznamky pod textem piekladu pfindseji i dalsi informace k vyznamu
kritické zdsahy modernich editorti), ale nejde o plnohodnotny komentar.
Jeho tlohu prebird dvodni studie, kterd je podle mého ndzoru dokonce pou-
tavéjsi nez samotny Dionysilv text. Zatimco anticky autor predevsim ke
konci svého spisu pfi ilustraci jednotlivych druhti synthese (termin je v knize
ponechdn nepreloZeny) sviij vyklad neimérné prodluzuje — a je to vyklad, do
kterého pravdépodobné nemize plné proniknout nikdo, jehoz matetstinou

! Tato recenze vznikla s podporou Univerzity Karlovy v Praze v rdmci projektu
¢.261102.
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neni nékterd varieta starovéké fectiny a kdo neprosel dobovou rétorickou vy-
chovou —, J. Pavlik témto pasdZim mnoho pozornosti nevénuje (kapitola 7.1,
s. 85-90/92) a zabyva se i v pripadé zbytku textu spiSe domnélymi nebo sku-
teCnymi rozpory v Dionysiové argumentaci a mistem, které autor z Halikar-
ndssu zaujimd v déjindch antické rétoriky a literarni kritiky.

Prvni dvé kapitoly studie (s. 11-19 a 20-26) poskytuji stru¢nou informaci
o Dionysiovi, jeho spisech, textové tradici DCV a obsahu tohoto spisu. Zaji-
mavé je vyrovndvani se s ndzory predchozich badateld na to, do jaké miry
dosahuje Dionysios v DCV vrcholu svych literarnékritickych nazori. Jiz zde
je také tematizovana problematika, do jaké miry je mozné Dionysiliv dliraz
na synthesis (a nikoli vybér materidlu pfi budovani zvukové stranky dila)
povaZovat za inovativni. K této otdzce se pak autor vraci v podkapitole 7.2
(s. 93-104) zaloZené na analyze dokladd o hellénistickych literarn€kritickych
teoriich ze zlomkt De poematibus Filodéma z Gadar, dochovanych na pom-
pejskych papyrech.

Pro pochopeni pieloZzeného textu jsou nejvyznamnéjsi kapitoly 3 (Pred-
nost synthese pred selekci, s. 27-36) a 4 (Koncepce synthese v De compo-
sitione verborum, s. 37-49). Autor Ctendfe seznamuje s antickymi teoriemi,
podle nichzZ se na formovani literarniho stylu podilely pfipadné dva az tii
faktory, vybér slov, jejich spojovéni (synthesis) a pripadné i figury. Poukazu-
je na ne zcela jasny Dionysidv ndzor na status figur a rozebird jeho argumen-
tické spojovani slov nebylo podle Dionysia véci syntaxe a pragmatiky, nybrz
melodicnosti, rytmu, variace a vhodnosti*, tedy kategorii, které spojuji mlu-
vu s hudbou. Pfipojeny exkurs o novodobém badddni na téma vztahu fazeni
slov a jejich informacni hodnoty je sice v ponékud volngjsim vztahu k Dio-
nysiovi a k tématu studie, zato vSak pfedstavuje jednu z nejzajimavéjsich pa-
sazi knihy. J. Pavlik sice min{ (s. 50), Ze pod ,,melodi¢nosti*/,,;melodii‘
(uérog) nelze a priori rozumét zplisob, jakym jsou kombinované hlédsky,
v jeho vykladu jsem vSak nezaznamenal pokus o vysvétleni, pro¢ Dionysios
rozebird kombinovan{ hldsek na misté, které zfejme ndlezelo melodii (od-
hlédneme-li od ndznaku podezieni, Ze Dionysiiv systém synthese nebyl
studie.

V textu pak ndsleduji autorovy tivahy o Dionysiové fonetice a principech
kombinovani hldsek (kap. 5, s. 50-69) a o rytmu jako stylistickém faktoru
v predionysiovskeé teorii a u autora DCV (kap. 6, s. 70-84). V souladu s hali-
karndsskym roddkem je ,,variaci“ a ,,vhodnosti* vénovand pouze minimaln{
pozornost.
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Jak uz bylo naznaceno, v 7. kapitole jde predevsim o ureni miry Diony-
siovy originality. Koncept tfi styli (Aé€ic, d1éAekToc) je podle J. Pavlika jiz
hellénisticky a Dionysios se mu zdd byt inovatorem v tom, Ze na stiedni typ
nahliZi jako na kontinuum, nikoli jako na vyhranény utvar mezi obéma kraj-
nimi moZnostmi (,,drsnd‘“ a ,,hladka“ synthesis), a ze ,,drsnd* synthesis neni
v jeho pojeti sama o sobé negativni.

V zavéru studie (s. 105-108) je zdiiraznéna primarné iraciondlni, esteticka
povaha Dionysovy synthese jako kritéria pro zhodnoceni literdrniho ¢i réto-
rického dila. Autor opétovné ozivuje svij vyklad exkurzem, tentokrat k po-
kusu R. S. Reida vylozit Dionysitv systém synthesi jako reflexi historicky
odlisnych typt literdarni kultury.

J. Pavlik ve svém vykladu naznacuje, Ze v textu spisu lze nalézt nejasnd
mista a rozpory, avsak Cetba recenzované knihy nevyvolavd dojem, Ze by
diskuse o tomto dile byly obzvl4sté bouilivé. Cesti a sloveniti &tendii tedy
zfejmé dostdvaji do rukou pfinejmensim na dlouhou dobu definitivni pieklad
a vyklad Dionysiova DCV. Materidl spisu sice mtize byt vyuzivany v ramci
riznych teorii, které mohou byt predmétem kontroverze (srov. napf. zminé-
nou Reidovou tezi nebo to, co autor knihy ikd o svém pokuseni spojit vyklad
DCYV se sémiotickymi koncepty), nicméné obraz Dionysiovy stylistické teo-
rie tak, jak ho podal J. Pavlik, to pravdépodobné nenarusi.

Autora téchto fadkd Dionysitiv spisek zajimd pfedev§im jako pramen pro
rekonstrukci fonetiky starovéké fectiny. Dovolim si proto pozastavit se po-
drobnéji u toho, co k tématu J. Pavlik fikd v 5. kapitole studie. S nékolika
tvrzenimi, které zde lze najit, nesouhlasim, ackoli i v tomto piipadé podle
mého ndzoru plati, Ze autortiv pfistup (znac¢nd opatrnost v hodnoceni skrom-
nych Dionysiovych ddaji) je spravny.

Pfedevsim jde o problematiku fonetické platnosti grafému <C>. Podle
Pavlikova soudu (s. 55, pozn. 128) je ziejmé, Ze Dionysios ho cCetl jako [sd]
a nikoli [dz]. Ja se v§ak domnivdm, Ze DCV neposkytuje Zadny definitivni
argument ani ve prospéch tohoto, ale ani opa¢ného nazoru. Ve prospéch vy-
slovnosti [zd] (nikoli [sd], srov. niZe) by opravdu mohlo svédcit misto ve 14.
kapitole DCYV, kde se tvrdi, Ze se <C> sklddd ze <o> a <d>. Existuje vsak ru-
kopis, citujici 14. kapitolu DCV, podle kterého je <C> kombinaci <d> a <o>
(informaci ¢erpam z DioNYsius oF HALICARNASSUS, On Literary Composition,
edited with introduction, translation, notes, glossary and appendices by
W. RuYs RoBerTs, London: Macmillan 1910, s. 44 a 144). A ackoli je tato
textovd varianta v mensiné, k zamysleni nds nuti také skutecnost, Ze v Dio-
nysiové citaci Sapfé v kap. 23 éteme slovo dmaodebEaioa. Mize se tedy
zddt, 7e sekvence <00>, kterou vidime v dmacde0Eaioa, nebyla pro Diony-

AVRIGA - ZJKF 53, 2011, s. 156-208

183



184 RECENZE

sia totoznd se <>, jeZ je tedy nutné interpretovat jako <d> + <o> ve smyslu
minoritniho rukopisného ¢teni. Je ovSem nejisté, do jaké miry se Dionysios
zabyval ortografii Sapfiny bédsné, kterou citoval; tvar dmacdebEoioa mohl
bezmyslenkovité pfejmout z vyddni, které mél k dispozici, nebo mozna
obecné akceptoval alexandrijské ortografické konvence, které platily pro za-
znam literarni aiolStiny.

J. Pavlik vSak doklddd interpretaci <C> = [sd] pfedev§im Dionysiovym vy-
rokem, ze C ,,se dechem trochu zhustuje a je nejuslechtilejsi* ¢len mnoziny &,
W, C (s. 137), jez je jako celek ziejmé stigmatizovand piitomnosti obzvldsté
nelibozvucné sibilanty. O spravnosti autorovy interpretace klicové véty
LNOLXTA TG Tveduott dacdveton™ (,,[sd] ... se uzavird lepsi, stFedni hldskou
[d]¥, zatimco u [dz] ,,sykavka dominuje na konci, a neprijemny sykot neni
ohranicen okluzivou®, s. 55, pozn. 128) mdm ale zna¢né pochybnosti. Faktem
je, ze J. Pavlik si jiz svym prepisem [sd] (passim s vyjimkou s. 10) namisto
[zd] uzavird cestu k interpretaci podle mého soudu spravnéjsi. Je témer vy-
loucené, aby v jazyce s opozici hldsek (a specidlné ploziv) znéld : neznéld
a regresivné pasobici asimilaci nedoslo k znélostn{ asimilaci [sd] > [zd] (his-
toricky ovSem znélost celého klastru nebyla vysledkem takového procesu, to
vSak neni na tomto misté podstatné, jde predevsSim o to uvédomit si, Ze
v fectiné ziejmé nemohla existovat skupina [sd]). Znél€ [z] je pak hldska,
kterd je pro Dionysia pfijemnéjsi neZ jeji neznély protéjsek a kterd je vy-
sledkem onoho ,,zahusfovani dechem®. Je ov§em nutno vidét, Ze ,,zahusténé*
[z] se nachédzi nejenom ve skupiné [zd], ale rovnéz [dz], takZe ani uvedeny
Dionysitiv vyrok ndm neposkytuje jednoznac¢nou informaci o jeho Cteni gra-
fému <C>.

V pozn. 113 na s. 137 vyslovuje autor domnénku, Ze Dionysios usporada-
va tii fady starofeckych ploziv podle miry aspirovanosti, a protoZe zn¢la fada
je prosttedni, ,,v artikulaci znélé ziejmé uz stari slySeli mirnou aspiraci.”
Toto tvrzeni ov§em nelze bez foneticky a pfip. t€Z fonologicky plauzibilniho
modelu vyvoje (na ptikladu veldr) [g] > [¢f] > novorecké [Y], ktery J. Pavlik
nepodavd, akceptovat. Dionysiovo uspotradani plozivnich fad, mame-li ozna-
Ceni ,,stfedni* viibec pfipisovat néjaky artikulacni nebo percepcni zdklad, lze
vysvétlit podle mého soudu tak, Ze mezi ,,prosté* (neznélé) a ,,husté* (aspiro-
vané) byly umisténé znélé jednoduse s ohledem na svoji znélost, jezZ je urci-
tym artikulacnim a snad i percepcnim akcidentem ve srovndni s neznélou
hldskou a pfi troSe fantazie, kterou 1ze Dionysiovi jisté pripsat, akcidentem
,,mens$im* neZ aspirace.

Dionysiova ignorace diftongii mtize pry byt ndsledkem kromé jiného jeho
nedovzdélanosti v gramatice (s. 60). S timto odivodnénim bude ale lepsi ne-
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pocitat. Dionysios Thréax, na kterého J. Pavlik odkazuje, je spise nez dokla-
dem etablovanosti konceptu diftongii v starofecké gramatice vyrazem bez-
radnosti, kterd v této otdzce v 2.-1. stol. pf. Kr. panovala. Tento gramatik
totiZ jmenuje Sest diftongt, t€sné predtim ale popisuje kombinovani samo-
hldsek ve slabice, z kterého by snad prirozené mélo plynout, Ze diftongt, at
jiz artikula¢né, nebo (anachronicky) graficky pojimanych, bude vic (pfi-
nejmensim nékteré dlouhé a <vi>). Zdd se mi tedy, Ze jedinym divodem,
pro¢ Dionysios z Halikarndssu diftongy nezminuje, je to, Ze cela 14. kapitola
DCYV byla popisem vyslovnosti alfabetickych grafémt bez néjakého hlubsi-
ho vztahu k ostatnimu vykladu (véetné kombinatoriky pismen/segmenti).
Problém, jak se vyrovnat s vyslovnosti sekvenci <e1>, <ov> atd. pak v da-
ném kontextu Dionysia nemusel znepokojovat, protoZze byly redukovatelné
na jinak popsané elementy.

Autor, pokud spravné rozumim jeho argumentaci na s. 59, tvrdi, Ze Diony-
siovo hodnoceni <e> jako osklivéjsi hldsky nez <o> ma vztah ke grafické
pritomnosti <e> v sekvenci <e1>, ¢tené v té dobe¢ jiz jako [i:], jez je v DCV
oznacené za zvuk nepfijemny, a povaZuje to za nepiimy diikaz toho, Ze Dio-
nysios si byl monoftongické vyslovnosti <e1> i <ov> védomy. S timto zdveé-
rem polemizovat nebudu, predloZend argumentace je ovsem lichd. Dionysios
odlivodiiuje svou estetickou preferenci pro <o> pied <e> solidnim fonetic-
kym vyrokem (,,nebot vsta se u ného [tj. u o —J. B.] rozestupuji vice nez
u toho druhého a rdz dostdvd spise v oblasti priidusnice®, s. 135), a ackoli
jde v kone¢ném diisledku o volbu subjektivni a nejspis iraciondlni, nevidim
divod nahrazovat explicitni rétorGv vyrok teorif o vztahu <e> k <e1>. Kromé
toho by bylo mozné uvazovat obdobnym zpisobem o grafickém vztahu <o>
k <ou> [u:]. Dionysiliv ndzor na [u:] sice nezndme — sekvenci <o> a <v> sa-
moziejmé nepopisuje —, ale J. Pavlik by sotva mohl popfit tezi, Ze pti malé
ndklonnosti autora DCV k dlouhym zavienym vokéliim <v> [y:] a <1> [i:] se
ani dalsi dlouhy zavieny vokdl [u:] u ného zvlastni piizni netésil. Je pak na-
nejvys nejisté, bylo-1i by mozné tvrdit, Ze [i:] a diky grafickym asociacim
i <e> povazoval Dionysios za hor$i nez [u:] a asociované <o>.

Posledni pripominka k fonetické kapitole studie se obecné tyka charakte-
ristiky Dionysiova jazyka. J. Pavlik predpokladd, Ze Slo o konzervativni vys-
§1 standard, a klade si otdzku, zda se Dionysios nepokousel dokonce o kiiSe-
ni archaického jazyka na zaklade¢ literarni klasické attictiny, cehoz dokladem
se mu zdd byt pfedeviim rétortiv vyrok, Ze spojeni obv &yAaiq konéi na -1,
interpretovatelny jako zachovdvani dlouhého diftongu, pravdépodobné pry
nikoli pouze v pismu (s. 56-57). Pfedpoklad, Ze fectina 1. stoleti pt. Kr. byla

vy My

socidlné diferencovand pouze na dvé variety, vyssi a nizsi, a Ze mluvci z né-
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které spolecenské vrstvy se omezovali na uzivdni pouze jednoho registru
a byli navic ve své feci lexikdlné, foneticky ¢i morfologicky konzistentni, je
ovsem z hlediska soucasné sociolingvistiky poné€kud problematicka. Je dob-
fe predstavitelné a pravdépodobné, Ze Dionysios ve své béZné feci védomé Ci
nevédomé vyslovoval historické diftongy, dlouhé i kratké, v urcitém procen-
tu piipadt jako monoftongy. V DCV se ovsem roddk z Halikarndssu zabyva
peclivou, formdln{ a predevsim psanou fec¢i, a miZe z ni tedy eliminovat va-
riabilitu ve prospéch foneticky prestiznich forem, definovanych alespon
z¢4asti pravé jistym souborem literdrnich textd, aniz by to bylo projevem jeho
vyjimecéného fonetického konzervativismu a implikovalo, Ze se o tuto vy-
slovnost pokousel ve vsech komunikac¢nich situacich a vzdy se stejnym uspe-
chem. Je taktéz pochopitelné, Ze v reading-passage style (nikoli snad v jakési
-konzervativni artikulaci®, s. 64) mohla vzniknou pauza i mezi homorganni-
mi konsonanty jako [n] a [#] na hranici slabik nebo slov, s niz Dionysios po-
¢ita (s. 160).

Po technické strance lze o recenzované publikaci fici, Ze je peclivé zpra-
covand a redigovand. Tiskové omyly ¢i preklepy se v ni téméf nevyskytuji
(Grenberg na s. 34, pozn. 68; @O acoduevoc na s. 129); rusivé je pouze nd-
sledujici misto na s. 71: ,teoretikové jako Dionysios nebo — hovorili®. Podle
mého nazoru by bylo lepsi nezafazovat jména autorti ze seznamu literatury
do rejstiiku (tato vytka se samoziejmée netykd registrace jejich vyskytu v po-
znamkdach nebo textu). Odkazy na text DCV jsou v knize uvadény vzdy ve
dvou podobdéch, ani jedna ovsem podle mych zkuSenosti neumoziuje bez ta-
pan{ najit prislusné misto v jiné edici, nez jsou ty J. Pavlikem citované,
a paradoxné bohuZzel ani v pfipojeném ceském piekladu. Nejednotny (podle
bézného ndzoru ze dvou tfetin anachronicky) prepis aspirovanych ploziv
(f, th, ch namisto ph, th, kh, resp. p", ", k") odpovidd sice ¢eské praxi, je ale
zrovna v dile vénovaném alespon zc¢asti dobové vyslovnosti ponékud pie-
kvapujici.

Uvedené vyhrady k argumentaci v 5. kapitole nebo k technické strance
knihy nemaji ovSem zdsadni dopad na celkové hodnoceni recenzované pub-
likace, kterou lze povazovat za odborné fundované a Ctivé zpracovani nékte-
rych aspektti literdrn{ teorie Dionysia z Halikarndssu.

Jdn Bakyta (Praha)

AVRIGA - ZJKF 53, 2011, s. 156-208



CENSVRAE LIBRORVM

RoBIN OsBORNE (vyd.), Déjiny klasického Recka. Piel. Jan
Korpac. Praha: Grada Publishing, a. s. 2010, 239 s.

Skupina historikt z pfednich britskych univerzit (a jedné americké) se v po-
suzované knize, kterd tvofi soucast fady Short Oxford History of Europe, po-
kusila $irSimu okruhu ¢tenditi podat nepiili§ rozsahly, ale prehledny a vSe-
stranny obraz klasického obdobi feckych d€jin v 5. a 4. stoleti pt. Kr. Hlavn{
pozornost je v ném vénovdna riznym aspektim vefejného i soukromého
Zivota v feckych obcich,! mensi diraz je kladen na obvykly piehled politic-
kych a vojenskych uddlosti. Tomu odpovidd i ponékud netradi¢ni usporada-
ni vykladu. Po tvodni kapitole, v niZ R. OsBorNE vedle obecnych tivodnich
informaci seznamuje ¢tendfe s pfirodnimi podminkami feckého svéta a na
zdkladeé literarnich i hmotnych prament ve stru¢nosti predestira starsi obdo-
bi feckych dé&jin, ndsleduje charakteristika hospodéaiskych pomért klasické
doby, soustied'ujici se takika vyhradné na Attiku (PauL MiLLETT). Tteti kapi-
tola pojedndvd o politickém usporadani v feckych poleis, jeji autorka Rosa-
LIND THOMAS objasiiuje nejen podstatné rysy fecké obce a obcanstvi, nybrz
i dlohu ndbozenstvi v Zivoté obcani. Nésledujici dvé kapitoly se zabyvaji
feckym vojenstvim (Hans vaN WEES) a politickym myslenim reflektujicim
dobové politické poméry, a to v historiografii, filosofii a attickém dramatu
(JosiaH OBER). V dal$im oddilu probird JamEs DaviDsoN rtizné stranky sou-
kromého Zivota Reki klasické doby, mj. mezilidské vztahy, odivani, stra-
vovdani ¢i bydleni. Az dvé zdvérecné kapitoly (odhlédneme-li od Epilogu,
v némz vydavatel shrnul hlavni zdvéry knihy) pfinaseji zdkladni prehled po-
litickych a vojenskych udalosti 5. (Lisa KALLET) a 4. stoleti (R. OSBORNE).
Knihu dopliuji mapky, cernobilé ilustrace v textu a v zdvéru knihy chrono-
logicky ptehled hlavnich uddlosti, vyklad nékterych feckych pojmi a stru¢né
charakteristiky antickych autord, doplnéné odkazy na nékteré ceské preklady
jejich dél, a pouze vybérovy rejstiik, av§ak chybi seznam sekundarn{ litera-
tury, kterd by mohla s uZitkem poslouzit t¢ém, kdo by se chtéli podrobnéji se-
znamit s jednotlivymi probiranymi otazkami.

Autortim se podarilo vytvofit pfinosnou praci, kterd prehledné a zasvéce-
né uvede Ctendfe do feckého svéta klasického obdobi, aniz je zahlti piremirou
prili§ podrobnych, pro celkovou predstavu o dané dobé méné podstatnych

! Z knih podobného zaméfeni je v ¢estiné z novéjsich praci mj. dostupnd publi-
kace Recky clovek a jeho svét (vyd. J.-P. VERNANT, Vysehrad, Praha 2005) &i starsi
prace R. HoSka Zemé bohii a lidi (Svoboda, Praha 1972), které se ov§em neomezuji
jen na klasické obdobi.
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udaji. Kniha nepfindsi jen souhrn faktografického materidlu k jednotlivym
vyse uvedenym strankam Zivota Reki v klasické dobg&, nybrz snaZi se jej rov-
néz zasadit do Sirsich souvislosti ndsledného vyvoje zdpadoevropské kultury,
kterd v mnohém stavi na odkazu uméni a mysleni sledovaného obdobi fec-
kych d€jin. Poukazuje na to, Ze mnohé aspekty fecké reality jsou ndm da-
vérné znamé, nebot ,,velkd c¢dst minulého i sou¢asného zapadniho uménti,
architektury, filosofie a literatury je dialogem s klasickou feckou kulturou*
(s. 218), avSak Ze zaroven jsou ndim mnohé rysy tohoto ddvného svéta jiz vel-
mi vzdélené. Kromé toho se autofi pokusili ukazat, do jaké miry zavisi nas
obraz klasické doby na stavu dochovanych prament. Relativné ucelenym
souborem udaji o riznych strankdch Zivota fecké polis disponujeme v za-
sadé pouze pro Athény a v mensi mife pro Spartu, a proto se vyklad soustie-
duje predevsim na tyto dvé obce, pricemz athénsky materidl vyrazné prevla-
d4, coz je patrné mj. zvlasté v kapitole o hospodéfstvi, o némz nds v hojné
mife informuji zejména atticti fecnici. Ostatni oblasti feckého svéta stoji pro-
to ve vykladu prevazné stranou, vét$i pozornosti se tési jen v zdvérecném
prehledu politickych dé&jin.

Pozitivni charakteristika posuzované knihy se v§ak bohuzel tykd jen ang-
lického origindlu, nebot jeho prednosti takika zanikaji ve velmi problematic-
kém prekladu Jana KorpacCE. Vycet vSech prohfeskt by byl velice rozsdhly,
nebot v ¢eském vyddni takika nenalezneme stranku, jeZ by jich byla prosta.
Pfi posuzovéni odborné trovné prekladu mizeme odhlédnout od relativné
Cetnych gramatickych chyb v ¢eském jazyce i od mnoha slohovych neobrat-
mem je ta skutecnost, Ze prekladatel ocividné leckdy ne zcela pochopil vy-
znam anglického origindlu, a nékterd mista jeho prekladu proto neddvaji
smysl. To Ize ziejmé pficist na vrub tomu, Ze neni dostateCné obezndmen
s antickymi redliemi. Jinak by sotva mohl napsat, Ze krdl Filip byl ,,zavraz-
dén na obzvlast pompézné slaveném makedonském festivalu v Olympii* (s.
210), ¢i by nemohl hovofit o ,,Hérodotové hybridnim konceptu* (s. 184)
misto o pojmu hybris. V pfipadé soch typu kiiros a koré zase uvadi, 7e ,,svou
oblibu a uzitecnost ziskaly dosti generalizovanym odkazem, psiloi mély
k muzdm a Zendm lidského rodu (sic!)“ (s. 30). Podobné zkreslujici ¢i nesro-
zumitelné jsou leckdy i preklady citovanych pasdzi z d€l antickych autort,
které J. Kordac preklddal z anglického prekladu, tfebaze mohl vyuzit dostup-
nych ¢eskych prekladii, které sdim uvddi.> Nékdy se preklad otrocky drzi an-

2 Jako piiklad mize poslouzit pasdz z THUKYDIDOVYCH Déjin (111,84,2), kterou
J. Korda¢ prekldadd takto: ,,Po uvrzeni béZnych konvenci obcanského Zivota do
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glické predlohy ve vybéru ceskych ekvivalenti (kupf. poriiznu misto
o feckych ndbozenskych slavnostech hovoii o festivalech, misto o rolnicich
o farmdrich; v pripadé laurijskych dold zase anglicky hornicky pojem galle-
ry preklada jako galerie, ackoli znamend horizontdlIni (resp. patrovd) chod-
ba — s. 46). Zavislost na origindlu se projevuje i v tom, Ze v nékterych piipa-
dech je prejiman anglicky prepis feckych jmen (napt. Cephisiadovi misto
Kéfisiadovi, s. 55, Cabiri misto Kabeird, s. 90), v jinych piipadech jsou uzi-
vany Ceské tvary, avsak jsou nejednotné a ¢asto chybné sklonovany (Eupoli-
se, Xenofotové i Xenofontové, Kolaiosem aj.), nespravné je mnohdy uvadéna
kvantita samohldsek (Sdmos, Kleoméneovi apod.). Nékterd jména jsou zkres-
lena az k nesrozumitelnosti, mj. z Dekeleie je Dekdlie (s. 48), z Limacha Le-
marchos a z mystérii v Eleusiné jsou mystéria v Elejich (kupf. s. 166).
K nizké kvalité prekladu prispéla také neznalost zazitych forem feckych
jmen i pojmd, napt. z Thessali jsou Thesaliané, ze Sarénského zdlivu je za-
liv Saronikosky, z metoikl jsou metici; misto attickych héréd najdeme hrdi-
ny, misto spartského soudu spartansky, misto klasického obdobi obdobi kla-
sicismu, z perského krdle Kyra se stal cisar. Také tituly nékterych dél
feckych autord se zménily k nepoznani — z Andokidovy feci O mystériich se
stala fe¢ O tajemstvi, z Platénova Lysida ,, Lysias“, z Ustavy zase Republika.

V textu také objevime odkazy na cisla ilustraci, které vsak Cislovany ne-
jsou, ve zminéném seznamu antickych autort je zase heslo o basniku Tyr-
taiovi soucdsti hesla o Thuikydidovi (s. 233) — to spolu s riznymi variantami
téhoz jména (napf. na s. 188 je Thukydidés i Tikydidés) a prohfesky proti
Ceské gramatice svédci o malo peclivé redakeni praci Zuzany Vrbové, kterd
také svym dilem piispéla k tomu, Ze zajimava a poucnad kniha ztratila mnoho
ze své prospésnosti pro Sirs$i okruh Ceskych zdjemct o fecké déjiny, avSak

zmatku ukazuje hrdé lidska pfirozenost, i v dobach platnych zdkont vzdy pfiprave-
na urazit se, své pravé barvy: neschopnost kontrolovat své vasné, nepodfizovat se
mysSlence spravedlnosti, nepriteli ¢ehokoli, co je lepsi, nez ona; protoze kdyby neby-
lo zhoubné moci zdvisti, lidé by nepovySovali pomstu nad nevinnu (sic!) a zisk nad
spravedlnost.” Pro srovndni uvddim tyZ uryvek v piekladu V. BauNika (Déjiny pe-
loponnéské vdlky, Praha 1977, s. 209 n.): ,,Tyto uddlosti prevradtily naruby bézny
zpusob zivota ve méstech a lidskd povaha, kterd si navykla dopoustét se nespravné-
ho jedndni i vi¢i zdkondm, zlomila jejich silu a rdda ukdzala, Ze neni schopnd ovla-
dat své vdsné, Ze je siln€j$i nez spravedlnost a Ze chovd nepfitelstvi ke vSemu, co
vynika. Jinak by pfece neddvali pfednost pomsté pied zboZnost{ a zisku pred spra-
vedlivym jedndnim, kdyby bylo pravda, Ze zdvist nemad $kodlivy dcinek.*
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hlavn{ podil na tomto stavu md ptekladatel, protoZe i Ctendi znaly dané pro-
blematiky se obtizn¢ dobird smyslu nékterych jeho formulaci.
Jan Soucek (Praha)

KARrL CHRisT, Krize a zdnik Rimské republiky. Praha: Vyse-
hrad 2010, 421 str.

Ptilezitost posoudit novou knizni nabidku nakladatelstvi VysSehrad s témati-
kou fimskych déjin je vhodné vyuzit k bliz§imu predstaveni jejiho autora,
pred tfemi lety zesnulého némeckého badatele K. Christa (1923-2008), ktery
byl nepochybné jednim z nejvétsich a publikacné plodnych znalct fimskych
déjin v nasi soucasnosti.

Roddk z Ulmu, prakticky ihned po absolvovani gymnézia nastoupil vo-
jenskou sluzbu, kterou prod€lal na vychodni fronté, a teprve po ndvratu ze
sovétského zajeti (1948) zahdjil svd univerzitni studia antickych dé€jin a geo-
grafie nejprve v Tiibingen, kde byl jeho ucitelem myj. profesor J. Vogt, a po-
kracoval v Curichu pod vedenim Ernsta Meyera. Pdsobil nékolik let v Mni-
chové, kde se podilel na potddani tamnich mincovnich sbirek, a v r. 1958 se
stal asistentem profesora Fritzer Taegera na Filippové université v Mar-
burgu, ve méste, které si zamiloval; tam se habilitoval a v letech 1965-1988
pusobil jako fadny profesor, tam i zemiel. Svoji odbornou kariéru zah4jil
Christ jako numismastik, kdyZ publikoval soupisy mincovnich nélezi z ob-
lasti jihozdpadniho Némecka a mj. publikoval itly, ale velmi uzite¢ny dvod
do antické numismatiky, Antike Numismatik. Einfiihrung und Bibliographie
(Darmstadt 1967, 19913). I kdyZ numismaticky pramenny materidl nadéle
zlstaval vzdy pro Christa dilezity, sviij zdjem orientoval specidlné na histo-
rické badani, v némz zahy vzbudil respekt svych némeckych kolegti i zdjem
studentl o vyuku v jeho semindfich; v jistém smyslu si Christ vytvofil vlast-
ni ,historickou $kolu® z generace svych studentd narozenych ve 40. a 50. le-
tech minulého stoleti.

Profesor Christ mél samoziejmé i bohaté zahrani¢ni kontakty, zvI4st uzké
udrzoval s badateli a institucemi italskymi. Za jednoho ze svych ,,duchov-
nich uciteld* poklddal profesora Arnolda Momigliana (f 1988), o jehoz
Cestny doktordt university v Marburgu se zaslouzil a s nimz potom vedl
v italském Trentu vyznamny italsko-némecky semindf na téma ,,Antika
v 19. stoleti v Itdlii a Némecku®, jehoz vysledkem byl mj. sbornik prispévki
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publikovany v r. 1988." Oba tyto badatele dvou generaci spojoval do znaéné
miry Siroky zdbér odborného zdjmu a disledné komplexni zptisob historické-
ho ¢i kulturné-historického vyzkumu: od pramenného studia k analytickému
zkoumdni konkrétni problematiky, k syntéze v Sir§ich souvislostech a sou-
Casné kritické sledovani vyvoje samotné historické védy. Geschichte a Wis-
senschaftsgeschichte jsou dvé hlavni linie, soubézné i propojené, Christova
celozivotniho védeckého i pedagogického ptisobeni. Dokldd4 to nejen velké
mnozstvi védeckych monografif a stovky casopiseckych stati i piispévki ve
sbornicich, které navic ¢asto redigoval, ale i knihy urc¢ené pro §irsi verejnost,
recenze, ba i pocetné prispévky do denniho tisku.

Zde 1ze samoziejmé jen naznacit $ifi a zdroven i dlislednou soustfedénost
Christovych badatelskych zdjmi vybérem titulG jeho monografii.? K jiz uve-
denym pracim numismatického zaméfeni Ize tedy uvést jeho prvni politicko-
kulturni obraz fimské tise Das romische Weltreich (Freiburg i. Br. 1973);
v souvislosti s nim pfipravil Christ i nékolik praktickych informativnich pii-
ruc¢ek k fimskym déjindm.?> Problematiku ¥imské republiky posoudil v ana-
lyticko-syntetické monografii, jejiz preklad nyni mdame v ruce. Lze fici, Ze
zcela zdsadni zdjem soustiedil Christ pfedevsim na déjiny fimského cisafstvi,
kde nejprve publikoval obdobné zaméfenou prici, uréenou pro Sir$i publi-
kum (Der Untergang des romischen Reiches, Darmstadt 1970, 19862), potom
velmi uspe€sné syntetické spisy: Geschichte der romischen Kaiserzeit von Au-
gustus bis zu Konstantin (Miinchen 1988, 2005%) a Die rémische Kaiserzeit
von Augustus bis Diokletian (Miinchen 2001, 2006%).* Svij zdjem o roli
osobnosti v dé€jinach realizoval v celé fadé monografickych biografi{ histo-
rickych protagonistt, které publikoval poté, kdy sviij ¢as uvolnil od pedago-
gickych povinnosti: Caesar (Miinchen 1994), Sulla (Miinchen 2002), Hanni-
bal (Darmstadt 2003), Pompeius (Miinchen 2004). Druhou hlavni oblasti
Christova védeckého zdjmu bylo dlouhodobé, systematické a kritické stu-

! A. MowmicLiano — K. Curist (Hgg.), L'Antichita nell’ Ottocento in Italia e Ger-
mania — Die Antike im 19. Jahrhundert in Italien und Deutschland. Bologna — Ber-
lin 1988.

2 Jeho star$i odborné stati, publikované ¢asopisecky, jsou shromdzdény v tii-
dilném souboru Romische Geschichte und Wissensschaftsgeschichte, 1-111, Darm-
stadt 1982-1983; v roce 1996 byl publikovdn soubor Griechische Geschichte und
Wissenschaftsgeschichte (Darmstadt).

3 Napt. Die Rimer. Eine Einfiihrung in ihre Geschichte und Zivilisation, Miin-
chen 1979, 19943,

* K nim je tfeba pridat soubor stati Von Caesar zu Konstantin. Beitriige zur ro-
mischen Geschichte und ihrer Rezeption, Miinchen 1996.

AVRIGA - ZJKF 53, 2011, s. 156-208

191



192 RECENZE

dium déjin moderni historické védy, které on sim poklddal za neoddélitelné
od specidlniho badéni historického. Byla to pochopitelné predevsim né-
meckd historiografie k antickym (fimskym) déjindm, kterou Christ dokona-
le zmapoval s osvédcenim suverénni historické reflexe dobovych pomérd,
v nichz historici ptisobili (obdobi nacismu, poméry v byvalé NDR apod.).
Uvedme tu jen Romische Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft
(Miinchen 1982), Klios Wandlungen. Die deutsche Althistorie vom Neu-
humanismus bis zur Gegenwart (Miinchen 2006). I v tomto sméru osvézil
Christ d€jiny historiografie skvélymi biografiemi viid¢ich historikd: Von Gib-
bon zu Rostovizeff. Leben und Werke fiihrender Althistoriker der Neuzeit
(Darmstadt 1972, 1989%), s pokracovdnim v Neue Profile der Altengeschich-
te (Darmstadt 1990), kde jsou pojednani historici ptisobici uz plné ve 20. sto-
leti. Lze tici, Ze K. Christ skute¢né pracoval az do konce Zivota, nebot po-
smrtné¢ vysla jeho poslednf studie, vénovand bdsniku a historikovi Alexandru
von Stauffenbergovi, méné znimému bratru Stauffenbergd ucastnych na
atentdtu na Hitlera v Cervenci 1944.° Bude logickou, dobie zaslouzenou sa-
moziejmosti, Ze jednou né¢kdo z jeho Zdkl zatradi svého ucitele do téze fady
velkych historikd, na jejiz pocatek sam Christ postavil E. Gibbona.

Posuzovand publikace Krize a zdnik Rimské republiky je syntetickd price
urcend pro §irs$i okruh zdjemcti neZ jen pro uzce odborny okruh uzivateld
(,,viri eruditissimi v ni nenajdou nic, co by jiz nevédeli®, str. 14), nema tedy
napft. pozndmkovy apardt a nejsou v ni podrobné diskutovany spletité problé-
my, jichZ nen{ ve specidlnim historickém bdddni nad pojedndvanym obdo-
bim praveé madlo. Pfesto zndmy a uzndvany Christiv odborny standard a jeho
bystré historické reflexe zajistuji, Ze i tato publikace je béZné citovdna v ryze
védeckych pracich. Prvni vydani knihy je z roku 1979, svého zatim posled-
niho, aktualizovaného 6. vydéni se dockala v roce 2008;% podle tohoto vyda-
ni je pofizen Cesky preklad (Jan Hlavicka).

V tvodu (str. 15-25) K. Christ naznacuje hlavni spolecenské tendence ve-
douci ke krizi fimské republiky, stru¢né, ale velmi vystizné charakterizuje
moderni historiografickd hlediska k problematice padu fimské republiky
a uvadi metody a perspektivy novéjsiho bdaddni.” Vlastni historicky vyklad
zachycuje obdobi od konce 2. punské valky do ustaveni Augustova principa-

5> Der andere Stauffenberg. Der Historiker und Dichter Alexander von Stauffen-
berg. Miinchen 2008.

¢ Krise und Untergang der romischen Republik. Darmstadt 2008.

7 BohuZel uz nenf postiZena posledni vlna védeckého zdjmu o fimskou politickou
realitu, kterd se soustfedi (Casto interdisciplindrné) na ,,politickou kulturu®; srv.
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tu, tedy 200-27 pf. n. 1. V deviti kapitoldch Christ v diisledném chronologic-
kém sledu pojedndva uddlosti a historické tendence provazejici vyvoj fim-
ského stdtu v procesu jeho promény ve stfedomoiskou 1isi a podava stru¢né,
suverénné promyslené analyzy piiCin, disledkt a faktord zdkladnich fazi
téchto zmén. Centrem jeho zdjmu je vzdy predevsim politickd stranka pro-
blému, v§im4 si ovSem i aspektl socidlnich a hospodarskych, sleduje na-
rustajici roli skupinovych a posléze i osobnich zajmul osobnosti, kterym
republika dala z nutnosti svych potieb vyniknout, ale nebyla ochotna jim po-
skytnout trvaly prostor. Autorova koncepce a stéZejni témata zde mohou byt
nejlépe piedstaveny tituly jednotlivych kapitol: I. Rimskd expanze na zapadé
v letech 201-133 pi. n. 1.; II. Vstup Rima do helénistického svéta; III. Vnitini
vyvoj Rima ve 2. stoleti pf. n. 1.; IV. Reformni pokusy bratii Gracchi;
V. Rimsk4 politika ve véku Maria a Sully; VI. Zhrouceni Sullova systému
a Pompeitiv vzestup; VII. Caesar; VIII. Ke kulturnim a duchovnim déjindm
1. stoleti pf. n. I.; IX. Octavianiiv vzestup a zaloZeni principatu. Vyklad
v kazdé kapitole je prehledné roz¢lenén do dil¢ich pojedndni, v nichz Ctendf
nikdy neztrati mozZnost vnimat souvislost uz feceného a je pfipravovan, aby
stejn€ dobie pochopil i to, co feceno bude. K. Christovi se, myslim, podatilo
dokazat, Ze krize fimské republiky,,nezacala“ v tradi¢nim bodu periodizace
r. 133 pt. n. 1., tedy s gracchovskym hnutim, nybrz uz s onim velkym rozkro-
¢enim se Rima pocdtkem 2. stoleti pi. n. 1., kdy zacal proces postupného pie-
tézovani republiky, proména redlnych hodnot nardzejicich ovsem stdle na
konzervatismus tradice, vytvafeni novych socidlnich skupin s diferencova-
nymi zdjmy, s nimiZ se fimskd vladnouci vrstva a republikanské instituce vy-
rovndvaly jen velmi obtiZn€. S vazbami na zahrani¢ni situaci a problémy
v provinciich republika ztraci vnitin{ stabilitu a do polarizované vnitini poli-
tiky vstupuji silné osobnosti opirajici se o reformované vojsko. Christ diiraz-
n¢ varuje pred jednostrannym preceniovdnim ,,ni¢ivé* role osobnost{; krize
a pad republiky je dlouhodoby, komplexni vyvojovy fenomén, jehoz produk-
tem na obou pélech krize silné osobnosti byly, z nich se pak Caesar a Octa-
vianus Augustus stali postavami rozhodujicimi. Samozifejmé, i z Christo-
vych vykladl a postojt je zfejmé, jak obtizné je udélosti a jejich ptivodce Ci
ucastniky hodnotit; nejpatrné€ji to vnimdame napt. u muzd, pokousejicich se
o reformy, a vyvoldvajicich tak ,.hnuti*, jako byli Gracchové, Saturninus, Li-
vius Drusus, i nechvalné zndmy Catilina.

napf. prace K.-J. HOLKESKAMPA, Rekonstruktion einer Republik. Die politische
Kultur des Antiken Rom und die Forschung der letzten Jahrzente. Miinchen 2004;
Senatus populusque Romanus. Miinchen 2004.
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Nékterym aspektdm ¢i témattim se K. Christ vyhnul, resp. musel je pone-
chat stranou (srv. str. 25); pochopitelné je to napt. u kulturniho vyvoje repub-
liky, ktery koneckonci z krizovych projevi profitoval. Bohuzel ale postrada-
me napt. zasvécenéjsi charakteristiku fimského ,,imperialismu‘ (srv. str.
61-63); autor opomiji aspon stru¢ny vyklad o fimské nobilité a jejim systému
hodnot (v textu pritom uziva terminy dignitas, auctoritas); vhodné by bylo
i objasnéni praktické politické role fimského ndbozenstvi (v textu se hovoii
o auspiciich a ,,pozorovéani nebe‘ kviili prekazeni nezddouci politické aktivi-
ty, tzv. obnuntiatio, ale bez vysvétleni).

Jasnost Christova odborného vykladu a jeho stylistickd stfidmost nepo-
chybné usnadnila pfevod némeckého origindlu do Cestiny. Je tfeba ocenit jak
vykon prekladateltv, tak i redakci za kvalitni zajisténi odborného i jazyko-
vého ,,dohledu®. Zajistili ¢tendfim nejen bezpecné pouceni, ale i Ctenatsky
pozitek z disledné logického a vécného vykladu, neruseny zbytecnymi vy-
pady proti jazyku a formulacemi poSkozujicimi smysl ¢i historicitu textu.
Tedy, tato pochvala neni absolutni, kniha je pfece jen dost rozs4hl4 na to, aby
se v ni nékterd nedopatfeni nevyskytla; jsou, ale Zddné neni zdsadniho cha-
rakteru velkého negativa. Tak napft. na str. 55 md byt ,helénistickych monar-
chii, ne helénskych; Aristonikova Héliopolis nemd byt ,,mésto*, nybrz
,,stat.; na str. 58: der Tag von Eleusis nelze ptelozit ,,sném v Eleusiné* — jed-
ndni fimské delegace s Antiochem IV. bylo osudové pro Vychod, jde tedy
o0 ,,den v Eleusiné, den Eleusiny®, v podobném duchu jako den Bastilly, den
Mnichova apod. Na str. 87 ptisobi (zatim?) nezvykle Catontiv ,,vztah k fec-
tvi“, dal bych piednost prostému ,,vztahu k Rekim*“. Na str. 123 pro nds
moznd prece jen s trochu jinou piichuti vyzniva v souvislosti s legislativou
tribuna lidu M. Livia Drusa (122 pf. n. 1.) pieklad, Ze byl (snad) ,,fizen stejné
smyslejicimi soudruhy* (Gesinnungsgenossen); v témzZ kontextu nenfi pie-
kladem spravné vystiZeno, Ze ,.konkurencni demagogie* je termin modern{
historiografie, nikoliv Drusovych soucasnikti! Pfeklad na str. 149: ,, Timto Ci-
nem byl sice odstranén politicky uz vyfizeny muz, presto se stal roznétkou.*
— roznétkou se ovsem stal Cin, tj. zavrazdéni Livia Drusa. Na str. 205 nahote
by v ¢estiné mélo spravné byt ,,designovani a nyni sesazeni konsulové®; na
str. 210 vytka Sallustiova vici Catonovi vyZaduje mirn€ pozménény slo-
vosled; platila ,,jeho pouze mordlnimu piistupu®, tedy pfili§ jednostranné-
mu. V soupisech bibliografie (jeden z r. 1979, druhy z r. 2000) na str. 368:
L. Ross Taylor je ddma, tedy ma byt ,,tdz* misto ,,tyz*; na str. 385 ma byt se-
natusconsultum ultimum (srv. str. 124); na str. 405 (Cicero): Biichnertv ko-
mentét k De re publica vysel v r. 1984. V tomto vybéru naznacenych piipa-
di je skute¢né madlo a nerus{ celkové piiznivy dojem z publikace. Tato Ceska
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verze byla oproti origindlu (zfejmé) obohacena o nékolik ilustraci zataze-
nych do textu, pfedevs$im portréty osobnosti (na str. 211 neni fadny popisek),
a pé€knou barevnou pfilohou.

Nakladatelstvi Vysehrad patii dik, Ze umoznilo ¢eskym Ctenaifim seznd-
mit se s jednou ze standardné klasickych historickych praci z badatelské dil-
ny Karla Christa, jednoho z nejvétsich soucasnych znalct antickych, prede-
v§im samoziejmé fimskych dé&jin. Rada Christovych praci byla preloZena do
dalsich jazyki a je dobfe, Ze jejich rejstiik je rozSifen i o nasi matefStinu.
Ctendfi si navic mohou pro sebe udélat piedstavu o typech historického ba-
ddni a moZnostech literdrntho zpracovani téhoz historického obdobi, porov-
naji-li si Christovu monografii s témi, které Vysehrad nabidl v neddvné
dobé.?

Vidclav Marek (Praha)

MAREK Basic, Od antiky k stredoveku. Dejiny neskorého
rimského cisdrstva medzi rokmi 284-476. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 2009, 332 s.

vvvvv

star$i i nastupujici badatelské generace. V ceskych zemich méla $irsi vefej-
nost prilezitost pozndvat tuto vyznamnou historickou epochu hlavné z védec-
kych praci i piekladatelské innosti J. Cesky, uzndvaného i v zahrani¢i. Ve
svétle jeho studii md nase akademicka i $ir$i zdjmova obec mozZnost sezndmit
se s politickym Zivotem pozdni antiky i dobovou ndboZenskou problemati-
kou — postupujici christianizaci, vztahem mezi cirkv{ a stdtni mocf, ale i s vé-
roucnymi spory mezi heretiky a obhdjci ortodoxie uvniti cirkve.

Zaslouzené pozornosti neunikl ani barbarsky svét, tvorici integrdlni sou-
¢ast geografického obrazu pozdni antiky. Poméry v ranésttedoveékych ger-
manskych krilovstvich, kterd se stala na evropské ptidé svéraznymi nositeli
antického dédictvi, se z pravniho hlediska detailn€ obiral J. Kincl. V sou-
Casné dobé prohlubuje a z historického aspektu propracovavd otdzku fim-
sko-germanskych vztahii J. Bednaiikovd, jiz pravé J. Ceska oteviel cestu

8 T. HoLLAND, Rubikon. Triumf a tragédie Fimské republiky. Praha: VySehrad
2005; L. CaNForA, Gaius lulius Caesar, demokraticky diktdtor. Praha: VySehrad
2007.
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k védecké i pedagogické Cinnosti na tomto useku. V této oblasti se tuspésné
prosazuje i J. Dolezal, ktery vénuje pozornost i otdzkdm cisarské administra-
tivy v dobé rozkladajici se fimské moci.

Synteticky pohled na pozdnéantickou epochu predkladd mlady slovensky
historik M. Babic, pracovnik Filozofické fakulty Katolické univerzity v Ru-
Zomberoku. Prvou publikacni piilezitosti, aby projevil sviij zdjem a schop-
nosti k praci na tomto tématu, se mu stala spoluprdace na kolektivnim projek-
tu Dejiny a kultiira antického Grécka a Rima, Trnava — Bratislava 2000,
realizovaném pod vedenim M. Novotné (viz Krestanskd antika. NdboZenské
prostredie v Rimskej risi v obdobi vzniku krestanstva, s. 533-561).

Jiz v této souvislosti osvédcil M. Babic predpoklady nutné k dspé€snému
zpracovani predlozené monografie. Patii k nim predevsim znalost pramenti
a orientace v rozsdhlém a nynfi jiz téZko zvladnutelném komplexu svétové
odborné literatury. Ve vlastnim ztvarnéni latky pak autor ukazuje snahu
o vécné podloZzeny vybér zpracovavanych faktli a o srozumitelny, nazorny
a predevsim konkrétni zpisob jejich vykladu. Prostredkem k dosaZeni toho-
to cile mu je kombinace souvislého vykladu s prehlednymi tabulkami, které
ilustruji vybrané fenomény z jejich podstaty i jevovych forem, a pomdhaji
tak Ctendfi zvladnout prislusny faktograficky komplex bez zbytecného zvy-
Sovdni rozsahu knihy. Pisobivost vykladu je kromé toho prohlubovina i sou-
stavnymi citacemi z antickych pramend.

Princip vykladu je samoziejmé chronologicky a je zaloZen na vyvdZeném
zieteli k politickym a ndbozenskym déjindm respektujicim vnitropolitickou
situaci i poméry za hranicemi impéria. Patficné pozornosti se dostava i kul-
turnim pomérdm a z pochopitelnych ditvodi i situaci v podunajské oblasti.

Babicova price poddva fundovany piehled o historickém vyznamu pozd-
néantické epochy, zejména o jejim postaveni ve vyvoji evropské civilizace.
Celkovym zpisobem svého zpracovani mtize kniha poslouZit jako vSeobec-
n¢ informativni prirucka stejné jako odbornd studijni pomticka pro historiky,
resp. kulturnéhistoricky ¢i teologicky orientované zdjemce. Brnénskému na-
kladatelstvi patii dik, Ze umoznilo v pfitazlivé podobé publikaci dila sloven-
ského badatele a poskytlo mu moznost uplatnit se i v ceském prostiedi.

Jan Burian (Praha)
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MiscHA MEIER, Justinidn. Zivot a vldda vychodorimského ci-
sare. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2009 [Pro Oriente. Dé-
dictvi kiestanského vychodu, sv. 3], 189 s., 31 il.!

Recenzovand publikace je prekladem némecké knihy Justinian. Herrschaft,
Reich und Religion z r. 2004. Jeji autor, M. Meier, publikoval nedlouho pred
ni praci Das andere Zeitalter Justinians, kterd mu zdhy prinesla nejenom
svym impozantnim rozsahem, ale i obsahem renomé predniho znalce proble-
matiky. Neni proto pfiliSnym pfekvapenim, Ze pravé on byl némeckym na-
kladatelstvim C. H. Beck vybran, aby vykladem o Justinidnovi pfispél do so-
lidni populariza¢ni fady Wissen. Je ovsem faktem, Ze popularizacni produkce
ve svétovych jazycich je k tomuto tématu dosti bohatd, a Ize si proto klast
otdzku, zda byla pro ¢eského a prip. slovenského ¢tendre pravé Meierova
kniha dobrou volbou.

Je pravdépodobné, Ze z ,,pozdnéiimskych* cisafil je lustinianus I. (527-
565; dale v souladu s textem knihy Justinidn) pro Sirokou vefejnost postavou
nejzndméjsi. Zcela nepochybné to plati o cisafich ,,byzantskych®. Na zdklade
vlastni zkuSenosti si recenzent dovoluje usuzovat, Ze jednim z nejdilezitéj-
$ich dlivodt tohoto stavu je obsah uciva na stfednich skolach. Tim druhym je
obsah Justinidnovy vlady: k dlouhym, ale vitéznym vdlkdm se druzi povstan{
Nik4, vladni aktivity v legislativni oblasti (sestaveni Corpus iuris civilis)
a stavebni ¢innost (zahrnuta pod heslo: Hagia Sofia). Podobné rozmanitym
seznamem projekti, ¢ind nebo, chceme-li, zasluh, jenzZ by byl zapamatova-
telny i pro neodbornika, se Zddny jiny fimsky ani byzantsky cisaf prokdzat
nemuze.

Zastavime-li se nejdfive u Skolni praxe, je otdzkou, zda by Meierova kni-
ha mohla prokézat studentiim, povéfenym tfeba referditem o Justinidnovée
dobé, dobré sluzby. Autor se ve svém vykladu drzi pouze jakéhosi rdmcové-
ho chronologického schématu, podle kterého je nejenom mozné, ale i nutné
rozdélit obdobi Justinidnovy vlddy (a vlady jeho pfedchiidce Iustina I.) na
dvée obdobi. Cézurou je prvni vypuknuti moru ve Stredomofi v r. 540. Pti ab-
senci jasného chronologického nebo jesté 1épe tematického ¢lenéni a rejstii-
ku (ten ovSem v némeckém origindlu nechybi) bude mit ¢tenar problém do-
hledat tfeba i zdkladni faktografii o problematice.? Skute¢nosti také zdstdvd,

! Tato recenze vznikla s podporou Univerzity Karlovy v Praze v rdmci projektu
¢. 261104.

2 Obsah jednotlivych kapitol je ndsledujici: 1. Justinidnovo chdpdni cisafské
funkce — 2. Iustinus I.; popis Konstantinopole; politicka situace ve Stfedomofti pred
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Ze autor Uplné nebo témér tplné mléi o nékterych aspektech tohoto obdobi,
které lze sice vynechat v cisafové Zivotopisu, které by ale mohl néktery Cte-
nar, hledajici informace, postradat (reformy provincidlni a centrdlni spravy,
naznacené na s. 91-93; pfili§ nendpadnd zminka o uzavieni athénské Akadé-
mie na s. 44; soudobd literatura a zvlasté¢ Prokopiovo dilo jako historicky
pramen).

Na rozdil od hypotetického studenta povéfeného referitem nebo badatele
chtéjictho dohledat Meierovo vyjadieni k nékterému aspektu Justinidnovy
vlady, doby a osobnosti bude Ctendr, ktery po knize sdhne pouze ze zdjmu,
pravdépodobné bohaté odménén. Vyklad je plynuly a velice poutavy. Odpo-
veéd na otdzku piinosnosti pravé Meierovy knihy pro ¢eského ¢i slovenského
Ctendre neni tedy jednoznacna.

Pozitivem prekladu Meierovy knihy je ale také to, Ze pfindsi do ¢esko-slo-
venského prostiedi ukazku novéjsi svétové historiografie pozdni antiky, resp.
rané Byzance obecné a Justinidnovy vlddy zvlasté. Vyklad o Justinidnovi
napt. v pfisluSnych pasdzich Déjin Byzance (Praha 1992) je sice solidni, ale
velice konvencni. Naproti tomu vyznaénym rysem Meierova textu je prede-
vS§im pozornost vénovand kolektivnim mentalitdim (apokalyptickym ndla-
ddm) této doby.

Nelze ovsem prehlizet skutec¢nost, Ze kniha diky své Ctivosti a inovativ-
nosti (v ¢eském kontextu opravdu zdsadni) a vzhledem k absenci alespon
nejnutnéjsiho pozndmkového apardtu mtize ve ¢tendfich navzdory skromné
pozndmce v medailonku o autorovi na s. 187 (Meierova disertace vyvolala
v Némecku ,,Sirokou odbornou diskusi‘‘) vzbuzovat dojem, Ze o Justinidnové

Justinidnem — 3. Apokalyptické nalady v Anastasiové dobé — 4. Justinidn za Iustina
L.; christologické spory pred Iustinem I.; ndboZenskd politika za vlddy Iustina I.; nd-
boZenskd politika Justinidna I. do 1. 540; Corpus iuris civilis; prvni Justinidnova vdl-
ka s Persii — 5. Povstani Nikd; Justinidnova stavebni ¢innost — 6. Role cisafovny
Theoddry — 7. Dobyti krdlovstvi Vandald; vélka s Ostrogéty do r. 540 — 8. Program
obnovy fiSe; dal$i poznamky k Justinidnové cisafské ideologii; reformy spravy;
danovd a socidlni politika — 9. Barbarské ndjezdy na Balkdn; novd vdlka s Persif;
vdlka s Ostrogéty v 1. 540-543; mor a jeho dopad na mentalitu obyvatelstva fiSe —
10. Justinidnova zboZnost a ndbozenska politika po r. 540 — 11. Vyvoj situace
v Africe po dobyti vandalského kralovstvi; dalsi boje s Persii, Vizigéty, Ostrogéty;
ndjezdy barbard na Balkdn — 12. Opozice proti Justinidnovi; cisafova misijni ¢in-
nost; rast religiozity a Justinidantv pfispévek k ni (I) — 13. Rdst religiozity a Jus-
tinidntv piispévek k ni (IT) — 14. Justinidnova smrt; né€kolik pozndmek k jeho pa-
midtce v Byzanci a k jeho ndstupci Iustinovi II.; zhodnoceni Justinidnovy osoby
a vlady, otdzka ,,Justinidnovy epochy*.
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obrazu, ktery je tu predestien, neexistuji zdsadn{ spory. Tak tomu samoziej-
mée neni. Nejvétsi pochybnosti vyvoldva hypotéza, podle které cisaf zimerné
vyvolal povstdni Nikd, aby odhalil své skryté odptirce (s. 57-64). V recenzo-
vané knize ale autor nedoklddd dostatecné ani své teze, Ze pred neCekanym
uspéchem, jakym bylo dobyti kralovstvi Vandali, nelze mluvit o Justinia-
noveé programu dzemni, resp. mocenské obnovy fiSe (tzv. renovatio imperii,
s. 75,79 a 155) a ze pravé v dobé po vypuknuti moru doslo k zdsadnimu roz-
voji uctivini Marie a obrazid a k vystupniované sakralizaci cisafe (s. 141nn.,
156). Na tomto misté nelze autorovy ndzory podrobné doklddat nebo vyvra-
cet, musi postacit upozornéni na originalitu, ale i na spornost téchto tvrzeni.
Zaroven se nelze ubranit dojmu, Ze Meierovi jeho piistup k historii skrze
déjiny mentalit nezabranil v piilisSném zdtraznéni dlohy postoji a povahy ci-
safe v historickém déni. To je nepochybné legitimni postup, ovéfeni jeho
vysledkd je ale pro obdobi, pro které nedisponujeme dostatecné¢ vhodnou
a obsdhlou pramennou zdkladnou, nemozZné.

Jakousi hlavni pointou celé Meierovy knihy je zpochybnéni koherentnosti
tzv. Justinidnovy epochy (v origindlu ,,das Zeitalter Justinians®). ,,Rise,
kterou Justinidn zanechal v r. 565, by ziejmé i jemu samotnému pripadala
v r. 518 jako znacné cizi* (s. 157). Tento zavér zni, predevsim s ohledem na
mor a dal${ katastrofy, které hraji v Meierové diskurzu prominentni roli, vé-
rohodné. Je ovsem sporné, bude-li nutné od uzZivani pojmu Justinidnova epo-
cha upustit. Zivotnost a uZite¢nost spojeni Victorian era je navzdory zcela
zdsadnim proméndm, které Velkd Britdnie v tomto obdobi zazila,® naopak
argumentem pro zachovavani pojmu justinidnovského obdobi, a to zvlaste
prave v pripadé, Ze by se v historiografii prosadila jind Meierova teze, v re-
cenzované publikaci na rozdil od Das andere Zeitalter Justinians celkem po-
tlacend, totizZ Ze proces transformace fimské fiSe na byzantskou probéhl do
znacné miry v dobé Justinidnovy vlady.

Prekladatel knihy V. Drbal se zabyva predevsim dé€jinami ranébyzantské-
ho uméni. Publikace je proto v ceském piekladu vybavena uméleckohistoric-
kymi fotografiemi a nacrty, které zfejmeé vybral a podrobné popsal prave pre-
kladatel. Nékdy jde o velice vhodné doplnéni textu (dyptichon Barberini, s.
13-14), nékdy pouze o ilustraci s nim nesouvisejici. Pfeklad samotny ptisob{
na prvni pohled solidnim dojmem, ale nékteré recenzentem zaznamenané
vice ¢i méné zdvazné omyly, které nejdou na vrub autorovi, nybrz prekla-
dateli, varuji pted prili§ divétrivou recepci ¢eského textu. Cisaf Zéndn pry

3 Ac¢koli ustdleni spojeni typu ,,doba Frantiska Josefa“ neexistuje, je situace pro
habsburskou monarchii v letech 1848-1916 srovnatelna.
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povéril Vizigéty, aby napadli Odoakerovo italské kralovstvi (s. 25). Ve sku-
teCnosti §lo samoziejmé o Ostrogdty a Meier je tady piesny (,.die Ostgoten®,
s. 23 némeckého origindlu). Na s. 89 se doc¢teme o Justinidnoveé , titulature
na pecetich®. V. Drbal dezinterpretoval nebo mylné cetl ,,Siegestitulatur*
(jak stoji spravné v némeckém textu na s. 71; jde o tzv. triumfaln{ titulaturu)
jako ,,Siegeltitulatur* (coz by opravdu mohlo znamenat titulaturu na pe-
Cetich; mementem tady ale mélo byt uz to, Ze se zddné Justinidnovy peceti
nedochovaly!). Pro¢ je preloZeno a rozvedeno stru¢né oznaceni rebela Vita-
liana ,,General® (s. 14 origindlu) jako ,,vojensky velitel provincie Thrdkie*
(s. 16; preklep je uz v knize), je nejasné. Ceské oznaceni generdl by odpovi-
dalo Meierové volbé slov a pfedevs$im nesnizovalo vyznam Vitalianova titu-
Iu magister militum per Thracias. Podobné nepochopitelnym mi zlstdva,
proc je véta ,,auf ihn soll ... die beriichtigte ,Luftsteuer* (aerikdn) zuriickge-
hen* ptelozena ,,on pry vymyslel dari zvanou aerikon,* jelikoz v této podobé
ztrdci véta pro fectiny neznalé Ctendfe pointu. Tustinus II. jmenoval Tiberia
II. caesarem, nikoli ,,cisarem* (s. 154; origindl spravné na s. 116). Cisaf byl
ochrancem ,,der kirchlichen Kanones* (s. 71 origindlu), nikoli ,,cisarskych
kdnonii‘ (s. 90). Jiné sporné prekladatelské kroky lze pozorovat napf. na s. 25
(, Auferstehung* jako doslovny pieklad feckého avédotaoig by bylo lepsi tlu-
mocit jako ,,zmrtvychvstdni* nez ,,vzkriseni*‘; za Anastasiovy vlddy jiz mésto
Rim nebylo v rukou cisait, proto je nesmyslné preklddat vétu ,,.dazu kam
dann auch noch der Untergang Roms* [s. 27 origindlu] ,,navic se bliZil pdd
zde, v textologickém kontextu, byl ,,pFedloha‘) nebo na s. 52 (v titulu magis-
ter militum per Orientem vypadlo v Ceském prekladu militum). Problémy ma
prekladatel s uvadénim prament (Baalbeckd véstba na s. 29 se cituje pod né-
meckym ndazvem, ackoli pro to neni diivod; na s. 61 se v odkazu na Theofana
bezdlivodné, zfejmé z neznalosti, vypousti specifikace ¢isla 6024 jako 1éta od
stvofeni svéta) a se sklonovanim feckych jmen (,,Chosroeiiv s. 100, ,,Leo-
na‘“s. 11, ,,Thomase* s. 44). Isidéros je prekladatelem konsekventné, ale ne-
spravné prejmenovavan na Isodora (napf. s. 66). Nepiili§ vhodnym se mi zdd
uvadét pod vlivem némciny Leontia z Byzantia jako ,,Leontia 7 Byzance*
(s. 116) a prekladat spojent ,,Chef der Reichsverwaltung* (s. 57.93 = 47.74
origindlu) do Cestiny jako ,,velitel Fisské sprdvy* (ackoli to odpovida pozdné-
fimskému pojeti civilni administrativy jako militia). Na s. 148 se ma odkazo-
vat na s. 79 (v textu je uvedend ,,s. 752). Pfi uvadéni feckych jmen a vyrazid
je v knize vétSinou zachovavan princip, podle kterého jsou éta a dmega pte-
pisované jako e a o (napft. Peri ktismaton, s. 64). Ackoli je tato praxe, prevza-
td pravdépodobné z jiz zminiovanych kolektivnich Déjin Byzance, podle
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mého soudu nelogickd a nepraktickd, bylo by mozné ji akceptovat, kdyby
prekladatel piilezitostné neuvadél feckd jména a spojeni s vyznacenymi
historickymi délkami (Filé na s. 138, mimésis theui na s. 9) a dokonce nepte-
biral od Meiera némeckou praxi zaznamenavat ¢arkou ostry ptizvuk (aerikon
nas. 93).

Jako doslov ke knize napsal V. Drbal stat O Justinidnové udajném slovan-
ském piivodu (s. 159-172), kterd hutnym zptisobem referuje o vzniku a recep-
ci jedné pozdnérenesancni mystifikace (podle niZ byl Justinidn, ptivodnim
jménem Upravda, Slovan). Nelze ovSem souhlasit s Drbalovym tvrzenim, Ze
Meier povazuje Justinidnovu rodinu za Illyry. Autor pouze cituje Prokopia,
a to zptisobem dosti opatrnym, jsa si zfejmé na rozdil od V. Drbala védom
skutecnosti, Ze pozdnéanticky historik nardzi nejspis na geograficky, nikoli
etnicky pivod.*

Zivotopis Justiniana od M. Meiera lze tedy povazovat za knihu, jeZ sice
nespliiuje dlohu prvniho informétora nejlépe, dokdze vSak pfinést nejenom
Ctendisky zazitek vSem zdjemctiim o historickou literaturu, ale téZ podnéty
k premysleni i znalctim daného obdobi. Pfi jeji Cetbe je ale potfeba opatrnos-
ti, k cemuz v Ceské verzi, pokud jde o detaily, prispéla i realizace prekladu
z némciny.

Jdn Bakyta (Praha)

KurT RupnorprH, Gnoze. Podstata a déjiny ndboZenského sméru
pozdni antiky. Prel. Jiki GEBELT. Praha: VysSehrad 2010, 456 s.

Objev rukopist nedaleko egyptského Nag Hammadi v roce 1945 znamenal
obrovské oziveni zdjmu o gnézi. Konecné méli badatelé k dispozici vetsi
soubor primdrnich pramend k tomuto ndboZenskému jevu pozdni antiky,
a nebyli tak jiz omezeni na studium prevdzné hereziologické literatury, ktera
nutné musela byt podeziivdna ze zaujatosti. Jednotlivé traktaty jsou psdny
v koptstiné a na mnoha mistech jsou texty znac¢né porusené. Proto trvalo po-
mérné dlouho, nez byla k dispozici prvnf kritickd vyddni. Prace na vydan{
textl a ndsledné badan{ po jejich zpfistupnéni dalo vzniknout bohaté literatu-
fe, kterd se zabyvala jednotlivymi texty. Nékteti badatelé se pak pustili do

* Némecky text na s. 14 zni: ,,ihrer Herkunft nach Illyrer<; Prokopidv text:
"IAAvpioi yévog; do Cestiny pro knihu citdt z fectiny prelozila J. Varekova taktéz
dostatecné opatrné (,,illyrsti*, s. 15).
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rtiznorodych ucenich a textech, a predlozit tak svym ¢tendiim celkovy po-
hled na gnézi.

Jednim z téchto autori je evangelicky teolog a religionista némeckého pti-
vodu Kurt Rudolph. Béhem svych studii i pozdéji se Rudolph vénoval studiu
mandejcl. Zdjem o toto ndbozZenstvi pak Rudolpha ptivedl pravé ke studiu
gndze a manicheismu, ze kterych mandejci cerpali. Kurt Rudolph pisobil na
univerzité¢ v Lipsku a od roku 1984 pak v Chicagu, St. Barbate v Kalifornii
a pozdgji opét v Némecku, tentokrite vsak v Marburgu.

Rudolphova kniha Gnoze s podtitulem Podstata a déjiny ndboZenského
sméru pozdni antiky vysla poprvé v némeckém origindle v roce 1977 a od té
doby se dockala fady dalSich vydéni a pieklada do jinych jazykt. O tom, Ze
je tato kniha stdle Zddand a aktudlni, sveédci také fakt, Zze byla v Némecku na-
posledy vydana v roce 2005. Kurt Rudolph se zde snazi podat uceleny obraz
gnéze. Ze je si védom, nakolik je to kol nelehky, je jasné i z toho, Ze na
uvod poskytuje jen velmi stru¢nou definici toho, ¢im se bude zabyvat.
V predmluvé (s. 9) definuje gnézi takto: ,,Nedopustime se chyby, budeme-li
gnozi rozumét dualistické ndboZenstvi sestdvajici se z vice $kol a smérd, jez
mélo dirazné odmitavy postoj viuci svétu a tehdejsi spolecnosti a hldsalo
osvobozeni (,vykoupeni‘) ¢lovéka pravé z pout pozemského byti prostied-
nictvim ,nahlédnuti‘ jeho — na Cas zakryté — bytostné vazby (at jiz jako ,duse*
¢i ,ducha‘) na nadpozemskou fisi svobody a pokoje.“ Takovato stéZejni defi-
nice by si jist€ zaslouZzila obsdhlejsi vysvétleni, kterého se vsak Ctenar docka
Castecné az v podkapitolach oddilu nazvaného Podstata a struktura.

Kniha je fazena do Ctyt hlavnich kapitol: Prameny, Podstata a struktura,
Déjiny, Vyhled. Prvni kapitola se vénuje hereziologické literatufe. Déle se
v nf autor vénuje riznym pramentim, které byly piistupné jiz pred nalezem
v Nag Hammadi. Nésleduji déjiny badani{ a celd kapitola je pak zakoncena
popisem objevu v Nag Hammadi. Zminény jsou dobrodruzné okolnosti néle-
zu i to, v ¢em spociva jeho vyznam.

Druhd kapitola tvoii nejdulezitéjsi ¢dst celé Rudolphovy price. Jednd se
o pokus o izolovdni systému ¢i nalezeni hlavnich rysid napfi¢ mnohdy velmi
rozmanitymi $kolami, které jsou zahrnovany pod jednotici oznaceni gndze.
Rudolph se zde vénuje mytologii, dotykd se otdzky dualismu a poddva vy-
klad o gnostické nauce o spdse. Jednotliva tvrzeni jsou velmi peclivé dokld-
ddna prameny.

Kapitola nadepsand Déjiny sleduje gndzi od jejich téZko vystopovatelnych
pocatkl az po pozustatky, které Rudolph vidi v mandejcich. Ve velmi Siro-
kém pojeti gnéze pak pokracuje Rudolph v posledni kapitole, kde sleduje
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stopy gnéze v duchovnich déjinach Evropy az po katary a bogomily. Kritce
je zminén i isldm.

Velkou prednosti této knihy je prehlednost. Kromé strukturovéani knihy do
kapitol a podkapitol pomahaji ¢tendii také dilci nadpisy a oznaceni primar-
nich pramend, o kterych je pravé fec. Tyto se nalézaji po strané hlavniho tex-
tu, a je tedy velmi jednoduché vritit se k danému mistu pozd€ji. To oceni
prevazné studenti a také ti, ktefi se budou ke knize vracet pro dil¢i informa-
ce. Také rejstiiky a tematicky délend bibliografie patii k pfednostem knihy.
Vzhledem k tomu, Ze kniha jisté bude slouzit jako divod ke studiu gnéze, je
Skoda, Ze nebyla doplnéna o bibliografii dél dostupnych v c¢eském jazyce.

Preklad Jiftho Gebelta je svézi a Ctivy, nakolik to origindl dovoluje. Na
mistech, kde Rudolph pouziva primarnich pramend, cituje prekladatel ceské
preklady, pokud jsou k dispozici, jinak piekladd z primdrnich jazykd, coz
také patif k velkym prednostem tohoto vyddni. Doslov ¢eského vydani tvoii
kapitola Wolfa B. Oertera, prazského egyptologa a religionisty, ktery byl
Rudolphovym zZdkem.

V dobé prvniho vydéani Rudolphovy knihy nebyly podminky v Ceskoslo-
vensku pfili§ ptiznivé pro studium ndboZenstvi, a tak se Ctenat dockava toho-
to stézejniho religionistického dila diky nakladatelstvi Vysehrad az dnes.
Prestoze by soucasni badatelé v oblasti gnéze mohli vznést nejednu vytku
Rudolphoveé knize, jeji pfinos je stdle, vice nez tficet let od jejtho prvniho
vydani, zcela zjevny. Nutno fici, Ze i dnes je tato kniha skvélym tdvodem do
problematiky gnéze a svym ambiciéznim pldnem poskytnout uceleny pohled
na tento fenomén zistdva nepfekonanou.

Pavel Rynes (Londyn)

Vit HUuSEK — PETR KITZLER — JANA PLATOVA (vyd.), Antické
krestanstvi: Liturgie, rétorika, antropologie. Sbornik z konfe-
rence Centra pro praci s patristickymi, stfedovékymi a renesan-
&nimi texty a Patristické spole¢nosti Ceské republiky (Olomouc
7.-8. listopadu 2008). Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2009, 211 s.

Zijem o feckou a latinskou patristiku se v Ceské i Slovenské republice v po-
sledni dobé dspésné rozviji diky aktivitim mladé badatelské generace, vyba-
vené nejen samoziejmymi odbornymi védomostmi, ale i znalosti obou kla-
sickych jazykt, nutnych k samostatné védecké praci s narocnym pramennym
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materidlem. Pravé na tomto useku, jehoZ vyzkum se z fady ptic¢in dosud rea-
lizuje prevdzné formou individudlnich, specificky zaméfenych analyz, se po-
cifuje potieba alespon ramcové koordinovaného postupu.

Ziejmé i v tomto smyslu se rozviji ¢innost Centra pro praci s patristic-
kymi, stredovékymi a renesanénimi texty pii Cyrilometodéjské teologické
fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Z jeho iniciativy se na sklonku
r. 2008 sesla védecka konference, kterd méla predevsim zmapovat soucasny
stav vyzkumu antického kiestanstvi a jeho dal3i pisobnosti a vytvofit v Ces-
ké i Slovenské republice predpoklady k dalsimu prohloubenému studiu pa-
tristickych textd. V ramci tohoto setkdni doslo k zaloZen{ Patristické spolec-
nosti CR, kterd ma napomoci zapojeni ¢eskych patrologti do mezinarodniho
vyzkumu prostiednictvim Mezindrodnf patristické asociace (s. 5).

V duchu takto pojimaného posldni konference upustili jeji organizatofi od
stanoveni jednotného ustfedniho tématu a dali icastnikiim prostor k prezen-
taci svych zaméru a jiz dosazenych vysledkt. Disledkem toho byla tema-
tickd pestrost i relativné dlouhd fada ohldsenych referdti (jejich prehled na
gram pléna na zahajovaci zaseddni (L. VENTURA, Patrologie dnes) a zavérec-
nd vystoupeni (L. KARFIKOVA, Ideje a slova. Augustinova Quaestio de ideis
a F. KUNETKA, Lucernarium v liturgii kiestanského starovéku).

Sbornik bohuzel nezachycuje konferenci v jeji plné Siti (z prednesenych
26 referdti prindsi pouze 12 prispévki), vyvoldvd vSak predstavu o spe-
cifi¢nosti sledovanych problémd. Jejich celkovou charakteristiku poddva
L. KarrikovA (s. 6), kterd naznacuje i jejich vécny piinos v rdmci tematic-
kych okruhti, vytcenych v titulu sborniku. Pokud jde o vlastni tematiku rané-
ho kiestanstvi, potvrdily prednesené referdty zasadni piisobnost kiestanskych
apologetl a pretrvavajici vliv fecké filozofie, zejména Platéna a jeho teolo-
gického systému v jeho klasické i pozdnéantické podob€. Z vyraznych po-
stav, reprezentujicich kiestanstvi a jeho triumf nad doZivajicimi pohanskymi
kulty, vyvolali u ucastnikli konference zaslouzenou pozornost sv. Ambroz,
Augustin a Rehot Veliky, z vychodnich teologii kromé jinych Klement Ale-
xandrijsky a Jan z Damasku.

Soudé podle programu konference (s. 7-8) prispélo toto setkani k dalSimu
rozvoji nasich patristickych studii, kterd kromé specificky vymezenych po-
znatktl prindseji osobité doklady o dlouhodobém funk¢nim prolindn{ antické
a kiestanské kultury.

Jan Burian (Praha)
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ANTONIN IGNAC HRDINA — PETR DosTALiK, Prehled rimského
prdva soukromého ke stdtni souborné zkousce. Plzen: A. Ce-
nék 2010, 138 s.

Ptirucka obou pedagogi plzenské pravnické fakulty je stru¢nym prehledem
latky z predmétu fimské pravo, kterou musi studenti zvladnout, aby uspéli
u prvni ¢asti sttni zkousky. Uvodem je tieba nejen konstatovat, Ze se jednd
o velmi kvalitn€ zpracovanou ucebni pomticku po obsahové strance, ale také
je tfeba vyzdvihnout ne zcela tradi¢ni grafické ¢lenéni textu. To umoziuje
jejim uzivateliim rychlou orientaci, stejné jako pochopeni navaznosti i struk-
tury pravniho fddu starovékého Rima. V tomto ohledu recenzovany text
uspésné navazuje na Sylabus rimského prdva soukromého od A. Hrdiny, kte-
ry poprvé vysel v 2002. Jisté rozpaky vSak u nékterych pedagogli vyvolala
druhd ¢ast ndzvu této publikace, zejména ovsem u téch, ktefi nevénovali po-
zornost kratké predmluveé autorti. Nejednd se totiz o ndvod, jak ,,snadno
arychle* vstiebat zdkladni informace a poznatky vyzadované u zkousky
z tohoto oboru, ale predev§im o minimalizaci nebezpeci a dskali, které na
studenty ¢ihaji v nejriznéjsSich vytazich a zpracovanych otdzkach, které 1ze
nalézt zejména na internetovych strankdch. Ostatné se nejednd o ojedinély
ucebni text z fimského prava piehledového charakteru, ktery byl v posledn{
dobé vydan.

Obsah této prirucky je zcela standardni a vyklady jsou fazeny stejné, jak je
be€7Zné seznamovat studenty s latkou na predndskdach. V tvodni ¢ésti jsou za-
hrnuty vyklady o chronologii, pramenech fimského prava a vztahu fimského
prava a ndboZenstvi. Zatfazena je zde také kratkd kapitolka o pravnim jednd-
ni. Ndsleduje pravo osob a pravo rodinné. Prvni z probiranych témat je sice
ponekud neobvykle oznaceno jako prdavo persondlni, avSak tato materie se
tykd toho, co je v fimském pravu pojmenovano persona — osoba v pravnim
smyslu, a proto je také zcela akceptovatelné. Poté jsou zarazeny vyklady
o majetkovém pravu (vécnd prava, zdvazky a dédické pravo). Zavér pak tvo-
{ ndstin fimského civilniho procesu a dal$ich osudil fimského prava v kon-
textu evropského pravniho vyvoje neboli recepce fimského prava. Text je
doplnén struc¢nou bibliografickou pozndmkou a jmennym i vécnym rejstii-
kem.

Pfedem bych rdd upozornil, Ze ndsledujici fadky nejsou vytkami na adre-
su autord. Kazdému, kdo nékdy koncipoval ucebnici, je jisté zfejmé, Ze nej-
obtizné€jsi je vybrat to podstatné. Nikoli ovSem z hlediska autora ¢i autort,
ale adresatd tak, aby jim nabidnuté informace nejen pomohly k ptipraveé na
zkousku, ale daly jim také pokud mozno uceleny ptehled o latce, ktery by
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v vy

mél pretrvat horizont provéreni znalosti. O to téZs{ to je u u¢ebniho textu —
prirucky. Na autora vzdy ¢ihaji dvé nebezpeci. Pfedevsim se jednd o obecny
problém — vybér latky nabizené ¢tendim. Jednd se piimo o kardindln{ otdz-
ku, které informace do textu zahrnout, které vynechat tiplné, pripadné je pou-
ze nastinit. Kazdy ucebni text totiZ z tohoto diivodu nabizi, a jinak tomu ani
byt nemtize, ponékud zkresleny obraz oboru. Je tfeba fici, Ze se autofi recen-
zovaného textu s timto problémem vyrovnali vice nez dobfe a je patrné, Ze se
jednd o zkuSené pedagogy. Snad by jen bylo vhodné obcas pouZzit slova ,,na-
priklad nebo ,,zejména*®, aby i laikim bylo zfejmé, Ze nabizené prehledy
fimskych pravnikt ¢i prament prava nejsou vycerpavajici (s. 9, 13). Drobné
vyhrady by snad mohl nékdo mit ohledné fazeni vykladi o jednotlivych
problémovych okruzich, av§ak kazdy predndsejici ma jiné zvyklosti ohledné
logiky posloupnosti. Nicméné v této souvislosti je tieba podotknout, Ze za-
fazeni Gaiovych Instituci z konce 2. stol. n. 1. az za poklasické sbirky nen{
nejStastnéjsi.

Druhé tskali ucebnich pomiicek se tykd dikce textu, jeho pfesnosti a vy-
stiznosti, kterd u pravnich oborl, mezi které se samoziejmée fimské pravo
fadi, md zvlastni vyznam a musi byt téméf absolutni. Navic, zatimco v ,,oby-
Cejné ucebnici lze ledacos opsat, vysvétlit a rozvést, ve stru¢ném prehledu
to mozné neni. Zde je opravdu tieba vazit kazdé slovo. Z tohoto pohledu je
tfeba poukdzat na nékteré formulace, které by si v dal$ich vydanich zaslou-
zily pripadnou korekci.

Prvni z nich se tykd riznych vyznamt terminu ius, pficemz autofi k nému
uvadeéji ndsledujici ,,opozita® (s. 21): fas, mos, consuetudo, iniuria, leges (ve
smyslu cisafskych nafizeni). Domnivam se, Ze opozitem v pravém slova
smyslu je pouze iniuria (bezpravi). Ne, Ze bychom se v pravu nesetkdvali
s dichotomii, pravé naopak je mu vlastni. Zejména konkrétnimu opravnéni
vét§inou odpovidd néjaka povinnost, fici vSak, Ze ,,pravo* je v protikladu
k tomu, ,,co je povoleno bohy* (fas), k obyceji v obecném vyznamu (mos)
nebo k nepsanému pravu (consuetudo), stejné€ jako k cisarskym konstitucim
(leges) bez dalsiho podrobnéjsiho vysvétleni miize byt ponékud zavadejici.
Z nébozenskych norem stejné jako z obyceje totiZ pravo vyrUstalo a pravn{
obycej i cisarské konstituce jsou jen cdstmi ,,prava‘“ chdpaného v objektiv-
nim smyslu. Upfimné feceno, jednd se o tak sloZitou problematiku, Ze v krat-
ké reflexi ji nelze zcela postihnout a zaslouzila by si daleko vétsi prostor.
Dile napiiklad u vykladu o podminkéch (s. 26) nejsou zminény conditiones
mixtae. Pti vyctu jednotlivych druhd opatrovnictvi chybi cura ad actum,
cura ventris a cura bonorum. Mezi opravnéni otce fimské rodiny neni zahr-
nuto ius exigendi — pravo rozhodnout o pfijeti ditéte do rodiny.
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V partii vénované pravnimu tkonu neni vibec reflektovdana problematika
shody viile s jeho projevem, na niz kladlo praetorské pravo pfi posuzovani
platnosti pravniho jedndni mimotddny dlraz a které patfilo mezi nejdile-
Zitéj$i inovace zavedené touto masou fimského prava. Pravé postupné pie-
kondvani pravniho formalismu vyjadfovaného slovem verbum a posuny
k dtirazu na skutecnou viili jednajiciho (voluntas) patfilo mezi ty viibec nej-
dilezitéjsi inovace zavedené v ramci klasického prava. Jisté pochybnosti
vzbuzuje také zatrazen{ institutu vydrzeni (usucapio) mezi derivativni zptiso-
by nabyti vlastnického prava (s. 61), kdyZ samotn{ autofi ho na s. 58 rad{
mezi zpisoby origindlni. BéZné se totiZ vychdzi z toho, Ze derivativnimi zpa-
soby jsou ty, u nichZ se jednd o pfevod — musime pak jednoznac¢né fici, Ze se
jedna o zptisob origindlni. Mezi derivativni zptisoby nabyt{ vlastnictvi je pak
na s. 61 zafazeno také praescriptio longi temporis neboli namitka ubéhnuti
dlouhé doby, ktera vsak neslouzila k ziskdni vlastnického prdava, nybrz jed-
nalo se o procesni institut, pomoci kterého byl odrazen Zalobni ndrok. Tento
institut se navic objevuje poprvé jiz v severovské dobé, a nikoli az v justi-
nidnském pravu.

Jisté nepresnosti miizeme nalézt také v piipadé€ obecného déleni obligaci.
Na s. 75 jsou totiZ jednostranné (unilaterdln{) zdvazky oznaceny jako asynal-
lagmata a dvoustranné (bilaterdlni) jako synallagmata. Oba fecké vyrazy
pritom symbolizuji néco jiného — prvni znamend dvoustranné nerovné obli-
gace a druhy dvoustranné rovné. Tato nepiesnost je vSak ddle v textu (s. 82)
uvedena na pravou miru. Ohledné dohody stran tykajici se dalsiho veden{
sporu (litiscontestatio) by pak bylo vhodné uvést, Ze se jedna o zvl. pripad
novace zdvazku.

Jisty problém pak ptedstavuje charakter tzv. chirografu. V ucebnicich je
sice bézné uvadén mezi literdrnimi kontrakty, tedy takovymi, které ke své
platnosti vyzadovaly formalizovany pisemny zdznam, av$ak samostatnym
smluvnim typem nikdy nebyl, pouze v poklasickém pravu ziskal diikazni vy-
znam pfi vedeni procesu. Vyhrady vdznéjsiho charakteru mam ohledné tzv.
praetorské intestdtni posloupnosti, kdy charakteristika osob povoldvanych
v jednotlivych tfiddch je zjednodusena az ptiliS. V prvni tiidé unde liberi
jsou totiZ povolavany k poztstalosti osoby v postaveni déti (a nikoli déti),
takZe se jednd napiiklad také o manzelku in manu. Druha tfida unde legitimi
pak sice zahrnuje dédice podle zdkona XII desek, avsak nikoli vSechny,
nebot gentiles jiz tehdy povoldvani nebyli. Konecné ve treti tfidé unde pro-
ximi cognati neni povolavdn pouze 6. stupeni pokrevnych piibuznych, ale
Castecné také sedmy (sobrino et sobrina natus). V justinidnském pravu pak
byla intestatni posloupnost upravena novelou ¢. 118, kterd vsak nebyla vyda-
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na v roce 518, ale 543 n. 1. Kromé toho u druhé dédické tiidy chybi, Ze zde
dédi také adoptované deti.

V souvislosti s vyklady o procesnim pravu je tfeba poznamenat, Ze pie-
hled obsazovéni soudt je vice neZ zjednoduSen. Sluselo by se napiiklad
uvést, Ze soudni pravomoci méli za republiky také vojensti tribunové s kon-
sulskou moci a kurulsti aedilové a Ze za cisafstvi cisaf delegoval jurisdikci
na celou fadu dal$ich ufednikt. Stejné tak by bylo vhodné doplnit porotn{
soudy napriiklad o decemviri stlitibus iudicandis. Stru¢nosti vykladu je tfeba
konecné pfipsat také to, Ze odvoldni zavedlo az justinidnské pravo (s. 111).

Uvedené pozndmky a ndméty nikterak nesnizuji kvalitu tohoto ptehledu
soukromého prava, které platilo ve starovékém Rimé a které se tak vyznam-
nym zpusobem zapsalo do evropskych pravnich déjin. Jedna se opravdu
o zdafrily ndstin tohoto pravniho fddu, ktery navic svym grafickych zpracova-
nim mizZe vyznamné pomoci studentim pii prekonavan{ obtiZi, s nimizZ se
setkdvaji na samotném pocdtku svych pravnickych studii.

Michal Skiejpek (Praha)
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