66 CLANKY / COMMENTATIONES

Posledni pohané

v christianizovaném rimském
imperiu, I: Zakladni fakta

o nasili vi¢i nim!

B [VAN PRCHLIK (Praha)

Tento ¢ldnek (spolecné s dal$imi, které budou ndsledovat v pfistich roc-
nicich Aurigy) vznikl na zdkladé ¢etby knihy Radomira Malého Cirkevni
déjiny, nenf vSak zamysSlen jako jeji recenze, ale spiSe chce nabidnout alter-
nativni pohled k nékterym problematickym tvrzenim tykajicim se vztahu
pozdnéantického kiestanstvi, kiestanské cirkve a christianizovaného stétu
k zanikajicimu pohanstvi. Téma samotné moznosti jedné série ¢lanki samo-
ziejmé zdaleka presahuje, nicméné k jakémusi ndstinu zdkladnich informaci
se od nékolika pasaZi této knihy 1ze odrazit velmi dobfe.

Nez se tak stane, je piece jen tfeba stru¢ného vyjadreni k celkovému do-
jmu, ktery ve mné ¢etba této knihy zanechala. Autorovi rozhodné nelze upfit
upfimnou snahu o poddni sice (katolické) cirkvi pfiznivé, nicméné ptesto
v rdmci moZnosti nikoli vyhybavé, pokud jde o temnéjsi stranky jejich déjin.
Jako takov4 tato snaha asi musela vzbudit rozporuplné reakce, coZ opravdu
vzbudila — knize bylo vyc¢itdno jak stranéni cirkvi, tak i naopak pfilisnd
ustupnost kritice cirkve a jejich d€jin z liberdlnich pozic sekularizované spo-
le¢nosti.? Autora jisté miZe téSit, ze podobnych reakei se svého ¢asu dockal
i Thukydidés, kterému jedni vycitali stranéni Spartanim, druzi Athénantim.

! Tento ¢lanek mohl vzniknout zejména diky studijnimu pobytu na Eberhard-
Karls-Universitit v Tiibingen koncem roku 2007. Proto je na misté vielé podékova-
ni DAAD a prof. Franku Kolbovi, jejichZ stipendium, respektive doporuceni mi ten-
to pobyt umoZnilo.

2 Piikladem prvniho pohledu je velmi kritickd recenze Jana ZIEGLERA v MF Dnes
z 15. 2. 2003 dostupnd i s polemickou odpovédi Radomira MALEHO na http://ka-
tolikrevue.ath.cx/. Neméné kritické z pohledu opa¢ného je hodnoceni Pavla Za-
HRADNIKA na http://katolicka-kultura.sweb.cz/zahradnik/zahradnik.html, s odkazy
k ndsledné vyméné nazord mezi autorem a recenzentem.

AVRIGA - ZJKF 53, 2011, s. 66-84



Posledn{ pohané v christianizovaném fimském imperiu, I 67

Sdm vidim hlavni problém knihy jinde, totiZ v tom, Ze se Radomir Maly
vyjadiuje autoritativné k otdzkdm, v nichz pii Sirokém zdbéru svého zdjmu
ma plné pravo nebyt autoritou; tohoto svého prava vsak nevyuzivd. Vztah
krestanské cirkve k poslednim pohantim je prikladem tohoto pfistupu tim
markantnéj$im, Ze informaci k nému je ve standardné dostupné literatuie po-
madlu. Z pramenti déjin pozdni antiky se soustavné tomuto tématu nevénuje
Zadny a ty, které se mu vénuji mimo jiné, vétsinou nejsou preloZzeny do ces-
tiny,* a tudiZ ani v naSem prostedi piili§ zndmé. Navic leckteré z nich ani
nejsou dochovany v feckych origindlech, ale pouze v prekladech predevsim
do syrstiny ¢i koptstiny, takze nejsou pfili§ zndmy ani mezi klasickymi filo-
logy.* Pokud jde o sekunddrni literaturu, vénuji se prace shrnujici déjiny
pozdni antiky komplexné€ zdniku pohanstvi vétSinou jen po jeho zdkaz v roce
392, a to jak prdce Ceskych, tak i renomovanych zahrani¢nich badatelti. Pra-
ce zaméfené UZeji praveé na zdnik tradi¢nich kultd jsou opét méné zndmé,
i kdyZ i v naSich knihovndch nikoli nedostupné.’

Z uvedenych diivodi mé v knize Radomira Malého dosti pfekvapila nésle-
dujici pasaz: ,,Patii k velké prednosti tehdejsitho kiestanstvi, Ze preZivajicimu
pohanstvi neoplatilo prondsledovdni stejnou mérou. Je sice pravda, Ze cisar
Theodosius zakdzal pohansky kult ve méstech a povolil pohanské svatyné
pouze na venkové ..., nicméné neni zndm jediny pripad krvavého prondsledo-
vdni, popravy pohanii pro jejich viru. Funguji naddle pohanské skoly, zejmé-
na povéstnd platonskd akademie v Athéndch. AZ do zdniku Zdpadorimské
FiSe r. 476 se vyskytuji pohané bez problémii i v Fimském sendtu, v osmdesd-
tych letech se pohansti sendtori brdni proti cisarovu narizeni o odstranéni
sochy bohyné Viktorie. Jediny odsouzenihodny pripad netolerance a fana-
tismu kiestanii viil¢i pohaniim je zndm z egyptské Alexandrie z pocdtku 5. sto-

3 Viechny pielozené uryvky pouzité v tomto ¢lanku jsou proto mé vlastni.

4 A pokud ano, tak pouze diky bilingvnim edicim s piekladem do latiny ¢i mo-
derniho jazyka. Pravé tyto preklady tak mohou byt a také bézné byvaji citovany,
kterézto metodické slabiny se z nezbyti dopoustim téz. K bliz§imu ptfedstaveni téch-
to pramenti bohuZel neni v tomto ¢ldnku prostor, nicméné pokud jde o jejich véro-
hodnost, 1ze alespoii obecné konstatovat, Ze s prameny, z nichZ ¢erpam, sekundarni
literatura pracuje bézn¢ a jejich informace pfijima.

5 Alespoti v jedné z knihoven v CR jsem pomoci klementinského portélu Jednot-
né informacni brdny a databaze Souborny katalog CR — Seridly nalezl dostupné tyto
prace: Kagal, The Fifth-Century Twilight; NoETHLICHS, Heidenverfolgung; CHUVIN,
A Chronicle of the Last Pagans; HARL, Sacrifice and Pagan Belief, TROMBLEY, Hel-
lenic Religion and Christianization; MACMULLEN, Christianity and Paganism.
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vy

leti, kdy rozvdsnény dav, v jehoZ raddch byli i duchovni, ubil k smrti taméjsi
novoplatonskou filozofku Hypacii, uslechtilou osobu, kterd si p¥dtelsky dopi-
sovala i s katolickymi biskupy. Hypacia byla pritelkyni mistodrZitele Oresta,
vdsnivého zastdnce pohanstvi, coZ mu vyneslo bohuZel nekrestanskou nend-
vist pokrténého lidu. Jeden z duchovnich ho na verejnosti zranil hozenym ka-
menem, coZ nesvedci prilis o tom, Ze ldska Kristova pronikla viem kiestaniim
do krve. Nicméné i tato smutnd a v kaZdém pripadé odsouzenihodnd epizoda
nic neméni na celkovém konstatovdni, Ze krestané, kdyzZ se jejich ndboZenstvi
stalo vlddnoucim v celé Fisi a stdtem chrdnénym, se chovali k pohantim zcela
jinak neZ predtim oni ke kiestaniim. Jejich ndboZenskd svoboda alespori
v zdkladnich principech byla respektovdna. Koneckoncii i smutny pripad Hy-
pacie a Oresta v Alexandrii je toho vymluvnym dokladem, nebof pohan Ores-
tes setrvdval bez problémii ve vysoké stdtni funkci cisarského mistodrZitele
v kifestanském stdté. s

Mnozstvi nepfesnosti, zkresleni a chyb, které tato pasaz obsahuje, nen{
praveé malé. Theodosius pohanské svatyné v pravém smyslu toho slova ne-
povolil nikde Zddné. V jeho vSeobecném zdakazu provozovani pohanskych
kultd z roku 392 jsou sice mésta specidlné vypichnuta, ale az poté, co je nej-
prve zddraznéno, Ze zdkaz se tykd mist vSech.” Proti stavbdm samym vSak
tyto zdkony naopak namifeny nebyly, pouze zakazovaly, aby slouzily svému
ptvodnimu dcelu. V tom vSak smyslel jinak uz Theodositiv vychodn{ na-
stupce Arcadius, ktery dvéma zdkony z let 397 a 399 jednak urcil stavebni
materidl ze zbofenych chrami k opétovnému pouZiti pro dalsi vefejné stav-
by a jednak nafizoval pravé venkovské chramy sine turba ac tumultu zbou-
rat, aby nesvddély k porusovani zdkoni.® Definitivni zic¢tovani se viemi
chramy, s trestem smrti pii jeho nerespektovéni, pak pfislo v roce 435 v po-
déni Theodosia II.°

6 MaLY, Cirkevni déjiny, s. 57n.

7 Srv. Cod. Theod. XV1 10,12 in nullo penitus loco, in nulla urbe. Ve dvou pied-
chozich protipohanskych zdkonech z roku 391 (Cod. Theod. XVI 10,10; 10,11) se
o chrdmech taktéz hovoii souhrnné, zatimco kdyZ v roce 382 Theodosius skutec¢né
nafizoval ponechat jeden konkrétni chrdm otevieny, ov§em pouze pro shromdzdéni
lidu, a nikoli proto, aby se v ném konaly zapovézené obéti (Cod. Theod. XVI 10,8;
neni vSak zcela zfejmé, co bylo v roce 382 timto prohibitorum usus sacrificiorum
mysleno), nejednalo se o venkovskou svatyni, ale chram v Edesse.

8 Cod. Theod. XV 1,36; XVI 10,16.

® Cod. Theod. XVI 10,25. K osudiim konkrétnich chrdmt srv. podrobné&ji Fow-
DEN, Bishops and Temples; TROBLEY, Hellenic Religion and Christianization.
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Athénskd Akadémie sice Theodosiem zrusena nebyla, nicméné uvadét ji
jako pfiklad kfestanské tolerantnosti je i tak dost oSemetné, kdyz ji, pravé
pro jeji pohanské zaméteni, zrusil pozdé&ji Tustinianus. Zna¢nou pozornost
samoziejmé budi dopliujici zprava Agathiova o cesté zbylych sedmi filoso-
fii do Persie a jejich pozdéjSim ndvratu poté, co jim persky krdl Chosroés
v ramci tzv. Vécného miru z roku 532 vyminil bezpec¢ny ndvrat a ndsledné
neruseni nucenim k pfijeti kiestanstvi.'' Dal&i osud zakdzané filosofické
vyuky v Athéndch je ovSem sporny, dle Alana Camerona totiZ v jakési formée
pokracovala i naddle a filosofové se vratili pravé tam. Z jeho argumenti byly
pozdéji vyvraceny jen nékteré, i tak se vSak objevily variantni ndvrhy mista
pobytu filosoft. '

10 Tedy v roce 529. Tustinianovu ndboZenskou motivaci, s niZ se dlouho ne zcela
podloZené, ale béZzné pocitalo, brilatné zargumentoval WaTTs, Justinian, s. 171-177.
AF HALLSTROM, The Closing of the Neoplatonic School, s. 141nn., zejm. 157-160, se
sice domnival, Ze takovy pohled oporu v pramenech nemd, sim vSak nebyl schopen
nabidnout alternativni motivaci jinou, neZ naprosto neuchopitelnou ,,Justinian’s
high-school policy*. Ptehlédl pfitom vSak dileZité okolnosti, zohlednéné vzapéti
Wattsem. Dal§im aspektem diskutovanym v modern{ literatufe je absence zdkona
pfimo zakazujiciho vyuku filosofie v Athénach v Iustinianové kodexu. Informuje
nds o ném pouze IoaNN. MaLAL. Chronogr. XVIII 47 [p. 451 Dindorf], jemuZ ne
vSichni véi{, CAMERON, The Last Days, s. 8, a zejména WATTS, Justinian, s. 171-177,
vsak jeho divéryhodnost v tomto bodé obhdjili sdostatek. Pfesvédéiva je i Wattsova
redatace (respektive postdatace tomuto) lustinianovych obecné protipohanskych za-
kont (Cod. Iust. 111,9-10).

""" AGatH. MYR. Hist. 11 30-31. Historickou autenti¢nost této zprdvy sice zpo-
chybnil TARDIEU, Les paysages reliques, s. 128-131, histori¢nost klausule tykajici se
filosofti ve V&ném miru vSak ptipustil. WATTS, Justinian, s. 180nn. histori¢nost
Agathiovy zprdvy nezpochybiiuje, na rozdil od ndvaznosti na probirany zdkon za-
kazujici vyuku filosofie v Athéndch, misto niz vidél souvislost az s dal§imi sebou
samym postdatovanymi protipohanskymi zdkony.

12:Srv. CAMERON, The Last Days, s. 11n. a 21-25, a proti nému FranTz, Pagan
Philosophers, s. 36n.; GLUCKER, Antiochus and the Late Academy, s. 324-327, a BLu-
MENTHAL, 529 and Its Sequel, s. 378-380. Coby misto pobytu filosofti navrhoval
TARDIEU, Les paysages reliques, s. 131-132 a 139nn., zejm. 151-160 a srv. i 161n.,
tehdy silné pohanské Karrhy (k nimz srv. nize s. 77 a 80), coZ zpochybnil WATTs,
Where to Live, s. 290-298. Alexandreiu eliminovanou Cameronem piesto povaZoval
na zdkladé své argumentace za moZnou BLUMENTHAL, 529 and Its Sequel, s. 379n.
Samotny WaTTs, Where to Live, s. 306, pozn. 76, preferoval, aby bylo vyjddieni
AGATH. MYR. Hist. 11 31,4, Ze filosofové se mohou vratit €¢ T& ogétepa 1101, chd-
pano ve vyznamu ,,kazdy do svého domova“.
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Pohansti sendtofi se branili v osmdesatych letech, ale 4. stoleti (coZ moz-
nd Radomir Maly myslel, zatimco zddnlivé pfifazeni ke stoleti 5. vzniklo jen
neobratnou formulaci) proti odstranén{ predevsim Victoriina oltdfe, odhléd-
nuto od toho, Ze za projev tolerantnosti je zde prohlasovano to, Ze se nékdo
muzZe proti netolerantnimu aktu branit. I oltaf vSak byl spiSe symbolem celé-
ho sporu, pohansti sendtofi totiZ usilovali pfedevsim o navrdcen{ statnich do-
taci tradi¢nim kultim. Ty totiZ v jejich o¢ich zajistovaly kontinuitu fimské
fiSe, ovSem jen tehdy, byly-li pravé ji dotovany, a proto se celkem ctyrikrat
pokusili o intervenci. Poprvé vsak v roce 382 nebyli Gratianem vibec pfija-
ti,’ podruhé v roce 384 dosdhl Ambrosius, byt byl se svym ndzorem v men-
Sin€, zamitnuti zddosti i efektivnim vyhroZovanim Valentinianovi II. Theo-
dosiem a jakymsi bojkotem ze strany kléru.'* Tieti pokus pfiSel v dobé, kdy
na zdpad€ pobyval po pordzce Maximovy uzurpace Theodosius, nicméné
s Ambrosiem byl ve sporu.'> Ten pak ziejmé gradoval scénou, v niz Ambro-
sius sice Theodosia k odmitnuti presvédcil, ale zptisobem, ktery cisar piilis
nekvitoval, soudé¢ alespon z popisu této scény Ambrosiem samotnym: ,,faké
Jjsem osobné zapiisobil na nejlaskavéjsiho cisare Theodosia a nevdahal mluvit
s nim oteviené ... mému ,lichoceni‘ nakonec neodolal. A tak jsem mu nékolik
dni nechodil na oci, coZ nenesl téZce.“'* Po ¢tvrté byla v roce 392 zddost
oslySena opét Valentinianem II. a uz zfejmé z jeho vlastni vile."” Tim vSak

3 Symm. Rel. 3,1.

4 AMBROS. Epist. 17,8 (Ambrosius v mens$ing); tamtéz 17,12-14 (vyhroZovani).

50 némz se lze zdkladné poucit v CAH? XIII s. 107n.

16 Srv. AMBROS. Epist. 57,4 etiam clementissimo imperatori Theodosio coram in-
timavi, atque in os dicere non dubitavi ... insinuationi [tento vyraz chédpu jako iro-
nii] meae tandem assensionem detulit, et sic aliquibus ad ipsum non accessi diebus,
nec moleste tulit. Ziejmé tohoto pokusu by se tykala i zprdva, kterd je ovSem s Am-
brosiovym li¢enim v rozporu, procez schvaluji ndzor téch, kdo ji nedivétuji, srv.
QvoDVVLTDEVS Lib. de promiss. 111 41 cui (sc. Theodosio) Symmachus ... praeconia
laudum in consistorio recitans ... aram Victoriae in senatu restitui ... principi inti-
mavit. quem statim a suis aspectibus pulsum, in centesimo lapide redae non stratae
impositum eadem die manere praecepit (,,kdyz mu Symmachus ... v konsistori pred-
ndSel 7ec¢ plnou chvdly ... ohromil cisare ... ndvrhem obnovit v sendtu oltdr Victorie.
Ten ho ihned vyrazil z mistnosti, naloZil na nekryty viiz a prikdzal mu setrvat po zby-
tek dne u stého milniku*). Dle PIGANIOLA, L’empire chrétien, s. 258, mél Theodosius
takto Symmacha potrestat spiSe za protest proti vydani Cod. Theod. XVI 10,10,
k némuz srv. vySe pozn. 7.

17 AMBROs. Epist. 57,5. Celd tato fdaze sporu je i s mnoha dal$imi detaily zndma
predevsim z polemickych piispévkil jeho protagonist, tedy Symm. Rel. 3 a AMBROS.
Epist. 17; 18 a 57, jejichZ modernimi reflexemi, sledujicimi i vyvoj ndsledny, jsou
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spor jesté neskoncil, financovani tradi¢nich statnich kultd totiZ obnovil uzur-
pator Eugenius, a to pfinejmensim ve formé daru soukromym osobdm, poz-
déji moznd i zcela regulérné, a tentyz také do kurie Victoriin oltdf vratil.!®
Vsechna tato opatfeni v$ak byla po pordZce Eugeniové opét zrusena Theodo-
siem."” V odborné debaté padl jesté ndvrh, Ze se oltdf do sendtu vritil zdslu-
hou Stilichonovou za vlady Honoriovy, ne vSechny vsak pfevédcil, ba spor-
né je i to, zda viibec jesté k néjakému pokusu doslo.?

,Ubit k smrti je pfi v8i své hriizostrasnosti poné¢kud eufemické oznaceni
zpisobu Hypatiiny smrti, vime-li, Ze byla nejprve odvlecena do kostela, tam
obnaZena do naha, jeji télo rozdrdsdno ostraky, rozervino na kusy a v tomto
stavu odvleceno jinam a spdleno.?!

Katolickymi biskupy, s nimiZ si méla Hypatid dopisovat, byl, pokud je mi
znamo, pouze Synesios z Kyrény, coZ ovSem az tak tplné typicky katolicky
biskup té doby nebyl. Sdm se povazoval predevs$im za filosofa a Hypatiina

MatuNowicz, De ara Victoriae; KLEIN, Der Streit um den Victoriaaltar; WYTZES, Der
letzte Kampf des Heidentums.

18 K daru soukromym osobdm srv. AMBROS. Epist. 57,6; na regulérni obnoveni
dotaci usuzoval nikoli neopodstatnéné CHASTAGNOL, La restauration du temple
d’Isis, s. 143n. K ndvratu oltafe do kurie srv. PAVvLIN. MEDIOL. Vit. S. Ambros. 26.
NoETHLICHS, Die gesetzgeberischen Mafinahmen, s. 127 a 311, pozn. 762, se sice po-
zastavuje nad tim, Ze se o vraceni oltife do sendtu ani slovem nezmifiuje AMBROS.
Epist. 57, a je proto ptesvédcen, Ze se Paulinus, piSici aZ v roce 422, v tomto bodé
spletl a k vraceni oltdfe do sendtu ve skute¢nosti uz nedoslo. Dle mého ndzoru vsak
k vricenf oltdfe do sendtu, stejné jako k regulérnimu obnoveni financovani tradic-
nich kultd, doslo az poté.

19 Zos. IV 59,2-3. K uskalim této pasdze srv. brilantni vyklad PascHoubuv, Cing
études sur Zosime, s. 100nn.

20 Dle BirtA, Claudii Claudiani Carmina, s. LVIII na nédvrat oltaie tiikrdt narazi
Claudianus, coz ov§sem odmitli MaruNowicz, De ara Victoriae, s. 104-107, a Maz-
ZARINO, La politica religiosa di Stilicone, s. 238nn. Prvni totiz Claudianovy narazky
vztahovala pouze k Victoriiné sose, kterd ale dle ni z kurie, na rozdil od oltafe, ani
odstranéna nebyla, nez az v roce 408 zdkonem Cod. Theod. XVI1 10,19. Druhy zase
postrddal néjaké dalsi svédectvi o uddlosti, tfeba od Orosia li¢ictho Stilichona coby
bezboznika, stejné jako svédectvi o piipadném pozdéjsim definitivnim odstranéni ol-
tare Ci i jen sochy. Ke sporu o dalsi pokus srv. MazzariNo, La politica religiosa di
Stilicone, s. 241n., ktery na néj usuzoval z existence Prudentiovy Contra Symmachum
a nardZek v Symmachové korespondenci. Naproti tomu CAMERON, Claudian, s. 240,
prohlasil Contra Symmachum za literarni stylizaci, a naopak SHANZER, The Date and
Composition ji za odraz aktudlnich snah Symmachovych znovu povazovala.

21 SocrAT. ScHoL. VII 15,5.
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7dka a obdivovatele. Biskupem se stal proti své viili, poté co si ho zvolili
obyvatelé mésta Ptolemaidy v Kyrénaice, a pouze pod podminkou, Ze niko-
ho nebude presvédcovat k opusténi jeho presvédceni a sam si ponechd ndzo-
ry, které s tehdejsi véroukou nebyly zcela kompatibilni.?> Na druhou stranu
communis opinio posledni doby vidi v Synesiovi mensi vyjimku, neZ za ja-
kou byl povazovan dfive, kdy se pocitalo s tim, Ze okamzik piijeti biskupské
hodnosti byl i okamZikem jeho konverze.” Hypatid si s nim vSak kazdopdd-
né nedopisovala pravé proto, Ze byl biskupem.?

Orestés by byl nejspis zdésen, kdyby zjistil, Ze nejen jeho soucasnici, ale
i vzdélend budoucnost ho bude povazovat za dokonce ,,vdsnivého zastdnce
pohanstvi“. Pritom jeho piislusnost ke kfestanské cirkvi, a dokonce i to, Ze na
rozdil od mnoha svych soucasnikli byl pokitén, zdiraznuje Sékratés Scho-
lastikos,” tedy pramen, na néjZ se Radomir Maly pfi jiné pileZitosti sdm od-
volava. A ,nekriestanskou nendvisti* ho vice nez ,,pokrtény lid* stihal alexan-

22 Srv. SyNes. CYREN. Epist. 105 [Hercher]. Jejich nekompatibilitu oviem mini-
malizuje DiMITROV, Synesius of Cyrene. K Synesiové motivaci i pribéhu jeho epi-
skopdtu srv. LIEBESCHUETZ, Why Did Synesius Become Bishop.

2 Naposledy tento ndzor, ba dokonce v tom smyslu, Ze tato konverze ani nebyla
Uplnd, zaznamendvdm u BREGMANA, Synesius of Cyrene, passim, srv. zejm. s. 177-
184. Naopak presvédcent, Ze kiestanem byl Synesios uz dfive, ziejmé& uz od svého
narozeni do zfejmé kiestanské rodiny, razil Marrou, La ,,conversion* de Synésius,
s. 477-480, a v lehce modifikované podobé podpofili CAMERON — LoNG, Barbarians
and Politics, s. 19nn.

24 Na vzdjemnou korespondenci Synesia s Hypatii l1ze usuzovat na zdkladé sedmi
dochovanych dopisti Synesiovych (Synes. CYREN. Epist. 10; 15; 16; 33; 81; 124; 154
[Hercher]), z nichZ ovSem Zddny nenese zndmky toho, Ze jeho autorem byl biskup,
ba i jen kiestan. Korespondenci i ze strany Hypatiiny sice Zadny z nich vyslovné ne-
dosvédcuje (naopak SyNEs. CYREN. Epist. 10 [Hercher]| napsany nejspise tésné pied
Synesiovou smrti obsahuje postesk, Ze ho v§ichni, véetné Hypatie, opustili), nicmé-
né nevim o tom, Ze by o ni kdokoli pochyboval, a pfinejmensim jedna okolnost na
ni nepfimo ukazuje. V SyNes. CYREN. Epist. 154 [Hercher] je totiZ obsaZena prosba
o dobrozdéni ke spisu Didn, ktery byl v pipadé Hypatiina neschvaleni Synesios pfi-
praven znicit. Spis pozdéji publikovdn byl, procez se zdd, Ze Hypatid na tuto prosbu
odpovédéla, a to kladné.

2 SocrAT. ScHoL. VII 14,4. Moznost, Ze tento kiest mohl byt jen vyrazem Ores-
tova oportunismu, nadhodil RouGkE, La politique de Cyrille, s. 492n., klada si otaz-
ku, pro¢ informace o ném mnichy, ktefi v tu chvili Oresta ohroZovali, zfejmé jeSté
vice rozzufila. Sdm vSak tuto moZznost vzdpéti vyloucil, protoZze zdkon vylucujici
pohany ze statnich sluzeb, ktery eventudlné mohl k takovému oportunismu vést, byl
na vychod¢ vydén az roku 416 (Cod. Theod. XVI 10,21). Proto se pfiklonil k tomu,
Ze rudym hadrem bylo pro mnichy spiSe jméno a post konstantinopolského biskupa
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drejsky patriarcha a budouci svétec Kyrillos a jeho stoupenci, tedy mnisi
z hory Nitrie leZici nedaleko Alexandreie. Ostatné praveé Kyrillos, jehoz tlo-
ha je Radomirem Malym taktné zamlCena, je klicovou postavou i co se tyce
utoku na Hypatii, respektive o jeho odpovédnosti nepochybuje autor ziejmée
nejkompetentnéjsi moderni reflexe téchto uddlosti, tedy Alan Cameron.
Z. dalsich ho Canfora prohlésil za pfinejmensim spoluvinika a Chuvin a Haas
véc povazuji za jiZ nezjistitelnou, prvni si ovsem vsiml pritéZujici okolnosti,
totiz 7e k vrazdé doslo v Kyrillové patriarchdlnim kostele. Rougé mu pficita
odpovédnost jen nepfimou a Dzielska zdliraznuje zaujatost Damaskiovu, tedy
jediného pramene, ktery Kyrillovi odpovédnost klade explicite, aniz by ji
ovsem sama stejné explicite popirala. Naopak prekvapen by Radomir Maly
byl zfejmé tim, Ze ne v§echny modernf{ autority povazuji za pricinu Hypatiiny
smrti jeji pohanstvi. Cini tak nicméné opét Cameron a souvislost s Kyrillo-
vym protipohanskym taZzenim vidi i Haas. Chuvin sice Hypatiino pohanstv{
za pfimou pri¢inu nepovazuje, za jeji slabinu v konfliktu vSak ano. Naproti
tomu v8ak Rougé, Canfora a Dzielska povazovali Hypatiinu smrt za zapfici-
nénu predevsim jejim vlivem na Oresta a jeho spory s Kyrillem, tedy divody
Cisté politickymi — Radomir Maly by tak pro svij celkovy pohled nalezl za-
stan{ i tam, kde ho ani necekal, tedy v jediném detailu, ktery s nim povazoval
za nekompatibilni.?® J4 sdm jsem ovSem toho nédzoru, Ze pochybovat pfi-
nejmensim nelze o Kyrillové viné na eskalaci konfliktu, procez uz nenf tak
dilezité, zda k dtoku na Hypatii doslo na jeho pfimy pokyn, ¢i byl spontdn-
nim aktem jeho stoupenct, které nemél pod kontrolou. Stejné tak podle mée
nelze od sebe oddélovat ndbozensky a politicky motiv ttoku — byt Orestés
a jeho stoupenci jsou diikazem toho, Ze odpiirci Kyrillovych praktik mohli
byt i kiestané, nepochybuji o tom, Ze podstatnou slozkou Hypatiiny motivace
k odporu proti nému bylo jejimu novoplaténskému presvédceni cizi potirdn{
jakéhokoli ndznaku jakékoli myslenkové plurality Kyrillem.

Attika, jimZ pravé mél Orestés byt pokitén a vici némuz zfejmé vlddla mezi alexan-
drejskymi mnichy zna¢nd animosita.

% Prameny celé uddlosti jsou SocrRAT. SchoL. VII 13-15; Damasc. Vit. Isidor.
frag. 102 [Zintzen]; loann. Nic. 84,87-103 [p. 464-466 Zotenberg]. K jejich moder-
ni interpretaci srv. CHUVIN, A Chronicle of the Last Pagans, s. 86-90; RoucGg, La po-
litique de Cyrill, s. 485nn., zejm. 495-503; CAMERON — LoNG, Barbarians and Poli-
tics, s. 39nn., zejm. 59-62; Haas, Alexandria in Late Antiquity, s. 307-315; CANFORA,
Déjiny recké literatury, s. 683n.; DziELska, Learned Women in the Alexandrian
Scholarship, s. 138-142. Vyklad WHITFIELDUV, The Beauty of Reasoning, s. 14-18,
ktery Kyrillovu odpovédnost minimalizuje a jakoukoli, nez pouze Ze pfispélo k jeji
zranitelnosti, roli Hypatiina pohanstvi odmitd, je dosti mdlo kompetentni.
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Nejvétsim zkreslenim citované pasaze vsak je, Ze Hypatiin pfipad ani zda-
leka nebyl ,,jediny odsouzenihodny pripad netolerance a fanatismu krestanii
vi¢i pohaniim®. Zde ovsem neni prostor neZ pro kursoricky vycet urcitych
exempel, a to bez detailnéjsiho hledu k nékterym aspektdm, napf. otdzce, na-
kolik se v konkrétnich ptipadech jednalo o exces jednotlivct a nakolik o ofi-
cidlni politiku fiSe jako takové.”’” VpadnémeZ proto in medias res:

Uz Constantintiv spoluvlddce Licinius nechal mucit pohanské knéze, aby
z nich dostal pfiznéni, Ze jejich ¢innost je pouhym klamem a podvodem.?
Pozdéji byla jejich likvidace dokonce druhotné vyuzivdna; byla-li totiz jejich
téla pohibena v ruindch svatyné, bylo misto pro budoucno znesvéceno, a mi-
nimalizovano tak riziko pfipadnych snah o obnovu kultu. Takovy osud po-
tkal knéze mithraea v Pons Saravi v provincii Belgice, jez bylo kiestany zlik-
vidovédno pravdépodobné nékdy po zdkazu pohanskych kultt, respektive ne
dffve nez v roce 395.%

Na pocatku 5. stoleti byl béhem mistnim biskupem Porfyriem vyzidané
a cisafem Arcadiem po urcitém zdrdahani — jednalo se o mésto dosti vzornych
danovych poplatnikl — nafizené devastace Marneia v Gaze svym kolegou za-
bit jeden vojensky tribun, ktery nad takovym pocindnim vyjddfil litost.*

Alexandrejsti filosofové Héraiskos a Hérapolldn vzdorovali ohrozovan{
ze strany kiestanil vlastné permanentné a jejich osudy proto povazuji za
obzvlasté ilustrativni. Permanentni tlak obcCas prerostl do oteviené akce,
jedna takova dokonce Hérapolléna priméla k ttéku a doCasnému pobytu
mimo mésto. MoZnost této ,,pasivni rezistence viak vzala za své s [lloovym
povstanim, respektive ucasti dalsitho pohanského filosofa a dobrodruha

" Tu lze alespon letmo dokumentovat obecnym odkazem na protipohanskou
legislativu, byt jeji ,,vypovédni hodnota® byvd leckdy zlehcovdna tvrzenim, Ze tyto
zdkony nebyly uplatiiovany (k cemuz nicméné srv. niZe v pozn. 41). Z praci odkazo-
vanych vyse v pozn. 5 poddvaji zdkladni pfehled zejména NoeTHLICHS, Heidenver-
folgung; TROMBLEY, Hellenic Religion and Christianization, vol. 1, s. 1-97. Protipo-
hanské legislativé bude vénovin i jeden z priStich ¢lankd této série.

2 EvseB. CAES. Praepar. evangel. IV 2,10-11.

2 Srv. CUMONT, Textes et monuments figurés, tome premier, s. 347, datace tam-
teZ, s. 348, pozn. 6, archeologickd dokumentace a podrobnéjsi vyklad ramtez, tome
second, s. 518n. Jako autor této interpretace je citovdn F. voN Fizenng, ktery archeo-
logické prace vedl.

3 Marc. Dracon. Vit. S. Porphyr. 70. K Arcadiovym pocédteénim vyhraddm srv.
tamté? 41. HARL, Sacrifice and Pagan Belief, s. 15, vykazuje tyto vyhrady do oblasti
,.témér urdité hagiografické fikce* hyperkriticky, jejich motivace danovymi zdjmy je
zcela akceptovatelnd.
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Pamprepia.’! Do Alexandreie vzapéti dorazil agent cisafe Zénéna Nikomé-
dés a v soucinnosti s mistnim patriarchou Petrem pdatral po moznych vazbach
zdejsich filosofti na povstdni, a to metodami dosti nevybiravymi: ,,Horapol-
lona a Héraiska ... oba zavésili Femeny za ruku a poZadovali Harpokrata
a Isidéra.” Héraiskos proto z Alexandreie uprchl, aviak zemiel uitvan Zéné-
novymi agenty, Hérapollon se naopak zachranil konverzi. Damaskios na n¢j
pravé proto hledi se znaénym despektem, moderni badatelé v§ak maji vétsi
pochopeni.??

Bezejmenny mwapedpocg praefecta Augustalis nékdy mezi lety 482 a 490
Entrechia byl béhem soudniho projedndvani stiznosti na provozovani pohan-
skych kultti v Mentithidé napaden davem rozvasnénych klerikti a P1Admwovor,
ktefi se jim citili uraZeni. Pfed osudem dost moznd Hypatiinym ho uchranil
jen zdsah prefektiv a ndsledny uték z mésta.*

Iustiniantv dlouholety vysoky ufednik Fokas nejprve jedno pronédsledova-
ni pohanti bez djmy piezil, jsa pouze vySetfovan, béhem druhého vsak spd-
chal sebevrazdu. Do tohoto vyctu ho nominuje ptedevSim pieta, s niZ bylo

31 Zakladni informace o povstdni poddvd poriznu CAH? XIV, srv. Index s.v. [I-
lus (Isaurian general). ZACHAR. MYTILEN. Vita Isaiae monachi p. 7 [CSCO/Syr., ser.
3, tom. 25] a Vita Severi p. 40-41 [POr II] zminuje predpovédi a strach z restaurace
pohanstvi, ktery povstdni zfejmé opravdu budilo.

32 K osudidm obou filosoft vEetné negativniho hodnoceni Hérapolléna srv. Da-
MaAsc. Vit. Isidor. fragg. 314-315; 317; 334 [Zintzen], citdt je z frag. 314 tov “Qp-
amd M wva kol Tov ‘Hpaiokov ... vedpoig dvoxpepdoovtec &wd THC xe1pOC
Exartepov amfitovv TOv “Apmokpdav kai *Ioidwpov. K Hérapollénovu piedchozi-
mu docasnému utéku srv. ZACHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 26-27 [POr II], k Ni-
komédovi, respektive k domnénce, Ze v Alexandreii vystupoval jako cisafiv nota-
rius nebo agens in rebus, srv. PLRE 11, s. 783n., Nicomedes. Dals{ detaily spojené
s jeho alexandrejskou misi véetné negativniho podilu Petrova zrekonstruoval na zd-
kladé Damaskiovych zlomkt Asmus, Das Leben des Philosophen Isidoros, s. 109-
116. K Hoérapollénové konverzi coby ndsledku muceni Nikomédem se z modernich
badateld nejexplicitnéji vyjadtil FOwpeN, The Pagan Holy Man, s. 54, dle n&jz Hé-
rapollén ,.,had no stomach for such treatment.

3 ZACHAR. MYTILEN. Vita Severi p. 25-26 [POr II]. Oba fecké vyrazy piimo figu-
ruji pouze v dochovaném syrském textu pramene, coZ je jev celkem bézny. Zatimco
druhy z nich je terminus technicus sdm o sobé — oznacovalo se tak jakési bratrstvo
(zfejmé nejen) alexandrejskych laikd, pfedevsim z fad uciteld a studentd, aktivnich
v riznych cirkevnich zdleZitostech i protipohanskych akcich (podrobnéji TROMBLEY,
Hellenic Religion and Christianization, vol. 11, s. 1nn.; Haas, Alexandria in Late
Antiquity, s. 229n. a 238-40) — prvnim je ziejmé minén assessor praefecti Augusta-
lis, za néjZ je doty¢nd odjinud nezndma osoba oznacena v PLRE 11, s. 1235, Anony-
mus 108.
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naloZeno s jeho mrtvolou: ,.kdyzZ se to cisar dozvédél, naridil po prdvu, aby
ho zakopali jako néjakého osla, aby se pritom nekonal Zddny pritvod za néj
ani Zddnd modlitba. Jeho rodina ho tedy béhem noci naloZila na nositka, od-
nesla ho, oteviela hrobku a hodila ho tam jako néjaké mrivé zvire.*** Naopak
spor o to, zda Fékds skutecné pohanem byl, nepovazuji pro nas dhel pohledu
za rozhodujici. Nikdo totiZ nepochybuje o tom, Ze pii¢inou jeho smrti bylo
pravé obvinéni z pohanstvi, af uz opravnéné, ¢i ne, a tak o nebezpeci, které
hrozilo skute¢nym pohantim, nelze pochybovat.*

Béhem odhalovani pohand mezi ufedniky Tiberia II. byli rozvd$nénym
davem kiestanskych obyvatel Konstantinopole, skandujicich mimo jiné ,,roz-
metejte kosti pohanii® a ,,jsme krestané a shromdZdili jsme se kviili Kristu
a kviili pohaniim Zdddme pomstu krestanstvi, pfinejmensim bezejmenny
muZ a Zena updleni na lodce.*® Sendt pak odsoudil k smrti byvalého vicaria

3 K jeho zapleteni do prondsledovani prvniho srv. THEOPHANES Chronogr. A.M.
6022 [vol. I p. 180 de Boor], k naloZeni s jeho mrtvolou béhem prondsledovani dru-
hého IoanN. EpHEs. Hist. eccles. pars secunda apud Nau, Analyse, s. 482: quand
I’empereur I’apprit, il ordonna avec justice qu’on [’enterrdt comme un dne, qu’il
n’y etit aucun cortége pour lui ni aucune priere. Ainsi sa famille le mit durant la nuit
sur une litiere, [’emporta, fit ouvrir un tombeau et I’y jeta comme un animal mort.
Meéné sugestivni jsou MICHAEL SYrvs Chron. 1X 24 [II p. 207 Chabot] a Chronicon
ad ann. 1234 pertinens 57 [CSCO 109/Syr. 56 p. 152]. K Iustinianovym prondsledo-
vanim srv. nize s. 77-79.

3 Za pohana je Fokds prohlasen v PLRE 11, s. 881n., Phocas 5, av§ak pro to, Ze
ve skute¢nosti mohl naopak byt kiestanem, svéd¢i chvéla IoanN. Lyp. De magistr.
IIT 73-76 mimo jiné za prispévek cirkvi v Pessinintu. S tim operuje LIEBESCHUETZ,
The Decline and Fall, s. 242 s pozn. 92, ktery proto naznacuje moznost, Ze informa-
ce o sebevrazde je smyslend a Ze Fékds zemfel béhem vySetiovani. Nejblize skutec-
nému pribéhu uddlosti v§ak bude HARL, Sacrifice and Pagan Belief, s. 22n., dle néjz
se Fokds béhem prvniho prondsledovani zachranil pfestupem ke kiestanstvi, pozdéji
ale znovu odpadl k pohanstvi, pro¢ez béhem druhého prondsledovéni podstoupil
dobrovolnou smrt, jiz za apostasii Cod. Iust. 1 11,10 (k némuZ srv. i niZe v pozn. 41)
stejné predepisoval.

3 JoaNN. EPHES. Hist. eccles. pars tertia ITI 31 [CSCO 106/Syr. 55 p. 118-120];
MicHAEL SYrvs Chron. X 12 [II p. 320 Chabot]; EvAGRr. ScHoL. Hist. eccles. V 18.
Euagrios neuvddi pocet, ale zato okolnost, Ze tito pohané uz byli odsouzeni do vy-
hnanstvi, s ¢imZ se ov§em dav nespokojil. Skandovand hesla zmifiuje I6annés z Efe-
su, jehoZ text je dochovdn pouze syrsky, a v Brooksové latinském prekladu maji
podobu ,.evertantur ossa paganorum® a ,,christiani sumus, et propter Christum con-
gregati sumus, et propter paganos Christianismi ultionem quaerimus.” Prvni z nich,
sméfované tentokrat k aridntim, se vSak objevuje v textu i dfive, a to v feckém ori-
gindle, srv. IoanN. EpHES. Hist. eccles. pars tertia 111 26 [CSCO 106/Syr. 55 p. 113]
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praefecti praetorio a praesida Osrhoenae Anatolia, ktery byl poté postupné
mucen, piedhozen $elmam a nakonec ukiizovdn.?’

Cisafem Maurikiem byli v roce 583 popraveni vysoky stdtni hodnostaf
Paulinos, ktery doma provadél jakési pohanské obtady, a jeho syn, jehoz
s nimi sezndmil. Cisaf sdm vsak k této popraveé svolil jen nerad a az na natlak
patriarchy I6anna Nésteuta opirajiciho se o souhlas lidu. Zptsob popravy byl
opét velmi brutdlni, poté co byl pied otcovymi zraky syn stat, byl otec sam
zardouSen rozstipnutym kilem.*

Za vlady téhoz cisafe byl v Karrhdch ukfiZovan Akindynos, ziejmé taméj-
§1 vojensky velitel, ktery pry tajné obétoval, ackoli navenek se hldsil ke kies-
tanstvi. Svym pisafem, ktery byl vzdpéti povysen na jeho misto, byl totiz
uddn biskupu Stefanovi.*

Kromé jednotliveil byli pohané prondsledovéni i hromadné. O téchto ak-
cich mdame vétsinou méné informaci, nez o diivéjsich prondsledovanich
kfestant, takze srovndni{ jejich parametri mtize byt o$idné, nicméné nezda
se, Ze by si s nimi co do svého rozsahu zadala.

Do doby vlddy lustinianovy spadaji celkem tfi prondsledovani pohanti
v Konstantinopoli, probéhnuvsi v letech 529, 545-546 a 562. V prvnich dvou
pripadech je prameny zdiiraziiovan znac¢ny rozsah prondsledovani, respekti-
ve v prvnim jen stru¢nou notickou: ,,cisar lustinianus spustil velké prondsle-
dovdni proti pohaniim ... a jejich majetky zabavil ... a nastal velky strach®,
ovSem ve druhém plastickymi vyli¢enimi, v nichZ je zdlGraznéna i krutost
trestl, pred nimiZ se bylo lze zachranit pouze konverzi ke kiestanstvi: ,.jed-

avooka@fl T dotéa T@V * Apgtav®v. Druhé mélo byt jednohlasnou odpovédi na
nabidku zlata, na néZ dav béhem hleddni pohant narazil.

3 ToaNN. EPHES. Hist. eccles. pars tertia IIT 33 [CSCO 106/Syr. 55 p. 123];
EVAGR. ScHOL. Hist. eccles. V 18. Ze byl odsouzen pravé kvili pohanstvi, je celkem
ziejmé z toho, Ze se snaZil zachranit tvrzenim, Ze je kiesfan, a dokédzat to modlitbou
k obrazu Bohorodicky, ta se pry vSak od néj tfikrdt odvratila. Poté byla v jeho domé
objevena socha Apollénova.

3 THeoPHYL. SIMoc. Hist. 111,3-21; NicepH. CALLIST. Hist. eccles. XVIII 32 [PG
CXLVII col. 392C-393C]; Ioann. Nic. 98,1-13 [p. 533-535 Zotenberg], dle n€jz byl
Paulinos updlen. LiEBESCHUETZ, The Decline and Fall, s. 267 s pozn. 90, tento piipad
uvadi jako ptiklad pouze idajného pohanstvi a ¢arodéjnictvi, zatimco WHITBY, John
of Ephesus and the Pagans, s. 123 s pozn. 21, upozornuje na zahaleni redlného jadra
této aféry do vyliceni zdzraku, jemuZ podobny navic obsahuje Vit. S. Theodor. Si-
ceot. 42 [SH 48].

3 MicHAEL SYRVS Chron. X 24 [11 p. 376 Chabot]; Chronicon ad ann. 1234 perti-
nens 79 [CSCO 109/Syr. 56 p. 169].
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nalo se o lidi zndmé a urozené s celym zdstupem ucitelu, profesori, prdvnikii
a lékarii. Kdy? byli odhaleni a diky mucenim se priznali, zadrZeli je, zmrskali
Jje, uveznili je a dali do kostelii, aby se tam poucili o kiestanské vire, jak se
pro pohany patii. Byli mezi nimi i patriciové a urozeni lidé*; ,vétSina se ze
strachu ze smrti stala kiestany a ti, kdo se neobrdtili, byli zabiti. Nekteri ze-
mieli pri riiznych trestech, a s kiestanstvim se tak nesmirili.* 1 béhem prvni-
ho prondsledovani vsak ziejmé padaly rozsudky smrti, pohané byli zbaveni
obcanskych prav a dostali jakousi tfimésicni lhitu, v niZ méli podstoupit
konverzi. Co se tyce tfetiho prondsledovani, jsme explicite informovani pou-
ze o vefejném pranytovani postiZzenych: ,,zadrzent pohané byli vedeni més-
tem jako krimindlnici.*** Nékdy po roce 539 byli pohané prondsledovani

40 K roku 529 srv. THEOPHAN. Chronogr. AM. 6022 [vol. I p. 180 de Boor] émoin-
oev 0 Baciredg *TovoTviavog diwyuov péyav kata ‘EAAvwv ... kol 7o ToOTwY
obolag £dfuevoey ... kol ToADG @OP0¢ éyéveto; zprava IoaNN. MaLAL. Chronogr.
vySe (s. 76) zminény Fékds zemiel uz béhem tohoto prondsledovéni, a ddle formu-
laci moAMoi €dnuebOnoav, kterou lze chdpat bud jako odkazujici k témuz trestu
jako Theofanés, ale ponékud neobratné, zfejmé vinou nedbalého resumovani spolec-
ného pramene, nebo ve smyslu ,,mnozi byli pokutovdni, a eventudlné i ,,mnozi byli
vefFejné napomenuti*‘, oboji vyznam totiz nabizi PGL s.v. dnuedw. Na zbaveni ob-
Canskych prav a tifimési¢ni 1htté ke konverzi se v§ak oba prameny shoduji. K roku
545-546 srv. loanN. EpHES. Hist. eccles. pars secunda apud Nau, Analyse, s. 481n.:
¢’étaient des hommes illustres et nobles avec une foule de grammairiens, de sophis-
tes, de scholastiques et de médicins. Quand ils furent découverts et que, grdce aux
tortures, ils se furent dénoncés, on les saisit, on les flagella, on les emprisonna, on
les donna aux Eglises pour qu’ils y apprissent la foi chrétienne comme il convient
aux paiens. Il 'y avait parmi eux des patrices et des nobles; Chronicon ad ann. 1234
pertinens 57 [CSCO 109/Syr. 56 p. 152]: plerique ob timorem mortis christiani fac-
ti sunt; et qui non se converterunt occisi sunt. Quidam in suppliciiis variis mortui
sunt, et christianismum non sunt amplexi; MICHAEL SYRvS Chron. 1X 24 [II p. 207
Chabot]. K roku 562 srv. IoaNN. MaLAL. Chronogr. XVIII 136 [p. 491 Dindorf]
ovoxe0évreg “Earnveg meptefwuiodnoov (k vyznamu wepifwpilopon srv. opét
PGL s.v.). K Tustinianovu postupu proti pohaniim obecné srv. i PRocop. Cags. Hist.
arc. 11,31-32, dle né&jz je tento prondsledoval aikilouevog e T& oduato (mucenim
tel), coz ovsem mélo ten nésledek, Ze na kiestanstvi pestupovali jen na oko. Nékte-
if moderni badatelé uvazuji o pri¢indch téchto prondsledovani, u prvniho ji WHITBY,
John of Ephesus and the Pagans, s. 118, vidél v lustinianové€ snaze zapravit jim
vnitfni rozpory mezi kiestany, u druhého LieBescHUETZ, The Decline and Fall,
s. 243, v aktudlnim nedostatku potravin, zemétfesenich a neddvné morové epidemii,
u tfettho WHITBY, John of Ephesus and the Pagans, s. 119, v hrozbé ekonomickych
problémt a politickych komplotd.
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i v Sardech a mezi lety 554 a 559 v Antiocheii, kde jsme opét informovani
o rozsahu i krutosti trestii. Pfi vySetfovani bylo mnoZstvi pohant odhaleno
jak mezi preddky, tak mezi obyvatelstvem obce. Byli proto uvéznéni, jejich
knihy spdleny, idoly rozvéseny po mésté a oni sami mnoha pokutami pfipra-
veni o majetek. Béhem pozdéjsich soudti byli provinilci odsuzovani k sluzbé
v hospicich (xenonech), k ptrevychové v klasterech, do vyhnanstvi i na smrt,
nicméné mnozi, kteti slibovali, Ze zméni své smySsleni, byli na cisaiiv prikaz
bez soudu propousténi.*!

Drastické bylo i prondsledovani v Héliopoli. Agent Tiberia II. Theofilos
tam totiz ,,mnoho z nich zadrZel a podle jejich odhodldni od nich samych do-
konce vymohl pokutu, poniZil je a ukvizoval a usmrtil je. Z toho diivodu, kdyz
je mucil a naléhal, aby vypovidali o ostatnich pohanech, spoluiicastnicich
svého provinéni, o mnohych sobé podobnych pred nim vypovédéli.*“ O za-
vérecné fazi tohoto prondsledovani pak pramen tvrdi, Ze zatykani, vySetfova-
ni a muceni byli tak mnozi, Ze vézeni byla brzy preplnéna a soudci unaveni.
Usvédcéeni méli dokonce byt i klerikové, predhozeni proto Selmdm a spéleni.
Procesy nezastavil ani Maurikios, ktery natidil vypdtrat a vySetfovat pohany,
ktefi se vyddvali za kiestany, ve skute¢nosti v8ak uctivali idoly.**

#' K Sardtim srv. BUCKLER — ROBINSON (eds.), Sardis VII 1, no. 19, tedy jen torzo-
vité dochovany ndpis, z néjz vime, Ze v rdmci procesti s pohany byl Iustinianovym
»svatym soudcem* Hyperechiem odsouzen k desetileté sluzbé v hospici jakysi [...]i-
pos. LEg, Pagans and Christians in Late Antiquity, s. 136n., se nicméné opravnéné
domnivd, Ze vzhledem k paralelité textu preambule ndpisu a Cod. lust. 111,10,
v némzZ se operuje s tresty mnohem piisnéj$imi, véetné trestu smrti, 1ze pfedpokla-
dat, Ze $lo pravé o jeho uplatnéni a Ze vyndSeny byly i tresty krutéjs$i. Tomu ostatné
napovida priibéh prondsledovani pravé v Antiocheii, o némz jsme informovani 1épe
z Vit. S. Symeon. Styl. iun. 161; 164 [SH 32]. Zdej$im katanem byl Iustiniandv ma-
gister militum per Orientem Amantios, ktery se velkolepé uvedl jiz pred svym pii-
chodem: wpo 100 €iceAOElV ... TOAAODC TGOV AdiIKWV KOTX TAC GDOVC EVPNKWC
amdAeoev, Gote @pi€at TobC AvOp®TOLE &dTO TPooWwToL ATl (neZ dorazil ...
mnoho z téch, kteri se provinili, behem cesty vypdtral a zahubil, takze lidé ztrnuli, uz
Jen kdyZ spatfili jeho oblicej).

4 K prvni fdzi prondsledovani provddéného Theofilem srv. IoanN. EpHEs. Hist.
eccles. pars tertia III 27 [CSCO 106/Syr. 55 p. 114]: multos eorum adprehendit, et
secundum audaciam eorum ab eis ipsis etiam poenam exegit, et humiliavit et cruci-
fixit, et occidit. quamobrem, cum eos cruciaret et ut de ceteris paganis erroris sui
participibus confiterentur flagitaret, de multis sibi similibus ei confessi sunt. Theo-
filovo povéfeni prameny nikterak bliZze nespecifikuji, PLRE III B, s. 1308, Theo-
philus 2 jej oznacuje jako ,,commissioner. Zavérecnd faze je vyliCena u IoaNN.
EpHES. Hist. eccles. pars tertia III 34 [CSCO 106/Syr. 55 p. 123-124]. Z jejiho roz-
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K podobnému prondsledovani pohand doslo i v Karrhach. Cisat Mau-
rikios totiZ ke konci své vlddy nafidil tamnimu biskupovi Stefanovi ,,roz-
poutat prondsledovdni proti pohaniim®, a kdyZ se na kiestanstvi obratili jen
maloktefi, nalozil Stefanos s témi, co vzdorovali, takto: ,,rozfizl je vedvi
a jejich kusy zavésil na agore.*®

Koncem 6. stoleti usiloval o pokfestansténi zbytk pohanského obyvatel-
stva perifernich oblasti Itilie a okolnich ostrovii papez Rehot Veliky, pii-
¢emz nésili se ptitom rozhodné neziikal, a to jak ve smyslu uvaleni vysokych
poplatkid na odmitnuvsi, tak i bicovani a muceni. Mezi sardinskymi vlastni-
ky pudy vyhlésil i jakousi intern{ soutéz o to, kdo dfiv obrati vice venkova-
nt. Nedbali podfizeni byli navic efektivné stimulovéani vyhrozovanim a s Z4-
dostmi o pomoc se Rehof nevahal obracet ke svétské moci, pipadné ji za
iniciativni pfistup chvalit.*

poutdni podezird LIEBESCHUETZ, The Decline and Fall, s. 265n., monofysity, a na-
mifena tak méla byt proti zastincim Chalkédonu (totéZ ma zfejmé na mysli WHIT-
BY, John of Ephesus and the Pagans, s. 124). Nesdilim v§ak domnénku RocHow, Die
Heidenprozesse, s. 126, dle niZ obyvatelé Héliopole méli byt za Iustiniana pokfténi,
a zustali tak vlastné€ jen tajnymi pohany, kterou vyvodila z I6annovy informace, Ze
pohané museli nejprve byt udani. K témto uddnim totiz doslo az v rimci muceni po-
pisovanych v citované pasazi, zatimco o tom, Ze by pohany, ktefi byli takto vysly-
chdni, nékdo predtim téZ udal, nefikd I6annés nic, naopak popisuje jejich pry drzé
a proti kiestanim namifené chovdni. Mezi aZ udanymi pohany ov§em byli mimo
jiné magistrdti véetné vyse zminéného Anatolia (srv. s. 76n.), o nichZ se tato bada-
telka, tentokrat uz zfejmé spravné, domniva, Ze byli pouze pohany tajnymi, coz
ovsem protimluv, ktery v Iéannové zpravé vidi, samo o sobé zcela vysvétluje.

43 Srv. MicHAEL SYrvVS Chron. X 24 [II p. 375 Chabot] I’empereur Mauricifus]
ordonna a l’évéque de Harran, qui était Stephanus, d’exciter une persecution con-
tre les paiens de Harran ... il les fit couper en deux et fit suspendre leurs morceaux
sur la place de la ville; Chronicon ad ann. 1234 pertinens 79 [CSCO 109/Syr. 56 p.
168-169].

# K metoddm obraceni obecné srv. IoHANN. Diacon. Vit. Gregor. TII 1 [PL LXXV
col. 125B]; k uvaleni poplatki GREGOR. MAGN. Epist. IV 26 [MGH Epist. I]; k bi-
¢ovani a muceni tamtéZ IX 204 [MGH Epist. II]; k interni soutézi tamtézZ IV 23
[MGH Epist. I]; k vyhrozovani tamtezZ IV 26 [MGH Epist. I]; k vyuZivdni pomoci
svétské moci ramtez VIII 19; X1 12; XI 33 [MGH Epist. II] a zejm. III 59 a V 38
[MGH Epist. I], v nichz vidi WHITBY, John of Ephesus and the Pagans, s. 128, mo-
delové situace: v prvnim piipadé mistni pohanskd honorace brdnila christianizaci
oblasti sicilské Tyndaridy, ve druhém si sardinsti pohané byli schopni vykoupit ne-
obtéZovani jakymsi ,,nev§imnym* mistni spravé. Podobné problémy s christianizaci
venkova predpoklddal Whitby i jinde, kde byla madlo dspésnd christianizace mést,
jako v Héliopoli a Karrhach.
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Témito ptiklady povazuji Radomira Malého za usvédcena pfinejmensim
z omylu. Samozifejmou ndmitkou proti tomuto ¢lanku nicméné mize byt
jeho opacnd jednostrannost. Jsem si ji védom, vyplyva vsak z ucelu jeho
vzniku a omezeného prostoru. Rad bych proto zdtraznil, Ze obraz konfliktu
pohanstvi s kiestanstvim, v némz pohané figuruji pouze jako nevinné obéti,
zatimco kiestané pouze jako utlacovatelé, saim nepovazuji za kompletni.
O nékteré dalsi aspekty jej hodlam doplnit v dalSich ¢ldncich této série.
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B SUMMARY
The Last Pagans in Christianized Roman Empire, I: Basic Facts
about Violence against Them

The article deals with the passage of the book Church History written in
Czech by Radomir Maly. In the passage the murder of Hypatia is wrongly
maintained the only case of Christian violence towards pagans brought about
by their very paganism. Without any analysis and often misinterpreted other
famous affairs of the conflict between Christianity and paganism are arbi-
trarily claimed to prove the Christians not to have revenged the persecution
of the first three centuries of our era by any subsequent persecution of pa-
gans. According to Radomir Maly the “basic” religious freedom of pagans
should have been observed in the christianized Roman Empire. In the article
the arguments of recent debate over these affairs are set forth and the non-
existence of the scholarly consensus corresponding to the view of Radomir
Maly in any of them, even that of Hypatia, is stressed. In order to prove the
assertion of Radomir Maly altogether untenable, other cases of Christian
violence against pagans are referred to.
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