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Rimské nestésti u Karrh
(83 pr.n. 1)

B TOMAS KNITTL (Brno)

V poloviné 1. stoleti pf. n. 1. doSlo mezi dvéma starovékymi stdty, fimskou
{81 a parthskou 1i${, k roztrzce, kterd vyvrcholila tazenim triumvira Marka
Licinia Crassa a bitvou u mésta Karrhy roku 53 pf. n. 1. Dlouhou dobu se spe-
kulovalo o diivodech tazeni fimského politika, o pribéhu této slavné bitvy
a pricindch, které vedly k pordZce pocetnéjsiho a snad i 1épe pripraveného
fimského vojska. Timto piispévkem bych se rdd pokusil tyto okolnosti objas-
nit a vysvétlit, a to na zdkladé antickych prameni' a vyzkumu ptednich od-
bornikd.

Parthii jako statni dtvar je mozno historicky dolozit priblizné od 7. a 6. st.
pt. n. 1., kdy toto tzemi rozklddajici se mezi pohotim Alborz a fekou Atrek
bylo soucdsti Médské, pozdéji Achaimenovské fise. Ve 3. st. pf. n. L. se parth-
ské krdlovstvi jako soucdst izemi Seleukovct dostalo pod ndpor Skythi.
Roku 247 pft. n. 1. viidce skythského kmene Parnd, ktery pfijal perské jméno
Arsakés, ziskal moc a uchvitil parthsky triin. Od této doby se vzdy Arsakov-
ci? povazovali ndrodnostné za Parthy. Sldbnouci ¥iSe Seleukovci se stala pro
ambicidzni parthské krile jednoduchym protivnikem, béhem jednoho stoleti

fiSe expandovala a ovlddla rozsdhld dzemi pravé na ukor fise Seleukovci.?

! Zejména se jednd o srovndvaci Zivotopisy Plitarcha a Rimské déjiny Kassia
Diéna. Sporadické zpravy se také dozviddme z dopistt Marka Tullia Cicerona, z Res
gestae divi Augusti a od Appidna.

2 Parthsti krdlové se od r. 247 pi. n. l. nazyvali Arsakovci, podle prvniho vlddce
Arsaka I. Modern{ historiografie jména jednotlivych krdlt rozliSuje dle rodného
jména, ne vSak dle titulatury. Tedy dle jména, které vlddctim bylo udéleno jesté jako
chlapecké jméno, a nikoliv dle toho, pod jakym oficidlnim jménem skutecné tito
krdlové vystupovali. Je to zapiic¢inéno tim, Ze kazdy novy kral této fiSe pouzival jed-
notné jméno Arsakés. Jednotlivé rozliSeni pak zdviselo pouze na pofadi vlddcd. Tak-
Ze napt. krdl Orddés II. byl Arsakés XIV. a jeho bratr Mithridatés III., krdtce vldd-
nouci pfed nim, Arsakés XIII.

3 Krdlovstvi se rozsifilo na dzemi dne$nich stdti Syrie a Turecka, Saudské Ard-
bie, celého Irdku, [rdnu, Afghanistanu, velké ¢dsti Pdkistdnu a c¢dstecné zasahovalo
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Hranice dvou nejvétsich statnich utvart v evropském a blizkovychodnim
prostoru se diky své rozpinavosti dotkly jiz v priibéhu 1. stoleti pt. n. 1. Oba
staty tak musely celit vzdjemnym expanzivnim ndrokdm, které zcela pocho-
pitelné vedly k dlouhym a krvavym vdlkdm. K vyhroceni vztahu mezi obéma
staty doslo pred polovinou 1. st. pi. n. L., kdy vojsko vedené Gnaeem Pom-
peiem donutilo Parthy opustit Syrii a uznat demarkac¢ni linii na Eufratu.
Pokotend Parthie, kterd prisla o zdpadni vyspu své zemé, nebyla schopna
aktivné zasdhnout a brdnit se.

Na pielomu let 58-57 pt. n. 1. byl svymi syny Mithridatem a Or6dem sesa-
zen a zavrazdén slaby parthsky panovnik Fraatés III. Na trin nastoupil jako
star$i z obou bratrd Mithridatés, vladl jako Mithridatés III. Mlads{ bratr se
s tim vSak neminil smifit, ziskal podporu predaki v cele se Surenou (o tomto
muzi se zminim pozdgji) a Mithridata sesadil. Orédés II. svého bratra odsu-
nul do politického pozadi a pfenechal mu spravu nad Médii. Nespokojeny
Mithridatés zdhy piesel do opozice, obsadil jiZzni Mezopotdmii a pozadal
Rim o podporu a pomoc. Konkrétné se obritil na Cn. Pompeia, ktery mél
k vychodni politice blizky vztah. Rimsky triumvir rozhodl o zasahu do vniti-
nich pomért Parthie, povéfil tim svého legata a spravce Syrie Aula Gabinia.

Ten na prelomu let 57 a 56 pt. n. 1. pekrocil s vojskem Eufrat a zatitocil na
parthska postaveni pod Orédovou spravou. Odpor byl vsak pfilis silny, Gabi-
nius se stahl z Mezopotdmie zpét.* Piestoze Rimané zatim v Parthii nebyli

i jih dneSniho Turkmenistdnu. Vychodni oblasti kolem feky Indu vSak Parthové
dlouhodobé neudrzeli. Rimska orlice se dostala na piidu Blizkého vychodu roku 129
pt. n. 1., kdy z byvalého pergamského krdlovstvi vznikla provincie Asia. K poli-
tickému vyvoji parthské fise a prvnim politickym kontaktiim mezi Rimany a Parthy
viz nasledujicfi literaturu: RAWLINSON, G., The Sixth Great Oriental Monarchy (or the
geography, history and antiquities of Parthia), London 1873; KEAVENEY, A., Roman
Treaties with Parthia circa 95 — circa 64 BC, in: American Journal of Philology,
102, 1981, s. 195-212; SHERWIN-WHITE, A. N., Lucullus, Pompey and the East, in:
CRrOOK, J. A. — RawsoN, E., The Cambridge Ancient History (IX, The Last Age of the
Roman Republic), Cambridge 1994, s. 229-273; KEAVENEY, A., The King and the
Warlords (Romano-Parthian relations circa 64-53 BC), in: American Journal of
Philology, 103, 1982, s. 412-428. V cestiné pak: DoBIAS, J., Déjiny fimské provincie
syrské 1. (Do oddéleni Judaie od Syrie), Praha 1924; KLima, O., Sldva a pdd starého
Irdnu, Praha 1977, s. 110-114; KnittL, T., Vztahy mezi Fimskou a parthskou risi
v obdobi 1. st. pF. n. I. - 3. st. n. ., Opava 2009, Filozoficko-pfirodovédeckd fakulta
SLU, s. 9-17, 38-40 (nepublikovana diplomova price).

*Dio 39,56 (Dio, L. C. C., Roman history III, ed. Earnest Cary, Harvard — Bos-
ton 1914). Divodem zastaveni Gabiniova taZeni byla také Pompeiova mise v Egyp-
té, kam nechal fimsky triumvir Aula Gabinia povolat.
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uspésni, rozhodl se triumvir M. Licinius Crassus zmatecny stav vyuZit ve svij
prospéch. Po schiizce v Lucce’ se domluvil s ostatnimi triumviry na tazeni
proti Parthii. Postavil armddu o sile sedmi legii, zajistil si spravcovstvi nad
Syrii, tak aby dodal svému pldnu jistou legitimitu.® Na konci roku 55 pf. n. L.
opustil Rim a presunul se do Brundisia, &im? za¢ala jeho vyprava na vychod.”

Mezitim Mithridatés III. vedl obcanskou valku proti svému bratrovi, krali
Orédovi II. V jizni Mezopotdmii byl velmi usp€Sny, podatilo se mu obsadit
Babylén a hlavni mésto fise Ktésifon (nedaleko Seleukeie). Orédés se v tom-
to moment¢ nachdzel v kritické situaci.

Srovndme-li v§echna fakta a uvédomime-li si, Ze Orédovu situaci kompli-
kovala obcanska vélka, sedm Crassovych legii chystajicich se vtrhnout do
zemé, kralovstvi arménské rozklddajici se na severozdpadé parthské fise, jez
bylo pod vlivem Rima, a na jihozdpadé Zijici arabské kmeny, které od tazeni
Pompeia na vychodé udrzovaly velmi dobré vztahy s fimskou republikou,
mohl se Crassus citit skutecné jako budouci vitéz. V tazeni vidél velké vitéz-
stvi a domnival se, Ze si tak vydobude velky respekt u fimské vefejnosti.
Snad doufal, 7Ze kampan proti mocnému stdtu, jako je Parthie, bude hodno-
cena v o¢ich obc¢anti vice nez Caesarovo taZeni proti galskym kmentim ¢i
Pompeiovo tazeni v Hispdnii a na Blizkém vychodé.® Je také otdzka, zda
fimsky triumvir od tazeni neocekdval kromé sldvy i jiné uzitky, jako napf.
penize a drahocennosti (prostfedky, které vzdy provazely veskera vdlecna ta-
Zeni) nebo napft. vétsi a stabilnéjsi politickou moc. Crassus, povazovany dnes
za nejbohatitho Rimana své doby, zfejmé nemél velkou potiebu a touhu po
dal$im jméni, snad jen pokud jeho chamtivost zcela ovlddala jeho povahu.

5V dubnu roku 56 pf. n. I. se v tomto toskdnském mésté sesli v§ichni tii triumvi-
rové a fesili budouci podil na moci a na dal$im fungovani fimského statu.

¢ Ackoliv v této dobé mizZeme povazovat M. Licinia Crassa, Cn. Pompeia
a C. Tulia Caesara za tviirce zahrani¢ni fimské politiky, nelze pfitom zapominat na
stle silny sendt, ktery oficidlné piedstavoval politiku Rima. Pohled &lenii triumvi-
rdtu a ¢lent sendtu na problematiku Parthie v roce 53 pf. n. 1. se velmi lisil. Zatimco
sendt se stavél k Parthii zdrZenlivé, ¢lenové triumvirdtu vystupovali vic¢i tomuto sta-
tu agresivngji.

7 Cic. Ad fam. 3,13, se zmiiiuje o opusténi Rima Crassem a po&itku jeho tazen.
-Crassum quidem nostrum minore dignitate aiunt profectum paludatum quam olim
aequalem eius L. Paulum, item iterum consulem*.

8 Slava M. Licinia Crassa v této dobé jiz upadala. Jeho jedinym velkym vitéz-
stvim byla pordzka Spartaka. A ani ta nemohla konkurovat napt. Caesarovu galské-
mu tazeni, v oCich Rimant se totiz jednalo ,,pouze® o vitézstvi nad otroky.
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Ptiloha ¢. 1 — Mapa Blizkého vychodu v poloviné 1. stol. pf. n. 1.
(vytvorena autorem studie)

Na druhou stranu, vdlka samoziejmé i jako nejisty podnik znamenala pomér-
n¢ snadny zisk pen€z. Plitarchos sam upozoriiuje na to, jak Crassus misto
dobyvani parthského tizemi rad€ji v bezpeci syrské provincie prepocitaval
své nabyté jméni.’ Zdroven s finanénimi prostfedky by fimsky triumvir
v uspésné vdlce ziskal i sldvu a moc, které by mu ziejmeé pomohly zajistit
potiebnou podporu #fmského lidu, aby si viibec mohl udrZet své specifické
postaveni v fimském state. Je celkem ziejmé, Ze se nechal inspirovat zejmé-
na Caesarovymi uspéchy v Galii, které mu zajistily podporu plebejcti. Pro
dalsi politickou kariéru nemohla Crassovi stacit pouze podpora nékolika
vybranych vysoce postavenych Rimant, ale pravé i podpora nizsich vrstev.
Domnivdm se tedy, Ze fimsky triumvir jednal rozhodné zcela pro sviij pro-
spéch, tak aby pouze on mohl z vilky vytézit iplné maximum.

o PLut. Crassus 17.
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Na zacdtku své vypravy se mohl Crassus rozhodnout, odkud ttok na Par-
thii povede. Pfedev§im moderni historiografie!® hned jeho prvni velitelsky
pocin kritizuje. Mohl si vybrat ze dvou smérti ttoku. Jako prvni mozZnost se
jevil postup smérem ze Syrie a vniknuti rovnou do niZinaté oblasti za biehy
Eufratu. Druhou moZnosti byl piesun vojska do Arménie a odtud v hornatém
prostiedi postup do Mezopotdmie. Prvni z téchto variant poskytovala vyho-
du dobrého zasobovini (blizkost mofe a provincie Syria), jiné pozitivum se
viceméné ocekdvat nedalo. Navic by bylo nutné pfemostit Eufrat, a to zna-
menalo, Ze armada ustupujici zpét z parthského izemi mohla byt snadno od-
fiznuta od dnikové cesty. Druha moznost, vpad z Arménie, skytala kladnych
vyhlidek podstatné vice. Jednak vzhledem ke spojenectvi s arménskym kra-
lem'! a jednak pro postup v hornatém a kopcovitém terénu, ktery poskytoval
fimskym vojakim taktickou vyhodu. Parthové méli vojsko sloZené vyhradné
z jizdnich oddilti, coz by pro né v momentu stfetu obou armad znamenalo
znacny handicap. Nehledé na to, Ze v pfipad€ nutného dstupu by kopcovity
terén legionariim zajistil ochranu.

Crassus se rozhodl pro prvni mozZnost, coZ se pozdéji ukdzalo jako velka
chyba. Je otdzka, zda si velitel fimského vojska uvédomoval nebezpeci, kte-
ré mu hrozilo od parthské jizdy, nebo skutecné nemél informace, jakou takti-
ku Parthové vyuzivaji.'> Domnivdm se, Ze fimskd logistika byla informova-

10 SAMPSON, G., The Defeat of Rome in the East (Crassus, the Parthians and the
Disastrous battle of Carrhe, 53 BC), Philadelphia 2008, s. 100.

I Rim a Parthové spolu politicky soupefili o pfevahu nad Arménii. Nakonec
Pompeius zaruc¢il Arménii nezdvislost a mezi obéma stdty vzniklo spojenectvi.
SAGINJAN, V., Déjiny Arménie (od pocdtku aZ do roku 2000), Praha 2001, s. 24-25.

12 Parthské vojsko fakticky mélo pouze dvé hlavni slozky, jizdni stielce a téZce
ozbrojené katafrakty. Péchota hréla v parthském vojsku pouze zanedbatelnou roli,
nebo se o ni vibec nic nedozviddme. Zastoupeni katafraktd ovliviioval fakt, Ze po-
chazeli z nobility (tedy z aristokratl a jejich osobnich druZin), jejich pocet tudiZ ne-
mohl byt vysoky. Katafrakté (¢i clibanarii) patfili mezi elitni bojovniky se skvélym
vycvikem a kvalitni vyzbroji. Ukolem t&chto jednotek bylo, po piedchozim zasypa-
ni $ipy oddilem jizdnich luc¢iStnikti, prolomit nepfitelskou obranu a definitivné ne-
ptitele porazit. Jejich koné se vyznacovali mohutnéjsi konstituci, tak aby mohli nést
tézkého bojovnika s vystroji a zbroj koné. Pravé kiiii byl chranén jakousi ,.kovovou
Cabrakou®, pokryt Supinovou zbroji, a to i na hlavé. Jizdni stfelci byli jen lehce vy-
zbrojeni, jejich silou byla rychlost na konich, kompozitni luk a pfesnd stielba. Tato
jizda méla za kol rychlym pohybem obklopit nepfdtele, zasypat je mnozstvim sttel,
a tak rozlozit jejich formace. Vice k taktice parthského vojska: WiLcox, P., Rome’s
Enemies 3 (Parthians and Sassanid Persians), Oxford 2001.
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na velmi dobfe. Rimané se piece s parthskymi vojaky jiz setkali, af uz za
Pompeia a jeho taZeni na vychodé ¢i za Gabiniovy ofenzivy."”® Crassus byl
pravdépodobné pfilis horlivy a nechtél jiz vice vyckdvat. Na druhou stranu
se britsky vojensky historik Gareth Sampson domnivd, Ze divod, pro¢ se
Crassus rozhodl zattocit ze Syrie, byl Cisté politicky. Protoze mél mandat
pouze na Syrii jako jeji spravce, je mozné, Ze nechtél vice komplikovat svoji
situaci v sendtu, a kdyZ uz mél bojovat s Parthy, tak alespon ze své provin-
cie.' Pak si vSak musime poloZit otdzku, zda by ho viibec nelibost sendtu
mohla zastavit. VZdyt ani na zacdtku se neminil pfili§ zabyvat tim, zda se se-
ndt stavi proti té€to vdlce, a do taZeni se do jisté miry pustil na vlastni pést.
Koneckoncti miizeme pouze polemizovat o tom, co fimského velitele k to-
muto rozhodnut{ vedlo.

Roku 54 pft. n. L. ptekrocil Crassus Eufrat a vstoupil do Mezopotdmie.
Presnéjsi datum presunu fimského vojska nezndme. Lze vSak jednoduse od-
vodit, Ze by Crassus, pokud by byl opravdu rychly, stihl své vojsko dostat do
Parthie pfed mésicem kvétnem, kdy se feka, vzhledem k tdni snéhu a vel-
kému mnozstvi srdzek z arménské vysociny, rozléva. Nicméné na pripravu
a presun zbyvalo mélo Casu, a zdd se proto pravdépodobnéjsi, Ze musel po-
Ckat az na konec Cervna, kdy vyliti feky ustdava a pfes pontonové mosty mohl
feku rychle piejit.’ Jakmile se dostal na parthskou stranu feky Eufrat, stietl
se se satrapou Silakem. Silakés nemél proti fimskému vojsku Zddnou $anci.
Byl vpadem nepfiatelskych sil zaskocen, navic disponoval pouze malym po-
¢tem vojaki. Po mensi Sarvitce se rozhodl ustoupit, ¢fmZ nechal Rimantm
na pospas nékolik mést, jako byly Ichny, Nikéforion a Karrhy.'®

Ke konci roku 54 pft. n. 1. si zajistil fimsky velitel strategické predmosti.
Sdam se stdhl do Syrie a v severni Mezopotdmii nechal na 7000 legionait
a 1000 jezdct."” Rozhodnuti stdhnout se z Mezopotdmie a nepokracovat ddle

13 Pompeiovo tazeni v Malé Asii a v Syrii, nasledné spravcovstvi nad Syrif Pom-
peiovym legdtem Aulem Gabiniem. Vice informaci v: KnirTL, T., op. cit., s. 40-44.

14 SampsoN, G., op. cit., s. 100-101. Sampson se na s. 107 zmifuje, Ze Crassus
mohl byt velmi proziravy a nedivéfovat Arméntim. Problémy mezi obéma spojenci
se objevily na jare roku 53 pf. n. I., kdy arménsky krdl dorazil do tdbora fimského
velitele (viz nize).

15 Zdroj informaci o fece: UNESCO Water, sustainable development, conserva-
tion of freshwater, in: http://www.unesco.org/water/wwap/news/iraq.shtml (datum
posledniho vstupu 13. 1. 2009).

16 SAmPSON, G., op. cit., s. 101.

7 Prut. Crassus 17.
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v bojich, bylo, jak se zdd, vedeno chybnym dsudkem. Parthie momentélné
nebyla v situaci, kdy mohla pfili§ odporovat tak velké sile, jiz sedm fimskych
legif rozhodné bylo. Navic, kdyby se Crassovi podafilo spojit své sily s Mi-
thridatovymi na jihu Mezopotdmie, situace by se v ndsledujicim obdobi
pravdépodobné vyvijela zcela jinak. Tuto chybu mu vy¢itali uz i starovéci
historici. Napiiklad Plitarchos pozdéji piSe: ,,Zdd se, Ze tohle byla nejvétsi
chyba, které se Crassus dopustil, nechdme-li stranou vypravu samotnou, pro-
toZe misto aby tdhl stdle vpred a obsadil Babylon a Seleukeiu, mésta, kterd
byla vzdy Parthiim nepidtelskd, poskytl neprdteliim cas k priprave. “'* Kas-
sius Dion Plitarcha dopliuje: ,, Tak se stalo, Ze obsadil jen takovd mista, kte-
rych se mohl zmocnit pouze ndhlym iitokem, a nevénoval Zddnou pozornost
zbylym jesté nedobytym mistiim, ale zanechdval své vojdky se zpoZdénim
v Mezopotdmii a svou netecnosti v Syrii poskytl Parthiim cas pripravit se
a suZovat je na cizim izemi. “"

MEéI vsak Crassus vibec zdjem Mithridatovi v jeho nastupnické vélce po-
mahat, nebo mu nepfispéchal na pomoc ze zistnych divodi? Pro¢ by se muz
touzici po slavé, moci a dalsim obohaceni délil s jinymi? Mithridatovi se do-
stavalo podpory od Cn. Pompeia, Crassova politika se v tomto sméru nemu-
sela s Pompeiovou ztotoznovat, zvlasté kdyz byl blizko k ziskani alespon
¢ésti parthské fise.

Zatimco Crassus preckdval zimu v Syrii, dorazil k nému jeho syn Pu-
blius® s darem od Gaia Iulia Caesara v podobé 1000 galskych jezdci.?! Jak
se zdd, zimni prestavku Crassus nevyuzil, nepfipravoval vojsko na dals{ taze-
ni a nechal legiondfe zahdlet. Sdm pak ptfepocitaval jméni, které ziskal pii ta-
Zeni v Parthii roku 54 pf. n. 1.2> Parthové naopak v zimé roku 54/53 pf. n. L
v netecnosti nesetrvavali a pripravovali se na vdlku. Silaces (jenZ nezabranil
invazi Rimant) spéchal ke svému krili, aby ho informoval o situaci. Orédés
se velmi obdval, Ze Rimané budou jeité ten rok pokracovat v tazeni do jizni
Mezopotdmie a spoji své sily s Mithridatem. To se vSak nestalo, Crassus ta-

18 PLUT. Crassus 17 (zde i niZze podle prekladu A. HARTMANNA). Recky autor mél
na mysli, Ze tato mésta byla tvofena znaénym poctem feckych osadnikd, kteii k Ri-
mantm chovali lepsi vztahy nez k Parthim. Jak se nakonec pozdéji ukazalo (napf.
za Traianova taZeni), nebyla to diplné pravda.

1 Dio 40,13.

% Oba Crassovi synové se ticastnili Caesarova galského tazeni.

21 Srovnej SampsoN, G., op. cit., s. 102 a PLuT. Crassus 17.

2 Prut. Crassus 17.
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Zeni zastavil. Surena (Surenas)® proto ke konci roku 54 pi. n. 1. podnikl
ofenzivu proti Mithridatovi, kterou Orédiv bratr nakonec prohrdl. Byl zabit,
a tak obcanska valka v Parthii skoncila.

Souc¢asny vyznamny britsky historik Keaveney?* pak tvrdi, Ze Sureniv
postup do jizni Mezopotdmie zacal jiz roku 55 pt. n. L., probihal cely ndsle-
dujici rok a az na konci roku 54 pft. n. 1., kdy se Mithridatés jizZ nemohl bra-
nit, vdlka skoncila. To by pak znamenalo, Ze Crassus védél, Ze jiZ nemize
Mithridatovi pomoci, a rozhodl se pockat do nasledujiciho roku, aby se pfi-
lisnou horlivosti sdm nevrhl do zdhuby. Snad i proto se Parthové proti postu-
pujicimu fimskému nepfiteli roku 54 pr. n. 1. prakticky viibec nebranili, jeli-
koz prioritou byla vnitfni vdlka. V kazdém ptipadé vyfazenim svého bratra
se Orédés mohl plné sousttedit na fimskou ofenzivu.

Osudovy rok 53 pr. n. 1. zacal ve znameni jednédni. Ke konci zimy, v dob¢,
kdy se Crassus pripravoval na druhy rok tazeni, k nému dorazily dvé delega-
ce. Prvni pfisla od parthského krale Ordéda II. Parthové chtéli jednanim za-
mezit dalSimu postupu; snad ocekdvali, Ze se fimsky velitel zastavi uprostied
svého taZzeni. Podoba jedndni méla zastrasujici charakter.® Ordédés se necitil
pravdépodobné jako budouci vitéz, kdyz chtél zastavit fimského velitele vy-
hruzkami. KdyZ Crassus nakonec diplomatiim na otdzku, zda bude pokraco-
vat v tazeni, fekl, ,,... Ze dd odpovéd' v Seleukeii, zasmdl se Vagisés, nejstarsi
z poselstva, ukdzal stied dlané a rekl: Diiv vyroste tady chlup, neZ ty spatiis
Seleukeiu! “* Rozhoi¢ené poselstvo odjelo zpétky do své vlasti.

Druhd vyprava, kterd dorazila do fimského tdbora, byl arménsky kral Ar-
tavazdés?” s 6000 jezdci. Crassa piijezd arménského kréle ziejmé popudil.
Vzdyt Artavazdés mél jiz pfedchoziho roku na Parthy zattocit, a to s pod-

2 O Surenovi nam zanechal informace PLut. Crassus 21: ,,Surena nepatfil k li-
dem, jaké moZno potkat kazdy den; svym bohatstvim, rodem i sldvou ustupoval jen
krdli, svou statecnosti a schopnostmi byl mezi Parthy své doby prvni, a také velikos-
ti a krdsou télesnou se mu nikdo nevyrovnal. Kdyz se nékam vydal na soukromou
cestu, mél s sebou vidy tisic velbloudii, kteri nesli jeho zavazadla, a dvé sté vozii pro
své souloznice. Tisic jezdcii v brnéni a jesté vic lehkoodéncii tvofilo jeho priivod
a vsech jezdcii, vasalit i otrokii dohromady mél aspori deset tisic. Mél také prdvo,
které se udrZovalo v jeho rodé od nepaméti, Ze smél novému parthskému krdli prvai
viloZit na hlavu diadém.

2 KEAVENEY, A., The King and the Warlords (Romano-Parthian relations circa
64-53 BC), in: American Journal of Philology, 103, 1982, s. 412.

% Prut. Crassus 18.

% PLuT. Crassus 18. Shodné komentuje toto jednédni Dio 40,16.

27 V14dl jako Artavazdés II. (53-34 pt. n. L.).
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statné vétsi arméddou. Jedndni jinak probihalo klidné a v pidtelském duchu.?
Rimsky velitel ale urité chtél demonstrovat svoji moc a silu, a proto poslal
Artavazda zpét do Arménie a naddle hodlal vést tazeni sam. Jako zajimavad se
nam pak muze jevit informace, Ze kdyz se Artavazdés o nékolik mésicti poz-
déji zoufale branil utoku Ordda II., Zadal Crassa, v tu dobu zaneprazdnéného
Surenou, o pomoc. Zadost zaslal spolu s omluvou za to, Ze minulého roku
nepfispéchal na pomoc se slibenou ¢tyficetitisicovou armddou.” Toto neho-
rdzné jedndni Rimana rozzlobilo a nechal Artavazda Orédovi na pospas.

Na jare roku 53 pf. n. 1. opé€t piekrocil Crassus se svym vojskem Eufrat
pobliZ mésta Zeugmatu, a vstoupil tak podruhé do Mezopotdamie. Plitarchos
ndm velmi dopodrobna Ii¢{ tento prechod vojska pres feku: ,,... strhla se
hroznd bouve, blesk za bleskem jako by mi¥il pFimo proti vojsku, vichrice va-
nouct z bourkovych mracen se opvela do jeho mostu, rvala ho po kusech, aZ
ho rozbila. Dva blesky ude¥ily do mista, kde chtél tdborit. Jeden z velite-
lovych koni, nddherné vyzdobeny, se vrhl i s podkonim do proudu a strien vi-
rem zmizel pod hladinou. Vypravuje se také, Ze prvni orel, ktery byl zdviZen,
sdm od sebe otocil. K tomu jesté po prechodu reky pri rozdileni jidla vojdkiim
byla nejdfiv ze v§eho vyddvdina cocka a siil, a to povazuji Rimané za smutec-
ni jidlo a predklddaji mrtvym, a samému Crassovi p¥i feci k vojsku vyklouzlo
slovo, které vojdky hrozné podésilo. Rekl totiz, Ze dd strhnout most pies ieku,
aby nikdo z nich neunikl. A tFebaZe by bylo nutné, kdyz si uvédomil, jak ne-
vhodné se vyjddril, aby vzal to slovo zpét a zastraSenym vojdkiim vysvétlil,
Jjak to myslil, ve své domyslivosti to neudélal. Konecné kdyz mu pri obvyklé
ocistné obéti véstec poddval vnitinosti, vypadly mu z rukou. Kdyz si viiml,
Jjak jsou pritomni zaraZeni, usmdl se a rekl: To déld stdri, ale ze zbrani by mi
nic z rukou nevyklouzlo! “*°

Plitarchos a shodné i Di6n?! informovali o téchto udélostech po vice nez
sto letech. Proto musime vzit v ivahu, Ze znameni, o kterych vypravéji, se
jednak viibec nemusela stét, jednak mohla byt znacné ptikraslena pamétniky.
Az do bitvy u Karrh se Parthové proti Rimu moc nevyznamenali a parthiti
krilové vzdy hrdli roli téch slabsich. Lze se tedy domnivat, Ze Crassus i jeho
vojsko nepocitovali silné divody k obavdm.?

2 PLut. Crassus 19.

2 Prurt. Crassus 19.

N Prur. Crassus 19.

31 Srovnej Dio 40,17-18.

2 Krima, O., op. cit., s. 113-114., KnitTL, T., op. cit., s. 40-42.
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Crassus opustil mé&sto Zeugma a pochodoval na vychod. Rimsti zvédové
ho informovali o parthské taktice spilené zemé. Nalezl pouze prazdné sypky
a vylidnéné oblasti. Nezalekl se a pokracoval ddle, jelikoZ znamenitd fimska
logistika (zejména zdsobovani z ptilehlych fimskych provincii) poskytovala
dostatek zasob pro celé vojsko. Jeho cilem bylo stietnout se s nepfitelem
a rozdrtit ho. Proto sledoval vychodni smér, kde mél informace o pohybu
parthskych oddild.** K fimskému vojsku se podle Phitarcha piipojil jisty Ab-
garos, vudce arabského kmene, ktery se snazil Crassa donutit k co k nej-
rychlej$imu postupu, coz mélo dostat celé vojsko pod velky tlak a zptisobit
nedostatek zdsob.* Soucasnf historikové ale s Plitarchem nesouhlasi. Do-
mnivaji se, 7e Rimané se pohybovali v povodi mensich fek napdjejicich Eu-
frat.®> Takze netrpéli Zizni a snad méli i dostatek zdsob. Pfipo¢téme k tomu
i fakt, Ze se nachdzeli nedaleko Ichen a Karrh, tedy mést, ktera obsadili pied-
chozi rok. Vojsko se tak muselo pohybovat za pfiznivych podminek, coz od-
poruje zminkdm starovékych autord.’

Po neuspéchu jedndni (v zimé roku 53 pf. n. 1., kdy Or6dés poslal své di-
plomaty ke Crassovi) se parthsky kral rozhodl, Ze se Rimantim pokusi posta-
vit. Kdyz bylo jasné, Ze vdlka je nevyhnutelnd, rozhodl se rozdélit vojsko na
dvé ¢ésti. Sdm vedl jednu ¢ést vojska proti Arménii, kde podnikl preventivn{
uder. Druhou c¢ast svéfil pod veleni Sureny s povéfenim postavit se Crassovi
a Rimany porazit. Parthsky velitel, jak jsem jiZ vy$e zmifioval, se rozhodl
vést vilku spdlené zemé. Nechtél se ihned dostat do konfliktu s pocetné sil-
né&jSim protivnikem. Jeho umyslem bylo jednak zvolit co nejvhodnéjs$i misto
pro bitvu, kde by dokonale vyuZil svou jizdu, a jednak chtél nepratelské voj-
sko unavit, tak, aby pak dokdzal pfimo v bitvé vyuZit svoji velkou pohybli-
vost. V kvétnu se jiz fimské vojsko pod Crassovym velenim nachédzelo neda-
leko mésta Karrhy, u feky Belikh, kde na jeji druhé strané konecné stal
nepfitel. Surena se v tomto momentu rozhodl pro stfetnuti.

33 SAMPSON, G., op. cit., s. 109.

3 PLut. Crasus 22.

% Srovnej ZIEGLER, K. H., Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich,
Wiesbaden 1964, s. 86, Sampson, G., op. cit., s. 110.

3% Prurt. Crasus 22, popisuje jak Abgaros vedl fimské vojsko pousti: ,,... zavedl
vojska do této pousté jako do zejici propasti a Ze se ubird cestou hodici se spi§
pro ndcelnika loupeZivych kocovnikii nez pro fimského imperdtora?“, ,,touZite po
studdnkdch a potiickdch, po stinu a samozrejmé po koupdni a hostincich?“; Dio
40,15 a 20.
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U fimského vojska je odhad poctu vojakl celkem jednoduchy. Kassius
Dién i Plitarchos celkem shodné kalkuluji se sedmi legiemi. Phitarchos na-
vic dodav4, Ze tyto legie doprovazelo 4000 jezdct a stejny pocCet pomocnych
sbord.’” S nadsazenymi udaji pfichdzi Appidnos z Alexandrie. Odhadoval,
7e Crassus mél k dispozici az na 100 000 vojdka.*® To je vSak nestiizlivy
dsudek, tento pocet by odpovidal priblizné 16-19 legiim, tedy vétsiné celé
fimské armddy.* S kolika vojdky tak skute¢né mohl Crassus poditat, jestlize
méla kazda legie v této dobé celkovou silu 4800-6000 vojaka? Pokud bu-
deme uvazovat, Ze legii primérné tvorilo 5400 muzi, pak se pii sile sedmi
legii dopo¢itame vysledku 37 800 vojdkt. Cdsti z t&chto legii byly roku
54 pt. n. 1. usazeny jako posadky v jednotlivych parthskych méstech doby-
tych Crassem —i tento fakt musime pii sledovani poctu vojaka tcastnicich se
bitvy u Karrh na fimské stran¢€ zohlednit. Obvykle se uddvd, Ze se Crassus
mohl spolehnout zhruba na 32 000 legiondfi.*’ K tomu je$té nesmime zapo-
menout pripocitat 4000 jezdct a 4000 muzi pomocné péchoty, které uvadi
Plitarchos. Celkové Cislo se tedy pohybuje kolem 40 000 vojakd, jez mél
fimsky velitel v bitvé k dispozici.

Oproti tomu parthsky vojeviidce Surena disponoval pouze 10 000 muZi.
Z toho bylo 9000 jizdnich stfelcti a 1000 katafraktti. Parthské vojsko dopro-
vézelo 1000 velbloudi nesoucich zdsoby toulcti se §ipy. Rimskd presila tak
byla ¢tyfndsobnd. Pocet 10 000 muzi vSak neznamenal celou parthskou ar-
madu. Velkou ¢ast vojdki s sebou vedl Or6dés do Arménie. Surena pravdé-
podobné v bitvé disponoval pouze svymi osobnimi vazaly.*' Pro budouci bi-
tvu bylo velmi dtlezité zasobovani parthskych jizdnich strelcii $ipy. Pokud

3 PrLut. Crassus 20.

3 AppiANos, BC 2,18: ,,Ani toho vSak nedbal a nakonec zahynul (tj. Crassus —
pozn. autora) v Parthii i se stejnojmennym synem a vojskem; ze sto tisic vojdkii se
zachrdnilo do Syrie necelych deset tisic. “ (Ptel. J. BURIAN — B. MoucHOVA.)

¥ Prvni informace o konkrétnim poctu legii mdme za cisate Augusta. Pocet legif,
ktery se zvysil béhem obcanskych vélek (49-31 pf. n. 1.), sniZil na 28. Viz GoLps-
WORTHY, A., Roman Warfare, London 2007, s. 88-89.

40 Sampson, G., op. cit., s. 117.

41 Pocet parthskych vojdkt se odhaduje dle PLut. Crassus 21. Spolecensky sys-
tém v tehdejsi Parthii navazoval na pfedchozi perské spolecenské usporddani. Vlast-
nici ptdy se zodpovidali svym jednotlivym pantim (satrapim) a satrapové krali.
Vazalové si tak udrzovali uréity pocet vojdku, ktef{ v pfipadé ohroZeni museli
s vojskem prijit na pomoc. Praveé satrapou byl jiZ zminény Surena. K vazbam mezi
vazaly, satrapy a krdli viz SHERWIN-WHITE, A. N., Roman foreign policy in the East
168 BC — AD 1., London 1984, s. 288.
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by nebylo vyfeseno, musel by kazdy stfelec spoléhat pouze na takové mnoz-
stvi §ipd, které mél v tu chvili u sebe v toulci. Poté by doslo k boji muze pro-
ti muzi, coz by znamenalo pro tuto jizdu katastrofu. Proto dostatecnd zdsoba
8ipt zarudila tak dilezity pifsun stieliva na velmi dlouhou dobu.*

Je nutné konstatovat, Ze celd bitva probihala v Surenové rezii. To on pec-
livé urcil, na jakém misté a jakym zpisobem bude probihat. Nepfili§ strate-
gicky zdatny Crassus velmi ochotné ,,spolupracoval® se svym nepfiitelem.
Surena vybral pro bitvu rovinaty terén s imyslem dobfe vyuzit své jezdecké
jednotky. Rozestavil vojsko do hluboké kolony* a elitni jednotky katafraktd
zahalil* do zvitecich kdZi tak, aby pro pozorovatele vypadaly jako bé&zni
jizdni stielci.* Crassovym prvnim pocinem na zacdtku bitvy bylo vysldni
prizkumniki.* Rimané neméli dostate¢né védomosti o poétu nepidtelského
vojska a o tom, zda Parthové disponuji t€Zkymi oddily — katafrakty. Crassus
se velice sebevédomé rozhodl postupovat na nepfitele. Jeho vojsko zpocétku
pravdépodobné stélo v zdkladni formaci simplex acies.*’” Tim, kdo Crassovi
radil a na fimského velitele naléhal, aby tuto formaci ponechal, byl Gaius
Cassius Longinus. VEtsi bezpecnost vojska vidél v jednoduché dlouhé for-
maci na kifdlech chranéné jizdou. Crassus vSak v moment¢, kdy se zacala
blizit nepratelskd jizda, zménil formaci na orbis (agmen quadratum), tedy
¢tvercovou formaci. Toto rozhodnuti se pozdéji, alespon jak se domnivam,
ukdzalo jako vdzna chyba. Vojsko bylo timto aktem sroceno na malém pro-
storu, stalo se velmi mdlo pohyblivym, a nepfatelskd jizda tak mohla bez
problémii Rimany obkli¢it.

V poslednim stietu mezi Rimany a Parthy v bitvé u mésta Nisibis roku
217 n. 1. v8ak doslo k podobné situaci. Parthové za celd staleti svoji vojen-
skou taktiku nezménili. Opirali se stdle o stfeleckou jizdu podpofenou obrné-

42 Pravé velbloudi nesli velké zdsoby $ipl pro budouci bitvu.

4 KdyZ nebyla armdda roztazena do klasické formace, nebylo pak mozné piesné
posoudit a odhadnout pocet vojska.

# Na mysli mdm to, Ze jezdci i koné byli zahaleni do zvitecich kizi.

4 Prut. Crassus 23.

4 PLut. Crassus 23.

47 Simplex acies — jednoduchd formace, kdy je celd legie rozestavéna v dlouhé
fadé tak, aby ani pocetnéj$im ¢i rychle se pohybujicim vojskem nemohla byt obkli-
gena. K fimskym vojenskym formacim viz CowaN, R., Rimskd bojovd taktika 109
pr.n. . — 313 n. 1., Praha 2007, GOLDSWORTHY, A., Roman Warfare, London 2007, s.
55-56, 60, 202-203, ¢i GOLDSWORTHY, A., The Complete Roman Army, London 2004,
s. 46-58.
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nymi katafrakty. Pravé v bitvé u Nisibidy Rimané, pouceni zkusenostmi
z ptedchozich bitev (napt. u Karrh), zformovali jednoduchou formaci sim-
plex acies, ¢imz7 zabranili Parthiim vojsko obkli¢it. Proto také fimské vojsko
nebylo porazeno.*®

Crassus tedy rozprostiel vojsko do neprili§ pouzivané formace. Sampson
se domnivd, Ze divodem, pro¢ fimsky velitel zménil taktiku, byla nevyhoda
v poctu jizdy.* Na kazdého fimského jezdce piipadlo dva a ptl parthského
jezdce (4000 fimskych jezdct, vcetné 1000 Galt, proti 10 000 Parthi).
Osobné se domnivam, Ze tento fakt asi nemohl byt rozhodujici. V této dobé
jizda v bitvé nehrdla tak rozhodujic{ roli, jako napt. ve vrcholném stiedove-
ku. Rimské vojsko vzdy mélo charakter ryze péchotni a jizda slouzila pouze
jako pomocnd jednotka. Nicméné pravy diivod zmény formace, a tim celé
taktiky, ndm unikd. Plitarchos nds informuje o zacatku bitvy nasledovné:
,, KdyZ se pribliZili a velitel dal znameni, tu se celd pldri nejdriv naplnila tlu-
menym himotem a hroznym dunénim. Parthové se totiZ nepovzbuzuji k bitvé
troubenim na rohy a polnice, ale maji kotle potaZené zviveci kiizi, na nichZ
Jjsou pripevnény mosazné rolnicky, do téch kotli biji ze vSech stran, takZe zni
hlubokym dunénim, z néhoZ jde hriiza a které md v sobé néco ze Fvani divo-
kych zvitat a z rachotu hromu. Parthové si dobre vsimli, Ze ze vSech smyslii
sluch nejvic piisobi na dusi, nejrychleji probouzi jeji vdasné a nejvic clovéka
pFipravuje o rozvahu. “>° Pro lepsi ilustraci dopliiuji text o piilohy o priibéhu
bitvy (piilohy &. 2-4).5!

Surena vydal rozkaz k ttoku, jeho vojsko bylo uspotfadano v dlouhé kolo-
né. V jejim Cele jelo 1000 katafraktli, za nimi v dlouhém zdastupu stfelecké
oddily. Béhem tohoto ttoku ze sebe katafrakti strhli klize, aby kone¢né vysla
najevo jejich prava totoznost. Timto manévrem Surena zamyslel vyvolat
u svého nepritele zmatek. Efekt se ale nedostavil. Dobie vycvicené fimské
legie nepropadly panice.’> Kdyz se téZce obrnénd jizda piiblizila k fimskym

# Ale ani tehdy Rfmané nevyhrili, bitva skonéila patovou situaci a obé vojska
odtdhla. Bitvu popisuje HEroD. 4,15. K pddu parthské fiSe a formovani nové sasa-
novské fise po r. 224 n. 1.: DarRYAEE, T., Sasanian Iran (224-651 CE), Costa Mesa
2008, s. 5-21.

4 SampsoN, G., op. cit., s. 125.

S0 PrLut. Crassus 23.

3! Tlustrace zndzorfiujici pribéh bitvy jsou vytvofeny autorem této studie dle
predlohy Sampson, G., The defeat of Rome in the East (Crassus, the Parthians and
the disastrous battle of Carrhe, 53 BC), Philadelphia 2008.

52 SamMPSoN, G., op. cit., s. 126-127.

AVRIGA - ZJKF 53, 2011, s. 45-65



58 TomAS$ KNITTL

r.—-.‘; [' \_! i‘ ‘ I; ‘-} r—u.‘
g | (. N A ]
B . . R
e T2 84 K |
—> — [%?ﬁ‘:?i%>'.-=?‘-;
;.:>-._i>;;$i§_>'-,-.:
2 B B B
I ¥ 9 % ¥ 9
Rimané se zformovali do formace orbis
a postupuji k nepfiteli. Parthové v dlou-
hé koloné& se pomalu pfiblizuji
B Rinané - o ""'I; Parthsti jizdni stfelci
Parth$ti katafrakti V-V-v Velbloudi nesouci

zdsoby Sipi
Ptiloha €. 2 — Prvni faze bitvy

legiim, zvolna se otocila a stdhla svij dtok. V tomto momenté se zbytek
parthskych jezdct rozdélil a zacal obklopovat ffmsky ctverec.

Crassus si povsiml, co se déje, a nechal svoje lehké pomocné oddily zau-
tocit na nepratelskou jizdu, aby zabranil uzavieni fimské armddy. Plan se
vSak minul d¢inkem: ,,... kdyzZ se pokusili vyrazit k vtoku, sndseli totéz, ne-
mohli v§ak neprdteliim oplatit stejné. Parthové totiZ stdle prchali, pritom ale
stdle stiileli a v tomto zpiisobu boje jsou po Skytech nejlepsi. “>* Celkem
9000 parthskych strelcti stiflelo do fimskych fad, jakykoliv pokus o protititok
na tyto jezdce byl netdspésny. Parthsti stielci se vzdy stahli a neustdle zasypa-
vali dtoCici fimské jednotky. Tim je donutili se stdhnout zpét do Ctverce.>
Neustdld smrst $ipa zptisobovala fimskym faddm velké ztraty, ale ne takové,
aby ttoky zpusobovaly paniku. Je mozné, Ze legie staly pevné v sevienych
formacich zelvy (testudo),”® coz by sniZilo pocet ztrdt. Crassus tak zcela lo-
gicky vyckdval, az Parthim dojdou $ipy a pak nepfitele rozdrti. Surena byl

3 PLUT. Crassus 24.
5% Jednalo se o obdobnou taktiku, jakou pouzivali napf. Skythové ¢i nomadské
kmeny.

ce. Jde pouze o domnénku.

AVRIGA - ZJKF 53, 2011, s. 45-65



Rimské nestésti u Karrh (53 pi.n. 1) 59

Katafrakti se blizi k nepra-
—_ telskym legiim, kratce pied
v, T — stietem se otdceji a stahuji
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Ptiloha ¢. 3 — Druhd fdze bitvy

ale dobfe ptripraven, 1000 velbloudl neslo velké mnoZstvi toulct s $ipy,
a tudiz se stielci vZdy snadno stdhli a doplnili stfelivo. Mimo ctverec se v tu
chvili nachdzela mensi skupina z vojska (asi 1300 jezdct, 500 Iucistniki a 8
kohort — 4000 muzi) pod vedenim Publia Crassa.’® Mlady Crassus se rozho-

. —>
B . N

V-V-v

preia——

Publius Crassus podnikl protittok
na nepfatelskou jizdu, ale byl vla-
kdn do 1écky. Tam, po tporném bo-
ji, byla jeho jednotka zmasakrovdna
katafrakty

2
e N
C

Ptiloha ¢. 4 — Tteti faze bitvy

3 PLut. Crassus 25.
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dl, Ze se pokusi nastalou situaci n¢jak fesit. Napadl nejblizs{ nepiatelské jezd-
ce a prondsledoval je.”’ Parthskd jizda reagovala jednoduchym udstupem
a nechala se Rimany prondsledovat. Ti naprosto bezhlavé stihali parthskou
jizdu, a tak se dostali do pasti.

Kdyz byly oddily pfilis daleko od formace fimského Etverce, zatitocili na
Publia Crassa katafrakti. Nejprve $ipy stielct a pak tézké oddily legionére
totdlné pobily. Ve chvili, kdy se stala situace prakticky bezvychodnou, ne-
chal se Publius Crassus probodnout me¢em od svého pobo¢nika.® Mezitim,
co bojoval o holy Zivot, se jeho otci podafilo ustoupit na vyvysené misto,
a tak alespon trochu zpomalit ndjezdy parthskych stfelcti. To vSe bylo prove-
deno za nepfetrzitého dopadéni nepfdtelskych $ipi.> V této dobé se také
Crassus dozvédél, Ze jeho syn je mrtev a Ze oddily, které s nim podnikly pro-
tittok, byly rozdrceny.®

V‘V~V
. S -
““'-~~~u_h_\ : Posledni faze bitvy. Stielci
\L opét obklopili cely ¥msky
Ctverec a katafrakti opako-
I . vané napadali legiondiské
. fady
Bz
% q
>
L 4
R —/"V’ (“/‘1
-, i o //
’ >
g

Piiloha &. 5 — Ctvrtd faze bitvy

Nyni zacal findln{ utok Parthd. Opét se jim podafilo obkli¢it celou fimskou
formaci. Katafrakti neustdle napadali pevné stojici fady jednotlivych kohort.
Rimany pied totalni katastrofou zachranila az tma. Bylo by jen otdzkou &asu,
neZ by pocet mrtvych a ranénych ovlivnil soudrZznost fimskych fad a doslo

ST PLUT. Crassus 25.
3 PLuT. Crassus 25.
3 SampsoN, G., op. cit., s. 132.
O PrLut. Crassus 26.
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by k dplnému rozdrceni vojska. Parthové vSak nechtéli riskovat boj v noci,*’
proto se stahli a rozhodli se pokracovat az ndsledujici den. Crassus vsak neo-
télel, a jakmile boje utichly, rozhodl se pro hromadny tstup do bezpeci més-
ta Karrh, vzddleného pouze n€kolik kilometrt od bojisté. Tam mél v imyslu
se preskupit a chvatné postupovat pry¢ z parthského tizemi. Sampson se do-
mnivd, 7e fimsky velitel nedspéch u Karrh nepfijimal jako svoji uplnou po-
razku. Chtél se stdhnout z Mezopotdmie, prezimovat v Syrii, doplnit muz-
stvo, nechat odpocinout veterdny z Karrh a nésledujici rok vtrhnout opét do
Parthie. Pfi tomto tvrzeni vychdzi autor z analyzy dobovych pramend.®

Vycerpani vojdci (prezivsich bylo zhruba 20 000, z toho velkd ¢4st rané-
nych) se vydali na no¢ni pochod do Karrh. Pro mnoho z nich tento presun
znamenal pochod smrti. Snad nékolik tisic ranénych po cesté zemielo.®
Dién a Plitarchos se nemohou shodnout, zda Crassus pfimo velel tstupu, ¢i
nikoliv. Plitarchos piSe,** Ze Crassus byl psychicky i fyzicky vy¢erpdn a ne-
byl schopen vést vojsko do Karrh, zatimco Kassius Dién se o Crassové vele-
ni pii dstupu zminuje.%

Ve mésté Karrhy se vojsko dlouho nezdrzelo. Padlo rozhodnuti, Ze je nut-
né se co nejrychleji dostat do bezpeci. Vojsko bylo rozdéleno do ti{ oddild.
Pouze jediny z nich se dostal zpét do Syrie. Tomuto oddilu velel Gaius Cas-
sius Longinus.%® Zbyvajici dvé skupiny byly pfili§ pomalé, Parthové je do-
stihli u dpati hory, stile jesté na parthském tizemi. Zde se Rimané opevnili,
zatimco Surenovi vojdci oblehli celé dpati. Rimané byli vyzvéni, aby kapitu-
lovali. Crassus se po dohod¢ se svymi veliteli rozhodl k akci. Spolu se dvé-
ma legaty a se svymi pobo¢niky Octaviem a Petroniem sesel z tpat{ k tdboru
Parthti setkat se se Surenou.

Tam jiz cekal na koni sdm Surena se svymi dilistojniky. Dle Phitarcha se
Parth rozohnil: ,,,Co to md znamenat?‘ zvolal, ,Fimsky imperdtor jde pésky,
a my jedeme na koni? ‘ a porucil, aby mu privedli koné. KdyZ Crassus rekl, Ze
ani jeden, ani druhy se nedopoustéji chyby, protoze kaZdy jde ke schiizce tak,
jak je v jeho zemi zvykem, prohldsil Surena, Ze mirovd dohoda mezi krdlem
a Rimany je uz sice uzaviena zde na misté, ale Ze je tieba odebrat se k Fece
a tam smlouvu sepsat; vekl pri tom: ,Vy Rimané nemdte prece zrovna dobrou

'V noci nemohli mit jistotu, zda sttelci nestiileji do vlastnich fad.
2 SamPsoN, G., op. cit., s. 136, se opird v tomto minéni o Plitarcha.
3 Srov. PLUT. Crassus 28 a SAMPSON, G., op. cit., s. 136.

% PLut. Crassus 26.

% Dro 40,25.

% PLut. Crassus 29.
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pamét na umluvy* a podal mu ruku. Kdyz? si Crassus posilal pro koné, rekl
Surena, Ze to neni tieba: ,VZdyt ti krdl daruje tohohle‘ a okamZité tam stdl
pro Crassa kiini se zlatou uzdou, podkoni Crassovi pomohli do sedla, béZeli
vedle ného a ranami pobizeli koné k vétsi rychlosti. Octavius prvni chytil
koné za uzdu a po ném Petronius, jeden z vojenskych tribunii, pak i ostatni
obstoupili koné a pokouseli se ho zastavit a odtrhnout ty, kteri se na Crassa
tlacili z obou stran. Doslo k zmatené tlacenici, pak prisly i rany, Octavius ta-
sil mec a zabil podkoniho jednoho z barbarii, druhy probodl Octavia zezadu.
Petronius nemél s sebou zbran, dostal rdnu do krunyre, nebyl vSak zranén
a seskocil 7 koné; Crassa zabil Parth jménem Exathrés. ““’ Crassova hlava
byla oddélena od téla a do st mu nechali Parthové nalit roztavené zlato.®® To
mélo symbolizovat, Ze tak dopadne kazdy, koho bude pohdnét chamtivost
a chut po bohatstvi.

Surena ndasledné vyzval fimské vojsko na kopci, aby se vzdalo. Ti, ktefi
tak ucinili, byli vzati do zajeti.* Timto skon¢ilo celé fimské taZeni na vy-
chodé v letech 55-53 pt. n. 1. Pro fimskou fiSi se bitva u Karrh stala do bu-
doucna traumatickou zdlezitosti. Od punskych vélek fimské vojsko nebylo
nikdy takto katastrofalné porazeno, prestiz armady velmi utrpéla. Jak pfipra-
vované tazeni Caesara, tak taZeni skutecné€ provedené Markem Antoniem
mélo jednak eliminovat hrozbu, ale také udélit odplatu za Karrhy. Antonius
vSak roku 36 pf. n. l. neuspél, velkolepé tazeni se proménilo v debakl a pouze
zkusenost fimského velitele zabrdnila katastrofické pordZzce. Nakonec jisté
zadostiucinéni ziskal cisaf Augustus. Jemu se podafilo nikoliv vojenskym
natlakem, ale diplomacii ziskat zpét odcizené odznaky od poraZenych Cras-
sovych a Antoniovych legii.”” Nicméné trauma si Rimané nesli i v dal§ich
staletich.”

¢ Prut. Crassus 31.

% Dio 40,27.

 Ti, ktefi odmitli, se pokusili utéct a v malych skupindch se dostat do Syrie.

" K navrédceni odznaka doslo roku 20 pf. n. 1. Viz Auc., Mon. Anc. 29 (Aucus-
TUs, Velleius Paterculus and Res gestae divi Augusti, ed. Frederick W. SHIPLEY, Lon-
don 1924).

"I Plitarchos mluvi o vypravé jako o antické tragédii (PLuT. Crassus 32 a 33),
podobné AppiANos, BC 2,18. I vyznamny fimsky bdsnik Publius Vergilius Maro
piSe: ,,budto Ze slzavou vdlkou se chystd do Getska vpadnout, nebo chce na Indy
tahnout neb Hyrkdny, Araby ddlné k samym vychodu mezim a od Parthii prapory
Zddat“ (VERG. Aen. 7,604-606 — piel. O. VANORNY). Rimsky bdsnik tak poukazuje na
ztratu odznakd fimskych legif pravé u Karrh. Pozdé€jsi vyznamny autor a fimsky se-
ndtor Petronius si povzdechl nad osudem M. Licinia Crassa: ,, Fortuna vidcii tré
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Prezivsich legionati, ktefi se dspésné vratili do Syrie, bylo jen nékolik ti-
sic. Vedl je C. Cassius Longinus, ktery pak branil oblast Syrie pfed vpadem
Parthd. Ironif osudu je, Ze prave Cassius, ktery se tcastnil bitvy u Karrh a byl
o nékolik let pozd€ji jednim z inicidtort atentatu na Caesara, pak spole¢né se
svym pritelem Markem Tuniem Brutem Zadali o pomoc vychodni kralovstvi,
véetné Parthii.” Surena jako velky vitéz bitvy u Karrh a schopny velitel zis-
kaval na popularité praveé i na ikor parthského krale. Je tedy mozné (pokud
by pochdzel z arsakovského rodu), Ze svoji oblibou by mohl ohrozovat trtin
samotného Ordda. Orédés toto zfejmé nechtél riskovat a nechal rok po bitve
nezndame, proto se to, Ze se tak stalo z ddvodu rivality mezi nimi, miZeme
pouze domnivat.

Crassovo tazeni v letech 55-53 pf. n. 1. zatdhlo oba staty do vleklych
dzemnich spord, které s urCitymi prestavkami skoncily az padem parthské
fiSe na zacdtku 3. st. n. 1. a ndsledné pokracovaly i za sdsdnovské dynastie na
perském krdlovském triinu. NemtiZeme neustdvajici boje vSak chédpat jako
vinu fimského triumvira. Jednalo se o pouhé vyvrcholeni expanzivni politi-
ky obou mocnosti. Piesto je bitva povazovana za velmi dilezitou, snad az
prelomovou. Divodem bylo zniceni pocetnéjsiho fimského vojska pocetné
slabSim nepfitelem.
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B SUMMARY
Roman disaster at Carrhe (53 BC)

Battle of Carrhe in the year 53 BC became one of the most important and
also, to some extent, quite unique battles in the history of ancient times. It
was not a standard battle in the war between the two states which was
a unique feature. Campaign was a ,,private* nature, when Crassus was espe-
cially interested in his own favor. Nevertheless, we cannot understand war as
a purely opportunistic, but as an act which would sooner or later probably
occur. Both states, the Roman Empire and Parthia have reached certain ex-
pansive climax. In my study, I primarily try to describe events and to refute
some of the inaccuracies and erroneous assumptions which remain on the
battle and that maintained from the ancient authors (for example, that the
troops were exhausted by marching in the desert). I also explain the reasons
of the slaughter of outnumbered Roman troops as a fundamental strategic
decision of the Roman commander and erroneous and excessive self-confi-
dence in this campaign.
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