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Rekové a barbari
v Isokratové dile'

B JAN SOUCEK (Praha)

Tato stat je volnym pokracovanim ¢lanku vénovaného politickému obsahu
pojmu Evropa a Asie v 5. stoleti pt. Kr., konkrétné v Aischylovych Per-
Sanech, Hérodotovych Déjindch a v hippokratovském spisku O vzduchu,
voddch a mistech.* Odhlédneme-li od posledné jmenovaného dila, jeZ se
nezminuje o Zddnych konkrétnich historickych udalostech, mizeme konsta-
tovat, Ze Aischylos i Hérodotos ve svém chdpéni protikladu Evropy a Asie,
resp. Rekil a barbarti, reagovali na nebezpeéné ohroZeni svobody feckych
obci, které prineslo zejména druhé perské tazeni roku 480 pf. Kr. v dobé Xer-
xovy vlady. Tfebaze se néktefi Rekové piidali na stranu protivnika, ostatni
uzavieli spojenectvi a uspés$né persky utok na mofi i na sousi odrazili. V dal-
§i fazi vélky pak bylo piedevsim zdsluhou Athénant, ktefi stdli v Cele svych
spojenct v délském namotnim spolku, Ze feckd mésta v Malé Asii byla zba-
vena perské nadvlady a Ze se Athénaniim podafilo vojensky ovlddnout egej-
sky prostor i tiziny mezi Cernym a Egejskym mofem. Perskd fiSe tak na né-
kolik desetilet{ ztratila vliv na dénf v feckém svété.

I kdyZ Athéiian Isokratés ve svém mlddi jesté zazil labuti piseii athénské
namotni moci béhem prvni faze peloponnéské valky, sviij zraly vék, kdy stdl
v Cele slavné fecnické Skoly, zaloZené asi roku 390 pt. Kr., a kdy se vyjadio-
val k politickym otdzkdm své rodné obce i feckého svéta jako celku, jiZ pro-
7il za zcela zménénych politickych poméra.

Mocenskd rovnovdha mezi Athénami a Spartou, zpeceténd mirovou
smlouvou z roku 446/445 pt. Kr., vzala za své poté, co rozpory mezi Athéna-
mi a spartskymi spojenci Korintem a Megarou koncem 30. let 5. stolet{ pfi-

! Cldnek je soucdsti feSeni Vyzkumného zdméru MSM 0021620827 ,,Ceské zemeé
uprostied Evropy v minulosti a dnes*, jehoZ nositelem je Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy v Praze.

2 Soucek 2010, s. 34 nn.
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vodily vypuknuti témér tficet let trvajici peloponnéské vdlky, jez skoncila
drtivou pordzkou a kapitulaci Athén. JiZ pocitkem druhé faze vilky se do
konfliktu vloZili Per§ané — ¢inili si ndrok na feckd mésta v Malé Asii a financ-
né podporovali Spartu. Persie ovliviiovala vojenské a politické poméry v fec-
kém svété i v prvych desetiletich 4. stoleti. V situaci, kdy proti ni v 90. letech
vedl vélku spartsky krdl Agésildos, podporovala protispartskou koalici
Athén, Théb, Argu a Korintu v tzv. korintské vélce, kterd nakonec roku 387
skon¢ila uzavienim tzv. krdlovského miru (resp. Antialkidova miru®), schva-
leného o rok pozdéji ve Sparté. Oznaceni ,,krdlovsky* ma sviij ptivod v tom,
7e perskd moc se stala natolik urcujicim faktorem ve sporech mezi feckymi
staty, 7e persky krdl Artaxerxés II. mohl v zdsadé nadiktovat mirové podmin-
ky — vSechny fecké obce v Malé Asii a na Kypru mély podl€hat jeho svrcho-
vanosti, ostatni mély byt aZ na drobné vyjimky autonomni. JelikoZ mnohé
obce pristoupily na mirové podminky jen pod ndtlakem, nemohla smlouva
zabranit propuknuti novych bojii, v nichZ se fecké stity vzdjemnymi boji
oslabovaly a vyCerpdvaly. Vdlky provazely i ¢etné vnitini politické konflikty
v jednotlivych obcich i rlist socidlniho napéti zptisobeny prohlubovanim pro-
pasti mezi bohatymi a chudymi. Pauperizované obyvatelstvo pfedstavovalo
znacny zdroj socidlniho neklidu. Od 50. let 4. stoleti zacala do poméri fec-
kého svéta zasahovat nova vojenskd a politicka sila, totiz makedonské kra-
lovstvi, které se v dobé vlady Filippa II. stalo rozhodujicim mocenskym fak-
torem v egejském prostoru. Recké stity nebyly s to t¢inné odoldvat jeho
vojenskému tlaku, ktery nakonec vyustil v porazku koalice obci stfedniho
Recka v &ele s Athéniany a Thébany v bitvé u Chairéneie roku 338.*
Hlavnim zdjmem i zdrojem obZivy byla pro Isokrata od zaloZeni §koly
vyuka rétoriky, av§ak nemalou pozornost vénoval dobovym politickym pro-
blémiim, které nejen peclivé sledoval, nybrz snazil se i najit a navrhnout je-
jich feseni. Cinil tak ve svych dopisech a epideiktickych fe¢ech, které maji
Casto charakter politickych pojedndn{ a zdroven pamfletd, které mély po-
hnout politické predstavitele k akci v duchu Isokratovych intenci. Co se tyce
vzdjemného poméru Rekii a barbarti, ztélesnénych predeviim perskou i3,
zabyva se jim zejména ve dvou svych feCech. Prvni z nich je Panégyrikos
z roku 380, v némz se snazil presvédcit dvé tehdy nejmocnéjsi fecké obce,
Athény a Spartu, aby se spojily a spole¢né s ostatnimi Reky podnikly tazeni

% Oznaceni ,,Antialkiddv* pochdzi od jména spartského vyjednavace v Persii.
4 K politickym a vojenskym uddlostem od fecko-perskych vdlek po vladu Filip-
povu srv. Oriva 2000, s. 9 nn.

AVRIGA - ZJKF 53, 2011, s. 33-44



Rekové a barbaii v [sokratové dile

proti perské fisi.> S touto vyzvou nemél vzhledem k dobové politické realité
uspéch a po dalsich pokusech se nakonec obratil roku 346 v teci Filippos
k makedonskému kréli Filippovi s vyzvou, aby S_]Cdl’lOtll Rekyav _]CJICh Cele
podnikl tazeni do Persie.® Antagonismu mezi Reky a barbary se Isokratés
dotkl i v nékterych svych dalich dilech.” Tento antagonismus charakterizu-
je Casto jako protiklad Asie a Evropy, pficemZ Asie pro ného predstavuje
v zdsadé€ oblast ovlddanou perskymi kréli, zatimco Evropou rozumi sice pre-
deviim Recko, ale zdroveii ma tento pojem $ir$i obsah, takZe nevylu¢uje ani
jiné obyvatele Evropy, zejména Makedonany, jejichz krdle Filippa se snazil
ziskat pro svou myslenku protiperského tazeni.®

Jak vyplyva z vyse feceného, [sokratovi velmi leZely na srdci vyse nasti-
néné neutésené poméry v Recku a jejich feeni spatioval pravé v odstranéni
fecké nesvornosti a ve spolecném tazeni{ proti pfirozenému nepfiteli, perské
{18, na jejiz tikor by Rekové mohli ziskat ptidu a bohatstvi.” Tato myslenka
nebyla zcela nova, jiz roku 392 pronesl v Olympii sofista a rétor Gorgids fec,
v niZ — pod dojmem neudspésnych jedndni mezi Athénami a Spartou — vyzy-
val Reky, aby ukon¢ili své nekonecné piitky a obratili se proti barbarfim,
a nedlouho poté, roku 388, rovnéz v Olympii vystoupil s podobnou vyzvou
fe¢nik Lysids."

Vzhledem k tomu, Ze o Gorgiové fe¢i mame pouze stru¢nou zminku ve
Filostratovych Zivotech sofistii a z Lysiova Olympiaku se dochoval jen ne-
rozsahly dryvek u Dionysia z Halikarndssu, nemizZeme fici, nakolik se po-
drobnéji zabyvali vztahem Rekii a barbart. Na rozdil od nich je z Isokratova
rozsdhlého dila patrné, Ze této otdzce vénoval poriiznu znacnou pozornost.
Trebaze stfedem jeho zdjmu je nepochybné vlastni pfitomnost, vztahuje sou-

5 Pfehledny vyklad o zdkladnich politickych intencich Panégyriku skytd CLASSEN
2010, s. 64 nn.; srv. téZ CLocHE 1963, s. 33 nn.

¢ K teci Filippos srv. CLocHE 1963, s. 112 nn.

7 K Isokratovu Zivotu, dilu a politickému mysleni srv. mj. MaTHIEU 1925; MIKKO-
LA 1954; CLocHE 1963; BRINGMANN 1965; SEck 1976; MASARACCHIA 1995; OrRTH
2003; CLasseN 2010; k $ir§imu dobovému kontextu [sokratova chédpani vztahu
Reki a barbari, resp. Evropy a Asie srv. mj. CARTLEDGE 2002, s. 51 nn.; HArRTOG
1996, s. 5 nn.; MASARACCHIA 1995, s. 64 nn.; DIHLE 1994, s. 36 nn.; CEAUSEscU 1991,
s. 327 nn.

8 Srv. MoMIGLIANO 1976, s. 129 n.

 Srv. FroLikovA 1982, s. 17 nn.; WEISSENBERGER 2003, s. 95 nn.

10 GoraiAs, in: H. DieLs — W. KrANz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 82A1
(Berlin 1959); LysiAs, Or. 33; srv. k tomu GREEN 1996, s. 10 n.
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¢asné problémy k minulosti vztahti mezi Reky a barbary. Neomezuje se pii
tom jen na neddvné udélosti fecko-perskych valek a pozdgjsich stietl, nybrz
— podobné jako Hérodotos — spatiuje kofeny vzdjemného antagonismu hlu-
boko v minulosti, v piibézich, které jsou pro nds soucdsti mytického davno-
véku, ale jez Rekové pokladali za nedilnou souédst své historie.

Ve chvaloteci Helena, jiz v 80. letech 4. stoleti slozil jako vzor pro své
74Ky, obhajuje Helenu mj. i z toho diivodu, Ze kvili jeji krdase Rekové neva-
hali a pustili se do vdlky a zZe Tréjané, a¢ méli mozZnost ji vratit, dali prednost
tomu, aby ji mohli mit u sebe (49 nn.). V zavéru fe¢i pak Isokratés tvrdi, Ze
,,pravem miZzeme Helenu povazovat za ptic¢inu toho, Ze nejsme otroky barba-
r. Shleddme totiz, Ze kvili ni se Rekové sjednotili a uspoiadali spole¢né vy-
pravu proti barbariim, a tenkrat poprvé slavila Evropa vitézstvi nad Asii*
(67)."! Déle pak konstatuje, Ze dfive ti, ktefi neuspéli u barbart, chtéli vlad-
nout v Recku, a uvadi jako piiklady Danaa, Kadma, Pelopa a Kary. Po tr6j-
ské vdlce ,,vSak nas ndrod natolik zmohutnél, Ze dobyl na barbarech velka
mésta a ohromné tizemi* (68)."?

K tomuto motivu se Isokratés vritil ke konci svého Zivota ve své posledni
teCi Panathénaikos — upozornuje zde na vyznamny podil peloponnéskych
meést Messény (tj. Pylu), Lakedaimonu a Argu na boji proti barbariim v taze-
ni proti Tréji (71 nn.) a zejména v rozsdhlém enkémiu (76 nn.) vyzdvihuje
zasluhy vrchniho velitele Reki Agamemnona, jenZ se zaslouzil o sjednoceni
Rek, po deset let dokdzal stit kvili svym vynikajicim schopnostem v éele
feckého vojska a nakonec dokézal zdolat odpor barbart. Isokratés zdtraziiu-
je, Ze ,,zdanlive bojoval proti jedinému méstu, ale ve skutec¢nosti nejen proti
vSem barbarim obyvajicim Asii, nybrz i proti mnoha jinym barbarskym né-
rodiim, a neustal v boji a nevratil se domi diive, nez ... zabranil barbarim
v jejich bezpravném pocinani* (83).

Také v feCi Filippos, s niz se roku 346 obratil na makedonského krale,
krdtce pfipomind slavu téch, kteif se zaslouZili o Recko v tréjské valce (144
n.), avsak jako hlavni vzor hodny ndsledovani uvadi pfirozen¢ Hérakla,
nebot toho pokladal Filippos v otcovské linii za svého prapiedka. [sokratés
proto nevdhd az s nadnesenou chvilou — Héraklés navzdjem smifil vSechny
fecké stéty, vytahl proti Tréji a ,,svymi velitelskymi schopnostmi daleko vy-
nikl nad ty, kteif proti ni val&ili pozdé&ji; vzdyf oni ji s vojskem viech Reki

' Citace z te¢i Helena a Filippos ptel. A. FROLIKOVA, in: Tribuni vymluvnosti,
uspoi. B. Borecky. Praha 1974 (Antickd préza, sv. 5); ostatni citace prel. J. Soucek.
12 Stru¢né shrnuti zékladnich myslenek feci Helena skytd CLassen 2010, s. 29 nn.
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vyvritili po deseti letech, Héraklés vSak proti ni vytdhl s nékolika druhy
a snadno ji dobyl silou za méné nez deset dni*. Tim vsak oslava hrdinovych
zasluh nekonci — poté pfemohl i v§echny ostatni barbarské krile a ,,zbudoval
takzvané Héraklovy sloupy, pomnik vitézstvi nad barbary ... a mezniky fec-
kého dzemi“ (111 n.).”

Také v Panégyriku ptipomina Isokratés zasluhy hrdind tréjské valky a kla-
de tuto davnou minulost do kontrastu s piitomnosti, v niz Reky ohroZuje roz-
pinavost perského krdle (179 nn.). Ackoli v této feci obsdhle chvaéli slavnou
minulost své rodné obce a jeji zasluhy o Recko ve vilce i miru (21 nn.), ni-
kde se nezminiuje o athénské tcasti pred Tréjou, kam ptiplul dle tzv. katalogu
lodi v Homérové Iliadé (11,546 nn.) s padesati lodmi krdl Menestheus, jenz
ovsem rozhodné nepatfil k nejslavnéjsim feckym bojovnikiim pod tréjskymi
hradbami.™* Isokratés viak hovoii o jinych mytickych bojich Athéfiand proti
barbardm, které byly dulezité v athénském chapani vlastni minulosti — uvadi
totiz, Ze Athénané v dobdch, kdy Recko bylo jeité bezvyznamné, zabranili
tomu, aby Thrdakové v Cele s Eumolpem a Skythové spolu s Amazonkami
roz&ifili svoji moc na Evropu (68 nn.)."

Tento vyklad o Thracich a Skythech je v Panégyriku soucasti pasize (66
nn.), v niz Isokratés oslavuje dspéchy, jichZ Athéfané dosahli v boji proti
barbar@im. V jejim tvodu fikd, Ze z mnoha vilek, které predkové vedli, zmi-
ni jen ty nejdilezitéjsi, a to proti tém ndrodiim, které maji ,,nejvétsi vlohy
k vladnuti a nejvétsi moc*. To jsou podle ného jiz zminéni Skythové a Thra-
kové a ddle také PerSané (67).'® Pravé odrazeni perskych tokd za vlady
krali Déreia a Xerxa povazuje za nejvétsi valku proti barbarim a také za nej-
skvélejsi athénskou zdsluhu ve prospéch celého Recka, i kdyZ uznava i vy-
znamnou tlohu Sparty (71 nn.). Presto vsak soudi, Ze Athénané Lakedaimon-

13 Héraklés jako prapiedek makedonského krdlovského rodu Argeovcii byl zédkla-
dem jejich ndroku na to, Ze jsou feckého pivodu. Ostatné Isokratés v feci Filippos
jejiho adresdta upozorniuje na tu zahanbujici skutecnost, Ze Kyrovi ndslednici na
perském trtiné ,,jsou nazyvani Velkymi krdli, zatimco potomky Hérakla, kterého
jeho otec pro jeho uslechtilost pozvedl mezi bohy, oslovuji tituly méné vznesenymi*
(132). Srv. k tomu MomiGLIaNO 1976, s. 131 nn.

4 MaTHIEU 1925 (s. 56) soudi, Ze uvedené verse z Iliady byly obecné pokladany
za relativné pozdni interpolaci.

15 Srv. BUCHNER 1958, s. 71 nn.

16V Panathénaiku, v némz oslavil svou rodnou obec, [sokratés v pasdzi, kterd
predchazi liceni athénskych zdsluh ve vélkach proti PerSantim, tvrdi, Ze jejich Ciny
mély za ndsledek, Ze ,,Recko se vzmdhalo a Evropa se stala siln¢j$i nez Asie* (47).
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ské predcili, a to mj. i z toho diivodu, Ze se jim dostalo lepsi vychovy, kterd
zpisobila, Ze nikdo neni s to dostatecné vystihnout jejich vojenskou zdatnost
v boji proti dto¢niktiim z Asie (82)."

Ocenéni athénského podilu na vitézstvi v fecko-perskych valkéach nds pfi-
vadi k tém pasazim Isokratovych fe¢i, v nichZ se vénoval vdle¢nym stfetim
mezi Reky a barbary v neddvné minulosti. Snazil se na nich ukézat vojen-
skou slabost perské fise, a dosdhnout tak svého hlavniho cile — tazen{ proti
spolecnému nepfiteli. V Panégyriku poukazuje mj. na ispésSny odpor kréle
kyperské Salaminy Euagora proti PerSanim, na dspéchy spartského krile
Agésilaa, jemuz se podafilo dobyt témér celé maloasijské tzemf{ az k fece
Halys, a zejména na tazeni feckych Zoldnéit ve sluzbdch pretendenta na per-
sky trtin Kyra Mladsiho (popsané Xenoféntem v Anabasi), kteti se po bitvé
u Kunax z nitra Asie dokdzali probit zpét do Evropy (141 nn.).!® Zavéry
z uvedenych piikladii Isokratés shrnuje takto: ,Myslim si, Ze viude, kde bo-
jovali, zjevn€ prokdzali svou zmékcilost, nebof v pfimoiskych oblastech
Asie byli poraZeni v fadé bitev, a kdyz se prepravili do Evropy, dostalo se
jim trestu, a konecn€ se zcela zesmésnili pfimo pod krdlovskym paldcem*
(149).”

Hlavni argumenty, jeZ uvadi pro nutnost vytdhnout do boje proti perské
fisi, viak Isokratés ¢erpa z neutéseného stavu dobovych poméri a z prokla-
movaného zdsadniho protikladu mezi Reky a barbary.

V Panégyriku ostfe kritizuje neutéSeny stav feckého svéta po tzv. kralov-
ském miru, kdy misto autonomie ve skuteCnosti vladnou pirdti a Zoldnéfi,
kdy jsou na dennim pofddku vzdjemné boje mezi jednotlivymi stity i ob-
canské vélky a kdy obyvatelé obci Ziji ve vétSim zoufalstvi neZ vyhnanci
(115 n.). Na jiném misté pak pfipomind materidlni nouzi, jez v Recku vlad-

17 K tématu athénskych a spartskych zasluh v dob& vilek proti Per§aniim se Iso-
kratés podrobnéji vraci v nasledujicich paragrafech (85 nn.) a dovozuje v nich, Ze
stat v &ele sjednocenych Reki v boji proti perské i si jednoznaéné zasluhuje jeho
rodnd obec (98 n.). Srv. k tomu BUCHNER 1958, s. 74 nn., a MASARACCHIA 1995, s. 52
a 60 nn.

18 K Euagorovi srv. té7 ISokRATES, Euagor. 57 nn. Tazeni ,,deseti tisic* pfipomind
Isokratés také v feci Filippos adresované makedonskému krali (90 nn.), avsak je pii-
znacné, Ze v ni ponechdvd stranou boje proti Persii za Ddreiovy a Xerxovy vlddy,
nebot tehdejsi makedonsky kral Alexandr 1. byl spojencem PerSand — srv. MATHIEU
1925, s. 57.

19 Zminka o boji pfed hradbami krdlovského paldce je nardZkou na XENOFONTA,
Anab. 11,4,4.
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ne a jiz 1ze odstranit ukoncenim vzdjemnych boji a valkou proti barbarim
(173 n.).? Nesvornost mezi feckymi stity pfipomind také v fe¢i Filippos
a vyzyva makedonského krile, aby se pokusil presvédc¢it mocné fecké stéty,
tj. Argos, Spartu, Théby a Athény, aby odlozily vzdjemné spory a vytahly
proti barbarim (16; 30 n.). Jesté horsi byla vsak situace v téch feckych ob-
cich, které byly vystaveny pfimé nadvladé perského krdle. Tento stav klade
Isokratés v Panégyriku za vinu Spartaniim, kteii vydali napospas perské
moci Reky v Malé Asii a na ostrovech, kteii byli diive zdsluhou athénské na-
moini moci svobodni (117 nn.). Za hlavni pfic¢inu tohoto neblahého stavu
poklada tzv. krilovsky mir, jehoz platnost zpochybiiuje, nebot je nespraved-
livym diktatem perského kréle, ktery ani sim nerespektuje jeho ustanoven{
(176 nn.).2" Isokratés rovnéZ naznaluje, Ze kral piekra¢uje miru, je7 je urce-
na Clovéku — vzdyt veskerd zemé je rozdélena na dvé casti, Asii a Evropu,
aon z ni na zdkladé smlouvy uchvatil polovinu, ,jako by si zemi délil
s Diem, a nikoli jako by uzaviral smlouvu s lidmi* (179).

Tento stav, kdy se ¢dst Reki ocitla v perské porobé, je tieba do budoucna
napravit: ,,Je totiZ ostudné, Ze pokldddme za vhodné vyuzivat v soukromém
Zivoté barbart jako domécich otrokti, avsak Ze ve vefejném Zivoté nedbame
toho, Ze tolik nasich spojencti otro¢{ barbarim ...; Ze jsme neucinili nic, aby-
chom se pomstili, kdyZ celé Recko trpi bezpravi, tiebaze miizeme vykonat
¢iny smélé jako nase tuzby. Jediné tato vélka je totiz lepSi neZ mir a podobd
se spiSe svatému posldni (thedrid) nez vojenskému taZzeni a miiZze byt pro-
spesnd jak t€m, ktef{ touzi zit v klidu, tak i t€m, ktef{ touZzi pustit se do valky.
Jedném totiZ umozni, aby bezpecné sklizeli plody svého majetku, druhym,
aby ziskali veliké bohatstvi na dkor neptdtel” (181 n.).?

Citovand slova z Panégyriku shrnuji zdkladni intenci [sokratova usilf,
totiZ nastoleni vnitin{ stability v feckych obcich, osvobozeni maloasijskych
Rekii a ziskani majetku nepfitel, k ¢emuZ miZe napomoci jeding svornost
Reku. K témto myslenkam se Isokratés v priibéhu feci ¢astéji vraci a setkd-
vame se s nimi i v fe¢ech Filippos a Panathénaikos.> Soucasné poméry jsou
pravym opakem toho, za& se Isokratés zasazoval, a je proto tieba dosdhnout

2K fsokratovu programu panhellénské symmachie srv. BRINGMANN 1965, s. 22 nn.

21 Srv. HeNricHs 1989, s. 119 n.

22 K nejednoznaénému vyznamu slova thedria srv. UsHER 1993, s. 141 n.; k mo-
tivu msty u sokrata srv. BELLEN 1974, s. 51 nn.

2 Srv. mj. Panégyrikos 119; 133 n.; 162; 175; Panathénaikos 106; Filippos 120
n.; 126.
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toho, aby blahobyt, jemuz se té8i Asie, ziskala Evropa (Panégyr. 187).** Ten-
to cil neni neuskutecnitelny, nebot — jak bylo vyse feceno — mnozi jiz s uspé-
chem proti perskému kréli bojovali a tyto dspéchy nebyly nahodilé, protoze
PerSané jsou velmi Spatni vojéci a nedostdvd se jim stateCnosti,> coZ je di-
sledkem jejich celkového zptisobu Zivota, spolecenského usporadani a zpu-
sobu vlady v perské fiSi: ,,VZdyt neni mozné, aby lidé, ktefi jsou takto vycho-
vavdni a ktef{ maji takovéto politické ziizeni, méli viibec néjakou prednost,
¢i aby byli s to vztyCit znameni vitézstvi nad neprdteli. Jak by se pfii jejich
zpisobu Zivota mohl mezi nimi narodit schopny vojevidce ¢i zdatny vojdk?
Vétsina z nich totiz tvoii dav bez kdzné a bez zkusSenosti podstupovat nebez-
peci, jemuz chybi jakdkoli odolnost pro vedeni vélky a jenz je l€pe vycvicen
k otroceni nez nasi otroci. Oproti tomu ti, ktefi se mezi nimi tés{ nejvysSsim
poctdm, nikdy nevedli Zivot na zdklad€ rovnosti, vzdjemnosti a obCanské
soudrznosti, nybrz veskery Cas prozivaji tak, Ze viic¢i jedném se chovaji zpup-
né a druhym otroc¢i — timto zptisobem si lidé mohou nejvice zkazit svou pfi-
rozenost. A ddle, protoZe jsou bohati, hyckaji sva téla, a protoze podléhaji
samovladé, jejich duse jsou poniZené a ustrasené. Predvadéji se u bran kra-
lovského paldce a veskerym zpiisobem se cvi¢i v pokornosti, na kolenou se
klani smrtelnému ¢lovéku a nazyvaji ho bohem.” (Panégyr. 150 n.).?

Z uvedenych slov vyplyvd, Ze Isokratés ve své charakteristice barbari
v mnohém navazuje na diivéjsi myslenky, které nalézame napt. u Hérodota.
Rozpor mezi Reky a barbary vidi jednak v politické roviné jako protiklad
rovnosti obcant v feckych poleis a nerovnosti a nesvobody obyvatel perské
fiSe. Dal§im faktorem, s nimz se setkdvame i u Hérodota, je bohatstvi a s nim
souvisejici zpisob Zivota.?” K tomuto vymezeni barbard vSak pfistupuje
novy rys — na rozdil od Hérodota, jenz soudi, Ze i vzdor v§em rozdiltim spo-
juji vechny lidi, Reky i barbary, spole¢né zakladni hodnoty,?® je Isokratés
presvédéen o tom, Ze mezi Reky a barbary je zdsadni a nepiekonatelny roz-

2 Podobné v feéi Filippos tikd, Ze ,,je zahanbujici piehlizet, Ze Asie vzkvétd vice
neZ Evropa a barbafi Ziji blahobytnéji nez Rekové® (132).

% fsokratés dovozuje, Ze obavy z perské state¢nosti jsou liché, byt ji i mnozi vy-
chvaluji (Panégyrikos 145 n.).

% S obdobnou tivahou se setkdvdme v fe¢i Filippos, kde se s nadsdzkou mj. piSe,
Ze PerSané ,,v Zddné vdlce nemaji sami ani vojdky, ani velitele, ani nic jiného potieb-
ného k boji, nybrz Ze toto vSechno si obstardvaji od nds...“ (124 nn.).

27 Srv. napi. HEroDOTOS, Hist. V,49; VII,56; VIII,102.

2 Heropotos, Hist. VII,136.
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dil. Kdyz v Panégyriku nabdda k tazeni proti PerSanim, oznacuje je jako
,.prirozené (fysei) nepritele a divné odpiirce” (184) a na jiném misté v téze
fe¢i navrhuje, aby se vichni barbaii dostali do zdvislosti na celém Recku
(131).%»

Myslenku, Ze barbaii se od Rek 1isi svou piirozenosti (fysis), rozvadi Iso-
kratés na sklonku svého Zivota (r. 353) ve své feCi Peri antidoseds (O vyme-
né majetku), kdyz vychvaluje prednosti athénské vzdélanosti: ,,Vzdyt vy
sami vynikdte a liSite se od ostatnich nikoli vycvikem ve vdleCnictvi, ani nej-
lepsim politickym zfizenim, ani naprostym zachovavanim zdkona, které vam
zanechali predkové, ale tim, ¢im se liSi pfirozenost lidi od ostatnich Zivo-
gichti a ¢im plémé Reki od barbard, totiz tim, Ze jste lépe neZ ostatni vy-
chovani k rozumovému mysleni a fe¢nickému umeéni* (294 n.). Rtiznost
,.pfirozenosti* zde tedy Isokratés chdpe jako kulturné podminénou danost,®
Athénané se odliSuji od ostatnich svou vzd€lanosti, a to i od ostatnich Reka,
jak dokladaji slova z Panégyriku: ,,Co se tyce rozumového mysleni a feCnic-
kého umeéni, nase obec predcila ostatni lidi natolik, Ze jeji Zdci jsou uciteli
ostatnich, a zpiisobila tak, Ze jméno ,,Rekové“ se nevztahuje jiz k ptivodu,
nybrz ke zptisobu mysleni a Ze Reky se nazyvaji ti, ktefi maji spiie podil na
na$i vychové nez na spole¢ném pivodu® (50).%!

Privé uvedend pasaz doklddd, jak zdsadni vyznam Isokratés priklddal roli
vychovy, coZ nepochybné tizce souvisi s ndplni jeho vlastniho Zivota. Spor-
nou otdzkou pfi vykladu citovanych slov ziistdvd, zda je miiZzeme chépat tak,
7e je 1ze vztdhnout na viechny lidi bez rozdilu, tj. na Reky i barbary, nebo
zda se tykaji pouze Reki, za néZ jsou s jistou nadsdzkou oznaceni ti, kterym
se dostalo dobrodini athénské vzdélanosti.*> V prvém ptipadé by to zname-
nalo, Ze svym zptsobem piedbehl svou dobu a anticipoval pojeti béZné v he-
Iénistickém obdobi, kdy se . Rekem* mohl stdt i cizinec, jenz ziskal fecké
vzdélani. Pravdépodobnéjii viak je, Ze si [sokratés sotva dokdzal piipustit, Ze

22 Srv. CONSTANTINEAU 1998, s. 205 nn.

3 RomiLLy 1992 (s. 6) soudi, Ze v dané pasdZi 1ze objevit ndznak myslenky o ,,ra-
sové nadfazenosti®. O tom, Ze Isokratés byl piesvédéen o nadiazenosti Rekd nad
barbary, jisté nelze pochybovat, ale nechdpal ji ve smyslu novodobych rasovych teo-
rif, nybrz v roviné kulturnich rozdild.

31'S myslenkou, Ze Athény jsou $kolou Recka, se setkdvame jiz u THUKYDIDA
(Hist. 11,40 n.), jenZ mj. také pfipomind zdlibu Athénand v intelektudlni ¢innosti (fi-
losofiimen).

32 Srv. GrIESER-ScHMITZ 2003, s. 122 nn.
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by barbafii byli s to osvojit si feckou vzdélanost. O tom svéd¢i mnohé, co
bylo vyse feceno o jejich prirozenych vlastnostech a spolecenském uspora-
déni, a zejména to, Ze jejich pfirozenost byla podle n€j pravym opakem pii-
rozenosti fecké.** Barbarsky svét, predstavovany par excellence perskou 81,
ztélesiujici vhlavniho nepfitele, tak pro Isokrata stoji v piikrém protikladu
ke kulturnim a politickym hodnotdm, jez jsou vlastni svétu feckému.
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B ZUSAMMENFASSUNG
Griechen und Barbaren im Werk des Isokrates

Der Artikel befasst sich mit den politischen Anschauungen des athenischen
Redners Isokrates, besonders mit seiner Auffassung des Gegensatzes zwi-
schen den Griechen und den Barbaren, unter denen er im Grunde die Ein-
wohner des Perserreiches versteht. Isokrates machte sich Sorgen um die
schwierige politische und soziale Lage der griechischen Welt seiner Zeit und
versuchte sie zu 16sen, und zwar mittels eines panhellenischen Feldzuges
gegen den persischen GroBkonig, der auch zur Befreiung der griechischen
Stddte in Kleinasien fiihren sollte. Diesem Thema widmete er sich vor allem
in zwei seiner Reden, namlich in dem Panegyrikos, in dem er Athen und
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Sparta herausforderte, sich miteinander zu versohnen und einen Krieg gegen
Persien zu entfesseln, und in dem Philippos, in dem er sich mit diesem Auf-
ruf an den makedonischen Konig wendete. Um den Krieg gegen die Perser
zu rechtfertigen, versuchte er zu beweisen, dass sich die Barbaren an den
Griechen schuldig machten und dass sie von Natur aus minderwertig sind. Er
beschiftigte sich auch mit der Geschichte der gegenseitigen Beziehungen
zwischen den Griechen und Barbaren von der mythischen Zeiten an bis zu
seiner Gegenwart.
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