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»L¡NKY / COMMENTATIONES

Prudentius kresùansk˝m
Pindarom alebo PrÌbeh jednÈho
liter·rnovednÈho kliöÈ?1

� LAURA PACHEROV¡ (Praha)

Na Vianoce roku 1523 daroval Erasmus Rotterdamsk˝ svojej obæ˙benej
ûiaËke Margaret (More) Roperovej koment·r ku dvom Prudentiov˝m hym-
nom (11 a 12) zo zbierky Cathemerinon,2  v ktorom naz˝va Prudentia Ñsvo-
jÌm Pindaromì.3  V roku 1564 Theodor Pulmann (Poelmann), nemeck˝ filo-
lÛg z Kranenburgu v Severnom Por˝nÌ-Vestf·lsku, v predhovore k vydaniu
Prudentiov˝ch hymnov d˙fa, ûe Franciscus Balsanus Brugensis prijme Ñn·ö-
ho Prudentia, kresùanskÈho Pindara, benevolo animoì.4  Ich s˙ËasnÌk, brani-
borsk˝ humanista Caspar Barthius, naz˝va Prudentia zase boûsk˝m Pinda-
rom (Ñdivinum Pindarumì).5  Hoci je moûnÈ, ûe Prudentius bol k Pindarovi
prirovn·van˝ aj pred obdobÌm humanizmu, zd· sa, ûe aû v 16. storoËÌ sa t·to
predstava rozöÌrila a stala beûnou s˙Ëasùou Prudentiovho obrazu. A vlastne
hneÔ na poËiatku tohto fenomÈnu nie je jasnÈ, na z·klade Ëoho to tak bolo:
ako sme videli, ani jeden z troch zmienen˝ch humanistov necÌti potrebu toto
prirovnanie akokoævek vysvetliù Ëi komentovaù.

1 »l·nok vznikol za podpory internÈho grantu Filozofickej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe Stopy Pindarov˝ch VÌtÏzn˝ch Ûd v PrudentiovÏ hymnickÈ tvorbÏ
a Horati˘v vliv z pohledu sekund·rnÌ literatury ñ kritickÈ zhodnocenÌ, ËÌslo pro-
jektu: 224114.

2 DEMERS 2005, str. 3.
3 ÑPindarum suumì, citovanÈ podæa: CHARLET 1982, str. 78, pozn. 103.
4 ÑPindarum christianumì, cf. THEODORUS PULMANNUS, Aurelius Prudentius Cle-

mens Theodori Pulmanni Cranenburgii, et Victoris Giselini opera, ex fide decem
librorum manuscriptorum, emendatus et In eum, eiusdem Victoris Giselini Commen-
tarius, nepaginovanÈ, Antverpiae 1564, citovanÈ podæa exempl·ra uloûenÈho v Mo-
ravskej zemskej kniûnici v Brne.

5 Cf. ANTONIUS ERASMUS KANTECKI, De Aurelii Prudenti Clementis genere dicendi
quaestiones, Monasterii 1874, naposledy videnÈ na http://www.archive.org/stream/
deaureliprudent00kantgoog#page/n3/mode/1up dÚa 27. 10. 2010.
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Tento rozpor ñ na jednej strane beûnÈ asociovanie oboch b·snikov, na dru-
hej strane absencia potreby toto spojenie akokoævek vysvetliù ñ sa vöak ne-
obmedzuje len na humanistick˙ literat˙ru, ale n·jdeme ho v liter·rnohisto-
rickom b·danÌ dodnes.6  Cieæom tohto Ël·nku je zistiù, akÈ dÙvody ved˙
b·dateæov k takÈmu ËastÈmu sp·janiu oboch b·snikov a Ëi je moûnÈ povaûo-
vaù ho za opr·vnenÈ. Prirovnania sa opieraj˙ o podobnosti dvoch kategÛriÌ. Do
prvej patria tie, ktorÈ sa zakladaj˙ na obsahovo-form·lnej paralele, ktor˙ je
moûnÈ zhrn˙ù pod oznaËenie Ñpindarovsk˝ hymnusì. Na ich rozbor plynule
nadv‰zuje kapitola o Horatiovi ako o moûnom sprostredkovateæovi Pindarov-
ho diela. Druh˙ kategÛriu tvoria n·zory, ktorÈ vych·dzaj˙ z tematickej para-
lely, teda vych·dzaj˙ predovöetk˝m z obsahovej str·nky diel oboch autorov,
a za ktorou nasleduje rozbor ot·zky priamej recepcie Pindara u Prudentia.

1. Obsahovo-form·lna paralela: Ñpindarovsk˝ hymnusì
NiektorÈ prirovnania Prudentia k Pindarovi odkazuj˙ na paralelu t˝kaj˙cu

sa obsahu aj formy ich diel a, ako som spomenula vyööie, je ich moûnÈ zhr-
n˙ù pod generickÈ oznaËenie Ñpindarovsk˝ hymnusì. Toto oznaËenie v sebe
skr˝va niekoæk˝ch öpecifick˝ch Ë‡t, ktor˝mi je Pindarova hymnick· tvorba
charakteristick· a ktor˝mi sa od tvorby ostatn˝ch b·snikov odliöuje. NajdÙ-
leûitÏjöie z nich s˙ prep·janie lyrick˝ch a epick˝ch prvkov, form·lna v˝stav-
ba hymnu a tzv. Ñpindarovsk˝ skokì.

6 NaprÌklad v Encyklopedii antiky sa v hesle venovanom Prudentiovi pÌöe: ÑPro
vzletnost slohu a mistrovstvÌ v lyrick˝ch strof·ch b˝v· naz˝v·n ,k¯esùansk˝m Pin-
daremëì (Encyklopedie antiky 1973, str. 509). Ak˝si motÌv pre porovnanie je sÌce
uveden˝, ale autor hesla svoj n·zor vyjadril pomerne vöeobecn˝mi termÌnmi, ktorÈ
Ôalej neöpecifikuje. ViÔ tieû pas·û u D. B. Amatu, ktor˝ eöte na poËiatku 21. sto-
roËia pÌöe o Prudentiovom öt˝le jednoducho ako o Ñpindarovskomì, op‰ù bez bliûöej
öpecifik·cie: ÑStilus ,mediusë Horati ,pyndaricusë et tragicus exhibetur, more Sene-
canoì (AMATA 2000-2007, str. 201, citovanÈ podæa www.geocities.com/blas3/letter/
let_2.doc). Z podobne v·gneho uûitia tohto spojenia mÙûme podozrievaù aj Roberta
Levinea, ktor˝ vo svojom Ël·nku k Prudentiovmu hymnu cituje Jeana Louise Char-
leta, ktor˝ si termÌn prirovn·vaj˙ci Pindara k Prudentiovi poûiËiava od poæskÈho
b·dateæa Mieczys≥awa Broüeka: ÑAnother Prudentian text in lyric measures, the
Cathemerinon XII provoked Jean-Louis Charlet to speak of the mixture of lyric, al-
legorical, epic, tragic, and idyllic elements, producing what he calls, borrowing
Brozekís term, a Pindaric qualityì (Broüek venoval tejto problematike dvojdielnu
öt˙diu: MIECZYS£AW BROüEK, De Prudentio ñ Pindaro Latino, pars prior, Eos 47,
1954, str. 107-141, a De Prudentio ñ Pindaro Latino, pars posterior, Eos 49, 1961,
str. 123-150.)
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1.1 Prep·janie epick˝ch a lyrick˝ch prvkov
Do svojich b·snÌ, ktorÈ s˙ v z·sade lyrickÈ, vklad· Pindaros Ëasto mytolo-

gickÈ prÌbehy v‰Ëöieho rozsahu. Tieto epickÈ Ñdigresieì sa v jeho lyrickom
diele vyskytuj˙ skoro systematicky, s˙ dÙleûitÈ pre celkov˝ zmysel b·sne
a spravidla tvoria jej centr·lnu Ëasù, Ëo podtrh·va ich dÙleûitosù. PrÌkladom
takÈhoto epickÈho prÌbehu v lyrickom kontexte je naprÌklad pas·û o narodenÌ
AthÈny z Diovej hlavy v b·sni venovanej rohovnÌkovi z Rhodu (O. 7,32-38):

Ñô² ìcí ¿ ×ñõóïêüìáò åšþäåïò dî PäõAôïõ íá§í ðëüïí
åqðå Ëåñíáßáò PðE PêôOò åšè˜í dò PìöéèÜëáóóïí íïìüí,
híèá ðïôc âñÝ÷å èå§í âáóéëå˜ò ¿ ìÝãáò ÷ñõóÝáéò íéöÜäåóóé ðüëéí,
Qíß÷E FÁöáßóôïõ ôÝ÷íáéóéí
÷áëêåëÜôv ðåëÝêåé ðáôÝñïò EÁèáíáßá êïñõöNí êáôE Têñáí
PíïñïõAóáéóE PëÜëáîåí ›ðåñìÜêåé âïZ:
Ïšñáí’ò äE höñéîÝ íéí êár Ãásá ìÜôçñ.ì7

Pindaros b·seÚ zaËÌna vymenov·vanÌm, koho vöetkÈho chce v nej osl·viù,
aû sa dostane k prÌbehu o TlÈpolemovi. Ten kedysi v TÌrynthe v hneve zabil
Ëloveka a öiel sa vo svojej bezradnosti poradiù do Delf. Tam mu ApolÛn po-
radil, aby sa plavil na Rhodos. Pri tejto prÌleûitosti Pindaros rozpovie v p·r
veröoch m˝tus, ktor˝ je s t˝mto ostrovom sp‰t˝, ËÌm k b·sni pÙvodne lyric-
kej prid·va aj epick˝ rozmer.

U Prudentia je moûnÈ n·jsù paralelu k tomuto Pindarovmu postupu v na-
hradenÌ m˝tu biblick˝m prÌbehom. Ako Pindaros mieöa lyrickÈ prvky s epic-
k˝mi pr·ve zapojenÌm m˝tickÈho prÌbehu, tak aj Prudentius, podæa niekto-
r˝ch b·dateæov, robÌ dlhÈ biblickÈ prÌbehy niekedy naozajstn˝mi Ñepick˝mi
digresiamiì8 . Nemeck˝ liter·rny historik A. Baumgartner priamo hovorÌ, ûe
biblickÈ prÌbehy maj˙ u Prudentia podobn˙ funkciu, ak˙ mal m˝tus v Pin-
darov˝ch Ûdach.9  Podæa H. J. W. Tillyarda vyjadruje Prudentius, podobne

7 ,,K·zal, aby plul k ostrovu Rhodu, do zemÏ om˝vanÈ mo¯em, tam, kde zasnÏûil
mÏsto b˘h Zeus zlat˝mi vloËkami tenkr·t, kdyû mu HÈfaistos, nebesk˝ kov·¯, roz-
ötÏpil skr·Ú, kdyû mu z hlavy vyskoËila AthÈna. Zav˝skla hlasitÏ a G·ia s ⁄ranem
uûasli.ì (Pre Ëesk˙ verziu Pindarov˝ch veröov pouûÌvam preklad J. äPRINCLA: PINDA-
ROS, OlympijskÈ zpÏvy, Praha: Rezek 2002.)

8 Ale nie vöetky biblickÈ epizÛdy maj˙ epick˝ charakter ñ cf. CHARLET 1982, str.
157.

9 BAUMGARTNER 1905, str. 158: ÑDie Anschaulichkeit, mit welcher das Fasten des
Elias, des Moses, Johannesí des T‰ufers, der Niniviten und Erlˆsers selbst gezeich-
net ist, gibt ihm einen kr‰ftigen epischen Zug wie Mythos den pindarischen Oden.ì
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ako Pindaros, naratÌvne pas·ûe lyrickou formou.10  Prudentius podæa neho
obratne nar·ba so Star˝m a Nov˝m z·konom ako so zdrojom epickÈho mate-
ri·lu, Ëo sa podob· Pindarovej obratnosti v pouûitÌ epick˝ch form˙l.11

S Tillyardom a Baumgartnerom sa v tomto bode zhodn˙ aj ÔalöÌ b·datelia,
ako naprÌklad Maria L¸hken, ktor· tvrdÌ, ûe Prudentiove b·sne v zbierke
Cathemerinon s˙ vystavanÈ okolo biblickÈho jadra, a Biblia tak urËit˝m spÙ-
sobom nahr·dza m˝tus antickej lyriky.12  ObyËajne s˙ biblickÈ epizÛdy v Ca-
themerinon celkom rozsiahle, m·vaj˙ beûne okolo ötyridsaù veröov (a nieke-
dy aj omnoho viac), ako je to vidno napr. v cath. 3,96-130, ktorÈ obsahuje
rozpr·vanie o hriechu, cath. 4,37-72 rozpr·va o Danielovi v jame levovej,
v cath. 5 je vo veröoch 31-137 dlh˝ prÌbeh s al˙ziami na »ervenÈ more,
v cath. 7,26-140 Prudentius pÌöe o pÙste Eli·öa, Mojûiöa, J·na Krstiteæa
a ÔalöÌch, a v cath. 9,10-71 spomÌna Kristove z·zraky a jeho zostup do pod-
svetia.13

1.2 Form·lna v˝stavba
Druh˝m charakteristick˝m rysom ÑpindarovskÈho hymnuì je jeho typick·

form·lna v˝stavba. Pindaros zaËÌna svoju b·seÚ invok·ciou bohov a mod-
litbou, pokraËuje detailami o vÌùazovi, jeho rodine a rodnom meste, potom
rozpr·va kr·tky prÌbeh viac-menej s˙visiaci s danou prÌleûitosùou, vracia sa
sp‰ù k vÌùazovi a konËÌ op‰ù modlitbou.14  Podobne ako u Pindara, aj u Pru-
dentia mÙûme n·jsù ust·len˙ v˝stavbu b·sne, zaloûen˙ na poËiatoËnej in-
vok·cii Boha, ktor· pokraËuje detailami o muËenÌkovom ûivote, prÌpadne
mesta, z ktorÈho poch·dzal alebo kde podst˙pil muËenÌcku smrù. Po t˝chto
zmienkach nasleduje prÌbeh, ktor˝ sa k danej situ·cii vzùahuje v‰Ëöinou tema-
ticky a ktor˝ b˝va Ëasto vzat˝ z Biblie. B·seÚ sa potom vracia sp‰ù k mu-
ËenÌkovi a konËÌ sa op‰ù oslovenÌm Boha. E. K. Rand uv·dza niekoæko kon-
krÈtnych rysov, ktor˝mi mu Prudentiove hymny pripomÌnaj˙ Pindara, priËom
poukazuje pr·ve na spomenut˙ cyklick˙ kompozÌciu jeho b·snÌ.15

10 TILLYARD 1958, str. 192-195: ÑLike Pindar, he can give a narrrative in a lyri-
cal form (Horace had done this successfully in the Hypermnestra ode)...ì

11 Ibid.: ÑHe (Prudentius, pozn. aut.) owes most to Virgil, but we feel that he
breaks new ground, not only by exploration of the Old and New Testaments as
a source of epic material, but also by his treatment and choice of words.ì

12 L‹HKEN 2002, str. 203-204.
13 PrÌklady vzatÈ z L‹HKEN 2002, str. 204.
14 NORWOOD 1945, str. 72.
15 RAND 1920, str. 80: ÑMoreover, these hymns (Cath.) are in their entire fra-

mework pagan. They suggest Pindar, who will begin a hymn with an invocation, tell
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1.3 Tzv. Ñpindarovsk˝ skokì
Posledn˝m öpecifick˝m prvkom Pindarov˝ch hymnov, na ktor˝ sa odka-

zuje v s˙vislosti s Prudentiom, je tzv. Ñpindarovsk˝ skokì16 . Pindaros vo
svojich b·sÚach vyuûÌva veröe, ktorÈ niektorÌ b·datelia17  povaûuj˙ za kæ˙Ëo-
vÈ, pretoûe v nich sumarizuje etick˝ alebo filozofick˝ princÌp, ktor˝ predt˝m
v b·sni uû obsiahol. Tieto kæ˙ËovÈ veröe maj˙ v b·sni dÙleûitÈ postavenie,
nach·dzaj˙ sa presne na övoch dvoch ËastÌ, ako naprÌklad medzi pas·ûou ob-
sahuj˙cou oslavu olympijskÈho vÌùaza a pas·ûou obsahuj˙cou mytologick˝
prÌbeh vzùahuj˙ci sa k deju. VÔaka tak˝mto kæ˙Ëov˝m veröom robÌ Pindaros
prechody medzi jednotliv˝mi pas·ûami celkom ˙hæadne.18  Tento Ñpindarov-
sk˝ skokì mÙûeme sledovaù naprÌklad v prvom olympijskom speve, ktor˝ sa
zaËÌna oslavou samotn˝ch olympijsk˝ch hier, v r·mci ktor˝ch oslavuje aj ich
vÌùaza HierÛna spolu s jeho koÚom, aû sa dostane op‰ù k Olympii, v ktorej
HierÛn zaûiaril (O. 1,23): Ñ... ëÜìðåé äÝ ïj êëÝïò dí åšÜíïñé Ëõäï™ ÐÝëï-

ðïò Pðïéêßáéì19 . NazvanÌm Olympie ako ÑPelopovho mestaì si Pindaros vy-
tvoril prÌleûitosù spomen˙ù m˝tus o Pelopovi, ktor˙ ihneÔ vyuûÌva (vs. 25-
27): Ñôï™ ìåãáóèåíxò dñÜóóáôï ÃáéÜï÷ïò ÐïóåéäÜí, dðåß íéí êáèáñï™
ëÝâçôïò hîåëå Êëùèþ, dëÝöáíôé öáßäéìïí ¯ìïí êåêáäìÝíïíì.20  Ale po
t˝chto p·r veröoch celkom plynulo prech·dza ku gnÛmickej formul·cii (vs.
28-29): Ñƒ èáõAìáôá ðïëëÜ, êáß ðïõA ôé êár âñïô§í öÜôéí ›ðcñ ô’í Pëáèy
ëüãïí äåäáéäáëìÝíïé øåõAäåóé ðïéêßëïéò dîáðáô§íôé ì™èïéì.21  Potom sa
Pindaros op‰ù vracia k m˝tu (vs. 30): Ñ×Üñéò äE, Rðåñ Rðáíôá ôåõA÷åé ôN
ìåßëé÷á èíáôïsò, dðéöÝñïéóá ôéìNí êár Tðéóôïí dìÞóáôï ðéóôüí hììåíáé
ô’ ðïëëÜêéò QìÝñáé äEdðßëïéðïé ìÜñôõñåò óïöþôáôïéì.22  Na t˙to pas·û
nadv‰zuje jednoveröov˝m moralizuj˙cim s˙hrnom, po ktorom pokraËuje

a myth to illustrate a point or honor the god, and pass on into the general and the
ideal.ì

16 ÑBond pindariqueì, cf. naprÌklad CHARLET 1982, str. 158.
17 ViÔ napr. HIGHBARGER 1935, str. 226.
18 HIGHBARGER 1935, ibid.
19 ,,Z·¯Ì vÏhlasem a ctÌ v hrdinnÈm kraji, v tÈ l˝dskÈ osadÏ, v mÏstÏ PelopovÏ.ì
20 ,,Mocn˝ p·n vod, PoseidÛn, b˘h vod s trojzubcem, Pelopa poctil p¯ÌznÌ, kdyû

ho KlÛthÛ, jeû p¯ede osudnou niù, vyÚala z l·znÏ. Hoch mÏl lopatku ze slonÏ, jasnÏ
z·¯ÌcÌ.ì

21 ,,Pln˝ div˘ je svÏt. PovÏsti vöak lûou, Ëastokr·t zkrucujÌ skuteËnost, zdobÌ ji
smyölenkami a lûÌ.ì

22 ,,P˘vabn· Charitka, boûsk· d·rkynÏ kr·sy, p¯in·öÌ lidem Ëest. Dovede udÏlat
z nevÏrohodnÈ vÏci vÏrohodnou. A p¯ece o tom, co p¯ijde, svÏdËÌ nejlÌp p¯ÌötÌ dny.ì
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prerozpr·vanÌm m˝tu (vs. 35): Ñhóôé äE Píäñr öÜìåí dïéê’ò Pìör äáé-
ìüíùí êáëÜ∑ ìåßùí ãNñ ákôßáì.23

U Prudentia biblickÈ prÌbehy niekedy prech·dzaj˙ do exkurzu a ako takÈ
predstavuj˙ preruöenie vzhæadom na predch·dzaj˙ci verö. K prechodu medzi
Ëasùou hymnu, ktor· biblickÈmu prÌbehu predch·dza, a samotn˝m biblick˝m
prÌbehom doch·dza spÙsobom, ktor˝ je tieû takmer nepostrehnuteæn˝ a veæmi
prirodzen˝. Prudentius teda ñ napr. podæa G. Boissiera ñ celkom jasne postu-
puje Ñpindarovsk˝mi skokmiì.24  PrÌklad takÈhoto ÑpindarovskÈho skokuì
mÙûeme n·jsù aj v Prudentiovom hymne o pÙste (cath. 7). Na ˙vod b·snÌk
vyz˝va Krista, aby bol prÌtomn˝ tejto Ñposv‰tnej zdrûanlivostiì25 , ktor˙ Ôa-
lej vyzdvihuje ako najËistejöÌ rÌtus, lebo z n·öho srdca a tela vyh·Úa vöetky
neduhy, a tak por·ûa n·ö hanliv˝ apetÌt a pÙûitk·rstvo. œalej vyz˝va Ëitate-
æov, aby drûali na uzde t˙ûby tela a nechali v sebe vynikn˙ù Ëist˙ m˙drosù,
pretoûe s prebuden˝m ˙sudkom bude ich duch slobodn˝, bude vidieù celkom
jasne a lepöie sa modliù. Nasleduje zmienen˝ Ñpindarovsk˝ skokì: veröom 26
zaËÌna Prudentius naratÌvnu pas·û, a to hneÔ menom Eli·öa: ÑElia tali crevit
observantia...ì26, a pokraËuje prÌbehom o pÙste tohto proroka. Uv·dza ho
ako prvÈ z exempiel a ostatnÈ prÌbehy uû naÚ æahöie nadv‰zuj˙. Prechod me-
dzi ˙vodnou a naratÌvnou Ëasùou tak vyznieva veæmi nen·silne a plynulo, Ëo
mÙûe pripomÌnaù pr·ve podobn˙ ötylistick˙ æahkosù Pindara.

1.4 Horatiova ˙loha
V tomto bode sa pon˙ka ot·zka, Ëi s˙ vyööie konötatovanÈ paralely medzi

oboma b·snikmi v˝sledkom n·hody (Ëo sa nezd· byù pravdepodobnÈ) alebo
˙myselnÈ napodobeniny ñ a v prÌpade, ak s˙ vedomÈ, Ëi sa Prudentius inöpi-
roval grÈckym textom Pindarov˝ch b·snÌ priamo, alebo nepriamo, cez neja-
kÈho sprostredkovateæa. T·to druh· ot·zka je zrejme zloûitejöia ako prv·. Pri
naöom stave znalostÌ o neskorej rÌmskej kult˙re nie sme totiû schopnÌ jedno-

23 ,,LidÈ smÏjÌ mluvit o bozÌch jen kr·snÏ. To nenÌ h¯Ìch, tÌm jen zmenöuje ËlovÏk
tÌhu vöech sv˝ch vin.ì

24 BOISSIER 1891, str. 114, citovanÈ podæa: BROüEK 1954, str. 129, pozn. 80: Ñ...
Prudentium animadvertit tanta cum libertate ac facilitate ab aliis rebus ad alias
transire totiensque a re digredi ac tamquam insistere nec argumentum continuo te-
nore evolvere, ut hymni eius Pindari carmina nobis etiam invitis in mentem addu-
cant.ì

25 ÑCastis parsimoniisì, v. 3.
26 ÑToækou striedmosùou zosilnel Eli·öÖì (Preklady z Prudentia poch·dzaj˙ od

autorky.)
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znaËne rozhodn˙ù, akÈ boli Prudentiove znalosti grÈËtiny ñ podobne ako si
nie sme istÌ pri radu intelektu·lov neskorÈho RÌma. MusÌme preto hæadaù in˙
cestu, ktorou sa mohol Prudentius k Pindarovmu dielu dostaù. Ako zaujÌma-
v˝ sprostredkovateæ sa pon˙ka Horatius, ktorÈho znalosùou je Prudentius
zn·my27  a ktor˝ zase Ëerpal z Pindara, ako aj s·m pÌöe.28  T˙to hypotÈzu pod-
poruje aj Charlet,29  podæa ktorÈho je Prudentiova znalosù grÈckeho b·snika
pravdepodobne ökolsk·, pretoûe Prudentius musel v ökole poznaù Pindara vo
vzùahu k niektor˝m Horatiov˝m Ûdam.

1.4.1 Pindaros ñ Horatius ñ Prudentius
Lexik·lne a form·lne responzie, akÈ je moûnÈ n·jsù medzi Pindarom a Ho-

ratiom a medzi Horatiom a Prudentiom, sa mi medzi Pindarom a Prudentiom
nepodarilo vystopovaù a ani dostupn· sekund·rna literat˙ra jasnÈ paralely
tohto druhu neuv·dza. Napriek tomu sa mi vöak podarilo n·jsù aspoÚ Ëiastko-
vÈ spoloËnÈ obrazy a tÈmy, ktorÈ sa u vöetk˝ch troch autorov prelÌnaj˙, hoci
cez viacerÈ b·sne. Tej najmarkantnejöej z nich sa budem venovaù v nasle-
duj˙com paragrafe.

1.4.2 TÈma virtus a motÌv vstupu do neba (PIN. O. 2 a N. 5, HOR. carm. 3,2
a PRVD. perist. 1)

Jednou z tÈm, ktorÈ by mohli tvoriù spojnicu medzi vöetk˝mi troma autor-
mi, je tÈma cnosti Ëi statoËnosti (virtus, PñåôÞ). Horatius vyz˝va mladÈho
muûa, aby sa otuûil vo vojne a udatne bojoval, lebo zomrieù za vlasù je kr·s-
ne (carm. 3,2,13): ÑDulce et decorum est pro patria mori.ì30  Vo veröi 25
Prudentius pÌöe: ÑHoc genus mortis decorum, hoc probis dignum uiris...ì31

a o p·r veröov neskÙr doplÚuje (verö 28): ÑPulchra res ictum sub ense per-
secutoris pati.ì32  T˝mito slovami, obsahuj˙cimi v sebe kæ˙ËovÈ v˝razy de-
corum a mors, Prudentius pomerne zrozumiteæne odkazuje na Horatia a t˙to
al˙ziu eöte vo veröi 51 potvrdzuje: Ñdulce tunc iustis cremari, dulce ferrum

27 HoratiovskÈ al˙zie u Prudentia podrobne uv·dza HERMANNUS BREIDT, De Aure-
lio Prudentio Clemente Horatii imitatore, Heidelbergae 1887.

28 ViÔ carm. 4.2 alebo napr. HIGHBARGER 1935.
29 CHARLET 1982, str. 79.
30 ,,Smrt za vlast je vûdy kr·sn· a vzneöen·!ì (»esk˙ verziu Horatiov˝ch veröov

citujem podæa prekladu Vav¯Ìn a rÈva, preloûil R. MERTLÕK a J. POKORN›, Praha:
Odeon 1972.)

31 ,,Tento spÙsob smrti je ozdobou, tak˝to spÙsob je hodn˝ dobr˝ch muûov.ì
32 ,,Kr·sna vec je strpieù ranu z meËa prenasledovateæa.ì
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perpeti.ì33  Jeden rozdiel je vöak zreteæn˝: u Prudentia sa s vojenskou temati-
kou stret·vame predovöetk˝m v prenesenej rovine, s vojenstvom duchovn˝m
ñ duchovn˝m bojom, v ktorom muËenÌk prijÌma rolu miles Christi34 . Priamy
prechod od vojaka k muËenÌkovi (a teda prepojenie priameho a prenesenÈho
uûitia tematiky boja) mÙûeme sledovaù pr·ve v perist. 1, v hymne venova-
nom b˝val˝m vojakom Emeteriovi a Chelidonovi, ktorÌ sa vzdali vojenskej
sluûby, aby mohli sl˙ûiù Bohu.

Oboch b·snikov, Horatia i Prudentia, naopak sp·ja, ûe virtus oznaËuj˙ ako
prostriedok, ktor˝ otv·ra cestu do neba. U Horatia je t·to cesta otvoren· pre
t˝ch, pre ktor˝ch nie je smrù prek·ûkou (HOR. carm. 3,2,17-22): ÑVirtus, re-
pulsae nescia sordidae / intaminatis fulget honoribus / ... Virtus, recludens in-
meritis mori / caelum, negata temptat iter via.ì35  Horatius tak poskytol obraz
veæmi dobre aplikovateæn˝ na kresùanskÈho muËenÌka, ktorÈho na ceste za
Kristom nezastavÌ ani smrù, a podæa Robertsa36  Prudentius vojenskej cnosti
ospievanej Horatiom dal len kresùansk˙ interpret·ciu, ktor· sa pon˙kala.
U Prudentia je v perist. 1 cesta do neba otvoren· prostrednÌctvom muËenÌc-
kej smrti, Ëo je v zhode s interpret·ciou pas·ûe u Horatia, pretoûe aj v tomto
prÌpade je nebo otvorenÈ len pre t˝ch, ktorÌ s˙ ochotnÌ podst˙più smrù: ÑIlla
laus occulta non est nec senescit tempore / missa quod sursum per auras
evolarunt munera / quae viam patere caeli praemicando ostenderent.ì37  Ces-
tu do neba pre spravodliv˝ch spomÌna aj Pindaros, avöak v jeho poÚatÌ s˙ Ñne-
bomì ostrovy blaûen˝ch, ako to mÙûme videù v O. 2,75-78: Ñ”óïé äE dôüë-
ìáóáí dóôñrò / eêáôÝñùèé ìåßíáíôåò Pð’ ðÜìðáí Päßêùí h÷åéí / øõ÷Üí,
hôåéëáí Äé’ò ¿ä’í ðáñN Êñüíïõ ôõAñóéí: híèá ìáêÜñùí / íOóïíÖì.38

Vöetci traja b·snici sa teda zhoduj˙, ûe k tomu, aby sa Ëlovek dostal do
neba, treba splniù urËitÈ podmienky. U Horatia je nebo otvorenÈ tomu, kto si
pre svoju statoËnosù nezasluhuje zomrieù, u Prudentia musÌ byù ochota ju aj
s mukami podst˙più a podæa Pindara sa do neba dostane ten, kto uöetril svoju
duöu nespravodlivosti.

33 ,,Pre spravodliv˝ch je sladkÈ podst˙più smrù ohÚom, sladkÈ je ûelezo zniesù.ì
34 Perist. 5,117.
35 ,,Ctnost nezn· ono potupnÈ slovo ne; ta z·¯Ì pouze pochvalou bez poskvrn...

Ctnost otevÌr· nebe tÏm, kter˝ch smrt se net˝k·, a putuje po stezk·ch jÌ vyhraze-
n˝ch.ì

36 ROBERTS 1993, str. 50.
37 ,,Ona chv·la nie je skryt· ani Ëasom nestarne, pretoûe z·sluhy sa v·nkami

vzniesli nahor a svojim leskom ukazovali, ûe cesta do neba je otvoren·.ì
38 ,,Ale kdo zde a kdo tam, za hrobem, t¯ikr·t ûil, bez h¯Ìchu, ten kon· pouù, boûÌ

pouù, ke Kronovu pal·ci, k ostrov˘m blaûen˝ch.ì
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2. Tematick· a motivick· paralela: öportov· metafora
Jeden z najËastejöÌch dÙvodov prirovn·vania Prudentia s Pindarom, ktor˝

sa objavuje v sekund·rnej literat˙re, sa t˝ka zbierky Peristephanon. Tento
s˙bor lyricko-epick˝ch hymnov obsahuje, rovnako ako Pindarove Olympij-
skÈ spevy, ötrn·sù b·snÌ, z ktor˝ch kaûd· je venovan· konkrÈtnej osobe, prÌ-
padne viacer˝m ñ u Pindara to s˙ vÌùazi atletick˝ch pretekov, u Prudentia
konkrÈtni, najm‰ hisp·nski sv‰tci (napr. prv˝ hymnus je venovan˝ Emete-
riovi a ChelidÛniovi z Calahorry, öiesty Fructuosovi, Auguriovi a Eulogiovi
z Tarragony).

Podobn˙ motiviku, ktor˙ n·jdeme u oboch b·snikov, mÙûeme demonötro-
vaù naprÌklad na motÌve venca. Ten sa u Pindara objavuje celkom prirodzene:
vÌùaz olympijsk˝ch hier zÌskaval olivov˝ veniec ako symbol obrovskej sl·vy
a prestÌûe, ktor˙ si vÌùazstvom vydobyl a ktor˙ prÌpadna oslava b·snikom eöte
zv˝raznila. O tom, ûe veæk˝ Ëin by mal byù ocenen˝ vencom, pÌöe Pindaros
explicitne (O. 3,17): Ñ... ðéóôN öñïíÝùí Äé’ò ánôåé ðáíäüêv / Tëóåé óêéá-
ñüí ôå öõAôåõìá / îõí’í Píèñþðïéò óôÝöáíüí ôí PñåôOíì.39  Ten ist˝ motÌv
sa objavuje aj u Prudentia ñ veniec je vöak uÚho len symbolick˝m oznaËenÌm
odmeny, ktor˙ dostane muËenÌk za svoju preliatu krv (perist. 5,1-4): ÑBeate
martyr, prospera / diem triumfalem tuum, / quo sanguinis merces tibi / co-
rona, Vincenti, datur!ì40  S ÔalöÌmi motivick˝mi paralelami je to trochu zlo-
ûitejöie. U Pindara s˙ totiû motÌvy z oblasti öportu vyjadrenÈ zriedkakedy
priamo a skÙr b˝vaj˙ evokovanÈ implicitne, naprÌklad uû len samotnou tÈ-
mou jeho b·snÌ. Prudentius na druhej strane tieto öportovÈ motÌvy vyjadruje
explicitne, Ëo je pochopiteænÈ, pretoûe oslava skutoËn˝ch atletick˝ch v˝ko-
nov nie je tÈmou jeho b·snÌ. äportovÈ motÌvy pouûÌva teda metaforicky, ako
to mÙûeme vidieù aj v nasleduj˙cich pas·ûach na prÌklade termÌnu palaestra:
ÑVentum ad palaestram gloriae, / spes certat et crudelitas, / luctamen anceps
conserunt / hinc martyr, illinc carnifexì (perist. 5,213)41  a podobne aj v Ôal-
öom ˙ryvku: ,,Noster et nostra puer in palaestra / arte uirtutis fideique oliuo
/ unctus horrendum didicit domare / uiribus hostemì (perist. 4,101).42  V˝raz

39 ,,ChtÏl pro Di˘v h·j, chtÏl pro svatÈ hostinnÈ mÌsto stinn˝ strom, vöem spoleË-
n˝, kter˝ by d·val vÏnce jako odmÏnu za velk˝ Ëin.ì

40 ,,Blaûen˝ muËenÌk, dopraj zdaru svojmu vÌùaznÈmu dÚu, v ktorom ti je, Vin-
cent, dan˝ veniec, ako odmena za tvoju preliatu krv.ì

41 ,,Priöli do z·pasiska, kde sa bojuje o sl·vu, kde bojuje n·dej s krutosùou a na-
vz·jom zv·dza boj na jednej strane muËenÌk, na druhej muËiteæ.ì

42 ,,V naöom z·pasisku bol n·ö chlapec vycviËen˝ umenÌm cnosti a olejom viery,
aby silami skrotil straönÈho nepriateæa.ì
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palaestra (pÙvodne oznaËuj˙ci cviËisko, ktorÈ bolo s˙Ëasùou gymn·zia) sa
u Prudentia vzùahuje na miesto, kde doölo k muËeniu a poprave. V celku b·s-
ne sa sp·ja s ostatn˝mi motÌvmi, a napom·ha tak vytvoriù atmosfÈru naozajst-
nÈho z·pasu.

Medzi oboma b·snikmi v tomto bode doölo k dÙleûitÈmu posunu: Pinda-
ros popisuje skutoËn˝ z·pas alebo preteky, Prudentius öportov˙ tematiku ñ
podobne ako tematiku vojensk˙, ako sme videli vyööie ñ pouûÌva v pre-
nesenom v˝zname, obrazne, na b·snick˝ opis svojej tÈmy, ktorou je oslava
kresùansk˝ch muËenÌkov, a tak sa cel˝ tento komplex motÌvov st·va metafo-
rou. To vöak nie je Prudentiova inov·cia. Z·klad pre toto metaforickÈ uûÌva-
nie termÌnov a obrazov sp‰t˝ch s hrami by sme naöli uû v Novom z·kone43

a neskÙr tieû u kresùansk˝ch autorov, ktorÌ Prudentiovi Ëasovo predch·dza-
j˙.44  Prudentius tak v tomto ohæade nadv‰zuje na s˙Ëasù kresùanskej imagin·-
cie, ktor· sa uû predt˝m stala obvyklou. Preto nie je vÙbec jasnÈ, Ëi treba t˙to
tematick˙ podobnosù ch·paù ako dÙkaz Prudentiovho priameho vzùahu k Pin-
darovi ñ tak isto totiû mÙûe Ìsù len o plnöie uchopenie obrazov, ktorÈ mu po-
skytovala predch·dzaj˙ca kresùansk· tradÌcia.

Okrem toho n·jdeme medzi oboma b·snikmi eöte jeden z·sadn˝ rozpor,
ktor˝ sa t˝ka poÚatiu smrti a s nÌm s˙visej˙cej ˙lohy, ktor˙ maj˙ b·sne pre
oslavovan˝ch hraù. U Pindara nie je smrù ch·pana ako nieËo ûiaduce, ako
mÙûeme vidieù naprÌklad na GanymÈdovi, ktorÈmu sa jej podarilo vyhn˙ù.45

Najv‰Ëöou hodnotou u Pindara je veËn· sl·va a radosù z nej, ako sa explicit-
ne hovorÌ napr. v O. 1,99-100: Ñô’ äE ákår ðáñÜìåñïí dóë’í œðáôïí hñ-
÷åôáé ðáíôr âñïô§íì.46  Ale t·to veËn· sl·va je sl·vou pozemskou, teda ta-
kou, ktor· preûije hrdinu len medzi æuÔmi na Zemi. Preto smrùou sa tieto
radov·nky pre olympijskÈho vÌùaza konËia. U Prudentia ako u kresùana sa
stret·vame s celkom odliön˝m postojom. PreÚho je smrù vyk˙penÌm: Ñmors
haec reparatio vitae estì,47  aû Úou sa zaËÌna prav˝ ûivot, ktor˝ je cenou za
podst˙penÈ utrpenie a ktor˝ je hodnotnejöÌ, pretoûe je odmenou od Boha.
Tento z·kladn˝ rozdiel vn·öa rozdielnosti aj do spr·vania a postavenia hrdi-
nov oboch diel. Pindarovi hrdinovia si mohli pln˝mi d˙ökami vychutn·vaù

43 Napr. v 1 Kor 9,24-26 Pavol prirovn·va kresùansk˝ ûivot k behu na z·vodisku.
44 ViÔ napr. TERTULLIANUS, Ad Martyr. 3,3, LACTANTIUS, Epist. 24(29),11, CYPRIA-

NUS, Epist. 37,3 a ÔaæöÌ. ZaujÌmav˝ rozbor kresùanskÈho postoja k smrti a muËeniu
pod·va J. äubrt v ned·vnej publik·cii, cf. äUBRT 2009.

45 O. 10,107-110.
46 ,,A st·l· Ëest, ötÏstÌ, je to nejlepöÌ, nejcennÏjöÌ, proË lze ûÌt.ì
47 Cath. 10,120, ,,Smrù je opravou tohto ûivota.ì
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sl·vu a uznanie prameniace z vÌùazstva na olympijsk˝ch hr·ch a jednou
z hlavn˝ch odmien tieû bolo osl·venie samotn˝m b·snikom, ktorÈ udrûovalo
ich sl·vu medzi æuÔmi. U Prudentiov˝ch hrdinov je situ·cia celkom in·, ich
oslava nie je ich odmenou, pr·ve naopak, oni s˙ odmenenÌ za samotn˝ akt
utrpenia a podst˙penie muËenÌckej smrti, a teda bez ohæadu na to, Ëi o nich
bude Prudentius pÌsaù. SkÙr ako pre samotn˝ch muËenÌkov s˙ tak Prudentio-
ve oslavnÈ b·sne dÙleûitÈ pre kresùanov na tomto svete, aby im mohli sl˙ûiù
ako prÌklad a povzbudiù ich.

Z·ver
V uplynul˝ch odsekoch sme mohli vidieù, ûe Prudentius b˝va v sekun-

d·rnej literat˙re tradiËne prirovn·van˝ k Pindarovi dvoma cestami. Prv·
z nich, ktor˙ som nazvala obsahovo-form·lna paralela, sa zaklad· na cel-
kovej v˝stavbe b·snÌ: b·datelia v Prudentiov˝ch b·sÚach nach·dzaj˙ znaky
typickÈ pre tzv. Ñpindarovsk˝ hymnusì. Vzhæadom na to, ûe predpoklad pria-
mej recepcie Pindara a Prudentia je ñ ako sme videli ñ sporn˝ (alebo prinaj-
menöom nepreuk·zateæn˝), n˙ka sa na vysvetlenie paralel medzi nimi ako
sprostredkovateæ Horatius: jeho znalosù Pindara je vöeobecne zn·ma a z·-
roveÚ sa povaûuj˙ za dok·zanÈ stopy znalostÌ jeho diel u Prudentia. Bohuûiaæ
sa n·m vöak nepodarilo n·jsù ani jednu konkrÈtnu paralelu, ktor· by dielo
vöetk˝ch troch b·snikov sp·jala, a mohla tak hypotÈzu o Horatiovej spro-
stredkovateæskej ˙lohe spoæahlivejöie potvrdiù ñ a tak ot·zka, Ëi Prudentius
vedome tvoril ÑpindarovskÈ hymnyì, ost·va naÔalej otvoren·.

Podobne je to aj pri druhej ceste prirovn·vania Prudentia k Pindarovi.
Akokoævek sa tematick· paralela medzi nimi zd· byù na prv˝ pohæad evident-
n· a niektorÈ Ôalöie zhody (napr. rovnak˝ poËet b·snÌ ñ ötrn·sù ñ v oboch
zbierkach) by mohli hovoriù za Prudentiovu priamu a vedom˙ napodobeninu
Olympijsk˝ch spevov, pri bliûöom pohæade zistÌme, ûe ani tu nie je situ·cia
tak· jednoznaËn·: öportov· motivika, ktor· ich zdanlivo sp·ja, je explicitn·
len u Prudentia, ktor˝ ju pouûÌva v prenesenom (metaforickom) v˝zname,
u Pindara, ktor˝ by ju mohol pouûÌvaù v pÙvodnom v˝zname, je prÌtomna
v‰Ëöinou len skryto, nevyslovene. Myölienka prirovnaù kresùansk˝ch muËe-
nÌkov (alebo kresùanov vöeobecne) k atletÛm nie je navyöe origin·lna. Pru-
dentius sa mohol inöpirovaù jednak v Novom z·kone, jednak v staröej liter·r-
nej tradÌcii. Ani tu teda ûiaæ nemÙûeme rozhodn˙ù, Ëi je podobnosù medzi
dielami oboch b·snikov v˝sledkom vedomej imit·cie, alebo n·hody.

Na vöeobecnejöej rovine tak naöa pr·ca uk·zala, ûe ñ lapid·rne povedanÈ
ñ kaûdÈ takÈto porovnanie musÌ krÌvaù: ak nie je moûnÈ preuk·zaù vedom˙
ötyliz·ciu Ëi epigÛnstvo zo strany mladöieho z dvoch autorov, ost·va kaûd˝
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b·snik svojbytn˝m autorom s vlastnou poetikou a nejavÌ sa ako uûitoËnÈ ju
vtesnaù do kategÛriÌ prevzat˝ch z diela in˝ch b·snikov. K podobnÈmu z·ve-
ru nakoniec dospel aj M. P. Cunningham, popredn˝ znalec a editor Pruden-
tiovho diela: ,,Non est igitur Christianus Maro vel Flaccus, ne Pindarus qui-
dem Latinus. Prudentius est poeta Christianus; nomen utrumque meruit.ì48
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� SUMMARY
Prudentius as a Christian Pindar or a Story Case of One Literary
Science Cliche?

The article focuses on several opinions comparing Prudentius to Pindar. The
discussed views stem from several parallels. Some refer to a thematic paral-
lel and are based on similarities illustrated in the sports area, and some as-
cribe to similarities in content and form. In this case, and specifically regard-
ing formulation and composure of a hymn, both authors complement each
other. The article also addresses significance of Horatius in the Prudentius
and Pindar parallels. Horatius was well known for his admiration of Pin-
daros, and also known by Prudentius. Thus there may be some indirect influ-
ence through works of Horatius found both in works of Pindaros and Pruden-
tius. Consequently it may be concluded that although indirect there is some
interrelation between Pindarës and Prudentiusë work.
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