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B ZUSAMMENFASSUNG
Vergangenheit und Gegenwart
in der spitromischen Geschichtsschreibung, V:
Aurelius Augustinus und das rémische Imperium

Das romische Imperium bildete in der Sicht Augustins einen festen Bestandteil
der menschlichen Geschichte, die durch den géttlichen Willen pridestiniert ist
und in der Entstehung des Gottesstaates gipfeln soll. Die Romer — wie andere
Volker - erhielten die Weltherrschaft aus gottlichen Hianden, und zwar als Be-
lohnung fiir ihre Tugend (virtus, virtutes), die der christlichen Auffassung am
nichsten steht und den Christen sogar als anregendes Beispiel dienen kann. Als
Triumph der romischen virtus bezeichnet Augustin die Zeit zwischen dem zwei-
ten und dritten punischen Krieg. Der danach folgende Verfall der Tugend hat
eine tiefgehende moralische Krise verursacht und zur Zersetzung des rémischen
Staates gefiihrt.

Die Zeit nach der Geburt Christi bildet nach der Meinung Augustins eine
neue Epoche, in der neben dem romischen Staat die Kirche eine bedeutende
Rolle spielt. Trotz seiner Vorbehalte hilt Augustin das zeitgenossische rémi-
sche Reich fiir den Rahmen, in dem das Christentum die giinstigsten Bedin-
gungen zu seiner Entwicklung fand. In seiner Einstellung zu imperium Roma-
num war also Augustin kritisch, aber nicht eindeutig ablehnend.

Bei der Beurteilung der Ursachen, die zum Zusammenbruch des Romer-
staates fiihrten, arbeitet Augustin mit einem reichen historischen Material, das
er vor allem bei Sallust gefunden hat. In der resultierenden Darstellung wird
jedoch das Geschichtliche dem theologischen Gesichtspunkt untergeordnet.
Die Geschichtstheologie Augustins, die in De civitate Dei ihre ausgepragte
Applikation findet, hat in der folgenden Epoche die europiische Geschichts-
schreibung stark beeinflusst.
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Bludné cesty historiografie
jednoho evropského naroda'

® MAGDALENA MORAVOVA (Praha)

Déjiny moderni evropské historiografie jsou neodmyslitelné spojeny s for-
movdnim modemich ndrodi. V minulosti se historie a jeji interpretace stava-
ly €asto sluzkou politickych koncepci vieho druhu. Naprosta vétina evrop-
skych stdtd je navzdory v soucasnosti probihajicim procesim evropské integ-
race zaloZena na koncepci etnického pojeti ndroda, kterd vznikla hluboko
v 19. stoleti. Historikové v§ak od téch dob urazili velky kus cesty a d&jiny uz
nejsou chdpdny jen jako prostiedek k vychové ndroda a budovéni jeho narod-
niho uvédoméni. V reakci na snahy vyuzit vhodné interpretovanych historic-
kych uddlosti k ideologickym iceliim se pozitivisté 19. a 20. stoleti pokou3eli
o naprosto objektivni zachycenti historie, které se v8ak ¢asto ,,zvrhlo“ do jiné-
ho extrému, tj. na pouhé detailni a pfesné zpracovani historickych dat, faktd
a pramend. I tento trend byl ddvno shleddn pfekonanym a patfi jiZ minulosti.

Soucasni historikové usiluji o0 komplexni zachyceni historickych udalosti
a jejich interpretace je vysledkem kombinace interdisciplindrnich metod, kte-
ré zahmuji exaktni a statistické, stejné tak jako demografické, kulturnéantro-
pologické, filozofické a sociologické postupy. Pocatky tohoto trendu, které
jsou spjaty predevsim s tzv. Skolou Annales, spadaji do padesitych let 20. sto-
leti, sougasné historiografii vlddnou tedy jiZ asi pul stoleti. Dila nejvyznam-
néjsich auton této 3koly se do zemi stfedni a vychodni Evropy dost4dvala ob-
vykle az s velkym zpoZdénim. Pro v8echny zemé tehdejsiho socialistického
bloku to v3ak neplatilo stejné. Napfiklad v Polsku ¢i Rumunsku vychazela
fada modernich stéZejnych historiografickych praci jiz od osmdesatych let
minulého stoleti.? Zd4lo by se proto s podivem, Ze navzdory tomuto faktu his-
torickd véda v nékterych postkomunistickych zemich dodnes osciluje mezi

! Tento text vznikl do velké miry jako reakce na specifické problémy pti zpraco-
véni rumunské bibliografie, na néz autorka narazila pfi psani své disertacni prdce na
téma Misto cisaFskeho kultu v procesu romanizace Ddkie, obhdjené v roce 2005 na FF
UK Praha.

2V Ceské republice napravuje tento dluh aZ v poslednich letech nékolik naklada-
telstvi (pfedeviim Argo a ddle napi. Lidové noviny, VySehrad apod.).
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pozitivistickym shromaZdovdnim dat ¢i vytviafenim chronologii, .katalogt
a typologii historického materidlu a budovdnim nacionalistického konceptu
déjin vlastnfho ndroda. Podobné rysy, tj. duraz na etnicky princip, eventudlné
na antagonisticky konflikt mezi domdcim ,,na§im“ a ,,cizim*, ,,jejich* nd-
rodem, jako hlavnim hybatelem dé&jin stdtu, vykazovala v druhé poloviné
20. stoleti historiografie viech socialistickych zemi ve vychodni a stiedni
Evropé (o tfidnim antagonismu samozfejmé ani nemluvé). Z urcitych speci-
fickych diivodii vSak v nékterych postkomunistickych zemich tento trend pie-
trvavd dodnes. Jeden z nejlepsich — nebo chcete-li nejhorsich ~ piikladi toho-
to druhu poskytuje sou¢asnd rumunska historickd véda.

Nasledujici text je zaloZen na analyze ¢lanki a stati vzniklych v naprosté
vétsiné az po roce 1989, myslenky jejich autoni vsak jako by vystoupily z Se-
rosvitu ndrodniho obrozeni balkanskych ndrodi.

Déjiny starové€ku se v Rumunsku tradi¢né tési velké pozomosti, coZ sou-
visi s po desetileti, ne-li po staleti, oficidlné propagovanou snahou vidét
v prvnim stité tzv. Geto-Daki (ev. Ddki) a nasledné Dako-Rimanti pfimé
koreny dneSnitho Rumunska a v tzv. Geto-Décich pfimé prfedky dnesnich Ru-
munti.3 Cesti ¢tendri, ktefi mohou znat zdkladni dilo nejvétsi rumunské auto-
rity romano-d4kologickych studii Hadriana Daicovicie* a ktefi se snad tésili,
Ze se po roce 2000 budou moci sezndmit s moderni souc¢asnou koncepci ru-
munskych déjin, se v Déjindch Rumunska, vydanych v nakladatelstvi Lidové
noviny, napiiklad docetli, Ze ,,0d ostatnich narodi vychodni Evropy se Rumu-
ni v mnohém lisi..., patfi k nejstar§im obyvateldm jihovychodni Evropy...,
rumunsky ndrod je vysledek romanizace geto-dacké etnické bdze..., ostatni
migrujici ndrody [Gé6tové, Hunové, Gepidové a Avari} byly na niZsi kulturni
irovni, a proto nemohly hrdt roli v etnogenezi Rumuni a byly jimi samy asi-
milovany. [...] Rumuni spolu s Reky jsou nejstar$im kiestanskym nirodem ji-
hovychodni Evropy. Jejich etnogeneze spjatd s kiestanstvim skoncila ve
4. stoleti... atd.“s Nacionalistickému a tradicionalistickému ténu, ktery z téch-
to fadek i z celé knihy zaznivd, se nelze divit. Kniha totiZ vznikla v Centru
pro rumunskd studia v Jasech v roce 1997. Na tamni univerzité dosud pisobi
nebo doneddvna piisobili nejkonzervativnéjsi historikové ze ,,staré skoly* jako
M. Petrescu-Dimbovita ¢i D. G. Teodor. Primdrnim zdmérem autori publi-
kace bylo pfedstavit zdpadnimu svétu oficidlni koncepci rumunskych déjin
aneb ,,tak chceme, abyste nds vidéli“ (kniha vy$la rovnou v anglickém prekla-

3 Srov. Ceausescu, 1., 1985, Vom dakischen Staat zum sozialistischen Rumdinien,
Bucuresti, a CEAUSEScU, 1., 1989, La Transylvanie, ancienne terre rumaine, Bucuresti.

¢ DaIcoviciu, H., 1975, Ddkové, Praha.

5 Treptow, K. a kol. (ed.), 2000, Déjiny Rumunska, Praha, zadni strana obilky
a napf. s. 34, 36-37.
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du). Nakladatelstvi Lidové noviny si viak piili§ ze souc¢asné produkce rumun-
ské historiografie nemohlo vybirat. Dokonce i nejaktudlnéjsi a nejambicioz-
néjsi projekt rumunské Akademie véd, rozsdhla syntéza rumunskych déjin,
kterd zacala postupné vychdzet od roku 2000, zpracovdvana fadou nejvyznam-
néjsich rumunskych badateli, nese stopy onoho etnického konceptu ndroda jiz
ve svém ndzvu: Déjiny Rumunii.

Vratme se viak k citdtu z vyse zmifiované knihy. Vyplyvid z néj, Ze klico-
va slova rumunského konceptu etnicky chdpanych déjin predstavuji prede-
v§im: autochthonnost, Geto-Ddkové, romanizace, kontinuita, latinsky jazyk
(a z n&j vyplyvajici ,,romanita*) a kone¢né tézZ kiestanstvi.

Je s podivem, Ze na prelomu 20. a 21. stoleti zlstdva historiografie jedno-
ho evropského ndroda tolik prodchnuta duchem stoleti devatendctého. Nejed-
né se viak viibec o znovu ozZivené dédictvi rumunskych obrozenci. Zakladni
rysy rumunské filozofie déjin lze jisté spojovat uz se zakladateli moderni ru-
munské historiografie, jako byli Vasile Parvan, Nicolae Iorga a samoziejmé
i religionista Mircea Eliade. Pro rumunskou filozofii dé&jin je typické kolisdni
mezi touhou patfit k velké rodiné romanskych nédrodi, anebo naopak zihad-
nych a kdysi mocnych Thraki a jejich pfibuznych Dédkt. Obzvlasté Parvan
a Eliade méli zdsadni vyznam na oZiveni zdjmu o Diky, poklddané do té doby
vét§inou za vyhubeny ndrod.” Tento zdjem ve tricatych a étyficdtych letech
20. stoleti pterostl v ,,revoltu nasi nelatinské podstaty* (Lucian Blaga).® V nd-
sledujicich letech rumunskou historiografii stfidavé ovlddaly romanské &i
dacké ndlady podle politické situace v zemi. VZdycky vsak $lo o jeden z kon-
ceptudlnich pilifd rumunské historiografie: starovéké kofeny rumunského
ndroda. Definitivné se tento koncept zformoval v sedmdesatych letech 20. sto-
leti. Vedle starovékého plivodu Rumunt se dale kladl diraz na jejich konti-
nuitu na stavajicim teritoriu od starovéku po soucasnost, jednotu rumunského
lidu v priibéhu cel€ historie a na neustédly boj Rumuni za nezdvislost. N&ktefi
autofi rovnéZ upozoriiuji na to, Ze ndzor, ze ,,vztahy ke starym Thrdkim,
Geto-Dakidm a Ddko-Rumunim, byly zdsadni pfi formovéani rumunského ni-
roda“, se prosazuje od roku 1971. Tehdy N. Ceausescu® vystoupil se svymi

$ PROTASE, D. - SUCEVEANU, A. a dal3i (edd.), 2000-(2006), Istoria Romanilor,
8 dild, Bucuresti.

"ParvaN, V., 1923, Getica. O protohistorie a Daciei, Bucuresti; M. EriADE, 1997,
0d Zalmoxida k Cingischdnovi, Praha.

8 BLAGA, L., 1942, Religie si spirit, Sibiu, s. 140.

9 Tzv. Cervencové teze — CEausescu, N., 1971, Propuneri de masuri pentru im-
bunatatirea activitatii politico-ideologice, de educare marx-leninista a membrilor de
partid a tuturor oamenilor muncii — 6. 7. 1971, Bucuresti.
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»tezemi®. (Do té doby vétsina historikd soudila, Ze timto kli¢ovym. obdobim
byla doba mezi revolu¢nim rokem 1848 a vznikem Velkého Rumunska v roce
1918.)'° Po obdobi 1958-1974, kdy se, po kratkém zdiiraziiovani role Slova-
nd, karta obraci ve prospéch Rimanti a Déko-Rimani, nastala léta 1975-1989,
kterd jsou i v rumunské literature nazyvina ,,ddkomanie* ¢i ,thrdkomdnie*.
Bez ohledu na momentélné prevlddajici trend méla viak rumunska historio-
grafie vzdy zdlibu ve starovékych déjindch a prvotni postuldt, totiZ starovéky
pivod ndroda, dosud nikdo nezpochybnil. Nejvétsi autority rumunské histo-
rické védy, jejichz piisobeni spadd do obdobi tricdtych az osmdesdtych let
20. stoleti, jako Constantin a Hadrian Daicoviciu, Dimitru Tudor, Ion I. Rus-
su, Mircea Macrea ¢i Ion Berciu, byli, jsou a zfejmé jesté néjakou dobu bu-
dou oporou i vétsiny soucasnych historiki.

Podivejme se tedy detailnéji na nékteré aspekty vyse zminénych pilifd do-
dnes podpirajicich rumunskou historickou védu i vyuku déjepisu ve $koldch.

Rumunsky koncept geto-décké, event. ddacko-getské (prosazovany nékdy
v Sedmihradsku) civilizace, podle niz vyrostl moderni rumunsky ndrod na au-
tochthonnich etnickych kofenech romanizovanych Geto-Ddki, prepokldda
autochthonni populaci Geto-Dékii (zdiirazije se, Ze jejich sidelni teritorium
bylo stejné velké nebo vétsi nez sou¢asné rumunské ndrodni uzemi), event.
pozdéji romanizovanych Geto-D4ki, vyznacujicich se vyrazné vyssi kulturou
nez sousedni ¢i migrujici ndrody. Spole¢nost Geto-Ddki je spise socidlné ne-
diferencovand, kiestanstvi romanizované populace na dackém tzemi je Cas-
ného data, je prirozené (,lidové"), oproti oficidlnimu a pozdnimu charakteru
kiestanstvi u sousednich Slovanii, Mad'arti apod.

Tento koncept, dosud prevladajici v uéebnicich, védecké i populdmi lite-
rature, je viak v posledni dobé podrobovan stale vétsi kritice zahrani¢nich ba-
vdno je jiz ahistorické pouzivani samotného pojmu Geto-Dikové s tim, Ze je
matouci a vyvoldvd mylny dojem, Ze Getové a Ddkové tvorili kultumé i et-
nicky homogenni populaci. Nékteti rcumunsti autofi jiZ sice piipou$téji oprav-

19 Petrescu, D., Historical Myths, Legitimating Discourses, and Identity Politics
in Ceausescu’s Romania, ¢ldnek na www.r.feerl.org. z 1. 4. 2004, strainka RFE/RL Re-
ports-East European Perspectives.

" STROBEL, K., 1998, Die Daker. Zur Komplexitiit ethnischer, politischer und kul-
tureller Grdfen der Geschichte des unteren Donauraumes, SCIVA 49, 1-2, s. 61-96,
207-227; NicuLescu, G.-A., 2001, Nationalism and the Representation of Society in
Romanian Archeology, in: Nation and National Ideology Past, Present and Prospects.
International Symposium, s. 209-234; Bases, M., 1990, Daci sau romani? Etnogene-
za romdneasca intre stiinga si pldsmuire, Altemative 90, 1, s. 20-21.
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nénost této kritiky, ktera zdiraziuje, Ze tzv. Geto-Ddkové netvofili v Zddném
pfipadé jazykové ¢i kulturné jednotné etnikum, ¢i dokonce snad ndrod. Tito
badatelé ale zarovei ponékud lehkovazné tvrdi, Ze uzivani uvedeného pojmu
piedstavuje pouhou neskodnou konvenci.'? Podivame-li se v3ak na texty, kte-
ré jsou vénovany naprosto serioznimu dokazovani kulturni jednoty viech dac-
kych kmeni, musime o tomto tvrzeni vdzné pochybovat."

Otdzkou kontinuity ¢i diskontinuity ddckého elementu v fimské provincii
se v poslednich dvou stoletich zabyvalo velké mnozstvi autoril, jejichZ zdjem
byl v8ak ¢asto inspirovdn zcela jinymi nez védeckymi zaméry. Spor, ktery
vznikl hluboko v 19. stoleti (za viechny uvddim alespoii odpiirce kontinuity
a ve skute¢nosti inicidtora sporu R. Roslera a jejiho prvniho zastiance A. D.
Xenopola),' zasahuje odbornou vefejnost dodnes a snad kazdy badatel, ktery
se oZehavé a stdle neuzaviené otdzky kontinuity autochthonni populace do-
tkne, citi potfebu vyjadrit svoje vlastni stanovisko. Spor se z pochopitelnych
politickych diivodi soustiedil pfedev$im na vizemi Sedmihradska. Z madarské
strany staci uvést tezi Andrase Alfoldiho,' ze Dakové byli zcela vyhubeni jiz
pii dobyti Dakie, kterou rumunsti badatelé samoziejmé odmitaji. Constantin
Daicoviciu sice fadu argumentti svého madarského kolegy vyvritil, jeho pra-
ce je vSak dnes jiz v mnoha smérech novymi archeologickymi &i epigraficky-
mi nélezy ve svych zdvérech piekondna.'® Spory o kontinuitu autochthonniho
obyvatelstva v iimské Dékii pokracuji dosud, napi. D. Protase'” jim zasvétil
vétsinu svych publikaci, z nichz fadu vydal i cizojazy¢né, a ve vech rozhod-
né hdji ,,umunské zajmy*. V Madarsku, pokud se pfitomnost autochthonni
populace rovnou zcela neodmita, se ji pfiklddad jen maly vyznam a zdiraziuje

2 A. Vulpe zdivodiuje pouZivani rumunského terminu ,.geto-daci", implikujici
podle K. Strobela predstavu jakéhosi jednotného pseudo-etnika, pouze jeho zaZzitim
v rumunstiné. Podle Vulpeho se jedna o nedorozuméni vyplyvajici z piekladu termi-
nu ,.geto-daci‘* do néméiny jako ,,geto-dakisch* — srov. VuLPg, A., 1998, Gero-Dacii?,
Trimestrial al Centrului de Istorie Comparata a Societatilor Antice, Bucuresti, 1-2,
s.2-11, zvl. 5. S.

13 Bichir, G., 1984, Geto-Dacii din Muntenia in epocha romana, Bucuresti, s. 100.

14 Pro Ceského &tendie miiZze snad byt zajimavy fakt, Ze se na stranu obrancid ru-
munskych historickych prav postavil i znamy &esky archeolog Ladislav Pi¢ (Pic¢, L.,
1880, Uber die Abstammung der Rumdnen, Leipzig).

15 ALFOLD), A., 1940, Daci e Romani in Transilvania, Budapest.

16 Daicovicw, C., 1945, La Transylvanie dans !'antiquité, Bucuresti.

17 ProTaASE, D., 1966, Problema continuitatii in Dacia in lumine arheologiei si nu-
mismaticii, Bucuresti; PRoTAaSE, D., 1975, Der Forschungsstand zur Kontinuitdit der
bodenstindigen Beviolkerung im romischen Dazien (2.-3. Jh.), ANRW, 11, 6, s. 990-
1015; ProTasE, D., 2000, Autochtonii in Dacia, 2 dily, dil 1, Dacia romana, dil 2, Da-
cia postromana pana la slavii, Cluj-Napoca.
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se role, kterou hralo po dobyti Dikie Rimany jeji znovuosidleni.'® Realisticky
zalozeni rumunsti historici a archeologové se dnes jiz shoduji na rurdlnim
charakteru autochthonniho osidleni v fimské Dékii a pfipoustéji fakt, Ze Dé-
kové zasahovali do politického Zivota na provincidlni i municipialni drovni
zcela minimalné. Moderni badéni totiz potvrdilo, Zze Zddné z fimskych mést
nenavazovalo na piedchozi dacka hradisté, i kdyZ vétSina pievzala piivodni
jména lokalit, a domaci populace v nich hréla jen velmi okrajovou (pokud
viibec n&jakou) roli.'"” Tento fakt potvrzuji i vysledky onomastickych studii
(thracko-dacka jména tvoii pouhd 3 % z celkového poctu jmen zachovalych
na nahrobnich ndpisech)® a dicky element nelze pfimo vystopovat ani v do-
kladech kultovniho charakteru (uctivani Zalmoxida po roce 106 zcela mizi,
a dokonce ani kult Dunajského jezdce, ktery vznikl zfejmé na dackém izemi
bezpochyby za spolupiisobeni domacich naboZenskych pfedstav o jezdci-
héréovi a orientélnich vlivi, se v psanych textech prakticky nevyskytuje).
Kiestanstvi tzv. romanizovanych Geto-Ddku je pak kapitolou samo o sobé.
Musime pfedpokladat, Ze prvni kiestané se v Dakii, kam pfichazeli s obchod-
niky a vojaky, objevili jiz ve 2. a 3. stoleti. Dosud v3ak neexistuji zadné do-
klady, které by piimo potvrzovaly jejich pfitomnost v Dékii pfed rokem 271
(kdy s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k opuiténi provincie Rimany). Hoj-
néjsi doklady (pohtebisté, napisy, piedméty a nékolik svatyni hlavné ze seve-
rovychodniho Sedmihradska, Oltenska, Banatu a okoli Dunaje) pak pochdze-
ji az z postromanského obdobi, ze 4. stoleti. V nejnovéjsi syntéze rumunskych
déjin se jiz sice neobjevuje domdci pravoslavnou cirkvi podporovand teorie
o svatém Ondfeji jako apostolovi Ddko-Rumunii, autor v§ak neopomene zdii-
raznit, Ze kfestanstvi starych ,,Rumunt* bylo latinské, lidové a jeho rané pii-
jeti mélo podstatny vliv pfi etnogenezi rumunského ndroda.?' Je zajimavé, Ze
zde se cirkevni historikové dostdvaji do jistého ideologického sporu s ostatni-
mi historiky. Prosazuji totiZ spise teorii christianizace ,,shora" (odtud svaty

'8 BaLLa, L., 1974-1975, L’importance des colonisations en Dacie, ACD 11,
s. 139-144. Autor uzivd vyraz ,repeuplement”, ktery se nese zcela v duchu starsich
madarskych tezi; s timto terminem se v rumunskych pracich nesetkame, v nich se
mluvi pouze o ,kolonizaci“ - srov. napf. autorka citovana v ndsledujici poznamce.

¥ Paky, A., 1996-1998, Quelques remarques sur la population rurale de la région
de la Dacie orientale, Specimina nova 12, s. 283-296.

® Protask, D., 1995, L’anthroponomastique traco-dace et l'origine ethnique des
porteurs dans les inscriptions de la Dacie romaine: quelque observations, in: Frel-
StoLBa, R. - HerziG, H. E. (edd.), La politique édilitaire dans les provinces de
I’Empire romain: 2™ — 4¢™ siécles aprés J.-C.: actes du II°™ colloque roumano-
suisse, Berne, 12-19 septembre 1993, Bemne, s. 157-303.

2 PrOTASE, D., 2001, in: ProTASE, D. — SuceVvEaNy, A. (edd.), Istoria Romanilor,
dil 2, Bucuresti, s. 600.
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Ondfej nebo i Nicetas z Remesiany jako apostolové severodunajské romani-
zované populace), zatimco ve ,,svétské* historiografii pfevldda ndzor, Ze
»dako-rumunské kfestanstvi nemélo vyssi cirkevni organizaci [...], bylo bez
krystalizované hierarchie [...].*? Vsichni bez rozdilu se vSak shoduji na vy-
luénosti a z ni vyplyvajici nadfazenosti (bez nadsazky), kterou se ,,pfedkové*
dnesnich Rumunti diky své kfestanské vife a jejimu latinskému charakteru
v severodunajském regionu vyznacovali.

Etnikum, etnogeneze... Jak je vidét, trapi otdzka etnické jednolitosti his-
toriky v Rumunsku jiZ po desetileti ¢i spie po staleti. Pfedmétem diskusi je
etnickd situace dokonce jesté i v pfediimské Dakii, pfedevsim v oblasti Sed-
mihradska, ale nejen tam. Sou¢asnd rumunska historiografie sice vétSinou jiz
teorii asimilace keltskych kment opousti, a jak ptitomnost Keltd, tak german-
skych kmeni (Bastarni) v Sedmihradsku v 1. stol. n. 1. pfiznava, vliv Kelti
v Sedmihradsku je v§ak dosud bagatelizovédn.?

Specifickou a pro nacionalistické zdjmy neméné Zivnou piidu pfedstavuje
problematika kontinuity ddko-romanizovaného obyvatelstva (pfedevsim opét
v Sedmihradsku) po opusiténi severniho Podunaji Rimany. I v sou¢asné ma-
darské historiografii panuje nechut k rumunskym narokiim na Sedmihradsko,
jiz lze citit i z Déjin Madarska od L. Kontlera, vydanych cesky v roce 2001,
kde je teorie ,,ddko-rumunské kontinuity ddna do uvozovek a nazyvdana ,,alter-
nativni*. Rumuni jsou v Sedmihradsku doloZeni byzantskymi prameny po-
prvé v 10. stoleti, neexistuji ani doklady o existenci vétsi pravoslavné komu-
nity v jejich oblasti pfed rokem 1200...2* V Rumunsku doneddvna nenapad-
nutelnd teorie zakladajici se na predstavé, Zze v Sedmihradsku Zila od antic-
kych Casti kontinuédlné aZ do soucasnosti piivodni romanizovand populace, tj.
piimi prapfedci dnesnich Rumuni, je dnes jiz ob&as podrobovana kritice
i v domadci literatufe. Vétsinou v3ak tato kritika nejde dal nez k pfipusténi
»castecné kulturni a etnické diskontinuity*, ov§em za soucasné existence ,,mi-
kroregionii, na nichz romanska populace pietrvala [...] a odkud se opét rozsi-

2 proTasi, D., 2001, in: ProTASE, D. — Suceveanu, A. (edd.), Istoria Romanilor,
dil 2, Bucuresti, s. 599; autor zdroven vyslovné vyvraci teorii, Ze by se Nicetas
z Remesiany (biskup v provincii Dacia Mediterranea v letech 367-420) podilel na
christianizaci severniho bfehu Dunaje.

2 Kritiku srov. Stroser, K., 1998, Die Daker. Zur Komplexitit ethnischer, poli-
tischer und kultureller Grofien der Geschichte des unteren Donauraumes, SCIVA 49,
1-2, s. 80-82; ProTasg, D. — Suceveanu, A. (edd.), 2001, Istoria Romdnilor, dil 1,
Bucuresti, s. 521, ¢4st zpracovand M. Babesem je relativné objektivni. K pfitomnosti
dalsich etnik v Sedmihradsku v dobé ptichodu Rimani srov. téz disertaci D. Knoppa
(Knopp, D., 1993, Die romischen Inschriften Dakiens im siebenbiirgischen Unteralt-
Zibinbecken und ihr geschichtlicher Hintergrund, Bonn).

24 KONTLER, L., 2001, Déjiny Madarska, Praha, s. 57.
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fila na kdysi roménské izemi*.?* Cely spor nékdy piesahuje meze historické
védy, a tak neni divu, Ze ndrodnimi zajmy nezatiZeni autofi pfiklddaji celé
otdzce obvykle mnohem mensi vyznam. To jim umozZiiuje zasadit problém do
SirSiho kontextu, a dojit tak k mnohem rcalisti¢téj§imu zhodnoceni celé pro-
blematiky, nez jakého jsou schopni autofi rumunsti ¢i madar$ti.?

Tendence ke schematizaci ¢i nivelizaci vyznamu neromanizovanych kme-
nd a etnik, ktera na iizemi byvalé provincie pronikla po jejim vyklizeni Rima-
ny, se tykd pfedevSim kment Jazygli, Sarmatd, Hunt, Avart, Gepidd, Gotd
a ostatné i Slovani. Tyto kmeny jsou v rumunské literatufe ¢asto oznaCovany
jako tzv. ,migrujici* ¢i dokonce ,tranzitni“. Jejich vliv na ,,autochthonni
ddko-rumunské* obyvatelstvo je prehliZen a jejich vztah s lokdlni populaci je
vzdy asymetricky. Zdiraziiuje se nizsi civilizaéni status ,,migranti a nezbyt-
nost jejich postupné asimilace s lokdlni populaci (kmeny Gepidu, které vytvo-
tily vlastni krdlovstvi v Sedmihradsku, se podle jednoho autora doslova ,,ztra-
tily mezi mistnim lidem*).?” Ziji v , ctnickych enkldvach®, ve svych oddéle-
nych vesnickych sidlistich, které odpovidaji jejich kmenovému uspotddani,
a odtud uplatiiuji svoji dominanci nad autochthonnim obyvatelstvem, nikdy
v byvalych fimskych méstech ¢i tdborech, které jsou podle nékterych autort
obydleny vyhradné autochthonni populaci.?

Role a kulturni uroveri kontinudlné pfetrvavajici dacko-romanizované po-
pulace se bézné prehani.?® Je pokladadna za kulturné vyspélejsi uz pro svoji by-
v3i prisluSnost ke ,,stdtu [...] s nejlepSim organizaénim systémem, jaky v an-
tickych dobdch existoval“,*® a proto, Ze usedly zpisob Zivota se z principu po-
kldda za vy33i stupeii vyvoje spolecnosti.’* Predpokldda se jeji kulturni a etnic-

2 MADGEARU, A., 1997, Continuitate si discontinuitate culturala la Dunarea de Jos
in secolele 7.-8., Bucuresti, s. 7. Radikalnéjsi revizi archeologického materidlu, dosud
uzivaného k podpofie teorie o kontinuité romanizované populace v Sedmihradsku
v 6.-7. stoleti, pozaduje HarHotu, R., 1999-2001, Quellenlage und Forschungsstand
der Frithgeschichte Siebenbiirgens im 6.-7. Jahrhundert, Dacia 43-45, s. 97-158.

% Srov. BENNETT, J., 2000, Trajan. Optimus princeps. A Life and Times, London -
New York, s. 166.

7 Protask, D., 2000, Autochtonii in Dacia, Cluj-Napoca, s. 103.

2 Srov. Prortasg, D., 2000, Autochtonii in Dacia, Cluj-Napoca, s. 9, 11, 19, 21-22.
Jini autofi vSak piitomnost barbarii v fimskych méstech a taborech piipoustéji, napf.
BARrRBULESCU, M., in: BARBULESCU, M. a kol., 2002, Istoria Romaniei, Bucuresti, s. 119.

5 Srov. rozsahlou kritiku NicuLescu, G.-A., 2001, Nationalism and the Represen-
tation of Society in Romanian Archeology, in: Nation and National Ideology Past,
Present and Prospects. International Symposium, s. 209-234.

% Citovdno doslova podle ZaHarIa, E., 1995, La Station no. 2 de Bratei dép. de
Sibiu (6° - 7 siecles), Dacie 38-39, s. 329.

3 OvrteANy, S., 1997, Societatea carpato-danubiano-pontica in secolele 4-11.
Structuri demo-economice si social-politice, Bucuresti, s. 216.
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k4 uniformita s maximalné ,regiondlnimi rysy*“.>* Pfikladem uméle vytvire-
né jednotné kulturni identity populace na rumunském teritoriu je , kulturni
komplex* z 5.-7. stoleti: Ipotesti — Ciurel — Candesti (Valassko) — Bratei —
Biharea (Sedmihradsko) — Costisa — Botosana (Moldavsko).>* Nepochybné
dilezitym aspektem takovéhoto konceptu déjin je teritorium. 1 kdyZ se samo-
zfejmé zdiraziuje, Zze Geto-Ddkové sidlili na izemi pfesahujicim rozlohu
dnesniho Rumunska, v praxi se badani o nich a jejich romanizovanych potom-
cich soustfeduje pfedev§im na tfi hlavni regiony Valassko, Sedmihradsko
a Moldavsko, pticemz ,,civilizace z jednoho regionu (v tomto pfipadé se jed-
nd o Moldavsko) je identickd s civilizaci zbytku iizemi, na némz probihala
etnogeneze rumunského ndaroda*“.

V podobném duchu by se dalo pokracovat jesté dlouho. Ve svych dusled-
cich vede tento pohled na minulost ,,naSeho naroda* napfiklad az k tomu, ze
v jedné z pomémé novych ucebnic déjepisu jsou Zdci v Rumunsku vyzyvani
k tomu, aby popisovali pfedméty typické pro ,umunské teritorium* a psali
o tom, jak Zila ,,autochthonni* a ,migrujici“ populace.’® V Zdcich se tak
s nejlepsimi imysly péstuje latentni xenofobie a nacionalismus, ktery néktefi
archeologové nazyvaji ,,skutenym vlastenectvim*.3

Posledni jistotou rumunského nacionalisty je jeho prislusnost k velké ro-
diné ,.latinskych* ndrodi. Minimalné od Ctyticatych let minulého stoleti, kdy
I. Russu vydal své Onomasticon, se v odborné literatufe a slovnicich znovu
a znovu opakuji stejné fraze korunované magickou ¢éislici 16,41, jeZ ma vyja-
drovat procentudlni podil slovanské slovni zdsoby v jinak zcela romanském

jazyce.> I v nejnovéjsi literatufe dosud prevldda teze pokousejici se pfizpiiso-

32 THEODOR, D. G., 1997, Descoperiri arheologice si numismatice la est de Carpati
in secolele 5.-11., Bucuresti, s. 15.

3 ConsTANTINEsCU, E. M., 1999, Memoria pamintului dintre Carpati si Dunare,
Buzau — Bucuresti, s. 40.

3 ConsTANTINESCU, E. M., 1999, Memoria pamintului dintre Carpati si Dunare,
Buzau — Bucuresti, s. 35.

3 Nicurescu, G.-A., 2001, s. 230 uvdadi piiklad z ucebnice, jejimiz autory jsou
B. Teoporescu, O. BozGan a kol., Istorie Manual pentru clasa a 12-a., z roku 1999.

36 MiLalLEscu-BARrLIBA, L., 1997, Nationalism in Romanian Archeology up to
1989, Studia Antiqua et Archeologica 3-4, s. 161-164.

3 Russu, 1. 1., 1943, Onomasticon Daciae, Sibiu. Romansky zdklad ma mezi
70-80 % rumunské slovni zasoby, pficemz vSak plnych 38 % jsou sekunddrni vypujc-
ky z francouzstiny a italstiny, které do jazyka pronikly v 19. a 20. stoleti. Slovansky
komponent byl logicky zdiraziovan hlavné v padesétych letech 20. stoleti (ve snaze
piibliZit rumunstinu rustiné dokonce zacala byt hlaska blizici se ve vyslovnosti y pfe-
pisovana jako i misto dosavadniho 4). Jednalo se v3ak jen o docasny trend (1948-
1958), ktery jiz z4hy, jesté v Sedesdtych letech, ustal.
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bit vyvoj rumunstiny vyvoji zdpadnich roménskych jazyki. Podle toho by
rumunstina sestdvala z dackého substratu, latinského stritu a slovanského
adstrdtu (tak jako zdpadni romdnské jazyky maji keltsky substrat, latinsky
strdt a germdnsky adstrat).®® Dacky substrit (mélo by se jednat o az asi
160 slov) neni v3ak pfijimédn bez kontroverzi a mezi lingvisty (zvldsté v za-
hrani¢i) vii¢i této teorii panuji pocetné vyhrady.*

Zda se vsak, ze naprosta vét§ina rumunské odborné verejnosti se podob-
nymi polemikami nijak neznepokojuje a pfijala po dlouha desetileti propago-
vanou doktrinu etnicky orientované védy natolik 2a svou, Ze na ni neciti po-
tfebu cokoli revidovat. V odbomé literatufe se dosud lze hojné setkat s pied-
nimi piestaviteli tohoto sméru, mezi néz patii napi. D. Protase, L. Birziu,
C. Opreanu, T. Petrescu-Dimbovita ¢i D. G. Theodor. Nacionalismus, ktery
byl po desetileti narodnim programem, byl postaven na pevnych pilitich, jez
dnedni doba zatim nenahlodala, ba prdvé naopak. Ceausescovu rezimu se
v minulosti podarilo, na rozdil od nékterych jinych komunistickych zemi, vy-
budovat ideologicky koncept déjin, se kterym se naprosta vétsina obyvatel
ztotoznila a jemuz oddané slouZila i odborna vefejnost.** Rozpad tohoto rezi-
mu, pldnovaného hospodarstvi a ztrata socidlnich jistot i ideové kontroly se-
bou prinesly i nejistoty a obavy z budoucnosti. Myslenka narodni pospolitos-
ti, identifikace s personalizovanym ndrodem, stejné tak jako mytologizace
jazyka ¢i odvékych ndrodnich nepidtel pomdhaji ziskat trochu té jistoty zpét.
Latentni nebo zcela zjevny nacionalismus je nadale velmi typicky pro vétsinu
soucasné rumunské spole¢nosti a demokratické zmény, kterymi tato zemé po
roce 1989 pomalu prochdzi, mu zatim nijak na sile neubraly.*' Pfesto lze na-
lézt autory, ktefi si slabiny domadci interpretace déjin uvédomuji. Jakkoliv se
jedna o pomémé méné pocetny proud a i kdyZz se vétSinou zaméfuje na kritiku
interpretace novéjSich déjin Rumunska (G.-A. Niculescu, F. Constantiniu,

3 ProTASE, D., 1997, Consideratii privind etnogeneze romanilor in lumina vechi-
lor si noilor cercetari, in: BarBuLescu, M. (ed.), Civilizatia romana in Dacia, Cluj-Na-
poca, s. 247-254.

¥ Russu, 1. 1., 1967, Limba traco-dacilor, Bucuresti; 1988, Vocabularul represen-
tativ al limbilor romanice, Bucuresti; SALa, M., 1997, Limba romana, Limba romani-
ca, Bucuresti, s. 10; Bola, L., 1997, Istorie si mit in contiinta romédneasca, Bucuresti,
s. 113.

0 Petrescu, D., Historical Myths, Legitimating Discourses, and Identity Politics
in Ceasescu’s Romania, ¢linek na www.r.feerl.org. z 1. 4. 2004, suranka RFE/RL Re-
ports-East European Perspectives. Podle minéni tohoto autora dospél proces formo-
vani rumunského ndroda do své findlni faze az za Ceausescova rezimu v osmdesitych
letech 20. stoleti.

! Srov. sbornik z roku 2001, Nation and National Ideology Past, Present and
Prospects. International Symposium, New Europe College, Bucuresti.
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L. Boia atd.),*? objevuji se jiz i kritické studie, jez se snazi nové vyrovnat s do-
savadnimi interpretacemi nejstarSich déjin rumunského zemi (napi. M. Ba-
bes).*? Jisté jich bude casem ptibyvat, je vsak otdzkou, kdy se dostanou do
Sirsiho povédomi a kdy bude nejprve rumunska historickd véda a pak i spo-
lecnost schopna pfipravit se o nékteré ze svych milovanych mytt. Z nasi vlast-
ni zkuSenosti mizeme fici, Ze to nejde nijak lehce.

B SUMMARY
The Errant Paths of the Historiography of a European Nation

This article analyzes contemporary trends of the Romanian historiography fo-
cused on ancient history of the Romanian territory, and development of the his-
torical thinking in Romanian society in the last three centuries. The text con-
cludes that Romanian historical literature is still ruled by ethnically orientated
concept of history. The main pillar of this concept is the idea of the ,romanized
Geto-Dacian and christianized ethnic base*. The modern Romanian nation origi-
nates directly from the autochthonous romanised (and on a national territory
continuously living) population. The Romanian language (consisted of Dacian
substratum, Latin stratum and Slavic adstratum) is an obvious evidence of this
historical development. According to this theory, the ,,pre-Romanian* ethnic as
.more civilized" assimilated influences of all the ,,migratory* nations (Slavs,
Germans, Celts, Huns, etc.), who had passed through Romanian territory dur-
ing the centuries. Ideologically and politically orientated disputes (focusing first
of all on the history of Transylvania) have bad influence not only on the inter-
pretation of the historical sources but they also lead to tendentious history teach-
ing. Moreover, they strengthen latent xenophobia in Romanian society. The
theory of the (romanised) Geto-Dacians as direct ancestors of the contemporary
Romanians, which was strongly supported by the regime of Ceausescu, is still
dominant in Romanian society and among historians (D. Protase, L. Birziu,
C. Opreanu, T. Petrescu-Dimbovita, D. G. Theodor). A sober view of the ancient
history is upheld by a few historians only (G.-A. Niculescu, F. Constantiniu,
L. Boia, M. Babes).

42 ConsTANTINIU, F., 1999, O istorie sincera a popororului romdn, Bucuresti;
Boia, L., 20052, Romdnia tara de frontiera a Europei a Istorie si mit in contiinta
romdneasca, Bucuresti — za upozornéni na tyto autory velmi dékuji pani doc. PhDr.
L. Valentové, CSc., z oddéleni rumunistiky FF UK Praha.

3 BABES, M., 1990, Daci sau romani? Etnogeneza romdnesca intre stiinta si las-
muire, Alternative 90, 1 (7), s. 20-21.
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