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Konfrontace minulosti

a pritomnosti v pozdné-
Fimském déjepisectvi, V:
Aurelius Augustinus

a Fimské impérium

B JAN BURIAN (Praha)

Aurelius Augustinus (354-430 po Kr.), vyznamny cirkevni ¢initel a &elny
predstavitel kiestanského mysleni, patii mezi osobnosti nad¢asového vyzna-
mu. Doba, v niZ Zil, pfed néj stavéla zdvazné problémy, na néz reagoval ce-
lym svym dilem, které je dodnes vyzvou badatelim nejrozmanitéjsi orientace
k rozvinuti maximalniho usili 0 jeho co nejvémé;jsi interpretaci.

Do Augustinova zéjmového pole vstupovaly riznorodé problémy véro-
ucné, politické, filozofické, etické i historické: k nim patfila zvlasté postupu-
jici christianizace pozdnéfimské spolecnosti latinského Zdpadu, boj se stile
prezivajicim pohanstvim, formovani vztahu mezi statni a cirkevni moci, usili
o zachovdni jednoty cirkve, prohlubujici se zdpas s herezemi a v neposledni
fadé potreba vysvétlit sobé, ale piedevsim Siroké véfici i nevéfici vefejnosti
priciny siliciho tlaku barbarského svéta, prolinajiciho stale vyraznéji nejen na
uzemi impéria, ale i do jeho spravnich a vojenskych struktur.

Analyza téchto jevii vyzadovala komplexni pfistup, chceme-li pouzit mo-
derni terminologie, nebot jejich vzajemné propojeni znesnadfiovalo moZnost
vypreparovat izolovany fenomén a nalézt jeho jedinené feSeni. Problémy, na
né€Z Augustinus svymi spisy reagoval, posuzoval pochopitelné prizmatem své
soucasnosti, jiZ mu bylo pozdni iimské impérium, v jehoz Cele sice — s vyjim-
kou Juliana Apostaty — stali kfestansti cisafi (imperium Christianum), v némz
v§ak nabozenské a véroucné spory neztracely na svém ostfi, v némz sama
katolicka cirkev byla i naddle nucena hledat prostfedky k posileni své moci
a v némz se v nevidaném rozsahu projevila neschopnost (zdpado)iimského
stdtu icinné vzdorovat sile barbarského svéta.

Tragédie Rima r. 410 po Kr. vedla ve svych disledcich k zostfeni vztahu
mezi kfestany a pohany svalujicimi na sebe vzdjemné vinu za vyvoj udélosti.
Pravé tato situace se Augustinovi stala podnétem, aby vyjadtil svilj pohled na
charakter soudobé katastrofy, jiz vSak na rozdil od mnoha souéasniki nepii-
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pisoval ani extrémni rozsah, ani nebyvalou miru krutosti. Své nazory na pod-
statu, hybnou silu, smér a formy svétodéjného vyvoje zformuloval ve spise De
civitate Dei na zdkladé dokonalé znalosti biblickych spisii i solidniho zvlad-
nuti klicovych tidobi fimské historie. Tfebaze zde Augustinus pracuje s re-
lativné Sirokym historickym materidlem, neni jeho cilem vytvafet historicky
obraz minulosti. Celou svou bytosti je Augustinus teolog, ktery v déjinach lid-
stva spatfuje uskuteciiovani Boziho planu a z lidského hlediska trvalé hledani
spdsy, jez je Bozim zdmérem lidem nabizena. Augustinus neponechdva niko-
ho na pochybdch, Ze vyklad historie je u ného podminén teologickym hledis-
kem, jeZ je nadfazeno pouhému tlumoéeni faktd.
Augustinovym cilem tedy nebyl faktograficky nové pojaty piehled vyvoje
a soucasného stavu lidské spolecnosti, ale jejich teologicka interpretace s ak-
centem na perspektivni nastoleni Bozi obce jako osvobozujiciho zavéru dé-
jinného procesu. Tento zdjem pfivadél Augustina — feceno v zjednoduSené
podobé — ke tfem zdsadnim otdzkdm:
a) Jsou-li déjiny realizaci konkrétniho BoZiho zdmér, jaky prostor je ddn svo-
bodné viili jedince podilet se aktivné na utvafeni osudi lidstva?
b)Jakym smérem a s jakym cilem se rozvijel chod svétové historie od nejstar-
Sich pocatkii po Augustinovu soucasnost, po dobu pozdniho fimského im-
péria?
c) Jaké diivody vedly pravého Boha k tomu, Ze se tviirci vrcholné pozemské
mocnosti stali pravé Rimané, a jakym zpisobem sami podkopavali jeji z4-
klady?

a) Augustinova odpovéd na prvy problémovy okruh je jednoznacna: Svét-
skd moc a jeji osudy jsou v rukou BozZich, pficemz Bozi rozhodnuti jsou vyra-
zem jeho prozietelnosti (providentia — S, 11), pfedzvédéni vseho, co se stane
/ md stét (praescientia — S, 9), a sou¢dasti zaméru, jak se to ma stat (iudicium
Dei - 4, 33).

Buh sam udéluje pozemska kralovstvi dobrym i zlym. , Necini to viak sle-
peé a tak fikajic nahodile, nebot je Bohem, a ne ndhodou, nybrz podle fadu véci
i asi ndm skrytého a jemu dokonale zniamého; le¢ tomu ¢asovému fadu neni
jako sluha poddan, naopak sdm jej fidi jako pan a rozvrstvuje jako spravce*
(4, 33).

Je-li tedy moc svéfovina bez rozdilu lidem ,,dobrym i zlym*, zdlezi jen na
lidech samych, jakym zplisobem s ni budou zachdzet, na jejich svobodném
rozhodnuti, zda se stanou dobrovolnym ndstrojem Bozi ville, nebo se ke své
zdhubé postavi proti ni. Jako vynikajici znalec Starého i Nového zakona by
mohl Augustinus citovat fadu dokladl o zneuziti Bozi divéry lidstvem.
Z obecné historického hlediska v8ak klade diiraz na dva nejvyraznéjsi piikla-
dy - na osudy Zidi a fimské Hse.
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Zidé vstoupili do svétového déni pivodné jako jedini ctitelé pravého Boha
a dostdvalo se jim i jeho podpory, pokud ,setrvavali v pravém ndboZenstvi:
A kdyby byvali proti pravému Bohu nezhfesili tim, Ze odpadli k cizim bohiim
i modldm svedeni bezboZnou zvédavosti jako magickym kouzlem a posléze
tim, Ze zabili Krista, byli by ziistali ve svém krdlovstvi. ... A jsou-li nyni roz-
ptyleni téméf po vSech zemich a narodech, v tom se jevi prozietelnost toho
jediného pravého Boha“ (4, 34; srv. 5, 18).

b) Tragické preduréeni Zidi se naplnilo z rukou Riman, jejichz osudy se
staly z pochopitelnych diivodii vyznamnou sou¢dsti Augustinovych ivah.
Rimsky stét pfedstavuje podle jeho ndzoru zavéreény Elanek v sérii étyf moc-
nych fi8i, tvoricich ve starém véku osu svétového vyvoje. Tuto pfedstavu si
Augustinus zfejmé odvodil z vykladu starozdkonni knihy Daniel (Dan. 7,2
nn.), kde jsou v proslulém Danielové vidéni tyto fise symbolizovany Gtyfmi
nadpfirozenymi obludami. Viziondfsky pohled na vyvoj lidstva prolind i snem,
ktery mél kral Nabukadnesar a jehoz vyklad mu Daniel poskytl (Dan. 2,1 nn.).

Kniha Daniel vznikla v helénistické dobég, nejspise za vlddy seleukovské-
ho krdle Antiocha IV. (175-164? pi. Kr.), av§ak opirala se i 0 nékteré starsi
prvky. Pfedstava symbolizujici vyvoj svéta jako cyklus tyf epoch, resp. kra-
lovstvi, vyplyvala z dobového pfesvédceni, Ze v ramci tohoto cyklu dochazi
k jejich postupnému zdniku a za wéasti Boha nebes (Dan. 2,44), Vé&kovitého
¢i Nejvyssiho (Dan. 7,9; 7,18), popi. Syna ¢lovéka (Dan. 7,13-14) bude ko-
necné nastoleno nové nebeské kralovstvi. Je pravdépodobné, Ze se apokalyp-
ticka vize zaniku zdanlivé neotiesitelnych fisi a prosazeni vlddy ,lidu svatych
Nejvysitho* (Dan. 7,18) vytvirela pravé v dobé, kdy byli Zidé za vlady Anti-
ocha [V. nuceni Celit soustfedénému politickému a zejména nabozenskému
tlaku panovnika, pro néhoz byla nésilna helénizace Zidi prostiedkem k upev-
néni svych vlastnich pozic. Bylo tudiZ nasnadé ztotoziiovat posledni z fady
oblud - netvora se Zeleznymi zuby a médénymi dripy (Dan. 7,19) — se syr-
skou Fisi Antiocha IV.

Nazor o striddni Ctyf svétovych fisi jako chronologického zdkladu vyvoje
starého véku lze nalézt i v prvych latinsky psanych svétovych déjindch. Jejich
autorem byl Pompeius Trogus, ptisobici v dobé Augustové. Ve své dobé stal
pod vlivem helénistického historika Theopompa a ve svém dile nazvaném Fi-
lippské déjiny (Historiae Philippicae) se snaZil ukazat, Zze vyvrcholenim his-
torie — v pozitivnim smyslu — je jim obdivovand makedonska fise. Jeji pred-
chiidkyni bylo kralovstvi asyrské, médské a perské; k Rimu Trogus zaujimal
rezervované stanovisko a jeho sympatie patfily zejména makedonskému krali
Filippovi II.

Teorie o postupném striddni Ctyf svétovych fisi se stala pro Aurelia Au-
gustina pfileZitosti, aby na zdkladé ztotoZnéni posledni fide s fimskym impé-
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riem vélenil fimsky stat do preduréené vyvojové linie. Augustinus Zil pocho-
pitelné ve zcela jiném prostiedi, nezli byla doba, do které se klade vznik Da-
nielovy knihy, jejfmz svédectvim se snaZil posilit sviij pohled do budoucna.
Okolnosti provazejici v Danielové vizi smrt &tvrté nestviry spojuje Augusti-
nus s piedpovédi posledniho soudu:

»Daniel prorokuje o tomto poslednim soudu tak, Ze rovnéz predpovida, ze
diive ptijde Antikrist, a vede svoje liceni aZz do vé€ného kralovani svatych.
Kdy?z byl totiZ v prorockém vidéni spatfil ctyti Selmy, které znamenaly Etvero
krdlovstvi, a jak bylo ¢tvrté pfemoZeno jakymsi krdlem, v némzZ pozndvame
Antikrista, a pak po nich nastalo kralovstvi Syna ¢lovéka, pravi: ...

Ty ¢tyfi fiSe néktefi vylozili jako Fisi asyrskou, perskou, makedonskou
a fimskou. Kdo chce védét, zda to ucinili pravem, at si pfecte vyklad Daniele
od starsiho Jeronyma, sepsany dosti odborné a svédomité. Ze viak cirkev bude
muset snaset, tfeba jen na kratko, Antikristovu krutovlidu, dokud neobdrzi
svati na poslednim BoZim soudé vééné krdlovstvi — o tom nemiize pochybo-
vat ani ten, kdo si toto misto precte tfeba klimaje* (20, 23).

Ztotoznéni Ctvrté obludy s fimskou fisi, védomi nutnosti pfechodného vi-
tézstvi Antikrista, jeho svrZeni a ndsledné nastoleni kralovstvi Syna ¢lovéka
v duchu ndvaznosti knihy Daniel na Janovu Apokalypsu — jevy, zapadajici or-
ganicky do Augustinovy déjinné teologie — naznaCuji i Augustiniv vztah
k fimskému impériu jakoZto statnfmu itvaru uzavirajicimu vyvojovou fadu
vidcich starovékych Fisi. Augustinus se vSak nespokojil s obecnym vélené-
nim Rima do celkového dé&jinného ramce, ale zkoumal i jeho vnitini vyvoj,
poznamenany plisobenim rozkladnych prvkii jiZ v jeho vrcholné fazi.

¢) Misto predurcené fimskému stdtu na cesté lidstva k Bozi obci je vyji-
mecné jiZ tim, Ze na jeho vzemi doSlo ke zrozeni Krista, k prvotnimu $ifeni
kiestanstvi, vzniku cirkve a k vitézstvi kfestani nad pohanskymi boZstvy (dé-
mony). Kristovym narozenim se z Augustinova hlediska stala fimska historie
soucdsti jak predkiestanské, tak i kiestanské epochy. Dlouhotrvajici predkies-
tanské obdobi chape Augustinus v duchu biblické interpretace jako dobu pfi-
prav na Kristiv pfichod. Z hlediska dnes bézné periodizace fimskych dé&jin se
predmétem soustfedéné Augustinovy pozomosti stiva epocha republiky, kte-
ra po prekondni krize posledniho stoleti své existence vyustila v negaci své
ustavy a v nastoleni cisafstvi.

Hybnou silou fimskych ispéchi byly dle Augustina vyhradné moralni
vlastnosti Rimand, jinymi slovy jejich intuitivni schopnost pfiblizit se Bozi-
mu zdméru a v urité mife se stdt i jeho uskuteciiovateli. Podobné jako
v ptipadé Rima jsou Augustinova kritéria pti hodnoceni jednotlivci i celych
ndrodi (stiti) ve svém zdkladé nabozZensko-etickd a ve své aplikaci teolo-
gicka.
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»Slibil jsem také ukazat,” vyjadfuje svij zdmér Augustinus, ,,pro¢ a pro
které prednosti Rimant napomahal k vzriistu fise pravy Biih, ktery ma v moci
vSechna kralovstvi, kterak jim v ni¢em nepomohli jejich domnéli bozi a kterak
jim spiSe klamem a skoky uskodili* (4, 3; srv. 5, 12).

K vlastnostem, které vedly Rimany kladnym smérem vpfed, fadi Augusti-
nus jejich touhu po slavé (amor laudis — S, 13) a &estné nabyvané bohatstvi.
»Tuto sldvu milovali nejvroucnéji, pro ni chtéli zit, pro ni nevahali Zivot po-
lozit* (5, 12). Zvld§t v raném obdobi republiky se u nich projevila touha po
svobodé, kterd je vedla ke svrZeni krdlovstvi a k boji 0 vyrovnani spolecen-
skych rozdild. Nezbytnou podminkou rozmachu Rima byl i smysl Rimani pro
spravedlnost, jehoz ztrita vede k degeneraci jakékoliv pospolitosti: ,,Odstra-
nime-li spravedlnost, co zistane z vlad, ne-li velké loupeznické organizace?
Vidyt ani lupi¢ské sdruzeni neni nic jiného nezli stat v malém. Banda se skla-
dd z lidi, Hdi se rozkazy nacelnika, je vdzdna spolecenskou smlouvou, kofist
si rozdéluje podle zdkona dohody. Jakmile se tato spfez, pfibirajic vyvrhele,
rozmiZe natolik, Ze ovladne iizemi, zaloZi sidlo, obsadi obce a podmani si
ndrody, tu se na ni hodi je$té¢ zfejméji jméno stat (regnum)* (4, 4).

Ustiedni postaveni mezi vlastnostmi, jimz Rim vd&¢i za svétovladu, je
vSak predevSim ctnost — vSeobsahld virtus (popt. virtutes, mores), dobfe zna-
md z propracovaného pojeti z dél pohanskych autori pisobicich na sklonku
republiky a na pocdtku cisafstvi. Augustinus pojem ctnosti blize nespecifiku-
je, ze souvislosti je viak zfejmé, ze se jeho pojeti blizi hledisku vzpominanych
fimskych autoni. Vedle ctnosti uznava Augustinus jako pozitivni slozku fim-
ského charakteru smysl pro Cest (honos), ktery ptisobil na fh’many v tom smé-
ru, ze ddvali zdjmim celku pfednost pred zajmy osobnimi.

Augustindv kladny vztah a svym zptisobem obdiv k starofimské virtus je
viak omezen nékolika faktory. Nelze samozfejmé mluvit o ctnosti u ¢lovéka
nemoralniho, i kdyz se miiZe prokdzat mocenskymi ¢i jinymi uspéchy: ,,Ta-
kovito je spravnd cesta dosdhnout cti, sldvy a moci prostfednictvim ctnosti,
nikoli isko¢nym patolizalstvim. Téch hodnot si pfece pieje lovek fadny stej-
né jako nicema; le¢ onen, totiz fadny, o né usiluje cestou pravou. Tou cestou
je cnost, jez jaksi usiluje o cil, tj. dosazeni slavy, cti a moci* (5, 12).

Rozhodné viak Augustinus vystupuje proti zboZsténi, jehoz se u Rimani
dostalo Ctnosti a Cti: ,,Jak bylo toto presvédéeni u Rimanii zakofenéno, uka-
zuji i jejich bozské svatyng, které stdly vedle sebe, totiZz svatyné Ctnosti a Cti.
Oni totiz poklddaji tyto Bozi dary za boZstvo... Tedy ctnost nemd jit za sla-
vou a cti a moci, kterych si faddni muzové prdli a kterych hledéli dojiti Eestny-
mi prostfedky, nybrZ ony maji jit za ctnosti. Vzdyt ctnost ani neni pravou, ne-
sméruje-li k tomu cili, v némz je dobro ¢lovéka* (tamtéz).

Védomi, Ze ctnost a Cest jsou darem kiestanského Boha — Rimandm vlast-
né jen propljcenym — vytvafi zasadni predél, jimz je pohanska virtus Romana
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oddélena od kiestanského pojeti. Ctnostny nemiiZe byt &lovék $patny, aviak
skute¢né ctnostnym miiZe byt jen kiestan: ,,AvSak viem skuteéné zboznym
dus$im je zndmo, Ze bez pravé zboZnosti, tj. bez pravého uctivdni pravého
Boha, nemiize mit nikdo pravou ctnost a Ze neni pravou ctnosti, slouzi-li lid-
ské slavé; ze vsak ti, ktefi nejsou piislusniky vécné obce, ddvaji pozemské
obci vétsi uzitek, maji-li ctnost alespor tuto, nez nemaji-li ani ji. Jestlize v8ak
neni pro lidskou spole¢nost vétsiho Stésti, nez maji-li z Bozi milosti moc oni*
5, 19).

I ve svém fimském pojeti je virtus a systém mordlnich hodnot z ni odvo-
zovany z pohanskych vytvort nejblizsi kiestanské etice. Za uplatnéni ctnosti
jako principu svého jednani se Rimantim z rozhodnuti pravého Boha dostalo
¢asné odmény: pozemské sldvy ze svétové fise. Svou ctnosti ,,jakoby pravou
cestou vystoupili k hodnostem, moci a sldvé, tésili se vcté takméf u viech nd-
rodii, mnoha ndrodim dali zdkony své tiSe a dnes jsou skoro ve vSech ndro-
dech slavni svym pisemnictvim a svymi déjinami* (5, 15).

Ve svém obdivu k fimské ctnosti — a i§i ~ dochdzi Augustinus aZ k jejich
uznani za moZné vzory pro kiestany, hledajici cestu k Bozi obci: ,,Proto byla
skrze fimskou fi8i, tak rozlehlou a tak dlouho trvajici, slavnou a vynikajici
ctnostmi takovych velkych hrdint, jednak ddna jim vytouZend odména za je-
jich snahu, jednak ndm byly postaveny pfed o¢i potfebné povzbudivé vzory;
to proto, abychom pocitili stud, nevytrvame-li pro preslavnou BoZi obec ve
ctnostech — jimz jsou alespoi néjak podobny ctnosti jejich, ve kterych vytrva-
li pro slavu obce pozemské - a abychom se py$né nevynaseli, vytrvame-li*
(5, 18).

Vrcholnou dobou fimskych déjin a triumfdlnim rozkvétem ctnosti i vech
slozek starofimské morilky bylo pro Augustina idobi mezi druhou a tfeti pun-
skou vilkou. V tomto mezidobi byla vnéjSim projevem fimské velikosti
moralni jednota Rimant, podminénd do znaéné miry obavami z trvajici
hrozby ze strany Kartdga. Definitivni porazka Kartaga ve tfeti punské valce
viak tyto obavy odstranila a ptinesla moralnimu stavu Rimani katastrofalni
nasledky. Touha po moci uvnitf stdtu i v zahrani¢i nabyla nevidanych rozmé-
rd; hromadéni majetku bez zfetele na zpiisob jeho nabyvani, pfepych a poZit-
karstvi se staly cilem vétsiny fimského ndroda, zvlasté viak jeho vojensko-
politické elity.

Upadek mravi, rozvijejici se jako jeden z hlavnich nasledkd pfemény
Rima ve svétovladné impérium, vedl k vnitinimu rozkladu fimské republiky.
Je ptiznacné, Ze historicky obraz pficin a priibéhu tohoto procesu nalezl Au-
gustinus v dile zndmého fimského déjepisce Gaia Sallustia Crispa, zejména
v jeho Historiich a Catilinové spiknuti, v nichZ je pod4n plisobivy obraz mo-
ralniho rozvratu fimské spolecnosti koncem republiky.
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,»Omezim se tedy a budu se dovoldvat jenom Sallustia,* uvadi Augustinus
(2, 18). ... ,,Pfipomenu, kterak byl ndrod fimsky v dobé mezi druhou a tieti
vélkou s Kartdgem dokonale ukdznény a zcela svorny a usoudiv, Ze pfiinou
tohoto chovani nebyla ldska ke spravedlnosti, nybrz strach, ze za trvani Kar-
tdga neni mir spolehlivy, ... pfipojil tyZ Sallustius slova: »Le¢ nemravnost,
chamtivost a stranictvi i ostatni nefesti, jaké za blahobytu obvykle vznikaji,
vzrostly v nejvy3si mife po padu Kartdga«, abychom pochopili, Ze vznikaly
a rostly uz predtim.*

Situaci v Rimé, jez se vytvdfela po pordice Kartdga, vénuje Augustinus
znaénou pozornost a soustfeduje se na jeji dvé nejvyrazné;si slozky: na mrav-
ni rozklad fimské spoleénosti a na obcanské vilky jako na jeho disledek, ale
soucasné i Cinitel, ktery vSeobecny rozvrat dale prohluboval. Augustinovy
dalsi vyklady prozrazuji mimo v§i pochybnost, jak silné na néj Sallustius
pisobil nejen svym pojetim latky, ale i vybérem faktti a zpiisobem jejich vy-
kladu.

,»Vidi§ viak," vyvozuje Augustinus, ,,ze kazdy pozomy Etendf snadno na-
hlédne, jak hluboko klesla ta obec do bahna nejvétsi mravni zkazy pred pii-
chodem naseho nebeského Krile: Nejsou to moje slova, ale fekli mi to ddvno
pred piichodem Kristovym jejich spisovatelé, z jejichz knih jsme se tomu za
Skolné naucili: hle, fimsky stat z nejkrasnéjsiho a nejlepsiho se stal ponendhlu
nejhor§im a nejnicemnéjsim! Hle, pred pfichodem Kristovym, po zni¢eni
Kartaga »starobylé mravy ne uz ponendhlu jako dfive, ale jako vodopad kle-
saly a mlddez propadla rozmafilosti a lakoté«" (2, 19).

Kromé mravniho rozvratu byl ipadek Rima v Augustinové povédomi po-
znamendn krvavym bojem o moc mezi samotnymi timskymi obéany. Do po-
predi mu vystupuji bufici, ktefi uvrhli fimsky stdt do zdhuby, na prvnim mis-
té bratti Gracchové, ,.ktefi rozboufili viechno vzpourami*, a déle vlastni strij-
ci bratrovrazednych bojii L. Comelius Sulla a jeho spojenci L. Marcius Phi-
lippus a Cn. Papirius Carbo: ti nevdhali sahnout ,,dokonce k ob&anskym val-
kdm, zapocatym zcela bezpravné, vedenym surové a zakoncenym jesté su-
rovéji, a kterymi zcela pohrdl sim Sulla, nad jehoZ povahou a ¢iny trne kaz-
dy, jak o nich ¢te u Sallustia i jinych déjepisci* (2, 22).

Skutecnost obcanskych valek privadi Augustina k osobnosti C. Maria, kte-
ry se podobné jako Sulla tésil ochrané démoni (2, 24). Pravé oni Mariovi,
,clovéku nezndmému a neurozenému, krvavému piivodci i viidci obCanskych
vilek dopomohli k tomu, aby se stal sedmkrat konzulem a aby za svého sed-
mého konzuldtu zemfel stdiim, aniZ padl do rukou Sullovi, ktery se uz mél stat
vitézem* (2, 23).

Krize, kterou Rim prozival na konci republiky, méla v Augustinové inter-
pretaci nejen aspekt moralni, ale i ndbozensky. Pribéhem udalosti byla totiz

Y~ vs

podle néj vyvracena povéra, Ze za sviij rozmach vdéci eimsky stit pohanskym
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bozstviim. Démoni sice projevili ochotu podporovat nékteré jednotlivce, ale
osudy ndroda / stitu jim byly lhostejné:

,KdyZ fimsky stdt hynul mravni zchdtralosti, jejich bozi nehnuli ani prs-
tem, aby jeho mravy vedli nebo zvedli, a tak jej vyrvali zkaze: dokonce k jeho
mravni zkaZenosti a prohnilosti ptispivali, aby jej v zkdzu uvrhli. At nepted-
stiraji mravnost, Ze pry odesli, urazeni nepravostmi oband* (2, 23).

Krizové udilosti, popisované plsobivé Sallustiem, ztotoZiioval Augusti-
nus s faktickym zanikem timského pohanského stéatu; v tomto ohledu se do-
voldval i svédectvi Ciceronova:

,KdyZ byl tedy fimsky stat v tom stavu, jak jej li¢i Sallustius, nebyl uz nej-
hor§im a nejzkazenéj$im, jak sam pise, ale podle diikazu v rozpravé o staté,
konané tehdej$imi vyznamnymi stitniky, nebylo ho vibec. Tak soudi i sdm
Cicero, a to nikoli usty Scipiona nebo nékoho jiného, ale svym vlastnim jmé-
nem...“ (2, 21).

Se zretelnymi vyhradami pfizndva Augustinus cisafi Augustovi zasluhu,
Ze ze zoufalé situace nalezl vychodisko. Na sklonku republiky dochdzelo
v Rimé k pohromam ,,az po cisafe Augusta, ktery — jak se zda — viemi pro-
sttedky vyrval Rimaniim z rukou svobodu, kterd beztoho uz neméla ani u nich
popularity, nybrz vedla k rozbrojim a zéniku a vibec uz byla chaba a beze
sil, az on vSechno podtidil moci kralovské a tak fikajic vzkiisil a omladil stat,
témér zhrouceny chorobou stafi* (3, 21).

Skute¢né vychodisko vSak lidem nabizi narozeni Kristovo, které je vyzvou
Rimanidm, aby zavrhli kult démoni a stali se zboznymi ctiteli Krista (2, 29).

Ve srovndni s historii republiky stoji ,,fimskd* tempora Christiana para-
doxné do jisté miry stranou Augustinovy pozornosti. Hlub$i myslenkovy do-
sah z hlediska Augustinovy teologie déjin md pfedev$im autorova interpreta-
ce zdroje a posldni moci pozdnéantickych kiestanskych cisarti a charakteru
barbarskych vpddu na fimské vizemi.

Zosobnénim idedlniho kfestanského panovnika je Augustinovi Constanti-
nus I. spolu s Theodosiem 1., ktefi nejvyraznéji ze soudobych pfedstaviteld
stdtni moci zapusobili na tehdejsi vyvoj kfestanstvi (5, 25-26). Vykladu vé-
novanému obéma vladciim predesild Augustinus tivahu, v ¢em je tfeba hledat
zdroj jejich panovnické blazenosti (felicitas ~ 5, 24). Je si védom, Ze kiestan-
sky idedl se tu v mnoha svych slozkich pfekryva s pohanskym pojetim dobré-
ho / nejlepsiho cisafe. Kfestané vsak nazyvaji své viddce $tastnymi ¢i blaze-

nymi jen tehdy, ,.kdyZ vlddnou spravedlivé, kdyz se nevypinaji, vychvaluje-li
je kdo az do nebes, nebo plazi-li se pfed nimi v prachu, a kdyz nezapominaji,
ze jsou lidmi; kdyZ svou moc stavéji do sluzeb Bozi velebnosti, aby se jeho
ucta co nejvice rozsifila; kdyz miluji vice ono kréalovstvi, v némz se nemusi
obdvat spoluvladci; kdyz hodné pomalu trestaji a ochotné odpoustéji; kdyz
také trestni pravomoci uZivaji pro nutnou spravu a ochranu stétu, ne pro uko-
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jeni zasti k osobnim nepfitelim; ... kdyZ je jim milejSi vldda nad §patnymi
Zidostmi nez nad nevim jakymi narody, a kdyz to vSechno ¢ini ne z horlivosti
o lichou sldvu, ale z lasky k veécné blaZenosti; a kdyZ neustdvaji za svoje hfi-
chy obétovat pravému svému Bohu Zertvu pokory, milosrdenstvi a modlitby.
Takové kiestanské panovniky nazyvame blazenymi, nyni v o¢ekdvani, poz-
déji ve skutegnosti, jakmile ptijde to, po ¢em touzime* (S, 24).

Hlavni zdroj vzne$enosti a velikosti kfestanskych panovniki hledd Augus-
tinus v tom, Ze moc, svéfenou jim pravym Bohem (srv. 5, 21), postavili
z vlastniho pfesvédéeni do jeho sluzeb, a stali se tak dobrovolnymi a uvédo-
mélymi spolutviirci jeho zaméri. Samozfejmou podminkou k zaujeti tohoto
postoje bylo nejen diisledné zavrZeni kultu démoni a v pozdnéantickém pro-
stfedi i rozvijejicich se heretickych hnuti, ale i jejich potirani s aktivnim vyu-
Zitim prostfedki statni moci. Augustiniiv idedlni cisaf se tak stava prototypem
panovnika kfestanské epochy, vladcem z Bozi milosti (Dei gratia), respektu-
jicim zdjmy cirkve, jehoZ obraz byl po dlouha staleti stavén pied oCi evrop-
skym svétskym mocnafiim.

Neni tieba znovu zdiiraziovat, ze osudy Rima po&atkem S. stol. po Kr.
podnitily Augustina k tomu, aby svym spisem O BoZi obci vyvritil i roz8ifené
tvrzeni, Ze vpad G6ti do Mésta zavinilo kiestanstvi, kdyZ svym vitézstvim
zbavilo Rimany ochrany pohanskych bozstev bez toho, ze by jim ziskalo
u pravého Boha potfebnou zastitu.

Ve své polemice proti vypadim ze strany pohanti argumentuje Augusti-
nus tvrzenim, Ze pohansti démoni nikdy Rimu skuteéné nepomohli, jednak
proto, ze toho ani nebyli schopni, jednak Ze to neméli v imyslu. Svéd¢i o tom
fada pohrom, které na lidstvo dopadaly v celé piedkiestanské epose, tedy za
»hadvlady* démoni, jev, ktery mél ve svych Déjindch proti pohaniim syste-
maticky dokumentovat hispansky presbyter Paulus Orosius.

Augustiniiv teologicky pohled na soucasnost stavi do nového svétla i vpad
Goti do Vécného mésta:

»Tedy vSechno ni¢eni, vrazdéni, loupeni, Zhafstvi a ndsilnictvi, k némuz
doslo pfi onom poslednim fimském nestésti, plynulo z vilecéné zvyklosti; zato
co se udalo podle nového mravu, kdyZ zpiisobem nevidanym zbésili barbati
se ukazali tak mirmymi, Ze vybrali nejprostornéjsi baziliky a ur¢ili je pro lid,
jehoZ chtéli usetfit, aby v nich nikdo nebyl skolen, aby z nich nikdo nebyl
odvlecen, aby do nich milosrdni nepfatelé vodili fadu lidi k osvobozeni, aby
z nich ani ukrutni neptitelé neodvedli nikoho do zajeti, — kdo nevidi, Ze to
musi byt pficteno Kristovu jménu a kiestanské dobé, je slepy... Je nemozno,
aby to rozumny ¢lovék vyvozoval z barbarské divokosti (1, 7).

Alarichovi Goti, poznamenani aridnskou formou kfestanstvi, se tak i v o-
c¢ich Augustinovych stali dokladem humadnnéjsiho vztahu barbarskych ndjezd-
nikd k podmanénému obyvatelstvu. Nahled shledavajici v jednani vitéznych
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barbani jisté kladné rysy mohl utvrzovat Augustina v optimistické vizi vyvoje,
sméfujiciho pfes vSechny negativni peripetie v souhlase s Bozi viili od velkych
pohanskych fisi pres tempora Christiana k BoZi obci.

Jak lze tedy zdvérem charakterizovat Augustintiv postoj k fimskému im-
périu a v ¢em se ve své dobé stala pfinosem Augustinova teologie déjin?

Vlastni Augustinovy vyroky vénované této tematice poddvaji ve svém
thrnu presvédcivé svédectvi, Ze Augustinus zaujimal k fimské fisi jako ke
svétovlddné mocnosti kriticky, av§ak v Zadném pfipadé jednozna¢né odmita-
vy postoj. Vychazel z pfesvédCeni o nezbytné existenci statni moci, kterou
musi kazdy kfestan respektovat, i z historické zkusenosti, ze pozdnéanticky
stat pti viech svych problematickych strankach poskytuje svym obyvateliim
— v€etné kiestanll — v zdsadé pfiznivé Zivotni podminky.

,,Co zdlezi na tom, pod ¢&i vladou Zije smrtelny ¢lovék, nenuti-li ho vlad-
cové k bezboznym a nespravedlivym skutkim? Ci vskutku Rimané tém naro-
diim, které podmanili a kterym dali svoje zdkony, v né¢em uskodili mimo to,
Ze se to stalo za cenu ohromného véleéného krveproliti? Kdyby se to bylo sta-
lo po dobrém, stalo by se totéz lepsi cestou... Vzdyt i Rimané zili pod svymi
zdkony, které dali ostatnim“ (S, 17).

Jako vSechny lidské vytvory je pro Augustina i fimské panstvi pfeduréeno
k zaniku. Je v3ak pfiznacné, Ze pti viech svych dobové podminénych zkuse-
nostech si ani v ndznaku nepfipoustél, Ze se sam stal svédkem zavérecnych de-
setileti jeho vyvoje a vleklého konce.

Augustinovo do budoucna zaméfené mysleni a vahy byly ovladdny vizi
nastoleni BoZi obce. Apokalypticka pordzka Satana da svétu moZnost stit se
skuteénou obci svatych:

,Obec svatych je vé€nd; v ni se nikdo nerodi, protoZe nikdo v ni neumira;
v ni je prava a iiplna blazenost, ne bohyné, ale dar BoZi; v ni mame zaruku
viry, dokud putujice vzdychame po jeji krase; tam nevzchazi slunce na dobré
i zI¢€, ale slunce spravedlnosti ochraiiuje toliko dobré; tam nebude usilovného
obohacovaini stdtni pokladny omezenim soukromého vlastnictvi, nebot tam
bude spole¢ny poklad pravdy* (S, 16).

Tato vize vrcholné kiestanské pospolitosti zfetelné ukazuje, Ze Augusti-
nus neshleddval moZnost ztotoZnit ji s nékterou existujici statni instituci. BoZi
obci mu nebylo ani fimské impérium (5, 15), ani soudoba cirkev. V ni samé
spatfoval jisty pfedobraz ocekavané BoZi obce a u nékterych jednotlivci vi-
dél moZnost povaZovat je za piislusniky této obce.

Je pfiznacné, Ze si Augustinus otazku, kdy k nastoleni BoZzi obce md / miize
dojit, vlastné neklade. V jeho teologii déjin Casovy faktor nehraje ve své ab-
solutni a lidskymi prostfedky a méfitky postiZitelné hodnoté zavaznéjsi roli,
a nema tedy ani funkci pfisuzovanou mu ,,béznymi* historiky: je-li svétovy
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vyvojovy proces uréovan BoZim zamérem, je stejnym zplisobem &asoveé pfed-
uréovano i jeho vyiisténi. Casovy aspekt si tak v Augustinové tvorbé zacho-
vdva pfirozené svou funkci pii stanoveni vzdjemného vztahu jednotlivych his-
torickych jeva.

Augustinova teologie déjin znamenala v kazdém pfipadé novy fenomén
v zdpadoevropské historiografii poskytujici vcelku snadno pochopitelny vy-
klad dynamiky svétového vyvoje zaméfeny stejnou mérou na osvétleni minu-
losti jakoZ i perspektivy ocekdvaného budouciho vyvoje; tento pohled na dé-
jinny proces mél tudiz pfedpoklady k rychlému rozsifeni prostfednictvim
Skolni vyuky, pisobenim kazatel apod. Augustintiv postoj k Himskému im-
périu, uznavajici nezbytnost existence stdtnich instituci a nachdzejici v nich
pfipad od pripadu urcité kladné stranky, mohl poslouzit véficim kfestanim
jako vzor kompromisniho vztahu ke statni moci pfi hleddni mozného zpiiso-
bu souziti. Zavéry vyvozené na zdkladé Augustinovy teologie déjin tak mély
predpoklady obrazit se v Zivoté jednotlivce Augustinovy souasnosti i v nd-
sledujici epose.
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B ZUSAMMENFASSUNG
Vergangenheit und Gegenwart
in der spitromischen Geschichtsschreibung, V:
Aurelius Augustinus und das rémische Imperium

Das romische Imperium bildete in der Sicht Augustins einen festen Bestandteil
der menschlichen Geschichte, die durch den géttlichen Willen pridestiniert ist
und in der Entstehung des Gottesstaates gipfeln soll. Die Romer — wie andere
Volker - erhielten die Weltherrschaft aus gottlichen Hianden, und zwar als Be-
lohnung fiir ihre Tugend (virtus, virtutes), die der christlichen Auffassung am
nichsten steht und den Christen sogar als anregendes Beispiel dienen kann. Als
Triumph der romischen virtus bezeichnet Augustin die Zeit zwischen dem zwei-
ten und dritten punischen Krieg. Der danach folgende Verfall der Tugend hat
eine tiefgehende moralische Krise verursacht und zur Zersetzung des rémischen
Staates gefiihrt.

Die Zeit nach der Geburt Christi bildet nach der Meinung Augustins eine
neue Epoche, in der neben dem romischen Staat die Kirche eine bedeutende
Rolle spielt. Trotz seiner Vorbehalte hilt Augustin das zeitgenossische rémi-
sche Reich fiir den Rahmen, in dem das Christentum die giinstigsten Bedin-
gungen zu seiner Entwicklung fand. In seiner Einstellung zu imperium Roma-
num war also Augustin kritisch, aber nicht eindeutig ablehnend.

Bei der Beurteilung der Ursachen, die zum Zusammenbruch des Romer-
staates fiihrten, arbeitet Augustin mit einem reichen historischen Material, das
er vor allem bei Sallust gefunden hat. In der resultierenden Darstellung wird
jedoch das Geschichtliche dem theologischen Gesichtspunkt untergeordnet.
Die Geschichtstheologie Augustins, die in De civitate Dei ihre ausgepragte
Applikation findet, hat in der folgenden Epoche die europiische Geschichts-
schreibung stark beeinflusst.
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Bludné cesty historiografie
jednoho evropského naroda'

® MAGDALENA MORAVOVA (Praha)

Déjiny moderni evropské historiografie jsou neodmyslitelné spojeny s for-
movdnim modemich ndrodi. V minulosti se historie a jeji interpretace stava-
ly €asto sluzkou politickych koncepci vieho druhu. Naprosta vétina evrop-
skych stdtd je navzdory v soucasnosti probihajicim procesim evropské integ-
race zaloZena na koncepci etnického pojeti ndroda, kterd vznikla hluboko
v 19. stoleti. Historikové v§ak od téch dob urazili velky kus cesty a d&jiny uz
nejsou chdpdny jen jako prostiedek k vychové ndroda a budovéni jeho narod-
niho uvédoméni. V reakci na snahy vyuzit vhodné interpretovanych historic-
kych uddlosti k ideologickym iceliim se pozitivisté 19. a 20. stoleti pokou3eli
o naprosto objektivni zachycenti historie, které se v8ak ¢asto ,,zvrhlo“ do jiné-
ho extrému, tj. na pouhé detailni a pfesné zpracovani historickych dat, faktd
a pramend. I tento trend byl ddvno shleddn pfekonanym a patfi jiZ minulosti.

Soucasni historikové usiluji o0 komplexni zachyceni historickych udalosti
a jejich interpretace je vysledkem kombinace interdisciplindrnich metod, kte-
ré zahmuji exaktni a statistické, stejné tak jako demografické, kulturnéantro-
pologické, filozofické a sociologické postupy. Pocatky tohoto trendu, které
jsou spjaty predevsim s tzv. Skolou Annales, spadaji do padesitych let 20. sto-
leti, sougasné historiografii vlddnou tedy jiZ asi pul stoleti. Dila nejvyznam-
néjsich auton této 3koly se do zemi stfedni a vychodni Evropy dost4dvala ob-
vykle az s velkym zpoZdénim. Pro v8echny zemé tehdejsiho socialistického
bloku to v3ak neplatilo stejné. Napfiklad v Polsku ¢i Rumunsku vychazela
fada modernich stéZejnych historiografickych praci jiz od osmdesatych let
minulého stoleti.? Zd4lo by se proto s podivem, Ze navzdory tomuto faktu his-
torickd véda v nékterych postkomunistickych zemich dodnes osciluje mezi

! Tento text vznikl do velké miry jako reakce na specifické problémy pti zpraco-
véni rumunské bibliografie, na néz autorka narazila pfi psani své disertacni prdce na
téma Misto cisaFskeho kultu v procesu romanizace Ddkie, obhdjené v roce 2005 na FF
UK Praha.

2V Ceské republice napravuje tento dluh aZ v poslednich letech nékolik naklada-
telstvi (pfedeviim Argo a ddle napi. Lidové noviny, VySehrad apod.).
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