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CLANKY / COMMENTATIONES

Falistina

® DANIELA URBANOVA (Bmo)

V poslednich desetiletich jsme mohli zaznamenat vyrazny pokrok v bada-
ni na poli jazyku staré Itdlie — pfipomeiime jak znaény pocet novych epigra-
fickych dokladi italickych jazykd, zvl. sabelskych, tak i novd moderni ko-
mentovand vydani s kvalitnimi fotografiemi a faksimiliemi' nebo neddvné
publikace novych dokladi venetstiny.2 Pozornosti badateli se té3i rovnéz
archaickd dokumentace latinsk4,? etrustina,* mesap3tina® ¢i kamunstina.®

Na okraji zdjmu v8ak, bohuzel, zistdv4 fali§tina. V poslednich desetiletich
nedoslo na poli fali$tiny k novym vyznamnéjsim objeviim epigrafického ma-
teridlu,’ takZe se zd4, Ze tento obor vy&erpal své moZnosti a stagnuje. Chybi

! JImenujme zv145té soubomné prace — H. Rix, Sabellische Texte. Die Texte des Oski-
schen, Umbrischen und Siidpikenischen (Handbuch der italischen Dialekte V. B.),
Heidelberg 2002; J. UNTERMANN, Worterbuch des Oskisch-Umbrischen (Handbuch der
italischen Dialekte I11. B.), Heidelberg 2000 — ¢i nov4 dil¢i korpora ndpisné dokumen-
tace jednotlivych jazyku: viz napf. L. bEL Turto PaLMa (ed.), La tavola d’Agnone nel
contesto italico, Firenze 1996, nebo M. L. Lazzarm — P. Poccerny, Il mondo enotrio
tra VI e V sec. a. C., I'iscrizione paleoitalica da Tortora, Quaderni di Ostraka 1,2,
Napoli 2001.

2 Viz napi. relativné dlouhy ndpis na kovové tabulce z Este: A. MaRINETTI, La ta-
vola venetica iscritta da Este, appunti preliminari, Terra d’Este 3, 1993, s. 7-22.

3 L. FaviNl, Sulla iscrizione di Dueno, Maia nuova ser. I, anno LVI, s. 463-474,
Gen./Apr. 2004; E. Tichy, Gr. oicetv, lat. uti und die Mittelzeile der Duenos-Inschrift,
Glotta 78, 2002, s. 179-202; M. MaNcinI, Latina Antiquissima I: esercizi sulla Fibula
Praenestina, in: Daidalos. Studi e ricerche del dipartimendo di scienze del mondo
antico, 6, Viterbo 2004, s. 1-34.

4 H. Rix, Etruskische Texte, I-11, Tiibingen 1992; D. STEINBAUER, Neues Handbuch
des Etruskischen, St. Katharinen 1999; S. SCHUMACHER, Sprachliche Gemeinsamkei-
ten zwischen Rdtisch und Etruskisch, Der Schlem 72,2, 1998, s. 90-114; L. AGOSTINIA-
N1, Tabula Cortonensis, Roma 2000.

5 C. De SIMONE — S. MaRCHEsMI (eds.), Monumenta linguae Messapicae, vol. 1,
Wiesbaden 2002.

¢ A. MoraNDI, 1l «celto-ligure», I’etrusco, il retico e il camuno: nuovi dati, Rivista
di Studi Liguri, 69, 2003, s. 43-87.

7V r. 2004 a 2005 byly publikovany dva nové népisy (viz BERENGUER-SANCHEZ —
LusAN 2004 a WaLLAcE 2005) - viz niZe.
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DANIELA URBANOVA

i nové komplexni a moderni vyhodnoceni starSich i novéjsich doklada falis-
tiny ¢i soustavné lingvistické studie. Sam korpus faliskych ndpist vysel
v r. 1963 (G1acoMELLI 1963), s drobnymi zménami pak znovu v r. 1978 (Gia-
coMELLI 1978), dnes je vSak jiz jednoznacéné zastaraly. Dal$i publikované stu-
die k jednotlivym ndpisiim spadaji pfevdZné do Sedesdtych a sedmdesdtych let
minulého stoleti. V devadesitych letech se faliskou problematikou zabyval
ProsbocmMi 1990, 1995 (zvl. slovesnou morfologii) a JosepH — WaALLACE 1991
(pozici falistiny), nejnovéji shrnuje stav baddni na poli faliStiny Mancmi 2002.
Zdaleka ne vSechno jiZ bylo o falistin€ feceno a i pfes soucasny odliv zdjmu
odborné veiejnosti zbyva fada nezodpovézenych otdzek. Korpus faliskych
napist by si zaslouZzil nové vydani spojené s revizi, reinterpretaci a modernim
vyhodnocenim dochované dokumentace na pozadi novych poznatki z ostat-
nich italickych jazykid. RovnéZz otdzka postaveni faliStiny prozatim zistdvd
nevyfesena (viz niZe). Na ndsledujicich strandch se pokusime o stru¢né uve-
deni do falistiny.

Historické prameny pfindseji o pliivodu Faliskt velmi rozporuplné hypoté-
zy. Strabdn, Diodéros Sicilsky, Livius, Phitarchos a Plinius st. je pokladaji za
Etrusky. Strabén (V, 2, 9) se viak o nich pfi popisu etruskych mést zmifiuje
také jako o samostatném etniku od Etruski odlisném. Ze zprdv antickych au-
tort Ize jen stéZi ucinit spolehlivy zavér. Z jazykového hlediska byli Falisko-
vé indoevropské etnikum a falistina byla velmi blizk4 lating&, coZ potvrzuji jiz
archaické faliské napisy ze 7. a 6. stol. pi. Kr.2 Uzemi Faliski se rozprostiralo
na sever od Rima, podél levého biehu Tiberu smérem k Tyrrhénskému mofi
a sahalo k jiznimu okraji Etrurie. Na vychodé sousedili Faliskové s Umbry
a Sabiny, na severu, na zdpadé a na jihu byli obklopeni Etrusky, od Latinii je
oddéloval Tiber. Centrem faliského wzemi bylo udoli feky Treia, na jejimz
toku nalezneme hlavni a nejvyznamné;jsi faliské centrum Falerii Veteres (dn.
Civita Castellana), ddle Fescennium (dn. Narce) a Falerii Novi (dnesni S. Ma-
ria di Falerii). Toto tizemi obyvala ¢dstecné rovnéz enklava Kapeniti.’

¢ K problematice historickych pramenti a k otdzce plivodu Falisk@ viz CAMPOREALE
1991.

 Kapendtové — mald komunita sousedici na severu a zdpadé s Falisky a na jihu
s Etrusky; jejich mésty byly dn. Badia, Nazzano, Fiano Romano a Feronia. Etno-
lingvisticka definice tohoto ndroda i jazyka je obtizna, historické prameny mi¢i a epi-
grafické doklady jsou nepoletné. V kapendtské oblasti byly nalezeny rovnéz faliské
ndpisy. Ze 7.-3. stol. se dochovaly texty se zvlditnimi znaky — ovlivnéné sabelstinou
(esi/m/) a ztejmé i falitinou (znak F ve tvaru T), kterym se fikd , kapendtské napisy*.
Korpus téchto ndpist ¢itd prozatim dle BAGNAsCO-GLANNI — Rocca 1995 devét dokladd
(aviak jejich ptifazeni ke kapendtské dokumentaci je v fadé piipadi sporné); autorky
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Faliskové byli politicky spojeni s Etrusky a boufili se proti Rimu, v r. 241
pt. Kr. byli Rimany definitivné poraZeni a donuceni vystéhovat se z hlavniho
mésta Falerii Veteres do Falerii Novi — asi 6 km od Falerii Veteres. Por. 241
nastdva upadek a Faliskové jako svébytné etnikum postupné pod vlivem silici
romanizace mizi z mapy staré Itdlie.

Dochovand ndpisna dokumentace pochdzi pfevdzné z Falerii Veteres, dal-
$i ndpisy byly nalezeny ve Fescenniu. Doposud nebyl objeven Zddny falisky
ndpis mimo vlastni faliské tzemi.

Pismo prevzali Faliskové velmi brzy, pravdépodobné od Etruski.

Faliskd abeceda

Faliskd abeceda se nijak zdsadné nelisi od latinské abecedy — obsahuje jen
nékolik odlisnych znakd. Charakteristickou zvld$tnosti falistiny je zplisob
psani pismene A, které se v pozdéjsi dobé tvarem prakticky nelisi od naseho
pismene R; pismeno B se témér nepouzivalo, jedenkrdt je doloZzeno na ar-
chaickém ndpise,'® na pozdéjsich nipisech se viak B jiZ neobjevuje (na falis-
kych nahrobnich ndpisech nachdzime cupat = lat. cubat). Znak I pro /z/ je
podobny etruskému a ve vyslovnosti se asi blizil lat. /s/, U vyjadtuje hodnotu
T = /f/ ve tvaru $ipu. Falisky pisemny systém prodélal podobné jako etrusky
béhem svého vyvoje urditd zjednoduseni. Nejvétsi pocet znaki je doloZen na
archaickych ndpisech ze 7.-6. stol. pt. Kr. Podobné jako v latiné se pouzZivaji
znaky C, K a Q s fonetickou hodnotou /k/ i /g/, na mladsich napisech 5.-3. stol.
pt. Kr. ptevazuje znak C s fonetickou hodnotou /k/, v pozdéjsi dobé se znak O
objevuje pouze jako zkratka pro praenomen a znak K zcela mizi z uzivani.

Korpus faliskych napisi

Prvni faliské ndpisy se objevuji ve stejné dobé jako archaické latinské na-
pisy, tj. v 7. stol. pi. Kr., tedy jen o mélo pozdéji neZ népisy etruské; od 2. stol.
pt. Kr. je patrné silné ovlivnéni latinou a kolem prelomu letopoctu jiZ falisti-
na ndpisné doloZena neni. Pisemnd dokumentace faliStiny neni pfili§ pocetna
a pochdzi z velmi malého teritoria.

Vlastni korpus faliskych ndpisi, ktery vydala G. Giacomelli v r. 1963"!
(ddle citovzino' jako LF), ¢itd 145 ndpist; druhé vyddni v r. 1978 pfinasi jen

poklddaji za kapenatské napisy napt. abeceddr z Leprignana ze 7. stol. pt. Kr., povazo-
vany vsak také za falisky (viz PANDOLFINI — ProsDocIMt 1990), nebo ndpis z Tolfy se-
tums: miom/ face pochazejici ze 6. stol. pt. Kr. (viz CoLonna 1985; Rix 1992 vsak
pokldda tento ndpis za paleoumbersky).

19 B bylo ,,znovuobjeveno“ na napise VE 243 (viz RENZETTI-MARRA 1989).

"' Viz GiacoMeLL1 1963, zde rovnéz ptedesla bibliografie.

AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 5-21



DANIELA URBANOVA

drobné zmény."? Nové ndpisy (12) publikovala RENZETTI-MARRA 19741 a dalsi
novinky z oblasti faliské dokumentace ptinasi opét RENZETTI-MARRA 1990'¢ —
dal3ich 8 ndpist. Pfed neddvnem byly vyddny dva faliské ndpisy (BERENGUER-
SANCHEZ — LusAn 2004 a WaLLace 2005).

Celkem mdme tedy k dispozici cca 172 ndpisi. Z hlediska chronologické-
ho rozliSuje GiacoMEeLLI 1974 archaickou falistinu, reprezentovanou ndpisy ze
7.-6. stol. pt. Kr., stfedni faliStinu, dokumentovanou pocetnéjsi skupinou riiz-
norodych, prevdZné viak ndhrobnich napist datovanych od S. stol. do polovi-
ny 3. stol. pt. Kr., na nichZ je ¢asto patrny etrusky vliv, a mladsi faliStinu, od
r. 241 do 2. stol. pf. Kr. - v tomto obdobi je patrny silici vliv latiny, kterd po-
stupné faliStinu nahradila.

Typologie napisi

Zdnrova struktura faliského korpusu je ndsledujici: asi tfetina véech napi-
st (LF 1-56) spada do Cisté soukromé sféry — jsou to ptevdiné vlastnické &i
dedikaéni ndpisy, vyryté ¢i namalované na hlinénych nadobach nebo miskach;
nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou ndhrobni napisy (LF 65-145). Ar-
chaické faliské ndpisy byvaji psdny ptevdZné zleva doprava, ve scriptio con-
tinua nebo s interpunkci (3 tecky), mladsi ndpisy jsou pak orientovany zprava
doleva, snad pod vlivem etruitiny.'s

PievdZnou vétsinu faliskych pamatek tvofi tedy kratké nahrobni népisy —
podobné jako u ostatnich jazykd staré Itilie — a ddle krat3i ndpisy vlastnické
¢i dedikacni. Paradoxné nejdelsi a nejsloZit&jsi jsou archaické faliské ndpisy
ze 7.-6. stol. pi. Kr. na hlinénych nddobéch (VE' 241, 242, 243, resp. LF 1, 2,
3), které nesou stopy ovlivnéni feckou symposiastickou kulturou a etruskymi
pisemnymi zvyklostmi. Jednd se o napisy patfici vyhradné do soukromé sféry
vy3sich socidlnich vrstev, tak jako je tomu u latinskych archaickych népist ze
7.-6. stol. pi. Kr., viz napi. Fibula Praenestina'’ nebo Dueniiv ndpis.'®

12 Viz GiacoMEeLL1 1978.

13 RenzerTi-MaRrrA 1974 ptindsi napisy publikované po r. 1963 a pfislusnou biblio-
grafii — jedna se o 12 ndpist.

"4 ReNzeTTi-MAaRRA 1990 - jednd se o Cdstenou publikaci objevu 44 cihel s ndhrob-
nimi ndpisy ze 3.-1. stol. pf. Kr. z lokality Pratoro (v blizkosti Falerii Novi), které spat-
tily svétlo svéta v r. 1873 diky tehdejsim ,,pirdtskym* vykopdvkdm faliské nekropole
v této lokalité.

' Kromé hmotné kultury dosvédéuji vzdjemné styky s Etrurii a etrusky vliv také
formule na archaickych ndpisech (viz AGcosTiNiaNI 1981 a Poccerti — PoLt - SANTINI
1999).

' VE = VETTER 1953.

" CILI?3.

8 CILI? 4.
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Vlastnické napisy

Vlastnické ndpisy sestdvaji vétsinou jen ze jména vlastnika v genitivu nebo
nominativu, pfipadné z osobniho zdjmena 1. os. sg. a jména v genitivu, nékdy
doplnéného o ndzev pfedmétu nebo ,,podpis vyrobce* — Casto se jednd o tzv.
tituli loquentes — ,,napisy na mluvicich predmétech*: struktura napisi je shod-
nd s etruskymi a latinskymi archaickymi ndpisy a odlisuje se od soudobych
feckych ndpisi, na kterych se objevuje jméno vlastnika v genitivu + 1. os. sg.
slovesa byti (etpi).”

LF 4a EKOLARTOS eko Lartos® = ego (sum) Lartii

LF 4b EKOKAISIOSIO eko Kaisiosio = ego (sum) Caesii?'

LF 6b ANNI Anni = Annii

LF 39 TITIAS Titias = Titiae

LF2 ECOQUTONEUOTENOSIO eco quton euo- = ego kython Evoteni
tenosio (sum)

LF1 EQOURNEL[A] eqo urnelfa] = ego urnula®

OUFILO:CLIPEAIO:LETEI:FILEO:MET: FACET = QOufilius Clipeaius Le-
ti filius me fecit®

Dedikaé¢ni nipisy

Pomineme-li prozatim niZe citované archaické ndpisy LF 1, 2, 3, zndme
faliské dedikac¢ni ndpisy se jménem obdarovaného v dativu €i nominativu, pri-
padné s ,,podpisem vyrobce*:

!9 Ndpisy citujeme dle GiacoMELLI 1963 s latinskym prekladem, pokud neni uvede-
no jinak.

2 Gen. sg. kons. kmeni od jména etruského pivodu.

2 Ndpis z 5. stol. pi. Kr., pochdzi z Falerii Veteres. S genitivem na -osio se setka-
vdme ve falistiné na napisech LF 4, LF 2, aimiosio LF 56 a LF 117. Tento stary genitiv
je dolozen rovnéz pro latinu z obdobi kol. r. 500 (na napisu zv. Lapis Satricanus, CIL 12
2823a), spolu s gen. na -i, ktery ve falistiné i v latiné prevazuje.

2 Ndpisy LF ¢. 1 a 2 nejsou pro potfeby nasi ilustrace na tomto misté citovdny celé;
z hlediska obsahu srov. rovnéz latinsky napis z Caere: eco urna Tita Vendias... (viz
Coronna 1980).

? Viz WaLLAce 2005; nédpis pochdzi ze sbirky M. a J. Steinhardtovych v New
Yorku, autor neuvadi zadné informace tykajici se jeho nalezu ¢i provenience (!); ndpis
je namalovany na spodni stran€ nddoby, kterd m4 tvar kohouta, bézi spirdlovité, orien-
tace pisma je zprava doleva; datuje se do obdobi stfedni falistiny. Interpretace: Qufilio
Clipeaio - nom. dvoj¢lenného jména bez koncového -s; letei — snad gen. sg. o-km.,
nevyskytuje se viak ve faliském onomastickém inventdfi; fileo — nom. sg. opét bez kon-
cového -5, viz rovnéZ nize citovany népis LF 67 s obdobnou strukturou a vyrazem fi-
lea; mer facet s koncovym -t misto ocekdvaného -d, viz LF 1 a 11 (med). Odpadani
koncového -s v nom. je obvyklé na faliskych ndpisech od konce 5. stol. pf. Kr.
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10 DANIELA URBANOVA Falistina 11

LF 12 TIROIL.COLANIOI Tiroi Colanioi = Tiro Colanio
LF 11 ---AMEDFIFIKED ---a med fifiked = ... me finxit
CAUIOSFRENAIOSFACED Cauios Frenaios faced = Gavius Frenaius
fecit®

Nahrobni nipisy
Vétsinou obsahuji jen jméno zesnulého v nominativu a udani pribuzen-
skych nebo jinych vztahil v genitivu, nékdy se objevuje rovnéz sloveso.

LF 11811 IUNA = Juna

LF 67 CAUIPI:LEUELI/FILEA = Ga(via) Vibii Livelii filia

LF 1211 UIPIA : ZERTENA : LOFERTA = Vipia Sertineia liberta,
/MARCI : ACARCELINI/ MATE. Marcii Acarcelinii mater
HE: CUPA hic cubat.

Nejzajimavéjsimi doklady falistiny jsou archaické ndpisy ze 7.-6. stol. pi. Obr. 1: Nadoba s ndpisem LF 1

Kr., z nichZ nejznamé;jsi jsou LF 1, 2, 3, 5. Detailni rozbor téchto népist neni
predmétem této prace (viz pfedevsim ndsledujici publikace: GiacoMELLI 1963,
1978; RENZETTI-MARRA 1974, 1989, 1995; CoLoNNA 1975; AcosTmiant 1981,
1982; BagNAsco-GIanNI 1995; EicHNER 1993; PERUZZI 1963, 1964, 1967, 1995,
1997; Prospocmi 1990; RADKE 1994; IMpERATO 1997).

Népis LF ¢. 1 uvadime dle GiacoMeLL1 1978 (viz obr. 1 a 2):

CERES:FAR[.]JE[.]TOM : L---UF--- UI[NO]M : P[ORE]JKADEUIOS : MAMA-
Z[E]XTOSMEDF[IF]IQOD : PRAUIOSURNAM : SOC[IAl] PORDEDKARAI :
EQOURNEL[ALU]TELAFITAIDUPES : ARCENTELOMHUTI[C]ILOM : PE:PA-
RA[I] --- DOUIAD.

Ndpis pochazi ze 7. stol. pi. Kr. z Falerii Veteres, je psan po obvodu nddo-
by (olla) zleva doprava ve tvaru trojité spiraly, interpunkce ma podobu tfi te-
¢ek. Srozumitelnost népisu ztéZuje fakt, Ze se jednd o fragmenty restaurované
nadoby.? Funkce interpunk¢nich znamének je nejasna.? Jde o dedikacni nd-
pis; PERUZZI 1964b jej interpretuje jako vénovéni budouci nevésté. GlACOMEL-

2 Viz BERENGUER-SANCHEZ — LUJAN 2004; napis na nddobé (kratér) faliské prove-
nience, okolnosti ani misto ndlezu autofi nespecifikuji, datace: konec 4. stol. pf. Kr.
N4pis bézi zprava doleva po obvodu nddoby ve scriptio continua, jde o prvni publiko-
vany falisky doklad se slovesem faced (ij. fecit), viz niZe.

2 RENZETTI-MARRA 1995 se domnivd, Ze restaurétofi pfi znovusestaveni nidoby
pochybili a Ze bude nutno cely ndpis prehodnotit.

2 Interpunkce nékdy oddéluje jednotliva slova, nékdy celé véty, jindy jen predpo-
nu (pe:parai). Obr. 2: Faksimile napisu LF 1
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L1 1978 m4 za to, Ze uvnitf hlinéné nadoby byl ukryt pravy ddrek: stiibrnd na-
dobka. Ackoli je obtizné interpretovat cely text, miZzeme dobfe rozeznat jed-
notlivé &4sti, z nichz se sklada. Uvodni (siln& porusend ¢ast) obsahuje invo-
kaci Cerery a Bakcha:”’ Ceres far---- ui[no]m porrigat Euios, nésleduje ,,pod-
pis“ vyrobce vazy: Mama (et) S[e]xtos med fi[fi]quod,”® poté specifikace daru
pro neveéstu: Prauios urnam soc(iai] porded karai®® — a ze zavéreéné sekven-
ce lze spolehlivé oddélit usek ego urnel[a];*® zavér ndpisu je pravdépodobné
Zertovny.*' Tento ndpis zapadd do okruhu feckych symposiastickych napisi,
pravdépodobné ma metrickou strukturu.

Do téhoz kulturniho kontextu miZeme zatadit rovnéz ndpis LF 2 (viz
obr. 3), pochézejici také z Falerii Veteres, datovany do 7. stol. pt. Kr. Je na-
psdn na nadobce (oinochoé) zleva doprava, interpunkce je vyznacena pomoci
tfi tecek.’? Viz pfedeviim ReNzETTI-MARRA 1989, 1995; ImpERATO 1997; EicH-
NER 1993; SILVESTRI 1993; Acostmiant 1981.

Ndpis A (viz obr. 4) — pravdépodobné Zertovnd hiicka vypadajici na prvni
pohled zcela nesrozumitelné, béZi po obvodu nddoby a zni:

PROPRAMOM : PRAMED[U]MOMPRAMODPRAMEDUMOM : PRAMOD :
PROPRAMOD : PRAMODUM[OM]

EichNer 1993 poklddd ndpis za hii¢ku — polyptoton s metrickou struktu-
rou (viz rovné€Z GiacoMELLI 1963), fal. umom spojuje s lat. umidus s vyzna-
mem ,,tekutina®, pramod konfrontuje s ie. *prh,mo- s vyznamem ,,prvni*
aspojuje s lat. prandium.”® Viz rovnéZz Sw.vestri 1993.3 Cely ndpis se pak tykd

7 Obé bozstva maji poskytnout své atributy — Ceres far, Euios (pfidomek Bakcha)
vinom.

% Sekvence typickd rovnéz pro archaické ndpisy latinské, s vyznamem X et ¥ me
finxerunt; o problematice jména vyrobce nebo vyrobcl viz Peruzzi 1964b.

? Pravius — zfejmé jméno Zenicha; porded s vyznamem ,dal, vénoval* (tj. nidob-
ku); karai (= carae, ,,drahé“); socia zde pravdépodobné ve vyznamu ,snoubenka®,
uxor je ve faliStiné doloZeno na nahrobnich ndpisech; postpozice adjektiva karai na-
znacuje, Ze se pravdépodobné jednd o metricky text (viz Peruzzi 1964b).

%0 Tento dsek pfifazuje ndpis k tzv. mluvicim ptedmétiim, viz vy3e ego sum urnula.

' GracoMELLI 1963 preklddd zdvérecnou &dst ndpisu takto: Ego urnula lutea ficta
(......) argenteum *futilum peperi. Det!

*2 Podobné jako u ndpisu LF 1 jsou interpunkci oddélovéna jednotliva slova, pki-
padné dels{ iseky.

# Preklad ndpisu dle EicHNera 1993 pak zni: ,,Pro nejlepiiho nejlépe tekutinu, od
nejlepsiho nejlépe tekutinu, od nejlepsiho pro nejlepsiho tekutinu.*

¥ SiLvesTRI 1993 emenduje text ndpisu na: propramod: pramed umom // pramod
pramed / umom // pramod: propramod: pramed / umom a pteklada: ,Jako pfedkrm
pfedevsim vino, jako jidlo pfedevsim vino, jako jidlo (a) jako ptedkrm pfedevsim
vino.*
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Obr. 3: Oinochoé s ndpisem LF 2 (A g B)
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Obr. 4: Faksimile napisu LF 2 A
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vina, které bylo v nddobé. Podobna polyptota nalezneme rovnéz v dilech fec-
ké literatury a na archaickych feckych ndpisech. Interpretace tohoto napisu je
nepochybné obtiznd a problematickd, av§ak jak Eichnerova, tak Silvestriho
hypotéza se jevi pfijatelné z hlediska kultumiho kontextu i Zertovného obsa-
hu spojeného s pitim vina.

Napis B (viz obr. 5) bézi kolem paty nadobky, orientace pisma zleva do-
prava, jde o ndpis dedikacni s metrickou strukturou:

ECOQUTONEUOTENOSIOTITIASDUENOMDUENASSALUE(--IDUOLTENE;

tj.: eco quton euotenosio titias duenom duenas saluefro]d uoltene

Tento népis je zvld§té pozoruhodny, a to vzhledem k latinské paralele na
Duenové népisu: duenos med feced duenoi, viz AGOSTINIANI 1981.% Ndpis
miiZzeme opét rozdélit na nékolik wsekii: uvodni sekvence eco quton euoteno-
sio je vlastnicky ndpis se strukturou ,,mluviciho pfedmétu* (= ego sum kython

o %,
\ -~
- Y,

o /
& p
r-) 1
7 7
w 2

>

Obr. 5: Faksimile napisu LF 2 B

3 AcosTINIANI 1981 navrhuje &teni quto ieuotenosio a dale salue[to]d uoltene.

36 AcosTiniaNl 1981 spojuje duenom quto duenas titias, sekvenci duenom duenas
poklada za rétorickou figuru a na zakladé paralelnich formuli v fectin€ a etrustin€ in-
terpretuje duenos ve vyznamu ,krasny*.
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Euoteni), druha sekvence — specifikace daru titias duenom duenas® (= Titiae
bonae bonum), treti sekvence — pozdrav saluet[od] Uoltene, je identick4 s ar-
chaickym latinskym ndpisem z Gabii ze 7. stol. pf. Kr. saluetod Tita.*® Posled-
ni usek miizeme tedy interpretovat jako salve Voltene.” Otdzkou zistava, zda
oba ndpisy patii k sobé a navzdjem se dopliuji, ¢i nikoli.

Do téhoz kulturniho kontextu patii i ndpis LF €. 3 (viz zvl. RENZETTI-MAR-
rRa 1989; ProspociMi 1990; GiacoMeLLI 1963, 1978; Pisant 1964).

Napis je psan zleva doprava na podobné nadobé (oinochoé) jako piedcho-
zi ndpis, misto nalezu neni zndmo, datace spada do 7. stol. pi. Kr., text je ve
scriptio continua:*®

ENCAZIEPUTILEPEKAPENARUFIAKALIPTIAVESSALUETESOCIAIOFETIOS-
KAIOSUELOSAMANOSSALUETOSALUESSEITEIOFETEQ/EMENESBEIE

(encazieputi lepe kapena rufia kaliptia ves salvete sociai ofetios kaios velos
amanos salveto salves seite iofeteq/ emenenesbeie).

Pocatecni a zavérecnd sekvence ndpisu neni srozumitelna, ndsledujici dsek
je zfejmé Zertovny pozdrav;*' jako polyptoton se zde opakuje pozdrav - sal-
vete sociai, salveto, salves seite (viz ProspociMi 1990). Co se tyée obsahové
stranky ndpisu, miZeme jej jisté priradit k témuz okruhu symposiastickych
népisi jako oba predeslé faliské dokumenty s erotickym, piipadné svatebnim
podtextem.*

Snad nejznaméj$im faliskym ndpisem je LF ¢. 5 (viz obr. 6 a 7); jednd se
o dva témér identické ndpisy na dvou miskach (kylix) datované kolem r. 500
pr. Kr. Ndpisy bézi zprava doleva na okraji misky s erotickymi motivy. Inter-
punkce (jedna tecka) oddéluje jednotlivd slova (viz RENZETTI-MARRA 1995;
Leseune 1991; Prospocmi 1995; JosepH — WaLLACE 1991).

Text zni:

3 ErcHner 1993 preklada: ,,Ja jsem néco dobrého od dobré Tity.*

% Viz CoLonna 1980.

¥ Eicuner 1993 preklada interpretané: ,Na zdravi Voltene!" Vzhledem k tomu,
Ze tento ndpis nepochybné patii do kontextu symposiastickych napisa, se tato inter-
pretace jevi také jako priméfend.

“ Text citujeme dle Prospocimi 1990.

! GracoMeLLI 1978 preklada: ,.Kapeno, Rufie, Kaliptie, budte zdravy vy pfitelky-
né, (také) Ofetius, Kaius, Velus, Amanus at jsou zdravi...“

‘2 Peruzzi 1967 piekldda vyraz socia na tomto ndpise jako ,.bakchantka* (avsak
na ndpise LF | mu pfisuzuje vyznam ,snoubenka*) a pokldda ndpis za svédectvi
o raném pronikani bakchickych kultd do staré Itilie. Pisani 1964 vyklada napis jako
eroticky Zert iofet = futuit. Prospocimi 1990 predpoklddd Zertovay vyznam zavéru
napisu, pfipadné se podle ného miiZe jednat o erotickou hficku souvisejici se jménem
iofetios.
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Obr. 7: Faksimile obou népist LF 5, vlevo ndpis ll, vpravo napis |

I) FOIED . UINO . PIPAFO . CRA . CAREFO
Hodie vinum bibam, cras carebo

II) FOIED . UINO . PAFO . CRA . CAREFO
Hodie vinum bibam, cras carebo

Jde opét o ndpis ze symposiastického okruhu, ktery nam poskytuje dalsi
svédectvi o vysoké stylistické urovni archaickych faliskych texti; v pfipadé
misky s ndpisem se zfejmé jednalo o ,,sériovou vyrobu‘ — ndpis je obecné mi-
nénym pijackym aforismem své doby. Zvlastnosti je pipafo : pafo, tedy futu-
rum tvofené od ie. reduplikovaného prézentu oproti jednoduchému pafo.**

43 Vztah pipafo : pafo, pokud se nejedna o chybu pisatele, z lingvistického hlediska
zatim vyfeSen nebyl. Jinak lze faliské tvary pafo, pipafo poklidat za legitimni f-futu-
rum, vytvofené k d-kmenovému prézentnimu kmeni, které odpovida latinskému futu-
ru na -b-, viz JoserH — WaLLace 1991. Zatimco italické jazyky maji s-futurum typu
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Nejstarsi faliské napisy, bohuzel nepocetné, jsou drahocennym svédectvim
o vysoké drovni rozvoje ndpisné praxe v 7. a 6. stol. pf. Kr. a zdroveii dokla-
daji vzdjemné ovliviiovdni v oblasti kulturnich i formdlnich pisemnych zvyk-
losti ndrodii, které pfevzaly pismo v nejstarsi dob€. Po strance obsahové je zde
jasné patrny vliv feckych kolonii na italské piidé — jeho stopy nalezneme rov-
néz v lating (salvetod Tita; saluet[od] Uoltene), po strance formdlni nachazi-
me ve faliitiné, latiné a etrustiné shodné vlastnické a dedikaéni formule.

Vzhledem k tomu, Ze dochované doklady falistiny jsou pfevdzné nahrobni
ndpisy s monotdnni strukturou (nejcastéji jen se jménem zesnulého v nom.,
nékdy doplnénym o sloveso (cupa = cubare), tvoii dnes znamou faliskou slov-
ni zdsobu pfevazné vlastni jména; apelativ nalezneme v korpusu LF 1963 jen
57, z nich pfevazné vétSiné rozumime.

Co se tyce deklinace, jsou vétsinou doloZeny pouze tvary nom., gen. a dat.
sg., plurdl jen zcela okrajové. Dochovana faliskd a-kmenova a o-kmenova
deklinace:*

a-kmeny (f.) o-kmeny (m.) (n.)
Sg. N. filea euios, cauio, fileo duenom
G. titias kaisiosio, marci
D. karai titoi, kaisioi
Ak. urnam uinom, uino
Vok kapena (7) uoltene
Pl. Vok. sociai

Jen velmi fragmentarné se dochovala deklinace i-kmend, u-kment a kon-
sonantickych kmenid. Ze zdjmen zname zdjmeno 1. os. v nom. eqgo, eco
(= ego), ak. med, met (= me) a zajmeno 2. os. pl. ues (= vos). Déle jsou dolo-
Zena adverbia foied (= hodie), cra (= cras), he, hec (= hic) a ifra (= infra). Slo-
vesnych forem se dochovalo jen velmi malo, pfevazuje cupat (= cubare).

V prézentnim kmeni jsou znamy tyto tvary:

Préz. 1. os. sg. statuo (= statuo)
3. 0s. sg. cupa (cupat) (= cubat)
3. os. pl. cupat (= cubant)
Fut. 1. os sg. pipafo, pafo, carefo (= bibam; carebo)
Konj. préz. 3. os. sg. douiad (snad s vyznamem det)
2. 0S. sg. seite (= sitis)

umb. ferest = , ponese", pozistatky s-futurdlaiho formantu nachdzime v latiné jen oje-
dinéle (faxo) a pro fali§tinu doloZeny nejsou. Na ndpise je rovnéi patrné odpaddvani
koncového -s a -m - podobné jako v lating.

“ Viz ptedevsim GiacoMELLI 1963.
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Imp. 1 2. 0s. sg. salue
2. 0s. pl. saluete
Imp. 11 3. 0s. sg. salueto

V perfektnim kmeni jsou doloZeny tyto tvary:

Perf. 1. 0s. sg. peparai
3.0s.sg.  fifiked, porded, feced, fecet, faced, facet

Slovni zdsoba

Nejfrekventovanéjsi jsou, jak jiz bylo feceno, doklady vlastnich jmen
(praenomen + nomen gentile, napi.: puponio firmio = Puponius Firmius),
méné Casto je doloZena trojélennd onomastickd formule (praenomen + nomen
gentile + cognomen, napf.: cauio:nomes/ina:maxomo/zeruatronia = Gavius
Nomesina Maximus Servatronia); viz GiacoMeLLI 1963. Nejobvyklejsi muz-
ské i Zenské praenomen je Cauio, Cauia (= lat. Gavius, Gavia) — doloZeno cel-
kem Ctyficetkrat. Z Zenskych jmen rodovych jmenujme napf. lunia, Titia.

Co se tyce apelativ, nachazime fadu shod a paralel s latinou: uxor maji la-
tina i faliStina spole¢né, podobné jako socia, dale hileo,* fileo (= filius), filea
(= filia), mate (= mater), quto (= khyton), urnela (= urnula), umom (ziejmé
k lat. humor), pafo, pipafo (= bibam), carefo (= carebo), karai (= carae), cela
(= cella), cra (= cras), cupat (= cubant), duenas (= bonae ve smyslu pul-
chrae), efile (= aedilis), haraspex (= haruspex), foied (= hodie), lecet (odpo-
vida lat. iacet), loferta (= liberta), uinom (= vinum).

FaliStina je povazovana za jazyk velmi blizky latiné; za nejmarkantnéjsi
rané sdilené inovace obou jazyki lze pokladat:

= futurum tvorené formantem -f- ve falidtiné (carefo) a -b- v latiné (carebo),
oproti jazykim sabelskym, které tvofi futurum pomoci -s- (viz napf. oské
didest = ,,da"),

= akuzativ osobniho zdjmena tvofeny pfiddnim -d (fal. med a lat. med, ted),
zatimco v sabelstiné se setkavdme s pfidanim -om (umb. miom, tiom),

* genitiv na -osio doloZeny ve falistin€, napf. Kaisiosio, a také v latiné — Va-
lesiosio® (nahrazen pozdéji v obou jazycich genitivem na -i) v sabel3tiné
neni doloZen; ve jmenné deklinaci nachazime fadu dalSich shod — viz vySe;

Vyraznou odli$nosti latiny a falistiny jsou nizné stiidnice za ie. aspirova-
né okluzivy: fal. efiles = lat. aediles, fal. loferta = lat. liber:a.

4 Hileo = lat. filius; ve falistiné nastala zména f > h na pocdtku slova, neni viak
provedena disledné (viz WaLLACE ~ JosepH 1991).
6 Viz Lapis Satricanus, C/L I?, 2823a.
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Vzhledem k fragmentdamimu rdzu dochované faliské dokumentace je vel-
mi obtizné vyslovit presvédCivé zdvéry o vztahu falistiny a latiny. O pozici
falistiny, kterd je bezpochyby jazyk latiné velmi blizky, byly postulovény riz-
né hypotézy. Nékteii badatelé ji poklddaji za samostatny jazyk v ramci lati-
no-faliské vétve italickych jazyki,” jini se domnivaji, Ze faliStina je pouze
rustikalni dialekt latiny, ktery se viak vyvijel izolované, jako maly ostriivek
uprostied etruského izemi, a podléhal etruskému i italickému vlivu.*® K této
teorii se stavéji velmi kriticky Josepn — WaLLace 1991, ktefi pravem upozor-
fnuji na to, Ze celd rada latino-faliskych shod, které mély dokladat tento nazor,
se objevuje az v pozd€jSim obdobi (4.-2. stol. pi. Kr.), a mohly tedy vznik-
nout az v obdobi siliciho latinského vlivu. Mimoto jsou doloZeny nejen spo-
lecné protohistorické inovace, ale i izoglosy, které se v latiné neobjevuji. Pti-
klanime se k tradi¢ni hypotéze, Ze falitina a latina jsou dva samostatné jazy-
ky, jakkoli je korpus faliskych ndpisii piili§ chudy na to, abychom mohli pro-
nést spolehlivy definitivni soud o povaze tohoto jazyka.
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B ZUSAMMENFASSUNG
Das Faliskische

Der Aufsatz fasst den neuesten Stand unserer Kenntnisse auf dem Gebiet des Fa-
liskischen kurz zusammen. Er behandelt die Typologie der iiberlieferten In-
schriften nach Gattungen und Formulartypen, widmet sich auch den hocharchai-
schen Texten des 7. und 6. Jh. v. Chr., zeigt die faliskische Deklination, belegte
Verbalformen und Wortschatz nebst frithen sprachlichen Merkmalen, die das
Lateinische und Faliskische gemeinsam haben, sowie das Verhiltnis des Latei-
nischen zum Faliskischen.
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