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Vowel ‘)Svli:;[(t/:l‘?l:z Yin Latin RECKE OBYTNE DOMY
8 KLASICKEHO OBDOBI
The article is concerned with one of the most significant phenomena of Latin A POCATKU HELENISMU

historical grammar, namely Latin vowel weakening (facié - cénficio, sedeo
— assideo, nomen — nominis etc.). It puts forward the criticism of the exist- Iva ONDREJOVA (Praha)
ing interpretation of the phenomenon, which has remained for 150 years
virtually unchanged in grammar books, and offers a new solution suggest-
ing that what is involved is not a mechanical change induced by the weak-
ening of inner syllables, supposed to have occurred due to the hypothetical
archaic Latin accent on the first syllable, but much older ablaut alternation.

Zatimco feckym chramdm jsou v obecnych pfehledech o architektuie vé-
novany stovky stranek, omezuji se kapitoly o obytnych domech vétsinou na
nékolik zdkladnich informaci o hlavnich typech s poukazem na domy zn4-
mé z Olynthu, Priény a Délu a na zobrazeni nékolika mdlo, pfevdzné stile
se opakujicich pidorysi. V protikladu k Itdlii, kde objevy v Pompejich
a Herkulaneu podnécovaly jiz od 18. stoleti v odbornicich i vefejnosti za-
jem o fimské domy a kulturu bydleni, zfistdvala pro Recko tato sféra dlouho
piehliZend. Je proto zasluhou archeologi, architektil a dalSich odborniki, Ze
se v poslednich desetiletich minulého stoleti rozhodli vyuZit poznatki z no-
vych vyzkumi feckych mést a zejména v rdmci mezindrodniho projektu
»Wohnen in der klassischen Polis* zaméfili svoji pozornost na prostiedi,
v némz fe¢ti ob¢ané travili svij soukromy Zivot.

Recka mésta vznikala v zdsadé dvojim zpisobem. Je do uréité miry pa-
radoxni, Ze nejslavnéjsi z nich, jako na pfiklad Athény, Korint nebo Sparta,
se vyvijela zivelné, postupnym rozristdnim z pivodnich mensich sidlist.
Jina byla zalozena pldnovité a méla podobu urcité sité (rastru), do které se
umistily v8echny vefejné i soukromé budovy. Za vynélezce takovych plé-
novité usporddanych mést byvd tradi¢né povazovan architekt a urbanista
Hippoddmos z Milétu, ktery zil v 5. stoleti pt. Kr. a ktery kromé svého ro-
disté, zni¢eného v roce 494 pi. Kr. PerSany, stdl u zrodu ¢i pfestavby i né-
kolika dalSich mést. Obnovovéni Milétu zacalo po roce 479 a hned kratce
na to byl Hippoddmos povoldn do Athén a povéfen novou vystavbou athén-
ského pfistavu Peiraiea. Dalsim jeho dilem bylo zaloZeni ,,vzorové* jiho-
italské kolonie Thuirii, jeho jméno byva spojovano i se zalozenim Rhodu na
konci 5. stoleti (pro zaloZeni mésta jsou uvadéna riznd data: 411, 408;
s Hippoddmem je spojovéano na zdkladé informace u Strabdna). Zde je vSak
Casové rozpéti jiz tak velké (pfedpokldda-li se Hippoddmovo narozeni né-
kdy na konci 6. stoleti), Ze pfimd architektova iicast neni pravdépodobna,
i kdyzZ vliv jeho uceni je i zde nepopiratelny.

Problémem zstdv4, Ze sit rovnobéznych ulic, které se nékdy kfizi v pra-

kterd mésta dlouho pifed Hippoddmem. Plati to zejména pro fecké kolonie,
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které byly zakldddny vySe popsanym zpisobem. Na zakladé paralelné pro-
bihajicich komunikaci jsou tato mésta oznacovana jako ,,pasova* (Streifen-
stdadte — per strigas), jejich insuly byvaji nestejné velké, Gasto hodné dlou-
hé; jednotlivé pozemky s obytnymi domy potom mohou byt do takového
systému libovolné piiddvany. Takto vypadala napfiklad jihoitalska a sicilska
mésta Metapontion nebo Megara Hyblaia (zde obr. 2; VALLET — VILLARD —
AUBERSON 1976, obr. 57), také v matefském Recku se podobnd struktura
uplatiiuje v archaickém obdobi ve mésté Halieis (zde obr. 1; Boyp — Jame-
soN 1981, obr. 1). Etruskd kolonie Marzabotto zaloZend na konci 6. stoleti
pf. Kr. v Popddi postradd rovnéz centrdlni kiiz dvou hlavnich cest, typicky
pozdéji pro mésta fimskd (cardo — decumanus) a lze ji povazovat spise za
kopii feckého mésta per strigas (zde obr. 3; CastacNoL! 1963, s. 181; Bog-
THIUS 1978, obr. 62-63). Plan Marzabotta pfipominaji i letecké snimky Spi-
ny leZici v delté feky Pddu, kterd vznikla pfiblizné ve stejné dobé a u niz
byly, podobné jako v Bendtkach, cesty nahrazeny vodnimi kanély (BOETHIUS
1978, s. 69; stejné typy mést vznikaji ale i v mladSich obdobich, kdy hippo-
ddmovsk4 urbanistika byla jiZ zndma). Definovat ptesné Hippoddmiv pfi-
nos pro rozvoj fecké urbanistiky je tedy obtizny problém, jemuz byla véno-
vdna jiZ celd fada studii. Zda se, Ze Hippoddmos nebyl pouze architektem
a urbanistou, ale i myslitelem, ktery v navrzeném uspofadani mésta usiloval
zdrovef o realizaci své filozofické a politické teorie (McCRreDIE 1971,
s. 95-100). Rozvrzeni plochy mésta do pravouhlé sité je pouze jednou, na
prvni pohled nejlépe postizitelnou strankou jeho urbanistické ¢innosti. Urgi-
t€ vyznamnéjsi novinkou hippoddmovského systému je diisledné uzivani
urcitych Ciselnych vztahii a pomérdi, které jsou uplatiiovdany pocinaje nej-
menSimi stavebnimi jednotkami — domy, pfes insuly az po celé &tvrti, véet-
né prostranstvi vyhrazenych pro vefejné stavby profanni a sakralni (HoEPF-
NER — SCHWANDNER 1986, s. IX), takZe mésto vytvéii jednotny, vzdjemné pro-
vazany celek. Neni pochyb o tom, Ze toto okouzleni ¢isly l1ze odvodit od py-
thagoreismu, zdrovef ale musime mit na paméti, Ze se nalézame v obdobi,
kdy i jiné oblasti architektury a uméni usiluji o vytvofeni co nejdokonalejsi-
ho a nejharmonictéjsiho, proporéné bezchybného celku: v letech 470-457/6
stavi architekt Libén z Elidy v Olympii Didv chrdm, povaZzovany za kdnon
dérského fadu, pfed polovinou 5. stoleti za€ind pracovat sochat Polykleitos,
jehoZ Doryforos se stdvd na dlouhou dobu kdnonem nahé muzské postavy.
Dal3im charakteristickym znakem Hippoddmovych mést a jeho ,,pfinosem*
k rozvoji urbanistiky bylo vytvofeni typizovanych obytnych domti — domd,
které mély vSechny stejnou velikost a pfiblizné shodné — nebo alespoii po-
dobné — vnitini uspordddni. Recky typizovany fadovy diim ndm tak mize
pifipomenout Bafovu vystavbu Zlina nebo i nékteré soucasné aglomerace,
vznikajici v blizkosti velkych primyslovych podniki pro jejich zaméstnan-
ce. V antickém prostfedi oviem jeho uplatnéni predpoklddalo demokratické
uspofddani obce s rovnosti v§ech obéanti (HOEPENER — SCHWANDNER 1986,
s. XIII-X1V), a nemohlo tedy piezit az do helénistické doby.
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Novy Milétos urbanisty Hippoddma vznikl na ruindch zni¢eného archaic-
kého mésta. Jeho plan ndm ukazuje dvé rizné sité, severni a jiZni, které se
priblizné uprostfed mésta setkdvaji. Starsi rekonstrukce, jejichZ autorem byl
A. von Gerkan a s nimiz se bézné v literatufe setkdvdme (srov. napf. PARr-
NIcKI-PUDELKO 1975, obr. 349; KNELL 1980, obr. 91), predpoklddaly v severni
poloviné mensi insuly s domy urenymi pro chudsi obyvatele a bloky s vét-
$imi domy pro bohaté v jizni dsti. V soucasnosti se predstava o podobé Mi-
1étu zménila: rekonstrukce ukazuje mésto se stejné velkymi insulami (0 2 x 3
pozemcich v kazdé z nich) v obou ¢astech tak, jak by to odpovidalo dobé
jeho vzniku. Rozdil spo¢ivéd v tom, Ze jednotlivé domy jsou v severnich in-
suldch o 90 stupiiti otoeny proti domtim v insuldch jiznich. Tato neobvyk-
lost je zdivodiiovdna rozdilnou orientaci starych svatyni (chrdm Athénin
a Delfinion), kterou bylo nutno i v novém mésté respektovat (HOEPFNER —
ScHWANDNER 1986, s. 8). Jednotlivé domy klasického obdobi jsou zatim jen
mdlo prokopdny.

Recti autofi se v riznych dilech zmifiuji o tom, Ze obytny déim mad byt
prakticky a pfijemny k bydleni. Prakti¢nost v jejich pojeti predpoklddd, ze
kazdd mistnost bude co nejvhodnéji vyuzivdna. V loznici, kterd je svou po-
lohou nejbezpecnéjsi, maji byt uloZeny nejcennéjsi pfedméty — pokryvky
a nacini, suché mistnosti maji byt vyuzity na uskladnéni zrni, chladné na
vino, dobfe osvétlené jsou urleny pro takovd uméleckd dila a nddoby, které
vyZaduji svétlo. Pro ptijemné bydleni se doporucuje stavét diim tak, aby byl
chladny v 1été a teply v zimé. V domech obracenych k jihu slune¢ni paprsky
v zimé pronikaji do portikd (do pastady), ale v 1ét€, kdyzZ je slune¢ni drdha
nad naSimi hlavami a nad stfechou, je v domé stin. K jihu oto¢end strana ma
byt vyssi, aby do ni §lo zimni slunce, a ta, kterd je oteviend na severni stra-
né, nizsi, aby byla chrdnéna pfed severnim vétrem (pfehled citaci z antic-
kych autord tykajicich se obytného domu: Testimonia selecta ad domum
Graecam pertinentia, in: Olynthus XI1, s. 399-452, napf. XENOFON, Vzpomin-
ky na Sokrata 111, 8, 8-10, tzv. ARISTOTELES, Oikonomikos 1, V1, 7-8 [1345a)).
Vyse uvedené zdsady vychdazely jak z 1ékatskych a politickych teorii, tak ne-
pochybné i z praktickych zkuSenosti. Archeologické nélezy drobnych pred-
métld oviem nasvédCuji tomu, Ze ve vyuziti jednotlivych mistnosti panovala
vétsi variabilita v zdvislosti na roénim obdobi, pocasi a dal§ich okolnostech,
neZ ukazuji pisemné prameny (CaHiLL 2002, s. 150).

Nejobsirnéji se feckému domu a jeho podobé vénuje Vitruvius ve svém
spisu Deset knih o architekture. Vychéazi oviem bud z jeho spiSe pozdni po-
doby, s niZ se mohl ve své dob€ jesté setkat, nebo shrnuje ve svém popisu
dil¢i informace nacerpané z rdznych feckych pisemnych pramend, takze vy-
sledny celek Zddnému konkrétnimu domu neodpovidd (HoepFNER 2002,
s. 86-87).

,Ponévadz Rekové atria nepouZivaji, tedy je ani nestavéji, nybrz ztizuji pro
ptichozi od domovnich dvefi nepfili§ Siroké chodby. Po jedné strané chodby
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umistuji konirny, z druhé strany mistnosti pro vritné a pak hned zakonéuji
chodbu vnitinimi dvefmi. Toto misto mezi obojimi dvefmi se fecky jmenuje
thyroron. Pak ndsleduje vstup do peristylu. Peristyl md na svych tfech stra-
ndch sloupové sin€ a na strané situované k jihu ma dvé znaéné od sebe vzda-
lené anty, na néZ se kladou nosné tramy, pficemz od ant do hloubky je tvofen
prostor v rozméru vzddlenosti mezi antami zmensené o tfetinu. Tento prostor
se u jednéch nazyva prostas, u jinych pastas.

V mistech dile dovnitf se zfizuji veliké sély, v nichz pani domu seddvaji
s pfadlenami viny. Po pravé i levé strané prostady jsou lokalizovany loZnice,
z nichzZ jedna se jmenuje thalamos, druhd amfithalamos (loznice, vedlejsi loz-
nice). Kolem dokola ve sloupovych sinich se zfizuji kazdodenni jidelny, loz-
nice a také svétnicky pro sluZebnictvo. Tato ¢ast domu se nazyva gynaikoni-
tis (Zenska).

K t&€mto ¢dstem se pak pfipojuji rozsahlejsi objekty domu se skvostné;jsi-
mi peristyly, v nichZ jsou bud ¢tyfi stejné vysoké sloupové siné, nebo v nichz
jedna sloupovd sifi, situovand k poledni, se zfizuje ze sloupd vyssich. Takovy
peristyl, ktery md jedno sloupové loubi vyssi, se jmenuje rhodsky. Tyto do-
movni objekty maji skvélé predsiné a nddherné provedené vlastni domovni
dvefe. Sloupova loubi jejich peristyld jsou ozdobena Stukovymi a omitkovy-
mi pracemi a stropnimi kazetami fezbdrské price, pfi¢emz pfi sloupovych
sinich situovanych k severu jsou kyzické jidelny a obrazdrny, k vychodu
knihovny, k zdpadu exedry a pfi sinich situovanych k jihu ¢tvercové saly tak
rozsdhlé, aby v nich bylo pfi rozestaveni ¢tyrf jidelnich stold bez obtizi dost
volného mista pro obsluhu i pro provddéni zdbavnych produkci.

V téchto salech se pofddaji muzské hostiny; podle taméjsiho zavedeného
mravu se totiZ pani domu stolu neudcastni. Peristyly téchto domovnich objek-
th se nazyvaji andronitides (muZské obydli), ponévadz v nich pobyvaji muzi
bez vyruSovéani Zenami. Kromé toho se zfizuji po pravé i levé strané malé
pristavby s vlastnimi domovnimi dvefmi, jidelnami a pohodlnymi loZnicemi,
aby hosté z ciziny nemuseli byt ubytovani v peristylové ¢dsti domu, nybrz aby
se mohli umistit v t€chto hostinnych mistnostech.*

(ViTtruvius, Deset knih o architekture, kn. VI, 7, 1-4)

Kyzické jidelny jsou na jiném misté definovany ndsledujicim zpisobem:
»Podle neitalského obyceje se viak vedle toho stavéji také sély, kterym Re-
kové tikaji kyzikénoi. Lokalizuji se ve sméru k severu a ponejvice s vyhledem
do zelené. Uprostred maji dvete. Jsou tak dlouhé a §iroké, aby dva jidelni sto-
ly postavené proti sobé mohly tam byt umistény i s prostorem okolo nich pro
obsluhu. Po pravé i po levé strané maji okna ve formé dvefi, aby z jidelnich
lehatek bylo mozno vyhliZet okennimi otvory do zelené.“

(VITrRUVIUS, Deset knih o architekture, kn. VI, 3, 10)

Vitruviliv popis predpokladd existenci velmi rozlehlého domu s vétsim
poétem peristylovych dvorl a riznych sald, jaky se b&zné v feckych més-
tech v klasické dobé nevyskytoval a jaky bychom mohli nejspi§e nalézt az
v helénismu; zdroveri by popis mohl odpovidat i paldcim helénistickych vla-
dard, o nichz se je§té zminime. Proto také neni v archeologicky prozkouma-
nych ranéjSich domech moZno vétsinou odliSit Vitruviem uvddénou Zenskou
a muzskou ¢ast, i kdyZz i tyto domy opravdu mivaj{ prostor — eventudlné pro-
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story — vyhrazené pro rodinny Zivot, tedy spiSe pro Zeny, a prostor ureny
pro muze a jejich ndvstévniky — andron. Nékdy se uvazuje o tom, Ze Zeny
mivaly k dispozici prvni patro domu; tato hypotéza se ovSem opird pouze
o literdrni prameny, v pramenech archeologickych je obtiZné ovéritelnd
(Lys14s, Kata Eratosthenus 1, 9-14, 17; Olynthus XII, s. 423-424). V prvnim
patfe mohla byt rovnéz situovdna mistnost pro hosta pdna domu (ANTIFON, I,
14; Olynthus XII, s. 402: ,,V naSem domé byl pokoj v hornim patfe, ktery
obyval Filéneds, tddny a vdzeny muz a pfitel mého otce, kdykoli pobyval
ve meste... ).

Kyzické jidelny jsou hypoteticky rekonstruovany v nékolika vétsich do-
mech na Délu, které zde byly postaveny Athénany po r. 166 pf. Kr. (,,Dim
Dionystiv, ,,Dim komedianti* a dal$i). Maji podobu Sirokého sdlu, umis-
t&ného v severni &¢dsti domu, a po jednom okné po strandch dvefi do dvora
(HoeprNER 2002, s. 92-93, obr. 115 a-d), aby vyhovovaly dobovym poZadav-
kim hostt, ktefi chtéli mit pfi hostin€ vyhled do zelené.

Charakteristickym prvkem vsech typi feckych domi je centrdlni dvir,
obklopeny na dvou nebo vice strandch mistnostmi, které jsou vétSinou ze
dvora piistupné a jsou odtud také vétrany a osvétlovany. V archeologické
literatute se fecké domy rozdéluji na tfi zdkladni typy: typ pastas, prostas
a dim s peristylem. Vedle vySe uvedenych existuji samozfejmé i domy
prost$i. K nim miZeme pocitat napfiklad athénské domy z 5. a 4. stoleti
pi. Kr. vykopané zdpadné od Areopagu (zde obr. 5). Jejich pidorys je ne-
pravidelny, ve dvorech jsou jen zfidka sloupy, o celkové skromném charak-
teru téchto obydli svéd¢i i hrubé kameny pouZité na stavbu zdi a hlinéné
podlahy. Slo zfejmé o sidla athénskych femeslniki, jak dokladaji nalezy
zbytkli mramoru, forem na vyrobu terakot a jdmy na odlévini bronzovych
soch (Agora 1976, s. 176, obr. 91). Mensi dvorky bez pfistfeSkil nesenych
sloupy nachdzime rovné€Z u domi v lokalité Kassopé v severozapadnim Rec-
ku v Epeiru, kde prob¢hly v 70. az 80. letech minulého stoleti nové vyzku-
my (HoepFNER 1982, s. 47-48; HOEPFNER — SCHWANDNER 1986, s. 75-140).

Z jednotlivych mistnosti feckych domt, které jsou zmifiovdny v pisem-
nych pramenech nebo je bylo mozno pii archeologickych vyzkumech identi-
fikovat, patii k nejdilezitéjsim dva ndsledujici prostory. Andron — pansky
pokoj uréeny pro vlastnika domu a jeho hosty a vyuZivany zejména k pota-
dani hostin — symposii. Jeho identifikaci umoZzfuji maltové vyvysené pdsy

podél zdi, na které se stavéla lehdtka (klinai) pro hodovniky. ProtoZe se jed-
nalo o prostor, kterym se majitel domu reprezentoval, patii andron k nejbo-
hatéji vyzdobenym mistnostem — podlahy zdobivaji mozaiky, zdi barevné
Stuky. Jeho umisténi pobliz domovnich dvefi zabrafiuje tomu, aby hosté vol-
né prochazeli celym domem, ptipadné v no¢nich hodinach rusili hlukem
ostatni obyvatele. Z t¢hoz divodu mél v nékterych pfipadech tento pokoj -
na rozdil od ostatnich mistnosti — do dvora uzaviratelné dvefe a jeho vétrani
zajistovalo okno do ulice. Nékdy dopliiuje andron jesté predsiii. Druhou, ne-
méné dileZitou mistnosti, byl oikos, ktery zastdval roli jakéhosi obyvaciho
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pokoje. Byl centrem rodinného Zivota, ¢emuz odpovidalo i umisténi ohnisté
uprostfed. Z dal$ich mistnosti miZeme jmenovat kuchyni, koupelnu, riznd
skladiSt¢ na potraviny nebo komory na cenné piedméty, loznice, piipadné
i ,,ddmsky budodr* a hostinské pokoje. V zdvislosti na povoldni majitele
byvaly soucdsti domu rovnéz dilny, krdmy, stdje a mistnosti pro otroky.

Vratme se nyni k jiz zminénym zdkladnim typim feckych domd. K typu
domy v severofeckém Olynthu. Nové mésto s pravothlou siti ulic a s domy
sestavenymi do bloki bylo zaloZeno v roce 432, k jeho roziifeni doslo jesté
na konci 5. a ve 4. stoleti pt. Kr., pak byl v§ak v roce 348 Olynthos znien
Filippem II. a k vyraznéj$imu obnoveni Zivota v ném jiZ nedoslo. Proto byva
tradi¢n€ povazovan za vzorovy piiklad toho, jak vypadalo fecké mésto kla-
sického obdobi. Archeologické vyzkumy, které zde od roku 1928 provadél
se svymi spolupracovniky D. M. Robinson, vyiistily v mnohasvazkovou
fadu vykopovych publikaci. Odkryté insuly byly tvofeny deseti stavebnimi
pozemky, uspofddanymi ve dvou faddch po péti domech (zde obr. 7). Obé
fady byly od sebe oddéleny kandlem o Sifce 5 stop (tj. 1,485 m), pozemky,
na nichz stdly jednotlivé domy, mély téméf kvadraticky pidorys (HOEPFNER
— ScHWANDNER 1986, s. 36). Své oznaceni — domy typu pastas — dostaly pod-
le charakteristického prvku, totiZ podélné ptedsiné — haly, do niZ iisti svymi
vchody nékolik mistnosti. Tento komplex byva umistén v severni poloviné
domu, jak to odpovidd doporucované orientaci obytnych budov. Pastas se
otevird do centrilniho dvora, s nimZ je zprostfedkovano spojeni nejéastéji
dvéma podpérami stiedovymi a dvéma postrannimi — kamennymi nebo die-
vénymi pilifi. Komplex dvou aZ tfi mistnosti, pfed nimiz je pfedstavena ta-
kovd podélnd hala, 1ze nalézt i u star§ich staveb, které néktefi autoti pova-
Zuji za prototyp, za ran€jsi stadium domi typu pastas (KRAUSE 1977). Po-
dobné pidorysné schéma lze nalézt napiiklad u nékterych staveb v Thoriku
nebo Eleusiné z geometrického obdobi, u protokorintského domu vykopa-
ného v Korinté v blizkosti agory nebo do prvni poloviny 7. stoleti pi. Kr.
datovaného domu v Megate Hyblaii (zde obr. 4). Z tady terakotovych mo-
delt domi ¢i svatyni, které jsou znamy z rdznych lokalit, miizeme v této
souvislosti zminit dva modely z Lémnu datované do 8. stoleti pi. Kr. (zde
obr. 8). Pfedstavuji stavbu v jednom pfipadé se dvéma, ve druhém se tiemi
mistnostmi, s rovnou stfechou a podélnym prostorem vepiedu (TRIANTI
1984, obr. 2: b, c). Na opaéném konci vyvojové fady stoji nékteré domy kla-
sického a helénistického obdobi s peristylovym dvorem, u nichzZ je sloupova
hala na severni strané dvora hlubsi nebo jinak zietelné odliSend od hal na
zbyvajicich tfech strandch, jako kdyby byla reminiscenci na pastadu (Olyn-
thos — ,,.Ddm Tyché*, Pella, Délos — ,,Maison de la Colline*; zde obr. 6).

V piipadé Olynthu bylo moZno rozlisit téi fize vystavby, v jejichZ pri-
b€hu se konkrétni podoba doml méni. Nejstarsi skupinu piedstavuji domy
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postavené pfi zaloZeni mésta v roce 432. Jednd se o typizované domy stejné
velikosti, stojici na stejné velkych pozemcich, které byly obyvatelim snad
piidélovdny losem. Je zfejmé, Ze i vnitini rozdéleni domi probihalo podle
urlitych obecné platnych pravidel. Severni ¢ast domu vypliioval dvoupat-
rovy obytny trakt s oikem, stiedni tvofila pastas a v jizni byl situovéan dvir
s mistnostmi po obou strandch. Od tohoto schématu se nékdy odchyluji
domy umisténé uprostied severni ¢dsti insuly, u nichz situaci komplikovala
nutnost zajistit ze severni strany vstup do objektu (HOEPFNER — SCHWANDNER
1986, s. 42 atd.; zde obr. 9).

V pribéhu peloponnéské valky probéhla dalsi vystavba pobliz mést-
skych hradeb, kde byly vybudovany domy nikoliv ¢tvercového, ale obdél-
ného pidorysu; k opétnému rozsifeni mésta doslo po roce 379 pi. Kr., kdy
ké pro pozdéjsi helénistickou architekturu, zejména dvory se sloupovymi
halami na vech &tyfech strandch — tedy s peristylem.

Vétsina domd patficich k pivodni vystavbé mésta ma vstup z ulice do
dvora fesen prostfednictvim pravoihlého zastieSeného prostoru (prothyron
— Olynthus VIII, s. 154-156; HOEPFNER — SCHWANDNER 1986, 5. 56). Na dvo-
rech se &asto nalézaji oltdfe a velké nddoby (pithoi) nebo cisterny na desto-
vou vodu, nékdy odtud ziejmé vedlo schodisté do prvniho patra (zde obr. 10;
Olynthus VIII, s. 159; HOEPFNER — SCHWANDNER 1986, s. 56-57). Pastas pre-
chédzi mnohdy na jedné své strané€ v oddélenou mensi mistnost — komoru,
kterd mohla slouZit k uskladnéni zdsob nebo cennéjSich predmétd. Sloupy,
jimiz bylo zprosttedkovédno spojeni pastady se dvorem, byly vétSinou dre-
véné. L kdyz pastas méla zdroven zajiStovat osvétleni za ni lezicich mistnos-
ti, byva Casto pfistup svétla omezen vyplnémi v interkolumniich nebo umis-
ténim podpér na nizkou zidku. Predsifi se tak na jedné strané stala sice uza-
vienéjsim — privdtnéj$im prostorem, ale zdroven ztratila svétlo (CAHILL
2002, s. 79). Podle drobnych nalezi je zfejmé, Zze v ni mnohdy probihala
fada aktivit spojenych s chodem domdcnosti, hlavné s pfipravou jidel, i kdyz
obdobné se mohl vyuzivat i dalsi prostor domu, o némz hovofime nize.

Uprostied oiku bylo umisténo kameny obloZené ohnisté, které bylo
ovsem spojeno s posvdtnym ohném bohyné Hestie a nemélo praktické pou-
ziti. K tomu slouZila jedna ze dvou postrannich, na oikos navazujicich mist-
nosti, v niz se vatilo a vykondvaly dal$i domdci prdce; druhd mistnost zasta-
vala funkci koupelny (Olynthus XII, s. 369 atd.: autofi oznacuji tento kom-
story uzivdno vyrazu ,kitchen-complex* a jejich interpretace je ponékud
odli$nd (CaniLL 2002, s. 80-81). Podle tohoto vykladu je v sousedstvi nej-
vétsi mistnosti — kuchyné — umisténa jednak koupelna vybavend mnohdy va-
nou a déle prostor oznalovany jako vétraci komin nebo svétlik, od kuchyné
oddéleny fadou piliih, které zaroven nesly horni patro.

Vyuziti dalsich vétsich mistnosti vedle oiku neni zcela jasné, zajimavé je,
e jedna z nich mivd kvalitn&j3i podlahu z barveného estrichu s nddrzkou na
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vodu nebo Stukovou dekoraci stén (Olynthus VIII, s. 170 — uvazuje se o ji-
delng), odpovida tedy svym luxusnéj§im provedenim banketnim mistnos-
tem. Ty jsou v Olynthu uréeny vétSinou pro sedm lehdtek a i ony se odlisuji
od ostatnich obytnych mistnosti vétSi zdobnosti. Mivaji barevné zdi, a po-
kud je v celém domé pouze jedna podlahova mozaika, byvé pravé zde. K an-
dronu je pravidelné pfipojena mensi pfedsif, takZe banketni mistnost neni
na rozdil od ostatnich prostor v domé pfistupnd piimo ze dvora nebo z pasta-
dy. Predsiti je opatiena smérem do dvora uzaviratelnymi dvefmi a samotny
banketni sdl vétSim oknem zaji§tujicim jeho osvétleni a vétrani (Olynthus
VIII, s. 176-177;, HOEPFNER — SCHWANDNER 1986, s. 57-58; CAHILL 2002,
s. 80). Takové uspotddani zdroven naznacovalo polooficidlni charakter ban-
ketniho sdlu, na rozdil od ostatnich privatnich mistnosti domu.

V patte se predpokldda existence Zenskych pokojd, eventudlné pokoju
pro hosty. Krdmy a dilny oteviené do ulice nemusely mit spojeni s ostatnimi
¢dstmi domu, pokud jich nevyuzival samotny majitel a pronajimal je cizim
osobdm.

V Milétu byly v blizkosti Athénina chrdmu nalezeny pod fimskou z4stav-
bou Cdsti obytného domu ze 4. stoleti pf. Kr., ktery lze na zdklad€ srovndni
s olynthskymi domy rekonstruovat rovnéz jako typ pastas (HeELD 1993,
s. 377, obr. 2); ke stejnému typu patii pravdépodobné i dim odkryty ceskou
archeologickou expedici v Bulharsku, v feckém emporiu Pistiros (Pistiros
11, 2002, obr. 1: 4). Je tedy zfejmé, Ze domy s pastadou se téSily velké obli-
bé a Ze jejich rozsiteni piesahovalo i hranice vlastniho Recka.

V letech 1895-1898 prob&hly némecké vyzkumy v maloasijském mésté
Priéné, jejichZ vysledky byly v roce 1904 zvefejnény ve stejnojmenné pub-
likaci (WIEGAND — ScHRADER 1904). Novd Priéné byla zaloZzena nékdy kolem
roku 350 (353/352) na terasdch ve svahu Mykalé jako mésto s pravidelnou
siti ulic, insul a stejné velkych pozemki pro fadové domy, tedy podle de-
mokratickych zdsad 5. stoleti pi. Kr. Jeji véhlas je spojen se jménem slavné-
ho iénského architekta Pythea, jehoZ dalsim zndmym dilem je i Mausdleion
v Halikarndssu a ktery zde vystavbou Athénina chrdmu vytvofil kdnon ién-
ského fadu. Na stavbu tohoto chrdmu finanéné ptfispél i Alexandr Veliky.
Archaické mésto Priéné dosud nalezeno nebylo a o jeho lokalizaci i divo-
dech pro vznik mésta nového existuji pouze dohady (ScHipporeiT 1998). Az
do 1. stoleti pt. Kr. mé&sto vzkvétd, ale potom dochdzi k jeho udpadku (snad
v souvislosti s vdlkami s Mithridatem), z néhoZ se jiz nikdy zcela nevzpa-
matovalo, a i v fimské dobé zistdvéd vcelku bezvyznamnym (HOEPFNER —
ScHWANDNER 1986, s. 142-143). Kromé jinych staveb byly pfi vyzkumech
v 19. stoleti ve mésté prokopdny i obytné domy, jejichz podoba se na dlou-
hou dobu stala typickym ptikladem pro domy typu prostas. Jejich charakte-
ristickym znakem je komplex dvou mistnosti: mél¢i predsiné, jejiz vstupni
prostor ¢len{ vétSinou dva sloupy uprostied a dvé anty po strandch, a za tou-
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to predsini umisténé obytné mistnosti (oiku) ptiblizné Ctvercového tvaru. Po-
psany komplex ndm svym pidorysem pfipomene nejjednodussi typ fecké-
ho chramku in antis. Némecti autofi Wiegand a Schrader sice uvddéji ve své
méstské zdstavby. Jak ukazuji nové prizkumy, byly pivodnim klasickym
domim vyhrazeny jen pomérné malé pozemky o §ifce 30 a délce 80 stop
(stopa o délce 29,46 cm), také insuly byly vzhledem k terasovitému uspofa-
dani mésta jen krdtké: tvofily je 2 x 4 domy (zde obr. 11, 12; HOEPFNER —
ScHWANDNER 1986, s. 150-151, 153, 169-172). Vnitini ¢lenéni jednotlivych
domi spo€ivd v umisténi tii az tyr mistnosti v severni ¢dsti; dvé z nich lze
identifikovat jako jiZ vySe zminénou halu — piedsiii (prostas), kterd zpro-
sttedkovavd vstup do oiku. Z oiku se vchizelo do postranni komory, kterd
mohla slouZit riznym dcelim, z prostady vedly dvefe do malé banketni,
tedy muzské mistnosti (andron) zhruba Etvercového tvaru. Celou stfedni
¢ast pozemku vypliioval dvir — mald Sife neumoziiovala postranni lemova-
ni dvora dal§imi obytnymi prostorami. Na jihu se nalézaly hospodafské mist-
nosti. Zachované stopy po schodistich a otvory po stropnich trdmech svédéi
o tom, Ze domy byly patrové, coz zdvojndsobovalo jinak pomérné malou
obytnou plochu (oikos miva v priméru 22 m?, andron 9 m?). Nad prostadou
se predpokladd existence jakési lodZie, mistnost nad oikem mohla slouZit
jako loznice, 0 mensim prostoru nad komorou se uvazuje jako o koupelné¢,
protoze nikde jinde ve spodnim podlaZzi se stopy po koupelndch nenasly.
Toto uspofddani v§ak muselo byt znaéné nepraktické, vzhledem k nutnosti
nosit vodu nahoru do patra. Nad banketnim sdlem mohl byt Zensky pokoj
(HoEPFNER — SCHWANDNER 1986, s. 173-180; Priene 2000, s. 174-188).
V helénistické dobé dochdzi k prestavbam fady téchto pomérné malych
domi z klasického obdobi. Uvazuje se o tom, Ze moznd byli chud$i majitelé
domki ze svych sidel odsunuti na okraj mésta, ke hradbdam, zatimco bohat§i
a vlivnéjsi si diky tomu rozsitili pozemky pro vystavbu svych reprezenta-
tivnéjsich sidel v jeho centru (Priene 2000, s. 188). Az do helénistického
obdobi tak patfi nékdy v souvislosti s domy typu prostas publikované pla-
ny, na nichz je dvirr po jedné strané lemovan mistnostmi a na druhé doplnén
dalsi, do dvora se otevirajici halou (zde obr. 13), domy s peristylem ¢i se
zdvojenim oiku a prostady, u nichz by bylo mozno jiz pfedpoklddat rozdé-
leni na andronitis a gynaikonitis (WIEGAND — SCHRADER 1904, obr. 298, 299,
313, 314; Priene 2000, s. 189).

Vyse popsanému obrazu domi typu prostas odpovidd rovnéz zdstavba
ptistavu Peiraiea (zde obr. 14), vybudovaného, jak jiz bylo fe¢eno na pocat-
ku, Hippoddmem z Milétu (HOEPFNER — SCHWANDNER 1986, s. 12-20). Je
pravdépodobné, Ze pfi zaloZzeni mésta bylo jako zdkladni miry uZito attické
stopy (29,4 cm). Insuly o 2 x 4 pozemcich maji téméf kvadraticky tvar
(160 x 140 stop), predpokldda se, Ze na pozemcich postavené domy odpovi-
daly typu prostas. Za mél¢i piedsini se dvéma sloupy v pruceli byl umistén
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pfiblizné ctvercovy oikos o rozloze kolem 30 m?, v némz se nepochybné na-
lézalo ohnist€ a z néhoZ se vstupovalo do dvou malych postrannich mistnosti
(snad koupelny a komory na pfedeni). Zatimco pro oikos se vzhledem
k nutnosti odvadeét kour z ohnisté otvorem ve stfe$e uvazuje o vysce zabira-
jici i patro domu, malé postranni komory byly spiSe jednopodlazni a v patie
jim odpovidaly mistnosti jiného uréeni, naptiklad loznice. Dal3i maly pro-
stor pfistupny dvefmi z prostady mohl byt, podobné jako v Olynthu, uZivan
na uloZeni riznych cennych pfedméti (zameion). Pokud mozno v blizkosti
vstupu do objektu byl umistén ze dvora pfistupny andron. Je téméf jisté, Ze
v priibéhu symposia se jeho dvefe zaviraly a k vétrani slouzilo i zde okno.
Podobné jako v Olynthu a jinych méstech piedstavoval i zde urity problém
vstup do stfednich domi v severni &4sti insuly, ktery byl vyfeSen rozsifenim
centrdlniho dvora o dlouhy koridor. Rekonstrukce ptedpoklddaji zastfeSeni
oiku a prostady sedlovou stfechou, zatimco postranni komory a andrén mély
stiechy ploché (podobné kombinace bylo uZito i pozdé&ji v Priéné).

vvvvvv

helénistické domy na Dé€lu, patii nejranéjsi ptiklady jiz do 4. stoleti pf. Kr.
Pomineme-li nékteré vefejné stavby, jakou je napiiklad kolem roku 400
vybudované Pompeion v sousedstvi athénské Dipylské brany, jehoZ rozleh-
ly vnitini dvir je vybaven peristylem, nalezneme tento architektonicky pr-
vek u nékolika domi v Eretrii datovanych do 1. tfetiny az poloviny 4. stoleti
(tzv. DAm I, II, IV, ,,Dim mozaik*: Krause 1977, s. 164, obr. 1; Ducrey —
METZGER 1979, obr. 2; REBER 1989, s. 3-7, obr. 1, 2; REBER 1990, s. 111-114,
obr. 1; REBER 1991, s. 133-136, obr. 1). Za zminku stoji skute¢nost, ze Zad-
ny z téchto velkych eretrijskych doml nema pravouhly piidorys, s jakym
jsme se dosud celkem pravidelné setkdvali u domi typu pastas a prostas.
V piipadé ,,Domu mozaik“ (zde obr. 15) je peristylovy dviir doplnén jes-
t€ na vychodni strané druhym dvorem, podstatné skromnéji pojatym — beze
sloupii, pouze s vyhloubenou studnou; kolem ného se pfedpoklddéd rozmis-
téni soukromych obytnych mistnosti (dvé z nich jsou hypoteticky oznaco-
vany jako kuchyné a koupelna), eventudlné pracovnich prostor. Zajimavé je,
Ze andron se zde opakuje tfikrdt: v prvnim pfipadé jako pomérné rozlehld
mistnost s 11 lehatky (pfi predpoklddané délce jedné kliné 1,85 m), ve dru-
hém ptipadé€ je jidelna doplnéna predsini a vybavena 7 lehdtky, do tfeti,
nejmensi, se veSla pouze lehdtka tfi (WALTER-KARYDI 1994, s. 12, obr. 6;
KIDERLEN 1996, 5. 76-78, obr. 1a). VSechny banketni mistnosti patii k nejlu-
xusnéji vybavenym prostordim domu — jejich podlahy jsou zdobeny poly-
chromnimi obldzkovymi mozaikami, které daly celému domu jméno. Zdi
byly pokryty Stukem bilé, cervené, Sedomodré a zluté barvy, ktery jiZ v této
rané dob€ imituje kamenné kvadry a mramorové obloZeni (tzv. 1. pompe-
jansky styl), malovand dekorace byla doplnéna hlinénymi aplikacemi — gor-
gonei, hlavami satyrii, rozetami a hady. Nejvétsi sal byl kromé& dveii opat-
fen i oknem (zde obr. 16), které bylo iénskym sloupem (nebo polosloupem)
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rozdéleno na dvé ¢asti a které ustilo do dvora (Ducrey — METZGER 1979, s. 6,
tab. 1-4; ReEBER 1989, s. 5-6). Dvé banketni mistnosti, z nichZ jedna je kom-
binovéna s piedsini, byly identifikovdny rovnéz u Domu II.

Dvory dekorované na vSech ¢tyfech strandch sloupovymi halami maji
také jiz vySe zminéné domy v Olynthu, vybudované v souvislosti s rozsite-
nim mésta ve druhé ¢tvrting 4. stoleti. Rovnéz ve dvou domech v makedon-
ské Pelle, postavenych ve dvacatych letech 4. stoleti pt. Kr. (,,Diim tinosu
Heleny*, ,,Dim Dionysa*), nalezneme peristylové dvory (WALTER-KARYDI
1994, s. 18-23). Oba svymi celkovymi rozméry vyrazné piekondvaji vyse
popisovany dim v Eretrii. ,Dim dnosu Heleny* (zde obr. 17) mé dvir ve
spodnim patfe lemovany dérskymi sloupy z vdpence, horni patro zdobi ion-
ské mramorové sloupy. V severni ¢dsti byly identifikovdny tti andrones,
viechny s mozaikovou dekoraci podlah. Podle jedné z nich je celd stavba po-
jmenovana, dal§i andron pak zdobi slavnd mozaika s lovem na jelena. Roz-
lehlosti celého domu (2 350 m?) odpovidd i velikost banketnich prostor: an-
dron s inosem Heleny pojal 19 lehdtek. Je jasné, Ze majitel takového repre-
zentativniho sidla nemohl patfit k oby¢ejnym obyvatelim mésta, ale ndle-
Zel ziejmé k vyznamnym osobnostem makedonského dvora. Dalsi posun
k jesté vetsi piepychovosti pfedstavuje ,,Diim Dionysa“ (rozloha 3 160 m?),
tvofeny dvéma peristylovymi dvory, které jsou v obou ptipadech lemovdny
sloupy, jednou dérskymi, jednou iénskymi (zde obr. 18). Na rozdil od Ere-
trie, kde byl druhy dvir pouze jednoduchym a skromnym piistavkem, jsou
zde obé Cdsti rovnocenné, obé stejné vystavné. Zatimco jizni komplex,
v némz byly rovnéz identifikovdny banketni mistnosti, miZeme povaZovat
za reprezentativni ¢dst domu, mohl komplex severni pfedstavovat soukro-
my trakt, podobné jako tomu bylo u makedonskych palact.

Domy s peristylovymi dvory byly v rané helénistické dobé stavény i ve
Velkém Recku. Svycarské vyzkumy v lokalité Monte Iato (starovéké mésto
Iaitas) na Sicilii odkryly kromé fady budov vetejnych i obytné domy. Nej-
tipln&ji prozkoumany Diim 1, postaveny kolem roku 300 pf. Kr., je vybaven
dvoupatrovym peristylem, na ktery v severni ¢dsti navazuji dva banketni

;;;;;;

1996, s. 252-254, obr. 1).

Posledni desetileti minulého stoleti roz§itila rovnéz naSe znalosti o po-
dobé palact helénistickych vladafi. Palaciim, jejichZ soucdsti byly i zahra-
dy, divadla a dal3i stavby, takZe tvorily jakési mésto ve mésté&, byvalo vy-
hrazeno nékolik insul. Na zdkladé nejlépe dochovanych komplexii v make-
donské Verginé (Aigai) a Pelle a rekonstrukei attalovskych sidel v Pergamu
se zd4, Ze zdkladni pidorysy nepfinesly Zddnou vyraznou inovaci ve srov-
nani s b&Znymi domy s peristylem. Stavby se samoziejmé odliSuji svymi
rozméry, ndpadny je diraz kladeny na reprezentativni ¢ast na ukor traktu
uréeného pro soukromy Zivot. Novymi prvky jsou portikus a monumentalni
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propylon pouZit€ ve vnéjsi fasddé, které jiz samy o sobé kazdého okamzité
upozorfiovaly na nddheru paldce a na nadfazenost jeho majitele (BRANDS
1996, s. 62-72). Navrhované rekonstrukce pfedpoklddaji, Ze peristylovy
dviir reprezentacniho traktu byl ze vSech stran obklopen banketnimi mist-
nostmi s lehdtky, takZe na piiklad v Aigai je pocet klinai odhadovan na 278
(zde obr. 19; HoEPFNER 1996, s. 1-43, obr. 5).

Je tedy zfejmé, ze ve vyvoji feckého obytného domu piedstavovalo jisty
pifelom obdobi 4. stoleti pf. Kr., kdy §lo pro mnohé fecké ob¢any sniZen{
zdjmu o véci vefejné ruku v ruce se zvySenim zdjmu o soukromy Zivot,
a tedy i o luxusnéjsi bydleni. To se neprojevuje pouze budovanim vyse po-
psanych rozlehlej$ich domd, ale i jejich pfepychovéjsi vybavou, ktera méla
samoziejmé umoZznit pohodlnéjsi a pfijemnéjsi Zivot majitelim objektu, ale
zdroven — a moZnd v prvni fadé — je ndleZité reprezentovat na vefejnosti.
Podobné cile sledovali i helénistiéti vladcové, ktefi hlasali svoji vyjime&nost
jiz prostfednictvim rozlohy svého paldce a neobvyklym ztvarnénim jeho
vnéjsi fasddy a kiefi ve vlastnim zajmu a pro upevnéni své pozice vyuzivali
svych sidel k pofaddni velkolepych hostin pro stovky ptatel, pfiznivcii
a spojenctl. Neni jisté ndhoda, Ze mnohé z téchto tendenci miizeme sledovat
i v soucasné dob€.
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ZUSAMMENFASSUNG
Griechische Wohnhiuser der klassischen und friihhellenistischen Zeit

Die neuen archéologischen Ausgrabungen und Forschungsprojekte wesent-
lich erweiterten und verbesserten unsere Kenntnisse der Wohnkultur der
Griechen. Die Archidologen, Architekten und andere Bauforscher haben
neue Rekonstruktionen der Hduser und Insulae in Pirdus, Priene und in an-
deren griechischen Stddten vorgeschlagen. Dank der neuen Ausgrabungen
haben wir die Gestalt der friihhellenistischen Paldste besser kennengelernt.
Es ist klar, dass in der spdtklassischen Zeit, im Zusammenhang mit politi-
schen Verdnderungen, wichtige Neuerungen im Wohnbau und Wohnkultur
stattfanden. Der Luxus in der Innenausstattung wéchst und die Hausbesitzer
bemiihen sich die repridsentative Funktion ihrer Wohnung hervorzuheben.
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Obr. 1: Schematicka rekonstrukce planu Halieis v 6. st. pi. Kr.; podle: Boyp — Ja-
MESON 1981, obr. 1.

Obr. 2: Megara Hyblaia; podle: VALLET — VILLARD — AuBERSON 1976, obr. 57.

Obr. 3: Marzabotto; podle: Bogthius 1978, obr. 62.

Obr. 4: Megara Hyblaia — piidorys domu s pfi¢nou piedsini a dvéma mistnostmi;
podle: Krause 1977, obr. 3: 18.
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Obr. 9: Piidorysy domi v Olynthu, vlevo dim z jiZni ¢4sti insuly, vpravo z polo-

Obr. 5: Athénské domy; podle: Agora 1976, obr. 91. viny severni; pfedpoklddand funkce jednotlivych prostor: a) dvir, b) pas-

Obr. 6: Délos, Maison de la Colline; podle: Krause 1977, obr. 2: 11. tas, c) oikos, d) kuchyné, e) koupelna, f) andron, g) piedsiii, h) skladisté

Obr. 7: Insula v Olynthu; podle: Olynthus VIII, tab. 94. nebo kram; podle: HOEPENER — SCHWANDNER 1986, obr. 29, 31.

Obr. 8: Model stavby s ptedsini a tfemi mistnostmi z Lémnu; podle: TRIANTI 1984, Obr. 10: Olynthos — rekonstrukce dvora s oltifem a schodistém do patra; podle:
obr. 2c. Olynthus VIII, tab. 73.
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Obr. 11-12: Priéné, rekonstrukce insuly ze 4. stol. pf. Kr.; funkce jednotlivych pro-
stor: a) dvir, b) oikos, c) prostas, d) andron, e) obchody a skladi§tg; po-
dle: HOEPENER — SCHWANDNER 1986, obr. 174, 176, a Priene 2000, s. 179.

Obr. 13: Priéné, dim z helénistického obdobi; podle: WIEGAND — SCHRADER 1904,
obr. 298.
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Obr. 14: Peiraieus, rekonstrukce insuly s osmi domy; podle: HOEPENER — SCHWAND-
NER 1986, obr. 10.
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Obr. 15: Eretrie, Diim mozaik; zdpadni &4st reprezentativni s peristylovym dvorem,

vychodni privétn{; a) dvir s peristylem, b-d) andrones; podle: WALTER-
Karyp1 1994, obr. 6.

Obr. 16: Dvojité okno z Domu mozaik; podle: WaLTER-KARYDI 1994, obr. 13.
Obr. 17: Pella, Ddim tinosu Heleny; podle: WALTER-KARYDI 1994, obr. 9.
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i ionyst A : j trakt, b) repre-
Obr. 18: Pella, Diim Dionysiiv — pldn a rekonstrukce: a) soukromy trakt,
zentativni trakt; podle: HoeprNErR 1996, obr. 1, a WALTER-KARYDI 1994,
obr. 10.
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Obr. 19: Vergina, paldc — plén a rekonstrukce: a) banketni mistnosti; podle: Hogpk-

NER 1996, obr. 5, a WALTER-KARYDI 19
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ITINERARIUM
VACLAVA (REMEDIA) PRUTKEHO:
CESTOPIS NA ROZHRANI EPOCH
(Literarnévédna studie na zakladé
rozpracované Kkritické edice dila)’

Josef FORSTER (Praha)

Literatura cestopisného charakteru v ¢eskych zemich 18. stoleti nenf zce-
la prozkouména. Pozndni jeji Zdnrové diferenciace, literarn¢historické zhod-
noceni v kontextu pfedchdzejici bohaté humanistické tradice nasi cestopis-
né literatury, interpretace z literdrnévédnych hledisek na zdklad¢é dtkladné
edi¢ni a prekladové prace a dalsi interdisciplinarni vyzkum se teprve rozvi-
jeji. Nejvyznamnéjsi cestopisnd dila tohoto neméné plodného obdobi starsi
¢eské literatury zlstdvaji dosud v rukopisech, a tudiZ v dplnosti nepoznana,
piestoZe by jejich znalost znamenala velké obohaceni naSich védomosti ne-
jen o Zdnrové skladbg latinské literatury 18. stoleti v £eskych zemich a o ge-
nologické typologii cestopisu, ale méla by i nedocenitelny vyznam pro fadu
jinych obord. Na tuto skute¢nost upozoritoval mimo jiné pfedni Cesky zna-
lec barokni literatury Zdenék Kalista pied vice neZ Sedesdti lety.?

V rukopise ziistdvaji pfedevsim itineraria Ceskych frantiskéni Jaku -
ba (Josefa) Rimafe (1682-1755),Vdclava (Reme-
dia) Prutkého (1713-1770)a Kristidna Schneidera
(1742-1824), plisobicich v misiich v Egypté, popf. v Etiopii v priibéhu
18. stoleti.’ Misijn{ dilo éeskych franti$kdnd je ve srovndni s jezuity skrom-
néjsi, pokud jde o poéty misiondid.* Jejich price je vSak pozoruhodnd, po-

! Tento ¢ldnek je upravenou a roziitenou verzi referdtu pfedneseného na mezina-
rodnf konferenci ,,Cestopisy v novovéku®, konané v Bratislavé 3.-5. 11. 2003.

2 KALISTA, Cesty ve znameni k¥iZe, s. 20.

3 Rukopisy Rimafova i Prutkého itinerdfe jsou uloZeny v Ndrodni knihovng
v Praze pod signaturami Re 13 a Re 14. Origindl némeckého rukopisného deniku
K. Schneidera se nachdzi ve Stitnim okresnim archivu v Jindfichové Hradci, sign.
AR 8.

4 Studie R. GrULICHA pFind3i v zdvéreéném piehledu (s. 183-187) 24 jmen piislus-
nik® ¢eské frantiskdnské provincie vedle 113 jezuitd a 10 piislu§nikd ostatnich fadd
(servity, theatint).
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