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CLANKY — COMMENTATIONES 5
TZV. LATINSKA PREHLASKA'!

Lucie PULTROVA (Praha)

Terminem ,,Jatinskd prehldska“ se v ¢eské terminologii tradi¢né oznacu-
ji kvalitativni zmény krétkych vokdll ve vnitfnich a koncovych slabikéch la-
tinskych slov (napf. facio — conficio, sedeo — assideo, capio — particeps, -ci-
pis apod.); béZné&ji viak byv4 tento jev oznaCovan jako ,,0slabovani vokald*
(angl. ,,vowel weakening* nebo ,,vowel reduction®, ném. ,,Vokalschwi-
chung®). Oslabovani vokall je podle vSech standardnich pfirucek zabyvaji-
cich se latinskou historickou gramatikou jednou z nejvyznamnéjsich charak-
teristik hldskového systému latiny, kterd ji vymezuje i v rdmci ostatnich ita-
lickych jazykt. Vyklad téchto vokalickych alternaci v gramatikdch je zalo-
Zen na 150 let staré teorii,” podle niZ méla latina v archaické dobé silny ak-
cent pevné vdzany na pocate¢ni slabice slova. Ndsledkem akcentovani prv-
nich slabik se mély oslabovat v§echny nepocate¢ni slabiky, a dlisledkem
tohoto oslabeni méla byt zména kvality jejich kratkych vokald. Vyklad byva
v gramatikdch poddn jasné a piehledné, a proto malokdy vzbuzuje pochyb-
nosti, takze zddnlivé neexistuje divod do stdvajiciho vykladu zasahovat.
Piesto bych v tomto ¢lanku chtéla ukdzat, Ze je nutné tuto starou a obecné
pfijimanou teorii revidovat.

1. Shrnuti dosavadniho vykladu

Pravidla ,ptehldsky“, tak jak je poddvaji moderni pfirucky,® jsou
ve struénosti ndsledujici:

! Tento ¢&ldnek je struénym shrnutim monografie The Vocalism of Medial Latin
Syllables (Praha, Carolinum, v tisku). Pro podrobné;jsi vyklad a také celkovou biblio-
grafii k dané problematice proto odkazuji na uvedenou monografii.

2 A. Dietrich (1852) si v8iml skute¢nosti, Ze kvalitativni zmény vokdld probihaji
v latiné ve vnitinich i koncovych slabikdch, nikdy v8ak ve slabikdch pocatecnich.
Z toho vyvodil, Ze pocdte¢ni slabiky musely mit v dobg, kdy tyto zmény probihaly,
néjakou zvld$tni charakteristickou vlastnost, jiZ je podle néj akcent. Teorii pocdtec-
niho akcentu v archaické latiné po Dietrichovi proslavil a rozsifil zejména Corssen
(1858). Postupem &asu se teorie po¢ateéniho akcentu prosadila do té miry, Ze se zpii-
sob vykladu v gramatikdch zcela obrétil: existence po¢étec¢niho akcentu se zaCala po-
vazovat za ,,danou” a na jeho zdkladé€ se pak vyklddaji vokalické zmény.

3 Napf. (v abecednim potfadi) BaLpi, 2002: 253-257; Buck, 1959: 100-103; Leu-
MANN, 1977: 79-91; MEISER, 1998: 67-71; MonTEIL, 1973: 96-99; PALMER, 1961:
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1.Zmény se netykaji dlouhych vok4lid.

2. Vsechny krdtké vokdly ve vnitfnich a koncovych slabikédch se u % i.

3.Ve vnitinich otevienych slabikdch seviechny krat-
ké vokdly méni ve vokdl i, pfi¢emz u zmény vokali a a o se pfedpokladd
jesté mezistupeil e, tj. a/o > e > i (facio — conficio;, seded — obsideo;, locus
— ilico < *en stlocod; caput — capitis apod.), s nasledujicimi vyjimkami:
vokaly v pozici pred r nebo za vokdlem i se méni v e: parié — reperié,*
pius — pietas apod.); v pozici pfed / se vysledek vokalické zmény li3i po-
dle toho, zda se jednd o veldrni ¢ (pak je vysledkem vokal u) nebo o pala-
tdlni /' (vysledkem je vokdl i): famulus x familia; exuldns x exilium apod.;
vokdly u a i kolisaji v pismu také v pozici pfed labidlou: capié — incipio x
occupo apod. Zméndm podléhaji ve vnitfnich slabikdch i diftongy ai a au:
jejich prvni element — a — se chovd stejné jako vokadl a v zavienych slabi-
kdch: ai > ei a au > eu; poté ndsleduje béznd monoftongizace ei > 1, eu > u
(caedo - incido; claudo — includo apod.).

4.Ve vnitinich zavienych slabikadch’® jetendence stej-
nd (tj. uZeni), neprobihd v8ak zména e > i; zachovdva se tedy pGvodni
vokdl e a u vokdlu a se proces tiZeni ,,zastavil* na mezistupni e; vokal o se
v zavienych slabikdch méni na u (aptus — ineptus; industrius < *endo-
struos apod.). Vyjimky: na misté pivodniho a v pozici pfed skupinami ng,
nc (tj: pfed p) stoji ve vnitfnich slabikadch vokdl i (frango — confringo, tan-
80 — attingo apod.); v pozici pied veldrnim £ se vokdl a méni v u (calcé —
inculco, salsus — insulsus apod.).

5.V koncovych slabikdch probihaji vokalické zmény v mno-
hem mensi mite:
aC > eC artifex ~ facio, tibicen ~ cano
epred -s, -t >i dedet® > dedit, gen. Cereres’ > Cereris
o pted -d, -s, -m, -nt > u *alyod > aliud, -os > -us

Jako pf¥iklady ,prehldsky* se v gramatikdch objevuji tyto typy slov:
s slova derivovand prefixem a reduplikované slovesné tvary; méni se kofen-
ny vokal (napft. facio — conficio, iacié — obiex, medius — dimidius);

219-220; PisaN1, 1962: 27-29; Sararewicz, 1969: 67-75; SIHLER, 1995: 59-68; SoM-
MER — PFISTER, 1977: 81-92; TrRoNsku, 1953: 154-160 a dalsi.

4 Mezi badateli pfitom neexistuje jednota v tom, zda vokal a (resp. o) pfed ante-
vokalickym r nejprve prosel pravidelné obéma fdzemi a/o > e > i a aZ v dal§im vyvoji
se vokdl i pfed antevokalickym r pfeménil zpét na e, nebo zda hldska r ihned zabra-
nila druhé fézi vokalické zmény, tj. e > i.

® Na rozdil od latinské versologie je za zavienou slabiku z hlediska probiranych
vokalickych zmén nutno povaZzovat i slabiku konéici skupinou muta cum liquida
(napf. patré — impetro, nikoli **impitro); srov. LEUMANN, 1977: 83.

6 Na archaickych latinskych ndpisech passim.

"CIL 12, 973.
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= kompozita; méni se kofenny vokal zadniho ¢lenu kompozita (napf. caedo
— parricida, facio - artifex);

= substantiva a adjektiva 3. deklinace (souhldskové kmeny); méni se kvali-
ta kmenovych vokdld (napf. caput, gen. capitis; nomen, gen. nominis);

= derivovand (denominativni) jména; méni se kmenovy vokal fundujiciho
jména (napf. novitds < *novos, manica < manus, venustus < *venogs-tos);

= kompozita se spojovacim vokdlem (konektem) i; predpokladd se, Ze vo-
kal i vznikl na misté pivodniho kmenového vokalu prvniho ¢lenu (napf.
corni — corniger, aquila — aquilifer);

s slova pfejatd z fectiny (napf. payavd > machina, Mooscoia > Massilia);?

= dvojice slov typu famulus — familia apod., kde alternuji vokaly u/i pfed
souhldskou /: u se vyskytuje pted veldrnim ¢, i pfed palatdlnim /.

U nepfejatych slov mize tedy podle pfikladi uvedenych v gramatikédch
dochézet ke kvalitativni zméné kratkého vokdlu jednak v kofeni pre-
figovaného slova nebo v kofeni zadniho ¢lenu kompozita, jednak ve
kme ni uritych omezenych skupin substantiv.

K vySe uvedenym pravidlim je v8ak nutné ihned ucinit nékolik zdsad-
nich kritickych pozndmek:

1. Piedevsim, ve skutednosti oproti uvedenym pravidlim nikdy ne-
dochdzi ke zméné kofenného vokdlu o a u
po prefixaci, napt. admoneé, irrogo, pervolo, praepono; absor-
beé, adhortor, consors, immortalis; computo, confugio, séiungo a mnoho
dalgich.?

8 Ddle budu pracovatpouze s domédcimi, tedy nepfejatymi slo-
v y. Pfejimdni slov podléhd zcela specifickym podminkdm. DileZité pro hldskovou
stavbu miZe byt naptiklad, ve které oblasti bylo slovo pfevzato (v jednotlivych dia-
lektech mize byt napf. vyslovnost nékterych vokadld uzsi apod.). Také analogie zde
hraje mnohem vyznamné;jsi roli nez u slov domdcich, protoZe pfejatd slova maji zpra-
vidla tendenci zapojit se do mluvnického systému daného jazyka a ptipodobriovat se
existujicim domdcim sloviim stejného druhu. To by mohl byt piipad v gramatikdch
¢asto zminovaného Tarentum < Tdpag, -avtog: sufix -antum se totiz v domécich la-
tinskych slovech nevyskytuje, slova kon¢ici na -entum jsou naopak pomérné Casta.

? Jedinymi piiklady tohoto typu, které se objevuji v gramatikdch, jsou adv. ilico
a subst. promuntorium a hospes, hospitis. U adv. ilicé se ptedpoklddd pivod *en stlo-
cod;, takovy slovotvorny postup je vSak velmi slozity a v kazdém ptipadé zcela oje-
dinély. Subst. prémuntorium, ,,vybézek", ,,mys*“, je doloZeno v nékolika grafickych
variantdch: promuntorium, promunturium, promontérium. Jeho etymologie nen{ vi-
bec jasnd. Obecné se predpoklddd sloZeni pré + moéns, ,,hora“ (viz napf. ErRnouT —
MEILLET), ale Zddné analogicky tvofené slovo v latiné neexistuje. Oxford Latin Dic-
tionary vyklddd slovo jako odvozeninu slovesa promined, s piipodobnénim k subst.
mons (takto i WALDE — HOFFMANN). Subst. hospes vyklddaji WALDE — HOFFMANN a Po-
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2.7 pravidel uvddénych v gramatikdch vyplyvd, ze by se ve vnitinich latin-
skych slabikdch v zdsadé nikdy nemél vyskytovat vokal a a diftongy ae
a au a ve vnitinich otevienych slabikdch navic vokal e — to v3ak také ne-
odpovida skuteCnosti. Mnozstvi ptipadd, které s proklamovanymi pravi-
dly nesouzni, je znacné a jiz samotny jejich pocet teorii o pravidelné zmé-
né vokali zpochybiiuje. Z excerpce materidlu'® a jeho ndsledného tridéni
vyplynulo, Ze slov s uvedenou vokalickou strukturou, v nichZ ke zménam
vokdlu po prefixaci nedochdzi, a slov se zmé&nami odpovidajicimi vykla-
du v gramatikdch je priblizné stejny pocet. U kotend, jejichZ vokdl zméné
podl€éhd, se navic mnohem castéji tvofi rizné prefigované odvozeniny,
takZe je mezi excerpovanymi slovy ve skuteénosti pfiblizné tfikrdt
v € t §{ pocet takovych slovnich zdkladd, vnichz k Zzddnym vo-
kalickym zméndm nedochdzi, neztéch, v nichz se ko-
fenny vokdl méni. Tak velky pocet slov, kterd popsanym pravidlim ne-
odpovidaji, 1ze jen obtiZzné vyklddat jako vyjimky.

3.Kromé znacného mnozZstvi pfipadd, kde se zminéné vokaly zachovdvaji
ve vnitinich slabikdch v kofeni (viz vy3e), l1ze na prvni pohled vysledovat
i n€kterd slovotvornd omezeni: napifiklad viechny jmenné tvary slovesné
1. konjugace zachovdvaji -a- (laudandus, laudantem, laudanter...) atd.
Nikdy se také neméni vokal v prefixu, ktery se po dalii prefixaci stane
vnitin{ slabikou, napt. inaccessus apod.

Pokud jde o pfic¢inu téchto vokalickych zmén, je jiz od poloviny
19. stoleti, jak bylo uvedeno vyse (pozn. 2), jejich existence spojovéna s pi-

KORNY (453) jako kompozitum, jehoZ prvnim Elenem je subst. hostis (< *g"osti-) a dru-
hym ¢lenem *potis, celé kompozitum tak md odpovidat ném. vyrazu ,,Gastherr*.
Podle ErnouTa — MEILLETA je vSak druhy ¢len latinského kompozita hypoteticky; v la-
tin€ se navic tento kofen (kromé sloves potior, posse) vyskytuje napf. jesté ve jmen-
ném kompozitu compos, -potis, které je tvofeno formdlné stejné jako kompozitum
hospes, a pfitom zachovdvd v kofeni vokdl o. VSechna tfi slova maji tedy sama o sobé
velmi nejasnou etymologii a nemohou slouzZit jako hodnovérné piiklady.

'0Za zakladni soubor pro excerpci byl v prvni fazi zvolen slovnik PrazAk — No-
VOTNY — SEDLACEK (1955). Z néj byla excerpovana nejprve viechna nepfejata latinska
prefigovana slova a kompozita, jejichz zadni ¢len ma ve svém ,,zakladnim tvaru“ (tj.
v jednoduchych slovech) v koteni jakykoli kratky vokal ¢i diftong s vyjimkou vokalu
i a vokdlu e v zaviené slabice, které se zachovdvaji. Jiz béhem excerpce se potvrdilo,
Ze ani vokdly o a u v takto tvofenych slovech ve skute¢nosti Zddnym zméndm nepod-
1€haji, a proto byla dal3i prace omezena jiZ jen na fundujici slova s vokalem a nebo
vokélem e v oteviené slabice ¢i s diftongem ae a au. Soubor excerpovanych slov byl
pak pfi dalsi praci s jinymi, zejména etymologickymi slovniky, je$té mirné, nikoli
v§ak zdsadné rozsifen: pfibyly nékteré odvozeniny ¢i kompozita, soubor slovnich
zdkladi se v§ak nezménil. Relevantnich excerpovanych slov byly nakonec necelé dva
tisice.

AVRIGA - ZJKF 47, 2005, s. 5-20

9

sobenim akcentu vazaného na prvni slabiku, ktery se pfedpoklada pro pred-
literarni obdobi vyvoje latiny. Diky takovému akcentu se podle této teorie
v nezménéné podobé zachovaly vokdly v poédtecnich slabikdch a doSlo
k oslabeni ndsledujicich neptizvuénych slabik. Vyslovnost jejich kratkych
vokadli pak byla zavienéjsi.

Sama teorie pocdtecniho akcentu je vSak ponékud problematickd. Na je-
jim zdkladé by snad bylo mozné vysvétlit, pro¢ se na rozdil od jinych pozic
ve slové vokdly v pocédteénich slabikdch neménily, nikoli v8ak pro¢ v ostat-
nich slabikdch ke zménam dochdzi. Ale pfedevsim, kdyby totiz takovy ak-
cent opravdu existoval a byl pfi¢inou oslabeni vnitfnich a koncovych slabik
a ndslednych kvalitativnich zmén jejich vokall, ptece by tento fakt sdm
o sobé nefesil hlavni problém, totiZ otdzku, pro¢ v nékterych slovech ke
zménam vokdlh dochdzi a v jinych nikoliv a za jakych podminek ke zmé-
nam nedochdzi, pfipadné opacné, za jakych podminek k nim dochdzi. Podle
této teorie totiZ méla mit vSechna slova v dané dobé stejny akcent, a lze tedy
ptedpokléddat, Ze vokély v popfizvuénych slabikdch byly stejné oslabené,
a tedy potencidlné podléhajici zméndm.

Teorie nepfizvuénosti nepoldte¢nich slabik a z ni vyplyvajiciho oslabe-
ni vyvoldvd vsak jesté dalsi pochybnosti. Jak bylo feceno vySe, je jednim ze
zdkladnich pravidel, Zze se zmény vokdli v nepocéétecnich latinskych slabi-
kdch netykaji dlouhych vokadlad. Je ale tento fakt, Ze zmé-
ndm podléhaji pouze kratké, a nikoli dlouhé vokaly, skute¢né tak samozfej-
my? Badatelé se shoduji v ndzoru, ktery je dosvéd€en i experimentdlnég, ze
krdtké vokaly maji tendenci byt co do témbru méné zietelné vyslovovany.
Piesto se v8ak nezdd pravdépodobné, pokud se drzime teorie pocatecniho
akcentu, pod jehoz vlivem se mély vnitini slabiky oslabovat a jejich kratké
vokdly uzit, Ze by takové oslabeni dlouhé vokaly neovlivnilo viibec. Vétsi-
na ostatnich indoevropskych jazykt vykazuje totiz velmi zfetelnou tenden-
ci nepfizvucné vokdly kratit a latina (podobné jako ¢eStina) je zachovava-
nim dlouhych vokald v neptizvuénych slabikdch pomérné vyjimecna.

Problematické jei Casové urcéeni téchto vokalickych zmén. Ty
jsou, na rozdil napi. od synkopy, povazovany za dé€j v historii latinského
jazyka jednordzovy. To znamend, Ze probéhly v urcité ohrani¢ené dobé
a vokalismus slov, kterd jazyk piejal nebo nové vytvofil v pozdéjsi dobg, jiz
témto zménam nepodléhd. Obdobi, ve kterém mély zmény vokald probéh-
nout, badatelé vétsinou kladoumezi 5. stol. pf. Kr.a 1. po-
lovinu 3. stol. pf. Kr. (viz napf. LEUMANN, 1977: 84). Jedi-
nym voditkem pro objektivni uréeni doby pribéhu vyklddanych vokalic-
kych zmén ndm mohou byt nejstarsi ndpisy. Kdyby skute¢né platilo, ze
v latiné pGivodné existovaly tvary typu *confacio, v nichZ v priibéhu nékoli-
ka staleti doslo ke zizeni vnitiniho vokadlu ve dvou fazich (a > e, e > i), méli
bychom po takovychto zméndch najit na ndpisech alespofi n€jaké stopy.
Podivejme se nyni, jak situace na nejstar$ich latinskych ndpisech vypada. Je
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ovSem nutné predeslat, Ze ndpisi z predliterarniho obdobi je jen velmi
malo,"" a obraz, ktery ndam mohou podat o hldskové situaci latiny, mize byt
proto jen neuplny.

Na latinskych napisech z doby do pog&dtku 2. stol. pf. Kr. nachdzime pou-
ze dvacet slov derivovanych prefixaci nebo reduplikovanych tvarii nebo
z hlediska vokalickych zmén jinak relevantnich: FHE FHAKED, NUMA-
SIOI (CIL I?,3); MAMAR(cos) (na ndpise z Caere z konce 7. stol. pt. Kr.);'2
MAMARTEI (CIL I?, 2832a); ADVOCAPIT (CIL 13, 2); FILEOD (CIL 1%,
2658); SUBIGIT, OPSIDES (CIL 12, 9); APICE, FLAMINIS, RECIPIT (CIL
I2, 10); POSIDET (CIL I?, 11); PROGENIEM, OPTENUI (CIL I?, 15); GON-
LEGIUM, ACIPTUM (= acceptum) (CIL I?, 364); CUNCAPTUM (= con-
ceptum) (CIL 12, 365); EXVEHITO (CIL I3, 366); PROIECITOD, INIEC-
T[I]O (CIL I3, 401).

V jedendcti z téchto dvaceti slov je vokalismus zcela identicky jako
v klasické latiné: ta slova, kterd maji v klasické lating redukovany vokal, jej
kazuji, ji nevykazuji ani v klasické latiné (ADVOCAPIT; SUBIGIT, OPSI-
DES; APICE, FLAMINIS, RECIPIT; POSIDET; PROGENIEM; GON-
LEGIUM; EXVEHITO; INIECT[I]O). Zvlastni zminku vyZaduji pfipady
ACIPTUM a PROIECITOD, které doklddaji vokalickou zménu, jejimz vy-
sledkem je vsak jiny vokal nez v klasické latiné.'* Jako jediné mozné piikla-
dy dosud neprobéhnuvsi vokalické zmény mohou tedy slouZit tato slova:
FHE FHAKED a NUMASIOI; MAMAR(cos); MAMARTEI; FILEOD;
OPTENUI; CUNCAPTUM.

Ndépis CIL I, 15 (OPTENUI) je vzhledem k vyklddanym vokalickym
zménam velmi mlady; pochdzi z doby (2. stol. pf. Kr.), kdy by zmény mély
byt jiz dokonceny. Proto je velmi pravdépodobné, Ze se zde spise nez o pi-
vodni tvar pfed probéhnutim vokalické zmény jednd o pfipad kolisavého
psani vokald E/I, které je v népisech z dané doby velmi Gasté. Podobné ani

' BARTONEK (1996: 24) hovoii o pfiblizné dvaceti latinskych ndpisech pochdzeji-
cich z doby od 7. stoleti do poloviny 5. stoleti pf. Kr. Z let 450-350 pf. Kr. se zddné
napisy nedochovaly a tato lakuna tvoii predél mezi rané archaickymi a archaickymi
latinskymi ndpisy. V CIL I? (Inscriptiones Latinae antiquissimae ad C. Caesaris
mortem) jsou pod hlavi€kou Inscriptiones vetustissimae zafazeny napisy z doby od
7. stol. pf. Kr. priblizné do poédtku 2. stol. pi. Kr. Ve vydédni z r. 1918 je jich celkem
580, v nejnovéjSim vyddni zr. 1986 je jich jiz pres 700, ale v naprosté vétsiné se jednd
pouze o velmi krdtké, asto jednoslovné ndpisy a fragmenty.

12 Viz UrBANOVA (1992).

13 Slovesny tvar PROIECITOD dosud nebyl uspokojivé vysvétlen ani po strance
morfologické. Co se tyCe hldskové stavby, WACHTER (1987: 421-423) navrhuje vy-
svétleni, Ze se jednd o kontrastivni psani skupiny -ie- misto -ii-. Také tvar ACIPTUM
z népisu €. 10 lze vyloZit jako piiklad kolisdni vokdld E a / na ndpisech z dané doby,
spise nez jako zvlastni pfipad zmény a > i v zaviené slabice.
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u subst. FILEOD z ndpisu CIL 12, 2658 se nejednd o star$i tvar *fileus ke
klas. filius, ale pouze o otevienou vyslovnost vokdlu i v hidtu.

Népis CIL 1%, 365 (CUNCAPTUM) je zase podle obecného minéni vy-
razné ovlivnén faliStinou, ve které podobné vokalické zmény neprobihaly.
Jednd se tedy zfejmé pravé o jeden z vyraznych faliskych znakd, které jsou
pro tento ndpis charakteristické. Stejné tak ndpis z Caere (MAMAR(cos)) je
v soucasné dobé povazovan spise za falisky. Subst. Mamars (= lat. Mars)
z ndpisu CIL 12, 2832a je povazovano za vyraz sabinsky.'

Ndpis CIL 1%, 3 (Fibula Praenestina) je jako doklad pfedpoklddanych pu-
vodnich tvari asi nejpiesvédéivéjsi. I u né€j vSak vyvstdvaji pochybnosti.
Jednak neexistuje naprostd jistota o skute¢ném stafi tohoto népisu, vyklad
slovesného tvaru FHE FHAKED ziistidva sporny, jednak se i u tohoto ndpi-
su predpoklddaji silné lokdlni, snad také faliské, jazykové vlivy.!

Na podporu teorie o postupném WZeni kratkych vokal ve vnitinich sla-
bikdch nenachdzime tedy na archaickych latinskych napisech pfesvédcivé
dikazy. Zadné doklady archaickych tvard s predpoklddanym piivodnim vo-
kalismem nepfindSeji ani ,,Zdkony dvandcti desek”. V gramatikach ¢asto
citovany tvar incantassit (VIII, 1b) jako dikaz slouZit nemiiZe: v dokladech
z pozdéjsi doby se totiZ v této podobé vyskytuje zcela bézZné.

Pii neexistenci dokladd pfedpoklddanych ptivodnich tvarti s dosud ne-
provedenymi vokalickymi zménami na nédpisech je zcela nejasné, odkud
autofi gramatik Cerpali dikazy pro sva stanoviska v diskusi o ¢asovém ur-
¢eni téchto vokalickych zmén.

Nejspornéj$im bodem dosavadniho vykladu je vSak vysvétleni pod -
minek téchto zmén a zejména vy jimek z pravidel. Kvalitativni
zmény kratkych vokali v latinskych nepocatecnich slabikdch jsou povazo-
vinyza hldskoslovny zdkon; mély by tedy probihat vidy za
danych podminek, kterymi jsou v tomto pfipadé vlastné pouze ,kratkost*
vokalu a ,,vnitinost* pfedmétné slabiky, pokud jim ov8em nezkf{iZi cestu
néjaky analogicky proces. Jaké analogické procesy pfipadajf
v uvahu? )

Nejbéznéjsi vysvétleni vyjimek z pravidel zni, Ze n€kterd kompozita
podstoupila tzv. rekom po zici, tj. pfipodobnila se zdkladovému slo-
vu. Pfedstava je tedy asi takovd: nejprve byl vZdy v obou slovech — v jed-
noduchém slové i piislu§né odvozeniné€ — v kofeni tyz vokal, napf. facio —
**confacio, venio — advenio apod. Pak ve vSech odvozenindch bez vyjimky
doslo ke zméné kotfenného vokdlu, protoZe pocdtecni akcent platil pro
viechna slova stejné, a i jeho disledky musely byt tedy pro viechna slova
stejné (facio — conficio, venio — **advinio). Dodate¢né se vSak nékteré

14 Srv. UrRBANOVA (1994).
3 ProspociMI (1981: 362) hovofi o ,,]latino non-romano®,
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z odvozenin z divodu jakési zvldstni afiliace k plivodnimu jednoduchému
tvaru zase hldskové zménily k jeho obrazu (venié — advenis). Takovy pro-
ces je samoziejmé mozny; pokud viak nedoddme, v jakych pifipadech a pro¢
pravé v téchto ptipadech k rekompozici dochdzi, nema takové vysvétleni pro
popis danych vokalickych zmén Zddny vyznam.

Analogie ddle podle autori gramatik fungovala i v oblasti deklinace, pro-
to se zachoval naptiklad vokadl e ve slove integer, a to podle gen. integri, kde
je e zcela pravidelné, stejné tak celeber podle celebris apod.

Moznym divodem pro zachovéni plivodniho vokdlu mohla byt také
asimilace kvokdlu pfedchozi akcentované slabiky (alacer apod.).
Takovy proces je také velmi dobfe mozny, opét je viak tteba definovat, za
jakych podminek md mit témbr sousedniho vokdlu silné&j$i efekt na dany
vnitini vokdl nez sdm fakt jeho nepiizvuénosti.

Dalsi vyjimky z pravidel byvaji vysvétloviny dobou vzniku
danych slov. Autofi uvadéji, Ze ¢etné odvozeniny ¢i kompozita, ve kterych
nedochdzi ke zméné korenného vokdlu, jsou novotvary vzniklé az po
dokonceni procesu vokalickych zmén. Z vykladi v gramatikdch nevyplyva,
na jakém zdkladé autofi vyklddaji jednotlivd uvddéna slova jako ,,novotva-
ry vytvofené az po skonceni procesu vokalickych zmén*. Tak napt. sloveso
posthabeo, které je vicekrat uzito jako pfiklad pozdniho slova (napt. TRON-
Sk, 1953: 157; NIEDERMANN, 1911: 23), ve skuteCnosti pouZivd jiz Teren-
tius (Phorm. 908). TotéZ se tykd i dalSich opakujicich se piikladi ,,pozd-
nich“ odvozenin ¢i kompozit — ve skuteénosti se naopak jednd o slova dolo-
Zend jiz v nejstarSich literdrnich pamdtkdch.'¢ Z hlediska probiranych voka-
lickych zmén, které jiz mély byt v dobé tvorby uvedenych autorii dokonce-
ny, vSak skutecné mizZe jit o slova mladsi, je mozné, Ze se jednd o dobové
novotvary — jak v§ak miizeme néco takového dokdzat? Tento zplisob vysvét-
leni tvarl se zachovanym plvodnim vokalismem povazuji za zcela irele-
vantni.

LEuMANN (1977: 83) zdiraziiuje, Ze pro neprobéhnuti vokalickych zmén
je vZdy tieba hledat individudlni vysvétleni. Zde je v8ak kdmen drazu: ma-li
byt ptivodcem zmén predpoklddany akcent na prvni slabice, ktery mél platit
pro viechna slova stejn€, mély by byt i jeho disledky pro viechna slova stej-
né. Pfi neprob&hnuti zmény vokdlu tedy nutné musela vzdy plsobit né¢jaka

'8 Napt. arefacié (VARRro ling. V, 6, 38); olfacio (PLAUT. Men. 163; tamt. 166; tamt.
169; Ter. Ad. 396); calefacio (PLauT. Cas. 400; PLAUT. Epid. 677; PLAUT. Rud. 411);
satisfacio (Cato agr. 40, 40; tamt. 114, 1); perfacilis (Acc. trag. 7, PLAUT. Men. 893;
PLAUT. Most. 621; PLAUT. Pseud. 423); compard (Acc. trag. 90; tamt. 309; tamt. 371;
tamt. 637; PLAUT. Amph. 630 et passim); dédecus (PLAUT. Amph. 882 et passim); cir-
cumdo (PLauUT. Asin. 693; PLAaUT. Most. 1114; CATo agr. 40, 40; tamt. 114, 1); détra-
ho (PLAUT. Asin. 91; PLAuT. Truc. 652; Ter. Haut. 124; tamt. 649; LuciL. 897; CaTto
orat. 9).
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jind podminka, kterd stoji hierarchicky nad podminkou ,,neptizvu¢nost®. Je
tedy tfeba takovou podminku hledat a definovat a ovéfit, zda opravdu plati
obecné. Pokud takové obecné podminky neexistuji a vysvétleni jsou skutec-
n€ jen individudlni, neni mozné u vyklddanych zmén hovorit o hldskoslov-
ném zdkoné.

Shrnuto a podtrZeno, dosavadni vyklad kvalitativnich zmén latinskych
kratkych vokalq, tak jak jej poddvaji gramatiky, neodpovidd zcela skute¢-
nosti. Pfedné nemdme zadné jasné doklady o redlné existenci predpoklada-
nych plivodnich tvard v latiné (tedy tvari s dosud neprobéhlou vokalickou
zmeénou). Na druhé strané slov, v nichZ by podle pravidel ke zméné vokalu
meélo dojit, ale nedochazi, je v klasické latiné dochovdno takové mnozstvi,
Ze je podle mého ndzoru nelze vyklddat jako vyjimky. Kvalitativni zmény
vokalil v latiné tedy zfejmé neprobihaji obecné, ale jen v nékterych slovech,
a otdzkou je, zda je mozné vysledovat néjakou pravidelnou podminénost
probéhnuti ¢i neprob&hnuti zmén vokald. Pokud by bylo néjaké pravidlo na-
lezeno, byla by zpochybnéna teorie o podminénosti kvalitativnich zmén vo-
kéld nepfizvucénosti slabiky, a tim i celd teorie pocate¢niho akcentu v pred-
literdrnf latinég.

2. Nové navrhovana koncepce

Jak jiz bylo uvedeno vyS$e (pozn. 10), podkladem pro vlastni zkoumdni{
byla pomérné rozsdhld excerpce materidlu, jehoZ rozbor v§ak samoziejmeé
neni mozné v ¢lanku provadét. Pro podrobnéjsi vyklad si proto dovoluji
znovu odkdzat na pfipravovanou monografii (viz pozn. 1), v niZ je veskery
excerpovany materidl jmenovité probran. Tento ¢ldnek tak v zdsadé mlze
poskytnout pouze kone¢né vysledky zkoumadni, bez podrobné argumentace.

Vyklad bude déle postupovat podle jednotlivych typl slov, které uvadéji
gramatiky jako piiklady pfehlasky. Zatnéme s t€mi nejdilezitéjSimi, prefi-
govanymi slovy a kompozity, v nichZ se na rozdil od vSech ostatnich typ@
ptikladd méni vokal kofenny.

a) Prefigovana slova a kompozita

Ze se neméni mechanicky viechny vnitfni kofenné vokaly, ukazuje jiz
samo mnoZstvi excerpovanych slov, kterd zachovdvaji kofenny vokal zikla-
dového slova. Z tfidéni excerpovaného materidlu vyplynulo, ze kvalita ko-
fenného vokdlu v odvozenindch zfejmé do jisté miry zdvisi na tom, jakym
slovotvornym postupem bylodané slovo vytvofeno. Zdklad-
ni, obecné platné pravidlo zni: jestliZe bylo slovo jiZ jednou odvozeno pre-
fixem, jeho dal3i sufixdlni odvozeniny jiZ zachovavaji vokalismus této
,prvni* odvozeniny (napf. agod > exigo > exiguus). Otdzkou je v3ak prdve
zména kofennych vokdla po prefixaci, resp. kompozici.
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Vysledky prvotniho tfidéni:

SLOVESA:

V denominativnich slovesech sekofenny vokél obec-
né neméni (acerbus > ex-acerbo; acervus > co-acervo, aequus > ad-aequo,
co-aequo, ex-aequo, in-aequo; albus > deé-albo, ex-albo atd.). Excerpovdno
bylo celkem 96 slovnich zdkladu a pravidlo zachovéni kofenného vokdlu
plati pro 83 z nich. Vokdl se méni pouze v ndsledujicich denominativech,
z nichZ nékterd maji nejasnou etymologii, v minimdlné Sesti ptfipadech je
kofen fundujicich jmen ptivodné slovesny:'” (aes? >) aestimo > existimd,
alter > adulteré; calx > -culco; causa > -cisé; damnum > condemnao; *fa-
tis (?) > deéfetigo; *fatus > fateor > -fiteor; *latus > lateé > -litésco;, manus (?)
> mando > -mendo; pars > partio > -pertio, impertio; pater (?) > patré >
-petro; sacer > sacro > -5ecro; status > statuo > -Stituo.

Kofenny vokal se ddle neméniv deverbativnich slove-
s e ¢ h, v nichZ prefixace nasleduje az po sufixaci, napf. ago > agito > exa-
gito (nikoli agé > exigo > exagito), habeé > habito > inhabito (nikoli habed
> inhibeo > inhabito).

U ostatnich sloves, tj. prefigovanych odvozeninod primdrnich
sloves atzv. d-intenziv,® jesituace po prvnim tfidéni nejasna:
pocet slovnich zdkladd, v nichZ dochézi ke zméné kotfenného vokailu, a slov-
nich zdkladd bez vokalické zmény je pfiblizn€ tyZ (napf. ago > abigd, arceo
> coerceod, cado > accido x amé > adamo, aro > exaro, audio > exaudio ad.).
Kromé toho existuje i skupina sloves, u nichz se kofenny vokal po prefixaci
bézné€ meni, ale po nékterych prefixech se zachovava (napf. agé > circuma-
80, praeterago, perago; capié > antecapio, usucapio ad.).

JMENA:

Desubstantivni substantiva sdanou strukturou (tj.
odvozeniny s néjakym prefixem nebo kompozita se zadnim ¢lenem jmen-
nym) jsou v latin€ velice fidkd a mezi excerpovanymi slovy se objevilo je-
diné se ziejmou zménou kofenného vokdlu oproti zdkladovému slovu: pa-
ter > luppiter; druhym moZnym pfipadem je subst. hospes, ale jeho etymo-
logie je spornd (viz vy$e pozn. 9).

Redukované vokdly se naopak vyskytuji v desubstantivnich
adjektivech typu inermis, tj. kompozitech s druhym ¢le-
nem substantivnim a kompoziénim sufixem -i- (vétSinou se jednd o tzv. ba-
huvrihi, posesivni kompozita).

"7 *Fatis, *fatus, *latus, pars, sacer, status.

'8 Tzv. d-intenziva (viz LEuMANN, 1977: 549) jsou slovesnd kompozita, jejichz
prvni ¢len miiZe byt riizny, druhym Elenem je pak kofen primdrnich sloves se sufi-
xem -ad- (napf. occupdre, navigare, aedificare apod.).
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Adjektiva vznikld prefixaci odjiz zformovanych ad-
jektiv (jakéhokoli pivodu) ve velké vétsing piipadii zachovdvaji piivodni
vokdl fundujictho adjektiva (74 z 83 excerpovanych slovnich zakladi; napf.
aestimabilis > inaestimabilis, agrestis > subagrestis, alpinus > cisalpinus,
altus > praealtus, amarus > subamdrus ad.). Kofenny vokdl se méni pouze
v ndasledujicich 9 adjektivech: aequus > iniquus, amicus > inimicus, aptus >
ineptus, castus > incestus, damnatus > indemnatus, facétus > inficetus, faci-
lis > difficilis, medius > dimidius, salsus > insulsus.

Deverbativni jména, substantiva i adjektiva, maji v na-
prosté vétsingé redukovany vokdl v odvozenindch od téch sloves, kterd maji
ve slovesnych odvozenindch rovnéz redukovany vokal, napt. facio — con-
ficio — aurifex, -ficis, ale peto — appeto — perpetuus.

Jiz z tohoto prvniho tfidéni tedy vyplyva pomérné jasné€, Ze zde existuji
jakdsi slovotvornd omezeni a vokalické zmény se tykaji jen urcitych slov-
nich kategorii. Proto je znacné nepravdépodobné, aby tyto vokalické zmény
zplisoboval hypoteticky pocate¢ni pfizvuk. S oslabovanim vokdld zplisobe-
nym nepfizvucnosti slabik se sice setkdvdme i v modernich jazycich (napf.
rustina, angli¢tina), vzdy se vSak jednd o mechanické zmény platné ve viech
slovech, nikoli jen v nékterych. Pfi¢inu té€chto vokalickych alternaci v latiné
je tak tfeba hledat jinde.

Z dalsiho zkoumadni vyplynulo, Ze primdrni slovesa, u nichZ po prefixaci
dochdzi ke zméné kofenného vokdlu, se v naprosté vétSiné rekonstruuji
(nebo mohou rekonstruovat) pro indoevropské obdobi se zanikovym stup-
ném v kofeni (a to bud s interkonsonantickou laryngalou, napf. facio <
*d"h,k-ié-, nebo ve formé C,,C, napf. sedeo < *s,d-h,ié-, nebo se sonantou,
napf. arceo < *h,rk'’-¢ie-). Naopak slovesa, v nichZ se po prefixaci kofenny
vokdl zachovavd, maji v kofeni stupeil plny.'

Z této skutecnosti vyplyvd nové navrhovand hypotéza: redukova-
ny vokdl stoji v latiné na misté pivodniho
zidnikového stupngé; je vlastné jeho vokalizaci, jakymsi epente-
tickym vokdlem. Pfitom je vSak nutné ptfedpoklddat, Ze vokalizace zdniko-
vych kment méla jiné vysledky v pocatecnich a jiné ve vnitfnich slabikach.
Dosud se naptiklad ptedpoklddalo, Ze interkonsonantickd laryngdla se v la-
tiné obecné vokalizovala na q, tj. CHC > CaC. Tento ptedpoklad jisté plati
pro poldte¢ni slabiky, ale pro slabiky vnitini byl jiz dtive zpochybnén
ScHrUVEREM (1991: 94nn.), ktery uvdadi nékolik slov, v nichzZ je tfeba s vel-
kou pravdépodobnosti rekonstruovat interkonsonantickou laryngalu, latin-
skd stiidnice je vSak jind nez a (napf. genitor < *g’enh,-tor; prosper <

19 Rekonstrukce indoevropskych tvarti prejimdm vétSinou z Lexikon der indoger-
manischen Verben (2001) a ScHRUVER (1991).
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*-sph,-ro-; geminus < *g'emh,-no-; animus < *h,enh,mo-; cerebrum <
*k’erh,sro- atd.). Ve skute¢nosti jsou to ~ v ramci Schrijverovy prace —
vSechna slova s interkonsonantickou laryngdlou ve vnitini
slabice; jinak feceno, 2ddné sledované slovo s re-
konstruovanou interkonsonantickou laryngd-
lou ve vnitini slabice nemd podle Schrijverovy prace
v latiné stridnici a. Naopak ve viech sledovanych slovech
s interkonsonantickou laryngdlou v poc¢dteé¢ni slabice vo-
kdl a je. Latinské vokdly na misté rekonstruovanych laryngdl v citovanych
slovech odpovidaji vokalim, které pravidelné nachdzime v prefigovanych
slovech s alternaci vokélu oproti slovu zdkladovému: v oteviené slabice
i nebo e pred r, v zaviené slabice e. Celd hypotéza je pak podpoiena i tim,
Ze rGzny vyvoj interkonsonantické laryngdly v pocdtecnich a ve vnitfnich
slabikach se predpoklddd i napt. v germénskych jazycich nebo v albansting
(viz BEEKEs 1988: 96, 103).

»Redukované® vokdly se tak mohou objevit pouze ve vnitinich slabi-
kdch, a to v ptipadé kompozit znamend, Ze k vokalizaci muselo dojit az po
univerbizaci pfedniho a zadniho ¢lenu. Tim se také vysvétli neexistence re-
dukovanych vokéld v sekundérnich prefigovanych odvozenindch (napf.
v denominativnich slovesech ¢i v juxtapozicich typu #asicapio), kde je pfi-
pojeni prefixu zfejmé chronologicky mladsi nez vokalizace (prefixem se od-
vozuje jiZ ,,hotové® slovo).

Nyni jiZ jen struén€ o ostatnich typech ptikladi:

b) Kmenovy vokal konsonantickych kmena

Podle tradiéni teorie se v neptimych pddech ptivodnich konsonantickych
kment v latiné dzi kmenovy vokal na i/e. Podobné jako v pfedchozim pfi-
padé, i zde je tfeba konstatovat, Ze takovd vokalickd zména neni obecnd,
protoZze mame v latiné¢ dochovdny i deklinaéni typy -as, -atis (anas); -es,
-etis (napt. hebes); -us, -udis (pecus); -us/ur, -oris (napf. corpus); -or, -oris
(napi. memor); -ur, -uris (napt. fulgur); -ar, -aris (iubar). Na druhou stranu
se v latin€ samoziejmé vyskytuji deklinaéni typy, v nichZ kmenovy vokal
v pfimych a nepfimych padech alternuje (-en, -inis; -0, -inis; -es, -itis; -ex,
-icis; -us, -eris).

Jak vyplyva z ptedchoziho, podle nové hypotézy jsou vyklddané voka-
lické alternace vlastné ablautové. Takovou hypotézu lze pfirozené apliko-
vat i zde, protoZze v kmenovém sufixu konsonantickych substantiv skute¢né
dochdzi v ie. jazycich k ablautovému stfiddni. Na jeho zdkladé byla pro jed-
notlivé typy ie. jmen vypracovdna (zejména J. Schindlerem a H. Eichnerem)
tzv. ablauto-akcentova paradigmata.” Podle nasi hypotézy, podle niZ by

2 Paradigmata s nepohyblivym akcentem: akrostatické (akcent ve viech padech
na kofeni), mesostatické (akcent ve viech padech na sufixu), teleutostatické (akcent
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tedy ,,redukované* vokdly mély stdt na misté nepfizvuéného (= zdnikové-
ho) kmene a naopak tam, kde se vokdly v nepiimych pddech ,,zachovdvaji“,
by se mélo jednat o kmeny pfizvucné, lze do tohoto ie. systému pomérné
lispésné zapojit i jména latinska: Tak napf. ie. substantiva odpovidajici lat.
typim na -0, -inis jsou obecné holokinetickd, tj. kmen je vZdy zanikovy
(napt. homé < *d'"g’*ém-6n, gen. hominis < *d"g*m-n-és). Déle napf. Zivot-
né pecus, pecudis bylo zase rekonstruovano jako hysterodynamické, tj. nom.
*-éud-s, gen. *-ud-és. le. iék*-r je podle communis opinio akrostatické, tj.
gen. *iék*-n-s (srv. lat. iecur, iecinis). Subst. iter je zase hysterokinetické
(srv. MEISER, 1998: 142), tj. v nominativu je kmen ptizvuény, v nepfimych
padech nepfizvucny, a tedy zdnikovy (srv. lat. *itinis) ad.

¢) Vokal -i- v sufixaci a kompozici

Nejslozitéjsi je otdzka pfedpoklddané zmény tematického vokdlu na i,
kterd se predpoklddd jednak pii odvozovani sufixy od o-kmeni (*novo-tas
> novitas), jednak u kompozit s o-kmenovym piednim ¢lenem (*agro-cola
> agricola). U nékterych latinskych sufixi je sice evidentni, Ze -i- je pivod-
ni soucdsti sufixu, a nikoli kmenem odvozovaného jména, zejména u sufixid
-tudo a -tds je vSak takova interpretace nemoznd. Totéz se tykd i kompozit,
kde je ptivod kompozi¢niho vokdlu -i- sice sporny, piesto vsak s nejveétsi
pravdépodobnosti skutecné stoji na misté pivodniho tematického vokalu
e/o.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v8ak v ostatnich pfipadech obecnou, mecha-
nickou zménu o/e > i v latiné vylouéili, bylo by ji t€Zké predpoklddat praveé
a pouze v téchto pfipadech. Otdzkou je, zda zde nelze spiSe aplikovat Ras-
mussenovu teorii o0 jiZz indoevropské redukci tematického vokdlu na i v ne-
piizvucné pozici (srv. OLSEN — Rasmussen, 1999: 422).

3. Zavér

Shriime tedy na zavér jesté jednou stru¢né, co vyplyva z analyzy dosa-
vadniho vykladu tohoto jevu v gramatikach a z vlastniho rozboru excerpo-
vané¢ho materidlu.

Jednozna¢nym vysledkem podle mého ndzoru je, Ze teorie 0 zméne kva-
lity latinskych kratkych vokdli ve vnitinich slabikach v archaickém obdobi
v zdvislosti na pfedpoklddané existenci archaického latinského akcentu na

ve viech padech na koncovce). Paradigmata s pohyblivym akcentem: proterokinetic-
ké (v silnych padech akcent na kofeni; ve slabych padech akcent na sufixu), hystero-
kinetické (v silnych padech akcent na sufixu; ve slabych padech akcent na koncov-
ce), amfikinetické (v silnych padech akcent na kofeni; ve slabych padech akcent na
koncovce), holokinetické (v silnych padech akcent na kofeni, sufix v o-stupni; ve
slabych padech akcent na koncovce; v lokativu akcent na sufixu).
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pocétecni slabice, tak jak byla dosud formulovdna, je neudrzitelnd. Tento
ndzor vyplyvd jednak z mnoZstvi ,,vyjimek* z tohoto pravidla, které navic
spadaji do vymezenych slovotvornych kategorii, jednak také z toho, Ze ve
skutecnosti neexistuji Zddné presvédcivé doklady predpoklddanych pivod-
nich tvart na archaickych latinskych ndpisech. Nelze tedy hovofit o obec-
n€, mechanické zméné vsech latinskych kratkych vnitinich vokald, a vzhle-
dem k tomu, Ze pravé na tomto predpokladu byla vystavéna i celd teorie
o archaickém latinském akcentu vdzaném na prvni slabiku, musime ji zdro-
ven s odmitnutim obecnych vokalickych zmén zpochybnit jako dostate¢né
nepodloZenou.

To v3ak nic neméni na tom, Ze v latiné nepochybné existuji (i kdyZ niko-
li obecné) vokalické alternace v kofenech i kmenech, které je nyni nutné
nové vyloZit. Ve snaze o to byla vyslovena hypotéza, podle niZ stoji latin-
ské ,,redukované“ vokdly na misté pivodnich zdnikovych stupiit (at jiz
v kofeni nebo ve kmeni). Popisovany fenomén tak vlastné ndlezi mezi a b -
lautové alternace, anenitedy sprivné mluvit o ,,pfehldsce ani
obecnéji o ,,zméné vokdld“, protoZe nelze fici, Ze by vokdl jednoho témbru
byl piivodné;jsi nez druhy. Vokalizace ,,zdnikovych* slabik je pak podle
predloZené hypotézy v latiné riznd ve slabikdch pocdteénich a ve slabikdch
vnitinich, coZ nenf jev mezi indoevropskymi jazyky nijak ojedinély. Latin-
ské ,,redukované* vokdly odpovidaji vokalizaci vnitfnich zdnikovych slabik.
Neexistence redukovanych vokali v urcitych typech prefigovanych odvo-
zenin (napf. od denominativnich sloves) pak vyplyvd z faktu, Ze pfipojeni
prefixu je zfejmé chronologicky mladsi nez vokalizace (odvozuje se jiZ ,,ho-
tové* slovo), a v dobé vokalizace zdnikovych slabik byla tedy kofennd sla-
bika slabikou pocate¢ni. Zdkladni princip vokalickych alternaci tak podle
nové hypotézy zlstdvd vlastné stejny: opét jde o pfizvucnost a nepiizvuc-
nost, opét jde o rozdil mezi ,,star§imi‘ a ,,mlad3imi‘ kompozity — to vse v8ak
ve zcela jiném vyvojovém obdobi.
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Vowel ‘)Svli:;[(t/:l‘?l:z Yin Latin RECKE OBYTNE DOMY
8 KLASICKEHO OBDOBI
The article is concerned with one of the most significant phenomena of Latin A POCATKU HELENISMU

historical grammar, namely Latin vowel weakening (facié - cénficio, sedeo
— assideo, nomen — nominis etc.). It puts forward the criticism of the exist- Iva ONDREJOVA (Praha)
ing interpretation of the phenomenon, which has remained for 150 years
virtually unchanged in grammar books, and offers a new solution suggest-
ing that what is involved is not a mechanical change induced by the weak-
ening of inner syllables, supposed to have occurred due to the hypothetical
archaic Latin accent on the first syllable, but much older ablaut alternation.

Zatimco feckym chramdm jsou v obecnych pfehledech o architektuie vé-
novany stovky stranek, omezuji se kapitoly o obytnych domech vétsinou na
nékolik zdkladnich informaci o hlavnich typech s poukazem na domy zn4-
mé z Olynthu, Priény a Délu a na zobrazeni nékolika mdlo, pfevdzné stile
se opakujicich pidorysi. V protikladu k Itdlii, kde objevy v Pompejich
a Herkulaneu podnécovaly jiz od 18. stoleti v odbornicich i vefejnosti za-
jem o fimské domy a kulturu bydleni, zfistdvala pro Recko tato sféra dlouho
piehliZend. Je proto zasluhou archeologi, architektil a dalSich odborniki, Ze
se v poslednich desetiletich minulého stoleti rozhodli vyuZit poznatki z no-
vych vyzkumi feckych mést a zejména v rdmci mezindrodniho projektu
»Wohnen in der klassischen Polis* zaméfili svoji pozornost na prostiedi,
v némz fe¢ti ob¢ané travili svij soukromy Zivot.

Recka mésta vznikala v zdsadé dvojim zpisobem. Je do uréité miry pa-
radoxni, Ze nejslavnéjsi z nich, jako na pfiklad Athény, Korint nebo Sparta,
se vyvijela zivelné, postupnym rozristdnim z pivodnich mensich sidlist.
Jina byla zalozena pldnovité a méla podobu urcité sité (rastru), do které se
umistily v8echny vefejné i soukromé budovy. Za vynélezce takovych plé-
novité usporddanych mést byvd tradi¢né povazovan architekt a urbanista
Hippoddmos z Milétu, ktery zil v 5. stoleti pt. Kr. a ktery kromé svého ro-
disté, zni¢eného v roce 494 pi. Kr. PerSany, stdl u zrodu ¢i pfestavby i né-
kolika dalSich mést. Obnovovéni Milétu zacalo po roce 479 a hned kratce
na to byl Hippoddmos povoldn do Athén a povéfen novou vystavbou athén-
ského pfistavu Peiraiea. Dalsim jeho dilem bylo zaloZeni ,,vzorové* jiho-
italské kolonie Thuirii, jeho jméno byva spojovano i se zalozenim Rhodu na
konci 5. stoleti (pro zaloZeni mésta jsou uvadéna riznd data: 411, 408;
s Hippoddmem je spojovéano na zdkladé informace u Strabdna). Zde je vSak
Casové rozpéti jiz tak velké (pfedpokldda-li se Hippoddmovo narozeni né-
kdy na konci 6. stoleti), Ze pfimd architektova iicast neni pravdépodobna,
i kdyzZ vliv jeho uceni je i zde nepopiratelny.

Problémem zstdv4, Ze sit rovnobéznych ulic, které se nékdy kfizi v pra-

kterd mésta dlouho pifed Hippoddmem. Plati to zejména pro fecké kolonie,
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