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CLANKY - COMMENTATIONES 5

ETRUSKE CISLOVKY
(status quaestionis)'

Vladimir SLUNECKO (Praha)

Pfejdéme nyni k ne zcela jednoduché otdzce etruské ¢islovky ,,10¢. S. P.
CorTseN (1932% 59), navrhl etrusky vyraz sar jako &islovku ,,10%. Za jeji
doklad povaZoval uvedené spojeni v textu platéné knihy cis saris (LL VIIL.1),
které interpretoval jako dal3i kalendéini datum.® S timto ndzorem se viak
nejednou polemizovalo (napf. E. GOLDMANN 19344 200 n., M. DURANTE
1965 315 n.). NeutéSeny stav v otdzce etruské ¢islovky ,,10“ l1ze ostatné
dobfe demonstrovat na diskusich z neddvné doby vénované tomuto tématu.
Dikaz pro rovnost vyrazu sar s &islovkou ,,10“ se pokusil mj. nabidnout
H. Rix (1969%: 853 nn.), ktery chtél podobu fimské &islice X ,,10“ odvodit na
zdklad€ akrofonniho principu. Je totiZ prokdzdno,” Ze na n&kolika archaic-
kych népisech jizn{ Etrurie bylo pouZito (misto zde obvyklé sigmy) zdpado-
tecké chi — X — pro transkripci etruského sibilantu ,,s“. Diive neZ v8ak tato
nezdafend inovace jihoetruské pisai'ské Skoly ve Vejich opét vysla z b&Zzného
uZivani, tj. nejpozdéji v 6. stol. pt. n. 1., muselo byt podle Rixe toto pismeno
po vzoru akrofonniho principu pii tvorbé feckych &islic pouZito pro oznade-

ni etruské &islovky sar ,,10%, takZe vznikla #imsk4 &islice X. Tento vyklad
(a zdroveni dikaz pro sar ,,10°) se v8ak nezdd byt pfili§ presvédivy.®

! Tento ¢ldnek je pokralovénim &lanku uvefejnéného pod tymZ ndzvem v ZJIKF
(Auriga) 45, 2003, s. 25-34.

2 Zur etruskischen Sprachkunde, in: Symbolae Philologicae O. A. Danielsson
octogenario dicatae, Uppsala, Almqvist & Wiksell 1932, s. 43-61.

3 K dal§imu moZnému dokladu (ne zcela jasné &islovee) avils hufzars (AT 1.40)
viz niZe. Nejnovéji byla pak ¢islovka dvakrit doloZena i v textu bronzové desky
z Cortony, a sice s (pocitanym pfedmétem) tenbur sar a tenbur Sa sran sar-c. Srv.
L. Acostmniant — F. Nicosia, Tabula Cortonensis, in: Studia Archaeologica, 105,
Roma, L’Erma di Bretschneider 2000, 175 s.

4 Zur nordetruskischen Inschrift von Collalbo, in: SE 8, 1934, s. 197-216.

5 Le formule conclusive dei testi etruschi di Pyrgi, in: RALincei, ser. VIII, 20,
1965, s. 308-321. .

¢ Buchstabe, Zahlwort und Ziffer im alten Mittelitalien, in: Studi linguistici in ono-
re di Vittore Pisani, vol. 11, Brescia, Paideia Editrice 1969, s. 845-856.

" E. FIESEL, X represents a Sibilant in early Etruscan, in: AJPh 57, 1936, s. 261-270.

8 Stavi velkou propast mezi dobou pfevzeti feckého pisma Etrusky v posledni
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Kombina¢né ziskanou hodnotu sar ,,10* naopak odmitl G. CoLoNNA
(1984°) a jako jiZ néktefi pfed nim se dovoldval jeji zfetelné ,,souvislosti* se
zdkladni etruskou &islovkou §a.' JelikoZ ¢islovee §a pfifazuje CoLoNNA hod-
notu ,,6%, jeji ,,pluralizace“!! by vedla k hodnoté ,,12. Tento plurdl je podle
néj jak morfologicky (plurdini morfém -(a)r-), tak sémanticky (6 + 6 = 12).
V dislovce sar ,,12‘: tak vidi zachovalé reziduum duodecimdlni pocetni sou-
stavy u Etruskd.!? Cislovky ,,13* a% ,,16“ byly podle né&j vyjadiovany adici
k zdkladu sar ,,12%, napf. doloZené cis saris 3 + 12 = 15. Sdm CoLONNA po-
stavil proti klasickému pojeti sar ,,10* novou hypotézu, rekonstruujici vyraz
*rap ,,10“. Ve prospéch své hypotézy uvedl zakonéeni vyrazu na labidlu
(stov. semg ,, 7%, cezp ,,8%, nurg ,,9“), jinak v etrustin€ velmi ojedinélé. Od
Cislovky *rap ,,10% pak odvozuje i vyS$si ¢islovku *rapalyu ,,100“. De facto
jde obrdcenym smérem, nebot za zdklad pro svou hypotézu vzal archaicky
»mluvici ndpis*“ z Caere (Cr 2.39), v jehoZ textu pfedstavuje vyraz rapaljyu —
podle néj — doplitkovou informaci. Jeji smysl (konkrétn{ jednotka kapacity
nadoby) hypoteticky odvodil z morfému -aly- typického pro etruskou desit-
kovou numerickou soustavu. JelikoZ tvary pro éislovky ,,10“ aZ ,,90* (nehle-

¢tvrting 8. stol. pf. n. 1. a dobou vytvofent jejich vlastniho numerického systému
v priib&hu 6. stol. pt. n. I. Cislice musely existovat v urité podobé jiz minimalné od
poddtku pouzivani pisma pfedeviim s ohledem na skute¢nost, Ze prvotni pisemné
zdznamy musely byt obdobné jako u jakékoliv jiné starovéké civilizace ptevdZné hos-
podéiského rdzu (tj. inventdfe, icetni doklady ap., patrné v3e na netrvanlivém mate-
ridlu), a ty bez &islic nejsou vibec myslitelné.

° REE 1984 (86),71.

10 Zde je nutné znovu piipomenout, Ze ¢islovky Sa a sar maji odli§né sibilanty
(palatdlni vs. dentdlni), jejichZ sloZity zdpis v jednotlivych dobdch a krajich Etrurie
vedl k zatemnén{ mnoha dokladf sibilanti (obzvld$té pokud je nemdme bezpe&ng
k dispozici vicekrit a z rlznych mist). To plati napt. i o fad€ vyrazi z liber linteus.

' MozZnost ,,pluralizace ¢islovky timto zpiisobem rozhodné jiZ pted tim odmitl
napt. M. DUranTE (1965, op. cit.: 316).

12 Duodecimdlni systém v minulosti navrhoval (bez kladné odezvy) jizi T. KLuce
(Die etruskischen Zahiwdrter: Eine prinzipielle Untersuchung, in: SE 9, 1935, 5. 165
n.), ktery predpoklddal hodnoty z- ,,10%, Guny- ,,11“ a tre- ,, 12 a ve vyrazu spu-
restres vid€l svazek duodecim populi. Nicméné v poslednim ptipadé se jednd o post-
pozici a k jejimu vyznamu viz C. DE SiMoNE, Il deittico etrusco -tra ,,da parte di*“
(,,vonx her*),in: ATON sez. ling. 12, 1990, s. 261-270. Pro vyraz yi-, doloZeny v liber
linteus v souslovi avils yis (tedy ve stejné pozici a pfi stejném zakondeni jako u jinych
&islovek), pfedpoklddal pozdéji hodnotu &islovky yi- ,, 10 1 W. M. AusTiN, How to
Count in Etruscan, in: SIL 20, 1968, s. 63-68, podle néhoz se jeji zbytek uchovd v de-
sitkovém morfému -aly-. Ten tak rozklidd na dva morfémy, a sice ,,genitivni* mor-
fém -al- a morfém (i)-, zachycujici podobu &islovky ,,10¢. Zbytky duodecimdlniho
systému vidél ostatng v etrustiné i F. SLotry (Die etruskischen Zahlwdrter, in: ArOr 9,
1937, s. 400 nn.), a to pry v morfému - Grum, ktery vytvdii morfologicky neobvyklou
éislovku za6rum.
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dé na potadf) jsou jiZ zndmy, pfedpokldd4 pro tento novy vyraz hodnotu
posledni desitky, tj. stovky (lat. *decaginta). Nicméné celou tuto hypotézu
smetl ze stolu H. Rix novym ¢tenim dotyéného néapisu Cr 2.39, kde vidi pou-
hé osobni jméno *Rapalu. Sdm Rix jiZ difve (1969, op. cit.: 856) zvaZoval
otdzku, zda na zdkladé akrofonniho principu, ktery pro tvorbu etruskych &fs-
lic ptedpoklddd, nemohla i etruskd ¢islovka ,,100*° zacinat thétou nebo sibi-
lantou, coZ by podle né¢ho odivodiiovaly dvé podoby etruské éislice pro
danou hodnotu.

Pro dplnost uvedeme jesté i doklady ¢islovek fadovych, tvofenych mor-
fémem -na, ktery pfistupuje ke kmeni roz&ifeném jiz o morfém -s. Dosud jsou
znamy pouze tfi tvary, a to Bun-s-na (LL VI.13) a lokativni tvary (lokativni
morfém -i-) pouZité v souvislosti s dataci, ki-s-ne (*-s-na-i, Na 0.1) a za 6rum-
s-ne (*-s-na-i, LL. VI.9).

Nyni se jesté jednou a diikladnéji vritime k zdkladnim &islovkdm na hra-
cich kostkdch z ,,Tuskdnie*. Torpem'® navrzené potfadi 6u ,,1%, zal ,,2“, ci
-3 Sa 4%, may .5, hub .6, které si b€hem 20. stol. ziskalo velkou popu-
laritu, vychdzi z dne§niho pohledu ze t¥i pevnych bodi, a to 6u ,,1%, zal ,,2%,
ci ,,3*. K nim pak dotyény badatel ptifadil hodnoty komplementdrni pro
zbylé tfi ¢islovky tak, aby soucty protilehlych stran tvofily vidy sedm.
A prdvé v tom se miiZe skryvat slabina jeho feSeni. Protilehlé strany nemusi
byt v souétu rovny ,,sedm®. Je to sice, statisticky doloZeno, nejobvykiejsi
zpdsob, nicméné nikoliv jediny. JelikoZ jednoznaéné dikazy pro hodnoty
zbylych tii Eislovek (Sa, may, hu @) ptes veskerou snahu — jak jesté niZe uvi-
dime — dosud chybt, nelze ani dnes povazovat Torpovo potadi za definitivni.
Neéktef{ badatelé zadali prosazovat odliné poradi, a sice 8u ,,1%, zal ,,2%, ci
w3, hu8,4“ may 5% sa 6%, poptipadé may ,4“, huf,5%, §a ,,6" nebo may
WA Sa 5% hud 6% UkdZeme si nynf, jakymi zplisoby pro né hledali dika-
zy a v ¢em spodivaly slabiny dosaZzenych vysledkd.

Etymologické pokusy, o nichz jsme dosud nemluvili, zcela selhaly. Pfi
nefesitelnosti otdzky jazykového pribuzenstvi etrustiny k néjaké zndmé ja-
zykové rodiné nemohly ani veskeré pokusy, které byly v minulosti na tomto
poli uskute¢nény, nijak pfispét k posunu naseho poznani hodnot etruskych
&islovek.

S indoevropskymi jazyky (konkrétné fecko-latinskymi paralelami) poci-
tal pfi interpretaci jiZz sdm objevitel kostek D. CampaNart (1848'%), hrubému
etymologizovani ostatné nakonec propadl i sim zakladatel modern{ etrusko-

logie W. DEecke (1884'5: ix). Cetné pokusy se objevovaly i v priibéhu

3 A. Torp, Etruskische Beitrige, 1, Leipzig, J. A. Barth 1902, s. 75.

“ Apud E. BRAUN, in: Bulletino dell’Istituto di Corrispondenza archeologica per
l'anno 1848 (7. 4. 1848), s. 73-74.

5 Die etruskischen Beamten- und Priestertitel, in: W. DEeckE — C. PauLl, Etruski-
sche Forschungen und Studien VI, Stuttgart, Verlag von Albert Heitz 1884, xii + 70 s.
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20. stoleti, namdtkou jmenujme alespofi: E. GoLpMANN (1929-30!6: 86 nn.;
1936'": passim), F. RiBEzzo (1935'%: 200), E. VETTER (1937%°: 41 nn.), A. CAR-
NoY (1952%: 330 n., 1955%: passim), L. Deroy (1954)%, V. GEORGIEV (19587%:
192 n.; 1981%: 8 nn.), J. LaLLEMANT (1973%: 132), A. Moranbi (1991:% pas-
sim), M. Prrtau (1994/95%7) a mnozi dalsi. Vétsinou se badatelé snazili zto-
toZnit etruskou &islovku Gu s lat. duo, hu0s lat. quattuor, Sa s lat. sex, semg
s lat. septem. Tak namdtkou napt. K. OrzscHa (1968%) se pokousel odvodit
indoevropské *du-o ,2% jako dudl z etruského fu ,,1% a stejny zdklad vidél
i vie. *de-kmt ,,10“ v dudlovém smyslu ,,dvé€ ruce®. Zbytky rané indoevrop-
ské vrstvy v etrusting, jak tyto jevy nazyvé, vidél i v &islovce Sa < *seks ,,6“
a hu@ 4", pticem? posledné jmenovand ¢islovka byla podle néj zdkladem
dudlového tvaru ie. *okt-0 ,,8%.

Hled4ni etymologickych paralel k etruskym ¢&islovkdm bylo o to ,,Usp€s-
néj§i*, ¢im vice jazykil badatelé do svych tivah vtdhli. Pfirozené se tim zvy-
Sovala 8ance, Ze se tvar ¢islovky bude tu a tam (alespon zddnliveé) kryt. Tak

16 Beitriige zur Lehre vom indogermanischen Charakier der etruskischen Sprache,
I-1I, Heidelberg, Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung 1929-30, x + 150 s., xiv +
397 s. (Bd. I, Kap. 2: Der indogermanische Charakter der etruskischen Zahlwdérter,
s. 71-141).

17 Neue Beitrige zur Lehre vom indogermanischen Charakter der etruskischen
Sprache (Klotho, 3), Wien, Gerold 1936, 328 s.

18 Conclusiva sui numerali etruschi, in: RIGI 19, 1935, s. 199-200.

19 Etruskische Wortdeutungen: I. Die Agramer Mumienbinden, Wien, Selbstver-
lag, 78 s.

2 La langue étrusque et ses origines, in: AntCl 21, 1952, s. 289-331 (Note Addi-
tionnelle: Les noms de nombres en étrusque, s. 330-331.)

2 Dictionnaire étymologique du proto-indo-éuropéen (Bibliothéque du Muséon,
39), Louvain, Durbecq 19535, xii + 224 s.

2 4 propos des noms de nombre étrusques ci e may, in: Latomus 13, 1954,
s. 51-55.

3 Hcenedosanusi RO CpasHUMenbHO-UCMOPUYECKOMY A3bLko3Hanuio, MOCKBa,
W3 parenscTBO HHOCTpaHHO# muteparypsl 1958, 317 s. (Tn. 6 / 11, Dmpyccruii a3vix,
s. 184-195).

2 Neue und verbesserte etruskische Inschriften (SE 47, 1979 und 48, 1980): Uber-
setzt und kommentiert, in: LB 24, no. 3, 1981, s. 5-10 (Anhang: Etr. 6u ,,2°, Bunz
,bis“, Gunem , duode”, s. 8-10).

% De quelques mots étrusques d racine indo-européenne (II1.), in: Latomus 32,
1973, s. 130-134.

2 Nuovi lineamenti di lingua etrusca (Scoperta e avventura, 5), Roma, Erre Emme
1991, 240 s.

[ dadi da gioco e la questione dei numerali etruschi, in: ASGIM (Atti del Soda-
lizio Glottologico Milanese) 35/36, 1994/95 (96), s. 95-105.

B Etruskisch 6u ,,eins “ und indogermanisch *du-6 ,,zwei*, in: IF 73, 1968, s. 146-
153.
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jiZ napt. I. Tayror (1874%: 157 nn.) vyuZil §iroky repertodr altajskych a ural-
skych jazykii, obdobné uinil (jinak zaslouzily badatel) V. THOMSEN (1899
387 nn.) s Cetnymi jazyky kavkazskymi a po ném s je$te daleko vEtsi $kdlou
jazykl povéstny polyglot A. TrRoMBETTI (1928°': 38 nn.). Z posledni doby
stojf za zminku alespoti V. V. Ivanov (1983*: 37 n., 1988*: 214 n.), obrace-
jici se pfi interpretaci etruskych &islovek opét k pocetnym (a riznorodym)
jazykim Kavkazu. Timto zplsobem musi byt pfirozené hledany vysledek
vidy ,,isp&sné* nalezen. D4 se tak ,,prokdzat“ kdekoliv cokoliv, jak to ostat-
né v soucasnosti predvddéji nostratikové, z nichZ se na poli etruskologie
pokousel piisobit A. GLUHAK (1978%).

Pfesto je tieba v rdmci etymologickych pokusii uvést jedté jeden konkrét-
ni pokus, do jisté miry zajimavy, spadajici zdroven do sféry dvah o jazykové
prindlezitosti Etruski. Americky lingvista E. P. Hamp (1958%) poukdzal na
moznou etymologickou souvislost etruské ¢islovky may s luvijskou Eislov-
kou mau(w)a- téze hodnoty. Indoevropska luvijstina, jejiz vliv sahal a7 na
zdpadni maloasijské pobfeZi, md tuto ¢islovku ziejmé neindoevropského
plivodu, a zastdnci maloasijského pivodu Etruskd tak ziskali dal§i podplrny
argument pro své spekulace.*® V této souvislosti je nutné zminit se i o vykla-
du vztahu této jednotkové ¢islovky may vici jeji desitkové Cislovee muvay-.
Vynechdme-li ty, ktefi tento vztah neuznali, poditala v&tSina badateld (Tore,
CORTSEN, SLoTTY ad.) s jistym typem archaické synkopy vokdlu v prvé slabi-
ce, dolozitelné napf. na vztahu apelativa mlay- vici slovesu mulu-. Jinym
smérem $el ve svych dvahdch H. Rix (1984%: 210), ktery ve svych rekon-
strukcich predhistorickych fazi etrustiny pfedpoklddd existenci fonému (la-
bioveldrni spiranty) /y*/. Pii odvozeni desitkové ¢islovky muvaly (*may’-
aly*-) od zdkladni jednotkové may (*may’) tak uvaZuje o delabializaci pl-
vodniho fonému /x*/ ve spojitosti s regresivni disimilaci.

Piispévek do letité diskuse o hodnotich etruskych &islovek nabidla
i antickd toponymie. K. O31Ir (1921%%: 34) upozornil na citaci ze Stefana By-

2 Etruscan Researches, London, Macmillan & Co 1874, 287 s.

% Remarques sur la parenté de la langue étrusque, in: Det kongelige Danske Vi-
denskabernes Selskabs Oversight (Kebenhavn), Nr. 4, 1899, s. 373-398.

3 La lingua etrusca: Grammatica, testi con commento, saggi di traduzione inter-
lineare, lessico, Firenze, Rinascimento del Libro 1928, xiii + 237 s.

32 K ucmonaxosauuro 3mpycckux mexkcmog Ha OCHO8e CPAGHUMENbHO20 A3bIKO-
suanus, in: Texcm: Cemanmura u cmpyxkmypa, Mocksa, Hayka 1983, s. 36-46.

3 JIpesnesocmounsle cesa3u SMPYccro2o sizvika, i Jpesnuti Bocmok: 3mnoxyne-
myphvie céa3u, Mocksa, Hayka 1988, s. 208-218.

3 Etruscan Numerals, in: Linguistica (Ljubljana) 17, 1978, s. 25-32.

¥ Etruscan may ,,4“?, in: Glotta 37, 1958, s. 311-312.

% K tomuto tématu bych se rdd vrdtil podrobnéji pfi jiné pfileZitosti.

3 La scrittura e la lingua, in: Gli Etruschi: Una nuova immagine, a cura di
M. Cristoran, Firenze, Giunti Gruppo Editoriale 1984, s. 199-227.

38 Beirrdge zur alarodischen Sprachwissenschaft, Wien — Leipzig, 1921, 138 s.
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zantského, feckého filologa 6. stol. n. 1., zng&jici: atm (3 "Attixn Tetpdno-
As) mpotepov €xaAelto Yrrnvia, a podepiel tak ztotoZnéni prvé Casti
ptedfeckého kompozita, odpovidajici etruské &islovce hué ,,4“, s teckym
ekvivalentem té€ttapa. Pies souhlas nékterych vyznalnych badateld® viak
prevaZily pochybnosti. Proti moZné souvislosti mezi etruskou ¢islovkou hu
a zdkladem toponyma ‘Ytmvia (pfedieckého jména athénské tetrapole) se
argumentuje nej¢astéji faktem, Ze mlads$i jméno lokality nebyvd novym oby-
vatelstvem vytvdfeno jako pifeklad star§iho.*

Také archeologie se pokusila poskytnout své dikazy. M. PALLOTTINO
(1964*': 116 nn.) uvadi pti publikovdni ndpisd z hrobky Tomba dei Anina
v jihoetruskych Tarquiniich pasdZ z dvou tamnich elogif, sa-m Su6i ceriyun-
ce (Ta 1.153), resp. sa $u i ceriyunce (Ta 1.159), s vyznamem ,,(a) nechal
vybudovat Sest hrobfi (hrobovych vyklenks)*. Dikaz pro rovnost vyrazu sa
s hodnotou etruské ¢&islovky ,,6* hledd v hrobce samé, kde bylo vyhloubeno
Sest vyklenkd, a sice dva u zadni st€ny a ¢tyfi ve sténé po levé ruce. Problém
je pouze v tom, Ze ndpis je na levé sté€né, kde jsou vyklenky ¢tyfi. Stojime tak
pfed otdzkou, zda se ndpis md vztahovat na celou hrobku, anebo jen k levé
sténé€. Nicméné kritika se zaméfila pfedeviim na jazykové nedostatky toho-
to feSeni. M. LEsEuNe (198142 75 n.) poukdzal na problém se sibilanty. Hle-
dand etruskd ¢islovka zni Sa (palatélni sibilant), kdeZto tvary zde doloZené —
sa, resp. sa-m — maji prosty (dentdln{) sibilant. Zjevné jde o riizné lexémy.

Obdobné svédectvi mél vydat ndpis nalezeny v hrobce Tomba dei Caronti
v r. 1960.* Uvniti hrobky byly namalovdny na dvou sténédch vedle zobraze-
nych dvefi ¢tyti postavy Charund. Kazdd z postav byla oznaena piipiskem
Xarun (z fec. X&pwv) a u tif z nich navic bylo jméno Charuna opatfeno jedte
epitetem. Jedno z nich na pravé sténé zni Xarun hu6s (Ta 7.81). Odpirci zto-
toznéni hud ,,4* poukazuji na skuteénost, Ze jedna sténa zlistala nepomalo-
vand, a tudiZ i ona mohla teoreticky nést dva dalsi pldnované Charuny.* Nic-
méné tento argument nelze poklddat za natolik zdvazny; dileZit&jsi je spise
otdzka, zda pfislusné epiteton skuteé¢né obsahuje ¢islovku.*

¥ Napf. M. HAMMARSTROM, Griechisch-etruskische Wortgleichungen, in: Glotta
11, 1921, s. 211-217; P. KRETSCHMER, Pelasger und Etrusker, in: Glotta 11, 1921,
8. 276-285; b., Ttvia, in: Glotta 18, 1930, s. 110-111; M. Runes, Die sogenannten
Wiirzelzahlwdrter des Etruskischen, in: RIGI 20, 1936, s. 197-198.

“ Takto jiz S. P. CorTseN, Die lemnische Inschrift, ein Deutungsversuch, in: Glot-
ta 18, 1930, s. 103.

' Un gruppo di nuove iscrizioni tarquiniesi e il problema dei numerali etruschi,
in: SE 32, 1964, s. 107-129.

2 Notes de linguistique italique: XXXIII. Les six premiers numéraux étrusques,
in: REL 59, 1981(82), s. 69-77.

4 M. PALLOTTINDG, in: SE 30, 1962, 303 n. (REE).

* A. J. Prirrig, Uber neues etruskisches Sprachmaterial, in: Sprache 14, 1968,
s. 141 nn.

% Radovou &islovku bychom oekdvali ve tvaru *hué-s-na.
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O diikaz se pokusila i paleografie. Etruskd ¢islice A ,,5% byva Casto ddva-
na do souvislosti s pozdng€ etruskym pismenem béZné& nazyvanym ,korton-
ské m*.% Oproti mechanickému zjednoduseni nebo kursivni formé*’ uvazo-
val H. Rix (1969, op. cit.: 847 n.) v ramci své€ snahy prokazat vytvofeni etrus-
kych &islic akrofonnim principem o pozdnim znovupouZiti tohoto principu:
pismeno ,,m* tak ziskalo podobu &islice A ,,5“ podle odpovidajiciho pocé-
te¢niho pismene pEislu$né etruské éislovky may. Nicméné vznik etruskeé &is-
lice A,,5“ vidi i Rix v pileni &islice X ,,10“ (konkrétné jeji dolni poloviny, na
rozdil od fimské &islice V.5, kterd pfedstavuje jeji horni polovinu).

Epigrafika poskytla poznatek, k némuZ dospél jiz vyznamny vydavatel
etruskych ndpisi 19. stol. A. FABRETTI (1872*: 243, pozn. 1), Ze u zemielych
déti mladsich 4 let nebyl nikdy v nédpisech jejich vék uddvin.

Neéktefi badatelé pouZili pro hleddni ditkazu i matematiku. Etruské ¢isel-
né hodnoty totiZ poddvd i pravnf text, tzv. Cippus Perusinus (Pe 8.4), jehoZ
interpretaci se vénovalo obzvldsté velké usili v 30. letech 20. stol., kdy bylo
,na jeho pocest” uspofdddno i specidini kolokvium.* V textu jsou uvedeny
¢islovky (patrné ve spojitosti s vymérou pozemkil) vZdy ve spojeni s vyra-
zem naper,® a sice naper XII, naper ci, hut naper a naper sran-c z(a)l. Ba-
datelé se vétSinou snazili uvést do rovnosti naper XII se zbyvajicimi tfemi
doklady, napf. G. Devoro (1934°': 225), F. RiBezzo (1935, op. cit.: 200),
T. Kruce (1936°% 197 n.), P. MEriGar (193733: 169), W. KrRoGMANN (1958°*:

* Jeho pouziti je omezeno jak prostorové (v Etrurii jen Cortona a okoli, v Umbrii
jen na ncjmladsi desce z [guvina — Va), tak €asové (pol. 2. stol. aZ pol. 1. stol. pf. n. 1.).

47]. HEURGON, Note sur la lettre A dans les inscriptions étrusques, in: Studi in ono-
re di Luisa Banti, Roma, L’Erma di Bretschneider 1965, s. 177-189. Heurgon pfed-
poklddal, ze v Cortoné existovala v 2. stol. pf. n. I. pfi chrdmu vyznamnd pisaiskd
gkola, kterd toto inovované ,,m*“ zavedla. Podnétem byla zfejmé stejna tendence ke
kursivnimu pismu a zkracovani, kterd kolem poloviny 2. stol. pf. n. 1. zaséhla i latin-
ské pismo.

% Primo Supplemento al Corpus Inscriptionum Italicarum, Torino, Bocca 1872,
250 s.

% G. Devoto, La riunione della sezione linguistica (24 ottobre [1936]), in: SE
11, 1937, 5. 495-498.

0 Interpretace vyrazu nape(r) je dosud nejasna. NejCast&ji se uvazuje o plodné
mife, cituje se zde Festus 169 L: Napurae funiculi (obdobn&i 160, 7 L a 168 L), viz
F. MULLER, De vocibus etruscis tul, Spural, naper, ten-, in: Mnemos 47, 1919, s. 117-
121. Pfedstava krat§iho ,,provazu“ jako délkové, pfipadn€ plosné miry je pfijatelna.
Srov. lat. in fronte pedes X, in agro pedes y.

SV 11 cippo di Perugia e i numerali etruschi, in: SE 8, 1934, 5. 217-226.

52 C.LE. 4538 Cippus Perusinus: Eine zweite prinzipielle Untersuchung, in:
SE 10, 1936, s. 191-262.

53 Osservazioni sull’etrusco, in: SE 11, 1937, 5. 129-201.

4 Die etruskischen Zahlwérter von ,,eins “ bis ,,sechs“, in: Glotta 37, 1958, s. 150-
160.
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158), A. J. PriFriG (1961°%%: 153), U. MANTHE (1979%: 289). Avsak obtiZe spo-
jené s vyteSenim takovéto rovnice, napt. X71(12) = *hué(6) + ci(3) + sran(¥4)-
¢ + z(a)l(2) (T. Kruce 1935: 162), vedou jen k zdvéru, Ze zde patrné
0 Zddnou rovnost nepijde, nybrz Ze v textu bude pouze uvedeno naper XII,
naper ci a hut naper.

Interpretacné dosud nejasné spojent naper sran-c z(a)l bylo oziejméno
aZz neddvnym ndlezem Tabula Cortonensis,® z niz vyplyvi, Ze vyraz sran
predstavuje téZ pocitatelné apelativum, vyznamové zde zfejmé blizké vyrazu
naper, k némuZ je v textu cippu pied éislovkou zal ,,2“ t€sn€ piipojeno en-
klitickou kopuli -c ,,-que". Jde tak o dva pocitané pfedméty ve stejném poc-
tu, tedy po dvou. Obdobnd situace — s rozdilnymi ¢islovkami — je i v textu
desky z Kortony, kde mdme doloZeno ten 6ur Sa sran sar-c (TCo B.3/4). Po-
¢itany predmeét tenBur zde nésleduje ¢islovka Sa, daldi pfedmét sran &islov-
ka sar, celé zakonceno enklitickou kopulf -c ,,-que”. Tedy, v prvém piipadé
jsou dva riizné ptedméty (naper, sran) o stejném poctu (zal) spojeny bezpro-
stfedné enklitickou kopuli (-c), zatimco v druhém piipadé€, dva rizné pred-
méty (tenBur, sran) o rizném podtu (Sa, sar) uzavird kopule aZ nakonec.

K matematickym pokusiim o objasnéni pofadi prvych 3esti etruskych
Cislovek patfila v raném ddobf rozvoje oboru automatického zpracovani dat
i snaha autord A. J. PrrFric & H. Izeickt (1965%%), kteti po zadédni tehdy znd-
mych dat dospéli za pomoci pocitace k potvrzeni Torpova pofadi.

Bez dalSich pozndmek piejdéme pokusy autort, ktefi se snaZili najit dd-
kazy pro hodnoty konkrétnich &islovek v realistickém ztvdrnéni podoby ze-
mielych na vikdch sarkofdgli. Snahy dokdzat timto zpGsobem, Ze doty&né-
mu bylo 20, 40, 60 ¢&i 80 let, k ni¢emu nevedly. Kazdy z badateld vidal
v portrétu zemielého piesné tolik, kolik potfeboval pro svou interpretaci,
a odhady oponentii tvrdé odmital.

Vetsi vypovidaci schopnost mohou mit diikazy, které poskytuje statisti-
ka. Nepfimy diikaz pro hodnotu etruské ¢islovky §a ,,6“ vidi W. MaNczak
vek hué, may, sa. Opird se pfitom o propocty frekvenénich slovnikd soudo-
bych evropskych jazykd, které dochdzeji ke stejnému vysledku. Vypovidaci

% Untersuchungen zum Cippus Perusinus, in: SE 29, 1961, s. 111-154.

5 Ein etruskischer Schiedsspruch: Zur Interpretation des Cippus Perusinus, in:
RIDA 26, 1979, s. 261-305.

57 Die etruskischen Zahlwérter: Eine prinzipielle Untersuchung, in: SE 9, 1935,
8. 153-190; id., Die etruskischen Zahlenbegriffe von , eins* bis ,sechs“, in: SE 27,
1959, s. 311-314.

8 Podrobné&ji k textu viz Agostiviant — Nicosia (2000, op. cit.).

% Die etruskischen Zahlwdérter von eins bis sechs: Bericht iiber die Behandlung
des Problems mit Hilfe einer elektronischen Datenverarbeitungsmaschine, in: An-
zeiger OAdW, phil.-hist. KI. (Wien) 102, 1965, s. 61-76.

€ Das etruskische Numerale $a, in: Glotta 61, 1983, s. 103-105.
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schopnost mohou mit i statistické propoCty ziskané na zdkladé v€ku zemfe-
lych. Disponibilni doklady fimskych &islovek uddvajicich v ndhrobnich na-
pisech stdf{ zemielych analyzovali F. SLotty (1937¢": 395 n.), H. L. StoL-
TENBERG (194362 235 nn.) a A. I. CHARSEKIN (1964%: 52 nn). ObdrZend data
nevykazuji viak 7ddné neptedpoklddané jevy a pribéh vysledné kfivky je
zcela logicky. Nejvatdi podet zemielych star§ich osob byl ve véku mezi
50 a 60 lety, pfi¢emz nejstarsi jen ojedinéle pfekrocili hranici 80. let.5

Pro srovndni s touto skutecnosti je nutné nyni uvést pfehled dokladd uda-
vajicich stdfi zemfelych Etruski s ¢islovkou vypsanou slovné. Ciselné hod-
noty budou interpretovdny ve smyslu Torpova pofadi: 6u ,,1%, zal ,,2%, ci ,,3%,
Sa 4% may 5%, hub 06", sem¢ 7%, cezp 8" nurg 9. Dvoji podoby &islo-
vek (s morfémem -s &i bez néj) odpovidaj{ dvéma typiim formule udavajici
staif zemielého, s nimiZ se v ctruskych nédpisech setkdvame. Je proto nutné
rozliSovat formule tvofené Cislovkou a apelativem avil ,,rok* v absolutivu od
obdobnych, kde je pouZit obliquus® — avils. Prvé formule vyjadfuji dobu, po
niZ probihal urdity d&j, napt. XXX avil svalce ,,30 let Zil*, druhé naopak za-
chycuji okamzik, v némZ nastala néjakd udalost, napt. lupu(ce) avils XXX
,zemfel v 30 letech“.% Pro pichled oddéluji u dokladd pfibirané morfémy
pomlckou (v ptipad€ ,slitych* tvard pouzivdm k oddéleni rovnitko).

167 (let): hub=zar-s (AT 1.40); 17: ci-em zaBrum-s (Ta 1.109), ci-em
za6r(u)m-s (AT 1.172); 18: eslem [z)aOrum-s (AH 1.34); 19: Gun-em za-
Grum-s (AT 1.31), Qlul-en=za(@rum-s) (Ta 1.108); 23: ci-s zabr(u)m-is-c
(Ta 1.81); 25: may-s zaBrum-s (Vc 1.94); 27: ci-em=c|e]alyl-s (Ta 1.23); 30:
cealyl-s (Ta 1.191), c(Dalyl-s (AT 1.157); 31: 6u [clealc (REE 1997 [98],
42); 33: ci-s cealy(l)-s (AT 1.20); 36: hu6-s ce(a)lyl-s (Ta 1.95); 40: Sealyl-s
(AT 1.41); 45: may-s Sealyl-s (Ta 1.169); 49: Bun-em muvalyl-s (Ta 1.183);
53: ci-s muvalyl-s (Ta 1.185); 56: hu@-s muvalyl-s (Ta 1.192); 75: mayg-s

%' Die etruskischen Zahlworter, in: ArOr 9, 1937, s. 379-404.

€ Die Bedeutung der etruskischen Zahlnamen, in: Glotta 30, 1943, s. 234-244.

% K unmepnpemayuu smpycckux wucaumensisix, in: BIIW 1964, 2, s. 48-61.

® Doklady v&ku nejstar§ich Etruskdl viz prvnf €4st Elanku, pozn. &. 37 (ZIKF -
Auriga 45).

% A& je morfém stejny, a to -s, jde zfetelné o jinou funkci nez posesivni. Proto je
zde pouZivdn termin obliquus (nepiimy pdd) a nominativ je nahrazen absolutivem
(bezptiznakovy pdd).

% M. CrisTOFANI, L’indicazione dell’«eta» in etrusco, in: AGI 58, 1973, s. 157-
164.

7 Tvar je téZ vykldddn jako zkrdceny kvili nedostatku mista ze spravného *hu8s-
zaBrums ,,26“ (poprvé F. Stotty, 1937, op. cit.: 395). Zda-li tu mame pied sebou ko-
ne¢né druhy doklad slozené &islovky se sar-, tedy *hu8s-sars ,,16, nelze jednoznac-
né rozhodnout (srov. foto: M. CRISTOFANL, Introduzione allo studio dell’etrusco. Nuo-
va edizione interamente aggiornata [Pocket Library of ,,Studies* in Art, XXIII], Fi-
renze, Leo S. Olschki Editore 1991, s. 126).
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sempalyl-s (AT 1.171); 78: esal-s cezpalyal-s (Vc 1.93); 80: cezpallyl-s] (Ta
1.83); 85: may cezpaly (Ta 1.82).

Obdobné statistické propolty na zdkladé vypsanych etruskych &islovek
vedou jiZ k jistym rozpak@m. Soubor dat je zde ptirozen€ dosti omezeny, nic-
méné budeme-li se drzet ¢iselnych hodnot navrzenych Torpem, zjistime, Ze
nejmladsi zemfely (s vyznaenim véku) byl Sestndctilety, nejstarsi pétaosm-
desitilety. Pfekvapuje v8ak skutecnost, Ze tu zcela chybi Sedesétnici, resp.
né&kdo, kdo zemfel v rozmezi 56. a 75. roku svého Zivota (vabec tak neni
dolozena ¢islovka *huBaly- ,,60). Stojime pied problémem, jenZ neni snad-
né vysvétlit, nebot 1ze pfedpokladat, Ze aristokraté zemfeli pravé v tomto
véku museli mit velmi honosnd a obsazn4 elogia (s vypsanymi ¢islovkami).
Tézko proto miZeme rozhodnout, zda je tento stav nutno povaZovat jen za
vysledek nahodilosti empirickych dat, ¢i pfimo za disledek nepfesnosti
v piitazeni &iselné hodnoty nékterému z etruskych vyrazid. V rdmci Cislovek
Sa, may, hu6(a jejich desitkovych odvozenin s morfémem -aly-) je statistic-
ky nejéetné&ji doloZena éislovka may, s uréitou vyhradou by bylo mozZné prd-
vé u ni uvazovat jako o &islovee nejnizsi, tedy ,,4.% Nicméné nesplnili by-
chom tim ani jeden ze dvou zplsobi béZného rozloZeni &islovek na strandch
hracich kostek, pfi¢emZ by ani nezdleZelo na hodnotich, které bychom
ad hoc pfidélili zbylym &islovkdm Aud a $a. Vysledkem by byly dvojce 6u
(1)-hu 8 (6/5), zal (2)-may (4), ci (3)-5a (5/6), tedy soudty 7-6-8, resp. 6-6-9,
aviak takové hraci kostky v doloZené praxi neexistovaly.

Co fici zdvérem? Pres velké dsili vénované vice nez dvé stoleti kliCové
otdzce etruskych ¢islovek postupuji nase védomosti kuptedu jen velmi po-
malym a nejistym tempem. Cislovkového materidlu je pfitom k dispozici
pomérné velké mnoZstvi, a tak problém spocivd spiSe v kvalité neZ kvantité
tohoto materidlu. JiZ vice neZ pfed stoletim napsal o vyzkumech etrustiny
1. Zusaty (1889%: 325): ,, Smime zajisté s nejlepsim védomim Fici, Ze neni
pamdtek, jimiZ by se bylo tolik u¢encii s tak malym nepochybnym vysledkem
obiralo, jako s pamdtkami etruskymi. “ K t€mto sloviim, kterd si dodnes ucho-
vala svou platnost, bych jen dodal, Ze o etruskych ¢islovkdch to plati dvojné-
sob.

% Hodnotu may .4 pfedpokldda nejnovéji i D. H. STEINBAUER, Neues Handbuch
des Etruskischen (Subsidia classica, 1), St. Katharinen, Scripta Mercaturae Verlag
1999, ix + 519 s.

% O ndpisovych pamdtkdch staroitalskych, in: LF 16, 1889, s. 1-9, 81-95, 188-
200, 321-327, 401-410.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die etruskischen Zahlworter — status quaestionis
(continuatio)

Das Problem der Zahlworter ist im Rahmen des Etruskischen eines der
schwierigsten und der am meisten diskutierten, dabei handelt es sich um ei-
nen Musterfall fiir die kombinatorische Methode. Den Ausgangspunkt bil-
det die Identifizierung der Worter auf den sechs Seiten des Wiirfels aus ,, Tus-
cania” als die ersten sechs Grundzahlen. Obwohl manche Etruskologen die
von Torp (1902) festgelegten Gleichungen fiir sehr wahrscheinlich halten,
bleibt Reihenfolge und Einzelbedeutung der etruskischen Wiirfelzahlen nach
wie vor umstritten, denn es miissen auch die anderen Anordnungsmoglich-
keiten der Wiirfelzahlen samt zugehorigen Zehnern iiberlegt werden. Man-
che Etruskologen wenden sich gegen den tiblichen Ansatz §a ,.4*, may ,.5°,
hu@,,6%, wofiir auch jetzt, nach 100 Jahren, eindeutige Argumente immer
fehlen. Ebenso bleibt der genaue Zahlenwert der auflerhalb der Wiirfel be-
legten Zahlwdrter sem@, cezp, nurg unsicher, Bedenken sind auch gegen sar
,» 10 geduBert worden und der Wert fiir ,,100* bleibt ganz unbekannt. Auch
hier scheint sich die Situation nicht wesentlich gedndert zu haben. Die Ge-
schichte der zahlreichen nicht nur kombinatorischen, sondern auch etymolo-
gischen Versuche, die seit dem 18, Jahrhundert unternommen wurden, zeigt,
daf die Erkenntnis der etruskischen Zahlworter im wesentlichen auf eine sehr
langsam fortschreitende Serie von Einzelergebnissen angewiesen ist.
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HIAT V DAKTYLSKYCH HEXAMETROCH
GREGORA NAZIANZSKEHO

Erika BRODNANSKA (Presov)

U7 Isokratés (436-338 pr. Kr.) uéil Ziakov vo svojej rétorskej Skole, Ze
,OEl 88 <€v> TR pev Aefel 16 pwvnevta un cvunintely (Ywiov yap 10
t019vde)* (Fragment 10). V uchu starych Grékov neznelo teda dobre, ked sa
v toku reci stretli dve slovd, z ktorych jedno koncilo a druhé za€inalo na
samohldsku. Mlads§i gramatici pouzivali na vyjadrenie neprijemného pocitu,
ktory spOsobovalo takéto stretnutie samohldsok, sloveso ydaokm. To md,
okrem iného, tieZ vyznam ,,prili§ otvdram usta®. Pri vyslovovani za sebou
idicich samohldsok boli totiZ ista hovoriaceho otvorené prili§ dlho.!

Latinskym ekvivalentom slovesa ydoxko je sloveso hidre. Z neho odvo-
denym vyrazom hidt oznaujeme nielen stretnutic koncovej a zaiatoCnej
samohldsky dvoch za sebou idicich slov, ale aj dojem, ktory vyvoldva ich
stretnutie. Starf Gréci sa snaZzili takymto stretnutiam vyhybat v re¢i i pisanom
slove, ¢i uZ i§lo o prézu alebo poéziu. Hidt v8ak pdsobil obzvl4st rusivo
v poézii, pretoze mal vplyv na rytmus ver§ov. Prave preto vytvorili star{
Gréci r6zne moZnosti na jeho ndpravu.

Pomerne €asto sa hidt vyskytuje aj v po€zii jedného z cirkevnych otcov,
Gregora Nazianzského. Zil v 4. storoéi po Kr. a bol najschopnej$im krestan-
skym bdsnikom svojej doby. Pisal bdsne teologické, v ktorych sa venoval
otazkam dogmatiky a morélky, ale tieZ historické, v ktorych hovori o sebe
samom, ale prihovara sa aj inym T'udom.? Pri pisani svojej poézie pouzival
rozne metrické systémy. MoZeme sa u neho stretntif s jambickym trimetrom,
daktylskym hexametrom i pentametrom, pouZival aj anakreonteon a hemi-
jamby, dve bdsne si dokonca napisané podla pravidiel rytmickej poézie. Pri
sledovani hidtn v jeho verSoch sme sa sustredili na tie, ktoré su napisané
v daktylskom hexametri. Dohromady je ich 4945.

VLypuruis, D.: Archaia ellenike metrike, Thessaloniki 1983, s. 20.

2 Celé dielo Gregora Nazianzského je ststredené a vydané v sibornom diele
MIGNE, J. P.: Patrologia Graeca. Jeho poézia sa nachddza vo zvizkoch 37 a 38. Par-
rologia Graeca deli Gregorovu poézin do dvoch knih (peemata theologica, poemata
historica), o siivisi s obsahovou ndplitou jednotlivych bdsni. Obe knihy sa eSte d'alej
Clenia na dve mensie &asti takto: 1, I Poemata dogmatica; 1, 11 Poemata moralia;
IL, I Poemata de se ipso; 11, 11 Poemata quae spectant ad alios.
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Takmer v polovici tychto ver§ov sa hidt nachddza, v niektorych je zastu-
peny aj dva alebo trikrit. Celkovo je moZné ndjst v Gregorovych daktylskych
hexametroch 2964 hidtov, z toho 599 v prvej, 936 v druhej, 687 v tretej a 742
vo §tvrtej knihe. Takéto mnozstvo si Gregor z Nazianzu dovolil pouZif urdite
aj vdaka tomu, Ze jazyk poskytoval rozne moZnosti ako hidt napravit.

Hiat sa nepocitoval, resp. celkom ustupoval pri kriteni hidtu. PouZivali
ho najméi epicki bdsnici. Krétenie hidtu, tzv. correptio epica, ktoré je defino-
vané znamym vocalis ante vocalem corripitur, znamend, Ze dlha samohldska
na konci slova sa moze skratif, ak sa nasledujiice slovo za¢ina samohldskou.
Pri iota-diftongoch sa 1 vyslovovalo pravdepodobne ako spoluhldska j alebo
bolo natolko potlatené, Ze ho nebolo pocut. Kritenie hidtu je mozné ndjst
takisto vo vnitri slova. Jedna a t4 istd slabika v8ak mézZe byt v tom istom
slove merand raz ako krétka a raz ako dlhd.* Vo verSoch sa takto skracuje
dlhd samohlédska alebo dvojhlaska, ak je v arze. Correptio epica je v nemalej
miere zastipené v kaZdej zo Styroch Gregorovych knih.* Najéastejdie je hidt
krdteny pri stretnuti sa slov za€inajiicich vokdlom a spojky xai. V knihe I, I
je krétenie hidtu uplatnené 74-krat, z oho 59-krét pri spojke xai. V dalSich
troch knihdch je to podobné. Zo 165 pripadov krétenia hidtu v knihe I, II sa
ich pri spojke xai vyskytuje 152. Daktylské verfe knihy II, I obsahuju
123 hidtov, pri ktorych je uplatnené toto pravidlo a 112 z nich je pri xoi.
Kniha 11, Tl obsahuje 93 takychto hidtov pri xal z ich celkového poctu 106.
V ostatnych pripadoch sa pravidlo skracovania koncovej dlhej samohldsky
alebo dvojhldsky uplatiiuje predovietkym pri slovdch konéiacich dvojhlds-
kou -au (v prvej knihe 6, v druhej 11, v tretej 5 a vo $tvrtej 10-krét).

Hidt sa oslabuje tieZ pdsobenim ceziir a dierézy. Takéto zoslabenie hidtu
moézeme sledovat uz v Homérovych hexametroch, konkrétne po trefom tro-
cheji, bukolskej dieréze a po prvej stope.S

3 KorzeNIEWSKI, D.: Griechische Metrik, Darmstadt 1968, s. 24.
*"Oyhov Gravt dnéepye, S18ovg dnov dybog diedoxewv; (L 1, 1, 218)

- U v
T'oia & &t {doioty dydiietor dppodéecot. (1,1, 8, 64)
LU —
Tepruevov T £pyoroty £U01G, KoL EXEDPOVA PHGTNV (1,11, 1, 89)
- [
Mdotok’ GANTEVOVOO, TPOHOG KEVET Kol dractog, (IL 1L, 4, 11)
VR
5
Kniha L1 LI L I I,
Kratenie hidtu spolu 74 165 123 106
Z toho pri spojke xoi 59 152 112 93
Ostatné 15 13 11 13

6 KorzeNiEwsKI, D.: Griechische Metrik, Darmstadt 1968, s. 25.
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V prvej knihe Gregora z Nazianzu je 70 hidtov oslabenych prostrednic-
tvom preryvok. Najviac, 37-krdt, hidt oslabuje bukolsk4 dieréza (C2), 16-krat
je ospravedlneny po prvej stope (ceziira A3) a 12-krdt po trefom trocheji
(caesura post tertium trochaeum = B2),” teda na tych istych miestach ako
u Homéra. Na kaZdy z tychto oslabenych hidtov sme vybrali jeden priklad:

“Hv, ool ¥ eduevéwy, popddooto dobitog Yios. C2 (1,1,2,83)
— — —uUu— — —uul—Tuu —u

devyete, Ootig AMTPOG EUOC AOYog, 1 kabapoioty, A3 (1,1, 1,9)
— VUl VUUT VY T UV U

Finev 68, éxtetéhecto oov B¢hey. ‘Q¢ 8 ta ndvia B2 (1,1, 8, 57)
—uu —uUu—vlu—uuuy — U u— —

V ostatnych knihdch je oslabenie hidtov prostrednictvom ceziir alebo
dierézy nasledovné:

Knihy L1 LI IL I IL, I
Pocet hidtov oslabenych preryvkou 70 107 93 77
z toho v C2 36 66 53 44
z toho v A3 16 14 23 21
z toho v B2 11 17 7 4
z toho v inych cezirach 7 10 10 8

Hiat je v Gregorovych ver§och naj¢astejSie oslabeny bukolskou dierézou,
pri¢om preryvka vo versi je tu zvéca naznacend aj interpunkciou. Vynimoc-
ne sa hidt vyskytuje tieZ v cezdrach A2, A4, B1, C1 a posunutych ceziirach
C-1aC-2.

V homérskych eposoch nemozno hovorif o pravom hidte ani v pripade,
ked nasledujice slovo zalina na p6vodnu spoluhldsku / (digamma), pripad-
ne na povodné spoluhldsky o-, j.# Vieobecne sa f neobjavuje vo vyslovnos-
ti, ani v pisomnom prejave od 2. storo¢ia pr. Kr. Od tohoto obdobia sa / ne-
vyskytuje ani v odpisoch star§ich diel, hoci predtym sa tam nach4dzala.’ Pre
Gregora Nazianzského bol Homér vzorom a hoci v 4. storo¢i po Kr. uz p6-

7 Pri oznatovani preryvok v daktylskom hexametri vychddzame zo schémy H.
Frankela:
A1A2 A3 A4 BIB2 Ci1 C2
—lulul—luu—lulu—iuul —uu—
8 MeTTE, H. .. Die Struktur des dltesten daktylischen Hexameters, in: Glotta 35,
1956, s. 4.

® SymeoNiDes, Ch. P.: Istorike grammatike tes archaias ellenikes, Proto meros:
fonetike, Thessaloniki 1989, s. 64.
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vodné spoluhldsky nezohrdvali Ziadnu dlohu, zd4 sa, Ze existovali v Grego-
rovom povedomi. Poznal velmi dobre jazyk homérskych eposov, poznal ich
metricky systém so vSetkym, ¢o k nemu patri, poznal aj pravidld verSovania,
ktoré dodrziavali basnici po Homérovi. Predpokladdme, Ze Gregor z Na-
zianzu nevychddzal pri skladani verSov len zo skuto¢ného stavu jazyka
v danom &ase, ale tieZ z tradicie, priCom sa opieral o truktiru najstar$icho
daktylského hexametra. V jeho ver§och sa totiZ méZeme stretniif aj s hidtom,
ktory je ospravedineny pévodnymi spoluhlaskami. V prvej knihe sa vysky-
tuje 27-krét, v druhej knihe je mozné ho ndjst 58-krat, v tretej 36-krat a vo
Stvrtej 32-krét.

Najcastejsie sa stretdvame s nepravym hidtom vd'aka povodnej hldske £,
teda spoluhldskovému, neslabi¢nému u. Této hldska, ¢i uz na zaciatku alebo
uprostred slova, bud celkom zmizla, alebo zanechala stopu v pridychu
a hldskovych zmendch. V Gregorovych verSoch sa spoluhldska F vyskytuje
najmi pri réznych tvaroch substantiva évof a pri slovese oida, ako napr.:

Abtap &yo 168 olda, Oedg 1dde mdvto kVPepvd, @1 5, 34)
Oovuorta 81, ToALoVg 8¢ Adyoug XpLotoio Gvaktog 1,1, 23,2)
Eic 1600¢ duét dvaxto Ocov uéyav. Ov8E 1 marot (L 11, 1, 39)

Tdpxeot napBévog eipl, kol el ppeciv, 0¥ oda oida. (I 11, 9, 48)

Vynimoéne je v jeho verSoch zastiipené aj pdvodné o-, ktoré bud zaniklo
alebo sa zmenilo na pridych ako v substantive 680¢, ktoré sa nachddza vo
ver$i I, I, 1, 138:

"Atpexec, ig GALTPoig TAEiN 080¢ ot BeféBpawv,

Zastupené je tieZ povodné j. Na zadiatku slov sa zmenilo na pridych (h)
alebo hldsku {. Ako priklad tu mézeme uviest slovi¢ko 6te v Siestom verSi
béasne 54 v tretej knihe:

'E&étL 100 Ote npdtov "Adap Péreg £k napadeicov {1, 1, 54, 6)

Podla $tidie J. Metteho pravy hidt nenastdva ani po predioZke mpo
a citoslovci @ v spojeni so substantivom vo vokative.! S hidtom po predloz-
ke npd sme sa stretli v Gregorovych daktylskych hexametroch len vo Stvrtej
knihe:
Oviickouvoly & dp’ €nerta mpod fjpatog OAVUEVOLO (1, 11, 5, 181)
Nepravy hidt po citoslovci @ sa nachddza v prvej knihe len jedenkrat:

Zol {®, ool AaAéw, ool & £fopat, @ dva Xpiote, (1,1, 36, 31)

O MeTTE, H. J.: Die Struktur des dltesten daktylischen Hexameters, in: Glotta, 35,
1956, s. 4.
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V druhej knihe nie je, opif ho viak nachddzame jedenkrat v tretej knihe
a dvakrdt v knihe $tvrtej." Je zaujimavé, Ze vo vietkych pripadoch ide
0 spojenie o) dvo, ¢o znamend, Ze okrem pravidla o neexistujicom hidte po
citoslovei @ v spOJem so substantivom vo vokative, sa na toto spojenie vzta-
huje i skuto¢nost, Ze ide o nepravy hidt vdaka pociato¢nej hldske £ v sub-
stantive dvag, ktord zanikla.

Dal3{mi moZnostami, ktoré vytvorili star{ Gréci na odstranenie, resp. osla-
benie hidtu, su elizia,'? opaénd elizia (afairesis)"® a krasis."* St viditeIné vo
ver$i na prvy pohlfad, pretoZe sa prejavuju v pisme. Krasis sa oznaduje zna-
kom podobnym znaku pre jemny pridych, nazyvanym xopwvic, ktory je nad-
pisany nad samohldskou, ktord vznikla zmie$anim, napr. kGy® namiesto xai
€yo. Elizie taktieZ nemdZeme prehliadnut. Elidovand samohldska je nahra-
dend apostrofom, napr. 008 ovpaviolol namiesto 008€ ovpaviolat.

Gregor Nazianzsky z nich vyuZival najéastejsie eliziu. Obsahuje ju asi
kazdy treti ver§ jeho poézie v daktylskom hexametri. Naj¢astejSie ju uplat-
fiuje pri Castici 8¢ a jej zloZenindch o¥8e, unde, 168¢, dalej pri krdtkych slo-
véch ako su 1€, pe, dAAa, dpa, pri predlozkdch a slovdch s koncovkou -a.

Potvrdzuju to aj dve kratgie bdsne, ktoré sme vybrali. Su pribliZzne rovna-
ko dlhé, av8ak jedna zastupuje poéziu teologicki, druhd zase historickuy.
Carmen I, I, 3 Tlepi 100 ayiov Mvedpatog (O Duchu Svitom) obsahuje
93 verSov. Gregor v nich pouZil eliziu 27-krdt. Samotné elidované 8¢ je tu
najpocetnejsie. Vyskytuje sa 8-krat a tymto poétom tvorf asi tretinu vietkych
elizii. DalSie dve tretiny su zastipené slovami, o ktorych sme uz hovorili vys-
Sie. MdZeme si uviest niekolko prikladov:

07 &x10g OcdtmTog detdéog, AL Opddotov. (1,L3,9)

“Ootig & v oelideoot Oconvehoto10 VOUOL0 1,1, 3, 10)
Koipde. Tig & apvdpoiowy €1 dppaoiv 1 mopog avyac (I, I, 3, 20)
Ol¢ pa kol €v yAdoonol mupdg peténert éuepiodn. 11,3, 30)

Z historickych bdsni sme vybrali carmen II, II, 6 Tlapoivetixov npog
‘Ohouniddo (Povzbudenie pre Olympiddu), ktord sa skladd zo 111 versov.
Nachddza sa v nej 39 elizif, teda opif, ako aj v basni I, 1, 3, sa elizia vysky-
tuje priblizne v kaZzdom trefom versi. Samotné 3¢ je v tejto bdsni elidované
18-krdt, ¢o je takmer polovica vietkych elizii. Aj tu si ostatné elizie tvorené

1"Qidunv tokéeoot napnuevog, B dva XpLots, aL1, 1, 106)
Otte ot motpwing dnepépoapuey, ® dva, Tufc (L, 11, 3, 327)
Ovx gpéet, ,, T p’ €tevtag GAOG Téxog, @ "Ava;“ deadic (11,11, 5, 90)
12 Elizia je odstrdnenie koncovej samohldsky slova pred za&iatoénou samohlds-
kou slova nasledujiiceho.
1> Afairesis je odstrdnenie zaciatoCnej samohldsky nasledujiiceho slova.
1 Krasis je zmie$anie dvoch samohldsok, pri¢om vznik4 novd samohldska alebo
dvojhldska.

AVRIGA - ZJKF 46, 2004, 5. 16-23

21

kratkymi slovami ako napr. t€, g, e, GAAG, predloZkami a slovami predo-
vietkym s koncovkou -a ako napr. tdya, dopoto, kKAnido:
Eidog én’ €180¢ dyovoav droiiov. Eipota & dhrarg (IL 11, 6, 6)
"AAL Boov £oTiv £01K0¢, £nel KOPOG E0TLV OMAVIWY. (IL, 11, 6, 18)
TFactp nétpo d€povoa tdy Gv TaBEESOLY AvdooT. (1, 11, 6, 69)
Krasis je v jeho verSoch najviac vyuZivana pri dvoch spojeniach: totve-
xo (tovvekev) a kavBade. Tieto dve spojenia sme nadli v Gregorovych ver-
Soch 19-krat (146 + 5‘7) Iné spojenia vyuZiva len sporadicky, teda jedenkrat
(Kayco L1, 34, 14; xav: 1, 1, 2, 44; xdx: 1, I1, 1, 347; xovdév: 11, 1, 1, 472;
wiv: 11, 1, 1, 572; tdxcrobu: 11, 1, 13, 138; xévnirdyorev: 11, 11, 7, 108; 1A
I1, I1, 7, 211), pripadne dvakrat (xavtog: 11, 1, 1, 223; IL 11, 5, 2).'8
PouZitie afairesis na oslabenie hidtu je len vynimo¢né, ako napriklad vo
ver§i I, I, 27, 84:

Oix1pdv vrooTpéyavia Tatphiov ¢ douov, @ vok,

Vo veroch Gregora z Nazianzu nachddzame teda hiit vo velkom mnoZ-
stve. Zdrovei je viak zrejmé, Ze na jeho ospravedlnenie a oslabenie vyuzival

Knihy LI | LO | ILI | IO
Pocet vietkych hidtov 599 936 687 742
Pocet hidtov ospravedinenych elizion 399 568 408 491
Pocet hidtov ospravedinenych opacnou eliziou 1 0 0 0
Poget hidtov ospravedinenych krasis 5 6 9 10

P.oc‘:t?t hidtov ospravedlnenych cezirami alebo 70 107 03 77
dierézou

Pocet hidtov ospravedlnenych kratenim hidtu 74 165 123 106

Pocet h}‘étov (?spravedlnenYCh povodnymi 27 58 36 3
spoluhldskami
Pocet pravych hidtov 23 32 17 26
15 Totvexa Oapooring PEW Adyov. 'AAL Ao ThAe (LL1,8)
Adoer xGvOaEd Epotye Oedg Adyov avT0g EneABdV. 11, 3, 36)
16 Spojenie Totivexo (toUvexev) sa nachddza vo verfoch: 1, I, 1, 8; L I1, 2, 145; 1,
I,2,213; L11,9,67; 1L, 1, 1,297; I, I, 1, 436; 11, 1, 13, 139; 11, 1, 42, 25; I, I1, 4, 15;

IL, 11, 5, 10; I, 11, 5, 28; I1, 11, 7, 50; I1, 11, 7, 188; I1, 11, 7, 252.
17 Spojenie kGvOade sa nachddza vo verSoch: I, 1, 3, 36; 1, 1, 7, 97; L 11, 2, 545, 1I,
I, 13, 190; 11, 11, 7, 137.
18 Noi Altopal xdye, [Tdtep dobute, kol yovo xaunt® (4,1, 34, 14)
Old T xoD10¢ £0v EmdAuiog £vOGES dAdg, L1, 1, 223)
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Gregor tie moZnosti, ktoré mu poskytoval jazyk a tieZ tie, ktoré vytvorili sta-
ri Gréci. Spracovali sme ich do prehladnej tabulky (s. 21).

Okrem hidtov, ktoré sii oslabené, nachddzame vo ver§och Gregora Na-
zianzského i nevelky pocet pravych hidtov. Vo vietkych §tyroch knihdch sa
ich v daktylskych hexametroch nachddza spolu 98. Z toho 58-krdt pripustil
hidt po spojke xai. Koncova dvojhldska ot sa tu stretdva najmai so zadiatod-
nou samohldskou a. Okrem toho pripustil hiat 15-krit po kratkom vokaile,
najmi pri stretnuti so za¢iatoénym -g, a 14-krit po %, obzvl43t pri stretnuti so
zaCiatoCnym -a. Dal$ich 11 hidtov vznikd pri stretnuti koncovej dvojhldsky
(ov, £v, o1) alebo dlhej samohldsky (1], w) so za¢iato&nou kratkou samohl4s-
kou (g, o, o, v, 1).

Za pozornost stojf fakt, Ze hidty s kol sa v najvicSej miere vyskytuji na
dvoch miestach verSa, pri stretnuti sa 3. a 4. a tieZ 4. a 5. stopy, napr.:

3 4
— U uUTT UV T T Y T U T
Zapxoyeviy kokiny, kol aipatog fuetépoto. 11,979
4 5
L O O e N N O e O e O A
Toig peydroior Adyorot pévor, xoi gunedov ein. 11,2, 46)
Ostatné hidty sa zase vyskytuju predov§etkym v rimci piatej stopy, napr.:
5
U U T T T T UV YU T
‘Oye ddovg Lofig Uypov moBéoyn Elaiov. 11,27, 58)
5
T/ T TV UVUTT U T VY T U T U
Kiv xpvooio nély xobopwtepoc, 1 adduavtog. 1,11, 2, 98)
5
—— U UTUUT— UuU —uUuU— U
Noudv ola te vijo dépag kpatepod éAédavrog. (I, 11, 2, 639)

Gregor Nazianzsky sa vo svojej poézii nedokézal viplne vyhniit hidtu, ja-
vu, ktory vbbec nelahodil uchu starych Grékov. V istej obmedzenej miere
ho pripustal. AvSak vSetky pravé hidty v jeho daktylskych hexametroch nest
uréité spolocné znaky.!® V najviésej miere k nim dochddza pri zadiato&nom
vokdle a, obzvl43t pri stretnuti so spojkou xoi. Okrem toho sa takmer pra-
videlne vyskytuju aZ v druhej polovici verSov. Je mozZné, Ze na tychto mies-
tach bol hidt pocifovany s menSou intenzitou. Gregorove pripustenie hidtu
by sme vS§ak mohli pripisaf aj uritej volnosti pri skladani epickej poézie.

¥ K podobnym vysledkom dospel napr. aj M. Oberhaus, ktory sa bliZ§ie zaoberal
basiiou Ko 6vpod (I, 11, 25): OBERHAUS, M.: Gregor von Nazianz. Gegen den Zorn
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ZUSAMMENFASSUNG
Der Hiat in daktylischen Hexametern
in der Poesie Gregors von Nazianz

Eins der Zeichen, das die Poesie und ihre Prosodie begleitet, ist der Hiat,
das Aufeinandertreffen von zwei Vokalen, entweder innerhalb eines Wortes
oder an der Grenze von zwei Wortern. Da der Hiat den Versrhythmus stort,
versuchten ihn die Dichter auf verschiedene Art und Weise zu beseitigen.
Gregor von Nazianz bildet in diesem Zusammenhang keine Ausnahme.

Am hiufigsten wird der Hiat mit Hilfe der Elision beseitigt, die in jedem
dritten seiner Verse enthalten ist, und zwar vor allem bei kurzen Wortern,
wie z. B. 8¢, 008e, unde, 108¢, 10, e, dALd, dpa und dhnlich. Er verwendet
auch die Krasis und die Aphirese, aber nicht in einem solchen Umfang wie
die Elision.

Bei Gregor kénnen wir auch weniger offensichtliche Methoden der Hiat-
Beseitigung finden. Héufig ist bei ihm der Hiat mit Hilfe der Cdsur oder
Diidrese entschuldigt, vor allem dank der bukolischen Diirese, die in vielen
Fillen auch durch Interpunktion angedeutet wird.

Zum Hiat kommt es auch in dem Falle nicht, wenn das Wort mit den ur-
spriinglichen Konsonanten o, j, £ beginnt, die sich in der Entwicklung der
Sprache in einen Anhauch umgewandelt oder ganz verschwunden sind. Auch
solche unechten Hiate sind keine seltene Erscheinung in Gregors Versen. Wir
begegnen ihnen insbesondere bei verschiedenen Formen des Substantivs
dvag und beim Verb o1da. Thre Verwendung zeugt davon, dass Gregor von
Nazianz bei der Niederschrift seiner Verse auch von der Tradition ausging,
und nicht nur vom tatsichlichen Stand der Sprache.

AuBerdem haben die Griechen den Hiat auch bei der Verkiirzung des
Endvokals des ersten von zwei hintereinander gehenden Woértern nicht wahr-
genommen, was die Regel vocalis ante vocalem corripitur bestitigt. Diese
Regel, oder besser gesagt, die Folgen ihrer Anwendung, d. h. Beseitigung
oder Nichtwahrnehmung des Hiats, konnen in den Versen Gregors von Na-
zianz auch hiufig angetroffen werden. Am haufigsten wird der Hiat beim
Aufeinandertreffen von Wortern, die mit einem Vokal beginnen, und der
Konjunktion xai gekiirzt.

AuBer den Hiaten, die geschwicht sind, finden wir in den Versen Gre-
gors von Nazianz auch eine kleinere Anzahl von echten Hiaten. In allen vier
Biichern befinden sich insgesamt 98 Hiate in daktylischen Hexametern.
Davon hat Gregor den Hiat am hiufigsten nach der Konjunktion xai zuge-
lassen, in einem geringeren Umfang auch nach einem kurzen Vokal und
nach 1j. Echte Hiate kommen in den Versen fast regelmaBig an gleichen Stel-
len vor.

(Carmen 1, 2, 25). Einleitung und Kommentar, in: Studien zur Geschichte und Kultur
des Altertums, 8. Band, Paderborn 1991, s. 36.
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ARIST’OTVELSKA ATHENSKA USTAVA
A CESKA VEDA O Ni V LETECH 1887-1906

Ivana KOUCKA (Olomouc)

Problematika aristotelského spisu! 'AOnvaiwv toliteia (Athénskd dsta-
va) se dostala do popfedi z4jmu klasickych filologt a historikil starovéku te-
prve po objeveni jeho Ctyf ,,berlinskych zlomkd“, napsanych na dvou silné
poskozenych kusech papyrového rukopisu, které se jako souddst obalu mu-
mie dostaly do krdlovského muzea v Berling v roce 1879. Prvni vydavatel
textu, F. Blass, ho v roce 1880 poklddal za ¢4st desdté knihy Theopompo-
vych Filipik. Dikladnym studiem jednoho zlomku a srovndnim s textem
scholiasty k Aristofanovym Oblakiim vsak T. Bergk v roce 1881 prokdzal,
Ze pochdzi z Aristotelovy Athénské istavy, a dodate¢né ptipsal tomuto spisu
i zbyvajici tfi zlomky.? Jeho ndzor ptijali i daldi badatelé a autor kritického
vydani s obsirnym vykladem H. Diels.? Zlomky pojedndvaji o seisachtheii,
udélostech spojenych s osobnosti archonta Damasia a o Themistokleové lod-
nim zdkonu.

Zlomky ze 158 tstav feckych méstskych statd, pfipisovanych Aristotelo-
vi, citovali Eetn{ starovéci spisovatelé aZ do 6. stoleti, av§ak mezi 6.-9. stole-
tim se jejich pvodni text ztratil. I kdyZ se citity a odkazy k nim vyskytovaly
i v pozdéjsi dobé, neplynuly patrné z bezprostfedni znalosti Aristotelovych
dél. V dobé& po berlinském ndlezu byly vyddny v prici V. Rose Aristotelis
qui ferebantur librorum fragmenta, Lipsiae 1886.

V cCeské literatufe vyuZil zlomky pouze Justin Vdclav PraSek v ¢ldnku
Solon a Damasias (1887),* kde se nejprve zabyvd prameny k Solénové &in-
nosti a k obdobi od Soléna k Peisistratovi. Aristotela povazuje za vychozi
zdroj solénskych biografif Plitarcha a Diogena Laértia, ktef{ vSak své in-
formace ptevzali od jeho Zdkd, nikoliv z plivodniho spisu o athénské tsta-

! ProtoZe ¢4st badateld, véetné autora nejobsdhlejstho komentéie k tomuto spisu
P. J. Rhodese, popird Aristotelovo autorstvi, pouZivdm nékdy v textu ldnku oznace-
ni aristotelskd Athénskd ustava. U téch védci, kteti se pfikldngji k Aristotelovi, viak
ponechdvdm nédzev Aristotelova Athénskd Ustava.

2PRASEK, J. V.: Solon a Damasias. Novéjsi Aristotelské pFispévky k déjindm athén-
ského vyvoje ustavniho, in: Zprdvy c. k. realného a vy$§iho gymnasia v Koliné. Kolin
1887, s. 6-7.

3 Dievs, H.: Uber die Berliner Fragmente der 'ABnvaiov noliteia des Aristote-
les, in: Philosophische und historische Abhandlungen der koniglichen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, 1885, II, s. 1-57.

4 PRASEK, J. V.: op. cit., s. 1-22.
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v&.% Proto zddraziuje vyznam berlinskych zlomkid pochdzejicich pfimo
z plivodniho znéni. Stru¢né je také popisuje a poddva celkem dobry piehled
o zahrani¢ni literatufe k nim.

V daldich tfech oddilech zvefejiiuje vysledky svého vyzkumu. Pomérné
presvédcive dokazuje, Ze seisachtheia byla dplnym zruSenim dluhd, coZ ko-
responduje s Aristotelovou Politikou i athénskym minénim o obsahu refor-
my.® Berlinské zlomky také poukazuji na pii¢iny spord o archontét. Piistup
k nému ztratili zchudlf eupatridé a prostou vétSinou hlast z ného byli vylu-
Covdni i dalsi aristokraté, nebot nepochdzeli z urozenych rodd.” Damasitiv
archontdt zlomky datuji do let 586 a 585.8 Byl zvolen gedmory a démidrgy
a jeho dvoulety ifad lze vysvétlit jen snahou o tyrannidu. Po jeho odstranéni
byl piistup k dfadu rozdélen mezi skupiny pediaiii, paralii a diakrii.®

Karel Svoboda pfi hodnoceni praci éeskych védct o antice uvadi, Ze Pras-
klv ¢ldnek ,,[...] posoudil v Listech [...] na oko pFiznivé Josef Svoboda — byl
to asi Krdl, ale upozornil, Ze PrdSek neuvedl ty knihy, jichZ uZil“,'" zejména
v zévérech o seisachtheii a o zvoleni Damasia geémory a démitirgy.'!

Mnohem vyraznéjsi podnéty k aristotelskému bdddni piinesl zcela pie-
kvapivy ndlez témé&f celé Athénské stavy na papyrovych svitcich, které za-
koupilo Britské muzeum v Londyné v roce 1888-1889. Text na jejich rubu
byl v roce 1890 identifikovan jako Athénskd ustava F. G. Kenyonem, asis-
tentem rukopisného oddéleni muzea. Znovuobjeveni spisu ozndmily ¢ldanky
v novindch The Times z 19. ledna 1891 a 30. ledna se objevila ,.editio prin-
ceps” s Kenyonovym tvodem a vykladem (A6nvaiwov mohitela. Aristotle
on the Constitution of Athens, Oxford 1891)."? Od zvefejnéni spisu se rozvi-
nula diskuse o pfesné rekonstrukci textu, autorstvi i vyznamu informaci
v ném obsaZenych. Zicastnili se ji nejen klasiéti filologové a historikové sta-
rovéku, ale i literdrni védci, archeologové a predstavitelé dalSich védnich
oboril pfedeviim z Némecka a Anglie, cenné piispévky vSak pripojili i védci
z Francie, Holandska a Itdlie.

V ndsledujicim desetileti se objevila ¢etnd vyddni dUstavy a monografie
a ¢ldnky, které detailn€ rozebiraly jednotlivé kapitoly a srovndvaly je s ddaji

5 Tamtéz, s. 4.

6 TamtéZ, s. 11.

7 Tamtéz, s. 15-16.

8 Vsechna uvedend data athénskych déjin jsou pi. Kr.

9 TamtéZz, s. 18-22.

0 SvoBopa, K.: Antika a deskd vzdélanost od obrozeni do prvni vdlky svéiove.
Praha 1957, s. 261.

1 SvoBoba, J.: 1f. Solon a Damasias. Novéj$i Aristotelské prispévky k déjindm
athénského vyvoje ustavniho. Sepsal dr. Justin Pragek, in: Listy filologické (ddle jen
LF) 1890, s. 311-313.

12 RHoDES, P. J.: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford
1981, s. 2-3.
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doposud zndmymi. Na jejich zdklad€ pak vznikala novd literatura o athén-
skych déjinach. Velmi vystiZzné hodnocen{ stavu bdddni v letech 1891 a 1892
piindsi V. Buzeskul: ,, Jedni poklddali pojedndni, uverejnéné Kenyonem, za
dilo samého Aristotela, jini za dilo néjakého neschopného jeho Zdka nebo
peripatetika, jini konecné vidéli v ném vytah, prdci pozdéj§iho redaktora,
Jjemuz bylo zdkladem pojedndni Aristotelovo. Jedni pFipoustéli, Ze Aristote-
les mohl uZiti materidlu, jejZ sebrali jeho Zdci, druzi dokazovali, Ze Aristote-
les pFenechal svidj materidl neschopnému Zdku.

V ocich jednéch byl to pramen neobycejné dileZity, s jehoZ objevem na-
stoupila novd éra ve studiu vnitinich déjin athénskych a jehoZ svédectvi je
zcela nepochybné, dle minéni jinych bylo to dilo Spatné, plné nejapnosti, pra-
men zkaleny, v némzZ, co bylo nové, bylo nesprdvné, a co bylo sprdvné, neby-
lo nové... Co u jednéch tvo¥ilo cenu tohoto dila, u druhych bylo neodpusti-
telnou vadou. Jedni kladli vy3e prvni ¢dst »Ath. Politeie«, druzi druhou. “1®

Ceskd véda velmi brzy zareagovala na $tastny nalez informativnimi ldn-
ky o spise ¢i dvahami o jeho vydanich a komentéiich. Jejich autory byli kla-
si¢ti filologové Josef Krdl, FrantiSek Groh a Josef Prazik a jiZz zminény kla-
sicky filolog a historik starov€kych déjin Pfedniho vychodu J. V. Prasek.
Klasickou filologii chépali jako viestrannou védu o antické spole€nosti, je-
jim Zivoté a kultufe, a soustfedili se proto na Sirokou §kdlu otdzek spojenych
s rozborem tstavy. Starovéké déjiny naopak netvofily jesté v této dobé v nasi
v&d& samostatny obor bddani, teprve se pozvolna konstituovaly.

Do programu univerzitnich pfedndSek v8ak nejrychleji zafadil vefejny
vyklad O nové nalezeném Aristotelovi pricitaném spise v letnim béhu 1892
Jan Kvi¢ala. Svého byvalého ugitele brzy ndsledoval i J. Krdl, nebot se jako
prvni ¢esky badatel systematicky zabyval feckymi stdtnimi staroZitnostmi.
Na prazské ¢eské univerzité nékolikrdt Cetl O stdtnich staroZitnostech fec-
kych a v dobé, které se jiZ ¢lanek nedotykad, i O ustavnim z¥izeni athenském.
Z Athénské ustavy také Cerpal detailnéjsi tidaje pro ¢teni O soudnim, financ-
nim a vojenském z¥izeni athenském."

Jeho tvaha o druhém Kenyonové vyddni ustavy a dalSi literatufe vySla
jiz v roce 1891.1% Kralav styl je ryze védecky. Cldnek seznamuje Ctendfe
velmi jasné a pfehledné s hlavnimi problémy studia spisu: popisem rukopi-

13 ByzeskuL, V.: Uvod do Feckych déjin. Ptel. J. Veverka. Praha 1909, s. 107.
V. Buzeskul je také autorem ruského vydani a komentafe dstavy.

' Detailnéjsi informace o pfednaskdch, semindfich a disertaénich pracich k d&ji-
ndm athénské demokracie jsou uvedeny v &lanku: Koucka, 1.: Studium déjin athén-
ské demokracie na univerzitdch v éeskych zemich a na Slovensku v letech 1882-1945,
in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 27-1996, Olomouc 1998,
s. 39-59.

15 KRAL, J.: if. "ABnvolev moAltelo. Aristotle on the constitution of Athens. Edi-
ted F. G. Kenyon. Second edition. Oxford 1891, in: LF 1891, s. 209-216.
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su, poctem pisail, dobou vzniku opisu na papyrovych svitcich, provenienci
rukopisu, identifikaci se spisem Athénskd vstava, jeho autorstvim, dobou se-
pséni, obsahem (rozdélenim na dveé &ésti) a emendacemi. Koncentruje se de-
tailné i na rozbor prvni &ésti dila, tj. na vyvoj athénského ustavniho ziizeni,
a snaZi se postihnout vyznam spisu a jeho vliv na novodobé poznéni athén-
skych dé&jin.

Ve sporu o autorstvi se Krdlovy nédzory pfili§ nelisi od posuzovaného vy-
dédni. Jednozna¢né, aviak bez hlubs§iho zdiivodnéni, se pfikldni k Aristo-
telovi. Nesouhlasi v8ak s Kenyonovou dataci vzniku mezi lety 329-307
a cituje ndzor J. Schvarcze, Ze nebyl sepsdn po roce 322. Rok 329 se objevu-
je vkapitole 54 a v dal§im textu najdeme zminku pouze o deseti fyldch, kdez-
to po roce 307 jich existovalo dvanéct. J. Schvarcz pfipisoval autorstvi Dé-
métriu Falérskému a domnival se, Ze text nemohl vzniknout po roce 322,
protoZe se v ném nepfipomind zrueni staré athénské dstavy a epistasie Dé-
métria Falérského v letech 317-307. Tyto divody pak spie podporuji ming-
ni, Ze spis napsal Aristotelés, a to mezi lety 329-322.16

Vétsi védeckou cenu md podle J. Krdle prvni &dst, protoZe jeji informace
podstatné zménily tehdejsi védomosti o athénskych déjindch. Ze systema-
tického popisu athénské dstavy, fungujici v dobé vzniku spisu, se zachoval
pouze tplny vyklad o dfednicich a zaldtek vykladu o soudech, dalii text se
dochoval pouze zlomkovité. Druhd ¢dst v§ak poddva vétSinou véci zndmé
a neobsahuje tolik novinek.!’

Spis poskytuje cenné udaje o nejstar§ich obdobich dé&jin Athén. Potvrzu-
je postupné zkracoviani doby vlddy basilea a nové zmifiuje pfebirani jeho
kompetenci polemarchem a archontem.'® Po zrufeni kralovské moci se stal
tl, volenych uZ pouze na jeden rok. Potvrdila se také zprdva, Ze areopag byl
starou athénskou stdtni radou. Existoval uZ pfed Drakontem a dopliioval se
z fad archontf.

Snad nejkontroverzng&jsi kapitolou se stala ¢tvrtd, pojedndvajici o Dra-
kontové ¢innosti. Spis mu totiZ prekvapivé pripisuje zavedeni ustavy, niko-
liv pouze psanych zdkond. Jiz za Drakonta existovaly étyfi ob&anské tidy
a rada (bulé), za jejichz tvlrce se doposud povazoval Solén.

Obsirné vypravéni o Solénovi popird spojeni seisachtheie s ménovou re-
formou. Soldén znovu uvedl ve své iistavé do praxe nékterd Drakontova zaii-
zeni, napf. ¢tyfi obanské tiidy, do nichz vak ob&any zatfadil podle vy%e ma-
jetku a poskytl jim riznd politickd prava. Jako cenzus zeugiti se uvadi 200,
nikoliv 150 medimnii. Solén ponechal i Drakontovu biilé, aviak o poétu 400,
ne 401 ¢lent. Pro kandidity na dfad archontd zavedl losovani ve spojeni

16 Tamtéz, s. 210-211,
17 Tamtéz, s. 215.
18 Tento archén byl aZ mnohem pozdg&ji nazvan archontem epdnymem.
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s volbou, zatimco doposud se toto opatieni pfi¢italo az dobé Perikleové. Nej-
dileZitéj$i novinkou je v8ak vznik soudni poroty.

Athénskd ustava informuje i 0 mdlo znamych udélostech athénskych dé-
jin od Sol6na k Peisistratovi. Srovndnim textu berlinskych zlomki s londyn-
skym rukopisem byl nové datovdan Damasidv archontit do let 582 a 581.
Vypravovani o Kleisthenové tstavé detailng popisuje rozdéleni kazdé z de-
seti fyl do trittyi, do nichZ byly posklddény démy od sebe odlehlé (z okoli
Athén, z pobfeZi a z vnitrozemi)."?

Meéni se zcela nazor na reformu areopagu, kterou dle svédectvi spisu
uskute¢nil Efialtés s Themistokleem, nikoliv Efialtés na zdkladé Perikleova
navodu, a datace Themistokleova ttéku do Persie (asi roku 460, nikoliv 464).
Mensi Perikleovy reformy areopagu pak zpuisobily, Ze mu byla pfi¢itdna
i reforma provedend Efialtem a Themistokleem. Zeugité ziskali pfistup
k archontdtu teprve pied rokem 457, thétové z ného byli i nadéle vylouceni.
Doposud se soudilo, Ze podle Aristeidova ndvrhu z roku 478 byl archon-
tat pristupny vem Athénantim. Obsirny je i vyklad o statnim pfevratu v roce
Vypravovidni o tficeti tyranech a jejich vyhnani se nékde odchyluje od Xe-
nofénta.

Krélfiv zdk F. Groh recenzoval v roce 1892 &tyfi daldf vydéni stavy.?!
Ve shodé s Krdlem oceifiuje vice prvni ¢4st a uvadi, co nového ndlez pfinesl.
Velmi stru¢né vyznivd hodnoceni druhé &asti, jejiz obsah naznacovaly citaty
gramatiki a lexikograf(. Pfesto je také dileZitd, nebof se jedn4 o jediny sys-
tematicky popis athénské ustavy dochovany ze starovéku.?

Grohiiv vyklad se 1i$f od Krédlova poddni zminkou o Kylénové spiknuti
reformu areopagu. Vypravovani o Themistokleové podilu na reformé nelze
z chronologickych diivodli zavrhnout. Aristoteliv spis totiZ postavil na jisty
zaklad vnitini chronologii doby od konce perskych valek aZ do pocdtku val-
ky peloponnéské, nebof nejen uddva &isly pocet let od jedné udalosti ke dru-
hé, nybrz pfiddva také jméno archonta. A na zdklad€ této chronologie ne-
mohl mit na omezeni moci areopagu takovou dcast Periklés. Mnozi{ viak

1 TamtéZ, s. 212-214.

% TamtéZ, s. 214-215.

2 Grow, F.: rf. 'ABnvoiov noirteia. Aristotle on the constitution of Athens. Edi-
ted by F. G. Kenyon. Second edition. London 1891. —’A8nvaimv moAtteia. Aristotle
on the constitution of Athens. Fascimile of Papyrus CXXI in the British Museum. Lon-
don 1891. — Aristotelis 'Abnvaiwy toirtelo. Iterum ediderunt G. Kaibel et U. de Wi-
lamowitz-Moellendorff. Berolini 1891. — De republica Atheniensium. Aristotelis qui
fertur liber "ABnvaiov nolteio. Post Kenyonem ediderunt H. van Herwerden et
J. van Leeuwen. Lugduni Batavorum 1891, in: Athenaeum, bfezen 1892, s. 182-186.

22 Tamtéz, s. 185.
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silné pochybuji, Ze by Themistoklés byl skuteénym piivodcem reformy, ne-
bof ani Aristotelés nepoddva pro toto své tvrzeni Zadné diikazy.

F. Groh se detailngji zaméfil i na uddlosti po sicilské vypravé. Zdéraziiu-
je, Ze podkladem pro zpracovéni{ kapitol 28-40 byly éetné listiny a ndpisy,
které sdé€luji mnohé podrobnosti, jeZ nejsou ani u Thikydida, ani u Xeno-
telilv vyklad kon¢i obnovenim demokratické dstavy v roce 403, nebot od
jejtho pfijeti se ve zfizeni Athén nic nezménilo.?

Zavér Cldnku se dotykd otdzky autorstvi. Zdkladnimi argumenty pro Aris-
totela jsou shody citati z gramatiki, lexikograft i berlinskych zlomki s nové
nalezenym spisem, identita ndzor( s widaji v dile Politika a doba vzniku mezi
lety 329-325. Odli3ny jazyk svéd¢i spiSe o snaze autora prizpsobit text Sir-
$imu okruhu Ctendfl. Spisovatel neznd pétiveslice, které se zacaly stavét po
roce 325, proto musel sviij spis napsat pred timto rokem.?

Grohilv pifspévek vénuje vétsi pozornost pfi¢indm zmén athénské usta-
vy a zdlraziiovani paralel mezi dstavou a dily jinych starovékych autorg.
Jeho text je informativni, opird se o posuzovand vydani i dalsf uvedené pra-
ce. Zajem F. Groha o tuto problematiku mohl posilit studijni pobyt na berlin-
ské univerzit€ v zimnim béhu 1897/8, kde absolvoval i pfedndsky a seminafe
Ulricha von Wilamowitze-Moellendorffa, autora dvousvazkové monografie
Aristoteles und Athen, Berlin 1893 a 1894.% V roce 1898 totiz vysla v Lis-
tech filologickych® série ¢lankd, které byly jesté téhoz roku znovu souhrnné
vyddny.”” V nich se jiZ nevénoval systematickému popisu Athénské iistavy,
ale soustfedil se na nékteré detaily jejiho obsahu.

V roce 1899 piedloZil tento samostatny spis jako svou habilitadni praci
s ndzvem Studie k Aristotelovu spisu 'ABnvaiov toArteia na filozofické fa-

2 TamtéZ, s. 183-185.

2 Tamtéz, s. 185-186.

» Sougdsti osobniho fondu F. Groha v Literdrnim archivu Pamdtniku ndrodniho
pisemnictvi v Praze (rozsah 1 karton) je pod inv. &. 75 seznam pfedndsek zapsanych
v Berlin€ v roce 1897/8, mezi nimiZ se nachézi vyklad profesora U. Kochlera Histo-
rische Ubungen iiber der II. Theil der Politeia Athenaion des Aristoteles. Inv. &. 83
téhoZ osobniho fondu tvofi potvrzeni rektora videfiské univerzity o dgasti F. Groha
na piedndskdch a jejich seznam s podpisy vyucujicich ze dne 25. 4. 1898. Ze sezna-
mu vyplyvd, Ze poslouchal také vyklad profesora 1. Lipsia Ubungen der griechisch-
antiquarischen Gesellschaft iiber Aristoteles Schrift vom Staate der Athener.

'V rdmci piisp&vku F. Groha Studie k Aristotelovu spisu 'A@nvaimv noilteia
byly v LF 1898 uvefejnény pouze &tyfi ¢4sti pozd&j§i habilitadni price: K efebii
athenské (LF 1898, s. 241-253), Lenaje a Anthesterie (LF 1898, s. 321-360), Ustava
Drakontova (LF 1898, s. 425-444) a P¥ispévky kritické a exegetické (LF 1898, s. 445-
452). Cést Hektemorové vy§la uz v r. 1897 (LF 1897, s. 253-256), aviak v menifm
rozsahu neZ v samostatném pojednéni.

% GroH, F.: Studie k Aristotelovu spisu’ABnvaiov moiitelo. Praha 1898,
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kulté eské univerzity v Praze. Obsahoval pét samostatnych pojednani:
K efebii athenské, Lenaje a Anthesterie, Hektemorové, Ustava Drakontova
a Prispévky kritické a exegetické.

Habilita¢ni komise sloZend z profesort J. Kréle, J. Kvicaly a J. Zubatého
v posudku uvedla, Ze ,, [...] spis se dotykd vesmés spornych a nesnadnych otd-
zek, které v posledni dobé hojnymi badateli byly FeSeny, aniZ dosud vSestran-
né uspokojujiciho feseni dosly“. Ddle ¢lenové komise konstatovali, Ze ,,[...]
spis tento obsahuje tolik véci novych a pozoruhodnych, Ze zistane |[...] vdZ-
nym a pozoruhodnym p¥ispévkem k rozFeSeni mnohych zdhad, jez skytd novy
spis Aristoteliiy “. %

V prvnim oddilu souhrnného vydéni zdiivodriuje F. Groh ndzor, Ze
mezi lety 303/2-292/1 doslo ke zméné efébie? v nepovinnou instituci a srov-
navé udaje o ni v Athénské istavé se zachovanymi efébickymi népisy.
V druhé, nejrozsdhlejsi &dsti, se stavi proti ztotoZiiovdni Dionysovych slav-
nosti Lénaji s Anthestériemi na zdklad€ srovndni doby, mista a pribéhu je-
jich kondn{.*

V piispévku o hektémorech pak na zékladé ¢etnych paralel ukazuje, Ze
pojem misthdsis mize znamenat pouze ndjem, a hdji dnes obecné pfijimané
tvrzen{ téch badatell, ktefi povazuji hektémory za rolniky obdéldvajici cizi
pidu. Zatimco dodnes nebyla vyfesena otdzka, zda odvadéli majitelim pidy
jednu nebo pét Sestin vytézku, ptikldni se F. Groh k odevzddvini Sestiny
vynosu.®!

Ctvrta &4st studie pojedn4vd o autentiénosti 4. kapitoly Athénské istavy,
vérohodnosti jejich ddaji a vztahu ke konci 2. knihy Politiky. Dokazuje, Ze
oligarchick4 tstava z roku 411 se podstatné ligila od dstavy Drakontovy.*?
Zavéredny paty oddil obsahuje kritké vyklady péti mist z druhé ¢dsti Aristo-
telova spisu.

Autorem dalstho &lanku O spise Aristotelové *ABnvaimv roliteia byl
stiedoskolsky profesor Josef Prazdk.*3 Na jeho zac¢dtku se autor zmifiuje, Ze
text ¢ldnku vychdzi z prednégky, kterou pronesl brzy po vydani spisu ve Fi-
lologickém spolku v Praze. Jeji plivodni znéni zménil pro publikovéni v tisku
jen sporadicky, a to na zdkladé novéjsich publikaci. BliZ§i termin kondni
predndsky nenf naznaCen. V pozndmce na dvodn{ strané se uvddi, Ze ,,[...]
spisovatel této stati md Cesky preklad s uvodem a pozndmkami hotovy a dou-

28 Posudek habilitaéni komise ze dne 24. 5. 1899, Archiv Univerzity Karlovy
v Praze, fond Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, osobni spisy Frantika Groha,
inv. ¢. 244, €. kart. 22.

2 Gron, F.: Studie k Aristotelovu spisu ’Anvaiwv moAlteio. Praha 1898, s. 10.

30 Tamtéz, s. 58.

3 Tamtéz, s. 66.

32 Tamtéz, s. 84.

3 PrAZAK, J.: O spise Aristotelové 'ABnvaiwv tolteio, in: Zprdva o cis. krdl.

realném a vy§sim gymnasiu v Praze ve Spdlené ulici, Praha 1892, s. 3-26.
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Jd, Ze za nedlouho poda¥i se mu uvetejniti jej“.* Doposud jediny esky pfe-
klad Aristotelovy Athénské vstavy od J. Prazdka vak vysel aZ v roce 1900.

Rozsah ¢ldnku umoznil Prazdkovi vénovat se viem hlavnim problémim
studia rukopisu, takZe je dokonce deldi nez pfedmluva a tivod k pozdéjiimu
piekladu. Recenzent piispévku F. Groh ocenil jeho vysokou odbornou tro-
veii, upozornil jen na nékteré drobné nepfesnosti a odchylky od obecné pfiji-
manych z4vérd. Jako datum ziskédni rukopisu Britskym muzeem uvadi rok
1890, zatimco J. Prazdk rok 1891. V souladu s F. G. Kenyonem a nejnové;j-
§im vydavatelem ustavy F. Blassem se pfikldni k po&tu 4 pisafii opisu, na roz-
dil od minéni G. Kaibela a U. von Wilamowitze-Moellendorffa o 2 pisafich,
které akceptoval J. Prazdk. Domniva se také, Ze se zprdva méla vice zminit
o rozsdhlém sporu o autenti¢nost dila a neomezit se jen na uvddéni lite-
ratury.®

Prazdkovy dvahy jsou zcela zdvislé na zahrani¢nf literatufe. Jako dobu
vzniku spisu pfebird roky 329/8-326/5. Pfed rokem 325/4 byl pak uvefej-
nén.* K hlavnim ddvodiim pfipsdn{ spisu Aristotelovi fadi uveden{ Politeif
v seznamech jeho dél, pfesvédceni Timaia o Aristotelové autorstvi Politeii
a skutecnost, Ze ,,[...] spis nové objeveny jak slohem, tak také iidaji jest ve
shodé s ostatnimi spisy Aristotelovymi .3

Dalsi text o nezndmych faktech athénskych dé&jin obsazenych v stavé
pisobi spiie jako jejich struéné ptevyprdvéni srovndvané Casto s jinymi sta-
rovékymi prameny. Drakontovu ¢innost datuje pravdépodobné do roku
621.% Vice zdiraziiuje demokraticky charakter Solénovy ustavy, ktery Aris-
totelés vidi hlavné ve tfech opattenich, ve zruSeni otroctvi pro dluhy, moz-
nosti kazdého athénského ob¢ana podat Zalobu a v odvolacim pravu k soudu
lidu. Autor ptispévku dospiva rovnéz k zavéru, ze ,,[...] pozdéjsi doba demo-
kratickd zfal§ovala obraz oligarchického zdkonoddrstvi a povznesla na djmu
Drakontovu svého zboZitovaného Solona. Tim se stalo, Ze starsi pFedsolo-
novské instituce, kteréZ Solon do svého zdkonoddrstvi pFevzal, vyhldSeny
byly za dilo a vytvor jeho.*¥

Velmi podrobné se rozebird Peisistratova a Kleisthenova ¢innost.*’ Dvoji
preruSeni rané tyrannidy je datovédno lety 556/5-550/49 a 549/8-539/8. Tieti
isp&iny pokus se uskutecnil v roce 539/8. VEtsi pozornosti se t€81 i Kleisthe-
novy reformy, ptedeviim vznik builé o 500 &lenech, prvni volba stratégli po

3 TamtéZ, s. 3.

3 Grow, F.: tf. O spise Aristotelové ’Abnvoiev tolrteia. Poddvd Dr. Josef Pra-
zdk. Zprdva o c. k. realném a vy§$im gymnasiu v Praze ve Spélené ul. r. 1892, in: LF
1893, s. 130-131.

3 PrAZAK, J.: op. cit., 8. 7.

3 Tamté, s. 10.

3% TamtéZ, s. 13.

¥ Tamtéz, s. 17.

40 Tamtéz, s. 18-22.
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jednom z kazdé fyly roku 501/0, zaveden{ stfepinového soudu. V praxi byl
ale poprvé vyuzit az roku 488/7.

O takzvané pentékontaétii (478-431)* zjistujeme z dstavy nejenom nové
zprévy, ale mnohé uddlosti byly dfive nespravné datovdny o nékolik let poz-
déji (napt. pad areopagu, Perikletiv zdkon o obcanstvi). V novém svétle se
ndam jevi také osobnost Aristeidova. Aristotelés ho pfedstavuje jako demo-
krata, ktery se velmi energicky zasadil o posileni demokracie. Zdvéry o re-
formé& areopagu se shoduj{ s Krdlovym a Grohovym poddnim, ale pfipousti
se, Ze tato otdzka neni doposud vyfeSena. V zdvéru zprdvy Ctendfe zaujme
zamy$leni, pro¢ starovéké prameny poklddaly Periklea za spolutvirce refor-
my: ,, Perikles pokldddn byl za typus pravého demokrata, na ného neprdvem
pFenesena mnohd opatfeni, kterymi vyvoj demokratického zFizeni athénske-
ho byl podporovdn. “*

J. Prazdk se také jako prvni Cesky badatel ob$irnéji vénuje oligarchickym
prevratim b&hem peloponnéské valky, i kdyZ konstatuje, Ze srovndn{ Aristo-
telovych zprav o vladé &tyr set a v1dde t#iceti tyranii s Thikydidem a Xeno-
féntem a rezultdty vyplyvajici ze zhodnoceni Aristotelova dila ponechdvd
pro zvl4§tni pojedndni, které bude brzy zvefejnéno.* Zadny dalsi Prazdkiv
&ldnek k oligarchickym pfevratim v Athéndch viak nevysel.

Stfedoskolsky profesor a netispé$ny uchazeé o ziskdni venia legendi na
prazské Ceské univerzité nejprve pro starovéké déjiny vychodni (1899), poz-
déji i d€jiny antické (1900), J. V. Prasek, pfistoupil k zvolenému tématu ¢ldn-
ku Nové objeveny spis o stdté athénském a jeho vyznam pro déjiny starovéké
(1892/93)* ponékud populdrn&j$im stylem, ktery se vyznacuje velmi kvét-
natymi obraty, zna¢né archaickou ¢e$tinou a rozvld¢nymi dsudky. I jeho
Clanek se vSak opird o solidni znalost odborné literatury a pfindsi n€které
nové pohledy na objeveny spis. Registruje i obrovsky zdjem odborné vefej-
nosti, nebot ,,[...] vynikajici odbornici objednali si exempldi vyddni Kenyo-
nova i telegraficky, a takovy byl odbyt, Ze okamZité projevila se potfeba dru-
hého vyddni“.®

V prvni ¢dsti ptispévku pojedndvd predevs$im o autorstvi a dataci. Dobu
stanovenou Kenyonem (329-307) znacné zuzil H. Weil na roky 329-322,
nebot v zdvéredném vyétu zmeén dstavniho ziizeni je jako posledni uvedena
Thrasybiilova demokracie a chybf zde stdtni pfevrat Antipatra Makedonské-
ho. Poukazuje také na nesrovnalosti mezi tidaji a stylem Athénské istavy a ji-
nych Aristotelovych spisii. To by viak nemélo vést k pfisouzeni spisu nékte-

“ Tamtéz, s. 22-25.

4 Tamtéz, s. 24.

4 Tamtéz, s. 25.

“ PRASEK, J. V.: Nové objeveny spis o stdté athénském a jeho vyznam pro déjiny
starovéké, in: Vlast 1892/93, s. 48-57, 139-143, 200-210, 269-274.

4 TamtéZz, s. 49-50.
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rému z Aristotelovych Zdkd ¢i nezndmému aristokratu blizkému peripatetic-
ké Skole.

Cestu rozvazné kritiky nastoupil podle J. V. Pragka francouzsky filolog
T. Reinach. Na tfech mistech, kde se jednd o Drakontovi, Solénovi a udasti
Themistoklea na omezeni moci areopagu, prokazal interpolace udaji spisu
jiného se zifejmym aristokraticko-oligarchickym zabarvenim. Drakontova
ustava je liGena jako vzor a precedens oligarchické dstavy z roku 411.4J. V.
Prdsek tak oteviel v ¢eské odborné literatufe otdzku pramend spisu a jeho
interpolaci. Jako zdroj Aristotela zmifiuje Thikydida, ndpisy a pséfismata.t’

Drubd &ést ¢lanku prezentuje jak dosavadni pfedstavy novodobych his-
torikli o nejstar$ich obdobich athénskych déjin, tak nové poznatky z Aristo-
telova spisu. Kylénovo spiknut{ datuje podle Busoltova zdvéru nejpravdé-
podobnéji do roku 636 anebo 632. V liceni Solénovy ¢innosti se J. V. Prasek
téméf shoduje s J. Prazdkem, ale i zde upozoriiuje na interpolace. Zdkon, kte-
ry piikazoval athénskym ob¢aniim pfipojit se za ob&anskych sporti k néjaké
strané, mé na sobé zfejmy raz vnitinich boji, jimiZ byly Athény zmitdny na
konci peloponnéské vilky.*

Obdobi po roce 510 objasiiuje spis pouze jednotlivymi podrobnostmi, ze-
jména uddlostmi zptisobenymi oligarchickymi tendencemi v athénské spolec-
nosti.* Hodnoceni reformy areopagu je poznamendno interpolacemi a ten-
den¢nim obviniovanim Themistoklea. Periklés se stal viidcem lidu ryze de-
magogickym prostfedkem, zavedenim soudnich plati, které je zde tendenc-
né ptedstavovdno jako disledek jeho soupefeni s Kiménovou $tédrosti.>

Téméf doslova J. V. Prasek parafrdzuje text spisu o oligarchickych pfe-
vratech v pribéhu peloponnéské vilky. Vice si ceni zprav o vlade tiiceti ty-
rani, nebot ji dosud historikové objasiiovali jen na zdklad€ stru¢né, mnohem
pozdé&jsi a tendenéné zabarvené zpravy Xenoféntovych Hellénik. Aristote-
lav text naopak povazuje za obgirné a objektivni vyliéeni.’! V&im4 si viak,
Ze mezi tficeti tyrany nenf nikde uvddén Kritids, v oéich Xenoféntovych je-
jich hlavni reprezentant. Tuto skutednost vysvétluje jednak moZnou interpo-
laci, jednak svou vlastni, naprosto nedoloZenou hypotézou. Aristotelés iimy-
sIn€ opomenul jména ptlivodci téchto pro Athény neblahych udélosti, proto-
Ze si nezaslouzili byt uchovani v paméti potomki.>

Deset let po identifikaci londynského rukopisu, v roce 1900, vydal J. Pra-
zak jeho preklad s pfedmluvou, ivodem a komentdfem k vlastnimu textu

4 Tamtéz, s. 50-53.

4T Tamtéz, s. 54.

“ Tamtéz, s. 140-143.
4 Tamtéz, s. 204.

50 Tamtéz, s. 208-209.
271.

. 273.
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v pozndmkdch.” K vyddni ptekladu ho opraviiovala p¥ipravnd studie z roku
1892 a dlouholets prekladatelskd praxe. Vychozim zdrojem ¢eského prekla-
du se stalo tfet{ vyddni dstavy pofizené od F. Blasse Aristotelis 'A8nvoaiwv
noitteia, Lipsiae 1898. Odchylky od ného jsou uvedeny v pozndmkdch.
Klasicky filolog Robert Novék ocenil ve své recenzi,* Ze ,,[...] PraZdk pro-
studoval Cetnd vyddni spisu, pfeklady i hojnou védeckou literaturu a podal
pFeklad zcela presny a spolehlivy“. Zhodnotil také tivod a pozndmky jako
stifzlivy tisudek vybrany z novych spist a podany jasné a ptesné.

Recenzi napsal také F. Groh. Pieklad charakterizuje jako volny. Prazi-
kovi se vydafily zejména prozaické pasaZe spisu, tj. vEtSi Cdst Aristotelova
dila, ver§e v8ak Groha neuspokojily. Uvod je vytahem z pojedndni z roku
1892 a objevila se v ném znovu mylnd informace o objeven{ londynského
rukopisu v roce 1891. Pocet pisatt byl v§ak zménén na Ctyfi a doba sepsdni
spisu se nyni klade do let 329-322. Poznamky charakterizuje F. Groh jako
spravné, ale mnohdy rozvld¢né, nebot spiSe pfipominaji podrobny vyklad
o athénskych staroZitnostech.%

Posledni ohlas na pieklad otiskl ¢asopis Hlidka v roce 1902. Anonymni{
posuzovatel hodnot{ pfeklad jako pomémé plynny a srozumitelny, vécné po-
zndmky v tvodu a pod ¢arou jako pfesné a pouéné, v pozndmkdch vsak né-
kdy az pfili§ podrobné. Ve skuteénosti pozndmky 1i¢{ spiSe celé athénské
zifzeni.’

Uvod k ptekladu je stru¢néjii ne? pojedndni z roku 1892. Kromé obvyk-
lych problémd se v ném J. Prazdk vice zabyvd Aristotelovymi prameny.
Uvddi Hérodota, Thiikydida a Solénovy bdsné. Aristotelés vSak hlavné Cer-
pal z Arthid, zejména z Androtiéna, a v jeho dile jsou patrné i stopy spisu
demokratického a oligarchického. Zakony, pséfismata a ndpisy byly vyuZzity
pfedevsim v druhé &dsti,” kterd je vytem stdtnich ifedniki a popisem jejich
kompetenci. Nejobsirné&ji vSak Aristotelés pojednal o soudnim jedndni pfed
athénskymi porotnimi soudy. Ctvrty papyrovy svitek s timto textem je vSak
velmi poskozeny, a proto PraZzdkiv pfeklad kon¢i kapitolou 63 z tfetiho svit-
ku.*® V hodnoceni historickych iidaji ve vlastnim piekladu i v pozndmkéch
se neobjevuji Zddné zdsadni nové poznatky.

53 Aristotelova Ustava athenskd. Prelozil J. Prazék. Praha 1900.

4 NovAg, R.: if. Aristotelova Ustava athenskd. PreloZil Dr. Josef Prazdk. Praha
1900, in: Ceské museum filologické 1900, s. 217-218.

55 GroH, F.: rf. Aristotelova Ustava athenskd. Prelozil Dr. Josef Prazdk. Praha
1900, in: LF 1903, s. 365-369.

%6 AN.: tf. Aristotelova Ustava athenskd. PreloZil dr. Josef Prazdk. Praha 1900,
in: Hlidka 1902, s. 598.

57 Aristotelova Ustava athenskd. Ptelozil J. Prazdk. Praha 1900, s. 12.

8 V novéjsich vyddnich a pfekladech Athénské stavy jsou kapitoly ze &tvrtého
svitku zatazeny (kap. 64-69).
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Viechny uvedené ¢eské price jsou silné€ zdvislé na zahraniéni literatufe
a s vyjimkou Grohova habilita¢niho spisu nepoddvaji nové zavéry k aristotel-
ské Athénské dstavé. Vychdzeji viak z tehdej§iho aktudlniho stavu poznani
a seznamuji ¢eské Ctendfe brzy po znovunalezeni spisu s hlavnimi problémy
studia berlinskych zlomkd, londynského rukopisu i athénskych dé&jin na kon-
ci 19. a zacdtku 20. stoleti. Prazdkiv pfeklad s komentdfem uvddi ve svém
seznamu nejdalezZitéjsich vyddni, pfekladi a komentdil i autor souasného
nejobsdhlej§iho komentafe a zatim posledniho anglického prekladu Peter
John Rhodes.*

Vyznam hodnocenych ¢lanki a dvah spo¢iva i v tom, Ze vyrazné pfispély
ke konstituovdni ¢eské v&dy o déjindch starovékych Athén, zejména jejich
politického ztizeni, nebot do 80. let 19. stoleti existovalo v Ceské literatufe
pouze nékolik mdlo odbornych publikaci a €lanki s touto tematikou. Pati{
k nim préce stfedoSkolského profesora FrantiSka Sembery, zabyvajici se sou-
hrnné starovékymi déjinami,® a ¢lanky knihovnika Ceského musea Jaroslava
Vrtitka O zFizeni stdtu Athénského a stfedoSkolského profesora Vladislava
Kalouska o dokimasii.! Pravé jejich srovnani s pojedndnimi o athénskych
dgjindch vydanymi po znovuobjeveni spisu umoctiuje jeho vyznam.

Vedle celkovych informativnich ¢lankd totiZ vychdzely i ¢eské piispév-
ky, které se koncentrovaly na detailnéjsi problémy athénskych dé&jin, vyply-
vajici ze studia spisu. Védecky nejcennéjsi napsal F. Groh. Studie k Aristo-
telovu spisu 'Abnvaiev moirtteia doplnil nejprve Wvahou Thukydides ¢i
Aristoteles (1901),%? kde konfrontuje ndzory obou autordl na oligarchicky
pfevrat v roce 411/10, zejména na zplisob zavedeni vlady Etyf set. Domniva
se, Ze Aristotelés se opiral o autentické dfedni listiny a byl o pfevratu lépe
informovdn. Thikydidés poddvd celkovy ndzor na oligarchickou vliddu
a v nékterych detailech zpfesiiuje a opravuje Aristotelovo poddni.® O novych
pochybnostech o autenti¢nosti Drakontovy udstavy referuji P#spévky k Ari-
stotelové ustavé arhenské (1904).5 Aristotela v8ak povaZuji za autora zmin-
ky o Drakontovi a jeho zprdvy hodnoti jako zcela spolehlivé.s

Srovndnim Hérodotovych zprdv o athénskych déjindch s Aristotelovou
Athénskou dstavou se vritil k tematice znovunalezeného spisu i J. V. Prdsek.

% RuobEs, P. J.: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford
1993 (paperback), s. 742.

% SemBERa, F.: Déjiny vzdélanych ndrodii starovékych I. Praha 1872; tvz: Déjiny
ndrodii klasickych I. Recké déjiny. Praha 1875. 5 y

8! VRTATKO, J.: O zFizeni stdtu Athénského, in: Casopis Ceského musea 1861,
s. 123-138, 248-269, 299-319. — KALOUSEK, V.: O dokimasii ufednikiiv Athenskych,
in: LF 1887, s. 418-422.

2 GroH, F.: Thukydides ¢i Aristoteles, in: LF 1901, s. 1-9.

6 TamtéZ, s. 9.

% GroH, F.: PFispévky k Aristotelové ustavé athenské, in: LF 1904, s. 7-13.

6 TamtéZ, s. 12.

AVRIGA - ZJKF 46, 2004, s. 24-40



36

Sérii svych &ldnkd nazval Herodotova Atthis (1897).% Poukazuje na ziejmé
nedostatky Hérodotova poddn{ o pfedsolénském obdobi i Solénové reform-
ni &innosti, které vysvétluje jeho zdvislosti na tstnich zdrojich, zatimco Aris-
totelés vyuZzil sbirky tfednich pramenti a dila atthidografického pisemnictvi.
U Hérodota oceniuje jeho zpravu o Peisistratové dobg€. Je v podstaté spravnd
ashoduje se s ,,[...] nejznamenitéjsim vylicenim athénskych déjin “,%" s Aristo-
telovou Athénskou ustavou. Odlisnosti v8ak vidi v Hérodotové detailngjsim
popisu posledni fdze ob¢anského sporu, jehoZ vysledkem byla tyrannis,
v chronologickych ddajich a v podrobné€j$im rozboru tyranovy hospoddiské
a stavebni ¢innosti Aristotelem.

Srovndni Hérodota, Aristotelova spisu a Thukydida je také obsahcm Po-
souzeni Herodotovych zprdv o Themistokleovi od stfedoSkolského profesora
Frantiska Magnera.® Shoduje se s Praskovym tisudkem o Hérodotové ne-
ptiznivém ocenéni Themistokleovy povahy a ¢innosti, na rozdil od vyzdvi-
hovdni zdsluh Aristeidovych, nebot Hérodotos stranil Alkmednovcim. Byl
znaéné divéfivy a osnoval celou fadu vymysld, tradovanych pozdgji v fec-
kém pisemnictvi, napt. o domnélém spojeni Themistoklea s Efialtem pfi osla-
beni kompetenci areopagu. Centrem MasSnerova zdjmu se stala i datace The-
mistokleova archontétu (493/2), lodniho zdkona a ostrakizovéni (483/2)%,
které Aristoteltv spis zpfesnil. Strund recenze prvniho ¢eského soukromé-
ho docenta a pozdéji mimotddného profesora starovékych déjin Emanuela
Peroutky kladné hodnoti ndleZitou znalost prament a literatury a spravnd
stanoviska autora.”

O rozbor bohaté zahrani¢ni literatury a starovékych prameni se opird
Josef C. Capek v ¢ldnku Chronologie vlddy Peisistratovy (1906),”" ktery je
v né€kterych mistech polemikou s PraSkovymi dvahami. Dataci jednotlivych
pokust o tyrannidu i doby vyhnanstvi ptevzal Capek od H. Busolta, vyché-
zejictho z Aristotelovych tidaji, a pouZil rovnéZ Pomtowovu opravu pro dru-
hou vladu. Ani témito ndvrhy a opravami vsak neziskdvdme jeSté pevnou
chronologickou fadu pro Peisistratovu vlddu.” E. Peroutka pochvilil autora

 PRASEK, J. V.: Herodotova Atthis, in: Ceské Museum filologické 1897, s. 145-
162, 319-329, 405-419.

67 Tamtéz, s. 414.

% MASNER, F.: Posouzeni Herodotovych zprdv o Themistokleovi, in: XXVIL. vy-
ro¢ni zprava stdtniho gymnasia ve Vysokém Myt& za r. 1905/6. Vysoké Myto
1906, s. 3-22.

% TamtéZ, s. 13-16.

" PEROUTKA, E.: rf. Fr. Ma8ner: Posouzeni Hérodotovych zprdv o Themistokleovi.
Cast prvni. (XX VII. vyro¢ni zprdva st. gymnasia ve Vysokém Myt¢ za r. 1906), in:
LF 1907, s. 466.

7 Capek, J. C.: Chronologie viddy Peisistratovy, in: Vyroéni zpriva c. k. vy$iiho
a jubilejniho gymnasia v Bene$ové za Skolni rok 1906. BeneSov 1906, s. 1-20.

72 Tamtéz, s. 20.
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za retrospektivu a kritiku zahrani¢ni literatury. Podklad pro definitivn{ sta-
noveni chronologie této doby viak miiZze podle ného pfinést pouze zkoumad-
ni Aristotelovych pramenti a cilt sepsani spisu a rovnéZ objasnén{ jeho po-
méru k Hérodotovi.”

Bilou vrdnou mezi v§emi dvahami a ¢ldnky, jejichZ vychozim zdrojem se
stalo znovuobjeveni Aristotelova spisu, je detailni popis stdtniho détovani{
v Athéndch ve stejnojmenném prispévku méne slavného bratra Jana Kvicaly,
Frantiska. Jeho Stdtni ictovdni v Athendch (1893/4)™ se vénovalo tématu
z druhé, doposud opom{jené &dsti Athénské ustavy. F. Groh ve své recenzi
ocenil Kvicaldv ,,[...] novy, velmi jasny, pFehledny a v podstaté spravny vy-
klad o této otdzce ™, ale zdrovei zddraznil zdvislost zdvérl na zahrani¢ni li-
teratute.”

Od pocitku 20. stoleti vSak problematika aristotelské Arhénské ustavy
ustupovala v odborné i populdrné nauéné literatufe pomalu do pozadi a vé-
decké aktivity E. Peroutky v oboru starovékych déjin naznacuji ptesun zdj-
mu k minojské Krét€¢ a mykénskému Recku. V ceské literatute se do dnesni
doby zabyval dstavou jiZ pouze populdrné védecky ¢ldnek Pavla Olivy Aris-
totelova Athénskd dstava (1980).7¢

V zahrani¢ni literatufe pak vznikla, zejména od 60. let 20. stoleti, fa-
da dal3ich ¢ldnkd a odbornych monografii. Zejména prdace P. J. Rhodese”
a Mortimera Chamberse™ i tii sborniky vydané v 90. letech”™ ukazuji na-
dédle odli$nd stanoviska védci k Cetnym spornym otdzkdm spisu i athén-
skych de€jin, o kterych psali a které fesili i autofi ¢eskych pfispévki z let
1887-1906.

Aristotelovo autorstvi zpochybriiuje pfedeviim P. J. Rhodes. Odlisnosti
stylu a slovni zdsoby, rozpory mezi tvrzenimi ve spise Politika a v Athénské
ustavé a neékterd nedopatient jejiho autora ho presvédcuji o pfipsdni dila ano-

3 PEROUTKA, E.: rf. Jos. C. Capek. Chronologie viddy Peisistratovy. (Vyroéni
zprdva c. k. vy§§. gymnasia v BeneSové za r. 1906), in: LF 1907, s. 465.

" KvicaLa, F.: Srdtni tctovdni v Athendch, in: Vyrodni zprdva c. k. eského vys-

5 Grow, F.: if. Stdtni uctovdni v Athendch. Napsal Franti$ek Kvicala, (Vyr, zpré-
va c. k. ¢eského gymnasia v Krométizi za $kolni rok 1894). In: LF 1895, s. 394-395.

%6 QLiva, P.: Aristotelova Athénskd listava, in: Cteni o antice 1978/1979, Praha
1980, s. 7-8.

" RHODES, P. 1.: Aristotle. The Athenian Constitution. Harmondsworth 1984. Viz
také pozn. 12 a 59.

8 CHAMBERS, M.: Aristoteles. Staat der Athener. Berlin 1990.

" Mappout, G. (ed.): L’«Athenaion Politeia» di Aristotele: 1891-1991, per un
bilancio di cento anni di studi. Napoli 1994. — PirArT, M. (ed.): Aristote et Athénes:
(Actes de la Table Ronde Centenaire de I’Athenaion Politeia). Paris 1993, — L’ «Athe-
naion politeia di Aristotele» a cura di L. R. Cresci e L. PicciriLLL. Relazioni presentate
al convegno tenutosi a Genova dal 30 settembre al 1 ottobre 1991, Genova 1993.
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nymnimu Aristotelovu Zdkovi. M. Chambers v8ak jeho ndmitky vyvra-
ci.3 Jako dobu sepsdni dila uvadi P. J. Rhodes obdobi mezi lety 332-322,
M. Chambers ji zuZuje na 328-325.8! Oba védci se shoduji v ndzoru, Ze autor
spisu znal a v prvni ¢4sti v nékterych pfipadech uzil Hérodota, Thikydida,
Solénovy bédsné a dila atthidografli, pfimé dlikazy svéd¢i zejména pro Andro-
tiéna a Kleidéma. Listiny, zdkony a pséfismata citoval spife z literdrnich pra-
mend, nikoliv na zdkladé vlastniho studia téchto dokumentl v archivech.
V druhé ¢4sti se opiral o znalost tehdejsich athénskych zdkond a pozorovani
athénské tstavni praxe.®

Prvni ¢4st poddvé informace, které se nedochovaly v jinych dilech, pfi-
padné zaznamendvd odliSny pohled na fakta v nich dostupnd. Neni vieobec-
nym piehledem feckych ani athénskych déjin, ale historif athénské tstavy.
P. J. Rhodes si v8ak vice ceni ¢dsti druhé, protoZe je jedinym dilem svého
druhu dochovanym ze starovéku.®

Nékteré zdsadni uddlosti athénskych déjin jsou také v soucasné odborné
literatufe interpretovdny a datovany rozdilné od hodnocenych &eskych pii-
spévkl, jak naznaéuji i monografie Jochena Bleickena Athénskd demo-
kracie (2002) a priace P. Olivy Zrozeni evropské civilizace (2003) a Kolébka
demokracie (2000). Drakontova tistava je dnes povaZovdna za ,,[...] pozdni
vytvor. Vznikla pravdépodobné na sklonku 5. &i aZ ve 4. stoleti v kruzich
athénskych konzervativnich politikii, kteFi chtéli timto zpisobem prokdzat,
Ze jejich politicky program budovany pod heslem obnovy »iistavy pochdze-
Jjict od otcii« (patrios politeid) je v souladu se starobylou Drakontovou usta-
vou. “%

Podle J. Bleickena ptipojil Solén ke dvéma jiz pevné vymezenym skupi-
ndam o0sob, jezdcliim a zeugitim, tfeti skupinu pentakosiomedimnii.®> Cenzus
zeugith je uvadén vyse nez 200, respektive 150 méfic.® VEtsina novéjsi od-
borné literatury Solénovi rovnéZz pficitd vytvoreni rady 400, zatimco Sol6-
novu reformu mény odmitd, nebot v jeho dob¢ jesté patrné v Athéndch ne-
existovala. Mozn4 ale do§lo ke kodifikaci systému mér a vah. Losovdni
archontt z kandiddti pfedem zvolenych v démech bylo v Athénach zavede-
no aZ v roce 487/6.87 Zavedeni odvolaci instance proti rozhodnuti aristokra-
tického smir¢iho soudce je potvrzeno, J. Bleicken se v8ak domnivd, Ze ndim

8 RuODES, P. J.: Aristotle. The Athenian Constitution. Harmondsworth 1984,s. 11-
13. — CHAMBERS, M.: op. cit., s. 79-82.

8 RHODES, P. J.: tamtéz, s. 32. — CHAMBERS, M: tamtéZ, s. 83.

& RHODES, P. J.: tamtéZ, s. 18-23, 28-29. — CHAMBERS, M.: tamtéZ, s. 84-91.

8 RHoDES, P. J.: tamtéz, s. 34.

8 OLiva, P.. Zrozeni evropské civilizace. Praha 2003, s. 88.

8 BLEICKEN, J.: Athénskd demokracie. Praha 2002, s. 26. (Némecky origindl Die
athenische Demokratie vySel r. 1994.)

8 Tamtéz. — OLIVA, P.: Zrozeni evropské civilizace. Praha 2003, s. 94.

8 BLEICKEN, J.: op. cit., s. 48. — OL1vA, P.: Kolébka demokracie. Praha 2000, s. 35.
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neni zndmo, jak se Solénem zfizeny ufad jmenoval.®® Damasids byl zbaven
moci nejspiSe v raoce 580/79.%°

Chronologie Peisistratovy tyrannidy zfistdva nadéle nejasnd. Jeji poct-
ky a tfeti pokus se ale datuji nejspie do roku 561/0 a 546/5. Peisistratos
zemiel v roce 528/7, Hipparchos byl zavrazdén v roce 514 a Hippids vypu-
zen v roce 511/10.%° Rozdilny je ndzor na dobu zaveden{ ostrakismu, kde se
uvaZuje o Kleisthenovi i o roku prvniho vyuZiti v praxi 488/7.°" Themisto-
klés byl ostrakizovan nejspiSe roku 472/1 a zemfel nejspide kolem roku
460.%? Jedinym autorem reformy areopagu byl Efialtés.”

Zatimco Thiikydidés se koncentruje na vykresleni celkové atmosféry oli-
garchického pfevratu roku 411/10, Athénskd tistava vénuje vét$i pozornost
detailnimu popisu tistavnich ndvrhl. Oba prameny se nejvice lisi ve vykladu
o ustanoveni vyboru s cilem vypracovat ndvrh nové ustavy a v popisu zase-
dani lidového snému, které formdlné pfijalo oligarchickou ustavu. Zadny
z pramenti zde ale podle P. J. Rhodese nefikd plnou pravdu.*

8 BLEICKEN, J.: op. cit., s. 27.

8 QLiva, P.: Zrozeni evropské civilizace. Praha 2003, s. 96.

%0 TamtéZ, s. 98-102.

ol TamtéZ, s. 103. — BLEICKEN, J.: op. cit., s. 47-48.

92 OLiva, P.; Kolébka demokracie. Praha 2000, s. 25-26.

93 RHODES, P. J.: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford
1993 (paperback), s. 312.

9 RHODES, P. J.: Aristotle. The Athenian Constitution. Harmondsworth 1884, s. 72-
73.
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SUMMARY
Aristotle’s Athenian Constitution
and Czech science dealing with it in 1887-1906

The article deals with the response of the Czech scholars to the find of the
Berlin fragments (1881) and, later on, of the London manuscript of almost
the whole Athenian Constitution (1890). J. Krdl, F. Groh, J. Prazdk and J. V.
Prasek paid particular attention to the authorship of the document, time when
it was drawn up and analysis of the first part dealing with the development of
the Athenian constitutional system. They also tried to comprehend its impor-
tance and influence on the modern exploring of Athenian history. Up to now
the only Czech translation of the constitution by J. Prazdk was published in
1900. Other Czech articles focused on specific problems of Athenian history
based on the study of the rediscovered constitution. It concerns above all
Groh’s Studie k Aristoteloveé spisu’Abnvoiwv tolteia (Paper on Aristotle’s
'‘ABnvoiov moiteio, 1898) which already takes into account also the sec-
ond part describing the constitution accepted in 403 B.C.

Even though Czech contributions were usually based on foreign litera-
ture and did not bring any new pieces of knowledge, they promptly re-
sponded to one of the most surprising finds concerning the Greek history and
significantly contributed to the formation of the Czech science dealing with
the history of ancient Athens. However, some conclusions from that time are
out of date and we have to confront them with contemporary literature, above
all with the commentaries by P. J. Rhodes (1981) and M. Chambers (1990).
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PRIRUCKY A UCEBNICE STABOﬁECKE SYNTAXE
V POSLEDNICH PATNACTI LETECH

Dagmar MUCHNOVA (Praha)

Poté, co vysla v r. 1945 Humbertova Syntaxe grecque a v r. 1950 De-
brunnerem piepracovand Schwyzerova Syntax und syntaktische Stilistik, se
zddlo, Ze je trh saturovdn, a nastalo pomérné dlouhé obdobi, kdy byla
zkoumdni syntaxe vénovina jen okrajovd pozornost. Vychdzely sice jed-
notlivé studie, ale v&t§i &i velké syntetické price se objevily teprve koncem
osmdesdtych let. Od této doby do dneska bylo publikovdno relativné velké
mnoZstvi gramatickych, resp. syntaktickych pfiruc¢ek (rizného rozsahu
a v riznych jazycich), jeZ obrazZeji — v rozdilné mife — soucasné lingvistické
trendy.

Prvni vlatovkou byla pro studenty nejuZite¢néjsi a nejpiistupnéjsi, ales-
poii podle mého ndzoru, Rijksbaronova pomémé strucna (185 s.),
ale velmi instruktivni price Syntax and Semantics of the Verb in Classical
Greek (Amsterdam, Gieben). Opakované vyddvén{ svéd¢i o jeji velké oblibé
(1. vyd. 1984, 2. upravené vyd. 1994, 3. upravené vyd. 2002). Rijksbaron
pracuje s rozliSovdnim obligatornich a fakultativnich doplnéni (v jeho ter-
minologii obligatory and optional constituents). Zahrnuje vyklad slovesné
sémanto-syntaxe nezdvislych vét (mody, ¢asy a slovesné rody) a sémanto-
syntaxe vedlejSich vét (véetné infinitivu a participia), tj. rozsahem probirané
latky do zna¢né miry odpovidd zndmé Stahlové piirucce Kritisch-historische
Syntax des griechischen Verbums der klassischen Zeit (1907). Na rozdil od
ni a jinych klasickych ptirucek, které v ndzvu hovoif jen o syntaxi, pfiznava
tedy Rijksbaron zna¢nou dileZitost i sémantice: obvykle se hovoii o séman-
tickém popisu syntaxe. V roce 2000 vySla spole¢nou péci ¢tyt holandskych
badateldl A. Rijksbarona, S. R. Slingse, P. Storka a G. Wakkerové dalsi syn-
taktickd pfiru¢ka, zatim jen holandsky: Beknopte syntaxis van het Klassiek
Grieks (Lunteren, Hermaion).

Ve srovnéni s Rijksbaronem (ale i s dal$imi novymi syntaxemi) se starsi
gramatiky vyznacuji velkou podrobnosti a bohatstvim pfikladii (nékteré
i s pteklady), ale rozvrZeni popisu souvétné syntaxe je mnohdy chaotické
a rozhodné neodpovidd soucasnym poznatkim. Casto jsou napf. spojovany
do jedné skupiny véty ticelové, snahové a obavné (vzhledem k podobnosti
uzivanych spojek i slovesnych tvarli), pti¢emz se nebere zfetel na jejich sé-
mantickou a syntaktickou funkeci. S tim se setkdvdme u Niederleho, Menge-
ho, Kiihnera — Gertha, Schwyzera — Debrunnera, Humberta, Goodwina, pfi-
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¢emz Kiihner — Gerth je viechny fadi mezi substantivni véty, Schwyzer — De-
brunner mezi véty adverbidlni, Menge a Humbert mezi véty icelové, Nie-
derle mezi véty ,,Zddaci”, Goodwin je charakterizuje jako Final and Object
Clauses a Smyth jako Object Clauses (tedy véty piedmétové).

Druhou anglicky psanou syntaxi z neddvné doby je ¢tyfdilnd americk4
Greek Syntaxod G.L. C 0o 0 p e r a, zpracovand na zdkladé Kriigerovy fec-
ké gramatiky z r. 1875; prvnf dva dily z r. 1998 nesou titul Attic Greek Prose
Syntax, daldf dva dily vy$ly v r. 2003 pod ndzvem Early Greek Poetic
and Herodotean Syntax (Ann Arbor: The University of Michigan Press).
Jde o velmi obsédhlé syntaktické kompendium (druhé dva dily maji ptes
1600 stran), ale — alespoii podle recenzi, které jsem méla moZnost &ist (napf.
v elektronickém &asopise Bryn Mawr University) — jeho koncepce nebyla
viibec aktualizovdna a vloZen{ dalSich paragrafi vedlo ke zna¢né nepie-
hlednosti. Knihu jsem zatim neméla k dispozici. O tom, Ze jsou stdle v oblib&
i star8i gramatické pfirucky, svédei reprint z r. 1998 (London, Bristol Clas-
sical Press) Goodwinovy Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb
z 1. 1889.

Z né&mecky psanych gramatickych piiruéek pisobi pomé&rn& moderné
Griechische Grammatik od Eduarda Bornemanna aErnsta Ri -
sche (1. vyd. 1973, 2. vyd. 1978; Frankfurt/M. — Berlin — Miinchen, Mo-
ritz Diesterweg), urend spiSe pro stiedni $koly a studentim snadno srozu-
mitelnd. I kdyZ... pti upadajici znalosti feétiny se i v zahrani¢i dnes pouzivd
i na vysokych 8koldch. Znamé a osvédéené M e n g e h o Repetitorium der
griechischen Syntax (r. 1961 opraveno Andreasem Thierfelderem) bylo
v poslednim vyddni{ z r. 1999 (Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft) roziifeno
Jirgenem Wiesnerem o dodatek tykajici se feckych partikulf,
celkem o vice nez sto stranek (pivodni text ma cca 240 s.). Repetitorium je
dosud velmi uzite¢nym zdrojem prikladd k procvi€ovdni fecké syntaxe, ale
gramatické vyklady jsou pon¢kud zastaralé a piiklady se drzi spiSe prototy-
pickych uziti daného jevu. Také &dst o partikulich je zpracovéna zcela tra-
di¢nim zpilisobem a rozvoj nového, velmi bourlivé se rozvijejictho badani
prdvé v této oblasti viibec nereflektuje.

Pokud jde o publikace z frankofonni oblasti, z novéj§i doby pochd-
zi pfirucka belgického lingvisty Marcela D e 1 a u n o i s e, nazvand Essais
de syntaxe grecque. Essais et recherches (Louvain-la-Neuve, Peeters 1988).
Obsahuje pddovou a slovesnou syntax, pfi¢em? jsou u slovesa probirdny
zdroven nezdvislé i vedlejsi véty. To vede k roztii§téni pojedndni o ved-
lejSich vétdch do riznych oddild, coZ vadi zejména proto, Ze chybf in-
dex gramatickych termind nebo gramatickych slov. Autor klade velky diiraz
na sémantickou stranku a disledné rozliSuje mezi vyznamem a pouZitim
(emploi). Velmi zajimavé je také nejnovéjsi francouzsky psand piirué-
ka, jejimz autorem je rovnéZ belgicky lingvista, Yves D uh o u x. Prd-
ce s ndzvem Le verbe grec ancien vy$la poprvé v r. 1994 (Louvain-la-
Neuve, Peeters); druhé mirné roz§ifené a upravené vydani pochdz{ z roku

AVRIGA - ZJKF 46, 2004, s. 41-44

43

2000.! Prace je, jak ndzev napovidd, zaméfena na fecké sloveso, a to zejmé-
na na jeho morfologii, ¢asto se zajimavymi exkurzy z historické gramatiky
a s mnoha statistickymi 1idaji, jak je pro tohoto autora charakteristické; syn-
tax je pojednédna jen utrzkovité a nesystematicky.

Z novotecky psanych syntaktickych pfirucek starofectiny upoutdvd po-
zornost Jedrgopuilosova (fec. Georgopulos) Apxoio eAANVIKY
ovvto€n, Bewpio & npdén zr. 1998 (Athina, Ekdosis A. Stamiilis), zejména
mnozstvim jednoduchych &i zjednodusenych (a tudiz ve Skolni praxi velmi
dobfe pouZitelnych i pro pfeklad z ¢estiny do fedtiny) autentickych pfikladd
k procviCovani.? Struktura gramatickych vykladd je moderni, ale neodpovi-
dé zcela zdpadoevropskym pfedstavam.

Spanélsky mluvici zemé jsou zastoupeny syntaxi vyznamného lingvisty
F.R. Adrada zr. 1992 Nueva sintaxis del griego antiguo (Madrid, Gre-
dos). Na rozdil od viech ostatnich syntaktickych pfirucek, je Adradova Syn-
tax zaméfena ryze teoreticky a obsahuje relativné milo pifkladfi. Autor pro-
bird systém nomindlni a verbdlni syntaxe na zdkladé jednotlivych slovnich
druhti a jejich gramatickych kategorii, a to nejen ze synchronniho, ale i dia-
chronniho hlediska, véetné mykénstiny. Takovy piistup vede k tomu, Ze jeho
Syntax je velmi podrobnd, pokud jde o jednoduchou vétu, zatimco souvétné
syntaxi se vénuje pouze nepatrnd pozornost, jen v rdmci soufadnych a pod-
fadnych spojek (cca 20 s. z celkovych cca 750 s.). V jednotlivych kapitoldch
probird autor i vyvoj daného gramatického jevu, historii zkoumdni daného
problému a ¢asto cituje jiné badatele. Je to jedind skute¢né védeckd Syntax
fectiny moderni doby.

Nejnovéjsi a velmi moderné pojatou piiru¢ku s ndzvem Gramdtica fun-
cional-cognitiva del griego antiguo z r. 1999 (Sevilla, Universidad de Sevil-
la), jejimiZ autory jsou R, Martinez Vdsquez, E. Ruiz Yamu-
za, M.R. Ferndndez Garrido, jsem bohuZel k dispozici neméla.

Ptehled modernich feckych syntaxi uzavieme dvéma italskymi pracemi.
Sintassi storica del Greco antico (Bari, Levante) od Nicoly Basila
zr. 2001 (1. vyd. 1998) je obsdhld publikace (840 s.), kterd je vénovdna stej-
nom&meé souvétné i nevétné syntaxi. Obsahuje mnoZstvi prikladd, relativné
mdlo teorie a krdtké exkurzy srovndvajici fectinu s latinou. Pro¢ je v ndzvu
uZito terminu storica, tedy ,.historickd“, nenf zcela jasné, nebot historickych
vykladi je tu pramdlo; tento ndzev by si mnohem spise zaslouZzila Syntax Ad-
radova. V bohatém pozndmkovém apardtu jsou uvddény komentdfe a ndzory
jinych lingvistd a svym modernim pojetim odpovidd Rijksbaronové Syntax

and Semantics of the Verb in Classical Greek, na rozdil od ni v8ak zahrnuje
i pddovou syntax.

' Cf. recenze G. WAKKEROVE (Mnemosyne 55, 2002, 108-116) a J. PErpiLLOUA (Re-
vue de philologie, de littérature et d'histoire anciennes 72, 2000, 287).
2 Cf. recenze D. M., Auriga 42, 2000, 112-114.

AVRIGA - ZJKF 46, 2004, 5. 41-44



44

Jen o néco diive (v roce 1993, 2. opr. vyd. 1995; Palermo, L Epos) byla
publikovdna syntax Laury Tusy Massar o, Sintassi del greco antico
e tradizione grammaticale I, vénovand padové a slovesné syntaxi jednodu-
ché véty.? Celkem titld knizka (cca 250 s.), pfehlednd a atraktivni pro studen-
ty, je velmi zajimavd tim, Ze systematicky uvadi a komentuje ndzory antic-
kych gramatiki (fecchh i latinskYCh) na jednotlive probirané jevy.

se v poslednich patndcti letech objevilo znacne mnoZstvi syntaktickych pii-
rucek, z¢asti reflektujicich nové poznatky z oblasti syntaxe. Je ndpadné, 7e
v devatenactém stoleti a v prvni poloviné dvacdtého stoleti byly nejvyznam-
n¢j8i syntaxe psdny némecky (Kiihner — Gerth, Kriiger, Stahl, Schwyzer —
Debrunner), kdeZto v posledni dobé se uplatiiuji difve méné vyznamné jazy-
Ky: angli¢tina, §panélstina, francouzstina a ital3tina.

Pfes pomé&rné bohatstvi syntaktickych pfirucek feétiny vydanych v ne-
davné dobé nelze Zddnou z nich srovndvat s latinsk ymi v&deckymi
syntaxemi typu Touratierovy Syntaxe latine z r. 1994, Pinksterovy Latei-
nische Syntax z r. 1988 (angl. pteklad 1990), popf. Lavencyho Usus zr. 1997,
nebo dokonce s obsdhlymi studiemi, které vyddvaji francouzsky pisici bada-
telé jako je G. Serbat, M. Lavency, M.-D. Joffreov4, M. Sabanéevovd, C. Bo-
delotovd, S. Melletovd, A. Orlandiniové v ¥ad& Bibliothéque d’Etudes Clas-
siques v nakladatelstvi Peeters, jeZ maji formou védeckych monografii ma-
povat jednotlivé oblasti latinské syntaxe. Je tedy zfejmé, Ze grécisty ¢ekd na
tomto poli je§té hodné price.

* Cf. napf. recenze A. Wouterse v LEC 64 (4), 1996, 381.
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HOMERSKY HYMNUS
NA STALINA

Rizena DOSTALOVA (Praha)

Mezi knihami, které neddvno obohatily novofeckou knihovnu Ustavu
klasickych studii FF MU v Biné, jsem ndhodou sihla po ttlém souboru lite-
rarné kritickych studii G. Daniila (angl. pfepis Thaniel) Anakomidi (Pfend-
Seni ostatkii). V kniZce vydané roku 1991 v Athénéch jsou soustied&ny kradt-
ké Casopisecké studie z let 1975-1990. V obsahu mne zaujal vySe uvedeny
titul. Autor pod nim uvefejnil text parodie oslavné bdsné na Stalina napsané
v homérské feéting. Stat vy§la poprvé roku 1989 v soluiiské literdrnf revue
To Tram (3. fada, ¢islo 9-10). Autor uvddi, Ze rukopis bdsné dostal roku 1985
od Josefa Skvoreckého, s nimz si vyméiioval publikace. Skvorecky mu teh-
dy napsal: ,, MoZnd byste mi mohl pomoci rozlustit tajemstvi pFiloZeného tex-
tu. Tuto bdser, kterd je zFejmé napsdna ve staré fectiné, jsem nasel v des-
kdch staré knihy z padesdtych let. Posildm Vdm viastnoruéni opis. Co to
viasmé je?

Daniil pfepsal text na stroji, opravil nékteré evidentni chyby v pfizvucich
a v pravopise a predlozil text znalci a editorovi Homéra W. McLeodovi. Ten
mu odpovédél, Ze se jednd o ,,husarsky kousek® (tour de force) a navrhl dalsi
opravy textu. Posledni, zde publikovana verze vychdzi z uprav, které prove-
dl znamy fecky lingvista Agapitos Tsopanakis (*1908, profesor klasické fi-
lologie v Soluni, ¢len Recké akademie vé&d, jenz v prvni poloving osmdesa-
tych let piisobil v USA na Yale University. Je autorem knihy Homeric Re-
searches: From the Prosodic Irregularity to the Construction of the Verse,
1983, a vysokoskolského Uvodu do homérskych studif, *1983). Tsopanakis
upravil n&které metrické nedostatky (nékolik hidtd v textu jest€ ziistalo)
a sjednotil lexikdlni stranku. Daniil ve svém piispévku upozorfiuje na slovo
xpovodeiypata (hodinky) jako na neologismus autora bdsné,' jimz, jak se
ukdzalo, byl Cesky disident Jan Kiesadlo Klement (= Viclav Pinkava, 9. 12.
1926 — 13. 8. 1995). Autor staté doddvd, Zze Kiesadlo byl absolventem kla-
sického gymndzia, podle Daniila ,,typu Skoly, kterou Cesi zdédili roku 1918
z byvalé rakousko-uherské monarchie “. K¥esadlo napsal bdsefi po roce 1948,
text se idajné dostal do rukou pracovnika Stétni bezpenosti (,,ktery* pry

! Maskulinum @poidyoc je doloZeno u PorFYRIA, Peri apodochés empsychdn
(4,8), a na papyrech, ale ve vyznamu ,,astrolog®.
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,»rovnéZ absolvoval stejny typ Skoly“) a Kiesadlo byl za to stihdn. Posléze
emigroval do Anglie, kde ptsobil jako psychiatr.

Daniil si poté vyZddal text bdsné pfimo od jejiho autora, ktery mu pak
poslal jesté dalsi verSe, jeZ sloZil ve staré fedting, lating a némding.?

ZtaAy dvag, dyapal oe. 0 Asvkoiifm évi Kpépiow
£Louevog xpatéelg naviov Poocwv Totdpav 1€
Kal ToAAGY £0vAv Eslvav duevnv@y kpdtwv.

2 Spisy J. Kfesadla zadal po r. 1989 vyddvat ve svém nakladatelstvi Ivo Zelezny.
V1. 1995, tj. v roce autorova umrti, ale jiZ po jeho smrti, vydal z pozistalosti epos
"Aotpovavtiria. Hvézdoplavba, ktery J. Kiesadlo vyddval za ,,pteklad z feckého ori-
gindlu nezndmého autora®. Ve vyddni je jako autor uveden Tawdvvng IMTupeio — Jan
Kfesadlo. Anglickou ptedmluvu k eposu o 24 zpévech v 6 500 verSich napsal Wal-
lace McLeod, profesor univerzity v Torontu; vzpomind v ni i na epizodu s Homér-
skym hymnem na Stalina. PiSe zde: ,, Kdy? knihu oteviu, podivdm-li se na Fectinu, na-
Jjdu frdze, které byly napsdny nebo mohly byt napsdny Otcem vSech bdsnikii. “ Pfizna-
v4, Ze cely epos necetl, a nechce ani tvrdit, Ze v8echny vyrazy v ném jsou spravné.

Podtitul dila znf: TTouitov adhiov 'Actpovavnidia f i Mixpooduvoceia ) xoopt-
k1. Autor sdm své fecké verse pieloZil do CeStiny pi{zvuénym hexametrem, jak ¥ik4,
byl sdm sobé Variornym, ne Srdmkem*, jeho? pieklad Odysseie se mu nelibil (jindy
zas ,,chce byt sdm sobé Stiebitzem"). Své dilo vénoval ,,Pamatce Anny Slovackové,
mé profesorce fectiny na gymnasiu®. Do eposu vstoupil na nékolika mistech jako
ucastnik vesmirné vypravy i nakladatel Ivo Zelezny (napf. 5,355: 1@ uev Ipo y’ Svou’
Eoxev €nei pa owdnpeog Nev; v Seském znéni 5,354: ,, Ten pak mél jméno Ivo, Ze byl
i Zelezny zcela*).

Za textem epické science-fiction, v niZ se projevuji rozsahlé autorovy znalosti
ptirodnich, lékafskych i technickych véd a informatiky, je na s. 251-255 pfipojen
glosaf neobvyklych tvari a slov, ktery dosvédéuje i autorovu filologickou erudici.
Autor zde vysvétluje novotvary (napf. péBotog, -ov, nékdy z metrickych divodi
poPatng, poBdtng, ale i p6Pwe, -o1oc), vysvétluje odchylky, jichZ se dopoustl metri
gratia, ddle pro¢ sdhl k ,,psendoepickym” slovlim, tj. k slovim nedoloZenym v epic-
kém dialektu, ale vytvofenym v jeho duchu. Nevdhal v8ak sdhnout i k novofecké slov-
ni zdsobg, k sloviim, jeZ pouZivaji ol xenvétepot Aavaoi. Cerpd je jednak z kathare-
vusy (Gveixeotig ma byt dveixvotig, ,,vytah“), ze soutasné Fecké terminologie
(adroxivntov, VrOAOYLOTIG), ale i z dimotiki (kdAtoa, kAovpl, Tovdikiov metri
gratia? Spravné by mélo byt tovoéxiov z tur. rifek) a konedné i ke kalklim z Zestiny
(bmmipog, slang. ,hippif*, nentokdg £x 100 kepdoov, ,,spadly z visng™).

Kdo by se chtél s timto zajimavym textem sezndmit, miZe jej najit v knihovné
Kabinetu pro klasickd studia, kam knihu vénovala pani dr. Pinkavova. A jak ukongéil
svou piedmluvu prof. McLeod — ,,Read on and enjoy yourself! “

A jesté jednu poznadmku na zavér: Kfesadlliv epos, jeho vd$nivd rozkos z tvorby,
zaloZené na znalostech fectiny, na obratném zachazeni s lexikdln{ zdsobou, vyvrace-
ji tvrzeni A. Frolikové (Souvislosti 1/28/1996, s. 82), Ze ,,nikdo kromé profesorii
samych nevzpomind na stiedoskolskou vyuku Fedtiny jinak ne? s velkou nelibosti.
VSichni si stéZovali na nesmysiny, &isté gramaticky dril...
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‘Ev xovin €provieg Bedv d¢ eicopomot.

Yol 3e péyag otpatdg £t Ppotoktovos Og & Evi wpoig
aAhodandv dopeet ollvv kol khipo péiaivoy.
"Avdpag ovievovot Pralovoiv e yuvoikag,
DPorSdYouE Yap ¥AETTOVOLY TOUG GvEpeg dyavol
£v xopnoig popéovot 16 yap LEya Bodua 18€cbat.
"AMor ydp p’ €xduovto Ldvinct tpanidecoly,

oL & EABV aipeic, 6TL To1 KPATOg E6TL UEYLTTOV.
Xeipag PePp1Bng Toundilors ®pordyoloty
£Louevog opaag ypovodeilynota kOOl yaimv.
Hdvteg de18161e¢ KVVEOLOL TOdOG TE TLYNV TE.
AVT6¢ YOp kpatéels, Hv O Tvog ok EpiAncag
népyag Zerfepinv elg Adyepo 1 yhywviot
decpoiot otuyepoiot dednuévol g Bdvoot.
Poocioxg yaing mdvieg p’ Gvpeg 1 YUVOiKeg
£y ouevol otuy€ovot, £nel Bedg £ool LEYLOTOG.
"HéAov & o01dv dacty ooy T Eupevol Supa

kol ZTEALVOg Topdny docl YOAOEVTO KEPALVOY.

Filologicky pfistup k vydani textu dosvédCuje — zfejmeé Tsopanakisova —
pozndmka ke slovu Adyepa, které vyklad4 jako glosu z Hésychia, hapax le-
gomenon® ve vyznamu yopuodevipa, Oaumot, tj. ,kfoviny, houdtina®. Ani
Tsopanakis, ani Daniil zfejmé& neznali némecké slovo ,Lager™ a pocestélé
slovo ,ldgr” frekventované zv14§té v dobé okupace. Precenili také absolven-
ty na8ich tehdejsich gymndzii. I nejlepsi z nich by sotva byli znali hapax
legomenon z Hésychia. Sklddén{ latinskych a feckych ver$id a pieklddani
Ceskych pisni do t&chto jazykid patfilo oviem k oblibené zdbavé studentf
téchto gymn4zii.

3 HesYcH. s. v. Aoyepdg oihag, téZ pidag = ,tis, svladec*. Tsopanakis tedy Cetl
,».do sibifskych houstin“ misto ,,do sibifskych ldgri®. Pro filologa je to doklad, Ze in-
terpretace textu nemusi byt vidy spravnd, i kdyZ ddvd smysl, a Ze mus{ brdt v dvahu

i dobové reilie.
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48 ZPRAVY — MISCELLANEA

Prof. PhDr. Jan Burian, CSc.,
sedemdesiatpétrocny

19. marca 2004 sa doZiva sedemdesiatich piatich rokov vyznamny &es-
ko-slovensky historik staroveku Jan Burian. Narodil sa v rodine 3tdtneho
iradnika v Hlohovci, na Slovensku v3ak stihol absolvovat iba zdkladnu $ko-
lu v Modre. Vo februdri 1939 sa jeho rodi¢ia vzhladom na zmenend politic-
ku situdciu rozhodli pre névrat do Ciech a usadili sa v Pisku. Tu bol Jan
Burian v r. 1940-48 $tudentom redlneho gymnadzia a po maturite si zapisal na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe latin¢inu a francizstinu; este
v septembri 1948 doplnil spektrum svojich maturitnych predmetov o grée-
tinu. V Prahe nasiel ucitefov vybornej drovne a zvuéného mena — profeso-
rov A. Salaca, K. Svobodu, B. Rybu, J. Dobidsa, J. Kopala, V. Bubna, do-
centov Z. K. Vysokého a L. Varcla. Svoj zdujem, pracovitost i schopnosti
stistredil na problematiku starovekych dejin, ¢o sa odrazilo vo vybornej dip-
lomovej praci, ktord bola uznand za doktorsku dizertdciu, takZe r. 1952 vy-
konal nielen $titne zdvere¢né skisky, ale vzdpiti aj rigoréza z filozofie
a klasickej filolégie a na jeseni bol promovany na doktora filozofie (PhDr.).
Vtedy uZ zacal posobif na strednej kole v Habartove (okr. Sokolov), ale jeho
ucitel'skd kariéra trvala velmi kratko, pretoZe od 1. marca 1953 nastiipil ako
asistent pri Katedre vied o antickom staroveku na svojej Alma Mater. Vz4-
piti upozornil na seba §irSiu odbornii verejnost svojou diplomovou pracou
Evropské rudné doly a pracovnici v nich, ktord bola r. 1954 publikovana
v ramci série Acta Universitatis Carolinae ako ich 1. zvdzok.

Socidlno-historickej tematike sa venoval aj potom. Pozornost sistredil
najmé na Stddium hospodérskych a socidlnych pomerov v severoafrickych
provincidch rimskeho impéria. Z toho vzisli uz§ie pracovné kontakty najmi
s nemeckymi historikmi antiky, ktori vysoko hodnotili jeho schopnosti
a vysledky, takZe do impozantného diela o Araboch v staroveku (Die Araber
in der Alten Welt. Berlin/W), ktoré redigovali F. Altheim a R. Stiehl, boli
zaradené dve jeho price (fakticky monografie) Die einheimische Bevilke-
rung Nordafrikas von den punischen Kriegen bis zum Ausgang des Prinzi-
pats (1963) a Die einheimische Bevolkerung Nordafrikas in der Spdtantike
(1968).

Obdobie neskorej antiky ostalo predmetom Burianovho bddania aj po-
tom, ked r. 1964 presiel z univerzity do Historického tistavu CSAV a od
r. 1970 do Kabinetu pro studia feckd, ifmskd a latinskd CSAV, dnesného
Filosofického ustavu AV CR, Kabinetu pro klasickd studia. Medzitym zis-
kal r. 1960 stupen kandiddta historickych vied (CSc.) a r. 1967 sa habilitoval
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pre odbor star§ich svetovych dejin; po névrate zo §tipendijného pobytu na
univerzitich v Bonne, Kieli a Mnichove bol vymenovany za docenta r. 1969.
Séria jeho filologicko-historickych analyz sa dotyka antickych biografic-
kych pramefiov, z ktorych osobitnti pozornost venoval zbierke Historia Au-
gusta. Reakciu sui generis na dobovy ideologicky tlak mozno vidiet v syste-
matickom prezentovani vyznamnych osobnosti antiky v monografiich
o Caesarovi (1963), Hannibalovi (1967), ale aj o bdsnikovi Ovidiovi (1975).
Séasti aj do tohto kontextu zapada potom v osemdesiatych rokoch jeho ti¢ast
na medzindrodnom vedeckom projekte Prosopographia Imperii Romani (zo-
Sity N a P). Pravda, J. Burian celkom neobigiel ani problematiku tizemia
Seskoslovenského teritéria v Case Rimskej rife, o ¢om sved¢i aktivny podiel
na medzinarodnom projekte Tabula Imperii Romani, zv. 33 (1986).
Respekt v zahrani¢i si viak ziskal nielen svojimi cudzojazy¢nymi Studia-
mi, ale takisto vispe$nou populdrno-vedeckou monografiou Zdhadni Etrus-
kové (1966, 1974 — spoluautorka B. Mouchov4), ktord bola preloZend do
v1acerych Jazykov Ako sa dd spéjat vedeckd dokladnost s podanim zrozumi-
telnym SirSiemu publiku, demonstroval aj v knihe Rim. Svétla a stiny antické-
ho velkomésta (1970), v ktorej sa dotkol popri socidlno-ekonomickych otdz-
kach aj rimskeho prdva, vojska, ndboZenstva a redlii sikromného Zivota. UZi-
toénymi pomdckami na orientdciu v politickych, hospodarskych i kultirnych
dejinach staroveku sd skvele dokumentované price Zdnik antiky (1972),
Cesty starovékych civilizact (1973), Civilizace starovékého Stiedomori
(1984 v spoluautorstve s P. Olivom). Zatial vrcholni etapu cesty I. Buriana
od analytika vybranych hospoddrsko-socidlnych funkcif rimskeho $tdtu
k syntetikovi v pohlade na hlavné vitdlne zdroje a prejavy onoho jedinecné-
ho civiliza¢ného organizmu, vrétane rieSenia otazky jeho konca, predstavu-
je monografia Rimské impérium. Vrchol a promeny antické civilizace (1994).
Nielen &eski, ale aj slovenski Citatelia poznaju jeho pretlmocenia nesko-
rych antickych historiografov do éestiny (Hérédianos, Sextus Aurelius Vic-
tor, Historia Augusta, Appianos), odbornd verejnost ho vnima aj ako zdat-
ného redaktora celého radu prekladov, zbornikov i vedeckych periodik (Ei-
rene, Zprdvy Jednoty klasickych filologii — po novembrovom prevrate na jeho
podnet vystiZzne premenované na Aurigu), kde sa dobre uplatnila jeho vedec-
k4 preciznost. Bibliografia jubilantovych publikovanYch préc sa dnes pribli-
7uje k tisicke poloZiek; presne ich eviduje supis prdc za roky 1953 aZ 1988
zostaveny J. Kepartovou (Speculum Antiquitatis Graeco-Romanae. Studia
Ioanni Burian sexagenario oblata. Praha, Ustav pro klasickd studia CSAV
1991) i bibliografia, ktord zostavil 1. Lisovy (Ceské Bud&jovice 1999). Co
i len struéne sa zastavit pri dalich by presahovalo mieru medailénu, ktory
chee aspoii kritko poukdzaf aj na iné rozmery jubilantovej osobnosti.
Na prvom mieste azda treba vyzdvihnit vzécne povahové vlastnosti.
Z nich vyrastaju aj jeho Zivé priatel'ské vzfahy k slovenskym klasickym filo-
l6gom, starovekym historikom a pradvnym romanistom, pri ktorych kvalifi-
ka¢nom postupe sa ochotne zicastiioval. VZdy im vychddzal v ustrety napr.
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ako editor Zprdv Jednoty klasickych filologii. J. Burian pravidelne publikuje
v zborniku FiF UK Graecolatina et Orientalia a je vitanym predndsatelom
na pode Slovenskej jednoty klasickych filolégov pri SAV. Cenime si jeho
aktivny podiel na priprave ,,antického* zvizku Prameriov k dejindm Sloven-
ska (1998). Pripomerime eSte, Ze jubilant ako pravy vir probus nebol nikdy
¢lenom komunistickej strany, ¢o akiste tieZ prispelo k tomu, Ze svoje peda-
gogické schopnosti mohol naplno rozvinif az po zmene politickych pome-
rov; s istou satisfakciou konStatujeme, Ze sa to stalo prave na Slovensku,
ked r. 1991 priiel na Katedru klasickej a semitskej filolégie FiF Univerzity
Komenského v Bratislave a tur. 1994 bol vymenovany za univerzitného pro-
fesora. Ostatnych devif rokov — od oktébra 1995 doteraz — sa pohybuje
v kruhu trnavskych milovnikov antickych miiz, podielajiic sa na formovani
najmi klasickych filolégov, ale aj klasickych archeolégov na Fakulte huma-
nistiky Trnavskej univerzity a od r. 1998/9 spolupracuje s klasickofilo-
logickym pracoviskom PF Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&joviciach,
dnes Historicky ustav JCU, Oddéleni klasické filologie.

Zivotné jubileum prof. Buriana je vitanou prileZitosfou vyjadrit Zelania
pre osobnd i pracovnid sféru. Prajeme mu, aby sa mu podarilo realizovat
vysledky svojho sicasného vyskumu, ktory sa tyka antickej krestanskej his-
toriografie v jej konfrontécii s pohanskym svetom. Diifame, Ze bude nadalej
odovzddvat vlastné poznatky aj impulzy novej generdcii odbornikov, aby si
osvojili schopnost odkryvat a sprostredkiivat kriticky, no vZdy fascinujici
obraz onej Roma aeterna, v ktorej siradniciach sa odvijaji aj nage vlastné
dejiny. Popri vdake za doteraj$iu pomoc pri formovani klasickych filoldgov,
starovekych historikov i klasickych archeolégov mu bratislavski i trnavski
kolegovia, priatelia a Ziaci dprimne Zelajui pevné zdravie, radost a trvaly
optimizmus ad multos annos.

Erika Jurikovd (Trnava) — Daniel Skoviera (Bratislava)
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Sedemdesiatro¢né jubileum
prof. PhDr. Petra Kuklicu, CSc.

Peter Kuklica sa narodil 24. jila 1933 v hornooravskej Zemianskej Dedi-
ne, do l'udovej $koly chodil v susednej Niznej. To, Ze chudobny nezeman od-
tial nesiel do meStianky, ale na gymndzium, bola vtedy nielen rarita, ale pro-
stredie to vnimalo ako neprimerand ambiciu. Na toto jeho nasmerovanie ne-
mala vplyv intelektudlna kl{ma v rodine — k nej bolo v chudobnom domci
dedinského pastiera naozaj velmi daleko — ale vzfah ku knihdm, talent, usi-
lovnost a $tastie na Zi¢livych ucitelov. Na gymndziu v Trstenej, ktoré navSte-
voval v rokoch 1945-1953, patril medzi eminentnych $tudentov. Od kvinty
sa zacal bliZzsie zoznamovat s latin¢inou, ktord mu inak pravidelne zaznievala
aj v kostole, ale takisto musel registrovat pofebrudrovy politicky vyvin, ktory
sa okrem iného premietol do revoluénej reprofildcie kniZnic, na kioré bol od-
kdzany. Patri medzi absurdity onej epochy, Ze vyznamenaného maturanta
z chudobnej rodiny funkciondri neodporicali na vysokoskolské $nidid, ale
do vyroby, aby ,.si vypestoval vztah k robotnickej triede*. Napokon po odvo-
laniach a rozliénych peripetiach predsa len uspel a mohol sa zapisaf v Brati-
slave na filozoficku fakultu, a to na latin¢inu kombinovand s dejepisom.

Vnitorne bliZsia mu bola klasicka filoldgia, ktord viedy zosobiioval do-
cent Miloslav Okal a dr. Jilius Spafidr, a tak po roku $tiidia na zdklade Zia-
dosti dosiahol od dekana fakulty — bol nim archeolég Jan Dekan, dprimne
nakloneny klasickych disciplinam — siihlas so zmenou kombindcie na latin-
¢inu s gréétinou. Studijny pobyt v zahranili bol sice vo viedajiej situdcii de
facto nedostupny najmi $tudentom, ktor{ napredovali vylu¢ne nadanim
a pracovitostou, no Kuklicovi sa podarilo ziskat ro¢ny pobyt na sesterskej
katedre brnianskej univerzity, Vtedy tam pdsobil Okdlov a Spaidrov uditel
Jaroslav Ludvikovsky, vynikajdci prekladatel a literdt Ferdinand Stiebitz, ba
ako hlboko re$pektovany scholarcha este aj FrantiSek Novotny, duch mno-
hostranny a prisne vedecky, kym novii filologickd generdciu predstavovali
asistenti Radislav HoSek a Antonin Bartonék. Pracovnd a pritom priatel'skd
atmosféra katedry zapdsobila na Kuklicu mimoriadne pozitivne a k Brnu sa
v spomienkach vZdy velmi rdd vracia.

Po obhidjeni diplomovej prace o Gracchovcoch — volba socidlnopolitic-
kej témy mala pochopitelné pozadie v dovtedajsej Zivotnej ceste citlivého
mladého muZa — a po $tdtnej zdveretnej skiiske sa diplomovany klasicky
filol6g umiestnil v Lu¢enci na zdravotnickej Skole, no vzépiti nastipil na 18-
mesaénu vojenskii sluzbu v Cechdch. Po vojencine sa sice do Lucenca vratil
a tu sa aj oZenil, ale onedlho sa stahoval do Bratislavy, aby zaCiatkom r. 1961
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z iniciativy prof. Okdla nastupil ako asistent na Katedru klasickej a semitske;j
filologie svojej Alma Mater. Okdl na zdklade vlastnych skiisenosti predpo-
kladal, Ze d'al3i rozvoj pracoviska najlepSie zabezpeéia nadani, no pritom
skromnf a pracoviti vidie¢ania, a tak jeho volba padla na Kuklicu. Hned roku
1962 zaradil svojho asistenta do vedeckej pripravy a tematicky ho oriento-
val na Cicerona a jeho milieu. Zarovei mu zveril kurzy gréétiny, vedenie
latinskych prosemindrov a prednasku z dejin rimskej literattiry, neskor pri-
budli dal8ie kurzy. Svojim posluchaéom Kuklica vitepoval zmysel pre kon-
tinuitu a sistavnost badania, zddraziioval potrebu poznaf rozhodujice diela
k problematike a ddval podnety na hlbsie (za)myslenie postrehmi, ktoré sa
Casto nespratali do dobového ideologického korzetu.

Medznikom v jeho vedeckom formovanf a orientdcii sa stal roény §tudij-
ny pobyt na Aristotelovej univerzite v Soltine od decembra r. 1970. Zanovi-
tému nestranikovi k nemu pomohlo najmi to, Ze v ndpore normalizdcie roz-
kolisané kadre komunistickej strany boli vystavené silnej neddvere prevere-
nych funkciondrov. Solinsky pobyt otvoril Kuklicovi nové obzory v klasic-
kej filoldgii a urobil z neho aj $iritela zdujmu o jazyk a vzdelanost sic¢asného
Grécka. Po ndvrate otvoril na svojom materskom pracovisku kurzy novej
gréctiny, ktoré nielenZe vlievali oZivujicu energiu do $tddia klasickej gréé-
tiny, ale takisto otvdrali cestu adeptom modernej gréétiny; na Slovensku azda
kazdy zo strednej a mladSej generdcie, kto sa mdze chvalit znalostou novo-
gréctiny, zacinal pod Kuklicovym vedenim. Od soldinskeho pobytu sa datuje
rozvoj spolupréce, ktord vela priniesla univerzite, no na jeho ojedineld jazy-
kovi kompetenciu boli ¢asto odkdzané aj iné ustanovizne, napr. sidy. Via-
ceri grécki profesori pracovne navstivili bratislavskd univerzitu a jej klasic-
kofilologické pracovisko, na druhej strane Zivy ohlas dosiahol v Grécku
Kuklicov retrospektivno-situaény referdt o éesko-slovenskej klasickej filo-
16gii. Pravda, zintenziviiovanie stykov s gréckymi univerzitnymi pracovis-
kami umoZnila az zmena politickych pomerov v novembri r. 1989. Naozaj
tazko zrdtaf tych, ¢o odvtedy absolvovali aj s jeho prispenim rozli¢né formy
Stidia a kurzy v Grécku.

V zdvere 60-tych rokov so vznikom ro¢enky Univerzity Komenského
Graecolatina et Orientalia vstipil na vedecké férum $tidiou Ciceros Stel-
lungnahme zum moralischen Verfall der Republik (1969), ktorej zdvery vy-
chddzaju z dokladnej znalosti Sirokej pramennej zdkladne, Eo umoznilo re-
vidovat a novo formulovat niektoré sidy o Ciceronovi. Dalsiu §tidiu (1970)
zameral na politickd ¢innost Ciceronovho odchovanca M. Caelia Rufa, ob-
jektu svojej dizertdcie, na zdklade ktorej dosiahol r. 1972 hodnost CSc. Do
diskusie 0 vymedzenie pojmu ,,cnost” sa zapojil vyznamnou $tidiou Cice-
ros Begriff virtus und dessen Interpretation (1978). V nepriamo nadvizuji-
cich $tididch skimal Cicerona ako literata (1980), jeho ndzory na estetiku
(1981), jeho dejepisecké schopnosti (1987). Na literatiru, estetiku a filozofiu
sa zameral v prdcach (1983, 1989), ktoré naértdvaji osobnostny profil Aula
Gellia cez analyzu jeho Atrickych noci; prace o Gelliovi sa stretli takisto

AVRIGA - ZJKF 46, 2004, s, 51-54

53

s kladnym ohlasom v zahrani¢i. Za kriticki rekapituldciu vlastného vysku-
mu mozno pokladaf $tidiu Rezeption der griechischen Kultur und Philoso-
phie durch die Romer (1995).

Gelliovské $tudie sa stali zdkladom Kuklicovho menovania za docenta
(1988) pre odbor klasickej filolégie. V tom case bol umelo obmedzovany
pocet $tudentov a na minimum redukovany pocet pracovnikov. Ich dvizok
sa vtedy vykryval pracami na chystanom slovniku klasickej, stredoveke;j
a novovekej latinéiny, a tak Kuklica spracoval asi 5000 hesiel diela, ktoré
dosial neuzrelo svetlo sveta a patri medzi desiderata. Jeho vstup do lexiko-
grafie v8ak priniesol aj hmatateIné vysledky, ked do slovenskej slovnikovej
tvorby prispel praktickymi priru¢kami: Slovaikom latinskych skratiek (1995)
a Slovnikom stredovekej latinciny (2000), kde sa v8ak nevyuZiva vy3Sie
zmieneny materidl.

Nemozno obist ani Kuklicovu prekladatel'skd ¢innost. Po ukdZkach
z Proképiovej Gdtskej vojny, ktoré zaradil P. Ratko§ do zbierky Pramene
k dejindm Velkej Moravy (1964) zostavenej k cyrilometodskej 1100-ro¢nici,
a po citatoch z antickych autorov v slovenskej verzii Kessidiho knihy Od
mytu k logu (1976) zapisal sa do dejin nasho prekladu z antiky Aristotelovou
Rétorikou a VIII. knihou Politiky (1980) a monumentdlnym pretlmocenim
Thukydidovych Dejin peloponézskej vojny (1985), ktoré bolo ocenené pré-
miou vydavatelstva Tatran. Do toho ist€ého vydavatelstva odovzdal r. 1990
preklad asi polovice Plutarchovych Zivotopisov s tivodnou $tidiou, no prave
vtedy sa vyddvanie prekladov z antiky dostalo prakticky do mftveho bodu,
a tak Plutarchos — napriek uspesnej prezentdcii v Slovenskom rozhlase —
dosial nebol prijaty na milost vydavatela. Okrem toho Kuklica spristupfio-
val slovenskej verejnosti aj tvorbu novogréckych autorov (kniZne K. Asima-
kopulos 1979, 1983, v Slovenskej televizii J. Valis — J. Vlachos 1978). Oso-
bitne v8ak treba vyzdvihmit skutoénost, Ze pod jeho patrondtom vznikol
dvojzvizkovy vyber z die]l M. Tullia Cicerona (1982), v ktorom sa prihldsila
k slovu mladSia prekladatelskd generacia (J. Bartosiewiczovd, J. Rovenskd,
A. Slamovd, D. Skoviera, J. Vozdk ai.).

Kuklicovo menovanie za riadneho profesora klasickej filolégie pochopi-
telne pri§lo do dvahy aZ po odstrdneni politicko-stranickej predestindcie;
uskutocnilo sar. 1993. V tom ¢ase sa orientoval ¢oraz viac na sluzbu sloven-
skej verejnosti tym, Ze zadal intenzivne predstavovat Zivot antického sveta
SirSiemu okruhu &itateTov cez desiatky vvah, populdrno-vednych i esejistic-
kych textov, najéastejsie na strankach Literdrneho tyZdennika, Pedagogic-
kej resp. Historickej revue. V sérii reldcif Slovenského rozhlasu o dejindch
v rdmci magazinu Historia magistra vitae moderovaného Dr. Tatianou Ku-
sou dosiahol zv14§f Zivy ohlas u posluchdéov, ked im predstavoval svoje
videnie velikdnov antiky, akymi boli Plutarchos, Livius, Sallustius, Caesar,
Cicero, Plinius a dalsi.

Pokial ide o ¢innost mimo fakulty (stravil na nej vy$e 40 rokov!), nemoz-
no obist, Ze pri zaloZeni Slovenskej jednoty klasickych filolégov sa stal jej
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prvym vedeckym tajomnikom (1969-1971) a dve funkéné obdobia (1991-
1998) bol predsedom tejto spolo¢nosti, v ktorej patril aj medzi ¢astych pred-
ndsatelov. Od zaloZenia Slovenskej spolo¢nosti novogréckych Stidif r. 1999
stoji na jej ¢ele vo funkcii predsedu.

Jednako nemozno tvrdit, Ze by vSetku energiu prof. Kuklicu pohlcovala
akademickd pdda. Mnoho sil venoval svojej rodine, s poteSenim a oprdv-
nenou hrdosfou sledoval vyvin svojich synov Petra a Michala a nesmiernou
otcovskou laskou zahrnul dcéru Evu, ktorej bol od narodenia uprety dar zra-
ku. Bremeno pracovnych povinnosti, ktoré sa zvéc§ilo zvl4st od prevzatia
dekrétu ordinaria (o. i. v skiiSobnych komisidch a v doktorandskom $tidiu),
niesol svedomito a takpovediac cum constantia sapientis. Vo verejnom vy-
stupovani na rozli¢nych férach sa vyhybal mnohovravnym rétorickym tird-
dam a uprednostiioval gravitas blizku jeho oblibenym Rimanom.

Na dokreslenie osobnostnych ¢ft jubilanta treba spomentit jeho tizky
vztah k pode. Pravda, nevlastni nijaké primestské Tusculum, iba nevelki
zdhradu takmer v tieni kominov kombindtu Slovnaft. T4 mu popri trode,
ktord mali zavse prileZitost ocenit aj kolegovia, poskytuje hlavne uvolnenie
od vypitia dusevnej prace. Preto vSetci, ktori ho poznaju, do jubilejnej zdra-
vice zahrnuju Gprimné Zelanie, aby v zdravi, radosti a v nepreruSenych vzfa-
hoch s mladSimi kolegami a Ziakmi uZival otium cum dignitate mnoho dal-
$ich rokov.

Daniel Skoviera (Bratislava)
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Zprava z Mezindrodni konference
o klasickych studiich

Ve dnech 3.-5. dubna 2003 se v Athéndch a v Delfach konala na popud
feckého ministra §kolstvi Petrose Efthymiou mezindrodni konference sdru-
zujici delegdty z ¢lenskych zemi Evropské unie, jakoZ i zemi v té dobé
k Evropské unii asociovanych, kterd jednala o situaci klasickych studii
v téchto zemich. Konferenci ptedsedal estny vybor sloZeny z vyznamnych
feckych stdtnich, cirkevnich a akademickych ¢initelt a ze zv1asté zaslouZi-
lych stdtnich a akademickych &initeld riznych evropskych zemi. Hlavnim
cilem konference bylo shromdZdén{ a vyména informaci o stavu klasickych
studii — zejména o vyuce klasickych jazyki — a formulace spole¢ného me-
moranda podporujictho iniciativu feckého a italského ministra $kolstvi na
ztizeni Evropského centra klasickych studii v Recku a v Italii. Informativni
st konference predstavila ve svém iihrnu varovny obraz dstupu a namnoze
i ipadku klasickych studii v Evropé, a to i v zemich pro klasickd studia kdysi
tak vyznamnych jako N&mecko nebo Francie; uritou vyjimku v tomto ohle-
du tvoii Itdlie, Nizozemi a Velkd Britdnie, kde propad klasického vzdéldni
neni tak propastny — v Itdlii diky stdtni politice, v Nizozemi a Velké Britdnii
diky soukromému §kolstvi. Delegdti z asociovanych — pozdgji nové pfijatych
— zemi EU vcelku shodné kladli diiraz na potfebu oZiveni klasického vzdé-
ldni v zemich postkomunistického bloku. Druhd, programova ¢dst konferen-
ce vyustila ve formulaci memoranda, jimZ i¢astnici podpofili iniciativu své-
ho hostitele, feckého ministra §kolstvi. Text memoranda je nédsledujici:

MEMORANDUM

Riizné zemé& EU, kazd4 svym zplsobem, sdileji spole¢né kulturni dédic-
tvi a my jsme pfesvédéeni, Ze toto spoleéné dédictvi je stéZejni ¢asti nasi ev-
ropské identity. Rikdme to u v&domi budouciho rozsifovéni EU.

V roce 1996 se ministfi $kolstvi EU v zdsadé shodli, Ze ustanovi Evrop-
ské centrum klasickych studii, jehoZ cilem bude studium klasickych jazyki,
literatury a civilizace.

Na pozvéni feckého ministra §kolstvi pana Efthymiou bychom radi for-
mulovali nékolik ndvrhi tykajicich se role takového centra v rdmci EU.

1. Centrum bude vyuZivat nejmoderngj§ich technologickych prostiedki
k vytvofeni elektronické sité, kterd shrom4zdi data o viech koldch v EU,
které ve svém curriculu nabizeji klasické pfedméty. Bude téZ shromazdovat
informace o vech existujicich univerzitnich kursech v oblasti klasickych
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studii a o praci v8ech ostatnich instituci zabyvajicich se antikou. V8echny
tyto informace budou k dispozici na webové strance dostupné viem.

2. Hlavnim cilem centra bude podporovat vyuku klasickych studii na dru-
hém stupni $kol. Domnivdme se, Ze jde o dilezity ikol, nebot klasick4 stu-
dia vyznamnym zpisobem rozvijeji schopnost studentd utvdfet a formulovat
nazory na otazky tykajici se rozmanitych aspekti nasi spole¢nosti. Centrum
bude schopno §ifit informace o novych piistupech ve vychové a v uéebnich
metodéch.

3. Stejn€ dileZitym vkolem centra by méla byt podpora vyuky a badéni
v oblasti klasickych studii na univerzitn{ Wirovni a v jinych akademickych
a kulturnich institucich. Centrum by mélo zejména podporovat badan{
a spoluprici badateltl z riznych zemi EU.

4. Centrum by se nemélo zabyvat pouze kvalitou klasickych studii, ale
také Sir$im porozuménim pro antickou civilizaci v sou€asné spole¢nosti, a to
nejenom s ohledem na studenty, ale také na dospélé a jejich pokradujici vzdé-
lavani.

Jsme si védomi skutecnosti, Ze pro takové centrum bude zapotfebi zna¢-
nych prostfedki, jsme nicméné piesvédCeni, Ze tato iniciativa vyznamnym
zplisobem pﬁspéje k evropskému sjednocenf

Vime, Ze fecky a italsky ministr 8kolstvi jiz vyslovili svou politickou viili
ustavit toto centrum spojenymi silami v Recku a v Italii. Ugastnici naléhave
podporuji usili feckého ministra o ustaveni centra. Doufame, Ze tato inicia-
tiva bude pokraCovat a Ze centrum bude isp&§né ustaveno za italského pred-
sednictvi.

V Delfich, 5. dubna 2003

Toto memorandum je spolecnou deklaraci pfitomnych delegéti z Belgie,
Ceské republiky, Dénska, Estonska, Francie, Itilie, Litvy, Lucemburska,
Madarska, Malty, Némecka, Nizozemi, Polska, Portugalska, Slovinska, Spo-
jeného kralovstvi a Spanelska Jménem celé konference bylo pfeddno fecké-
mu ministru §kolstvi. U&astnici konference doufaji, Ze se jemu a jeho ital-
skému protéj$ku podaii ziskat politickou podporu a finanéni prostiedky po-
tfebn€ k zaloZeni a zajistén{ provozu planovaného centra se sidlem v obou
zemich a s vySe definovanou ndplni.

Filip Karfik (Praha)
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Klasicka filologie
na prahu 3. tisicileti

Ve dnech 29.-30. kvétna 2003 usporddala Katedra klasické filologie Uni-
verzity Palackého v Olomouci u pifleZitosti desdtého vyroci znovuobnoveni
katedry konferenci Klasickd filologie na prahu 3. tisicileti. Odborny program
dvoudenni konference, kterd se konala v krdsném prostfedi nové opravené-
ho Jezuitského konviktu, byl uspofdddn ¢dste¢né tematicky, a to do dvou
dopolednich a jednoho odpoledniho bloku.

Konference zagala sérii jazykov&dnych pi{sp&vkl, kterou zahdjila PhDr.
Dagmar Muchnova, CSc., informaci o nejnovéjSich zahrani¢nich ptiruckdch
a u¢ebnicich starofecké syntaxe (Soucasny stav Fecké lingvistiky), ndsledova-
ly &tyfi pfispévky mlad3ich badatelek, Mgr. Katefiny Similinkové (Jazykovd
jistotni modalita v klasické Fectiné), PhDr. Daniely Urbanové, Ph.D., (Dnes-
ni pohled na jazyky staré Itdlie), Mgr. Lucie Pultrové, Ph.D., (Latmska pre-
hldska a otdzka pFizvuku v pfedliterdrnf latiné) a Mgr. Eriky Jurikové (Su-
Sasny stav vyzkumu a vyddvania novolatinskych textov na Slovensku). Do-
poledni program zakon¢il prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc., pfedndSkou
Mykenskd Fectina, v niZ mimo jiné pfedstavil pfitomnym své nové vydané
opus magnum — Handbuch des mykenischen Griechisch (Heidelberg 2003).

Odpoledne prvniho dne pfi§ly na fadu pifspévky z vetsi ¢dsti z oblasti li-
terarni. Zahéjila je prof. PhDr. Helena Kurzovd, DrSc., (Interpretace veckych
filosofickych textit) a po ni ndsledoval pifispévek doc. PhDr. Dagmar Bartofi-
kové CSc., nazvany Nékolik pozna’mek k vyuce fecke’ a fz’mske’ literatury,
Mald (Romdn o Aisdpovi), prof. PhDr Radislav Ho$ek, CSc., (Nové pohledy
na helénismus), PhDr. Marie Pardyova, CSc., (Profdnni a kfest’anska’ inter-
pretace pozdné antickych pamdtek) a Mgr. Katarina Petrovi¢ovd-Viclavko-
vd (Symposium a hostina v pozdné antickych naucnych dilech). Po skonfeni
odpoledniho bloku se konalo slavnostni vyhldSeni vysledkt studentské sou-
t&Ze o nejlepsi pieklad z latiny pofddané na olomoucké katedfe.

Odbomy program druhého dne konference se soustiedil do jednoho del-
§iho, tematicky riznorodého dopoledniho bloku. Své pfispévky na rozmani-
td témata piednesli Mgr. Lucie Dolezalovd, M.A., (PFevyprdvéni), doc.
PhDr. FrantiSek Simon, CSc., (Antickd medicina a klaszcka filoldgia) aPhDr.
Jan Janousek (Dialog v klaszcke filologii). Prof. PhDr. Jana Nechutovd, CSc.,
sezndamila posluchace se sttedoveékou skladbou Videant qui nutriunt a Mgr.
Nikol Sipeki predstavila Aktivity Katedry klasickych jazykov Trnavskej uni-
verzity smerujlice k propagdcii a popularizdcii latin¢iny. Po krdtké pfestdv-
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ce pohovotila Mgr. Barbora Krylové, Ph.D., o problémech Lingvistického
popisu struktury latinského textu, PhDr. Lubor Kysu¢an, Ph.D., o olympiddé
v latinském jazyce (Latinitas ludus), diskusi pak vyvolal pfispévek Mgr.
Sylvy Fischerové s provokativnim ndzvem Proc jesté dnes studovat klasic-
kou filologii aneb o uZitku a Skodlivosti filologie pro Zivot a v samotném
zdvéru se PhDr. Barbora Pokornd, Ph.D., zaméfila na Perspektivy klasické
filologie v EU.

Dvacetiminutové pfispévky piednesené na konferenci byly tedy dvojiho
typu — jak specidlni, informujic{ ostatni o konkrétnim sou¢asném vyzkumu
predndsejiciho, tak i obecnéj8iho rdzu, které se dotykaly soudasnych problé-
mi a perspektiv klasické filologie v nagem prostedi. Ze je v tomto ohledu
stdle co fesit a je velice uZite¢né pfeddvat si navzdjem své zkusenosti, potvr-
dilo i spolecenské setkdni ve Ctvrtek veder v atriu Jezuitského konviktu, kde
se nad vinem a pochoutkami dlouho do noci probiraly klady a zdpory nové
struktury bakaldfského a navazujictho magisterského studia, které jedni jiz
zavedli a jinf se k jejich zavedeni teprve chystaji.

Kromé védeckych zdZitkl pfinesla vzorné zorganizovand konference
i kulturnf z4Zitek v podobé klavirniho koncertu v kapli Boziho t&la. Neméng
silnym zdZitkem byla ale pro mnohé samotnd prochdzka opravenym centrem
Olomouce.

Podle dopisu, v némzZ ¢lenové olomoucké katedry zvali k dcasti na této
konferenci, mélo byt smyslem setkdni ,, zamysleni nad perspektivami klasic-
ké filologie jako svébytného oboru a nad novymi trendy v bdddni o antice“.
Takto Siroce tematicky pojatd konference sice nemiiZe pfinést zadné pfevrat-
né védecké zdvéry, mimorddné dileZity je viak spoledensky piinos takové-
ho setkdni, pfi némZ se setkaji badatelé, ktef{ se dosud navzdjem znaji —
v lepS$im pfipadé — jen podle jména. Nezbyv4 nez doufat, Ze bude moZné po-
dobné setkdni zorganizovat brzy znovu, tieba na piidé nékteré z ostatnich
zicastnénych Ceskych, moravskych nebo slovenskych univerzit.

Lucie Pultrovd (Praha)

AVRIGA - ZJKF 46, 2004, 5. 57-58

59

Sympeosium Oresteia
ve vile Lanna

Dne 25. dubna 2003 uspoiddal Ustav pro klasickd studia AV CR v krés-
ném prostiedi vily Lanna v Praze 6 symposium k Aischylové Oresteii.'! Pod-
nétem k jeho uspofddani byl novy pfeklad Oresteie od Petra Borkovce
a Matyds8e Havrdy a jeji novd inscenace v Ndrodnim divadle v reZii Ivana
Rajmonta. Ulohy hostitelky se zhostila Eva Stehlikovd a zaznély zde referd-
ty o prekladech Aischylovych tragédii obecné, o vyznamnych inscenacich
a adaptacich Oresteie i kunsthistorické exkursy k tématu.? Kromé klasickych
filologh se symposia zucastnili také n&ktefi tviirci soucasné inscenace Na-
rodniho divadla, napt. reZisér Ivan Rajmont, herci Radovan Lukavsky, Vlas-
ta Chramostovd a dalsi.

Jan Bazant v piispévku Ekkykléma v Praze? hovofil o jediném
zobrazeni v antickém feckém vytvarném uméni, které je moZné vztdhnout
k divadelnimu stroji zndmému z literdrnich zminek, jejichZ fada zalind
v 5. stol. pf. Kr. Na &ervenofigurové hydrii z poloviny 5. stol. pt. Kr. je zob-
razena postava stojic{ s me¢em nad mrtvolou, kterd podle Axela Seeberga
leZi na néjaké vysuvné plosiné. Clanek tohoto pfedniho svétového odborni-
ka na divadelni tematiku v antickém umén{ vyS$el v ¢asopise Bulletin of the
Institute of Classical Studies 46, 2002-2003, 43-75.

Referdt Petra Sourka nazvany Bdsnik a filolog, prekiddat spolu
nebo kaZdy zvldst? chtél ukazat, Ze filologicky ,,podstrocnik® neni jen po-
mickou pro basnika — piekladatele, ale Ze s sebou pfindSi cely apardt pozna-
mek, etymologickych hti¢ek a tisiciletou z4t&7 teorii. Maloktery bdsnik ne-
podlehne autorit& tohoto polymorfniho diskursu, rétorice obhajujici nezada-
telnd prdva origindlu, hermeneutickému zacykleni. Nezfidka podlehne
i reZisér a cely inscenaéni tym. To se stalo i u inscenace Oresteie v rezii Iva-
na Rajmonta.

Pavlina Sipov4 sevénovala novému prekladu hry Petra Bor-
kovce a MatyaSe Havrdy. Pfipomnéla, Ze preklady antickych dramatik maji
u nés nékolikasetletou tradici, a Ze zvla§tnim okamzikem v této tradici bylo
mezivilecné obdobi, kdy se prosadila tzv. substituéni teorie, na niz Matyas
Havrda a Petr Borkovec navazali. Zdsadnim problémem pfi preklddédni an-

s. 72-75.
2 N&které ptispévky vysly v Eirene 39, 2003, a daldi maji vyjit v Casopise Souvis-
losti.
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tické hry se zd4 byt pfipravenost piekladatele, tvirétho tymu a interpretd
antickou ldtku zpracovat, ale také obecenstva antickou latku pfijmout. A je
to pravé preklad pofizeny na zakdzku, ktery md s presupozicemi divdcké
vefejnosti pocitat.

Jan A. Dus vpitispévku Vina a odpusténi: nékolik sond do Aischy-
lovy tragédie, knihy Genesis i evangelii ukdzal, Ze vyraznym spoleénym mo-
tivem Aischylovy tragédie, knihy Genesis i evangelii je otdzka viny a jejiho
odcinéni. Proti kauzdlnimu zfetézeni viny a odplaty stavi anticky svét zdsa-
du prdva a fadného soudu, kfestanstvi pak zdsadu odpusténi. Vypovéd Sra-
rého zdkona neni jednozna¢nd: na jedné strané je obecné zndmd starozdkon-
ni zdsada ,,0ko za oko*, avsak fada pasdZi z knihy Genesis (Kainovo ochran-
né znameni) i z dal8ich knih (Ezechiel 18,2-4) ukazuje Hospodina jako Boha,
ktery nevyZaduje pouze odplatu, ale také otevird h¥iSnikovi cestu k pokdni.
TeziSova zdsada mnohondsobného odpousdténi (Mr 18,21-22) a delegovani
odpusténi (Mt 18,23-35: dluznik, jemuZ byl odpustén dluh, md odpustit své-
mu dluZnikovi) je logickym pokra¢ovdnim t&chto starozdkonnich ddraz(.

Dana Mentzlovd mluvila o pfekladech Aischylovych tragédii
od Julia Enderse, ¢lovéka téZce zkouSeného za minulého reZimu, které se
teprve v posledni dobé, po padesiti letech od jejich vzniku do¢kaly zvefej-
néni. Julius Enders pfeloZil v obdobi od r. 1949 do r. 1952 v8ech sedm do-
chovanych Aischylovych tragédii. Ferdinand Stiebitz, ktery na &tyfi z nich
vypracoval odborny posudek, ocenil zv14ds§t€ prekladatelovu znalost fecké
metriky a rytmiky, bohaty vyjadfovaci fond a krdsné napodobeni Aischylo-
vych tropl. Jen porfddek slov posoudil jako leckdy dost nepiirozeny. Coz je
oviem, jak vSichni pfekladatelé védi, daii za snahu co nejvérnéji napodobit
feckou metriku.

Nina BaZantov4d zahdjila odpoledni ¢dst symposia. Zabyvala se
feckym dramatem jako zdrojem ikonografické inspirace renesanéni tapise-
rie, konkrétné tapiserie ze sbirek Méstského muzea v Moravské Trebové
(Flandry, 1510-1529), kterd zobrazuje anticky ptibéh Ifigenie v Tauridé, tak
jak jej ptevyprdvél fecky dramatik Euripidés. V uméni se s nim setkdvdme
pouze v souvislosti se zdzra¢nym zachrianénim obé&tované dcery krdle Aga-
memnona v Aulid€, druhd ¢dst mytu nebyla ikonograficky zpracovéna. Tato
tapiserie je patrn€ jejim prvnim, ale moZznd také jedinym vytvarnym zobra-
zenim; ziejmé je vSak také prvni ilustraci antického dramatu v zaalpském re-
nesanénim umeéni.

Eva Stehlikovd vesvém ptispévku Oresteia — inscenacni tradi-
ce sledovala tradici uvadéni Oresteie na Ceskych scéndch od r. 1907 az do
dnedni doby a uvddéla ji do souvislosti s proslulymi zahraniénimi inscena-
cemi.

Pavel Klein (TvdF pod maskou — Oresteia v reZijni koncepci
M. Hynsta) se zabyval divadelni interpretaci Oresteie uvedené na scénu Ma-
henova divadia v Brn€ 29. dubna 1962 v reZii Milo%e Hynita a se scénogra-
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fickym Feenim Zdefika Pavla. Podrobnd rekonstrukce inscenace pfindsi
zpravu o v ¢eském prostiedi vitbec prvnim inscenovani tohoto textu za pou-
7iti masek, jez se staly zdkladnim vychodiskem zvolené scénické koncepce.
Dominantni prostor pochopitelné zaujimd analyza vizudlni sloZky piedsta-
veni, jeZ jednozna¢né ur¢ila i zplisob inscenovdni textu. Bez povSimnuti v8ak
neziistdvaji ani HynStovy teoretické ndzory, vztahujici se k dané problema-
tice, jeZ byly shrnuty do sborniku: Oresteia. Predndska p¥i ivodu do studia
hry, Stétni divadlo v Brn€ 1962.

Uvaha Radmily Hrdinové (Prod jak a o fem hrdt dnes
v Cechdch Oresteiu) o divodech dramaturgické volby i zpisobech insceno-
véani antickych dramatickych textll vyistila v konkrétnim zastaveni se
u inscenace Oresteie ¢inohrou prazského Narodniho divadla. Inscenacni tym
v &ele s rezisérem Ivanem Rajmontem dal pfed stylizovanym a kolektivnim
jevistnim tvarem epického divadla pfednost individualizovanému herecké-
mu piistupu v duchu odkazu evropského romantického a postromantického
divadla. Uroven romanticky nadsazeného ¢i civilné podehraného projevu
piekrotila pouze Tatjana Medveckd v roli Klytaiméstry, jejiZ vykon napliu-
je pfedstavu o dnesnim pfistupu k inscenovéni antického dramatu tak, aby
dokdzal divdky emociondln€ oslovit. Pfispévek se ddle zabyval vytvarnou
podobou inscenace, podilem hudby Martina Dohnala a v zdvéru kladl otdz-
ku po nejasném vymezeni tématu inscenace Oresteie v Ndrodnim divadle.

Johana Kudladcékovd (Dnesni podoba antického choru) se
tragédie, a to jak nalézt plnohodnotnou jeviStni podobu chéru. Pied inscena-
tory totiz vyvstdva fada otdzek — do jaké miry respektovat pivodni podobu
choru, resp. to, co o ni vime dnes, a do jaké miry ji pfizplisobit konvencim
a moZnostem dne$niho divadla. Asi nejobtiZzné&jsi je rozhodnuti, jaké herec-
ké prosttedky zvolit — jakou ddvku realismu ¢i jaky stupefi abstraktni styli-
zace. Prispévek dramaturgyné Johany Kudlackové reflektoval jeji praktic-
kou zkuSenost, zejména tu ze spoluprice na inscenaci Oresteie v Ndrodnim
divadle v Praze.

Daniela Cadkov4d pojedndvala ve svém piispévku o dramatu
Novd Oresteia Arnosta Dvoidka z roku 1923 a o jeho inscenaci, kterd se
konala téhoZ roku v Priimyslovém paldci v Praze v reZii Jiftho Krohy. Tato
inscenace byla pojata jako davové divadlo a byla ovlivnéna dobovym expre-
sionismem a psychoanalyzou. Ve druhé ¢asti pfispévku pak zafadila drama
do kontextu nejvyznamnéjich adaptaci Aischylovy Oresteie (napt. Smutek
slusi Elektre E. O’Neilla, Giraudouxova Elektra, Erinye Leconta de Lisle,
Sartrovy Mouchy), pfitemz sledovala zejména zm&ny motivace jednotlivych
postav. )

Co Hci zdvérem? Pracovnici Ustavu pro klasick4 studia AV CR (dnes Fi-
losoficky tistav AV CR — Kabinet pro klasickd studia) méli vyborny nédpad,
kdyz se rozhodli uspofadat symposium u pfileZitosti nové inscenace jedné

AVRIGA - ZJKF 46, 2004, 5. 59-62



62

z nejvetSich antickych tragédii v Nédrodnim divadle. Na symposiu také ode-
znéla fada zajimavych pfispévkill, osobné se v§ak domnivam, Ze prave proto,
7e jde o jednu z nejvétsich feckych tragédii, mohlo byt vice prostoru véno-
vano novému prekladu a problémiim inscenace antickych tragédii vibec.

Stépdnka Brozovd (Praha)
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Udadlost, kterou je tfeba zaznamenat
(k opavskému festivalu Antika se té dotykd)

Na pocdtku byl ¢iry udiv. Zavolal (mné zcela nezndmy) ufednik z magis-
tratu mésta Opavy a poZdadal mne, jestli bych nepfijela do Opavy pfedndset
na festival Druhé biehy. KdyZ jsem uslySela ndzev leto$niho ro¢niku Antika
se té dotykd, pochopila jsem, Ze nemohu odmitnout. Jako ¢lovek, ktery mi-
nimdlné dvé tietiny svého Zivota stravil vysvétlovdnim, pro¢ se zabyv4 jazy-
ky, kterymi nikdo (aZ na pdr nad$enct ponékud odtrZzenych od zZivota) ne-
mluvi, a kulturou, jejiZ znalost klesd nepfimo umémé poctu vydanych knih
(loni 70 % ptichozich do prvniho ro¢niku divadelni védy netusilo, kdo je
Orfeus, ackoli je v knihkupectvich k dispozici zfejmé nejvétsi pocet knih
o antické mytologii v celé na8i historii), propadla jsem nekritické radosti nad
tim, Ze mne nékdo potiebuje.

Odjela jsem tedy do Opavy, v niz r. 1864 (tedy jesté 5 let pfed inscenaci
v prazském Ndrodnim divadle) zaznéla z jevist€ poprvé némecky Sofoklova
Antigona, pfesto s jistou nediivérou. Zdélo se mi nepravdépodobné, Ze ve
mésté, které ma kolem 60 000 obyvatel miize fungovat po deset dnf festival
s timto exkluzivnim ndzvem a s programem, ktery piekonal viechna o¢ekd-
véni. Obsahoval totiZ zcela neuvéfitelné poloZzky: priivod méstem, nonstop
¢teni z antické literatury, produkce kratkych filmi o antice i dlouhometrdz-
nich film? inspirovanych antikou, divadlo (¢inohru, loutkové divadlo i ope-
ru), pfedndsky o fecké tragédii, fecké filozofii i o Atlantidé, vystavu skvé-
lych fotografii (a ,,diafon*, komentované diapozitivy mistniho fotografujici-
ho herce Emanuela Kienka), ba dokonce malé olympijské hry. Na prvni
pohled je patrné, Ze nékteré polozky byly vybaveny pouze antickym ndzvem
(Noc rockovych legii uvadégjici skupiny Naoko, Gaia Mesiah a Baykonur ne-
bo Delfini protest divadla Visita, které je v Opavé velmi oblibené), jindy je
tu citit tendence smifit nabizejici se kvalitni pfedstaveni s tématem. Prazsky
soubor Buchty a loutky tu uvadi svého Gilgames$e — a organizétofi tak pod-
poruji mou ddvnou tezi, Ze brzy nebude b&Zny konzument vnimat antiku ja-
ko ohrani¢enou oblast a bude do ni inkorporovat jiné starovéké kultury. V zi-
sad& viak §lo o to, éemu se v kulturnim svété béZné fikd antika. Patfilo sem
tedy vSe, co je s antikou tematicky spojeno, i kdyZ vzniklo v jiné dobé& — tedy
stejné loutkovd hra K. Augusty VySetFovdni Ikarova pddu nastudovand Sou-
borem SLouP, jako opera Endymio vytvofena na baroknf libreto J. Kopecké-
ho (1696-1758), k némuz se oviem nedochovala hudba. Tu dokomponoval
s pouzitim hudebnich my$lenek piaristickych hudebnik@ Tom4d§ Hanzlik
a provozoval se skupinou Ensemble Damian, kterd je uZ dostateCné znamd.
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Prvnim kladem festivalu byla tedy jeho dramaturgie, k niZ je tfeba pfidat
jesté nékolik slov. Je pochopitelné, Ze nejdileZitéjSim médiem konzumova-
nym mladymi je film. Organizdtofi proto moudfe vybrali filmy, které sleduji
téma antika a film v celé jeho §ifi.

Filmy ,,v peplu® reprezentovala nejnovéjs{ verze Quo vadis (2002, rezie
J. Kawalerowicz), filmy smifujici antickou mytologii s akéni fantasy zase
Odysseus (1997, rezie A. Konc¢alovskij). Na druhém pélu pak stél Felliniho
uz klasicky enigmaticky Satyrikon (1968), kterému dnes rozumime podstat-
né lépe nez v dobé jeho vzniku, a Médeia Larse von Triera vytvorend pro
dédnskou televizi (1987), patrné dosud nejlepsi pokus o zfilmovéni fecké tra-
gédie. Ani prednasky z antické filozofie, které poddvala ostravskd odbocka
Nové Akropolis, nebyly tuctové — kromé tradi¢nich témat (BoZsky Platon
a Sokratés) byla v nabidce i pfedndska o Pythagorovi a mystice ¢isel. Z na-
bizejicich se inscenaci antickych tragédii, které jsou momentélné na reper-
toara na na8ich scéndch si organizatofi vybrali studentské piedstaveni praz-
ského Disku. Inscenace vznikla spojenim a zdsadnim zkrdcenim dvou Euri-
pidovych textl — [figenie v Aulidé a Oresta. Inscendtofi ji nazvali Héroes
a méla podle jejich pfedstav nabidnout osudy potomkd véléicich hrdint —
potomki ob&tovanych a potomki, jejichZ Zivot je krut¢ poznamendn minu-
Iymi udédlostmi. Shodou okolnosti danych jak nutnost{ hrdt na malé scéné,
tak vybrat pfedstaveni, které by bylo bliz&f mladym divékidm, se tu dostdvd
znovu ke slovu téma, které je pro ,,porevolu¢ni* divadelni nabidku typické.

Vzdor mé nediivéie se tohoto programu konajictho se od 16. do 25. 4.
2004 zdéastnilo (nepoditdm-li olympiddu) jisté kolem 2 300 lidi, i kdyZ né-
ktefi ptisli patrné vicekrdt a mnoho nédvitév ze stfednich §kol bylo organizo-
véano uliteli. MUij dés z toho, Ze budu pfitomna néjakeé aktivité¢ podobné vy-
chovnému koncertu, opadl, kdyZ jsem byla konfrontovana s nabitym sidlem
plnym pozornych a koncentrovanych teenager(, ktef{ sledovali hodinovou
pfedndsku o antickém divadle v absolutnim tichu. Ostatné mym nejvét$§im
zdzitkem bylo setkdnf se tfemi studenty primyslovky, kterych se — na rozdil
od vysokoskolatek z mistni Slezské univerzity — antika opravdu dotykala
a kteti dokdzali precizné formulovat své dotazy. Tato neuvéfitelnd dcast byla
nesporné druhym kladem festivalu, protoZe zcela jisté zasdhla ty, jimZ dnes-
ni $koln{ osnovy antiku p#fli§ neptiblizuji, a nabidla jim antiku jako alterna-
tivni program.

To je pro klasického filologa zji§ténf jist€ pfekvapivé, protoZe je zvykly
pojimat antiku jako nezpochybnitelnou hodnotu an sich nebo jako evropské
rodinné stibro, bez néhoz si viibec nelze ptedstavit rozvoj evropské kultury.
Obe¢ tvrzeni majf svd opravnén{ a organizdtofi je nepochybné sdileji — jak na-
psal jeden z dramaturgii: ,,Nakonec, kdyZ jsme se o tom bavili, tak jsme dosli
k tomu, 7e kazdého ¢lovéka, ktery se chce pohybovat ve svém vlastnim Zivoté
v néjaké »estetické roviné€, tak se opravdu ta antika dotykd — a on se dotyka
antiky... nebof, ta je obsaZena (nebo jeji odkazy) ve viem kolem néds —

AVRIGA - ZJKF 46, 2004, s. 63-66

65

Vysetiovdni Tkarova pddu (foto Jan Némedcek)

v kultufe, filosofii i ve sportu... New York je Rimem dneika... amfitedtr
a zdpasy pro pobaveni obyvatelstva jsou v kaZdém vét§im mésté po celém
svété... sofisté jsou viude kolem nds... prosté — Antika se nds dotykd.* Nic-
méné je zietelné, Ze tentokrat tu stoji toto letmé, ale velmi uvédomélé dotyka-
ni se antiky jako alternativa masové zdbavy konzumované bez ndroku na hlub-
81 pozndni.

Festival je jako divadlo, kond se tady a ted a dnes uZ se o ném nelze do-
¢ist nic moc ani na webu mésta Opavy, protoZe tvarci hledi dopiedu a uz
ddvno pfipravuji festival novy. Presto doufdm, Ze je tu néco, co opraviiuje
k optimismu. Cennéjsi neZ viechny dovezené lahtdky (kapelami zvuén;ich
jmen pocinaje a DuSkovou Vizitou konée) je totiZ to, co vzniklo pfimo
v Opavé — od legragni hymny O Recko, 6 Recko, ty jsi ndm nad viecko, a zpé-
vu mistnich sboril putujicich v barvitém privodu po Opavé, pfes Steni antic-
kych autorti (Cetlo se od rdno do vedera a vystidalo se na 60 &tenéit!), pre-
zentaci vytvarnych praci amatérd, ktefi vytvotili ndidherné masky a rozkognou
modni prehlidku, v niZ studenti pfedstavovali jednotlivé bohy v plivabnych
kostymech, az k nastudovéni hry na anticky ndmét, se kterym se soubor do-

AVRIGA — ZJKF 46, 2004, s. 63-66



66

Priivod Opavou (foto Jan Némecek)

konce poté uplatnil i na pfehlidce Loutkéiskd Chrudim. Za tim v$im se totiZ
skryvd trpélivd prdce mnoha principélti amatérskych divadelnich a péveckych
soubori, mnoha uéitelt opavskych stiednich $kol, a koneckoncti i velkorysost
opavského magistrdtu, ktery festival financuje. Také nevim, jestli v nékterém
jiném mésté zaméstndvd magistrat dfednika, ktery je schopen (se svym ty-
mem) tohle viechno vymyslet, realizovat a je§té navic se obléci do smokingu,
vzit si cylindr a nalepit fousy a jako Pierre de Coubertin i¢inkovat na mistnich
Olympijskych hrach. Ostatnég, pohled na to zdvodici mlad{ byl také vice nez
povzbudivy...

Eva Stehlikovd (Praha)
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Zprava o kongresu
Archdologie und Epigraphik

Ve dnech 21.-22. listopadu 2003 se konal v Berling kongres na téma
Archdologie und Epigraphik. Ein Dialog zum 150jiihrigen Bestehen des Cor-
pus Inscriptionum Latinarum, uspofddany dvéma tradi¢nimi berlinskymi
institucemi, Berlinsko-brandenburskou akademii véd a Némeckym ar-
cheologickym ustavem. Zdrovefi byl poctou zakladateli tohoto monumentdl-
niho dila, Theodoru Mommsenovi, od jehoZ smrti uplynulo praveé v listopadu
sto let.

Zatimco Th. Mommsen koncipoval své velkolepé dilo — souhrn vSech la-
tinskych ndpisit z celého fimského svéta — jako ,.textbook®, zaéalo se jiZ kon-
cem 19. stoleti ukazovat, Ze nejen text sdm, nybrz i jeho kontext (pfedeviim
archeologicky, ale i kunsthistoricky, topograficky, paleograficky atd.) je
velmi dileZity pro sprdvné a pfesné pochopeni zpravy, poselstvi, jeZ tento
text sd¢luje. V poslednich desetiletich se tedy stdle Castéji setkdvaji epigra-
fikové s archeology — mluvi se o koncepéni zméné v epigrafice, kterd je silné
ovlivnéna prdvé€ moderni archeologii — a tato spoluprédce se ukazuje jako
velice plodnd. To ndzorné predvedli jak pfedndSejici, tak diskutujici dc¢astni-
ci v Berling.

Jana Kepartovd (Praha)
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Diplomové prace
z klasické filologie, klasické archeologie
a déjin starovéku
obhijené na ¢eskych univerzitich v r. 2002/2003!

I
FF UK v Praze — Ustav feckych a latinskych studii
(ptipravil JaN SouCEk)

Autor: Eva KOVAROVA Obor: latina
Nizev prace: Vystavba hlavnich postav Lucanova eposu Pharsalia
Vedouci prace: doc. PhDr. Eva Kutdkovd, CSc. Pocet stran: 97

Préce se zabyva problémem hlavniho hrdiny eposu — pokousi se podpofit
hypotézu, Ze hlavni hrdinové jsou tii (Caesar, Pompeius, Cato), resp. Ze si
Lucanus nenf vzhledem k soudobé literdrn{ a politické situaci schopen vy-
brat typického ,.hrdinu* a je nucen postupovat eklekticky: dojem idedlniho
hrdiny tak vznikd teprve vzdjemnym zrcadlenim kvalit jednotlivych postav.
Ty jsou analyzovany pfedeviim na tfech rovindch (atributy postav, pfiméry
pouzité k jejich charakterizaci, rozbor jejich promluv), na jejichz zdklade je
provddéna interpretace rozsahlejsich celkl. Zikladnim postupem je kompa-
race s pouZitim kvantitativnich metod.

Autor: Jaroslava KASKOVA Obor: latina
Nézev prace: Zenské postavy Lucanova eposu Pharsalia
Vedouci price: doc. PhDr. Eva Kufdkova, CSc. Poget stran: 73

Price si klade za cil analyzovat a interpretovat vystavbu Zenskych postav
Lucanova eposu, a to pfedevsim postav historickych, kterymi jsou Cornelia,
Iulia, Marcia a Cleopatra. V prici jsou zachyceny v8echny situace, v nichz
uvedené postavy vystupuji, at uz v aktivni nebo pasivni funkci. Okrajova
pozornost je vénovdna také Zenskym postavdm mytologickym a personi-
fikacim. V zdvéru je nastinéna funkce, kterou zkoumané postavy v dile na-
plauji.

! Podle sdéleni dr. L. Buzdssyové a dr. E. Jurikové nebyly na slovenskych univer-
zitdch v Bratislavé a v Trnavé v uplynulém roce obhdjeny Zadné diplomové prace
z uvedenych obord.
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IL
FF UK v Praze — Ustav pro klasickou archeologii
(ptipravil Jikf MusiL)

Autor: Vlastimil DRBAL Obor: klasickd archeologie
Nézev price: Recko-egyptské sochaPstvi za ptolemaiovského Egypta
Vedouci price: pI’Of. PhDr. Jan Bouzek, DrSc. Pocet stran: 175, 12 obrazkd.

Préce se vénuje jedné z rovin fecko-egyptskych vztahd, pfedevsim jejich
odrazu ve vytvarném uméni — volné plastice, a to na pozadi historickych
uddlosti 5.-2. stoleti pf. Kr. Autor se zameéfil na kodifikovdni, postiZeni to-
hoto stylu, tviiré¢im zplisobem sméSujiciho tradici egyptského a feckého umeg-
nistické plastiky: zobrazeni ptolemaiovskych vladaft, Zenskych soch (tzv.
krdloven, ztotoZfiovanych s Isidou), odénych muZskych plastik, knézi. Au-
tor se pokusil synteticky zhodnotit problematiku, a to nikoli pouze z pohledu
egyptského ¢i helénistického feckého uméni.

IIL.
FF MU v Brné - Ustav klasickych studii
(pfipravila JArmiLA HUDECKOVA)

Autor: Martina SKRIVANKOVA Obor: latinsky jazyk a literatura
Nézev price: Stanislay ze Znojma a jeho kdzdni Ductus est lesus in desertum
Vedouef prace: prof. PhDr. Jana Nechutovd, CSc. Poget stran: 58

Diplomov4 préce si klade za cil jednak ,, strucné poddni Zivota a dila Sta-
nislava ze Znojma v historickém kontextu déjin 15. stoleti v ceskych zemich
a v Evropé“ (Uvod, s. 5), jednak préci textové-kritickou, tj. edici dosud ne-
vydaného kdzdni Stanislava ze Znojma Ductus est lesus in desertum s jeho
volnym pfekladem do ¢eltiny. Vlastn{ Zdnrovd charakteristika vyddvaného
kdzdni, jakoZ i jeho zatazeni do kontextu celé autorovy kazatelské tvorby,
stojf na okraji autor¢ina zdjmu. Edice textu je spiSe pfipravnym materidlem

iy

pro nésledné kriti¢téj§i zpracovani.

Autor: Petr KITZLER Obor: latinsky jazyk a literatura
Nazev price: Q. S. Fl. Tertullianus — De spectaculis (O hrdch). Uvodni studie,
latinsky text, preklad, komentd¥, studijni bibliografie
Vedouci préce: prof. PhDr. Jana Nechutovd, CSc. Pocet stran: 255

Uvodni studie je zpracovana jednak na zdkladé zevrubné vyhledané a kri-
ticky zpracované literatury v&etné nejnovéjsich tituld, jednak na zdkladé au-
torova studia Tertullianova textu; zabyvé se postavou tohoto ranékfestanské-
ho autora, poddvd piehled jeho dila, rozebird jeho jazyk (zabyvid se i obecné
otdzkou tzv. kfesfanské latiny) a styl. Dal3{ oddil je vénovdn problémim
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spjatym se spisem De spectaculis. Pieklad tohoto traktatu véetné pietiSiéné-
ho latinského textu a podrobného, pfevazné filologicko-historického komen-
tafe tvof{ druhou &4dst prace. Zav€rem préce pfindsi rozsdhlou vybérovou
bibliografii, zaznamendv4 edice a preklady jednotlivych Tertullianovych dél
a dalsi sekunddrni literaturu.

Autor: Radka BEHALOVA Obor: latinsky jazyk a literatura
Nizev price: Srovndni kategorie slovesného asu a zpiisobu v latiné a staré
Cestiné

Vedouci price: PhDr. Daniela Urbanovd, Ph.D. Pocet stran; 79

Cilem prdce byl ndstin vyvoje slovesnych kategorif ¢asu a zplisobu na
cesté z indoevropského prajazyka do latiny a staré ¢estiny. Autorka se poku-
sila postihnout vyvojové paralely tempordlnich a moddlnich kategorif latiny
a staré ¢estiny. Zkoumala pouze aktivni urcité slovesné tvary. Uvod je véno-
véan predpoklddanému stavu kategorie ¢asu a zplsobu v ie. prajazyce a jeji-
mu vyvoji. Druhd ¢ast pojedndvé o latinském slovesném systému. Nejprve
se zabyvd pfechodem od ie. slovesného systému k latinskému a déle probird
¢asy a zplsoby odvozené od prézentniho a perfcktniho kmene, véetné velmi
ilustrativniho a zasvéceného vyctu star§ich i modernich teori{ o pivodu
a tvofeni t&chto kategorif v latin€. Ve tfeti ¢dsti pojedndvd o staroceském slo-
systémd, které ilustruje pfechod a piipadnou dal$i existenci plvodniho ie.
materidlu v obou jazycich. Ze vzdjemného srovndni pak vyplyvd, Ze latina
zachovavd pivodni indoevropskd vychodiska ve vét§i mife neZ stard ¢estina.

IVv.
FF UP v Olomouci — Katedra historie
(ptipravila Ivana KouckA)

Autor: Markéta CERMAKOVA Obor: historie

Nézev price: Komentdre k Ovidiovym Metamorfozdm ve stfedovéku na prikla-
du Ovidius Moralizatus Pierra Bersuirre

Vedouci prace: PhDr. Ivana Koucka Pocet stran: 95

Cilem préce bylo ukdzat na pfikladu stfedovékého rukopisu dila Pierra
Bersuirre Ovidius Moralizatus, uloZeného v Zemském archivu Opava, po-
bocka Olomouc, pod signaturou CO 159, jakym zplsobem transformoval
stfedoveék zndmé antické dilo a jak stfedovéky autor naloZil s antickym pfi-
bé&hem. V centru zdjmu autorky se také ocitla osobnost P. Bersuirre a jeho
Zivotnf osudy. Vlastni text rukopisu zatim slouzil pouze k dokumentaci je-
jich zdvért, a proto transkribovala a pieloZila jen nékteré jeho pasiZe, pfe-
dev§im Cdst pfibéhu o Faéthontovi. Prace vyuZila obsdhly okruh literatury
francouzské, anglické a némecké provenience.
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V.
FF UP v Olomouci — Katedra klasické filologie
(ptipravila Ivana KouckA)

Autor: Ladislav KASPAREK obor: klasicka filologie

Nézev price: Latinské Skolni hry v dile Jana Amose Komenského: Diogenes
Cynicus redivivus

Vedouci price: PhDr. Lubor Kysuéan, Ph.D. Potet stran: 69

vy

tickymi kapitolami vénovanymi pojeti latinské 8kolni hry v obdobi renesan-
ce a baroka a vlastnimu literdrnimu rozboru pieklddané hry. L. Kaspdrek
dospiva k zdvéru, Ze dilo v podstaté predstavuje zdramatizovanou ucebnici
etiky, a analyzuje jeji anticky i kfestansky kontext. Hodnoti rovnéZ psycho-
logické aspekty Diogenovy osobnosti a jeji nad¢asovy charakter. Zvldstn{
kapitola je v€novdna i jazyku hry, zvld$t€ pak zhodnoceni funkce feckych
vyrazili v latinském textu.

Autor: Markéta KOSTKOVA Obor: klasickd filologie
Nazev price: Bohuslav Balbin — Vita venerabilis patris Nicolai Lancicii
Vedouci prace: PhDr. Lubor Kysuéan, Ph.D. Potet stran: 64

Tématem prdce je latinsky psané biografické dilo Bohuslava Balbina,
které zpracovavd Zivotopis polského jezuity Mikuldse Lencéického. M. Kost-
kovd se neomezila na pouhy pieklad, ale doplnila jej cennymi historickymi
a jazykovymi pozndmkami i pomérné obsdhlymi kapitolami o déjindch je-
zuitského fddu a o Zivoté a dile B. Balbina. Pfi vyhleddvani informaci vy-
uZila tvliréim zpisobem &etné www stranky. V diplomové prdci v8ak neni
zahrmut origindln{ text a charakteristika Balbinovy latiny.

Autor: Petra POLAKOVA obor: klasickd filologie
Nézev price: [' V@01 ce0vtdv aneb odkaz antiky v dile Hugo von Hofmannsthala
Vedouci prace: PhDr, Jifi Subrt Pocet stran: 106

Préce interpretuje ¢tyfi Hofmannsthalova dramata s antickou tematikou
a srovndvd je s jejich feckymi piedobrazy (Alkestis, Elektra, Odipus und die
Sphinx, Ariadne auf Naxos). Klade si za cil odhalit, jaké pohnutky vedly
v osobnim i dobovém kontextu autora k volbé antickych témat, jak s nimi
zachézi, nakolik se odlifuje od jejich antického zpracovdni a co je findlnim
uméleckym a mySlenkovym poselstvim téchto dél. Zabyvd se rovnéZ otdz-
kou, jakou funkci maji tato dramata v celkovém kontextu Hofmannsthalova
dila a jakou roli hraji v souvislostech némeckého, respektive evropského
pisemnictvi a kultury.
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VI
Historicky tistav JCU v Ceskych Budé&jovicich,
oddéleni klasické filologie
(pfipravila MARCELA HEITMANOVA)

Autor: Irena VALKOVA Obor: latina
Nézev price: Zaméstndni Fimskych Zen, otrokyii a propustének v dobé pozdni
republiky a raného cisafstvi

Vedouci prace: doc. PhDr. Igor Lisovy, CSc. Poget stran: 71

V modernim bédddni{ o antické spoleénosti je vénovdno pomérné mdlo po-
zornosti pravnimu postaven{ Zen, jez hrdly dileZitou dlohu v hospoddiské
sféte kaZzdodenniho Zivota. Pfedstavitelky vy$sich vrstev fimské spole¢nosti
se jako prvni vymanily ze stereotypu nahliZzeni na Zenu pouze v kontextu ro-
diny. Nésledovdny zdmoZnymi propuiténkami si Zeny postupné razi cestu
k finan¢ni nezavislosti tim, Ze se stdvaji majitelkami obchodi a dilen. Na poli
soukromoprdvnim dochdzi k nejvét§im zménam v souvislosti s uvoliiovdnim
otcovské moci. Na ¢innosti otrokyii se mnoho neméni, aviak i zde 1ze pozo-
rovat posun ve vnimani jejich postaveni v souvislosti s novymi filozoficky-
mi my$§lenkami.

Autor: Michaela VALENTOVA Obor: latina

Nizev prace: Maloasij$ti obyvatelé a formovdni jejich svétového ndzoru v dobé
raného cisarstvi

Vedouci price: doc. PhDr. Igor Lisovy, CSc. Potet stran: 73, mapova piiloha

Pti zkoumani svétového ndzoru maloasijského obyvatelstva v 1.-3. stol.
n. . ve méstech i na venkoveé mél znaény vyznam vztah k monarchii, otroc-
tvi, rodiné a sousediim a télesné kultufe, ale diilezité byly i etické normy cho-
vani a iroveil vzdélani. Tyto aspekty ndm umoziuji utvofit si pfedstavu o po-
stoji obyvatel Malé Asie k Rimanim a fimské nadvlade, kterd pfindsela nové
prvky v ndboZenstvi, védg, politice, vzdélani apod. Ziskané poznatky obo-
hacuji poznéni procesu romanizace ve vychodnich provinciich impéria.
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ANTONIN BarTONEK, Handbuch des mykenischen Griechisch.
Heidelberg, Universitdtsverlag C. Winter 2003, VI + 676 s.,
53 obr.

Profesora Bartorika nemusime ¢eské odborné vefejnosti ptedstavovat.
Mykénstinou se zacal zabyvat na pocdtku své védecké kariéry, prvai ¢la-
nek publikoval v roce 1956. Béhem dlouhych let, kdy se vénoval — byt
s ur¢itymi prestdvkami — zkoumani mykénskych népisil, analyze mykénské-
ho dialektu a jeho vztahim k pozdéj§im jazykovym varietdm, se zucastnil
mnoha mezindrodnich mykénologickych konferenci a publikoval velké
mnoZstvi studif jak Cesky, tak cizojazytné. Mykénstin€ a mykénské civili-
zaci zasvétil i nékolik populdrnévédnych publikaci psanych cesky, jez vzbu-
dily zaslouzeny zdjem vefejnosti: Zlatd Egeis (Praha 1969), Zlaté Mykény
(Praha 1983) a z&dsti i Prehistorie a protohistorie Feckych dialektii (Brno
1987).

Recenzovand publikace pfedstavuje souhrn soucasnych znalosti o my-
kénské feéting. PiestoZe nejrozsdhlejsi ¢st knihy je podle ofekdvani véno-
véna gramatice (zejména fonologii a morfologii) a slovni zdsobé&, pfind3i
autor i dalsf relevantni informace, napf. o pismu, o dochovanych textech
a o charakteristice mykénstiny ve vztahu k ostatnim feckym dialektim. Svou
komplexnosti, systemati¢nosti a ptehlednosti pfekondvd Bartotikova price
jiné mykénologické publikace a stdva se jedine¢nym svédectvim o vysled-
cich dosavadniho mykénologického baddni. Bartonék totiZ pfistupuje k mno-
ha témattim historicky, tj. informuje Ctendfe o vyvoji jejich zkoumdni
a kriticky hodnoti ndzory jednotlivych badateld. Jeho vlastni pfinos k feSeni
nékterych problémi je pfitom zcela zdsadni, at jde o aktualizaci nékterych
star§ich hypotéz nebo o zcela nové zdvéry.

V prvnf velmi struéné kapitole (s. 7-15) poddvéd autor archeologické
a historické pouceni o nejstar§im osidleni Balkdnu a o pfichodu nejstar§iho
indoevropského obyvatelstva (Protoiekli) do oblasti Egeidy: Barton&k je —
na rozdil napf. od Palmera nebo Caskeyho — toho nédzoru, Ze $lo nejspise
o jedinou migraéni vinu (s. 12). Druhd kapitola (s. 16-49) je v€novdna popi-
su staroegejskych nealfabetickych pisemnych systémii a jejich rozsiteni; jde
o kréiské hieroglyfické pismo, krétské linedrni pismo A a linedrni pismo B
(ddle jen LB), ddle o kypersko-minojské pismo a klasické pismo kyperské.
Text je doplnén zajimavymi statistickymi tabulkami o poctu ndpisd z jed-
notlivych lokalit, kvalitnimi ¢ernobilymi fotografiemi a pérovkami a tdaji
o edicich ndpist v piisluSnych pismech.

Tteti kapitola (s. 51-69) se zabyva historii rozlu§téni LB a ¢tvrt4 (s. 70-96)
ni textd, jejich rozsah, obsahovd klasifikace dokumenti). Dal3{ kapitola
(s. 97-130) je vénovéna popisu pisemného systému LB (sylabogramy, ideo-
gramy, ortografickd pravidla apod.). Tim se autor dostdv k vlastni lingvis-

AVRIGA - ZJKF 46, 2004



74

tické problematice. Na dvaceti strdnkdch (s. 131-150) probird mykénské
hldskoslovi vCetn& hldskovych zmén (substituce slabiénych sonant, ablaut,
prvni ndhradni dlouZeni, disimilace aspirdt) a jeho srovndn{ jednak se sta-
vem indoevropskym a jednak se stavem v pozdé&jsich feckych dialektech.
Oproti pracim (LEIEUNE 1972: 43n.; R1x 1976: 86; BarToNEK 1987: 34 a 106),
které jednoznatné situuji eliminaci labioveldr v sousedstvi /u/ jiz do (pfed)-
mykénského obdobi, Bartonék pfedklddd — vzhledem k existenci pfipadi,
kdy k eliminaci labioveldry nedo$lo — i alternativni feSeni, totiZ disimilaci
(s. 139),! kterou na s. 447 dokonce povaZuje za jedinou moznost.

Nejvetsi Cast prace je vénovana morfologii (s. 151-350), a to pfedeviim
nomindlni flexi; substantiva a adjektiva jsou celkem pochopitelné — vzhle-
dem k nomindlnimu charakteru mykénskych textl — doloZena nejlépe: za-
chovalo se na 770 substantivnich a 270 adjektivnich forem (s. 154), které
predstavuji cca 570 + 190 lexikélnich jednotek, oproti 138 slovesnym for-
mdm, jimZ odpovidd cca 86 lexikdlnich jednotek. Po stru¢ném ptehledu ka-
tegorif rodu, ¢isla a padu pfistupuje Bartonék k popisu jednotlivych deklina-
ci. U kazdé deklinace jsou nejprve v tabulce uvedeny koncovky jednotlivych
padi i s jejich ptedpoklddanon vyslovnosti a daldim komentdfem. Déle autor
predklddd ¢tendfi velmi prehledné zpracované abecedni seznamy viech sub-
stantivnich tvar( doloZenych v mykénsting: ke kazdému kmeni je vytvoten
jeden seznam. KaZdy tvar v seznamu je vybaven gramatickou identifikaci,
vyslovnosti, feckym ekvivalentem a piekladem do ném¢iny; kromé toho je
opatfen identifikacnim ¢islem, které odkazuje na dany tvar v abecednim in-
dexu mykénskych apelativ (s. 533-620). Vyklad o kazdé deklinaci je zakon-
¢en struénym piehledem statistickych ddajii, napf. korpus substantiv 1. de-
klinace zahrnuje na 350 vyrazi, z toho 140 apelativ (105 feminin a cca
35 maskulin) a vice neZ 200 vlastnich jmen (s. 186). U III. deklinace, kde je
Klasifikace korpusu komplikované;jsi, vyklddd Bartonék oddélen& konsonan-
tické a vokalické kmeny, jak jsme na to zvykli v feckych gramatikdch. To,
¢im se vyklad od klasické fecké gramatiky lisf, je gramatické zpracovéni celé
databdze mykénskych slov, takZe 1ze morfologické &dsti publikace vyuZivat
i ke zjifovani, zda je n&jaky tvar doloZen a kde. Stejnou metodu, oviem
v méné dokonalé podobé, uZival pfi vypracovdvéni své gramatické piirucky
i Vilborg. Pouceni o jmenné flexi je uzavieno prehledem mykénskych dekli-
naci se statistickymi udaji, struénou charakteristikou kazdé deklinace a ta-
bulkami s ,,paradigmaty®, obsahujicimi skute¢né doloZené tvary (s. 295-
305). V textech LB jsou doloZeny prakticky v§echny kmeny znamé z alfabe-
tické fectiny.

Vyklad verbdlni flexe (s. 306-342) obsahuje alfabeticky seznam vsech
sloves a jejich tvar doloZenych v LB, véetné gramatickych uréeni a ety-

'O disimilaci ostatn& hovoff jiz E. VILBORG ve své gramatice (A Tentative Gram-
mar of Mycenaean Greek, Goteborg 1960, s. 53).
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mologicko-sémantickych idaji. Ukazuje se, Ze nejlépe doloZenym slovesem
je eimi (byt) se 14 tvary, po 8 tvarech maji didomi (ddvat) a kofen *werg-
(délar), po 6 tvarech ofeild (dluZir) a echd (mit). Druhd Cdst této kapitoly
zahrnuje velmi instruktivni seznam slovesnych tvarl, sefazenych tento-
krét podle jejich gramatického vyznamu (napf. abecedni seznam tvarli 3. sg.
ind. préz. akt., 3. pl. ind. préz. akt., 3. du. ind. préz akt. atd.). Statistick4 ta-
bulka (s. 336) ukazuje, Ze nejastéj§imi formami jsou participia (69x), a to
zejména part. préz. akt. (22x) a part. pf. pas. (21x), a ddle slovesnd adjektiva
(21x). Z ur¢itych slovesnych tvarl pfevlddd 3. sg. ind. aor. akt. (15x).
V ramci struéného pojedndni o augmentu a reduplikaci, osobnich pfipondch,
¢asech, modech a slovesnych rodech se Barton&k zmifiuje i o Duhouxové
ndzoru, Ze vidova opozice (dokonavost ~ nedokonavost) je jevem teprve
postmykénskym.

Osma kapitola (s. 351-438) je vénovéna slovni zdsob€&. Bartonék pra-
cuje celkem se 7 000 doklady riznych slovnich tvard (s. 151), zatimco
Aura Jorro zahrnul do svého mykénského slovniku (DMIC)? asi 6 260 fo-
rem (= 3 270 lemmat). Barton€k zaéind sviij vyklad sémantickou klasi-
fikaci apelativ na tfi zdkladni skupiny: ¢lovék a jeho fyzicko-biologické
prostiedi, ¢lov&k a jeho spolecenské, ndboZenské a ekonomické milieu
a koneéné Elovek a jeho materidlni potfeby (celkem cca 565 substantivnich
apelativ). Kazd4 skupina je pak déle rozdélena na mensi podskupiny, napf.
zvitata, ¢as, kofeni, ¢dsti téla apod., jejichz doklady v LB jsou sefazeny
abecedné a opatfeny podobnymi udaji jako v ¢dsti morfologické. Specidini
subkapitolu (s. 399-429) vénuje Bartongk vlastnim jméntiim, z nichZ vyraz-
né pfevazuji muzskd antroponyma (cca 1 760 dokladl z celkového poctu
2 450 proprii, s. 400). Barton&k je déli na jména s feckou etymologii, napf.
a-ke-ro Angelos (Gyyehog ~ posel), e-ki-no Ekhinos (€¢xivog ~ jeZek), a na
jména bez fecké etymologie, napt. e-ko-to (H)ektor ("Extop). Ndsleduji
abecedni seznamy vlastnich jmen v LB, sestavené na zdkladé piibuznosti
proprif s pfisluinymi substantivy nebo adjektivy; tak je uveden seznam jmen
vychdzejicich z oznaleni povoldni, rodinnych vztaht, podobnosti se zvife-
tem apod. N&kdy je obtizné urcit pfesnou podobu vlastniho jména, jednak
kvili ortografii LB, jednak kvili tomu, Ze tu chybi pfimy vztah ke kontextu,
napt. mykénské a-ka-to (s. 413) miZe byt interpretovino jako Agathos ~
dobry nebo jako Agathon (s béznym onomastickym sufixem -on). Seznam
vlastnich jmen tak vlastné rozsifuje slovni zdsobu mykénstiny o apelativa do-
loZen4 nepfimo, prostfednictvim vlastnich jmen (asi 550 interpretovatelnych
jmen). Vedle antroponym jsou analyzovdna vlastni jména bohil, zvifat, lo-
kalit apod.

Zv14stni subkapitolky jsou vénoviany piinosu mykénitiny pro etymolo-
gickd zkoumani feétiny (s. 430-438) a mykénské syntaxi (s. 439-445). Vzhle-

2 F. Aura Jorro, Diccionario micénico, I-1I, Madrid 1985 a 1993.
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dem k charakteru dokladl v LB jsou nafe informace o mykénské syntaxi
skrovné; tykaji se zejména jevil véty jednoduché, napf. rekce sloves, padové
syntaxe, ale jsou doloZeny i konstrukce Acl, Ncl, participidlni konstrukce
a vyjimecné i vedlej$i vty (Casové s hote).

Devitd kapitola (s. 446-500) piindsi pod ndzvem Postaveni mykénstiny
v rdmci staroreckého jazyka nafe¢ni charakteristiku mykénstiny, v¢etné pro-
blematiky intramykénské diferenciace, historii nejrangjsich vyvojovych sta-
dif pra- a protofectiny, srovndni mykénského a homérského dialektu a se-
znam feckych lexikdlnich a morfologickych/fonologickych vypijcek z ji-
nych jazykd. Novinkou z oblasti fonologie (s. 446) je pfesunuti prvni etapy
tzv. prvniho nahradniho dlouZeni (zjednoduseni souhldskové skupiny s
v sousedstvi sonanty, j po sonant€ a skupiny /r) do mykénského stadia (cf.
a-ke-re agérei? ~ dyeipel ~ shird), zatimco ve své Prehistorii a protohisto-
rii... (1987: 111) ji Barton€k fadi do obdobi pomykénského, kolem r. 1000.
Mykénstinu pak charakterizuje jako vfedni jazyk dokladii v LB vychdzejici
z nadnafecni koiné, jeZ se vytvofila v paldcovych centrech jakoZto interdia-
lekt, ktery ztratil specifické mykénsko-argolské, mykénsko-pylské atd.
zvldStnosti. Pokud jde o rozdily v rdmci mykénstiny, z&4sti se jednd zfejmeé
o zbytky mistniho dialektu, z¢&4sti jde o prvky pisafova idiolektu (s. 462-463).
Jazyk LB i homérsky jazyk predstavuji umélé jazykové variety, které nikdy
neslouzily ke skute¢né komunikaci. Zatimco se viak texty v LB tykaji dfed-
niho jazyka s konvelnimi a stereotypnimi jazykovymi obraty, jimiZ jen vy-
jime¢né pronikajf individudln{ rysy, homérsky jazyk je jazykem literarnim,
zaloZenym sice na konvenci, ale s fadou individudlnich rysi. K osvé&tleni
povahy jazyka homérskych eposti by bylo moZno ptipomenout Slingsovu
studii,® kde autor charakterizuje homérsky jazyk jako ,,formal spoken lan-
guage“ (s. 100-101), jenz je typicky pro civilizaci bez pisemnych pamatek
a jenZz obrdZi existenci ryst specifickych pro dstni projev. Tuto teorii po-
tvrzuje mj. i homérské pouZivani partikule 8¢, odliiné od jejiho uZiti v psané
literatuie (cf. BAKKER).?

Pfed koncem knihy zafadil Barton&k je3té nesmirné uzite¢nou chresto-
matii 52 vybranych ndpisi, pfevdzné v abecednim a fonetickém ptepisu (né-
kdy i s faksimile ndpisu) a s némeckym piekladem, popf. s gramatickymi
a vécnymi vysvétlivkami. Velmi prakticky abecedni seznam 1 330 mykén-
skych apelativ (s. 533-620), kterd odpovidaji cca 900 lexikdlnim jednotkdm,

* 8. R. SuiNGs, Written and Spoken Language: an Exercise in the Pragmatics of
the Greek Sentence, in: Classical Philology 87, 1992, s. 95-1009.

*J. E. BAKKER, Boundaries, Topics, and the Structure of Discourse. An Inves-
tigation of the Ancient Greek Particle 8¢, in: Studies in Language 17-2, 1993,
s. 275-311.

3 V. ARAVANTINOS — L. GODART — A. Saccont, Thébes, Fouilles de Odos Pelopi-
dou, Pisa — Roma 2002.
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jsme zminili jiz dfive. Jsou do ného aktudlné zafazena i slova z n&€kterych
nové publikovanych ndpisti z Théb (2002),5 ktera nefiguruji v pfedchaze;ji-
cich kapitoldch. Seznam obsahuje piepis LB do latinky, pfedpoklddanou fo-
netickou podobu, geografickou provenienci, sémantické zafazen{ do skupi-
ny, gramatické iidaje (rod, &islo, pad, kmen) a odkaz na stranky v knize, kde
je dany tvar analyzovan.

TéméF za kaZzdou kapitolou ndsleduji informace o nejnovéjSich (od
r. 1990) publikacich k dané problematice. Orientaci v knize usnadfiuji mlu-
vici zdhlavi. Na druhé strané by moZnd bylo vhodné pfipojit index némec-
kych termind (Sachindex), popf. index vlastnich jmen.

Publikace obsahuje velmi bohatou bibliografickou pfilohu (s. 621-675),
dovedenou aZ do r. 2002. Je v8ak $koda, Ze n&které bibliografické uidaje jsou
uvadény pouze v textu (ne v bibliografii), na coZ ostatné upozorfiuje sdm
autor na pocétku piilohy. Kromé toho jsou nékteré publikace v textu cito-
vdny jinak neZ pod jménem autora, napf. posledni prdce o ndlezech z Théb je
uvddéna v textu jako Thébes (napf. s. 16, pozn. 17), zatimco v souhrn-
né bibliografii ji najdeme jen pod jménem autora (Aravantinos). Podob-
né i TITHEMY 1991, CoMIC (citované také jako CoMIK, s. 33); naproti
tomu GORILA, SMEA a CHIC v bibliografickém seznamu figuruji. Ne-
bibliografické zkratky jsou vysvétlovdny pribéZné€ v textu. PonévadZ jde
o publikaci, kterou budou uZivatelé ¢asto vZivat k ,,nahlédnuti“, lze ptedpo-
klddat, Ze by jim praci usnadnil souhrnny seznam zkratek. Napt. zkratky Kp,
K, kp (s. 353) ve sloupci oznaceném jako lok. ddvaji sice tusit, Ze ptijde o lo-
kalitu, ale jejich pfesné deSifrovani je obtiZzné. Je viak zfejmé, Ze toto by méla
byt pfedevsim prace odborného redaktora, protoze pfi tak velkém rozsahu
publikace je uhlidini podobnych technickych zélezitosti ukolem téméf nad-
lidskym. Totéz plati i o fidkych preklepech a drobnych technickych nedo-
patienich; napt. v bibliografii je uveden rok vydani 1977 misto 1997, resp.
1995 (s. 626); Morani piSe o mykénstin€ na s. 81-92, a nikoli na s. 91-115
(s. 448).

Kniha je psdna velmi piistupné a srozumiteln€; nepracuje s laryngalni
teorii (podle naSeho nazorn to v publikaci tohoto typu ani neni nutné), coz
¢inf vyklad snadnéji pochopitelnym i pro nelingvisty. Velkd autorova erudi-
ce, formulaén{ obratnost a ¢tivost se projevuji v celém textu. V mnoha par-
tifch mize prace slouZit i jako adekvatni vyklad historické gramatiky a vy-
voje starofeckého jazyka. Nepochybujeme, Ze tato netrpélivé ocekdvana
publikace bude pfedstavovat na dlouhou dobu vademecum kazdého zdjemce
o mykénstinu.

Dagmar Muchnovd (Praha)
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MiLENA PRECECHTELOVA, Latina nejen pro teology. Praha,
Zdenka Balcarova 2002, 222 s.

JanA PLATOVA, Latinskd syntax. Olomouc, Univezita Palacké-
ho v Olomouci 2002, 110 s.

V piedlotiském roce (2002) vysly z rukou pedagogt teologickych fakult
hned dvé uebnice latiny, coZ svédéi o tom, Ze vyuka jazyki na téchto fakul-
tdch hledd své podoby a nachdzi vétsi variabilitu.

Milena Piecechtélovd vydala svou Latinu nejen pro teology v soukromém
nakladatelstvi Zdenky Balcarové (kterd byla i hlavnim sponzorem) pro potie-
by (nejen) studentli Evangelické teologické fakulty. Ve cvi¢ebnici shrnuje
vysledky své dlouholeté pedagogické prace (nejen) na této fakulté. Vychdzi
z redlnych zkuSenosti s pomérné nizkou hodinovou dotaci (2 hod. tydné —
4 semestry) a s tim, co jsou studenti opravdu schopni zvlddnout, aby byl
splnén cil vyuky, ktery je na viech teologickych fakultdch stejny: umoZnit
studentdm, aby s pomoci slovniku (pfip. i gramatik) byli schopni pielozit
texty, které ke studiu svého hlavniho oboru potfebuji. U katolickych fakult
jsou to navic nejen texty pramenné, ale i liturgické nebo soucasné cirkevni
dokumenty.

Ucebnice je ¢lenéna do tif ¢4sti. Prvni ¢4st obsahuje ve 24 lekcich cvi¢eb-
nici gramatiky. Jednotlivé lekce maji v ivodu pfehledny a dobie srozumitel-
ny vyklad gramatickych jevh s tabulkami. Pak nédsleduje materidl cvi¢nych
vét, vidy ve dvou oddilech: véty z latiny klasické a véty z latiny kfestanské.
Jednotlivé lekce nemaji slovni€ek, za vétami jsou uvedena pouze nékterd ob-
tiZnéjsi slova a studenti jsou vedeni k samostatné praci se slovnikem.

Vidy po ur¢itém tseku probrané latky nésleduje oddil Autokorektivni cvi-
ceni (celkem 5), ktery je na konci cviéebnice doplnén kli¢em (Clavis) a slou-
Zi studentim k procviceni litky i bez ticasti pedagoga. Cvigeni jsou pestrd,
zaloZend jak na dopliiovani a obméiovadni vét &i vétnych spojeni, tak na
vytvafeni a pfekldddni vét novych.

Cvicebnici 1ze dobte pouZit ve dvou dvousemestrdlnich kurzech, protoze
se déli asi v polovin€ na ¢dst morfologickou (do lekce XIII.) a na &dst syn-
taktickou (od lekce XIV.). V prvni poloviné je probrdno v§echno tvaroslovi
(pouze s vyjime¢nymi odbockami do syntaxe — véty icelové). Od lekce XIV.
za¢ing systematicky vyklad syntaktickych jevi: polovétné vazby, véty ved-
lej8i, gerundivum a gerundium. V této &dsti jsou také pribéZné nabizeny
souvislé texty k prekladu (v lekci XVI., XX., XXIII. a XXIV.), kde si stu-
denti mohou procvicit své dovednosti na del§im textovém tiseku. MoZn4 by
bylo vhodné uvést tuto skute¢nost v obsahu u jednotlivych lekei a u konkrét-
nich textfi misto, odkud pochdzeji. Pddovd syntax v lekci XVI. je vysvétlena
pfehledné a s potfebnym mnoZstvim ptikladi. Pouze u vazeb sloves s dati-
vem bylo moZné uvést vice sloves vyjadfujicich poslouchdni (nejen pareo,
ale i oboedio a obsequor). V syntaktické &4sti od lekce XIV. postraddm
v nékterych lekcich vEtsi vybér vétného materidlu v oblasti kfestanské latiny
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(napf. s. 91 — nominativ s infinitivem nebo s. 126 - véty piipustkové a s. 133
— gerundivum ¢i s. 138 — véty tcinkové), u vét Casovych by se dalo vybérem
postihnout $irsi spektrum vSech druht téchto vét. Za §fastné nepovazuji ani
shrnutf riznych druhl vedlejsich vét (obsahové tdzaci, obsahové Zddaci —
tzv. obavné a zabranovaci, obsahové oznamovaci se spojkou uz, obsahové
oznamovaci se spojkou quod) pod ndzev véty obsahové. V tomto pifpadé by
bylo vyhodnéjsi bud uvést prehled vSech obsahovych vét (tabulka?), nebo je

Druhou &dst tvori praktické piehledy: slovniCek slov nejcastéji uZivanych
v teologickych textech, zkratky a ¢asto uZzivana slovni spojeni (specidlné
v teologii), ddle ptehled vyvoje latiny a jeji odchylky a zvldstnosti v pozdéj-
Sich fazich.

Vybér slov do slovni¢ku a ptehledu teologickych terminti je samozfejmé
ur¢ovdn osobnim ndzorem autorky a miiZe se o ném jisté diskutovat. Velmi
cenny je prehled odchylek a zvldS§tnosti v pozdéjsich fazich latiny, ktery
obsahuje jak odchylky v pravopise, tak i v morfologii, syntaxi a ve slovni
zdsobe€ a sveédCi o autorcing Casté prici s latinskymi texty.

Tteti ¢ast ucebnice tvori ¢itanka. Vybér textd je velmi pestry. Kromé tex-
tl vybiranych zteteln€ z hlediska evangelické cirtkevni tradice (Komensky,
Zwingli, Kalvin, Melanchton) jsou zde dostate¢né zastoupeny i texty ze spo-
lecné stredovéké tradice (Beda Ctihodny, Gracidn, sv. Frantisek), duchovni
poezie (Stabat Mater, Dies Irae) a rovnéZ ukdzky z koncilnich dokumentd
katolické cirkve ¢i papeZzskych encyklik z neddvné doby. Proto ize uéebnici
s Usp€chem pouZivat i na jinych teologickych fakultdch. Doporudila bych
doplnit do obsahu piehled vSech textl obsaZzenych v této ¢dsti.

Ucebnice je jako celek pfipravena velmi peclive, je videt, Ze prosla néko-
lika korekturami, a proto md jen mdlo pfeklepl (napt. v textové Césti: s. 214:
Maria, addictis; s. 191: dicerem, Domine). Rovnéz je tfeba ocenit, Ze vSech-
ny vety i souvislé texty v prvni Cdsti (cviCebnice) jsou opatfeny délkami (ja-
koz i slovni materidl v ¢dsti druhé), coZ je pro studenty, ktefi dosud nejsou
zbéhli v jazyce, velmi potfebné. U téchto souvislych textd neni, bohuzel,
uvidén pramen.

Celkove je ucebnice hodnocena i studenty jako velmi pfehlednd a srozu-
mitelnd; spliuje dany vyukovy cil a pomdhd v orientaci v latinské gramati-
ce, potfebné pro samostatnou &etbu textd.

Ucebnice Jany Pldtové Latinskd syntax vySla za podpory vnitintho gran-
tu UP v Olomouci. Je rozd¢lena do tif &dsti: 1. vétnd syntax, 2. padov4 syn-
tax, 3. ¢itanka latinskych textl (v poméru stran cca 40 : 20 : 40). Metodolo-
gicky 1ze uvaZovat o tom, zda by nebylo vhodnéjsi prediadit pAdovou syntax
na prvni misto pfed syntax vétnou. 5

Kniha navazuje, jak autorka upozoriiuje v ivodu, na uéebnici M. Slesin-
gera Zdklady latinského jazyka pro posluchace teologie, Praha 1999, ktera

vyklddd a procvicuje na materidlu cirkevni latiny (texty biblické a liturgické)
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latinskou morfologii a pouze v poslednich dvou lekcich struéné nastini i nej-
frekventovanéj’i jevy syntaktické (ablativ absolutni, cum historicum, aku-
zativ s infinitivem a nominativ s infinitivem).

Skriptum Jany Plitové ma hned v ivodu velmi vhodné vysvétleni zdklad-
nich syntaktickych pojmi (véta jednoduchd, souvéti, vétné Cleny), protoZe
tyto terminy studenti bud jiZ od maturity zapomnéli, nebo je nikdy systema-
ticky nepoznali (napf. na stiednich 8koldch technického typu). Ale jiz vza-
péti u pojmi parataxe a hypotaxe bych doporucila spife pouZiti ¢eskych ter-
minf (souvéti soufadné, podiadné), které bych nadfadila latinskym, tak jako
je tomu i difve (napt. u ndzvi vétnych clend). Je tfeba pfece jen zohlednit, Ze
gramatika neni hlavnim studijnim oborem nasich studenti, ale potfebujeme,
aby co nejdfive a nejsndze pochopili strukturu latinské véty a nancili se ji
pouZivat v praxi.

Velmi dobrd a potiebnd je pfehlednd tabulka spojek soufadnych (para-
taktickych). Naopak zpilisobovd zdvislost a nepfimd fec je ldtka pomé&rné
komplikovand a v naSich textech tak mélo uZivand, Ze ji moZna stacilo uvést
jen petitem jako pozndmku specidlni.

Vedlejsi véty jsou rozd€leny do tif skupin: véty obsahové, pfislovecné
a vztazné. Pod véty obsahové oznamovaci jsou zafazeny rovn€Z napf. infini-
tivni vazby (s nedostateénym odkazem na Slesingera), véty s guod s konjunk-
tivem ciziho minéni, véty s uf — konjunktivni po neosobnich vyrazech (ozna-
¢ované v jinych gramatikdch jako d¢inkové nevlastni) a véty s quin po za-
pornych vyrazech. Materidl vét k tomuto oddilu oviem zahrnuje pouze véty
s infinitivnimi vazbami a véty s quin po zdpornych vyrazech. Ostatni jevy
zde nejsou vibec zastoupeny, coZ vidim jako nedostatek. ProtoZe véty ved-
lej$i obsahové jsou déle déleny podle sloves obsaZenych v hlavni vété, ocit-
nou se infinitivni vazby a v&ty s quin po zdpornych vyrazech rovnéZz ve sku-
piné vét obsahovych Zddacich, coZ k piehlednosti nepfispivd.

V oddilu ,,vedlejsi véty tdzaci” nenf z vykladu jasny rozdil mezi otdzkou
piimou a nepiimou. V oddilu ,,vedlej$i véty piislove¢né® jsou zahrnuty
i participidlni konstrukce a mezi nimi ablativ absolutni. Podrobné&j8i vyklad
opét chybi, je zde pouze odkaz na Slesingerovu uéebnici, kde je oviem vy-
klad pouze okrajovy s odkazem na pozdé&jsi vyuku. Vedlejsi véty Casové jsou
vyloZeny pfehledné, ale ve vétném materidlu postrdddm dostate¢né zastou-
peni viech typd. U vét diivodovych (s. 24) myslim neni sprdvné nabizet
v Cestiné moZnost prekladu spojky cum jako ,kdyz* (,kdyz* je v &estiné ca-
sové nebo podminkové, nikoli kauzdlni).

Lekce jsou ¢lenény do dvou, nékde ti{ ¢asti: vyklad s tabulkami, cvicné
véty (kde jsou pohromadg bez rozlifeni véty z latiny klasické i cirkevni)
a nékde i cvieni (napf. s. 25, tvofeni vedlejSich vét pfi¢innych a divo-
dovych). Casté&j§im zpdsobem cviéen{ je dopliiovdni dvou riiznych polovin
souvéti k sobé (napt. s. 37 — véty podminkové, nebo s. 40 — véty pripustko-
vé). Dopliiovaci cviceni, napf. na s. 34, kde neni nabizena Zddn4 alternativa,
vyZzaduje jiZ vétsi zb&hlost. Dopliiovéni sloves v pfislu§ném tvaru (s. 22 —
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veéty tdzaci, s. 29 — véty ucinkové) pouze rozmnoZi poéet vét s danym syn-
taktickym jevem. Slova ve vétich nejsou oznagena délkami, coZ povazuji za
nedostatek. Cennd je tabulka a na s. 47-48 shrnuti typdl vedlejSich vét se
spojkou cum a ut.

Syntax padi je zpracovdna velmi dobfe, pro potfeby teologickych fakult
moZnd a7 piili§ podrobné.

Je oviem Skoda, Ze u€ebnice md n&které grafické a formdlni nedostatky:
napf. pozndmky 38 a 46 se octly aZ na dalsi strané, na s. 58 v odstavci 2.3.7
jsou piiklady 3patné graficky clenény: haec res est mihi usui (dal§i dativy
maji byt pod dativy impedimento, honori atd.), na s. 59 kolisdni ve psani
gramatickych termint (akusativ x akuzativ), snad i mnoZstvi pfeklepl se
jesté dalo zredukovat: napf. s. 59 odd. C: truchlit na n&¢im.

Také tato cviCebnice neni vybavena slovni¢kem, a vede tak studenty
k préci se slovniky.

Tieti oddil, oznaceny jako Citanka latinskych textii, obsahuje &tyki st
Uvedend klasickd latinsk4 literatura (Cicero, Vergilius, Ovidius) se mi z hle-
diska mé dosavadni praxe na teologické fakulté jevi jako nadbyte¢nd a pro
piipadné zdjemce dosaZitelna jinde. Patristick4 literatura nabizi Sest vybra-
nych ukazek, které neposkytuji reprezentativni spektrum. TEZi$t& je zfejmé
v literatufe stfedovéké, kterd je asi autorce nejbliz$i. Zde je vybér pomérné
pestry, sefazeny chronologicky od 8. do 17. stoleti, a nabiz{ zastoupeni riiz-
nych zanrid: kroniky, legendy, kdz4ni. Poné¢kud mdlo ukézek je z duchovni
poezie (AmbroZ, sv. FrantiSek, Jan z JenStejna). Vitanym obohacenim je
ukdzka z Visitatio sepulchri ze Svatojitského officia.

Posledni &dst, nazvand Cirkevni dokumenty, predstavuje pouze dvé feho-
le a po jednom dokumentu z koncilu tridentského, 1. vatikdnského a 2. vati-
kdnského. V8eobecné cenné jsou krdtké vivody o autorovi a o charakteristic-
kych rysech textu vidy v ivodu kazdé ukdzky.

Na s. 105 uvedené Odchylky stFedovéké latiny od klasické normy jsou
pouze pravopisné, nikoliv tvaroslovné nebo syntaktické.

Vcelku je mozZno fici, Ze se jednd o praci mladé odbornice-lingvistky
s hlubokym vhledem do problematiky, ale patrné¢ mensi pedagogickou pra-
xi. Uéebnice vznikla z potteby navdzat na Slesingerovu Cvicebnici tvaroslovi
a prohloubit u studentl znalost latinské syntaxe. Tento ucel jisté spliiuje, Cas
provéfi jeji moznosti praktického vyuziti. Toho si je jisté védoma sama au-
torka, kterd v dvodu pros{ kolegy o pfipominky, aby je mohla zapracovat do
pfipadného dal$iho vyddni.

Markéta Koronthdlyovd (Praha)
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DEMOSTHENES, Redi na snému. Z teckého origindlu prelozil,
opatfil pfedmluvou a pozndmkami PavEL Oriva. Praha, nakL
Arista ve spoluprdci s nakl. Baset 2002 (Antickd knihovna,
sv. 70), 232 s.

Ve srovndni s jinymi Zanry fecké antické literatury stdli attiCti feCnici po-
nékud na okraji zdjmu Ceskych pfekladateld. Z jejich bohatého dila (pozdéj-
81 anti¢ti uenci znali na pét set tituld) se v dplnosti ¢i fragmentdrné docho-
valo vice neZ sto padesdt fedi, aviak Cesky Ctendf md moZnost sezndmit se
v ptekladu pouze s nevelkou souddsti tohoto bohatého zdroje pozndni poli-
tického Zivota a soudnictvi v demokratickych Athéndch. Odhlédneme-li od
kratSich ukdzek, zejména v Antice v dokumentech. I. Recko (1959), mdme
v ptekladu k dispozici zhruba 50 fe¢i (nékteré viak byly pfeloZeny dvakrdt
¢i trikrdt), zvld$té Démosthenovych a Isokratovych, zastoupeni jsou vak
i Lysids, Aischinés a Andokidés. Velkd vétsina téchto pfekladi je dosti sta-
rého data — vznikly ve 2. poloving 19. a poédtkem 20. stoleti a dnes jsou jen
velmi obtizné dostupné, protoZe mnohé z nich byly publikovdny ve vyroc¢-
nich zprdvich riiznych gymnazii. V roce 1940 pak vySel vybor z Démosthe-
novych politickych feé{ Posledni zdpas Rekii za svobodu, potizeny F. Stie-
bitzem. Novéjsich pfekladd, vzniklych ve 2. poloviné 20. stoleti, je poskrov-
nu: jednd se o sedm feéi obsaZenych v pdtém svazku edi¢ni fady Antickd
proza, nazvaném Tribuni vymluvnosti, z roku 1974.!

PéCi P. Olivy se nyni ¢eskym ¢tendiim dostdvd do rukou novy preklad
jediného dochovaného souboru politickych feci, Démosthenovych démégo-
rif, pronesenych pfi zaseddnich athénského snému v letech 354-341 pf. Kr.
Je to prvy tplny pieklad tohoto souboru, stranou jsou ponechdny pouze ty
fedi, jeZ Démosthenés prokazatelné nenapsal (¢. VII, XI, XII, XVII).2 V Ces-
kém piekladu nejsou Feéi uspotaddny podle ustdleného fazeni ve vyddnich
Démosthenova dila, nybrz podle ¢asové posloupnosti, v niZ vznikly. Mize-
me tak alespoil do jisté miry — pfevdznd ¢dst Démosthenovych vystoupeni
na snému se ndm nedochovala — sledovat z protimakedonského stanoviska
bouflivy vyvoj politické a vojenské situace ve vySe uvedeném obdobi
a Démosthentv podil na utvéfeni zahraniéni politiky demokratickych Athén.
Hlubsi vhled do doby, v niZ Démosthenés Zil a politicky plsobil, poskytuje
Stendfi pryvnf édst (s. 7-36) rozsdhlé ptedmluvy, v niZ P. Oliva sleduje Démo-
sthenovy Zivotni osudy na pozadi dobovych udélosti. V§{m4 si mj. vnitinich
politickych pomérd v Athéndch, kde vedli urputny zdpas stoupenci a odplirci

I Osmou fedi v tomto vyboru je stardi Stiebitziv pteklad Démosthenovy Treti Feli
proti Filippovi. 3 3

2Zcela poprvé jsou zde do Cestiny pieloZzeny Crvrtd Feé proti Filipovi (€. X) a Re¢
o0 sprdvé financi (¢. XIID). O star§ich eskych piekladech démégorii informuje
P. Oliva na str. 52n.
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makedonského krale Filipa, jehoZ vojenské a diplomatické aktivity tvofi
dal&f podstatnou ¢ast vykladu. Druhd éast predmluvy (s. 37-44) ve struénosti
nastifiuje, jaky byl obraz Démosthenovy osobnosti v riznych dobdch od
antiky aZ po nasi soucasnost a jak byl do znaéné miry uréovén dobovou
politickou situaci. Zavére¢nd ¢ast pfedmluvy (s. 47-53) pfindsi zdkladni
pouceni jednak o vzniku a obsahu souboru Démosthenovych feli (zabyva se
rovnéZ otdzkou pravosti nékterych z nich), jednak o rukopisech, vyddnich
a Ceskych pfekladech Démosthenova dila. Obecnéjsi vyklad o Démostheno-
vé dobé v pfedmluvé dopliuje oddil Pozndmky, jenZ zahrnuje vyklady
o historickych okolnostech vzniku jednotlivych fe¢i a velmi dikladné a po-
drobné vysvétlujici poznamky. Lze z nich ziskat informace o viech méné
zndmych osobdch, lokalitdch a oblastech, zminénych v textu, a pfedevsim
také vysvétleni dobovych souvislosti a nardzek, jeZ nam — na rozdil od
Athénant shromdzdénych na snému — nemusi byt zcela jasné. Pozndmky by
bylo moZno o né&které tidaje doplnit, kupf. o vysvétleni ,,pfednostniho prava
na dotazy“ (promanteia; 1X 32). Knihu dopliiuje vybérovd bibliografie od-
bornych studii o Démosthenovi a jeho dobé (zafazend za druhou ¢ast pied-
mluvy, s. 45n.) a rejstiik vlastnich jmen.

Novy pieklad Démosthenovych politickych Fe¢i v fadé Anticka knihov-
na je tieba rozhodné pfivitat. Star${ pteklady - jak je zndmo — pomérné rych-
le zastardvaji, a krome toho jsou dnes dosti obtizné dostupné, coz plati i pro
pteklad F. Stiebitze. P. Olivovi se podafilo vypofddat se s tiskalimi Démo-
sthenova slohu, zejména se sloZitou vnitini strukturou rozsdhlych period.
Jeho preklad je vérny a spolehlivy a zdroveii Zivy a ¢tivy — vystizné evokuje
fecnikovo citové zaujeti i presv€dCivost jeho argumentace. K celkové dob-
rému dojmu pfispivd i peclivd redakéni prace J. Smatldka, jehoZ pozornosti
uniklo opravdu jen nevelké mnozstvi drobnych nedopatfeni.

Jan Soucek (Praha)

Quintus HoraTius Fraccus, De arte poetica — O uméni bds-
nickém. Preklad Dana SvoBopova4, latinsky text a komentdfe
Eva SteHLiKOVA. Praha, Academia 2002, 87 s.

Po tficeti letech od posledniho ¢eského vydan{ vySel opét pieklad Hora-
tiovy Poetiky, dila, které by lecktery filmovy kritik oznaéil jako kultovni
basen klasické a klasicistni poetiky. Nendpadnd, ani ne stostrankovd knizka
ptinasi zajimavé Cteni a vérna zasaddm fimského basnika snaZi se od prvni-
ho nahlédnuti vzbuzovat libost. Diky péci E. Stehlikové je vybavena presné
zrcadlové umisténymi texty, promys$lené doplnénymi komentdfem na strané
origindlu i piekladu (s. 12-59), poutavym doslovem (s. 60-71) a slovni¢ky
historickych a mytologickych postav (s. 72-78 a 79-82). Ddle jsou zde po-
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1dmky prekladatelky k problematice prekldddni Horatia (s. 7-8) a k tran-
cripei antickych jmen a ndzvd (s. 83-84). To ve ve velmi pfijemné, nevnu-
1jici se grafické dpravé.

Editovany latinsky text, jak je uvedeno v pozndmce (s. 9), ,,je pFepisem
asického Schmidova teubnerského vyddni (1867)“ a opiré se i o kritické
ydan{ D. R. Shackleton Baileyho z r. 1991. Od této nové teubnerské edice
> vyznamnéji liS{ jen asi na 11 mistech, jinak jde vétSinou o rozdily, které
o interpretaci dila nejsou podstatné. Pieklad ddva v nékterych piipadech
lapt. v. 32 nebo 416) pfednost novéjdimu &tend.

O preklad Horatiova proslulého listu se pokusila jiZ fada ¢eskych piekla-
ateld podinaje ¢asomérnym piekladem Machd¢kovym z r. 1827. Tento je
pofadi osmy, nepocitdme-li ve vSech vyétech uvdadény, ale asi mdlokdy ¢te-
y preklad J. Pelikdna z 1. 1922, ktery si zjevné nemohl ¢init ndrok na to, aby
vl uzndn jako pieklad umélecky, ale byl jisté vérnym pomocnikem gymna-
dlnich studentG. Pro Ceského Ctendie by mohlo byt zajimavé spise sloven-
¢ prebdsnéni Igndce Safdra, které spolu s dal§imi Horatiovymi listy a sati-
mi vyslo v r. 1986, tedy v obdobi mezi posledni &eskou verzi Rudolfa
ertlika (1972) a timto novym piekladem Dany Svobodové.

Vzhledem k situaci, kterd nyni panuje v oblasti prekldddni z klasickych
zykd, a vzhledem k osobnosti piekladatelky se dalo pitedpokladat, Ze se tato
krdt prokdzala (viz preklady Catulla nebo Ovidia), Ze piekldddni je pro ni
‘edevs§im hleddnim, a to hleddnim ve znaéné ir§im spektru oblasti, neZ
ima uvadi ve vstupni pozndmce.

Co nés na piekladu — a poezie zvld§té — obvykle zajim4, je vystiZnost
spravnost, styl a zplisob a droveii pfetlumoceni verSe. U piekladd D. Svo-
bdové jsme si jiZz zvykli, Ze jsou vystiZzné a k badsnickému dilu citlivé a Ze
hlubokém pochopeni textu nenf tfeba pochybovat. Podivejme se tedy na
181 dvé slozky tohoto piekladu. JiZ samotny vybér lexika miize byt indikd-
rem adekvatnosti volby stylu, miiZze podpofit i Zdnrové zafazeni bdsné, je
Imi zjevnym ukazatelem pfekladatelovy citlivosti k soucasnému jazyku
zaklddd ctivost. D. Svobodovd postupuje v souladu s interpretaci, kterou
doslovu poddva E. Stehlikovd (Poetiku vidi jako typickou horatiovskou
iStolu se satirickymi rysy — s. 69). Vol barvity dialogicky styl, ve kterém

obsaZena jak uhlazend nabddavost listu, tak odlehéeny hovorovy tén sati-
. To ji také umoziiuje pohybovat se v odpovidajicich stylovych vrstvdch
zyka a pokusit se vyvolat v ¢tendfi dobry pocit, Ze i on mizZe bez potizi vést
alog se starym autorem. NepiekraCuje ale inosnou miru aktualizace a snazi
- uchovat jisté povédomi archai¢nosti. V textu, ktery v zdkladu odpovidd
isovné normé, pouzivd prostfedky, které signalizuji pfislu$nost k tzv. vy-
kému stylu — vyrazy a obraty kniZni aZ lehce archaické, expresivni i ob-
sné slovni inverze (holobrddek, chdska, klevetny, klopotny, kloucek, ¥iza,
St, ZertyF, klestit si cestu, horovat, tokat ve versiccich, zjihnout; bdsné, jez
rdni 7 cyptiSe pouzdro; Ctendiil bojovy §ik tepe verSe), ale zaroveri, kde je
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to vhodné, sdhne i k obratim hovorovym, réenim a tu a tam i k slangu (pino-
3it se, pumpnout o drachmy, pldcat ve versich, nehnout prstem, §ldpnout ve-
dle), a tak stdle udrZuje obé roviny sdéleni. Velké uznani zasluhuje D. Svo-
bodovd za objeveni takovych ekvivalenti, jako jsou ptdkoplaz (v. 13), pent-
leni (v. 17) ¢i pFemluvny hlas (v. 395), i za odvahu rozbofit zazitd pteklado-
vd kli§é na mistech, kterd jsou velmi zndma — v. 99n. (non satis est pulchra
esse poemata ...): vdzand Fe¢ md byt krdsnd — ba vic: jak flétna by znit mél
vers, aby posluchac fascinovdn Sel kamkoli za nim.

Novost ptekladu vynikne zejména tam, kde ¢teme vyrazy v piekladech
antické poezie neobvyklé, jako napt. ve v. 189: chce-li hra sklidit vispéch
a dockat se repriz (pro srovnani pfipomenu znéni piedchoziho pfekladu:
ma-li byt Zddouci hra a ¢astéji provozovdna) nebo v. 98: odloZi ... monolog
sdhodlouhy a s nim i pompéznost stylu. Nachazime, jak je z uvedenych pfi-
kladi vidét, fadu internacionalismi (i odbornych) — altruismus, bombast, de-
tail, dialog, fabule, fikce, elita, excentricky, inteligentni, interpret, pompéz-
nost, statut, trénink apod. Neni pochyb o tom, Ze prdvé v tomto typu textu se
velmi hodi. Upoutdvaj{ pozornost, a tim text oZivuji, ptiblizuji dne¥nimu
zplsobu uvazovdni a vyjadtovdni a mivaji i funkci jakychsi sémantickych
kondenzdtorG. Piece jen ale myslim, Ze v n€kterych piipadech je jejich uZiti
a7 zbyte¢né nebo nepresné (napt. v. 243 kontext — series, zde asi spiSe slovo-
sled; v. 316 hojnost vystiznych charakteristik — convenientia — to, co se hodi,
co je vhodné (?) — o hojnosti neni v textu nic).

Je i pdr mist, kterd vyvoldvaji pfedstavu homérského zdfimnuti: u v. 180n.
se miZeme ptdt, zda opravdu ostruha kulhd, nebo ve v. 212n., jak se miize
misit kulturni duch s lidem délnym, a ve v. 218, jaky je smysl piny praktic-
kych rad. Otaznik ponechdvdm u pfekladu ivodnich verii (1-4), které jsou
interpretovdny, jakoby se jednalo o tfi obrazy: (zkuste si predstavit) akt s 3iji
koné ... nebog udii neladnou smés ... &i poprsi krdsky... Prekladatelka patrné
vychdzi z interpunkce, kterd je v zrcadlovém latinském textu (iungere si velit,
et ... inducere ..., ut desinat), takZe odd¢€luje prvni obraz a dopliinje (snad)
implikovany gkt, ale nezdd se mi, Ze by oddéleni druhého a tfetiho obrazu
melo v latinském textu oporu.

Pristup k metrické organizaci ver$e popsala D. Svobodova hned v ivodni
pozndmce: ,, PrestoZe neni v sildch tolik diskutovaného [...] Ceského ‘hexa-
metru’ vyjddFit atmosféru typickou pro hexametr Casomérny, [...] rozhodla
Jsem se pro licely Poetiky sdhnout k této metrické ndpodobé jako k nejmen-
Simu zlu [ ...] ddvdm pFednost pregnantnimu vyjddieni myslenky pFed doslov-
nosti a snaZim se vice vychdzet vstric Zivotu — jazyku p¥ekladu (v p¥ipadé
potreby umoZriuji myslence vykrocit nep#izvucnou slabikou v zacdtku verse
[...] esteticky dojem [...] se snaZim kompenzovat [...] nap¥. voiné rozloZeny-
mi rymy a viibec dsilim o zajimavy zvuk verse [...].* Myslim, Ze volba kriti-
zované a opovrhované metrické ndpodoby byla v tomto piipadé §fastna,
zv1ast€ v té uvolnéné podobe, kterou zde piekladatelka prezentuje. Ostatné
pokud jde o ono ,,vykroCeni®, vydala se stejnou cestou jako pted asem
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H. Kurzové v pfekladu Vergiliovych Bukolik (1998). Tim, Ze ver§ zaind
(jednoslabi¢nou) anakruzi, se 1ze zbavit nejen takovych nepfijemnych a dnes
uZ nepouZitelnych tvart jako by misto aby, ni misto ani apod., ale viibec je
moZzné stavbu verSe 1épe usporadat.

Anakruzi, tj. nepfizvuénou slabikou, zaéind v pfekladu plnd tietina ver-
$8. VétSinou jsou to piiklonky — ¢dstice, spojky a zdjmenné tvary, ale n&ko-
likrét i substantiva a tvary slovesné, tedy slova, kterd bézn& vlastni piizvuk
maji. Potlatenim jejich pfirozeného pfizvuku se dafi dynamizovat vétny
spad, zvlasté kdyz je ver$ i zvukové zajimavy (nap¥. v. 73/4: [...] k licent
krdlovskych cCinii / gest viidcii a vdlecnych hriiz).

Vynalézavost prokdzala pfekladatelka i v rozmanitosti ver§ové klauzule.
Neceld polovina md ofekdvanou podobu, tj. t¥islabiéné + dvojslabiéné slo-
vo. Ale vet§i Cast tvoii pestré zakonceni ze tif i étyf slov typu resou punc
doby (v. 59), Sum mimo scénu (v. 82), slov a té% kontext (v. 243), nebo kom-
plikovanéjsi melodii, tak i rytmii (v. 211), &i odvaZnéjsi s jednoslabi¢nym
slovem na konci biih, af uZ ten ¢i (v. 227), spojené se zajimavym pfesahem
havrani vias, ¢erdi / o¢i vystavovat a [...] (v. 36) i s rymem jen tak by ne-
uspél: co deld divy, dik nimZ dojdou cti i (v. 242).

Dal3im takovym choulostivym bodem ,,ndpodoby* je uplatnéni &ty- a vi-
ceslabi¢nych slov. Nejjednodussi zptisob je kldst je aZ na konec verse i za
cenu slovnich inverzi, jen aby verSovy rytmus nebyl ruden urditym zakolisd-
nim. Ve starich pfekladech se jednalo nejcastéji o vlastni jména, adjektiva
a slovesné tvary. V soucasné dobé se dliraz na pravidelny rytmus vytract,

vvvvvv

zadruhé vét$ina uzivatelti nenf k rytmu verSe piilis citlivd, protoze pteklad je
vét§inou urcen k ,tichému® ¢teni, Tato skupina slov se nyni rozitila jesté
o troj- a Ctyfslabicna slova s jednoslabi¢non pfedloZkou, nebotf ptizvukovy
takt jako celek s jednim pfizvukem na prvni slabice, tj. na pfedloZce, v redlné
vyslovnosti mizi. V naSem pfekladu jsou oba typy téchto viceslabi¢nych
celkd kladeny bez potiZi na riiznd mista ve ver§i. Ctytslabiénd a viceslabi¢nd
slova se vyskytuji jak v klauzuli, tak i na zacdtku verSe (v. 49 — zapotFebi,
v. 76 — zakodovdn, v. 143 — nenabizi, v. 219 — odhalujici, v. 337 — z pFe-
plnéné, v. 469 — smrtelnika atd. a samoziejmé i po pfedraZce) nebo uprostied
(v. 83 — atmosféru, v. 93 — komedie, v. 338 - k nerozezndni, v. 371 — Cascel-
lius, v. 463 — Empedokia ad.). U dvouslovnych ptizvukovych taktd, kde je
na prvnim mist€ pfedlozka, je to sloZit&jsi, protoZe piekladatelka — ve shodé
s rozkolisanym tzem — poc¢itd s ob&ma mozZnostmi: s tim, Ze na pfedloZce je
ptizvuk, i s tim, Ze na nf neni: v. 76 — (byl ... vzlykor) zakodovdn, a2 pak slo-
va diki za spinénd prdni, v. 217 — a zbrkld snaha o neviedni ¥ec vedla k stro-
Jené mluvé; 81 — (jakoby stvofen) pro dialog, a nadto prehlusi sum mimo scé-
nu; v. 113 — smich zvedne ze sedadel jak slechtu, tak viecek lid Rima; v. 179 —
Déj bud probihd na jevisti, anebo se lici, /... A k ¢emu to vede? Pfistoupi-
me-li na to, Ze zatneme ver§e metricky, po stopach pitvat, tj. mechanicky od-
pocitdvat jednotlivé stopy, sice se vZdy dopoditdme kyZenych Sesti, ale otdz-
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ka je, zda v n&kterych piipadech neptevézi pfirozené frazovani véty. Pak by-
chom napt. ver§ 81 nebo 179 hodnotili spie jako ver§ s péti neZ s Sesti pfi-
zvukovymi takty. Ne, Ze bych to povaZovala za chybu, neplisobi to ruivé
a myslim, Ze tendf, ktery text nesleduje pravé z tohoto hlediska, si to ani
neuvédomi, protoZe pro pocit, Ze €te vers, je rozhodujici pfirozeny rytmus
a celkovy spdd. A ten se neméni a je vidy sestupny.

K latinskému textu i prekladu je pfipojen uZite¢ny komentdf. Na strané
origindlu je tehdy, je-li vysvétleni vdzdno pfimo na latinsky text, ostatni
vécné pozndmky jsou na strané pfekladu. Jejich rozsah jist¢ uspokoji i né-
roénéjstho ¢tendfe, kromé toho je nékdy komentdt eliminovdn i vnitrotex-
tovymi vysvétlivkami pfekladu. V pozn. L na s. 48 je omylem uveden odkaz
na Vergiliovu Aeneidu (7, 41) misto na Bukolika, rovnéZ se nejednd o horky
madk, ale o nahotkly med (v ptekladu je to ale sprdvné); v pozn. LVII, s. 54,
je uveden Quintilius Varro, a v disledku toho byl i do slovniku historickych
osobnosti zafazen Varro Reatinus misto Quintilia Vara; u Zivotnich dat Vol-
catia Sedigita ma byt spravné 2. stol. pf. n. 1. Na s. 82 je chybn€ uveden At-
tius (minén je asi Accius) a Curiatus Maternus misto Curiatius M. Pokud jde
o doslov - Ovidiovi jist€ nebylo v dobé bitvy u Aktia sotva osm let, ale vice
neZ 12; také kritické vyddni Horatiovych dél bylo pfipraveno dfive neZ
vr. 637 (uvaZuje se o ném uz v souvislosti s filologickou ¢innosti M. Valeria
Proba v pol. 1. stol. n. 1.) a nejspiSe ne Terentiem Scaurem, ktery je ve slov-
niku datovan spravné do 2. stol.

Ctenaftim mladsi generace by se pieklad, ktery mame pied sebou, mohl
zdat samozfejmosti, ale z porovndni s pfekladem O. Jirdniho z r. 1929 a ze-
jména R. Mertlika z . 1972 — a oba byly dosud pouzivany — vyplyne, Ze se
jednd o preklad, ktery znamend dalsi krok v odklonu od pfili§ svazujici tra-
dice, kters vlddla v této oblasti od 20. let minulého stoleti. Vysledkem evi-
dentni snahy je pteklad ¢tivy a moderni, usnadiiujici porozuméni obtiZznému
textu, a také osobity. Prdvé pro tu osobitost se stdvd ve vy88i mife interpre-
taci nez pteklad stroze neutrdlni. Ale ma-li étendf po ruce i latinsky text,
miZe polemizovat nejen s autorem, ale i s prekladatelkou.

Eva Kutdkovd (Praha)

Lucius AENEUS SENECA, Medea. Z latinského origindlu pfelo-
Zil, pozndmkami a pfedmluvou opatiil PETR PoLEHLA. Hradec
Krilové, HK CREDIT 2002, 64 s.

Mytus o Médei a Idsonovi pfedstavuje natolik fascinujici a pilisobivou
létku, Ze se znovu a znovu stava po vice nez dvacet stoleti inspiraci pro spi-
sovatele a vytvarné umélce. Dnes existuje na 300 zpracovani (vycet vech
viz Duarte Mimoso-Ruiz, Médée Antique et Moderne, Paris 1982) této latky
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jako celku i jednotlivych aspekti, které se v riiznych dobdch stdvaji aktudl-
nimi: Médeia knézka, kouzelnice, Carodéjnice, zradkyné, vraZzedkyné vlast-
niho bratra, jeZ sama zakous{ zradu a pomstu; Médeia ndpomocnd cizinctim,
jeZ se sama stane cizinkou Zddajic{ o azyl, Médeia barbarka; Médeia bezmez-
né milujici a krut€ se mstici, Médeia Cerny and€l smrti, ni¢ic{ a sama znice-
nd. Avsak v prvé fad€ je Médeia matkou, jeZ z touhy po pomsté na nevérném
manzelovi zavrazdi vlastni déti, a vytvdii tak fascinujici a temny protipdl nasi
pfedstavé milujici matky. Fakt, Ze je toto téma stdle Zivé, doklddaji i detnd
modern{ zpracovdni poslednich desetileti (Christa Wolf, Medea Stimmen,
1996, ¢esky Médeia a jiné hlasy, Praha 2000; L. Ulickaja, Medea und ihre
Kinder, Berlin 1996). Medea illa Zije dnes také jako tzv. ,,Medea-Komplex*
—tj. oznaCeni matky, kterd poSkozuje své déti — v odbomych pracich z oboru
psychologie a psychiatrie.

Antickd zpracovéni této litky se ndm dochovala v Euripidové tragédit
Médeia a v dile Apollénia Rhodského Argonautika; Ovidius tento ndmét
zpracoval hned tfikrdt, av8ak jeho tragédie Medea se nedochovala. Seneko-
va Medea je tak jedinym latinskym dramatickym zpracovanim tohoto mytu,
které dnes mdme k dispozici. Ackoli jsou Senekovy hry jediné z latinskych
tragédii, které se dochovaly v tplnosti, a pfedstavuji tak pro nds vzdcné své-
dectvi o celém literdrnim Zdnru, do CeStiny byla zatim pieloZena jen jedna
(Thyestes, ptel. E. Stehlikovd, in: Divadelni revue 3, 1992, s. 75-94). Dru-
hou tragédii, kterd se nyni poprvé v dplnosti dostavd k Ceskému Ctendi, je
praveé Polehlova Médeia (C. Vrdnek v ZJKF 12, 1970, publikoval pouze pte-
klad ver$a 893-1037), a vypliuje tak bolestnou mezeru v ¢eskych prekladech
tohoto Zdnru.

Autorlv pfeklad je moderni a zdafily, vérné zachycuje Senekovy myslen-
ky bez zbyte¢nych interpreta¢nich dopliikd. Pfi konfrontaci s origindlem
jsem nenalezla nedostatky ¢i odchylky, jakkoli musime vzit v dvahu Sene-
kovu uspornost ve vyjadfovdni a ¢asto obtiZny vyklad ¢i mnohoznaénost
nékterych mist latinského textu. Piekladatel pfi pfevodu Senekova dramatu
do ceStiny rezignoval na metrické rozméry origindlu a rozhodl se pro volny
verS. Drama tak po formdlni strdnce ponékud ztrdci na sevienosti, nepostra-
dd vsak patos origindlu. Text prekladu je opatfen struénym vécnym komen-
tafem, ktery jist¢ oceni i zasvécengjsi Ctendr.

Za cennou pro Ceského ctendre pokldddm pomérné rozsdhlou predmlu-
vu, roz¢lenénou do péti subkapitol, kterd nds uvddi do problematiky celého
dila v 8ir$im kontextu Senekovy tvorby, a to zvidsté v souvislosti s jeho filo-
zofickymi spisy (kap. I a II). Filozof Seneca svym dramatickym dilem po-
kracuje ve svém filozoficko-pedagogickém plsobeni v duchu stoické filo-
zofie a dramatickd tvorba je mu ndstrojem k pregnantngj&i ilustraci nékte-
rych stoickych myslenek. Tuto zndmou tezi autor bohaté dokldd4 vlastni
dikladnou konfrontaci se Senekovymi filozofickymi spisy — jednak s jeho
Uvahami o uméni (Ep. 115, 94, 95, 80, 88), jednak se spisem De ira. Zde
ovSem postrdddm citace star$i odborné literatury, kterou P. Polehla nepo-
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chybneé dobfe znd a vychdz{ z ni (viz napf. F. Egermann, Seneca als Dichter-
philosoph, in: Senecas Tragddien, hrsg. v. E. Lefévre, Wege der Forschung,
Bd. CCCX, Darmstadt 1972; U. Knoche, Eine Briicke vom Philosophen Se-
neca zum Tragiker Seneca, tamtéZ). Nésledujici ¢asti pfedmluvy se zabyvaji
motivy mytického piib&hu (II), ddle srovndnim vystavby déje a motivi stej-
nojmenné Euripidovy tragédie s dilem Senekovym (1V) a koneéné v zdavéru
se autor vénuje Senekové zpracovani a sleduje podrobné sméfovani hlavni
hrdinky k stra8livému zlo¢inu. Kniha tak nejen poprvé zpfistupiiuje éeské-
mu Ctendfi jeden z klenoth latinské dramatické tvorby, ale poskytuje i dalsi
informace nezbytné k hlub$imu pochopeni Seneky jako tragického basnika
i samotného zpracovani mytu.
Doufejme tedy, Ze k éeskému piekladu Senekovy tragédie Medea zdhy
ptibudou dalsi.
Daniela Urbanovd (Brno)

Dalsi dva pi-eklady v edici Posledni Rimané

Macrosius, Saturndlie. Vybor a pfedmluva MARTIN C. PUTNA,
pfeklad Jaxus HuavAcek. Praha, Herrmann & synové 2002,
403 s.

SuLpictus SEVERUS, Zivot svatého Martina. Preklad PAveL Ry-
NES, pfedmluva a komentat MARTIN C. Purna. Praha, Herrmann
& synové 2003, 269 s.

Ve zminéné edici vychazi prvni cesky pfeklad rozsdhlého vyboru Macro-
biovych Sarurndlii (1., II1., IV., VIL kniha v dplnosti a prvni dv¢ kapitoly V.
knihy). Vydat pteklad Saturndlii je rozhodnuti hodné uznani, protoZe dilo
md nepochybné velky vyznam pro pozndni dilezitého segmentu kulturni
atmosféry pozdnéantického fimského svéta. A protoZe neni (Casto) Cteno
v origindlu, zalistuje v ném nebo jej pfecte nejeden Ctendf. V této recenzi se
tedy zamé&fim predev§im na to, jaky pfeklad se mu dostavd do rukou.

Piesto je tfeba se nejdfive kratce zminit o rozsdhlém i obsazném a k po-
rozuméni Sarurndlii nezbytném tvodu Martina C. Putny nazvaném Svét po-
slednich ¥imskych pohanii v zrcadle Macrobiovych Saturndlii (s. 7-67).
V celku rozdéleném do jedendcti mengich usekil je cenné vélenéni dila do
pozdnéfimské atmosféry jak historické a politické, tak literarni a ndboZen-
ské, jeho zafazeni do Zanru symposif i vyzdviZeni duleZitosti diskutovanych
otdzek pro tu &ast fimské spole¢nosti, kterd povazovala za smysl svého sna-
Zeni uchovani a obranu fimskych hodnot a tradic. Vergilius a jeho dilo, jak
o tom sv&déi také Macrobiovy Saturndlie, predstavovalo kulturni statek prv-
niho fddu. M. C. Putna sleduje vergiliovskou tradici od po¢atkl aZ po jeji
proménu ve svého druhu kult, zejména v dobé otevieného ¢&i tichého, ale
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pfitom urputného zdpasu pohanského svéta stisnéného neklidem a strachem
ze ztrity jasné identity a né€kdejSich jistot s nezadrZitelné se §iFici bojovnou
jistotou jiného mysleni, citéni a hodnot. Macrobiovy Saturndlie patii k tém
dildm, zddraziuje M. C. Putna, jejichZ tviirce o kfestanstvi ml&i. S4m autor
této pfedmluvy v8ak naznacuje interpretaci postavy Euangela, ktery md
v symposiu funkci nezvaného hosta a oponenta, Ze jde o miceni svého dru-
hu. Euangelovy reakce 1ze vnimat nejen jako snahu nebrat vdzné nebo i dis-
kreditovat vSe, na ¢em stavi symmachovsko-praetextatovsky kruh, ale zdro-
vefi i jako karikaturu odli$ného svéta barbarského a potazmo i kiestanského.
Pfi dataci dila se autor pfedmluvy prdvem pfikldni k pozdé&j§i dobé vzniku,
tedy k prvni téetin€ 5. stoleti.

Nyni k ptekladu:

Namdtkou jsem zacala &ist zdvérecnou knihu, tedy VIL. knihu Saturndlii.
ProtoZe jsem shleddvala pieklad jako obratny a &tivy s dobrymi ndpady pfi
usili o jeho adekvétnost, pokracovala jsem v Cetbé ddle a setrvdvala u téhoz
hodnoceni aZ do chvile, kdy jsem narazila na tento usek: ,,Ale vino se také
predepisuje tém, ktef{ ndmahou ztratili piili§ potu nebo trpi obezitou (laxato
ventre), nebot v obou ptipadech zplsobuje stazen{ priichodl cest (constrin-
gat meatus)* —7,6,7; s. 346.' Na tomto mist&, kde mél jiZ celkovy smysl véty
privést pfekladatele k ndpravé a opravé, jsem se rozhodla sledovat uréité
pasdZe knihy pozornéji.

V piekladu se vidy vyskytnou chyby, at uz vzniknou z toho ¢&i jiného
diivodu. Jde vak o jejich mnoZstvi i o jejich rdz.

Nasledujici fddku nedopatfeni uvadim s dmyslem, aby se jich autor
v budoucnu rozhodné vyvaroval — nékdy postaéi k ndpravé pozorné piedteni
pieloZeného textu samotnym prekladajicim nebo eventudlné redaktorem celé
edice. Do jejich prvni skupiny pati{ omyly ve jménech, z nichZ jen nékteré
vznikly chvatem a nepozornosti. Jejich vycet si nedéld ndrok na tiplnost.
Snadno pochopitelnd je zdiména Tarquinia a Tarquitia 3,20,3 (v pfekladu
s. 274). Misto Acca Laurentia m4 byt Acca Larentia (1,10,13; s, 117 a néko-
likrdt jinde), misto Vitala je tfeba trvat na tvaru Vitula (3,2,15; s. 215). Cloa-
tius (3,18,8; s. 269 a jinde) se méni na Cloathia nejen v 3,19,3 (s. 271). Urbi-
nus se neskryval v Reatinu (1,11,16; s. 123), ale v okoli Reate, apud Arici-
nos neznamend lokalizaci do Aricia, ale do Aricie (1,12,30; s. 137). Simu-
lacrum Faleris advectum neni socha pfivezend z Falerie, nybrZ z Falerii
(1,9,13; s. 114). Naeviova komedie méla ndzev Ariolus nebo Hariolus, niko-
liv Coriolus (3,18.,6; s. 268) atd.

Nékdy jsou v textu v zdvorce uvedena latinskd slova nepfesné: vitula-
tia misto vitulatio (3,2,14; s. 215); minister misto ministra (3,6,15; s. 231);
iniugae misto iniuges (3,5,5; s. 226); obét nazyva pieklddajici také o nékolik
fadkad dale iniuga, ackoliv singuldr nenf doloZen a byl by bud iniugis, nebo

! Autor piekladu ponechdvi slova ve tvarech, které maji v latinském textu.
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iniux. Nepozornosti lze vysvétlit ablativ ve spojeni argumentum a similis
(4,2,8; 5. 282).

Nékterd cognomina nepatfi osobnostem, jimiZ je pfekladajici velkoryse
obdaril: Masurius Sabinus nabyl cognomen Secundus, ackoliv v origindlu
stoji Masurius Fastorum secundo... (1,4,15; s. 85 —nas. 230 je jiz jméno ve
spravné podob¢), Postumius Livius ziskal cognomen Fidenatius. Jak se to
stalo? Usek ... (finitimi) praefecerunt sibi Postumium Livium Fidenatium di-
ctatorem pielozil J. Hlavacek takto: ,,zvolili si (tj. sousedé Rima, pozn. B. M.)
za viudce Postumia Livia Fidenatia“. Vyraz dictatorem je viak v této vété
pfedmétem, u néhoZ stoji neshodny priviastek Fidenatium, ktery poddva in-
formaci o tom, v jakém mést&é vykondval ,legenddrni“ Livius funkci odpovi-
dajici fimskému diktdtorovi. Jde tedy o Postumia Livia, diktdtora ve Fide-
ndch (1,11,37; s. 128). Cognomen Paelignus dostal také Gaius Vettius
(1,11,24; s. 125); ale Paelignus je v jeho piipad€ pouze oznaceni jeho plvo-
du z oblasti Paelign{. Toto cognomen mu patfilo stejné, jako by patfilo Ovi-
diovi, ktery o sobé piSe napt. v Listech z Pontu (4,14,49): gens mea Paeligni
regioque domestica Sulmo. Doddvam jesté, Ze dalsi idaj o C. Vettiovi [tali-
censis neni pielozen vibec, ackoliv jde o pfesnéjsi lokalizaci ve zminéné ob-
lasti, a to do Corfinia, které dostalo za vdlky se spojenci ndzev Italia nebo
Italica.?

Nepiesnosti 1ze postihnout na nékolika mistech pii pfekladu béZnych lin-
gvistickych termini: vyraz liftera md vyznam jak pismeno, tak hldska, takze
pfi vykladu rotacismu (s. 215, pozn. 3) a na misté, k némuzZ se pozndmka
vztahuje, nelze hovofit o pismenu, ale o hldsce nebo souhldsce. Pfi vykladu
tvard Saturnalium a Saturnaliorum je 1épe prelozZit vétu: Qui Saturnalium
dicit — ,kdo pouZivd tvar Saturnalium® nez ,.kdo vyslovuje Saturnalium*
(1,4,5; s. 85).

Dalsi okruh nedopatfent se tykd vyznami jednotlivych slov: Ammonem,
guem deum solem occidentem Libyes existimant — ,,Ammona, coZ je v Libyi
blih vychdzejiciho slunce® (1,21,19; s. 195). Pro platnost obéti bylo jisté
dilezité nezaménit, zda se mé obétovat aperto Ci operto capite (3,6,17,;
s. 232). Oba typy jsou na uvedeném misté spravn€ odliSeny i ndleZité pielo-
Zeny. Ale jen o nékolik fadk déle pfekvap{ informace ,,Aeneas, ktery teprve
zavedl zvyk obétovat s hlavou odkrytou®, kterd md zcela opacny smysl neZ
origindl ante adventum Aeneae ..., qui hunc ritum velandi capitis invenit
(3,6,17; s. 232).

2 Testimonium v kritickém vydéni Saturndlii (Ambrosii Theodosii Macrobii Sa-
turnalia, ed. Tacobus Willis, Stutgardiae et Lipsiae 21994, ad 1.) odkazuje na SeN. ben.
3,23. V komentdfi k tomuto mistu mohl J. Hlavacek zjistit n€které potfebné idaje,
které by jej dovedly k spravnému feSeni. Ve skuteCnosti jde o P. Vettia Scatona.
Testimoniim nevénuje piekladajici — kromé€ odkaz na verSe basnikl — patfiénou
pozornost. Kdyby tak &inil, nalezl by napf. pomoc i v komentéfi ke Gelliovi, z né¢hoZ
je v Saturndliich n€kolik pasd?i, i u jinych autort.
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Nepiedpokldddm, Ze J. Hlavacek zaménil vyraz voluntas a voluptas,
i kdyZ by se tak mohlo zdat podle piekladu vyrazu voluntas v pasézi (obdob-
né u Sen. epist. 47,5): Non habemus illos (sc. servos) hostes, sed facimus,
cum in illos superbissimi contumeliosissimi crudelissimi sumus, et ad rabi-
em nos cogunt pervenire deliciae, ut quidquid non ex voluntate respondit
iram furoremque evocet — ,,Oni prece nejsou na§imi nepfiteli, to my je z nich
¢inime na$i pychou, opovrhovanim a krutosti. Snaha dosahnout rozko3i nds
vede k vybuchlim vzteku, cokoli se stavi na odpor na$i rozbujelé zhyralosti
vyvoldva v nds ndvaly hnévu a zloby*“ (1,11,13; s. 123).

V nékteré oblasti pfekladate]l vyznamy spise jen odhaduje. Na s. 106 se
hovofii o bohu Saturnovi, ktery piispél k zlepSeni kvality Zivota: huic deo in-
sertiones surculorum pomorumgue educationes ... tribuunt disciplinas
(1,7,25). O ,,uménf seti a roubovéni ovoce” (sic), jak pfedpoklddd J. Hlavé-
Cek, tu ani neni zminky, zato o roubovdn{ stromf a §lechténi ovoce. Uréité
rozpaky vzbudi preklady ¢4sti vét anebo celé véty, napf. na s. 220: ,,0 svi-
teCnich dnech je dovoleno ¢&istit zagpin€né feky, nikoli v§ak hloubit nové*“
(3,3,10). Pomineme-li na tomto misté ne prdvé vhodny ekvivalent ,,za8piné-
ny“, nemiiZeme se spokojit s pfekladem vyrazu rivus jako feka, kdyZ jde bud
o pifkopy vedouci vodu nebo kandly. Co fici k tomu, Ze tam, kde se Macro-
bius o téZe véci zmifiuje jiz diive, prekladatel ndleZité piSe: ,,jako se o svdt-
cich ¢isti staré vodni piikopy, ale nehloubi nové* (1,15,21; s. 153); k sprav-
nému piekladu tu patrné pomohl vyraz fossa.

Také pribéhy se zdsahem piekladajictho nemdlo pozménily. Na s. 98 ¢te-
me: ,,L.idé znali minulosti vypravéji, Ze v dobé& tinosu Sabinek byla unesena
jedna Zena zvana Hersilia i se svym synem, od n€hoZ se nechtéla odlougit*
(1,6,16). Ale jak zde (tak i v jiném podédni) nejde o syna, ale evidentné o dcern
— Hersiliam, dum adhaeret filiae, simul raptam. Jinde se sice jednd o syna,
neni fo viak dité t€ mytologické postavy, jiZ ho pfekladatel prifkl. Helena,
manZelka spartského Menelaa, méla totiz podle piekladu vypravovat o Odys-
seovych skutcich v pfitomnosti své€ho syna. Helena ale syna neméla a v tom-
to kontextu jde o Télemacha, syna Odysseova: Ulixis enim praeclara facino-
ra filio praesente narrabat (7,1,19; s. 320).> NeoCekdvaného priib&hu naby-
lo vypravéni o state¢nych otrokynich, které se vydaly do rukon nepfatelské-
ho velitele misto fimskych matron a jejich neprovdanych dcer. ,,Oblékly si
odévy matek a panen a vyprovdzeny na znameni Zalu sborem pla¢icich byly
pfedany nepfiteli. KdyZ je Livius* rozdélil po tdbote, povzbuzovali Rimané
nepidtelské bojovniky mnozstvim vina, pfedstirajice, Ze maji pravé slavnost.

* Na tomto misté je ve Willisové vydani Saturndlii nespravna citace Odysseie;
piekladatel uvddf odkaz na sprdvné misto, patrné viak nikoli podle Homéra, protoze
to by sviij omyl napravil.

* Livius Postumius z Fiden, jemuz podle tradice bylo svéfeno veleni v boji latin-
skych mést proti sousednimu Rimu.
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Omaémili je a z planého fiku, ktery rostl pobliZ tdbora, dali signal k Gtoku.*
Kdeze se vzali v tdbofe Rimané a provedli to, co bylo dilem otrokyn? Jak to,
7e Rimané v tabore predstirali, ,,Ze majf{ pravé slavnost*“? Tézko zjistit, kdyZ
text je naprosto jednoznaény: Quae (sc. ancillae) cum a Livio distributae
fuissent, viros plurimo vino provocaverunt, diem festum apud se esse simu-
lantes... (1,11,39; s. 128) — ptece jen to byly otrokyné, které predstiraly, Ze
v Rimé je slavnost a neptitelské vojdky opily.

V rychlosti zmizela pfi pfekladu spojka seu, takZe se z koupi statku nebo
siatku dcery stal jeden akt: ,kdyZ hlava jejich rodu spolu s koupf{ statku
vdaval dceru* — empto fundo seu filia data marito (1,6,29; s. 100). Ve spé-
chu povazuje pfekladatel ablativ Saturnalibus za dativ, takZze misto o zasvé-
ceni Saturnova chrdmu o Saturndliich jsme informovani o jeho zasv&ceni
Saturndliim (1,8,1; s. 109). Nebo zapomene na existenci dativu vyjadiujici-
ho uéel, takZe usek legis quam ipse bono publico pertulisset preklddd ,,zdko-
nem, ktery on sdm predloZil ct€né vetejnosti* (3,17,13; s. 265).

Nékteré fimské redlie nejsou traktovdny, jak jsme zvykli. Na s. 118 se
Ctendf dovidd o Acce Larentii toto: ,,Ancus ji proto nechal pohibit ve Ve-
labru, coZ je nejfrekventovanéj§f ¢tvrf Rima, a brzy ji byla ustanovena obét,
pfi niz knéz (flamen) obétoval jeji dusi podsvétnim bohiim (Mdntm)* — et
ideo ab Anco in Velabro loco celeberrimo urbis sepulta est ac solenne sacri-
ficium eidem constitutum, quo dis Manibus eius per flaminem sacrificaretur
(1,10,15). Detaily je moZno nechat stranou, ale nepfijatelné je to, Ze J. Hla-
véacek ulinil pfedmétem obéti dusi Accy Larentie.

Zavédegjici a nesprdvnd informace se dostdvd Ctendfi o prdvu nosit prae-
textu: ,,Synim propusténcl nebylo pravo nosit praetextu pfizndno, tim méné

2

pak cizinctim, pokud nebyli spjati s fimskymi ob&any pfibuzenstvim* (1,6,
13; s. 96n.). Porovnejme pieklad s origindlem: libertinis vero nullo iure uti

praetextis licebat ac multo minus peregrinis, quibus nulla esset cum Roma-
nis necessitudo. U cizinci prece uvddi Macrobius d @ v 0 d, pro¢ praetextu
nesméli nosit, tedy, ,.protoze neméli s Rimany 7ddny zdvazny prdvni vztah®,

Redlie béZného fimského Zivota je mozno v piekladu nahradit jinymi,
bliz§imi ¢tendfi, kterého si prekladatel definuje jako recipienta. Prekladatel
tak cht€l asi uéinit na tomto misté: diem sequentem, quem plerique omnes
abaco et latrunculis conterunt — ,,zitfej${ den, ktery vétina lidi promarni
obzerstvim ani¢emnostmi*“(1,511;s.92). Ale o obZerstvi
nepadlo v textu ani slovo. A ony ni¢emnosti pachané za dne jsou zcela kon-
krétni. Jde o druh hry podobné §achiim nebo spiSe ddmé, pfiCemZ abacus je
(hrac{) deska (nékdy stolu) a latrunculi ndzev pro riznobarevné kaminky
(calculi) uZivané pii hie. I kdyZ J. Hlavagek mysli na svého ¢tendfe a chee
jej, coZ je legitimni, uSetfit prekladu pro n&j exotického, mohl pfijit s ndpa-
ditéjsim feSenim.

V piib€hu zndmém nejen ze Saturndlii (1,11,3; s. 120), ale i z Cicerona,
Livia a Valeria Maxima, nechdva ptekladatel vést v cirku otroka ,,pfibitého
ke kifzi“ — servum ... patibulo ... constrictum, ackoli sloveso constringere
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nema s pfibitim nic spole¢ného, protoZe ma vyznam ,,(s)vdzat, (pfi)vdzat®,
K vyznamu ,piibit* svedl J. Hlavacka jeho pieklad vyrazu patibulum.

Z4vaznd jsou nedopatieni z oblasti fimského ndboZenstvi. Tak napf. da-
tiv Diovi md odpovidat latinskému Diti (1,7,30-31; s. 107 ter). Piitom nejde
jen o ndhodu, protoze ddle v textu se docteme, Ze ,,Pelasgové ... zadali oproti
svatyné b oh G sousedici se Saturnovym oltdfem malé masky.* Origindl
vSak tikd né&co jiného: Pelasgos ... coepisse Saturno cereos potius accende-
re et in sacellum Ditis arae Saturni cohaerens oscilla quaedam pro suis ca-
pitibus ferre (1,11,48n.; s. 130n.). Dis pater je pro piekladatele mélo znd-
mym ¢i nezndmym boZstvem. Jak potom ale vysvétlit pfece jen spravny pre-
klad Diti patri et Proserpinae ,,0tci Ditovi a Proserpiné® (1,16,17; s. 156)?

Svérdznd pfedstava o tom, co pedstavovalo pro Rimany votum, se skry-
vd za pfekladem této pasdZe: Iulius Modestus ideo sacrificari huic deae dicit
quod populus Romanus morbo qui angina dicitur praemisso voto sit libera-
tus — ,,Iulius Modestus tvrdi, Ze bohyni se obétovalo z toho dlvodu, aby spl-
nila svij (!) slib a zbavila Rimany nemoci, nazyvané angina“ (1,10,9; s. 117).

Pii vykladu tzv. evocatio nelze vyrazy evocationem numinum discessio-
nemgque preklddat slovy ,,evokace a vyhdnéni bozstev (3,9,14; s. 240), kdyz
pfi tomto obfadu jde o vyzvu bohlim, aby opustili své dosavadni sidlo, ode-
3li a stali se ochrdnci Rimani za pfislib novych chrami v Rimg.

Jak pfisel J. Hlavdcek k tomu, Ze ,,Apollénovy sochy pravici Zehnaji“, je
nejasné, kdyZ v origindlu stoji Apollinis simulacra manu dextera Gratias
gestant (1,17,13; s. 165).

Pieklad dseku pontificibus enim permissa est potestas memoriam rerum
gestarum in tabulas conferendi — ,kné&Zi totiz mohli zaznamendvat udélosti
na tabulky“ (3,2,17; s. 216) navozuje piedstavu zdpisu zdznami ddleZitych
uddlosti roku na (malé) tabulky. Vyraz rabula v8ak neni deminutivum a z4-
znamy uddlosti byly pofizovdny na velké desce natfené sddrou (album).

Uloha prekladatele Macrobiovych Saturndlii neni vibec snadnd kvili
rozmanitosti témat, kterd sahaji od mytologie a religionistiky pfes rétoriku
a literdrni historii k mediciné. Kromé toho jde o sloZity literdrni titvar prosi-
metron, v némzZ se préza sttidd s ver$i. Nagtésti se piekladatel mohl opfit
o existujici pieklad Vergiliova dila a nékteré dalsi pfeklady latinskych i fec-
kych ver$ii. Tam, kde nebyly pfeklady k dispozici, pfeklddal J. Hlavagek
verSe zpravidla pr 6 zou (aniZ se o tom zminil v edi¢ni poznamce). Jde
o takovy zdsah do dila, ktery poruduje jeho jednotny charakter, a pfitom ne-
existuje pfijatelny diivod k dvojimu diametrdlné odli¥nému pfistupu k ver-
$m origindlu. J. Hlavd&ek si mél najit v tomto ohledu spoluatora ¢i spolu-
autory.

Pfeklad vyZadoval opakovanou revizi i v tom, aby latinské terminy byly
ptevddény pokud moZno jednotné alespofi tam, kde neni diivod k variaci.
Vezméme napt. vyraz pontifex. Je mozné, aby se pieklddajici rozhodl, ze
jeho Ctendfi je tento termin jiZ cizi a Ze jej bude tlumodit vyrazem ,knéz*,
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jak ve vétsiné pfipadd uéinil. Pro¢ ale zprvu nékde ponechdval v piekladu
termin ,,pontifex” (s. 87, 117, 136), pak jej zaménil ,,veleknézem* (s. 149)
a teprve potom skonéil u vyrazu ,.kn€z“? Pontifex maximus je vyjimeiné
ponechdn v latinském tvaru (s. 250), ale jinde je oznaden za ,,nejvy§§iho
knéze* (s. 216), adkoliv tento ekvivalent jiz piekladatel pfidé€lil nepiili§
vhodné vyrazu rex sacrorum (s. 150, 250).

Jednu z postav, jiz zminéného Evangela, odlisil J. Hlavacek i uZitim ex-
presivnéjsich slov. I kdyZ se Macrobius pfi charakteristice bez tohoto pro-
stfedku zcela obesel, protoZe diametrdlni odli$nost od ostatnich déastniki,
nesdileni kultu Vergilia i naprosté nepochopeni Vergiliova dila dal najevo
obsahem Euangelovych otdzek a obsahem jeho reakci na diskusi, nelze upfit,
Ze n&které Hlavackovy ndpady (inruere in convivium — ptihrnout si to na hos-
tinu [1,7,10; s. 1023; foeda societas — chamrad [1,11,1; s. 120]) jsou dobré.
Piece jen se vSak misty vtird nejen otazka miry expresivity, nybrZ zda zvo-
leny prostiedek je vzdy nejvhodnéjsi.

Tyto pozndmky k pfetlumoceni velmi nesnadného pozdnélatinského au-
tora naznacuji, Ze poté3eni piekladatele z odvahy pustit se do sloZitého iko-
lu a jeho stylistickou pohotovost velmi ¢asto nedoprovdzela patfi¢na inter-
pretace textu, zaloZend na spolehlivych znalostech jazyka i redlii, ani opé-
tovné Cteni prekladu. Nebylo by ani od véci, kdyby pfekladatel na mistech,
kterd jsou obtiZnd, konzultoval stdvajici cizojazyéné pieklady, v nichZ je
moZno najit i pozndmkovy apardt, a uvedl je v ediéni pozndmce.’ Zejména
kdyZ je ztejmé, Ze J. Hlavacek nepocitd jen se znalcem antickych realii
(a latiny) a zamyS$l{ sviij pfeklad ¢tendii co nejvice ptibliZit, nemél by jej
uvdadeét na fad¢ mist — zde uvedenych ve vybéru — v omyl. VSechny tyto pfi-
pominky naznacuji, Ze edice by pfece jen potfebovala redaktorskou cenzuru.

k % Xk

Uvodni studie M. C. Putny k vyboru z dila Sulpicia Severa nazvana Sul-
picius Severus a jeho svaty Martin mezi antikou a stFedovékem (s. 7-109) je
rozsdhlejsi neZ tivod k Macrobiovym Saturndliim. Zabyva se kromé jiného
kulturnim milieu Galie 4. a 5. stoleti — Galif rétort a Galif mnichil i jejich
setkdnim, pokracuje charakteristikou Sulpicia Severa, do niZ je vhodné vlo-
Zena pro pochopeni Sulpiciova Zivota a dila dileZzitd charakteristika jiné vy-
znamné postavy, Paulina z Noly, jemuz Sulpicius vénoval své pidteistvi
a kterého horlivé napodoboval. Vzdélany kiestansky intelektudl Sulpicius,
odchovanec galskych rétorskych $kol, je vyzdviZen jako prvni vyznamny
hagiograf latinského Zdpadu, tviirce svétcova typu, jenZ se stal pfedobrazem
hagiografického hrdiny stfedovéku. Umanuté obdivné zaujeti divotviircovou
osobnosti, k jejiZ vife a ke zplisobu jejiho uplatnéni v Zivotg se Sulpicius

5Nas. 269, v pozn. 4, je alespoii odkaz na vydani Macrobiovych Saturndlii, které
poridil P. V. Davies, New York — London, Columbia University Press 1969.
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Severus upnul az do svého odmléeni, vedlo Martinova obdivovatele k tomu,
Ze z rliznych dhld (v hagiografii, dialozich, listech, kronice) pfedstavoval
a pfipominal Martina jako silnou osobnost, jejiZ virtus byla opfena o Boha,
osobnost, drZici se stranou spole¢enskych struktur nebo ptimo stojici proti
nim, jejiz Zivot byla kfestanska militia. Nejrozsdhlejsi ¢dst stati vénuje M. C.
Putna Martinovi za jeho Zivota (25 stran) i v jeho druhém Zivoté (32 stran).
Dopidvd ndm moznost sledovat kulturné-historicky a ndboZensky proces,
v ném? se Sulpiciovo hagiografické dilo stalo vychozim bodem rozvétvené
pozdnéantické a ranéstfedoveéké tradice, a to jak literdrni, tak ndboZenské
a folklérni, v nfZ jedny prvky mizely a jiné se objevovaly a nékteré pietrvaly
jako poselstvi do dnesnich dnt. Svétctiv kult prosel, jak M. C. Putna poutavé
ukdzal, velkym obloukem od ,,plivodné fimského, a tedy univerzdlniho*
k regiondlnimu a ndrodnimu a z ndrodniho opét k univerzalnimu — fimské-
mu kiestanskému. V pfedmluvové stati se M. C. Putnovi podafilo vysledo-
vat vznik této bohaté tradice spojujici mnoho zemi Evropy a zmapovat ji
v riznych oblastech zpisobem zajimavym (n¢kdy aZ osobnim), pouenym
a pou¢nym.

A jaky je preklad Pavla RyneSe vyboru z dila Sulpicia Severa? V recen-
zovaném svazku je vydén pieklad Zivota svatého Martina, k nému jsou pti-
pojeny tfi listy: Eusebiovi, jdhnu Aureliovi a tchyni Bassule, tii dialogy
a zdvér druhé knihy Kroniky, ktery se tak jako dopisy a dialogy vztahuje
k svétcovu Zivotu a jeho skutkim. Jde tedy o preklad dilek rGzného Zdnru,
nestejného rozsahu, mezi nimiZ stoji svym vyznamem na prvnim mist¢ Mar-
tindv Zivotopis.

Autor pfekladu jak tohoto Zivotopisu, tak i ostatnich spisti Sulpicia Seve-
ra si ve vztahu k latinskému textu pocind svédomité a pfichdzi i s vhodnymi
ndpady. Zejména pii tlumoCeni hagiografie (ale i v dialozich) ptfjemné na-
hrazuje misty nepiimou fe¢ feci pfimou, a tak volbou prostfedku blizkého
dne$nimu Ctendfi vytvaii pasdZe, které pisobi Ziveé a bezprostfedné. Zaujme
také feSeni zdvéru dopisu adresovaného Bassule. AvSak ve své vstficnosti
ke ¢tendfi n€kdy — i kdyz ne Casto — rozsekdvd plynuly a syntakticky tésnéji
spojeny latinsky text na krdtké dseky, které plisobi na rozdil od origindlu po-
nékud stroze, ba nékdy aZ ne piivétive.

NeZ poukdZi na nekteré problémy s vybérem ekvivalentl, uvedu zv1ast-
nosti ¢i nedopatient, které by v tomto prekladu nemusely mit misto a které se
tykaji geografickych redlii. Tak mésto Trevir mélo ve starovéku rizné na-
zvy, ale Ze by mezi nimi bylo uz ve starovéku i jméno Treves (jak autor pfe-
kladu urputn€ a opakované tvrdi), s tim vskutku nelze pocitat. Pro€ volit fran-
couzsky ndzev? Podobné zardz{ i ndzev Turones (epist. 2,6, s. 164; viz i pied-
mluva, s. 53), kdy? v origindlu stoji monrachi duo a Turonis. V dilech jinych
autorl je doloZen i dalsi ndzev obyvatel celé oblasti mésta — Turones. Pro¢
se v8ak pfeklddajici v obou pfipadech nerozhodl pro ¢esky ndzev, ktery je
v ptekladu tohoto raZeni nejméné rusivy? Udinil tak pouze jednou, v dial.
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1,25,6, s. 209, kde se objevuje Tours. K lokativu Ticini nepatf{ nominativ
Ticinium, ale Ticinum (Mart. 2,1, s. 117; viz i predmluva, s. 52).

A nyni k vybéru nékterych ekvivalentfl. Po strance lexikdlni bylo nejne-
snadné&jsi hleddni ekvivalentl vyrazil virtus, virtutes, s nimiz piekladatel
bojoval velmi state¢né, tiebaZe ne vidy tak, aby mohl byt Cesky Ctendf spo-
kojen.® Ale komu z nds by se takovy boj zdafil? Také distribuce ekvivalentt
vyrazu beatus ,blazeny* a ,svaty* nebyla jednoduchd a je moZno o nf jesté
piemyslet.

Avsak k fedeni byly i snaz§i problémy. Kdyby autor pfekladu tlumocil do
&estiny celou Kroniku (hoc non est in votis) Sulpicia Severa anebo pokud by
se alespon rozpomnél na Sallustia, zistal by u plivodniho vyznamu subst.
tempestas (chron. 2,48,1, s. 264) — ,,doba”, a neddval by pfednost vyznamu
Lnecas‘ (cf. chron. 2, 13, 1; 13,2; 31,3) nebo ,,bouslivy ¢as* (chron. 2,48,2,
s. 264) ¢i zmatky (chron. 2,50,1, s. 266). Termin praefectorius vir je pielo-
Zen ,prefekt” (dial. 3,7,1, s. 243), sprdvny ekvivalent ,,byvaly prefekt* je uzit
uZ pfedtim (Mart. 19,1, s. 139).

Nepozornosti byly zavinény nékdy mensi nepiesnosti: ,,slama* se zmé-
nila o nékolik fddkd niZe na ,,seno* (epist. 1,10-11, 5. 160). Jindy se objevily
zdvazn&j$i odchylky od pivodniho textu, napf. pasiz ,,néjaky ¢as se (Mar-
tin) tomu mistu radéji vyhybal, aby tamni kult nepotvrdil, nebof si nebyl v té
véci jisty* md odpovidat latinské verzi cum aliquamdiu ergo a loco illo se
abstinuisset, nec derogans religioni, quia incertus erat (Mart. 11,3, s. 130).
Plvodni znéni arbitrantes posse inter initia malum comprimi (chron. 2,47,2,
s. 263) je tlumoceno slovy ,,domnivali se, Ze zlo vyhladi az do kofene®, pies-
toZe je zfejmé, Ze §lo o ,,potlaceni zla v jeho pocatcich.” I kdyZ piekladatel
pise ,,(Martin) zachrdnil nejen kiestany ..., ale dokonce i pohany®, v latinské
hagiografii najdeme na misté pohani vyraz haereticos (dial. 3,11,9, s 249).

Neékteré omyly souviseji s charakterem slovni zasoby a syntaxe pozdni
latiny. Mezi né patiéi: multi inter eos nobiles habebantur, véta, kterou je
v dané souvislosti moZno pieklddat pouze ,,mnozi z nich byli urozeného pii-
vodu®, a nikoliv ,,mnozi z nich byli poklddani za vzneSené* (Mart. 10,8,

s. 120). Podobné nelze vétu nam altare ibi a superioribus episcopis consti-
tutum habebatur (Mart. 11,2, s. 121) pfeloZit ,,nebof se domnivali, Ze diivej-

vvvvvv

2yvee

stavili oltdi*“. Také v souvislosti s faktem, Ze tzv. opisné ¢asovani trpné ma
v pozdni latiné vyznam pasivniho futura, byla pronesena slova confido enim,
quod per te reddenda sit sanitati (Mart. 16,5), prosba otce na smrt nemocné
decery k Martinovi s mnohem vét§i diivérou v jeho duchovni silu, nez je tomu

v ptekladu ,,nebot véfim, Ze skrze tebe ji miZe byt navrdceno zdravi“
(s. 136).

6 Zejména pieklad virtutes jako ,,mocné &iny* neni nejstastnéjdi (napf. dial. 3,1,5,
s. 236).
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Expresivita vyrazil by stéla je§t¢ za zvdZeni. Obraty hovorové feéi (typu
»hechme to uz plavat®, s. 225, ,,hodit do jednoho pytle®, s. 249) sice podle
mého ndzoru neodpovidaji rdzu téchto dialogli, pfestoZe se tvrdi, Ze jsou
v nich prvky hovorového jazyka. Pfipustme vSak, zZe prekladatel mél pravo
jimi odlisit stylisticky rdz rozhovorli od ostatnich dilek.

Edi¢ni pozndmka pfipojend k pfedmluvé je jen rychlou informaci, v niz
uZivateli chybé&jf tidaje o editorech a komentdtorech pfisluSnych Sulpi-
ciovych dél (s. 110). Pozndmkovy aparit je vzhledem k malému formétu
edice hutny a stru¢ny. Snad by donativum (s. 121, pozn. 24) mohlo byt defi-
novano pfesnéji (a poté v textu preloZeno obratnéji). Puntickafstvi vede k po-
dotkmnti, Ze jeden ,,dvoukrok* byl asi o dvacet cm krat$i (s. 131, pozn. 52).
Fakt, ze Sulpicius Severus (a po ném Paulinus Petricordiensis a Venantius
Fortunatus) nebyl pfili§ naklonén cisafi — uzurpatoru Maximovi, potvrzuje
i rdz pozndmky 20 na s. 248, podle niZ Maximus cisafe Gratiana zavrazdil.
Skuteénost byla sloZit&jsi, viz napf. A. Piganiol, L’empire chrétien, Paris
1947, s. 241, ale to je otdzka rozsahu pozndmkového apardtu, ktery nemiize
byt velky.

Nebylo mym imyslem podédvat katalog omylhi ¢i mist, kde by bylo moz-
no stylistickou strdnku pfekladu zdokonalit; cilem téchto pozndmek je upo-
zornéni, ze tyto pteklady doprovézejici ivodni studie jsou tvofeny pro &te-
néfe, ktefl neberou do rukou dilo v origindlu, takZe zodpovédnost preklada-
tele je jeSt€ vEtsf nez velkd.

Zcela na zavér viak je nutno piivitat existenci fady Posledni Rimané

a popfit ji, aby prekladatel nebyl zdroveii i redaktorem. Je také mozno se jiz

t€Sit na Hieronymovy Déjiny kfestanské literatury (De viris illustribus), je-

jichZ ¢eskd verze — tak chceme doufat — bude mit pouze pfednosti obou zde
recenzovanych prekladd.

Bohumila Mouchovd (Praha)

Jeronym — Legendy o poustevnicich (Vitae eremitarum). Pie-
klad, dvod a poznamky Jiki SusrT. Praha, OJKOYMENH 2002,
150 s. (Knihovna rané kiestanské tradice, I).

Tfi legendy o poustevnicich, které napsal Eusebius Sofronius Hierony-
mus ze Stridonu, znamy jako sv. Jeronym, vychdzeji v rdmci projektu Cen-
trum pro prdci s patristickymi, stfedovékymi a renesancnimi texty a zahajuji
zdroven novou edi¢ni fadu nakladatelstvi OIKOYMENH Knihovna rané
kirestanské tradice (¥idi L. Karfikovd a M. Havrda). Texty, kieré jsou zrcadlo-
vé kladené, pfindSeji vedle latinského origindlu (s vyjimkou Vita Pauli primi
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eremitae se jednd o kritickd vydan{) Cesky pteklad, jenZ je doplnén o vykla-
dové pozndmky a tvodni studii. Novodobého piekladu se Jeronymova ha-
giograficka trilogie u nds dockala po vice nez piilce stoleti a je tieba Fici, Ze
se jednd o preklad nadmiru zdatily.

V uvodni studii Sv. Jeronym, voldni pousté a legendy o poustevnicich
(s. 7-40) ziiro¢il autor mj. svou literdrné-historickou erudici. Vedle vykladu
o Jeronymové Zivoté a tvorb€ a vykladu o fenoménu kfestanskych mni¥skych
hnuti se zamy3li nad literdrni a Zdnrovou strdnkou Jeronymovych legend.
Hagiografickému typu vitae (,,Zivoty*), k némuZ texty minimaln€ svym nd-
zvem odkazuji, odpovidd podle Subrta beze zbytku pouze Vita Hilarionis.
Zbylé dva texty Zdnrové osciluji mezi povidkou a romdnem, popf. antickou
novelou ¢i pohddkou. Odlisnost uZitych narativnich postupl ve v8ech tfech
textech zavadi autora k uvahdm o charakteru kfestanské hagiografie a pre-
devsim ke stdle diskutovanym otdzkdm jejiho vztahu k dobovym Zinriim
pohanské literatury. Subrt sam zaujimd pomeérné sti{zlivé stanovisko a zpro-
stfedkovdvd postoje zahrani¢nich badatelii: kiestanskd hagiografie je ,,pro-
ménlivy literdrni vitvar, otevieny piisobeni jinych Zdnrii, af uz je to biografie,
historiografie, romdn &i anekdotické pFibéhy“; jednd se o jakousi ,,sbérnou
nddrZ* (s. 34). Nakolik se potom dd hovofit o pfimém vlivu pohanskych
zanrd, zvl4sté tzv. aretalogie, neni zcela ziejmé (s. 33).

Otédzku plivodu kfestanské hagiografie (uchopenou nikoli z hlediska lite-
rdrnich ZdnrQ, nybrZ v rdmci pojeti tzv. hagiografického diskursu), jeji spe-
cifi¢nosti a vztahu k fecko-fimské hagiografii pozdni antiky si kladl v dobé
neddvné v klasické studii L’hagiographie: un «genre» chrétien ou antique
tardif? také Marc van Uytfanghe (Analecta Bollandiana 111, 1993). Vypra-
coval ¢tyfi komponenty, které md dané dilo (bez ohledu na dobu jeho vzni-
ku, formu i obsah) spliiovat, aby mohlo byt za hagiografické povazovano.
Vedle dél kiesfanské hagiografie tak nachdzi mnoho pifikladl v hagiografii
pohanské (a to nikoli pouze v ,,aretalogii* Pythagorové ¢i Apollénia z Tya-
ny, ale pfedevsim také v postavé Sokrata v Platénovych dialozich). Nelze
pfesto ani podle néj ptimocate hovofit o zdvislosti kiestanského hagiogra-
fického diskursu na hagiografickém diskursu nekfestanském (v kiestanstvi
totiZ plnf hagiografie napf. svou funkci v cirkevni praxi), spiSe o jejich inter-
akci, postihujici formu i obsah (srv. Musurillovu teorii dvou prostiedi, ,,two
milieus theory®, v nichZ se vytvifeji za srovnatelnych podminek tytéZ sti-
muly a analogické reakce). Za dvahu stojf i svym zplisobem vymluvny po-
stfeh, Ze skute€nym Zivotem svatého ve striktnim slova smyslu, jenZ ndm
Jeronym odkdzal, nenf ani jeden z jeho hagiografickych Zivotd, nybrZ list
¢. 108, ktery byvd nazyvén Epitafem sv. Pauly.

K piekladu samotnému (s. 42-139) pfistupuje Subrt bez zbytecného re-
spektu z klasika a s nemalou invenci a citem pro styl. Zivost jeho piekladu je
ddna v prvni fadé neotfelymi vyrazovymi prostiedky a snahou zachovat pfi-
rozeny spad vypravéni (bez nepatfi¢nych archaismi a otrocké doslovnosti
prekladd): s. 68-69 ,,ut Zachariam et Elisabeth de evangelio crederes — nisi
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quod lohannes in medio non erat” — ,liplny Zacharid$ a AlZzbéta z evangelia,
kdyby jim nechybél Jan®; s. 66-67 ,,sed virtutibus minor facta sit” - ,,zato
v8ak jeji mordlni kredit klesl®; s. 68-69 ,,Anus quoque in eius contubernio,
valde decrepita et iam morti proxima, videbatur“ — ,,pod jednou stfechou
s nim bydlela jakdsi stafena, uz notné sesld vékem, téméf nad hrobem*; s. 80-
81 ,,Exite, furciferi, exite, morituri* — ,,vylezte ven, lotfi, vylezte, vy zapro-
danci smrti“; s. 104-105 ,, quae solent moriturae virginitatis esse principia“
~ ,.které obvykle byvaji hiecbikem do rakve panenstvi* aj. Srovnejme také
Subrtovy pieklady citové exponovanych zvolacich vét: ,, Quid multa?“ —
»zkratka a dobfe” nebo ,, O mira rerum fides!* — . div divouci!* (pfekladatel
se vétSinou vyhybd doslovnosti znéni u frdze ,, Et ecce! ). Volné pieklady
jsou né€kdy mirn¢ interpretacni (s. 82-83 ,,nova sitarcia refocilati“ — ,,po-
silnéni Cerstvym proviantem, jak se fikd jidlu na cestu®), ale neptesnosti
v pfekladu se objevi pouze vyjimelng. Legendy o poustevnicich jsou zébav-
nou a kultivovanou éetbou, kterd ptivadi latinské klasiky zpét k modernimu
Stendfi.

Drahomira Breedveld-Bardnkovd (Brno)

Isipor ze SEvILLY, Etymologiae V. Pieklad, ivod a pozndmky
LeNkA BLECHOVA. Praha, OIKOYMENH 2003 [Knihovna stie-
doveéké tradice, IX], 184 s.

Pitd kniha Etymologii Isidora ze Sevilly, kterd vy§la pfed n&kolika mési-
ci jako dal¥i dil jedine¢ného a zdsluzného souborného latinsko-ceského vy-
déni Isidorovych Etymologii v prazském nakladatelstvi OIKOYMENH, je
svym obsahem i charakterem v kontextu celé encyklopedie velmi vyhrané-
nd. Prvni polovina jejtho rozsahu je vénovdna systému klasického fimského
prdva, dalgi ¢ast poddvd promysleny, byt i elementdrni vyklad antického
méfeni ¢asu a jeho astronomickych piedpokladd a na néj zdvérem navazuje
stru¢nd kronika svétovych déjin od biblického stvofeni svéta po rok 627 po
Kr. (s malymi pfidavky, které jiZ patrné od Isidora nepochdzeji). Pfechod od
¢asti knihy vénované pravu ke kapitoldm o méfeni ¢asu je velmi nahly
a autorem nijak nezdivodnény, sama tato chronologickd pasdz je vSak vy-
slovné predstavena jako iivod k ndsledujici svétové kronice vysvétlenim vy-
znamu slova chronica na jejim pocdtku a etymologickym poukazem k fec-
kému slovu chronos a jeho latinskému ekvivalentu tempus.

Patou knihu Isidorovych Etymologif je tedy moZno charakterizovat jako
jednu z nejsevienéjsich édsti celé encyklopedie, kterd ustupuje svou syste-
mati¢nosti pouze prvnim tfem knihdm vénovanym soustavnému vykladu
jednotlivych disciplin ,.svobodnych uméni* (Efymologiae 1-111, Praha,
OIKOYMENH 2000). A stejné vysoko je moZno hodnotit i droven Isidorova
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zpracovani obsahu. Prvnf polovina knihy vénovand fimskému prdvu byla pro
Isidora patrné velmi ndro¢nd, nebot v Hispdnii pfelomu 6.-7. stoleti nemél
k dispozici Iustinidndv Corpus iuris civilis s jeho Institutiones, klasickou
ucebnici zdkladd fimského prdava pro zacdte¢niky, a musel tedy vychdzet
z vétinou nedochovanych a ndmi dnes jen tu§enych prament a pfiruéek
5. stoletf, jeZ vznikly a obthaly na zdpadé fimské fiSe t€sné pfed jejim zdni-
kem ¢&i kritkou dobu po ném. Chronologickd ¢4st knihy ukazuje v nejlepsim
svétle Isidorovu seétélost v antickych pramenech a jeho schopnost instruk-
tivniho pfehledu, byt i hloubka vykladu neklade na ¢tendfe Zddné vysoké
ndroky. A uZitenost zdvérecné kratké svétové kroniky pro sttedovéké Cte-
néfe vyplyva z toho, Ze tento text je zestruén€lou verzi podobného a osvéd-
¢eného Isidorova dila Chronica, jez 1sidor vydal pfed zapoCetim préce na
Etymologiich samostatné.

Pteklad tohoto textu a pozndmkovy aparit a ivod k n€ému musel byt pro-
to pro Lenku Blechovou-Celebié inspirativni vyzvou a zajimavym tkolem,
ke kterému pfistoupila velmi peclivé a soustfedené, coZ pozornému Ctendri
svazku nemiiZe uniknout.

Preklad otistény zrcadlove s latinskym origindlem je jako celek z jazyko-
vého hlediska tfeba hodnotit jako zdafily a plynuly. V zddném ptipadé neu-
siluje o doslovnost, naopak se casto $tastné snazi spi8e vystihnout logicky
vyznam origindlu neZ ho reprodukovat pfili§ vérné. Piekladatelka vSak
v tomto ohledu dodrzuje vhodnou miru a neupadd do opacného extrému tim,
Ze by obtiznéjsi pasaze interpretovala pfimo piekladem samotnym. (Vyjim-
ky jsou fidké ~ za jednu z nich mtiZe byt na s. 75 oznacen odst. 24,13, jehoz
preklad se pro pochopeni piili§ stru¢né Isidorovy pasdZe uchyluje k jejimu
doplnén{ na dvojndsobny rozsah.)

Je v8ak bohuzel nutno podotknout, Ze pieklad prvni poloviny pdté knihy
Etymologii vénované ffmskému pravu nemiiZe byt pro Ctendfe zajimajiciho
se o recepci fimského prava u Isidora a ve stfedovéku obecné zcela spoleh-
livym zdrojem informaci, ktery by byl sobéstacny bez latinského textu. Pod-
le mého nédzoru se v ném totiz vyskytuji nékteré citelné vécné chyby a ne-
pfesnosti, které Isidora jako autora a kompildtora stavéji do nespravedlivé
§patného svétla. Pokusim se uvést nékolik pfikladd.

V odstavci 2,2 (s. 54) nelze podle mne pojem fas (Isidor: fas lex divina
est) prekladat jako ,,mravni zdkon®, akoliv latinsko-¢eské slovniky uvadéji
i tento vyznam. Protiklad mezi pojmy fas a ius, jenz je zde zmifovén, je tte-
ba vystihnout jinym zpisobem. Pro pojem ,,mravni zdkon* ¢i ,,zdsady Cest-
ného jednéni“, jeZ mohou zpochybnit i jedndni z formdlné pravntho hlediska
korektni, mélo totiz fimské pravo pojem bona fides. Jemu bylo ius nadfaze-
no; teprve pokud ius nemélo ndmitek, bylo mozZno (pouze v uréitych pfipa-
dech nékterych typh majetkovych spord) zvaZzovat, zda bona fides neklade
dalsi ndroky, jeZ je nutno zohlednit. (Na daném misté Isidorova textu je
v Ceském piekladu pomér mezi fas a ius opalny.) V latinském origindle se
viak na piikladu prava pfechodu pies cizi pozemek pouze ukazuje, Ze tako-
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vymi individudlnimi ndroky se (bohy/Bohem dané) fas nezabyvd a pfenecha-
vd tento dkol (lidmi kodifikovanému) ius.

V odstavci 4,1 (s. 57) je klicovd formulace lus autem naturale |est}, aut
civile aut gentium pielozena jako ,,Prdvo je ptirozené, ob¢anské nebo mezi-
ndrodni“. Z Isidorovy zdsadni dichotomie se tak stdvd v Eeském piekladu
nejasné ¢lenéni na tii ¢asti. Piekladatelku snad zmylila i rétorickd interpunk-
ce origindlu, pfedev§im v§ak nerespektovala ndzor editora W. M. Lindsaye,
Ze slovo est je tfeba odstranit jako chybné a neplivodni, coZ signalizuji
v origindlu pouZzité zdvorky.

V tomtéZ odstavci je nevhodné pielozeno communis omnium possessio
jako ,,spolecné vlastnictvi vSech véci“. Na tomto misté oviem nejde o Zddné
spolecenstvi majetku, vyznam pasdZe odpovidd patrné€ nejspiSe prekladu
»ndrok kazdého jedince na nerufené vlastnictvi* jako pfedmét pfirozeného
prdva spole¢ného viem ndroddm a kmenGm.

O vétu ddle je formulace adquisitio eorum, quae caelo, terra marique
capiuntur pieloZeno jako ,,prdvo na ziskdvdni ¢ehokoli, co je na nebi, na zemi
¢i v mofi*. Tento pfeklad ani k nému pfipojend pozndmka Ctendfi nevysvét-
li, Ze v origindle jde o (pon¢kud nejasnou) nardzku na klasicky pojem Fim-
ského prdva res nullius, tedy véc, jez v pfirodé nemd vlastnika a pfipadne
prvnimu, kdo se ji zmocni, jako je lovnd zvéf &i dievo vyplavené motem.
V systému fimského prdva $lo o s oblibou citovany pfipad tzv. originaria
adquisitio, jenZ tvofil naprostou men$inu mezi ptipady jinych nabyvacich
tituld vlastnického préva. Proto sloveso capiuntur (,,chytit, zmocnit se*) je
zde zcela na misté a varianta rukopisi cupiunt, v pozndmce pod Carou pfe-
kladatelkou citovana jako rovnocennd, je pouze omyl pozdéjsiho opisovadce,
jenZ nardzku na res nullius nepochopil.

V kapitole 14 (s. 65) je pojem arbitri aequitatis pfeloZen velmi nezvykle
a doslovn¢ ,,arbitrové ekvity* misto napf. ,,smiréi soudci®.

V odstavci 24,27 (s. 81) je v piekladu pasdze servato cui donatum est iure
— ,,pfi€emzZ zachovd uZivaci prdvo obdarovaného* oproti origindlu nesprdv-
né doplnéno slovo ,,uZivaci“, nebot uZivaci pravo je v tomto piipadé naopak
zachovéno darujicimu, kdezto obdarovany podle Isidorovy formulace zjev-
né€ nabyva vlastnického priva (ve formé tzv. nuda possessio).

Na konci odstavce 25,1 (s. 83) posledni véta piekladu odstavce hypote-
ticky reprodukuje zavér odstavce bez pozndmky, Ze tento zavér je podle
ndzoru a vyznaceni editora zkomolen bez moznosti emendace (crux philolo-
gorum).

V odstavci 25,33 (s. 91) je obtiznd formulace Interdictum est, quod
a iudice non in perpetuum, sed pro reformando momento ad tempus interim
dicitur, salva propositione actionis eius pfeloZena ,, [...] aby se docililo zno-
vuobnoveni pfedeslého stavu, ale zachoval se zdmér obZaloby“, coZ je podle
mého ndzoru pro ¢tendfe velmi nejasné. Bylo by 1épe pieloZit napiiklad:
»1...] aby se doCasné obnovil poéiteéni stav, ale byla zachovdna moZznost
Zaloby proti nému*“.
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Dilezity odstavec 25,36 (s. 91) je podle mého ndzoru pieloZen chybné.
Latinsky zni Causa redintegratur, quae vi potestatis expleta non est. Res
redintegratur, quae vi potestatis ablata atque extorta est. Cesky pieklad
pieklddd pojem potestas jednou jako ,ifady*, jednou jako ,ndsili*: ,,Pfe se
obnovuje, jestlize tifady nepfikro¢ily k jejimu fe$eni. Véc se vraci, jestlize
byla odnata nebo vynucena ndsilim.” Pozndmka pod ¢arou sice dané misto
spravne uvadf do vztahu k pravnimu institutu restitutio ad integrum, avsak
tento institut v Zadném pfipad€ neznamen4, Ze ,ifady nepfikrocily k feSe-
ni*! Naopak, je to zdsadni pravomoc tiednika (piivodné pouze prétora) bez
jakéhokoli pfedchoziho nebo nasledného rozhodnuti soudce prohlésit v ur-
&itych pifpadech, napiiklad pfi podvodu na et nezletilého, pravni krok jed-
né ze stran sporu za neplatny. Jde tedy o velmi radikélni feSeni, o téméf dik-
tdtorskou pravomoc prétora (pozdéji i jinych ifedniki) bez jakékoli kontro-
ly (s vyjimkou intercessio kolegy a ptipadné Zaloby po sloZeni funkce) zasa-
hovat do soukromopravnich vztahd. To je v ptekladu nutno respekiovat
a zdiiraznit a soudasné pieloZit vyraz potestas koherentné. Navrhuji tedy
napf. pfeklad: ,,Pfe se navraci v plivodni stav, pokud fedni autorita odmitla
jeji vysledek akceptovat. Véc se navraci pivodnimu majiteli, pokud ji dfed-
ni autorita odnala nebo vymohla.“

Tolik tedy k nejndpadnéj§im nepfesnostem pfekladu. Jak je moZno pozo-
rovat, tykaji se tyto ndmitky pouze partif textu vénovanych fimskému pravu.
Preklad chronologické a historické ¢4sti paté knihy Etymologii vécné chyby
podle mého nézoru nevykazuje.

Jak se stalo dobrou tradici postupujiciho souborného vydéni Isidorovych
Etymologii v nakladatelstvi OIKOYMENH, Isidordv text je opatien velmi
obsaZznym pozndmkovym apardtem, ktery na nékterych mistech piedstavuje
témer souvisly komentdf. Tento pozndmkovy aparit vypracovany pieklada-
telkou je vysledkem velkého dsili o co nejpiesnéjsi zpiistupnéni textu ¢tend-
fi. Velmi po€etné pozndmky historického a filologického charakteru jako
celek poskytuji i v tomto svazku cennou pomicku, kterd zmnohondsobuje
hodnotu edice — nebo mu snad aZ ona dava onen vyznam, o ktery pivodci
tohoto edi¢niho projektu usiluji.

Pouze v malém poltu pfipadll se v pozndmkach vyskytuji nékteré ne-
sprdvné ¢i neiplné formulace v takovém rozsahu, Ze je nutné se o nich zmi-
nit. V pozn. 80 (s. 84) je uveden mylny vyklad pravniho pojmu intestata
hereditas jako dédictvi zanechaného bez zdvéti, o némz ,,rozhodoval soud”,
Ve skute€nosti bylo pofadi intestdtnich dédici striktné uréeno a nebylo po-
nechdno vili Zddného magistrata ¢i soudce do ného zasahovat. Bylo jen
moZno se pokoudet soudné dokdzat, Ze dand osoba dédice ve skute¢nosti
v narokovaném pribuzenském stupni k zesnulému nestoji.

Pozndmka 93 (s. 88) obsahuje nedpiné vysvétleni hypotéky jako zdstavy,
kterd zistdvala ve vlastnikové drZeni, pokud dluZnik nesplnil dohodu*.
I vzhledem k pfili§ struénému Isidorovu textu by bylo tteba dodat, Ze hypo-

téka byla a je zdrukou, kterd vizne na zastavené véci, tato véc viak ziistdvd
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v plném vlastnictvi a uzivani dluznika, dokud své povinnosti z tivérové
smlouvy fadné plni. V tom se hypotéka zdsadné li§i od institutu pignus —
zdruky, kterou Isidor vysvétluje o dvé véty vyse a kterou dluZnik pfenecha-
vd véfiteli k drZenf v okamZiku pfijeti plijcky a kterd se dluZnikovi vraci aZ
po jejim zaplaceni.

Kapitola 28, zahajujici v Isidorové textu chronologickou &4st vykladu,
vyslovné odkazuje ke Chronikoi kanones Eusebia z Kaisareie a k jejich Je-
ronymovu latinskému piekladu jako ke svému vzoru. Pozndmka 171 k to-
muto mistu (s. 109) toto dilo nedopatfenim uvadi pouze velmi stru¢né jako
dopliikové k Eusebiové Ekkiésiastiké historia a jejimu latinskému prekiadu,
ackoliv o jeho vyznamu pro Isidora se podrobné hovoii v pfedmluvé svazku.

Velmi ndroénym tikolem ov8em bylo koncipovat k paté knize Etymologii
pfedmluvu. Kniha zahrnuje ¥imské pravo, antickou chronologii a dilezitou
historickou pasaz. Pii takové tematické pestrosti textu bylo jisté obtiZné zvo-
lit takovou formu pfedmluvy, kterd by neziistdvala na pfiru¢kové drovni
a tvofila jednolity celek. Prekladatelka svazku, kterd je i autorkou predmlu-
vy, se s velkym zaujetim snaZila tento ukol splnit.

K pfedmluvé jako celku je moZno vznést tfi pfipominky. Za prvé prédce
s poznamkovym aparitem, konkrétné s odkazy na prameny a sekundérni li-
teraturu, neni jednotnd ve viech jejich ¢dstech. V ¢4sti vénované vlastnimu
vyvoji fimského prdva neni pozndmkovy apardt pouZit viibec, k vykladu Isi-
dorova postoje k pravni problematice a k jeho prameniim jsou podrobné ci-
tovdny jak primdrni prameny, tak sekunddrni literatura, v pasazi vénované
antické chronologii jsou odkazovédny téméf pouze primérni prameny, k an-
tické historiografii pozndmkovy aparét téméf chybi a citace primarnich pra-
mend se opét ve zna¢ném poctu objevuji k problematice déjepisectvi kies-
tanského.

Za druhé se domnivdam, Ze roznorodost a tematickou diferencovanost
predmluvy jeji autorka jesté zbyte¢né zvysila pasdzi vénovanou problému
arianismu. Tato otdzka byla bezpochyby kliCovd pro vizigétskou Hispanii
Isidorovy doby a jeji cirkev, neprojevuje se vak znatelné v textu pété knihy
Etymologii.

Kone¢né€ namitdm, Ze autorcino pojeti Isidora jako autora pisobiciho
v dobé ohroZeni jeho kfestanské komunity, jeho matefské civilizace a snad
i jeho osobné, které zvla§té na pocdtku pfedmluvy vystupuje do popiedi, je
patrné do uréité (rizné) miry oprdvnéné pro ostatni takzvané ,,zakladatele
sttedoveéku®, tedy Boethia, Cassiodora a Rehofe Velikého, je vSak nepfipad-
né u osobnosti Isidorovy. Sevillsky arcibiskup plisobil v dobé, kdy se ger-
mdnSti vlddci Hispdnie vzdali svého arianismu a akceptovali hierarchii Isi-
dorovy cirkve jako svého hlavniho mocenského partnera a oporu soudrznos-
ti své fi8e (zatimco v piedesié dobé vizigétského arianismu ji pouze neochot-
né tolerovali, byt neprondsledovali). To mélo vyznam i pro Isidorovo osobni
postaveni — jak autorka pfedmluvy sama uddvd, stdvd se osobnim poradcem

L wrvs

vizigdtskych kralh a jeho prestiZ v celé vizigotské fisi stoupd nad vSechny
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meze. Nikde v Isidora nelze nalézi stopy pesimismu a obav z budoucnosti,
jeZ zaznivaji z dé&l Cassiodorovych €i je§t€ daleko naléhavéji z texthh Rehofe
Velikého. Invaze isidmu na Pyrenejsky poloostrov na pocatku 8. stoletf je
dalekou a netu$enou budoucnosti. Nelze tedy s autorkou pfedmluvy tvrdit,
Ze vizigotska fiSe proZivala v Isidorové dobé zahrani¢népolitické problémy
— byla sice geograficky izolovan4, ale nebyla nijak ohrozovana, pravé si pod-
manila viechny ostatni germdnské kmenové fise, které€ pfezivaly na Pyrenej-
ském poloostrové od doby stéhovéni narodi, a pofdtkem 7. stoleti stdla na
zatdtku dlouhého obdobi politické stability a mimofddného rozvoje latinsky
psané literatury, jeZ nevykazuje Zddné zndmky dpadku jazyka ¢i stylu,

To plati i pro Isidora samotného, jehoZ autorka jako latinistu piisné hod-
noti podle jazyka Etymologii samotnych. Ty v§ak jsou ve zna¢né mife struc-
nou, byt obsdhlou encyklopedii, na mnoha mistech pak pouze masou Isido-
rovych piivodné soukromych vypiski. Prede§lé Isidorovo literdrni dilo do-
kazuje, Ze ovlddal vegkeré drovné latinského prozaického stylu nejen pasiv-
né, jak mu autorka ptiznavd, nybrZ i aktivné, coZ mu upird.

K prvni &dsti ptedmluvy, jeZ se zabyvd systémem a vyvojem fimského
prava a jez je vzhledem k obsahu pdté knihy Erymologii pro jejiho Ctendfe
velmi dllezitd, bych pouze uvedl, Ze do znaéné miry ponechdvd stranou za-
sadn{ prdvnf inovaci, kterou pfineslo jiz obdobi raného principdtu a kterd
postupné v praktickém timském pravnim Zivoté stdle vice prevlddala — zro-
zeni jednoinstan¢niho kogni¢niho procesu, v némz se cisat nebo jeho po-
véfenec stal vySetfovatelem a soudcem soucasné a ktery zcela potlacuje dlo-
hu jakéhokoli ,nezdvislého* soudce (jehoZ role byla ostatné celkem slab4
i v klasickém pravu republikdnském). Soucasné s tim za¢ind naprosto pfe-
vlddat legislativni aktivita cisafl jako zdroji prdva a dochdz{ k roz¢lenéni
systému fimského prdva na tzv. ius, tedy klasické principy zdédéné z re-
publikédnské doby a jejich komentafe od pravnich teoretiki doby cisatské,
a leges, cisaiské vynosy rizného typu, pro néZ ius zacind tvorit pouze pravni
pozadi. Mald pozornost vénovand této dichotomii autorce pfedmluvy po-
nékud zabrafiuje pfesnéji popsat hlavni ndm zndmé prameny k pozndni
fimského prdva jako celku. Ctendfi tak unikd i skuteCnost, Ze fimské pravo
v Isidorové podani je §fastné zastoupeno téméf vyhradné pravé onim ius,
které i dnes predstavuje hlavni ¢ast odkazu fimského priava evropské civi-
lizaci.

Nedopatfenim je v této ¢asti zminka o Corpus iuris canonici jako ozna-
¢enf celku kanonického priva pro obdobi raného stfedovéku po padu Fimské
tiSe. Naproti tomu Gratianus (T 11507), chronologicky prvni autor, jehoZ dilo
bylo a je obecné povaZovdno za souldst takzvaného Corpus iuris canonici,
je zminén pouze v pozn. 15.

Dal3i ¢4sti pfedmluvy usiluji pfedev§im o podani zdkladnich faktd k dal-
§im tématim Isidorovy pdté knihy Etymologii, a to v korektnim vybéru a ve
snaze o jejich rovnomé&rné zpracovani. Proto se omezim pouze na nékolik
nezbytnych ndmitek k jejich obsahu:
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Nikajsky koncil se nijak nevyjadfoval k civilnimu julidnskému kalendafi.
Podil Dionysia Exigua na zavedeni lundrnich prvkid kfestanské chronologie
do komputistické praxe je v pfedmluvé velmi pfecenén, a to z jistého ,,zdpad-
ntho* hlediska — Dionysius pouze prosadil do praxe zdpadnich latinsky hovo-
Ficich cirkvi ur¢ité zdsady, bézné kiestanskym cirkvim vychodniho Stredo-
moii o téméfr tfi sta let diive. Stfedoveéka analistika vznikajici ve franské fi$i
od 8. stoletf nijak (kromé& ndzvu) nenavazovala na nedochovanou fimskou
analistiku antickou. Formulace ,,Vé&cnost, jen misty pfikrasiend, odevzdanost
a jednoduchost, tyto pilife antické historické prézy“ (s. 34) pfipada Ctendfi
Thikydida, Sallustia, Livia, Tacita ¢i Ammiana Marcellina pfekvapiva.

Mohu-1i shrnout sviij ndzor na bilingvni vydani paté knihy Isidorovych
Etymologii v nakladatelstvi OIKOYMENH, jsem piesvédéen, Ze jde o dalsi
velmi vyznamnou publikaci tohoto nakladatelstvi, kterd je i sama o sobé,
nejen v celku postupujiciho souborného vydani Etymologif, velmi piinosnd
pro poznéni a oZiven{ substratu a tradic stfedovéké, ale i antické kultury
Evropy. Pfedeviim latinsky text edice a jeji pozndmkovy aparit je pro kaz-
dého zdjemce velmi cenny. Cesky pieklad otistény v edici je tfeba v jeho
prvni poloviné pozorn€ ovéfovat latinskym origindlem.

Jan Kalivoda (Praha)

E. KuiAkovA ~ V. MAREK — J. ZacHOVA, Moudrost véki. Le-

xikon latinskych vyroki, prislovi a réeni. Ctvrté, roz§ifené
a pfepracované vydéni, Praha, Leda 2002, 510 s.

Moudrost véki vySla poprvé v zdii 1988 v nakladatelstvi Svoboda nékla-
dem 117 000 vytiskd. Zdjem vefejnosti o knihu byl tak veliky, Ze tento vyso-
ky naklad byl zanedlouho vyproddn. Kniha pak vysla ve Svobodé, uz v po-
listopadovém obdobi, jesté dvakrdt. Druhé vydén{ z r. 1994 mélo charakter
reprintu, v ném?Z byly provedeny, aniZ se zdsadné ménila sazba knihy, pouze
diléf dpravy, z typografického hlediska snadno proveditelné. Prvni dprava
spocivala v tom, Ze mezi list s ddaji o obsahu knihy a tirdZ byla vsunuta
CORRIGENDA (s. 665-667) obsahujici seznam zjiSt€nych tiskovych chyb
a nekterych dalsich nedopatfeni. Druhd fada dprav se tykala oblasti znaéné
odli§né. Z koment4r k heslim byly z pochopitelnych divodd vypustény
zminky o pouZiti nékterych citati v dilech Marxe, Engelse nebo Lenina. AZ
na uvedené upravy se viak druhé vydani neliSilo od prvniho vyddni z r. 1988
a tfeti vyddni, kterého se Moudrost véki doCkala v r. 1998, bylo vérnym re-
printem vydéni druhého.

Tfi vyddni ve Svobodé€ a nové vydani v Led€ potvrzuji presvédCive, Ze
zdjem o Moudrost vékii je dlouhodoby a Ze Moudrost vékii patti mezi nej-
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prvnimu vydani Moudrosti vékii vénovalo pozornost nékolik recenzentii.
V tomto periodiku o ni referoval Du$an Machovec (ZJKF 32, 1990, 130-
134), v Listech filologickych (114, 1991, 301-304) autor tohoto referatu
aobjevila se i recenze Petra Novdka v Etvrtletniku Promény (26, 1989/3, 151-
153), ktery tehdy vychdzel v zahraniéi a patfil mezi orgdny ¢eského disentu.
(Za informaci o referatu P. Novédka vd&¢im E. Kufakové.) Recenzenti kladné
hodnotili velky kulturni vyznam lexikonu, jeho promyslenou koncepci
a dobrou odbornou drovei ve zpracovani vét§iny hesel. Vyslovili v§ak i fadu
kritickych pfipominek, které se tykaly riiznych aspekti. P. Novék kritizoval
zejména vybér hesel a nedostate¢né porozuméni pro biblické citdty, dal§i dva
recenzenti zaméfili kritiku ponékud jinak a upozornili na pfekladové nepfes-
nosti, tiskové chyby, nedostatky v citacich a odkazech, nedostate¢nou ko-
ordinaci mezi n€kterymi hesly apod. Shoda byla v tom, Ze publikovan{ lexi-
konu je zdsluZznym a piinosnym vydavatelskym &inem, ale Ze by se v even-
tudlnim piistim vyddni fada jednotlivosti méla zlepsit.

Podminky pro publikovéni podstatné upravené verze Moudrosti vékii
dozrdly aZ po uplynuti del§i fady let. V tirdzi je ¢tvrté vydani oprdvnéné
oznacéeno jako rozsitené a piepracované. Zikladni koncepce lexikonu byla
zachovdna, a to z toho prostého diivodu, Ze byla jiZz v prvnim vydani celkové
vyhovujici, ale ve v8ech ¢dstech Moudrosti vékii, od tivodu az po rejstiiky
a seznam doporucené literatury, byly provedeny &etné upravy, dopliky
a presuny.

Zmény jsou pozorovatelné jiz v divodu k lexikonu. Oddily Sentence
a prislovi (s. 7-12) a Uspordddni lexikonu (s. 13-15) byly E. Kutdkovou zpra-
covédny podle obdobnych oddild z prvntho vyddni, ale byly v nich provede-
ny podstatné dpravy. Z krdtké pasdze o vyslovnosti latiny, kterd v prvnim
vyddni byla soucdsti vykladu o uspofddani lexikonu, se stal samostatny od-
dil s ndzvem Stfedoevropskd vyslovnost latiny (s. 16-17).

Nejrozsdhlejsi a nejvyznamnéjsi dpravy byly udéldny, jak se dd ocekd-
vat, v heslové ¢asti (s. 19-438). Clenové autorského kolektivu zrevidovali
vybér hesel, aniz tim v8ak zdsadn€ zménili pivodni podobu lexikonu. Po-
mérné malé procento hesel z prvniho vydani vypustili (napt. A 179, A 227,
P 65, S 164, S 248), zato viak pod kazdym pismenem pfidali dost hesel no-
vych. Ve étvrtém vyddni vzrostl poéet hesel pod jednotlivymi pismeny mi-
nimélné o 6 (B, G), maximdlné o 37 (N). Celkové se pocet hesel v novém
vydéni zvy$il, pokud jsem spravné pocital, o 303 polozek. V pfedchdzeji-
cich vydédnich bylo hesel 3 905. Soucet koneénych pofadovych &isel u hesel
pod jednotlivymi pismeny obnd3el sice 3 873, ale 32 pofadovych ¢isel mélo
rozlidujici a), napt. 6., 6a. Ve Etvrtém vydani podet hesel vzrostl na 4 208, —
Pfi dopliiovdni hesel nepostupovali autofi, jak se domnivdm, podle néjakého
ideologického kliCe, nybrz dopliovali to, co povazovali za diileZité a zaji-
mavé. Jiz prvni vydani Moudrosti vékii zachycovalo podivuhodnou rozma-
nitost mys$lenek, kterd se mezi pfemy§lejicimi lidmi v pribéhu déjin vysky-
tovala. A v novém vydani je tato rozmanitost jeSt€ zvyraznéna.
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Velkou péci vénovali autofi nejen revizi vybeéru, ale i tipravé hesel. Pred-
nostn¢ byla pochopitelné poopravena ta hesla, v nichz bylo zji§téno né&jaké
nedopatfeni. Odstranény byly v8echny chyby, které byly uvedeny v corri-
gendech v druhém a tietim vyddni. Ale autofi, ve snaze o zlepSeni lexikonu,
upravili v mnoha pfipadech i fadu hesel, kde se Zddné chyby nevyskytovaly.
Slo jim o to, aby byl pfeklad nebo komentarf vystiznéjii neZ v plvodni verzi.

JestliZe se revizi vybéru hesel dpln€ zménilo jejich &islovani, bylo samo-
ziejmé nutné zcela prepracovat rejstiiky, tzn. Rejst#ik paralelnich eskych
prislovi a réeni (s. 439-449) a Rejstrik latinskych a Ceskych klicovych slov
(5. 450-473; 474-497). Oba rejsttiky maji nyni znacné vét3{ rozsah. Za uve-
dené rejstitky byl v novém vyddni pfesunut Prehled citovanych autori
(s. 499-508), v némz jsou velmi strué¢nym, heslovitym zptisobem podany in-
formace o autorech, z jejichZz dél jsou citity éerpany. Seznam byl doplnén
o 6 novych hesel, ale jinak ziistal skoro beze zmény. Na posledn{ stranky
knihy byl pfesunut seznam doporucené literatury, ktery byl v prvnim vyddni
zatazen do dvodni ¢4sti lexikonu. Novy seznam dostal ndzev Dopliikovd li-
teratura (s. 509-510) a byl obohacen o 9 tituld, které vySly aZ na jednu vy-

jimku po roce 1988.

Ze stru¢ného popisu nového vydani Moudrosti vékii je, jak doufdm, jas-
né, Ze se autofi snazili uspésny lexikon vSestranné zlepsit a Ze na to vynalo-
Zili mnoho prace. Ctvrté vyddnf{ je oproti difvéj§im nesporné zdokonalené,
ale ani ono neni prosto nedostatkd. Pfi kontrolnich sonddch v heslové &dsti
jsem zjistil, Ze nékteré tiskové chyby prokdzaly mimotddnou odolnost, tak-
Ze zstaly i ve Etvrtém vydani, a Ze pfi pfepracovani lexikonu vznikly tu a tam
chyby nové. Pokud jde o staré chyby, které se vyskytovaly jiZ v prvnim vy-
dani, uvedu ve v3i stru¢nosti jen nékolik prikladd. V F 40 md byt spravné
vetatur misto vetitur, v 1 37 tibi misto sibi, v N 303 verbere misto verbera,
v T 13 qualem misto qualis.

Z nedopatienti, kterd vznikla v novém vyddni, se podrobng&ji zminim pou-
ze o jednom. Ke zcela zbyte¢nému piekladovému a vykladovému omylu
doslo u nové doplnéného hesla S 250 (s. 390): STULTUS ES, QUI FACTA
INFECTA FACERE VERBIS POSTULES (Plautus, Neotesanec 730). Jsi
hlupak, protoZe se snaZi§ nevykonané ¢iny vykonat slovy. — Srov. Mnoho
fe¢i a mdlo price. — Zpracovatel hesla S 250 pfehlédl, Ze toto heslo je my-
§lenkové témér totozné s heslem F 36 (FACTUM INFECTUM FIERI NE-
QUIT - Co se stalo, nemiize se odestat, Plautus, Komedie o hrnci 741) a Ze
S 250 je v komentdti k F 36 (s. 150) nejen citovdno, ale i spravné vyloZeno.
Pfi néleZité koordinovanosti mezi hesly nemuselo k tomuto omylu dojit.

U nékterych novych hesel se vyskytuji chyby ve znénf{ textu nebo v cito-
van{ pramenti. Heslo H 21 (HAEC EST PROPOSITI NOSTRI SUMMA....,
s. 177) pochdzi sice ze Senekovych Lisui Luciliovi, ale pramenem neni dopis
24,19, nybrZ dopis 75,3 (srov. Q 265). V textu by mélo byt SIT misto EST.
Pramenem hesla N 140 (NIL IGITUR MORS EST AD NOS, s. 266) nen{ ver$
3,382 z Lucretiovy bdsné O piirodé, nybrz vers 3,830. Heslo P 75 (s. 301) je
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oti§téno s dvéma chybami: PECUNIA UNA REGIMEN ET RERUM OM-
NIUM (Publilius Syrus, Myslenky 364). — Misto ET md byt EST, misto 364
md byt v citaci P 9.

Drobnd poruseni abecedniho pofddku, kdy jsou sousedici hesla ne zcela
pfesné rozmisténa, se vyskytovala jiZ v prvnim vydani Moudrosti vékii a fada
z nich ptesla i do vyddni ptepracovaného, napf. A 385-389, C 319-325,
M 137-142, S 74-80. V novém vydéni doslo k dvéma zdvaznéjsim poruse-
nim abecedniho pofddku v disledku toho, Ze zpracovatel hesla opravil znéni
textu, ale z opravy nevyvodil nélezité disledky pro jeho abecedni zafazeni.
To se tykd Q 267, kde slovo SORS z prvaiho vyddni bylo zménéno na FORS,
a S 193, v némz poddtecni SIT z prvniho vydédni bylo opraveno sprdvn€ na
SED. Podle provedenych dprav by hesla Q 267 a S 193 méla stat jinde, nez
nyni fakticky stoji. Na nesprdvnou pozici bylo zafazeno doplnéné heslo
S 177 (SI MIHI...). Ojedinély druh nedopatieni vznikl u dal§iho doplnéného
heslaI 141 (IN SCIRPO NODUM QUAERIS - Hledds suky v siti), které bylo
zatazeno jednak mezi hesla za¢inajici pfedlozkou IN, jednak mezi hesla po
této pfedloZce nasledujici (I 194).

Na tomto misté si dovolim kriticky exkurz obecnéjsiho rdzu o abecednim
uspotddani heslové ¢dsti Moudrosti vékii. Pti abecednim fazeni hesel pouZili
autofi ve viech vyddnich, jak je vysvétleno v oddile o uspofddani lexikonu
(s. 13), dvojiho principu. PfevdZnd vétsina hesel je fazena podle tzv. abso-
lutn{ abecedy. To znamend, Ze véty jsou povazovdny za souvislou fadu pis-
men, aniz je brdn zietel na hranice mezi slovy. Pouze u hesel zac¢inajicich
frekventovanymi pfedlozkami a citoslovcem o pouzili autofi bézného slov-
nikového zplisobu fazeni, pii kterém se jako svébytné jednotky chdpou celd
slova a respektuji se hranice mezi nimi. Uplatnéni té€chto dvou principd abe-
cedniho fazeni v stejném souboru vét miiZze vést k velmi rozdilnym vysled-
kiim. Rozdily se projevuji zvlasté tehdy, kdyZ na zacétcich vét stoji krdtkd

slova, jako jsou pravé predlozky, spojky (si, ne), zajmena (qui, quae), kratkd
substantiva (cor, sol) apod. Pofdddni podle absolutni abecedy md ¢asto ten
nezddouci disledek, Ze véty, které zadinaji stejnymi krdtkymi slovy, nejdou
v§echny za sebou, nybrz jsou od sebe oddéleny vétami, které zacinaji jinymi
slovy. Tento jev 1ze v Moudrosti vékii nejndzornéji pozorovat u hesel pod
pismenem Q. Nejen situace pod pismenem Q, ale i jinde dovoluje ucinit
zobecnéni, Ze pofddani hesel podle absolutni abecedy je vZdy méné prehled-
né neZ tradiéni pofddani zpisobem slovnikovym. Autoti Moudrosti vékii
udélali podle mého ndzoru jiz v davné minulosti médlo uvdZené rozhodnuti,
kdyz dali pfednost fazeni hesel podle absolutni abecedy. Je 8koda, Ze Zadny
z recenzentd prvntho vyddn{ Moudrosti vékii na nevyhody tohoto zpisobu
fazenf autory neupozornil., Sdm musim sebekriticky uznat, Ze jsem tomuto
bodu nevénoval Zadnou pozornost. Pokladam za zcela vyloudené, ze by au-
tofi mohli v budoucnosti pomyslet na zménu zplisobu abecedniho uspordda-
ni v Moudrosti vékii jiz zavedeného. Ustup od absolutni abecedy by totiz mél
za ndsledek dplnou pfestavbu v pofadi hesel. Podnikat néco takového by
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sotva bylo smysluplné. Jako splnitelny tkol pro budoucnost se spise jevi
provedeni takovych dil¢ich pfesunt mezi hesly, aby jejich potadi bylo viu-
de v souladu se zdsadami proklamovanymi v tivodu (s. 13).

Exkurz o absolutni abeced€ se tyka formdlni stranky lexikonu, nikoli jeho
obsahu. Z obsahového hlediska byla Moudrost vékii vynikajici knihou jiz
v prvnim vyddni, i kdyZ méla dil¢f nedostatky. Upravami, které byly usku-
teénény ve étvrtém vyddni, se kvalita Moudrosti vékil jesté zlepsila. Zlepse-
ni v8ak nedospélo tak daleko, aby Moudrost vékii v eventudlnim p¥i§tim
vyddn{ jiZ neméla $anci na dali zdokonaleni. Nakladatelstvi Leda patii uzna-
ni mj. za to, Ze ctvrté vydani lexikonu ma atraktivnéjsi vnéjsi podobu. Moud-
rost véki ma nyni vétsi formit, vhodnéj§i grafickou upravu a esteticky pliso-

laji chybu, jestlize svou knihovnu obohatf a vytisk vydani nového.
Jan Janda (Praha)

s v

Markéta Koronthalyova, Latinskd citanka pro studenty teo-
logie. Praha, Karolinum 2002, 120 s.

V Cervnu r. 2002 vySla v nakladatelstvi Karolinum Latinskd ¢itanka pro
studenty teclogie od dr. Markéty Koronthdlyové, zkusené pedagozky Kato-
lické teologické fakulty UK v Praze. Uplynul prvni akademicky rok, kdy
jsem mohl tuto ¢itanku vyuZivat pfi vyuce latiny na HTF UK. Tato recenze
Cerpd proto kromé publikace samé i ze zkuSenosti, které jsem s ni takto zis-
kal. Citanka ve tfech oddilech — V priibéhu staleti, Cirkevni dokumenty a Du-
tury cirkevni (a dluZzno dodat povytce katolické) provenience od jejich po-
¢atkl do devatendctého stoleti. Podobné &itanky vydala dr. Koronthdlyovd
v neddvné minulosti jes$té dvé (Latinitas christiana, Praha, Scriptum 1990
a Latinitas ecclesiastica, Praha, Karolinum 1994). Recenzovand ¢itanka viak
obé piedchozi pred¢i po mnoha strankdch. Prvni vydané skriptum (1990)
mélo byt zejména studnicf jinak nedostupnych latinskych textl. Vyslo totiz
v tésné posttotalitnim Ceskoslovensku, kde po desetileti decimované teolo-
gické knihovny nemohly jesté zdjemciim poskytovat plné uspokojivy servis.
Jesté i druhd Citanka (1994) nese rysy tohoto ptistupu, kdyZ uvadi i celé pa-
sdze z latinské Vulgdty a brevidtovych ¢teni. Texty byly €asto ponechdny
bez jakéhokoliv dvodu ¢i komentdfe. Sou¢asnd podoba &itanky biblické tex-
ty jiZ neuvddi, patrné pro jejich obecnou dostupnost. Namisto toho znaéné
obohacuje vybér textl cirkevnich autori. Textd v prvnim oddilu (V priibéhu
staletf) je zhruba o polovinu vic neZ dfive. Asi tictina textd (jsou to zjevné
ty, které se ukdzaly ve zkouSce $kolské praxe jako obzvldst vhodné) se zno-

Loz ox s

vu v tomto vydani &itanky opakuji. Citanka v§ak piindsi vétsinu novych. Je
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také pairno, ze kratké ivody k jednotlivym textdm jsou daleko propracova-
néisi nez v diivéjsich vydanich. Navic byly ve form& pozndmek pod Carou
vylepSenimi je to i graficka uprava, diky niZ je ¢itanka k didaktickym uce-
lim daleko 1épe uzplisobena neZ jeji predchlidkyné.

Primdrnim dcelem Latinské Citanky je jist€ slouZit studentdim ke zvlad-
nuti jazyka. To ostatng davaji najevo i citdty cirkevnich dokumentii, které
autorka cituje misto dvodu. P¥i svych pedagogickych zkuSenostech vSak vim,
7e to samo o sobé by bylo mdlo. Citanky, které studenti teologie povinné stu-
duji pro 1icely zkousky z latiny, jsou totiZ bohuzel leckdy jedinymi primar-
nimi texty d&jin teologie staré Cirkve, které se jim vibec kdy dostanou do
rukou. Citanka proto musi mit na zfeteli, Ze je tfeba predkladat nejen takové
uryvky, které ilustruji uréity gramaticky jev, ale také teologicky signifikant-
ni texty, které prozrazuji néco z autorova teologického mysleni. A zde jiz
ur¢ité vyhrady k vybéru pasdZi mam. Jisté je ale tfeba pfijmout omluvu, Ze
sehnat teologa-odbornika, ktery by byl ochoten konzultovat &i ptimo vyhle-
dédvat nebo doporucovat vhodné texty, je z riznych diivodi Casto nadlidsky
ukol.

Zjevnym nedostatkem je, Ze k vybéru patristickych textli autorka pouZila
téméf vyhradné Migneho korpus Patrologia Latina, ptipadné souborné edi-
ce dél daného autora, které viechny spatiily svétlo svéta jiz nékdy na konci
19. stoleti. TémeéT vSichni citovani autofi v8ak jiZ dnes maji lep§i kritické
edice, z nichZ bylo moZno vychézet. Alespoii v elektronické podobé (Libra-
ry of Latin Texts 5, Brepols 2002) jsou tyto moderni edice b&€Zné badatelim
k dispozici. Z pedagogického hlediska povazuji za chybné tyto nové€;jsi pra-
meny studentim zamlcet. Nejmarkantnéji se pouZiti staré edice projevilo
viryvku z Cyprianova spisu De catholicae ecclesiae unitate, kde je prezen-
tovan interpolovany text, ktery neimérné akcentuje roli papezského stolce
(,...et cathedra una...“, ,,...et primatus Petro datur... “, Koronthédlyova,
s. VIII). Emendovany text bez téchto pozdéjsich vsuvek uvadi podle kritické
edice ve své &itance jiZ Filipi (Sbirka latinskych textil pro bohoslovce, Praha,
Kalich 1976, s. 18-20), takZe je s podivem, Ze autorka znovu — stejné jako ve
svych difvéjsich éitankdch — voli méné autentickou podobu textu a tuto svou
volbu nijak nezdiivodiiuje. Vsuvky by bylo napiiklad moZno odlisit jinou
grafickou vpravou s patfi¢nym vysvétlenim, které by mohlo byt vitanym
uvedenim studenta do textové kritiky.

Srovndnim s &itankou Filipiho, kterd je dnes jiZ téméf nedostupnd, postra-
ddm u Koronthdlyové nékteré klitové teologické texty, jako napf. dryvek
z Commonitoria Vincence Lerinského o rozliSovdni pravé viry, pasaz z Je-
ronymova komenta¥e listu Titovi o postaveni biskupii ve staré Cirkvi ¢i slav-
ny argument o potieb& boholidského Vykupitele z Anselmova Cur Deus
homo.

Autorka také az piili§ upfednostituje konfesni hledisko, coz zapfi¢inuje
podie mého ndzoru neomluvitelnou absenci bohemikdlnich reformaénich
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textd (od Husovych predchiidci ke Komenskému). Je viak pravda, Ze n&kte-
ré tyto texty obsahuje témét soucasné vydand ucebnice Mileny Pfecechtélo-
v€ Latina nejen pro teology, Praha, Balcarova 2002. Textf z ¢eského pro-
stfedi je vSak v ¢itance poskrovnu. Najdeme v ni pouze dryvky z Kosmovy
kroniky, ze Zivota bratra Hroznaty a néco z tvorby Jana z JenStejna.

Vyhrady mam také k uvedeni novolatinskych texti (Jan Maria Vianney,
Tan Bosko, Terezie od Ditéte JeZiSe) pochazejicich zfejmé z latinského pre-
kladu brevidfe. Autorka totiZ jako pramen uvadi ptivodn{ — nelatinské — ver-
ze textl, coZ miZe nezkuSeného &tendfe mast ohledné jazyka origindlu,

Oddil Cirkevni dokumenty kopirnje pfevazné podobu diivéj§ich ¢itanck.
Ze zmén jmenujme zafazeni nékolika kdnonili Tridentského koncilu o sva-
tosti knéZstvi. Ziejmé je tento text pro kandiddty knézstvi v katolické cirkvi
pritaZlivéjsi nez dryvek z dekretu o ospravedingni uvedeny v pfedchozi ver-
zi ¢itanky, ktery byl viak podle mého soudu z teclogického hlediska rele-
vantn€jsi — zejména z pohledu ekumenického dialogu.

Jako velmi pozitivni shleddvdam, Ze také &4st vénovand duchovni poezii
md dvojndsobny pocet skladeb neZ dfivéjsi vydani ¢itanky. NejenZe se tak
nabizi vét$i vybér pfi studiu, ale studenti jsou rovnéZ nendsilné sezndmeni
s tim, Ze mnozi pfedni teologové (napf. AmbroZ z Mildna ¢i Toma$ Akvin-
sky) byli zdroven i umélci. Pfekvapeni nds viak &ekd v oddilu latinskych
sekvenci. Nesprdvné je sem totiz zafazena skladba Media vita (s. CI), ktera
byla pivodné snad antifonou k Nunc dimirtis, pozdéji byla uzivédna jako pro-
cesni responsorium. Stejné zmateéné jsou zde vvedeny dva hymny (Verbum
supernum prodiens nec Patris a Verbum supernum prodiens a Patre, s. CV-
CVI). Oddil hymnt, kam tyto dvé& skladby patfi, je na strankdch LXXIX-C.
Rovnéz piseit Adoro te devote (s. CVI-CVII) by méla byt spife v oddilu pti-
leZitostnych zpévi (s. CXIII). Svérdzna je téZ periodizace obdobi vzniku
sekvenci. V literatufe se spife setkdme s délenim na obdobi tzv. ,klasické®,
cca 850-1000, jehoZ hlavnf postavou je Notker ze St. Gall, které je ale v ¢i-
tance opominuto uplné. Za druhé stadium vyvoje sekvence byvd povaZovi-
no 11. stoleti, které je zastoupeno jedinou sekvenci Victimae paschali lau-
des (s. CI), kdy se prosazuje rytmizovana préza s vyskytem asonanci a v hu-
debni struktufe se ustaluje ono zcela jedinecné a nezaménitelné strofické
melodické schéma typu x aa bb cc ... y. Proto neni pravda, Ze ve tfetim ,,pozd-
nim* obdobi, ke kterému ndleZi v8echny ostatni uvedené sekvence véetné
Laetabundus (s. CII), dochdz{ ke stirdn{ rozdilu mezi sekvenci a hymnem
(srov. s. CIII). Zatimco sekvence si i naddle udrzuje vy$e zminéné melodic-
ké schéma, maji hymny - stejné jako pisné — melodii ke vSem strofam stej-
nou. RovnéZ vyklad k dal§imu oddilu Maridnskych antifon by si zaslouZil
veéts{ propracovanosti. Je §koda, Ze se autorka drZi ryze literdrnich autorit
(Vilikovsky, s. Cl, Slovnik literdrni teorie, s. CXI) a nepfihlizi k vysledkam
muzikologickych a liturgickych béadadni.

Za velky ptinos naopak povazuji fakt, Ze jako dodatek k oddilu duchovni
poezie jsou zatazeny skladby prazského arcibiskupa Jana z Jen§tejna, proto-
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Ze o jeho literdrnich aktivitich do neddvné doby védél jen dzky okruh za-
svécenych.

Celkové povazuji toto vydén{ &itanky za zdafilej§{ nez ob¢ pfedchozi
a nepochybuji o tom, Ze je pro studenty uZiteCna. 3
JiFi Zirek (Praha)

ANNE-MARIE BuTTiNOVA, Recko. 776 az 338 pF. n. I. Z fran-
couzitiny preloZila Jitka MATESD. Praha, Nakladatelstvi Lido-
vé noviny 2002, 261 s.

Knizka A.-M. Buttinové vysla jako soucdst edice Guide Belles Lettres des
civilisations v Pafizi roku 2000. Autorka v pfedmluvé uvédi, Ze jejim cilem
je . uptesnit a nékdy poopravit aZ p¥ili§ idealizovany nebo pFilis stereotypni
obraz Recka®. Tomuto predsevzeti se snaZi dostdt ve velice Sirokém zdbéru,
ktery pokryvé4 nejen politické déjiny a instituce, socidlni usporaddni, hospo-
défsky Zivot a vojenstvi, ale i kaZdodenni Zivot, ndboZenské pfedstavy, vy-
voj literatury a umeéni a fadu dalSich soucdsti Zivota Rekl v antice.

I kdyZ titul navozuje dojem, Ze se prace tyka archaického a klasického
obdobi feckych dé€jin, v prvni kapitole, nazvané Déjiny, se ve velice stru¢-
ném pfehledu dozvidame i o star§ich fazich vyvoje v Recku, zejména o dobg
mykénské a temnych staletich. JiZ v této kapitole tvori dileZitou soucdst
vykladu athénské dé&jiny a nejinak je tomu i v nasledujicim oddile (Athény,
mésta a kolonie), kde athénskd polis slouZi jako ptiklad architektonického
vyvoje feckého mésta a zplisobu uZivan{ riznych staveb. Z mést ve vlastnim
Recku se zde autorka struéné zmifiuje také o Sparts, Korintu a Thébéch a ve
vybéru pod4dva piehled o priibéhu velké fecké kolonizace (nikde se vSak Cte-
nédf nepoudi o osfdleni zdpadniho pobfezi Malé Asie na pfelomu 2. a 1. tisi-
cileti pt. Kr.). Rovnéz tfetf kapitola vénovana politickému a spolecenskému
uspofddani feckych statd stavi takika vyhradné na athénském materidlu.
A.-M. Buttinové v ni pise o skupindch athénského obyvatelstva, politickych
institucich, soudnictvi, financich a vojenstvi; o Sparté Ctendf nalezne jen
velice skoupé informace, tfebaZe dochované prameny umoziuji naértnout
plasti¢t&jsi obraz. Dals{ kapitola shrnuje zdkladn{ ddaje o feckém hospodat-
stvi (zem&d¢lstvi, femesla, obchod a penize). V p4té kapitole, nazvané Cas,
nalezneme poudeni jednak o kalend4fi a méfeni ¢asu, jednak o tom, jak pro-
bihal béZny den obcana i jaké byly dileZité etapy v celém jeho Zivoté. Ndsle-
duje oddil o ndboZenstvi a mytologii a po ném pasd? o literatufe, v niz autor-
ka kromé piehledu jednotlivych Zanrd a nejvyznamné&jsich autorli poskytuje

kéavali vyklad o hudbé€ a tanci, s nimiZ se v§ak setkdvdame aZ v nasledujici,
osmé kapitole, kterd pojedndvd o architektufe, sochafstvi a malifstvi, Dvé po-
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sledni kapitoly, nazvané Volny cas a Soukromy Zivot, pOJednavajl mj. o vie-
feckych hrach, bydleni, stolovdni, odivdni, hygieng, vychové &i'sexualité.

Text jednotlivych kapitol provdzeji mapky, planky, ilustraéni obrizky
a rizné piehledy zdkladnich ddajt, nejéastéji v podobé tabulek. Zdvére¢nou
C¢ast knihy tvoff heslovity piehled vyznamnych osobnosti (zejména politic-
kych), orienta¢ni bibliografie ¢eskych praci ke sledovanym tématiim a pte-
klady dél feckych autorti do ¢estiny (mnohé podstatné novéjsi tituly chybi)
a rejstiiky — v&cny a osob.

Jiz ve vy8e nadrtnutém prehledu obsahu posuzované publikace bylo ne-
zbytné zminit se o (v néktechh pripadech) problematickém vybéru uvidé-
nych faktd a jejich zafazeni do jednotlivych kapitol. Rozhodovéni o tom,
které tdaje o mistné i ¢asové proménlivé realité starovékého Recka do vy-
kladu zaradit ¢i nikoli, bylo zajisté vzhledem k pomérné omezenému rozsa-
hu svazkt zminéné edi¢ni fady dosti obtizné. Nelze se viak ubrdnit dojmu,
Ze autorce pii tomto rozhodovdni chybéla ucelend koncepce. Jeji vybér pi-
sobi pon¢kud nahodile, zd4 se, Ze pii studiu literatury, z niZ ¢erpala, nebyla
vZdy s to odlidit podstatné od méné podstatného. Vyklad trpi nevyvdZzenosti,
obsahuje ¢etnd neadekvdtni zjednoduseni, zkresleni, nepfesné formulace
i o¢ividné omyly.

Nemeélo by smysl snaZit se podat vyerpdvajici piehled viech nedostatkt
posuzovaného textu (nékteré z nich je tteba ptipsat na vrub ptekladatelky),
musi postacit, kdyZ uvedeme jen nékteré piiklady. O nevyvazenosti vykladu
sveéd¢i kupi. oddil o feckych déjindch klasického obdobi, v némz vice nez
stranku zabird li¢en{ fecko-perskych vilek, zatimco obdobi mezi lety 404-
338 je vénovdn jeden kratky odstavec (srov. s. 20nn.; nékteré dalsi ddaje
o déjindch 4. stol. pf. Kr. obsahuje oviem chronologicky piehled na s. 30n.),
nebo pasaZz o kolonizaci, z niZ nelze ziskat spolehlivy piehled o vy¥znamu
jednotlivych métropolf a apoikif — nenf jasné, jakymi kritérii se autorka pfi
vybéru f{dila; zmatek umoctiuje tabulka uvddéjici Kolonie a jejich matefskd
mésta, v niZ mj. mezi oblastmi, do nichZ osadnici sméfovali, nenajdeme
Cernomof{ (napf. Olbid je uvedena v kolonce Mald Asie, biehy Egejského
more), zato viak Kontinentdlni Recko a Peloponnésos (s. 46n.). Pfikladem
zna¢né nahodilosti nvddénych tidajii a neuspofddanosti vykladu miZe byt
kapitola o ndboZenstvi a mytologii. V piehledné tabulce hlavnich boZstev
feckého panteonu (s. 121) nenalezneme kupt. Démétru a Dionysa, dozvime
se o nich pouze v jinych souvislostech, napf v paséii 0 mysterijm’ch kultech
Dia, Héru, Athenu Apolléna a Poseidéna a pouze v jejich piipadé podavd
podrobnéjsi charakteristiky (s. 120nn.). Podobné v piehledu fecké mytologie
(s. 124nn.) zcela chybi napf. vyznamny okruh bdji spjatych s Thébami
i mnohé dalsi. Jako doklad toho, Ze vyklad postrddd vnitini soudrznost,
miiZeme uvést udaj, ze Kleisthenés ,,zvysil pocet fyl ze 4 na 10 (viz vyse)“
(s. 57), av8ak na prislusném misté se o &tyfech star$ich fyldch nic nedozvime
(s. 53).
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Neptesnych a zkreslujicich formulaci je v textu pomérné velké mnoZstvi.
Ve vykladu o politickém uspofddani v Athéndch se napft. doCteme, Ze ,,tira-
dy jsou dostupné vSem obcantim bez rozdilu majetku nebo pivodu® (s. 57),
v oddile o sochatstvi zase stoji, Ze ,,ndstupem Alexandra Velikého na trin
konci verejnd nebo soukromd podpora umélci“ (s. 182). Ve vykladu o dé-
jindch se pouéime, Ze ,,v 7. stoleti se krdlovskd vidda pozvolna pFemériuje ve
vilddu oligarchie. |...] Aristokraté, ktefi organizovali odchody venkovanii do
kolonii, musi Celit obchodnikium a bohatym majiteliim pudy, ktefi uz nechtéji
sndSet viddu oligarchie®. Posléze se , kolem roku 800 organizuje mésto,
polis, Fizené aristokraty“, kteti ,,se rvou mezi sebou” a ,,objevuje se tyranie
(sic!). [...] Tyranie se postupné hrouti a jsou nahrazovdny viddou aristokra-
cie“ (s. 18n.).

Podobné problematické vyklady nejsou v knize ni¢im vyjime¢nym:
athénskd rada je napt. pokldddna za sném (s. 57), mramorové kykladskeé ido-
ly zase za ,,malé bronzové sosky* (s. 117), Kylén se idajn€ pokusil svrhnout
Peisistrata (s. 227). Casté jsou také omyly v dataci: Lvi brdna v Mykénach
pry pochdzi ze 7. stoleti (s. 117), Aischylos, Sofoklés a Euripidés podle ta-
bulky literdrnich Zdnrd plsobili ve 4. stoleti (s. 139; v dal$im vykladu jsou
jiz datovdni sprdvné), Menandros Zil v letech 380-322 atd. V piekladu jsou
rovnéz nevhodné pouZivany nékteré pojmy, mésto misto polis, resp. méstsky
stdt, hellénské obdobi misto helénismus, ze satyrského dramatu se stava dra-
ma satirické apod. N&kterd feckd oznaceni jsou zkomolena (Fyntérid misto
Plyntérif) &i Spatné sklofiovadna (Erechtheionu).

Vyse uvedené prohieiky jsou vskutku jen velice omezenym vybérem
z velkého mnoZstvi omyld a nepfesnosti, jimiZ se kniZzka jen hemZi. Jsou v ni
pochopitelné i idaje spravné, nicméné pro Ctendfe, ktery chce ziskat pouce-
ni o antickém Recku, neni asi vZdy snadné odliSit zrno od plev. Jako zdroj
pozndni riznych aspektd Zivota v feckém svét€ je tato publikace zcela nepo-
uzitelnd. MiiZeme jen litovat ndmahy vynaloZené na pofizeni ¢eského pre-
kladu, jehoZ nékteré nedostatky ovSem k vysledné kvalité rovnéz nepfispi-
vaji, a obrétit svou pozornost ke star§im Ceskym publikacim o Zivoté ve sta-
rovékém Recku, zejmena k pra<:1 R. Ho8ka Zemé bohii a lid{ (Praha 1972) ¢i
ke staré gymnazidlni pifruéce T. Sileného a G. Hejzlara Zivot v antickém
Recku (Praha $1947).

Jan Soucek (Praha)

JoCHEN BLEICKEN, Athénskd demokracie. Z némeckého origi-
nélu Die athenische Demokratie (1994) ptelozil Jan SoUCEK.
Praha, OIKOYMENH 2002, 791 s.

Knihy nakladatelstvi OIKOYMENH jsou pro ¢tendie zabyvajici se filo-
zofii, ndboZenstvim i politikou jiZ n€kolik let zdrukou vysoké kvality. Athén-
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skd demokracie némeckého badatele J. Bleickena nen{ vyjimkou, ale naopak
patif k tomu nejzajimavéj$imu a nejpodnétnéjsimu, co bylo u nds v posled-
nich letech k déjindm antického Recka publikovano.

Kniha samotnd je, dle vyjddieni autora, uréena $ir$i vefejnosti zajimajici
se o athénskou demokracii. Nutno ale poznamenat, Ze jeji rozsah, podrob-
nost vykladu, zdvéry, ke kterym dochdzi, i samotné Elenéni jim vymezeny
rdmec vyrazné prekracuji.

V obsaZné&j’i prvni ¢4sti nazvané Vyklad se autor podrobné zabyvd Athé-
nami na jejich cesté k demokracii i charakteristikou athénské demokracie
jako takové, pfi¢emz jeho snahou je podat co nejsoustavnéjsi ptehled Zivota
athénské polis. Velmi zajimavé poznatky pfindsi i oddil vénovany srovndni
této ,,athénské star§i sestry“ s novodobou podobou demokracie. Druhy dil
pod titulem Odkazy na prameny a odbornou literaturu svym ¢lenénim zcela
odpovidd struktufe prvni ¢dsti a vraci se k jiZ vyloZzenym tématim, aby né-
které zminéné problémy (otdzka pocdtkd demokracie, vztah mésta a venko-
va, budovdni athénské ndmotni fiSe apod.) byly probrdny Sifeji a pfitom
podrobné&ji zminény ndzory antickych autord i novovékych badateld.

J. Bleicken se ve Vykladu soustiedi pfedevsim na tfi okruhy otdzek: co
ur¢ilo a ovlivnilo vyvoj Athén na cesté k demokracii, ¢im byla tato demo-
kracie charakteristickd, co bylo jeji silou i slabinou, a nakonec, které shodné
¢i rozdilné rysy lze pozorovat pii jejim srovndni s novodobymi demokratic-
kymi vlddnimi systémy.

Velky diraz klade na fakt, Ze demokracie v Athéndch nebyla produktem
Zadné politické ideje ¢i teorie, ale vysledkem jedineéného historického vy-
voje Attiky v 6. a 5. stol. pf. n. 1. Z toho vyplyvd, Ze aZ ex post, ve druhé
poloviné 5. stol. pf. n. L, si Athéiané samotni, ve srovndnf s vlastni minulos-
ti ¢i s poméry v okolnich feckych stdtech, zacali uvédomovat, 7e Ziji ve
zvld8tnim politickém systému, ktery se pro né, v rdmci jejich politiky vaéi
athénskému ndmofnimu spolku i daldim potencidlnim spojencdm, stal ja-
kymsi vyvoznim artiklem. Demokracie jako stdtnf forma byla ddsledkem,
nikoli cilem promén probihajicich v athénské polis.

Mezniky na této cesté k demokracii tvofily osobnosti, jako byli Soldn,
Peisistratos, Kleisthenés ¢&i Efialtés. Soldn je chdpdn spiSe jako smiréf soud-
ce neZ jako reformdtor. Je to statnik snaZici se o ndvrat obou svéficich se po-
litickych tdbord ke starému, ,,dobrému uspotddani“ (eunomia) kladenému do
protikladu k ,,nepofddku, §patnému uspotadani (dysnomia). Solénovym
cilem je vzbudit u prostého Athénana pocit spoluzodpovédnosti za osud
obce, ktery by se mél projevit jeho ucasti na politickém Zivoté.

Tyrannis pfedstavovand Peisistratem Solénovo politické uspoidddni ne-
rusi, pouze odstranuje aktivni politickou dcast ob&anii. Sesazuje tradi¢ni po-
litické sily a zdroveri svou délkou vlddy a posilenim Athén jako centra stdtu
otevird cestu k postupnému politickému uvédoméni obéanti. Ani Kleisthe-
nés zde nenf li¢en jako demokrat, nybrz jako politik, ktery svymi reformami
namifenymi proti ndroklim aristokratd vytvofil prostor pro novou politickou
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reprezentaci zaloZzenou na novych, izemnich principech. AZ desetileti ndsle-
dujici po vdlkdch s Per§any znamenaji dovrieni procesu demokratizace, pro
niz je typické podtizeni vykonné moci organiim, v nichz zaseda velky pocet
ob&anti (rada, porotni soudy) nebo v8ichni Athénané (lidové shromdZdéni).

V oddile vénovaném politickym organiza¢nim formdm J. Bleicken doka-
zuje, Ze demokracie pro Athénany znamenala zfizeni, v némZ mél politickou
moc v rukou v8echen lid, ne jen bohati a aristokraté. Lidové shromdZzdéni,
chédpané jako spoleCenstvi v§ech ob&ani, bylo totoZné s athénskym stdtem
a bylo nositelem svrchované moci, kterd nebyla nikym a ni¢im omezovdéna.
Tato vldda vsech (lidové shromdZdéni, porotni soudy) znamenala v praxi
vyrazné oslaben{ centrdlni moci a omezenou roli dfednického apardtu. Ufed-
nik omezeny principem kolegiality, losovanim svého tfadu, krdtkym funk¢-
nim obdobim, neopakovatelnosti téhoz fadu (s vyjimkou soudd) i hrozbou
ostrakismu, byl prostym vykonavatelem, ndstrojem vile lidu. Jemu se také
zodpovidal.

Béhem sto padesati let trvdni athénské demokracie se dle Bleickena
athéndti oblané zaméfovali spiSe na rozvijeni a zdokonalovani demokratic-
kych instituci, neZ na zdsadni zmény ve statn{ formé. Slo jim o co nejSirsi
uplatnéni politické aktivity v8ech ob&anli v praxi, bez ohledu na majetek,
bydlisté ¢i spoleCenské postaveni, o pfesné stanoveni postupli, které by za-
branily unahlenym rozhodnutim lidu i plisobent uréitych zdjmovych skupin.
Zékladem Zivota v obci byla snaha celkové zabezpecit stdvajici politické
a spolecenské uspofddani.

J. Bleicken dokazuje, Ze ,,v dobé klasické demokracie za symbol obdana
JiZ neni pokldddno kopi, ale pritkaz soudce*. Souzeni je pojiméno jako vy-
raz politické moci ob¢ana, ale pouze v zdstupu s ostatnimi. Soudy jsou zto-
toznény s lidem, podobné jako lid se i ony nikomu ze své Cinnosti nezodpo-
vidaji, ba n€kdy stoji i nad usnesenimi lidu. Idedlem bylo, aby v8ichni roz-
hodovali o v§em, coZ se v praxi projevovalo snahou o rozhodovdani co nej-
vét§iho poctu obCanl v co nejveétsim mnozstvi zdlezitosti, pficemz kvalifi-
kace soudce se nezaklddala na jeho odbornych znalostech, ale na jeho posta-
veni jako obc¢ana.

V zdvére¢nych kapitoldch prvniho dilu je vénovana pozornost bliZii cha-
rakteristice demokratické mys$lenky, ciliim athénské politiky, postojim
Athénanl k demokracii i jejim hranicim.

V Kkontrastu s dne$nimi demokratickymi systémy se v Athénach jednalo
o demokracii pfimou, v niZ v8ichni ob&ané mohli byt voleni do viech dfadi.
Neexistovaly zde politické strany, ¢innost zdjmovych seskupeni byla co
a absence ¢i podstatné omezeni moci vlddy a tdfedniki. Rovnoprdvnost viech
oblant se vztahovala na politicky Zivot, ne na socidlni a hospodéiské po-
méry. Ale tdcta k tradici, poslu$nost vii¢i zdkonlim i vybér losovadnim (tzn.
moZnost tcasti kazdého) Athéndm zajiStovaly stabilitu vnitiniho politické-
ho Zivota.
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Athénsky obcan je J. Bleickenem vyli¢en jako €lov&k, pro néjz aktivni
lcast na politickém Zivoté stdla vidy v popfedi zdjmu. Byl hrdym ¢lenem
athénske obce, citil se byt spoluzodpovédny za jeji osud. Byl tim, kdo vldd-
ne, i tim, kdo je ovldddn. Byl nositelem svrchované moci, viddou, dfedni-
kem i soudcem. Byl ob¢anem.

Kvalitni preklad zdsadni souc¢asné monografie k d&jindm athénské demo-
kracie poddv4 detailn{ pohled na celou fadu témat, které doposud eskd od-
bornd i populdrné naucnd literatura opomijela. Kniha se i pfes svou obsaz-
nost ¢te jednim dechem a bezesporu patf{ k publikacim, k nim? je tieba stdle
znovu se vracet. Pro pouceni i pro inspiraci.

Karla Vymétalovd (Opava)

Hans-JoacHIM GEHRKE, Alexander [sic!] Veliky. Z némdciny
prelozila Monka KuprovA. Praha, NS Svoboda 2002, 96 s.,
1 mapka.

Tficet pét let po vyddni monografie Vladimira Vavfinka o Alexandrovi
Velikém ve zndmé edici Portréty (Alexandr Veliky, Praha 1967) se Ceskému
¢tendti dostala do rukou dal$i publikace vénovand této vyznamné osobnosti
starovékych déjin, a to v edici Védér a zndt. Jejim autorem je vyznamny
némecky historik H.-J. Gehrke, jenZ se ve své badatelské prdci zabyvd ze-
jména svétem feckych poleis a helénistickym obdobim. Jeho itld studie
o Alexandrovi je ur¢ena pfedeviim $irokému okruhu zdjemct o antickou his-
torii, jimZ md poskytnout zdkladni orientaci v problémech spojenych s histo-
rickou interpretact ¢indl a motivac{ této nejednoznacné hodnocené osobnos-
ti. Autor proto nelici Alexandriv Zivot ani pribéh taZeni nijak podrobné,
poddvd strucny, ale vystizny prehled dobovych uddlosti, soustieduje se
v prvé fad€ na ty skute¢nosti, které ndm umoZiiuji pochopit dlohu a vyznam
tohoto makedonského krile ve zlomovém okamziku déjin Egejské oblasti
a Pfedniho vychodu.

Vyklad je rozdélen do péti kapitol, které dopliluje Casovd tabulka, pie-
hled doporuéené literatury (nedoplnény o pfisluiné publikace dostupné
v Ceiting, resp. pieklady antickych autord) a rejstéik. V tvodni kapitole
(s. 5nn.) autor konstatuje, Ze proménlivy obraz Alexandra od antiky aZ po
novovék ,,vypovidd vic o pFislusném autorovi a jeho dobé, neZ o historické
postavé samotné”, a poukazuje i na obtiZe vyplyvajici z interpretace prame-
nd. Druh4 kapitola pfivadi ¢tendie do Makedonie v dobé vlady Alexandrova
otce Filipa II., jenz makedonské krdlovstvi vnitfn€ upevnil, postupné prosa-
dil své zdjmy v feckém svété a chystal se k taZen{ proti perské Fisi. Pravé
tehdy se utvdrel charakter Alexandrovy osobnosti, zvld3t€ silny vliv na n¢ho
mél svét ddvnych feckych hrdind, zejména Héraklea a Achillea, od nichz
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odvozoval sviij pivod a jimZ se snaZzil svymi skutky vyrovnat. Doba Alexan-
drovy vlady aZ po ndvrat z Indie na jate roku 324 je pfedmétem tieti kapito-
ly, jeZ tvoif nejrozsdhlejsi soucdst vykladu (s. 23-67). Autor se v nf struéné
zmifuje o Alexandrovych opatfenich pfed vdle¢nym taZenim proti Persii
a posléze sleduje pribéh tazeni do nitra perské fiSe. Pozornost soustfeduje
nejen na rozhodujici vojenské a politické uddlosti, ale i na ty Alexandrovy
skutky, které prozrazuji, Ze zdpas proti Persii pojimal jako soucdst odvékého
konfliktu mezi Helény a barbary a Ze své vlastni kondni chdpal v dizké spo-
jitosti se svétem mytd. Piedposledni kapitola se zabyvd zdvérecnym obdo-
bim Alexandrovy viidy, opatfenimi, kterd nam ukazuji, jak si pfedstavoval
sprdvu rozlehlé fife a vzdjemny vztah makedonskych a perskych vlddnou-
cich elit. V zdvére&né kapitole se autor pokousi postihnout historicky vy-
znam Alexandra Velikého a zdroveil poukazuje na obtiZe, které jsou s jeho
hodnocenim spjaty.

Celkové je moZno konstatovat, Ze prace H.-J. Gehrkeho poskytuje ¢tend-
fi pfehledné pouceni o daném tématu a Ze miZe poslouZit jako vhodny z4-
klad pro hlub$i studium. Toto tvrzeni v8ak v plné mife neplati pro ¢esky
pieklad. Prekladatelka sviij yikol bohuzel nezvladla na patfi¢né drovni a rov-
néZ odpovédny redaktor P. Kyncl nevénoval zfejme své praci nélezitou po-
zornost. Neni takika strdnky, na niZ bychom neobjevili rizné prohiesky.
Stranou miZeme ponechat riiznd ptehlédnuti a gramatické chyby, pov8§im-
neme si alespoil ve strucnosti zejména t&ch nedostatkd, které mohou byt pro
méné pouceného Ctendfe zavddeéjici.

Pieklad je misty dosti toporny a neobratny, n€které formulace nedavaji
dobry smysl (Filipp vybudoval v Archeldem, hlavnim mésté Pellé, nddherny
aviir — 8. 13n.; Fecti ,,nedélni fecnici* —s. 31; jako viddce odpovidal docho-
vanym zprdvdm — s. 44; protivnika nebylo mozno nijak uchopit — s. 56).
i nékterych novodobych geografickych ndzvi. Jejich dplny vycet by byl
velice rozséhly, a proto se omezime jen na uvedeni nékterych pfikladd. Ng&-
kdy ptrekladatelka zachovala némeckou formu (zejména Alexander, ale
i Hyphasis misto Hyfasis}, jindy tvary zkomolila ¢i nesprdvné sklonovala
(v Elauidé misto v Elaitintu — s. 26; Sogdie misto Sogdidna — s. 55n.; Sdmové
misto Samsti — s. 73; Iskandersky zdliv misto Iskenderunsky zdliv — s. 33;
u Leuktry misto u Leukter — s. 18; do Epieru misto Epeiru — s. 22; syn-
hedrionu —s. 19; Zeusovi —s. 27 atd.). Zcela nejednotné (a nékdy nespravné)
jsou oznadeny délky v feckych jménech (Démosthenes, Filotas, Kyros, Dio-
nysos apod.).

Jan Soucek (Praha)
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FriepHELM PRAYON, Etruskové. Historie, ndboZenstvi, uméni.
Z némeckého origindlu pteloZila M. KurrovA. Praha, NS Svo-
boda 2002, 180 s. s 12 ilustracemi a rejstitkem.

Friedhelm Prayon je jist€ na slovo vzatym odbornikem, zejména v oblasti
etruské architektury a vztahii Etruskd k Malé Asii, kde také pracoval jako
archeolog; napsal i monografii o fryZském uméni v Malé Asii. Kniha pfindsi
ve stru¢ném a pouceném shrnuti zdkladni informace o etruské kultufe, umé-
ni a o tom, jak Etrusky vidéli jejich souasnici. Je rozd&lena do sedmi kapi-
tol. Prvn{ pojedndvd o etruskologii jako specidlni védecké discipling, druhd
o etruskych méstech a etruské spole€nosti, tfeti o pivodu Etruski, o podit-
cich etruského ndroda a o etruském jazyku, ¢tvrtd poddvd déjinny prehled
v kostce, patd je vénovdna etruskému ndbozenstvi, Sestd uméni a sedmd dal-
$imu plsobeni etruské civilizace. Na konec je pfipojena pozndmka o reflexi
etruskych pamdtek v souéasné kultufe, na ptikladech zndmé knihy D. H.
Lawrence o etruskych hrobkdch, a v uméni Alberta Giacomettiho, ktery se
velmi inspiroval etruskymi (¢i spiSe snad sabelskymi) sofkami.

Po ptedchozich knihdch o Etruscich vyslych v éeiting, které byly psdny
z jiného hlediska (srov. zejména J. Burian — B. Mouchovd, Zdhadni Etrusko-
vé, Praha 1966; G. Hejzlar, Etruskové a jejich vytvarnd prdce, Brno 1969;
W. Keller, Etruskové, Praha 1974; Uméni Etruskii, katalog vystavy, Hostin-
né 1981; Svét Etruskii, katalog vystavy, Praha 1989, podle berlinského kata-
logu sestavili J. Bouzek, M. Dufkovd a L. Kulichova; Erruskové, katalog
vystavy LitomySl — Brno 2000), pfedstavuje publikace zajimavy doplnék,
psany s akribii a nepochybnymi znalostmi. Ov8em jiZ n€mecky text mél jis-
tou miru suchosti — v Némecku oproti Anglii ¢i Francii byvé4 psani populdr-
nich knih striktné oddéleno od vlastn{ prace védecké a profesofi pisici od-
borné knihy si nesmi dovolit pfiliSnou popularizaci, jiZ s ohledem na to, aby
byli i naddle brani svymi kolegy vaZiné. Nadto pfekladatelka zfejmé neznala
podrobné téma, které preklddala; jeji pfeklad je nékdy neptesny, jindy t&Z-
kopddny, a pouZiva své vlastni nové terminy namisto téch, které byly v pfed-
chozi geské literatute o tématu obvyklé. Radu problémi badéni o Etruscich
a fadu aspektt jejich civilizace bych vidél ponékud jinak neZ kolega Prayon,
se kterym jsem jinak rdd spolupracoval na projektu etruské severni periferie
a kterého si velmi vazim (jak ukdZe moje kniZka o Etruscich, kterd m4 vyjit
v nakladatelstvi Karolinum je§t€ v tomto roce, a proto se v drobné recenzi
nechci o rozdilech vyjadfovat), ale rozhodné je jeho pojeti fundované a z jeho
hlediska oprdvnéné.

Ptes nedostatky piekladu lze drobnou kniZku jen velmi spofe ilustrova-
nou bezpochyby doporucit. V dnesni postmoderni dobé je riiznost pfistupu
k tématdm vitand a pro ¢eskou vetejnost je jisté pifnosné, bude-li moci riizné
pfistupy k bdddni o Etruscich, jejich kultufe a civilizaci srovndvat. Prayono-
va kniZka je nadto knihou opravdu védeckou, fundovanou a je velmi dobie,
Ze vedle populdrnich publikaci, pfekracujicich pole vymezené v&dé fantas-
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tickymi hypotézami jak v pfekladové literatute, tak i v piivodni Ceské
(z poslednich titulG o Etruscich zejména Ant. Hordk, O Slovanech tiplné ji-
nak, Vizovice 1991), jsou vyddvany také prdce solidni a fundované.

Jan Bouzek (Praha)

ReINHARD WOLTERS, Rimané v Germdnii. Z némeckého origi-
nédlu Die Romer in Germanien, Miinchen, Beck 2000, pielozil
V. DrBaL. Praha, Vysehrad 2002, 142 s.

Kniha Reinharda Wolterse, jenZ je profesorem starovékych d€jin na
Technische Universitit Braunschweig a pilisobi téz v Ustavu pro klasickou
archeologii na univerzité v Tiibingen, se zabyva kontakty fimského a ger-
madnského svéta, pfevaZzné na jejich rynské hranici, a to od jejich pocatkd aZ
po konec antické civilizace. Je samoziejmé, Ze pomérné utld knizka nemiize
shrnout v8echny dilezité faktografické vdaje, které se k tomuto rozsahlému
¢asovému a geografickému rozpéti vztahnji. Autor se zaméfil na podrobné
vyli¢eni a rozbor pouze téch uddlosti, které byly obzvldit€é vyznamné pro
fimsko-germédnské vztahy, zatimco o ostatnich referuje pouze vieobecné.

V prvnich tfech kapitoldch jsou proto jen stru¢éné vyli¢eny nejprve Hm-
ské predstavy o neprozkoumanych hlubindch severni a stfedni Evropy
a prvni stéety fimské armady s germdnskymi kmeny ve 2. stol. pf. n. 1. Jako
ptechod od viceméné nahodilych a nesystematickych kontaktli fimské fise
a germdnskych kmeni k jejich trvalému sousedstvi je chdpano obdobi Caesa-
rovych aktivit v Galii. Vymezeni Ryna jako pfirozené hranice obou svéti se
pokusil zménit cisaf Augustus, jehoZ vojeviidci nékolikrdt pronikli do hlu-
bin Germénie s cilem posunout hranici aZ k Labi. R. Wolters se zamys$li nad
motivy této fimské expanze za chrangny rynsky limes a pokousi se zjistit,
zda snahy Augustovych vojevidcl Drusa a Tiberia vychdzely z fimské ofen-
zivni strategie, ¢i zda byly pouze pragmatickym reagovanim na soubéh okol-
nosti.

Po tomto dvodu do tématu se kapitoly 4-7 zabyvaji fimskou pfitomnosti
mezi Rynem a Labem a zde také leZ{ obsahové jaddro publikace, dotvrzené
dédle kapitolou jedendctou (Germdnie mezi Rynem a Labem a jeji vztahy
k Fimské Fisi), zatimco kapitoly 8-10 pojedndvaji o veobecné situaci na fim-
sko-germdnském limitu veetné popisu Zivota fimského a germanského oby-
vatelstva v této specifické pohraniéni civilizaci. Dvandcid kapitola chrono-
logicky uzavird téma a tfindctou je moZno chdpat jako dodatek ke zminéné-
mu jddru publikace, nebot se v ni autor zabyva jednak novymi poznatky o Ar-
miniové konfrontaci s Rimem, kter4 uzaviela kratké obdobi fimské okupace

oblasti mezi Rynem a Labem, jednak vyvojem némecké a rakouske historio-
grafie zabyvajici se starovékou Germénif (netfeba zdiraziiovat, Ze toto €ma
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je samo o sobé& zajimavé pro politické aspekty, které s nim byly od poédtku
svazdny).

Po formadlni strdnce je kniha opatiena, jak se u popularizujictho dila da
otekdvat, chronologickym prehledem uddlosti a rejstitkem pojmi. Vyobra-
zeni, mezi néZ patif i nezbytna celkovd mapa fimské fiSe az do Trajdnovy
doby, se vesmés soustifeduji na pldorysy a rekonstrukce staveb limitu a na
mapy ¢dsti germansko-fimské hranice. Zajimavy je kritky autordv dvod
obracejici se na Ceské Ctendfe a také doslov, kterym na nékolika strandch
shrnuje téma knihy Jiff Musil z Ustavu pro klasickou archeologii FF UK.

Vcelku je kniha R. Wolterse zdatilym piispévkem k popularizaci germdn-
ské prehistorie stejné jako fimskych déjin &i historie stfedoevropského regi-
onu a vzniku ranéstiedovéké Evropy. VSechny tyto chronologické zdbéry se
v knize nutné prolinaji a jejich sepéti tak ddva nezasvécenému Ctendfi tusit,
jak komplexnf a pfitom dosud nedostate¢né probddané je téma, kterym se
kniha zabyv4. 5

Stanislav Dolezal (Ceské Budéjovice)

KrAus BRINGMANN — THOMAS SCHAFER, Augustus und die Be-
griindung des romischen Kaisertums. Berlin, Akademic Ver-
lag 2002, 394 s., 2 mapy.

Série pfirucek ke studiu historie starovéku (Studienbiicher: Geschichte
und Kultur der Alten Welr), kterou uvadi na trh berlinské nakladatelstvi Aka-
demie Verlag, byla obohacena obsdhlym svazkem, vénovanym cisafi Augus-
tovi a jeho dob€. Zaméteni publikace vedlo ke spoluprici mezi uzndvanym
historikem fimské doby Klausem Bringmannem a genera¢né mlad$im,
Uspéiné se prosazujicim historicky orientovanym archeologem Thomasem
Schiferem.

Jejich kniha se sklddd ze tfi ¢dsti. Na prvém mist€ (s. 21-128) je poddn
srozumitelnou a logicky ¢lenénou formou piehled Zivotni a politické drdhy
Octavia-Augusta s pfirozenym akcentem na osobity charakter jeho politické
aktivity, vrcholici nastolenim principédtu. Vyklad nezastird problémy, jeZ
musel Augustus feSit pii ziskdvani podpory svému reZimu v faddch elity fim-
ské spoleCnosti, zvldsté v sendtu, nebo i pfi promy§leném 1sili naklonit si
vefejné minéni, v némz jesté siln€ prezivaly republikdnské pfedstavy o idedl-
nim uspofddan{ stdtu. Mezi probiémy, jeZ Augustus piekonal pouze provi-
zornim zpisobem a které v podstaté prenechal svym ndstupclim, zfeteln&
figuruje otdzka ndslednictvi; budiZ vSak popravdé feceno, Ze tato obtiZ ne-
byla dasledné vyfeSena ani v prib&hu celého cisafského obdobi.

V druhém, podstatné rozsdhlejsim oddile (s. 129-350) dostdvd &tendf
moZnost konfrontovat poddvany vyklad s pfimym svédectvim antickych —
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feckych i latinskych — prament. Jsou mezi nimi v hojné mife déjepisci (Vel-
leius Paterculus, Tacitus, Suetonius, Appianos a ¢astokrat i Cassius Dio), ale
i Cicero, Plinius Stars${ a basnici (Vergilius, Horatius, Ovidius). Patti¢né jsou
vyuZzivdny i ndpisné pamadtky, mezi nimiZ zaujimaji zvld$tni misto Augusto-
vy Res gestae, a nejsou opomenuta ani svédectvi numismatickd a archeolo-
gickd. Text literdrnich (pfesné citovanych) pramend se ¢tendfi nabizi v né-
meckém prekladu a je samoziejmé doprovdzen potfebnym komentdfem.
Souddsti mist vénovanych archeologickym a numismatickym pamdtkdm
jsou fotografické reprodukce, popt. zietelngjsi prekresby ¢i schematické re-
konstrukce. V nejriiznéj$ich souvislostech vyuZili autofi knihy ptileZitosti,
aby konkrétnim zplisobem poukazali napf. na utvdfeni cisafského kultu &i
na myslenkovou souvislost stavebnich, skulpturdlnich a numismatickych
pamdtek pti utvareni cisafské ideologie.

Zavérecna tfeti ¢ast publikace (s. 357-394) obsahuje chronologicky pfe-
hled Augustovy doby, vycet pouZitych prament, vybérovou bibliografii, vy-
kladovy rejstiik nékterych méné béZnych termint, stemma Augustova rodu,
ptehled soudobych parthskych a arménskych panovnika, rejstitk uvddénych
osobnosti a schematické mapy impéria v dobé Caesarové a pii Augustové
smurti.

V celkovém hodnoceni publikace je tfeba vychdzet ze skuteCnosti, Ze
nejde o Cisté védeckou prédci, nybrz o dilo, které se obraci k vymezenému
okruhu vzdélanych a profesné motivovanych zdjemct, ktefi si chtéji pro-
hloubit své védomosti a ziskat ucelenou predstavu o Augustové osobnosti
a vzniku fimského cisafstvi. Na postupu zvoleném autory knihy je nutno
ocenit hlavné skuteénost, Ze sledovaného cile dosahuji konkretizaci vykladu
pomocf interpretace vybranych pramend k dil¢im otdzkdm.

Jan Burian (Praha)

MIicCHAEL GRANT, Zidé v Fimském svété. Z anglického origind-
lu ptelozil Gerix CisaR. Praha, Jifi Buchal — BB art 2003, 327 s.

Déjindm zidovského ndroda v antice, kterd pro Zidy piedstavovala jedno
z kli€ovych Gdobi, nebyla u nas v povdleCném obdobi z fady pficin vénova-
na zaslouzend pozornost, jak ve vlastni védecké produkci, tak i v pfeklada-
telské ¢innosti. Ceské vyddni citovaného dila zndmého anglického badatele
a popularizdtora antickych déjin napomdhd alespoii ¢dstecné tuto mezeru
zacelit.

Pro Zidovské obyvatelstvo zacala ,.fimskd epocha* Pompeiovym vychod-
nim taZzenim a pfeménou Syrie v fimskou provincii. Ve shodé€ s historickou
skute¢nosti zac¢ind M. Grant sviij podrobnéjsi vyklad touto uddlosti a ,,pied-
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fimské obdobi
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losti od dob Héréda Velikého pfes epochu velkych Zidovskych povstdni za
cisafstvi (s. 61-245). Popis uddlosti po pordzce Bar Kochby se poté soustie-
duje na vztah k cisafské moci, resp. jednotlivych cisaiii k Zidlm, jakoZ i na
problematiku raného kfestanstvi v jeho vztahu k judaismu a soudobému
pohanskému prostiedi.

Jednu z hlavnich p¥i¢in napéti mezi Zidy a jejich pohanskymi polyteis-
tickymi sousedy shleddvd Grant v diisledné& uplatiiovaném Zidovském mo-
noteismu, coZ pfirozen& nachdzelo odraz i v politickych déjindch.

NaboZenskd problematika prolinajici historif Zidovské spole¢nosti je ne-
zbytnou podminkou i k hlub§imu pozndni vyvoje antického kiestanstvi. Tato
skutecnost pfivadi M. Granta ke zkoumdn{ soudobého judaismu, Zidokfes-
fanstvi a postupného utvédfeni pravovérného kiesfanstvi, V této souvislosti
zaujme nepochybné Grantiiv portrét apostola Pavla jako hlasatele ,kiestan-
ské formy judaismu® a propagdtora my$lenky o univerzdlnim posldni k¥es-
tanstvi. Historicky pohled na vznik novozdkonnich textl patéi nepochybné
k dal§im zajimavym strankdm Grantovy préice.

Své vyklady autor systematicky doprovazi fadou citith z dobovych pra-
ment. Jejich ¢eské znéni je prejato z dostupnych piekladi; tam, kde nejsou
k dispozici, poslouzila jako voditko zfejmé anglickd verze v origindlu knihy.
Price je opatfena vybérovou, pievdZzné anglosaskou bibliografii, roz¢lené-
nou vécné podle jednotlivych kapitol, rodokmenem Makkabejct, Hérdda
Velikého a cisafti juliovsko-klaudiovského obdobi, jakoZ i rejstiikem osob-
nich a zemé&pisnych jmen. Geografické orientaci napomdhd nékolik schema-
tickych ¢ernobilych mapek, viazenych podle vécné souvislosti do textu.

Piekladateli a Ceské redakci nelze upfit snahu o vécné vystiZzeni smyslu
i o volbu ¢tendfsky pfitazlivé dikce. Pfitom v8ak dochdzelo nékde k moder-
nizujicimu posunu vyrazu nebo ke skluzu do spontdnné hovorové feci, napt.:
Odpor Zidh se projevil ,,vinou studentskych demonstraci* (s. 88); Zidé vy-
hlésili proti Caligulovi ,,zemé&dé&lskou stavku* (s. 130); ,,Cuspius Fadus se
zamotal do védZnych potiZi* (s. 141); Severus Alexander ,,do sbirky model
ve své privdtn{ kapli zafadil i sochu Abrahama® (s. 255 — minéno lararium
s drobnym zpodobnénim boZstev a naboZenskych Cinitelll) apod.

Nelze vyloucit, Ze k této stylizaci doslo i pod vlivem origindlu. Ztejmé
tak tomu je v pfipadech, kdy jsou sprdvci provincii velmi ¢asto oznacovédni
jako ,,guvernéfi“ misto terminologicky ptesnych titulil. Zavadé&jici je charak-
teristika filosofa Seneky jako Neronova ,,prvniho ministra® (s. 170). Nepfes-
nost, kterou lze jen té€zko pfedpoklddat u autora Grantovy vrovné, spodiva
v tvrzeni, Ze provincie za cisafstvi spravovali konzulové nebo praetofi — §lo
o byvalé konzuly nebo byvalé praetory, ¢i osoby vybavené jejich pravomo-
ci. Neporozumem se stalo zdkladem piekladu, Ze Nero v Rimé ,,dokonéil Ja-
nusfiv chram® (s. 197) misto evidentniho ,,zaviel (r. 66) Jantv chram (na
znameni v§eobecného miru).

Obtize zplisobilo i sklofiovdni antickych jmen (napt. Clemens, Clemense
— 8. 216, Ktésifon, Ktésifonu — s. 93 apod.). Ve vétnych souvislostech vzni-

AVRIGA - ZJKF 46, 2004

125

kaji nékde krkolomné obraty typu: ,,diky Caracallové slavné Constitutio
Antoniang€” — s. 254. Cisaf Antoninus Pius je disledné uvddén jako Anto-
nius Pius (viz rejstiik s. 316). Rovnéz Hieronymos (sv. Jeronym) neproSel se
svym piivodnim ani podest€nym jménem a objevuje se na s. 298 (pozn. 35)
jako Jerome.

Zavérem struéné hodnoceni Grantovy publikace v jejim sledovatelném
celku:

Zakladni pfinos anglického origindlu je nutno vidét nepochybné v tom,
Ze sleduje vrcholné obdobi fimskych a celych antickych dé&jin prizmatem
historie malého ndroda, ktery byl nucen bojovat o svou existenci s daleko
mocnéj$im rivalem, ale pfes v8echny své pordzky mocné zaptisobil na mys-
lenkovy a ndboZensky vyvoj pozd€jsiho svéta.

Cesky pieklad tlumoéi v hlavnich rysech adekvétng nézory anglického
badatele na tuto problematiku. Detailni vyklady éeského znénf je v8ak nutno
sledovat s notnou ddvkou kritické opatrnosti.

Jan Burian (Praha)

KAREN PIEPENBRINK, Konstantin der Grosse und seine Zeit.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2002, 139 s.

Cisaf Constantinus 1. patfi vedle Augusta, Traiana a Hadriana nepochyb-
né k nejvyraznéj§im timskym panovnickym osobnostem, jimZ se prdvem do-
stdvd dodnes zaslouZené pozornosti. Neni jistg tieba pfipominat vyjimecnost
Constantinovy doby, ani to, Ze jeji osvétleni stdle nardZi na fadu nejasnosti.

Karen Piepenbrinkovd, patfici k mlads{ badatelské generaci, pfistupuje
ke svému zpodobnéni Constantina Velikého se zdanlivé skromnym, aviak
ndro¢nym cilem. Nejde ji 0 to, rozmnoZit novym titulem téméf nepfehled-
nou dosavadni kniZn{ produkci vénovanou tomuto cisafi, ale pomoci ¢tendfi
orientovat se alespoii v hlavnich smérech v labyrintu ndzorti, k nimZ jednot-
livi autofi dospéli.

Autorka vychdzi z krize impéria ve 3. stol. po Kr. a z charakteristiky Dio-
cletianova zplisobu jejiho fe$eni. Prvni Constantinovy politické kroky sle-
duje v souvislosti se sloZitou soudobou politickou i ndboZenskou situact;
pravé v této souvislosti se ji vznik Constantinovy samovlddy jevi jako feSe-
ni, které umozZnilo uskutecnit, popi. dovrsit potfebné vnitropolitické refor-
my i zahrani¢ni posileni vlivu {{mského stdtu. Je pochopitelné, Ze autorka
klade zv143tni diiraz zejména na Constantinovu ndboZenskou politiku, tj. na
jeho postoj ke kresfanstvi a soudobé cirkvi. Trvaly vyznam - nejen pro dalsi
vyvoj antiky - si cisaf ziskal zaloZenim Konstantinopole jako nového hlav-
niho mésta fiSe i jako vyznamného mocenského, ndboZenského a kulturniho

centra jeji vychodni &dsti.
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Zaveérem si K. Piepenbrinkovd klade otdzku, do jaké miry lze vysledky
Constantinovy vlddy charakterizovat jako ,konstantinovsky zvrat“, jak to
¢ini néktefi moderni badatelé. Bez toho, Ze by snizovala Constantinv dé&jin-
ny vyznam, dochdz{ autorka k negativnimu zdvéru. V administrativnich re-
formdch navazoval cisaf na opatfeni a praxi tetrarchli a nékteré vyznamné
jevy, které se povazuji za diisledek jeho ndboZenské politiky, se zalaly pro-
jevovat mnohem dfive, nebo se naopak staly zfetelnymi aZ v pokonstantinov-
ské dobé (napf. upeviiovani pozic cirkve na Zdpadé ¢&i jeji rozdilny vyvoj
v zdpadn{ a vychodnf &dsti fiSe).

S ohledem na Ctendfe se autorka snaZi své vyklady pfesné zakotvit chro-
nologicky. S timto cilem uvadi{ kazdou kapitolu ¢asovym piehledem hlav-
nich uddlosti, k nimz ve sledované dobé doslo. K jednotlivym kapitolam jsou
pripojeny kratsi ukdzky z dobovych prameni, potiebné vieobecné informa-
ce, popf. mincovni reprodukce. Zavér publikace tvofi vybér ze zdkladni lite-
ratury a jmenny a terminologicky rejstitk. Pfipojit mapu #{$e za Constantino-
vy, resp. Diocletianovy vlady, nepovaZzovala autorka za nutné.

Dilko lze pfijmout jako dvod, podnét a prvy krok k daldimu pozndvéni
osobnosti Constantina I. a jeho doby.

Jan Burian (Praha)

FRrIEDERIKE HARL — BARNABAS LORINCZ, Sprievodca rimskym
lapiddriom v baste VI. v Komdrne. Mizeum madarskej kul-
tiiry a Podunajska v Komdrne. Foto Ortolf Harl. Komdrno —
Wien, Forschungsgesellschaft Wiener Stadtarchiologie 2002,
64 s., Cernobilé ndkresy a 79 fotografii v textu.

Recenzovand 1tld kniZka je vpravdé evropskym ditétem: je vysledkem
dlouhodobé spoluprace Madar, Raku$anti a Slovdka a vysla také ve vsech
tfech jazycich. Je velmi dzce spojena s rakouskym projektem vedenym v For-
schungsgesellschaft Wiener Stadtarchiologie a podporovanym Evropskou
komisi, jehozZ cilem je vytvorfeni elektronické databdze piistupné na interne-
tové adrese: www.ubi-erat-lupa.org.

Lapidarium je v basté VI. v Komdrn€ umisténo od r. 1993. Hned v roce
otevieni expozice fimského kamenosocharstvi byl tento pocin ocenén vyroc-
ni cenou ¢asopisu Pamiatky a miized a o rok pozdéji ziskali autofi nejen
vystavy, ale i rekonstrukce basty mezindrodn{ cenu ,,Europa nostra®.

Expozice obsahuje nejen origindly, nybrz i kopie nejvyznamnéjsich ka-
mennych pamitek z celého dzemi Slovenska; nejvice jich pochdzi z vojen-
skych tdborli v fimském Brigetiu a Kelemantii {Iza-Lednyvar).

Vystava je uspotfdddna chronologicky, od 1. aZ po 4. stol. po Kr., a pied-
stavuje fimské ndhrobni kameny (popf. jejich fragmenty), oltdfni kameny
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a sarkofdgy. Priivodce predstavuje 67 pfedmétd v origindle, popf. v kopii
(napt. zndmy trenéinsky ndpis ¢. 60 ¢i nejstar$i latinsky napis z tizemi Slo-
venska z Boldogu €. 58), s celkem 38 ndpisy. VSechny jsou doprovozeny Cer-
nobilou fotografickou dokumentaci. Katalog je velmi pfehledny a vzdjemné
odkazy umoziuji se v ném rychle orientovat. Viechny latinské texty jsou
pieloZeny, systém znakll a zdvorek vylozen (s. 60), terminy u kazdého kata-
logového ¢&isla vysvétleny (popf. uveden odkaz na ¢&islo, kde uZ je termin
diive vyloZen), lokality identifikovdny s dne$nimi. Hled4-1li nékdo nélez
z konkrétnf lokality, poslouzi mu Seznam nalezist na s. 59, kde se také ihned
dozvi, zda je v lapiddriu origindl, ¢i kopie. UZite¢nd je i mapa v samém zd-
véru publikace.

Publikace je velmi zajimava a poucnd ptedev$im pro Sirsi verejnost (ko-
mentdfe k jednotlivym kusim obsahuji i obecnéji zndmé skutecnosti), uvita
ji v8ak i odbornd obec, zvlasté proto, Ze je u kazdého expondtu citovdna pii-
slugnd literatura, kterd je dovedena do r. 2001. Abecedni seznam vegkeré ci-
tované literatury najde Ctendf na s. 60-63. K tvaru a pouzivdni{ tabuly ansaty
(zde kat. €. 25, 26, 29, 32, 40) mohla byt poskytnuta ¢tendfi i informace o vie-
obecné literatute: G. G. Pani, Segno e immagine di scrittura: la tabula an-
sata e il suo significato, in: Decima Miscellanea greca e romana (Studi pub-
blicati dall’Istituto italiano per la storia antica, 36), Roma 1986, s. 429-441.

Basta VL. v Komdrné pochézejici z padesdtych let 19. stoleti, v niZ je la-
piddrium, patii k nejvétsim pevnostnim systémim Evropy. Zdjem vefejnosti
vyvoldvd tedy nejen vystava sama, jejiZ jadro tvorfi ndlezy z pevnostniho
systému fimského, nybrz i habsburské dilo.

Jana Kepartovd (Praha)

Mivo$ KLaNG, Mald encyklopedie latiny v prdvu. 3. doplnéné
vydani, Praha, Linde 2002 (dotisk), 169 s.

Tento latinsko-Eesky slovnicek je sice jednim z mnoha, které p¥inesla po-
listopadovd doba, av§ak ma specifické poslani. Neni vybérem fimskoprav-
nich terming, ale md umoznit snazsi orientaci v odbornych prdvnickych tex-
tech (Cldncich, uéebnich pomickdch i monografiich) viem, ktef{ neméli
moZnost se s latinou diivérnéji sezndmit. K odbornému pravnickému jazyku
totiZ latina neodmyslitelné patii a pomoci vZzitych terminii a obrati Ize strug-
né a jednoznalné vyjddfit obsah za jinych okolnosti ¢asto dlouhych vét. Pro-
toZe jeho cilovou skupinou jsou ,,nelatinici®, je kazd4 polozka v Malé ency-
klopedii doplnéna fonetickym pfepisem piislu§ného hesla. Pred vlastni hes-
lovou Céstf je pfedeslana latinskd promocni sponse (vEetng jejiho prekladu)
ve znéni, jak je pouZivdna pfi promocich na pravnické fakuli€¢ Univerzity
Karlovy. O jeji uzite¢nosti sice nelze v Zddném ohledu pochybovat, aviak
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presto navozuje nékolik otdzek. Na prvnim misté se jednd o jeji obecné ozna-
¢eni. Podle oslovend ji miZeme identifikovat s verzi magisterského promo¢-
nfho slibu, coZ Ize jednoduse dovodit podle osloveni scholari (sic!) clarissi-
mi. Prdvé ono, zddnlivé tak jednoduché, zplisobuje prekladateli nejvétsi pro-
blémy a zdrovei je tfeba dodat, ze ne zcela jeho vinou. V latinském origindle
sponse jsou absolventi oznaceni jako scholares. B€Zny vyznam tohoto slova
je ,,zdci” ¢i ,studenti” a vyznamove se v této souvislosti samoziejmé vice
hodi termin druhy. Skryva v8ak v sobé jedno dskali, kterého si je M. Klang,
alespon podle pouzitého ptekladu tohoto slova, dobfe védom. Podle platné
pravai dpravy (zdk. €. 111/1998 Sb.) totiZ student vysoké Skoly ztrici toto
své postaveni sloZenim posledni ¢4dsti stdtni zdvérecné zkousky, tedy jiZ pfed
promoci, a proto také nemize byt jako student oslovovdn. Piipomeiime, Ze
vysokoSkolsky zdkon pouzivd v této souvislosti nestastného oznacent ,,0s0-
ba“. Autor se pokusil pieklenout existujici terminologické vakuum panujici
mezi témito okamZiky pouZitim oznaceni diplomant. To je vak termin ne-
oficidlni a béZné se tak spiSe oznaduji studenti, ktefi pisi, ¢i obhajuji diplo-
movou préci, kterd je rovnéZ souddstf stdtni zkousky, byt nékdy posledni.
Nejpfesnéjdi by asi bylo oslovovat promované jako absolventy, ale to jiZ
vubec neodpovidd slovu scholares. Jako nejvhodnéjsi se proto jevi pouZivat
tradicntho piekladu ,.studenti*, byt neni v souladu se stdvajici pravni dpra-
vou. Souéasnd konstrukce pojmu ,,student” byla totiZ vytvofena zccla tcelo-
vé, nebot je pouZivdna také v jinych pravnich normdch a pojf se s ni napfi-
klad nékteré socidlni vyhody.

Mald encyklopedie, &i spiSe slovniéek, obsahuje vice latinskych obratd
neZ jednotlivych termind, a to nékdy v poce§téné podobé, tedy tak, jak se
v odbornych textech dnes b&zné€ uZivaji. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o praktickou pffrucku, nelze to autorovi v Zddném piipadé vytykat. N&kterd
hesla jsou navic doplnéna o stru¢né vysvétleni. M. Klang v8ak nenf v tomto
ohledu diisledny a nékdy objasnéni chybi, i kdyZ by bylo uZite¢né, jako napf.
na s. 10 u hesla actio popularis, které je pieloZeno jako vefejna Zaloba. Pro-
toZe je s pravnickou latinou neodmyslitelné spojeno fimské pravo, nalezne-
me zde i nékteré fimskoprdvni terminy a dokonce i antické latinské obraty
nemajici s pravem nic spole¢ného (napf. s. 20 aut Caesar, aut nihil nebo
s. 100 Marte, non arte). Slovnicek je zpracovadn pomérné peclive, i kdyZ né-
které chyby se zde piece jen vyskytuji. V malé mife se jednd o pochybeni
v latin€ (napt. s. 9 accidenta negotii misto accidentalia negotii). Daleko vice
v§ak nalezneme, bohuZel, nejrizné€jSich nepfesnosti v pfekladu. Nelze samo-
ziejmeé uvést viechny, a tak jen vybérové: termin agnace (s. 14) je prelozen
jako ,,rodinné pouto, rodinny vztah®, spravnéjsi by pfitom bylo uvést, Ze se
jednd o typ ptibuzenstvi, a to prdvni. Alternativa facultas (s. 10) je vysvétle-
na jako ,,druhd moZnost (na vybér dand)“, coZ nevystihuje, ani nevysvétluje
tento zplisob obligacniho plnéni. Aprehenze (s. 18) neni pouze ndsilnym
uchopenim véci, ale jakymkoli pfipadem uchopeni, spocivajicim nejen
v uchopeni jednostranném (okupace), ale také v predéani véci (tradice). Ca-
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pitis deminutio (s. 22) m4 vyznam ztrity (dpadku) pravatho postaveni, a ne
jen ztrdty obCanskych prav, jak uvadi autor. U kauce (s. 24) chybi soudasny
pravn{ vyznam tohoto slova. Confusio (s. 29) je omezeno pouze na jeden ze
tekutych majici za nédsledek vznik spoluvlastnictvi. Strana 34 pak nabizi ter-
min culpa pteloZeny jako ,,provinéni, vina“, V modernim pravnickém jazy-

.....

s

culpa v uz8im smyslu je totiz nedbalost, In iure cessio (s. 72) neni pouze po-
stoupenim prdva, jeho nabytim od jiné osoby, ale pfedevsim jeho specific-
kym pfipadem, kdy se k jeho pievodu v fimském pravu pouzivala forma fin-
govaného soudniho sporu — doslova to znamen4 ,,pfevod pfed pravem* —
v ramci prvniho stadia fimského civilniho procesu klasické doby (in iure),
tedy pfed pfisluSnym magistratem. Lukrativni (s. 98) je pteloZeno jako ,,vy-
nosny, ptindSejici zisk®, av§ak spiSe se uZivd obratu ,bezplatny*, ve smyslu
pravniho jedndni, kdy nenf poskytovana druhou stranou protihodnota.
S touto nepfesnosti koresponduje vysvétleni terminu onerdzni (s. 117), kdy
by mélo byt uvedeno, Ze se jednd o uplatné pravni jedndni, spiSe nez Ze to
znamend ,,0btiZeny*. Zcela zavddé€jici jsou pak vysvétleni fimskoprévnich
termin na s. 159 a 160. Traditio brevi manu je autorem charakterizovano
jako preddni véci nabyvateli, ktery ma jiZ tuto véc v drzbé. Spravné m4 byt
vak uvedeno, ze ji md v pouhé detenci. Traditio ficta a traditio longa manu
je pak vysvétleno shodnym zplisobem.

V nékterych ptipadech chybi u termind vysvétleni jejich pfivodniho vy-
znamu. Tak je tomu u domindtu (s. 46) i u slov lustrace a lustrum (s. 98).
Relativné Casto autor terminy zdvojuje, pouZivé je v latinské i pocesténé po-
dobé, aniZ by na né vzdjemné odkdzal, a vysvétluje je téméf shodnymi slo-
vy. Z mnoha téchto piipadil 1ze alespoii namdtkou uvést ndsledujici: cesse —
cessio (s. 25), lustrace — lustratio (s. 98), commodatum — komoddtum (s. 26
a 88), imise — immissio (s. 66), brevi manu — traditio brevi manu (s. 22 a 159),
longa manu — traditio longa manu (s. 97 a 159-160). Navic se v textu vysky-
tuje obrat manu brevi (s. 100), s nimz v8ak nekoresponduje odpovidajici vy-
jédreni ,,dlouhé ruky*“.

Jinym problémem jsou netiplna hesla, jako napiiklad locus delicti (s. 97),
jez by mélo spravné znit locus delicti comissi. Pokud jsou znéni nékterych
hesel vzdjemné srovndvdna, vznikd ponékud nejistota o jejich obsahu, a to
zejména proto, Ze neni zcela sjednocena pouzivand ¢eskd terminologie: cura
minorum (s. 35) je pfeloZena jako ,,opatrovnictvi nezletilych* a rutor impube-
ris (s. 160) jako ,,poru¢nik nezletilého* (sprdvné by mélo byt uvedeno nedo-
spélého). Termin cura je navic pfekladdn rizné (opatrovnictvi, péce, sprava).
Cura a tutela vibec ¢ini autorovi obtiZe, nékdy jsou totiZ terminy zdvojeny,
nalezneme cura i curator, tutela i tutor, jindy je pouZit pouze jeden z nich.

Neékteré dilezité pravni latinské terminy pak chybi dpIné: napf. casus
maior, consortium, fenus, receptum, lex minus quam perfecta, transactio,
usurae, vis, voluntas. Jindy je jich jen pdl: k simulaci (s. 150) chybi disimu-
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lace, k obratim do ut des a do ut facias (s. 44) nejsou uvedeny facio ut des
a facio ut facias.

Recenzovany text je zakonc¢en obdobnég, jako zaéind — latinskou vétou po-
uzivanou rovn€Zz pii univerzitnich slavnostech, a to na jejich zavér: QUOD
BONUM, FAUSTUM FORTUNATUMOQUE EVENIAT (s. 169). Odvozen
je od starobylé formule, kterou bylo zahajovano jednani fimského sendtu. Je
jen Skoda, Ze z ni vypadlo ono ,,$tastné*,

Je obecné zndmou skuteénosti, Ze sestavovani obdobnych pfehledovych
ptirucek je nejen pracnou, ale pfedev§im nevdécnou zéleZitosti. Jejich autofi
se navic nikdy nemohou zavdéit viem, nebot kazdy vybér hesel i termint
je ryze subjektivni. VZdy se navic najde néjakd nepiesnost ¢i neddslednost,
které jsou pro recenzenty ,,nejvdé¢n&jsi“. Navic jejich problémem je, Ze se
daji doplfiovat, upravovat a vylep§ovat vlastné stdle, nehled¢ k tomu, Ze for-
ma hesel vede vidy k ur¢itym zjednodu§enim pfindsejicim nutné i nepfes-
nosti. Ty se samoziejmeé objevuji i v Malé encyklopedii latiny v prdvu, a nelze
jim proto pfikladat pfehnany vyznam. O to potfebné&jsi je viak stanovit pfe-
dem urcitou koncepci takovéto piirucky a provést i jeji peélivou redakci
z hlediska vybém hesel i jejich vzdjemnych vazeb. Pravé tento aspekt v re-
cenzované knize postrdddm. Pro rychlé vyhledini zdkladniho éeského ekvi-
valentu latinského, v pravu frekventovaného, terminu a prvni orientaci v8ak
Klangova piirucka postacuje.

Michal Skiejpek (Praha)

StanisLav BALIK, Rukojet k déjindm Fimského prdva a jeho
instituci. Dobrd Voda, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ce-
n¢k 2002, 127 s.

Ucebnich pomuicek neni nikdy dost, jiz proto, Ze rlizni autofi nabizeji od-
li¥né pojeti vykladu problémi, jinak fadi probiranou litku, anebo jen z toho
prostého divodu, Ze kaZzdému vyhovuje jiny zplsob poddni. Pfedmluva re-
cenzované publikace sice upozoriiuje na skutecnost, Ze nemd nahradit uzi-
van€ ucebnice fimského prava, ale pouze pomoci k lep$i orientaci v této jisté
komplikované materii. PouZiti této ptiruc¢ky bude mit nicméné pro studenty
pravnickych fakult spife opaény efekt — obsahuje totiZz velké mnoZstvi ne-
pfesnosti i pfimo chybnych tdaji. Nejdiive ke struktufe této rukojeti, ktera
vice méné kopiruje ¢lenéni standardnich uéebnic fimského prava: po vykla-
dech o fimském stitnim fizen{ a pramenech prava ndsleduji strany v&nované
obecnym problémiim, pak je probirdno pravo osob, obecné nauky, fimsky
civilni proces, v&cnd prdva, obligace, prdvo manZelské a rodinné a nakonec
pravo dédické. Ke dvéma oblastem fimského préva se viak autor zachoval
vice nez macesky. V obou pfipadech se pfitom jednd o materii, které fimsti
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prdvnici vénovali mimofadnou pozornost. Rimsky soukromy proces je na-
értnut v rozsahu jediné strany (s. 73), kterd neposkytuje ani zdkladni infor-
mace o jeho pribéhu. O provdzanosti institutd hmotného prava s jejich uplat-
fovdnim v rdmci soudniho ¥{zen{ pfitom nelze vibec diskutovat. Samotni
¥imsti pravnici chdpali totiZ subjektivni pravo pfedeviim jako moZnost do-
moci se soudni ochrany v pfipad€ jeho poruieni. Nehled€ k tomu, Ze vyvoj
fimského prava v klasické dob€ vychdzel prdvé z Cinnosti praetori jako
magistrati majicich jurisdikci. Stejné postupoval autor také v ptipad€ prava
dedického, které se sméstnalo na jednu a pil strany (s. 125-126). Ani slovo
zde nenalezneme o tak diilezitych institutech, jako je adice a delace, fideiko-
mis, dédické skupiny a tfidy, druhy zavéti Ci dédickd substituce. Stejné tak
nenf ani zminéna odli¥nost civilni a praetorské posloupnosti a prava nepo-
minutelnych dédich jsou redukovdna pouze na prdva formdlni.

NeZ bude poukdzdno alespoil na nékteré zdsadni neptesnosti, které lze
nalézt v recenzovaném textu, je tieba uvést jesté dvé vyhrady obecnéjsiho
charakteru. V celé rukojeti je disledné uzivdno oznaceni ,,pravnické skutec-
nosti“, ptiéemz v8echny standardni ucebni texty, a to nejen z fimského pra-
va, ale také naptiklad z oboru teorie prdva, uZivaji oznaceni ,,pravni skutec-
nosti“. Jinym piikladem terminologické nepfesnosti je pak uzivdni terminu
,ob¢ansky*“ misto ,,civilni“. Pfi porovndni rozsahu jednotlivych ¢asti pak
prekvapi zdsadni nepomér mezi textem vénovanym institutim majetkového
prava (pravo vécné, obligaéni a dédické), které bylo v pozdéj§im pravnim
vyvoji recipovino pfedeviim a dodnes tvofi zdklad soukromého evropského
pravniho systému, a vice méné dobovymi a jiz ddvno pfekonanymi instituty
prdva rodinného &i prava osob. Ze 126 stran textu je prvni zminéné oblasti
vénovana méné neZ polovina stran.

Viechny chyby a neduslednosti uvedené v textu nejenze nelze vyjmeno-
vat, ale jiZ viibec ne uvést na spravnou miru. Rozsah této recenze by patrné
v takovém piipadé dosdhl téméf objemu recenzované pfirucky, a tak bude
nutné omezit se pouze na nékteré piipady, a to jesté heslovité. Prijimdni do
plebiry ma byt patrng piijiman{ mezi plebeje (s. 10), comitia plebis tributa
neexistovala, shromédZzdéni plebejii se oznatovalo jako consilia. Centurijni
shromaZzdéni nemélo soudni pravomoc, nebot neuvedené ius provocationis
nebylo odvoldnim (obé na s. 13). Vysvétleni, Ze potestas je ,,ifedni moc
vilbec* neni viibec jasné — vypada to, Ze tito magistrati méli jakousi nesamo-
statnou moc, nebot magistratus cum imperio ma podle autora ,,nejvy§si sa-
mostatnou moc* (s. 14). Zdsada fungovani ¥fimskych republikdnskych ma-
gistratur se neoznacnje jako sborovost, ale kolegialita. Pi vyctu pravomoci
fimskych dfednikt chybi ius coercendi (s. 15). Ve vyctu fimskych magistra-
td chybi quaestofi a pfedevsim jurisdikci v trZnich vécech neméli v§ichni
aedilové, ale pouze aedilové kurulsii (s. 17). Cisaf nebyl prvni soudni instan-
ci, ale jeho soud pusobil ptedeviim jako instance odvolaci. Oratio principis
se jako typ cisafské konstituce objevuje jiZ na pfelomu 2. a 3. stol. n. 1. (ob&
na s. 23). Pfi déleni fimského prava (s. 30-31) absentuje ius honorarium,
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které neni zohlednéno ani pti vykladech o jednotlivych institutech. Oznacit
personae sui iuris za ,samostatné® je do zna¢né miry netradiénim novotva-
rem — béZné se oznaduji jako osoby ,,svého prdva“, jindy ale autor hovoi{
o0 osobdch ,,svépravnych® (s. 48). Poru¢nik neni curator (s. 34)!

Text celé pfirucky je zaloZen na poddvdni pokud moZno piehlednych
vyétl. Jejich formulace v3ak vzbuzuji dojem, Ze se jednd o vy¢ty taxativni,
ale neni tomu tak vZdy. Napiiklad na s. 37 chybi manumissio per mensam,
ius provocationis u vetejnoprdvnich oprdvnéni fimského obc¢ana (s. 43),
nebo celd fada typd prdvnich jedndni na s. 64, ¢i absence ius disponendi
u opravnéni vlastnika (s. 84), na s. 94 chybi confusio, ddle vyéet praetorskych
deliktd (s. 116). Témér obecné udéleni fimského oblanstvi se nestalo nafi-
zenim zvanym constitutio Antonina, ale Antoniniana (s. 42). Neni to v8ak
jediny pieklep, ktery v textu nalezneme, napfiklad na s. 65 se objevuje zé-
hadny termin vis compulvis, ktery lze ,,pfelozit” jako vis compulsiva, nas. 67
dies ed quem, nebo manumisse misto mancipace (s. 88), iura in re aaliena
(s. 98), na s. 99 je uveden ,,objekt™ misto ,,subjekt”, coZ zcela méni smysl
celého vykladu o sluZebnostech.

Pti vykladu o pokrevnim pfibuzenstvi nejsou uvedeny terminy kolaterdti
Ci linea transversalis oznacujici pfibuzné v linii pobocné (s. 45). Divky ne-
dosahovaly dospélosti dosaZenim 14 let, ale dovrSenim 12 let (s. 54)! Zasada
tres faciunt collegium se vztahovala pouze na soukromopravni{ korporace,
a nikoli na korporace viechny (s. 56). Na s. 61 je ,,smlouva‘“ pfeloZena jako
pactio Ci conventio, a chybi tedy zcela zdsadni termin contractus, pficem?z
pactuin je neformdlni dohodou ve smyslu praetorského ¢i cisafského prava,
a nikoli smlouvou v technicky prdvnim vyznamu. NezkuSenost nezletilcti
(muzd mlad§ich 25 let) byla oSetfena pomocf institutu opatrovnictvi (cura),
a nikoli tutelou — poruCenstvim, pfi¢emz curator minorum nespravoval cely
majetek nezletilce, ale pouze nékterd jeho jedndni autorizoval (s. 63). Zcela
zmatené je vysvétlenf pfirozenych ¢dsti pravniho jedndni (naturalia nego-
tii), kde se uvadi, Ze se jednd o ty jeho Casti, které pro pravni jedndni nejsou
podstatné (s. 66); typickym pfikladem téchto souédsti pravniho jedndni je
pfitom odpovédnost za pravni i faktické vady u kupni smlouvy. Rovnéz ne-
1ze zcela porozumét tomu, co je podminka ,,nesrovnald® (s. 67). Pfi vykladu
o zavinéni chybi pojem ndhody i vy88i moci (s. 71) a u pocitan{ ¢asu pietrZe-
nf a stavéni 1hity (s. 72). Hradby a brany mést nepatif mezi res omnium com-
munes, ale jiz Gaius je fadil pod pojem res sanctae (s. 76). Mancipaéni véci
bylo moZné s plnymi pravnimi disledky ptevddét také pomoci in iure cesse
(s. 77). Ptislusenstvi se bézn€ oznacuje jako pertinence, a nikoli instrumen-
tum (s. 78). Drzba (possessio) byla chrdnéna pomoci interdiktt, a nikoli Za-
lobami (s. 80, 81, 96). Drzebni ochrana je viibec pojata ponékud svérdzné,
nebot praetor do téchto sporit nevstupoval pouze v pfipadech pouZiti hrubé-
ho ndsili (s. 83), ale u retinenénich interdiktd §lo pfedev§im o ureni drZitele
za i¢elem mozZnosti vedeni pfipadného vlastnického sporu. Omezovat kvi-
ritské vlastnictvi pouze na véci mancipac¢ni je také ponékud zavadéjici
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(s. 86). Longi temporis praescriptio neni piipadem vydrZeni, ale jednd se
0 procesni ndmitku (s. 90 a 92).

Z vykladu o sluZebnostech (s. 99) vyplyva, Ze jejich pfedmétem mohly
byt pouze pozemky, a v této souvislosti neni uveden jeden z jejich zdklad-
nich znakt, a to, Ze byly zdsadné bezplatné. Emphyteusis je oznaCena jako
Luroény pacht* (s. 105). U zdstavnich prdv je zcela pominuta jejich posledni
vyvojova a nejmodern&j$i forma — hypotéka. Termin ,,nevlastni smlouva“
a ,nevlastni bezpravny ¢in" je zndm spiSe jako ,,zdvazek jakoby ze smlou-
vy“ piipadné ,,zdvazek jakoby z deliktu® (s. 109). Precarium se fadi mezi
realné kontrakty nepojmenované, a nikoli mezi typizované redlné smlouvy
(s. 110). Locatio conductio rei neni pouze najem, ale mize se také vyskyto-
vat ve formé pachtu. V fimském pravu nenf zndm specidlni smluvni typ do-
pravni smlouvy (s. 113). Iniuria je sice bezprdvi, ¢i protipravni jedndni
v obecné poloze, a tedy také ,,piikofi“ (s. 115), ale zde se jednd o typizovany
delikt a preklada se jako ,,urdzka”. Lex Aquilia de damno nepochdzi z roku
76 pf. n. 1. (s. 115), ale b&Zné se datuje k roku 286 pf. n. I. V pasaZi vénované
zdvazkim nenajdeme ani zminku o pfevodu obligace a jejich zajiSténi.

Cely text vzbuzuje dojem, 7c k jeho sestaveni byla vyuZita nékterd pred-
listopadova uéebni pomiicka. Tak lze alespoil soudit podle bohatého vysky-
tu ,,tfidnich spole¢nosti“, ,,vykofistovatelskych tfid i prava®, ,tfidniho po-
hledu apod. (napt. s. 9, 10, 17, 28, 30, 39, 80, 112, 121). Nebo se mozni
jednalo o kombinaci s uéebnici zna¢né star§iho data, jak je moZné odvodit
od pouzivéni archaismu ,,zafizeni* misto ,,institut* (napf. s. 34, 86, 90, 106),
»piipojnd Zaloba“ (s. 69 a 106), ,,podmét prav misto ,,subjekt prav* (s. 74).
Nékteré formulace jsou navic docela tsmévné, jako ta ze s. 54: , Rimské
pravo rozezndvalo dvoji pohlavi, muzské a Zenské.“ Jinde nalezneme tvrze-
ni, Ze movité véci jsou ty, které se pohybuji vlastni silou (s. 77) (z ¢ehoZ by
vyplyvalo, Ze kniha je nemovitost), nebo Ze provinéni piida byla kolektiv-
nim vlastnictvim cisafe (s. 87). S. 94 pak nabizi tvrzeni, Ze pomoci smichdni
(commixtio) bylo moZné nabyt vlastnické pravo k vécem ,,suchym* (spravné
»Sypkym®).

Posledn{ pozndmka se tyk4 pfipojené bibliografie. PYestozZe je jako vro-
¢enf uveden rok 2002, autor zcela ignoruje tituly vydané po roce 1990. Pre-
deviim se jednd o doplnéné a prepracované vyddni ucebnice Rimské prdvo
(. Kincl — V. Urfus — M. Skiejpek, Praha, C. H. Beck 1995). Zahrnuto sem
neni ale ani 1. vyddni Encyklopedie rimského prdva (M. Bartosek, Praha,
Academia 1981), nehledé k jejimu vydani druhému.

Znacnou ¢dst uvedenych ndmitek, a jednd se skute¢né o ptiklady, by snad
bylo moZné odrazit poukazem na to, Ze recenzovany text neni ucebnici
v pravém slova smyslu, ale pouze prehledem ¢i ndstinem f{imského soukro-
mého priva, a proto nemiiZe obsahovat vie. Pokud jsou v8ak pfehledné vy-
¢ty neuplné a obsahuji takové mnoZzstvi chyb a omyld, nelze se na tuto sku-

te¢nost odvoldvat.
Michal Skiejpek (Praha)
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ANTONIN HRDINA, Sylabus Fimského prdva soukromého. Dob-
ra Voda, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2002, 71 s.

Autor recenzované piirucky sice neni hlavnim zaméfenim prdvni roma-
nista, ale patfi mu o to vét§i uznani, Ze se mu podafilo vyrovnat se netradic-
nim zplsobem s materii fimského prava. Uréena je pro studenty prvnich ro¢-
nikd pravnickych fakult pfipravujicich se na zkousku z fimského préva a je-
jim cilem je usnadnit jim orientaci v tomto obsdhlém a pro adepty prdvnic-
kého femesla komplikovaném oboru. A. Hrdina pfedklddd fimské pravo
v podobé¢ piehledného grafického zndzornéni, v némz nechybi ani vzdjemné
odkazy, které jsou vZdy tak uZite¢né. Je tfeba fici, Ze se nejednd o prvni ztvér-
néni fimského prava timto zpisobem. JiZ v roce 1985 zpracoval obdobnym
zptisobem tento obor Peter Blaho (in: P. Blaho — K. Rebro, Praktické cvice-
nia z rimskeho prdva, Bratislava).

Publikace je rozdé€lena na &tyfi vétsi celky: obecnou ¢dst, rodinné pravo,
majetkové pravo (zahrnuje problematiku prav vécnych, zdvazkl a dédické-
ho préva) a pravo procesni. Jejich rozsah je vyvdZeny a neni opomenuta
Zadnd podstatnd Cést fimského soukromého prdva. Také chyb a nepiesnosti
zde nachdzime a7 piekvapivé madlo. Nékteré se viak pfece jen objevuji. Pre-
devsim je otdzkou, proé pii ¢lenéni fimského prdva autor disledné vychazi
z ¢lenéni Gaiova (s. 7). Neni to samozfejmé chyba, ale mélo by byt uvedeno,
Ze se jednd o pojeti praveé tohoto pravnika. Z tabulky na s. 9 vyplyvd, i kdyZ
se moZna jednd pouze o nepochopeni z mé strany, Ze ius civile bylo ovliviio-
véano pouze pontifikédlni interpretaci. RovnéZ neni zcela jasné, z jakého di-
vodu jsou fragmenty dalich préavnich sbirek napojeny na justinidnské kodi-
fikace. U vyétu pravnich jednéni contra legem (s. 12) postrdddm zminku
o ruéeni za ndhodné znideni &i poSkozen{ véci (custodia). Pii déleni véci ne-
jsou uvedeny véci plodo- a neplodonosné, stejné jako zastupitelné a neza-
stupitelné (s. 17). KdyZ jsou uvddéna oprdvnéni vlastnika, neni zminéno ius
disponendi — prdvo naklddat s véci s prdvnimi disledky (s. 25). Zdkladn{
vydet zavazovacich dlivodli neobsahuje redlné nepojmenované smlouvy
(s. 31), i kdyZ na nésledujici strané zminény jsou. Na daleko vét$i pochybeni
narazime u rozdéleni delikth (s. 33): rapina neni deliktem civilnim, ale ty-
pickym praetorskym, zavedenym v roce 76 pf. n. 1. practorem M. Terentiem
Lucullem. Ostatné praetorskych delikti bylo daleko vice, nez je zde uvede-
no, a furtum se vyskytovalo nejen jako furtum manifestum a nec manifestum,
ale fimské pravo znalo rovnéZ furtum oblatum a furtum prohibitum. U vy¢tu
dédickych tiid podle praetorského ediktu (s. 42) vypadlo u tfeti z nich slovo
proximi urlujici, Zze zde byli povoldvani pokrevni piibuzni pouze do sedmé-
ho stupné a nikoli bez omezeni. Kone¢né je tieba Fici, Ze legis actio per pi-
gnoris capionem asi nelze plnohodnotné fadit mezi exekuénf Zaloby, nebot
se jednalo o mimosoudni prostiedek vymahani vefejné daného slibu.

Nedilnou souddsti této publikace je Slovnik a rejstiik latinskych vyrazi
pouZitych v textu, ktery usnadiiuje studentiim, ¢asto zcela neznalym latiny,
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lepsi orientaci. Setkdme se zde sice s nékolika nediislednostmi, ale ty v Z4d-
ném ptipad€ nesniZuji jeho uzite¢nost, ostatn€ neni jich mnoho a véfim, Ze
v dal$im vydani budou odstranény. Za vSechny snad 1ze uvést nedislednost
v pouZivani singuldru a plurdlu (actio in personam — Zaloba osobni; actio in
rem — Zaloby vécné, s. 51) nebo nepresné preklady. Calumnia totiZ neni ,,po-
mluva“ (s. 53), ale procesni delikt spocivajici naptiklad ve zlomyslné poda-
né Zalobé, pomluva (spise urdZka na cti) je oznaCovana bé&Zné jako iniuria.
Neékdy by bylo vhodné uvést presnéjsi vysvétlent, jako napiiklad u koempce
(s. 53), kdy nenf feéeno, Ze se jednd o obraznou koupi, nebo u konfareace
(s. 54), kdy by se hodilo dodat, Ze se jednd o ndboZensky obtad. Culpa (s. 55)
se bézné preklddd jako ,,zavinéni®, a nikoli ,,vina“. Z dal3ich nepfesnosti je
tfeba uvést na pravou miru preklad pojmu fructuum perceptio (s. 57): nejed-
nd se totiZz o sesbirdnf plodii, ale jejich uchopeni. Mize se sice zddt, Ze se
jednd o drobnost, ale uvédomime-li si, Ze okamzZikem percepce nabyval
vlastnictvi plodd napiiklad pachtyf, pak by (v pfipad¢ pachtu ovocného sadu)
nebyl opravnén trhat plody ze stromt, ale musel by pockat, az spadnou na
zem. Stejné zavadéjici je pojeti praetorské dédické tiidy unde liberi (s. 60).
V jejim ramci totiZ nebyli povoldvdni pouze zlistavitelovi potomci, ale oso-
by v postaveni déti, coz mohla byt také manzelka in manu. Locatio conductio
rei (s. 61) neni pouze ndjmem, ale stejné tak pachtovni smlouvou. Pactum
donationis (s. 63) by pak bylo vhodnéjsi prelozit jako imluva o darovdnt,
neZ jako smlouva, nebot termin ,,smlouva® navozuje dojem, Ze se jednd
o pravni jednani uzaviené podle civilniho prdva.

Uvedené vyhrady, ¢i spiSe upfesnéni, jsou v8ak jen drobnostmi, které nic
neubiraji této piiruéce ddvajici kvalitni prehled o ¢lenéni fimského soukro-
mého prdva a jeho vnitinich vazbdch na uZiteCnosti.

Michal Skrejpek (Praha)

MicHAL SKREJPEK — PETR RAKOVSKY, PFipady Fimského send-
tora. Praha, ORAC 2002, 55 s., 22 obr.

Nakladatelstvi ORAC vydalo tento iitly soubor pravnich hfi¢ek jako prvni
svazek ,,nové€ a novitorské edi¢ni fady BEST TEST*, kterd ma nabidnout
lehé&i zdbavnou formou zdjemctim jakékoliv kategorie otestovdni odbornych,
piipadné jinych znalostnich védomosti{ a schopnosti — od zdjemcd o zbrojni
priikaz az po adepty specidlntho vysoko$kolského studia. Pfednosti této for-
my ,,8koly hrou* je (jak dokazuje posuzovany svazek), Ze vyZaduje nejen
znalosti, ale i postfeh a kombina¢ni schopnosti.

Pripady #imského sendtora je sbirka 22 testovacich zadéni, sestavenych
autory testu v duchu antickych pravnich ptipadd, jak je zndme zv14sté z Di-
gest; autofi se ovSem otevien¢ hldsi k tomu, Ze texty zaddni{ jsou z jejich fan-
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tazie, respektujici fimské redlie. Ke kazdému zaddni je pfipojeno 10 kontrol-
nich otdzek, které v uz¥im ¢i volnéj§im vztahu k vychozimu textu zjistuji
znalosti pravnich ustanoveni, instituci, pojmil a terminologie. Spravna od-
povéd na kaZzdou otdzku se hodnoti 2 body, dil¢i odpovédi, byt spravné,
zistavaji bez bodu. U kazdého ikolu je k dsp&chu tfeba ziskat nadpoloviéni
pocet, tj. 12 bodd. Uvedeny test byl vyuZit v minulych letech pro studenty
prazské pravnické fakulty a jeho tspéSné absolvovéni bylo podminkou pro
ucast u statni zkousky z fimského prava. Usp&$n{ studenti museli tedy ziskat
alespoil 222 bodi ze 440 (podle tabulky na s. 7). Souddsti testu, ale bez bo-
dovini, je tzv. bild otdzka (ti§ténd bilym pismem v ¢erném pruhu), kterd se
tyka urCeni jména a Zivotnich dat osobnosti, jejichZ podobizna tvoii pozadi
zédkladniho textu. K humornému ténu svazku patii i to, Ze se feitelé mohou
podle svého vysledku zafadit do jedné z péti ,,tiid“ znalct (i neznalch) Him-
ského préva: iurisperitus (stoprocentni uspésnost!), praetor, senétor, plebej,
barbar.

Ndzev svazeCku je trochu zavddgjici, nebot vzbuzuje dojem, Ze ,,detekti-
vem® je jakysi sendtor — neni a mezi jednotlivymi ,.kauzami* neni ani Zadnd
spojitost. Kazdy zdkladni text navozuje jinou situaci, jez je pak vyuZivina
kontrolnimi otdzkami, které ¢asto vychozi text dopliinji. Autoti disledné
,nedoporucuji text domyslet nebo jakymkoliv zplisobem dotvéfet” a odpo-
vidat k otdzkdm se m4 striktné dle litery prava (i kdyZ leckde dand situace
vybizi rozhodovat podle zdravého rozumu). V kazdém piipadg je tento sva-
zek sympatickym prostfedkem ovéfovani znalosti pravnich norem (spravna
feSeni jsou uvedena na s. 52-55).

Pfi v8em respektu k prdvu na autorskou licenci plisobi na mne ponékud
ru$ivé aZ pfiliSnd snaha ,,odlehéit* zdvaZznost problematiky ladénim textd do
humorné polohy. UZ nékteré ndzvy ,,pfipadi* budi rozpaky, nebot nemaji
odivodnéni v textu (napt. 1. Sirotek na scesti, V. Neptuniiv hnév) nebo jsou
ndpadné nendpadnou ironii (X. Sladkd Etrurie) ¢i dokonce cynické (XVII.
Vinolni pohoda — kde mj. zemfe pétilety Gaius po piejedeni v svého dédecka
o svdtku Saturndlif). Pfirozené, byf laciné, je uZiti mluvicich jmen: pekaf je
Panifex, rejdaf Naviculus, krej¢i Vestifex, finanénik Avarus. Ne§tastnd,
i kdyZ samoziejmé bez ndsledkd, je v iikolu V. volba majetku v hodnoté
400 miliont sestercili (!) pro oby¢ejného rejdate; takovy muZ by byl nejspis
po cisafi nejbohat§im ob¢anem Rima. V ikolu II., otdzka 01, se odpovidd
jednoznaéné ,,ano® na moznost sfiatku mezi bratrancem a sestfenici v dobé
tésné€ po Zakonu XII desek; jeste ve 3. stol. pi. Kr. byl ale prvnf takovy pfi-
pad chdpan jako adversus veterem morem (srov. Livius, Per. 20). U uko-
lu XII. se mi zdd, Ze feSeni otdzek 03 a 09 neni v souladu se zdkladnim zada-
nim. Vpravdeé krkolomny pfipad je zkonstruovdn v tikolu VIIL.: vinaf Iunius
Decimus postavil novou stodolu na pozemku svého souseda (bez jeho sou-
hlasu) z kamene plijéeného u jiného souseda; celou stavbu podeptel (?7) za-
budovanim mramorové sochy Dionisia (sic! zfejmé Dionysovy), kterou si
diive pilijéil k jinému iéelu od bratrance Tita... Z malych resp. tiskovych pfe-
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hlédnuti: v textu se vesmés udrzuje origindlni latinsky pravopis, pro¢ tedy
Xantypa? Na s. 16n. m4 byt spiSe bratr Lucius, ne Mucius; na s. 51 u otdzky
10 ma byt ,,Subdolovo dédictvi*, ne Bibulovo (!).

Pfirucka je atraktivni a nepochybné uZite¢nd a jeji fedeni nenf snadnou
zéleZitosti. Cely test jsem si vyzkoudel — pohybuji se kdesi ve vrstv€ sena-

tory...
Vdclav Marek (Praha)

Kladivo na ¢arodéjnice? Ba ne, to je kladivo na étendre!
Kladivo na éarodéjnictvi. Z latinského origindlu Malleus ma-
leficarum pieloZila Jitka LENKOVA, odpovédnd redaktorka JANA
MAaRTINKOVA. Praha, nakl. Michal Zitko — Otakar 11, Praha
2000, 628 s.

Kladivo na ¢arodéjnice, jak znamo, je spis, ktery vznikl v druhé poloving
15. stoleti a byl urlen jako pomiicka cirkevnim vfednikiim vySetfujicim pfi-
pady Carodéjnictvi. V prvnich dvou dilech se podiva diikladné pouceni o Ca-
rodéjnictvi, tj. pouzivdni pfirozenych i nepfirozenych sil ke $kodlivym 1iéin-
kidm, obsahem dalich dvou jsou pravidla a ndvody, jimiZz se maji cirkevni
urednici pti vySetfovdni té€chto pripadi fidit. Pfanim vySe uvedeného nakla-
datelstvi a prekladatelky bylo — jak se pravi v pfedmluvé — ,, zpFistupnit toto
dilo co nejvérnéjsim pfevodem co nejSirSimu okruhu Ctendfi” (s. 6). Déle se
v pfedmluvé pravi, Ze pieklad vznikal ,, s pFihlédnutim k latinskému origind-
lu a némeckému prekladu z roku 1906 (s. 6), Ze ,,jednotlivé nejasnosti v pre-
kladu pfitom byly konfrontovdny s celkem volnym prekladem J. W. Schmid-
te“ (s. 7), a konedné Ze , vysledny Cesky text ... je presnéjsi neZ stdvajici né-
mecky a anglicky preklad* (s. 7).

JiZ po pfecteni né€kolika prvnich stranek (moZnd by k tomu postacdilo uz
jen precteni titulu) je jasné, Ze ani jedno z téchto tvrzeni neni pravdivé.

1. O naplnéni nakladatelského zaméru nemlZe byt ani ¥eci: je mozné, Ze
Cesky pfeklad néco zpiistupiiuje, av8ak latinsky text Kladiva podle lyon-
ského vyddni z r. 1609, ktery byl podle predmluvy pfedlohou a jehoz fak-
simile tvofi latinskou ¢dst bilingvniho textu, to rozhodné neni.

2.0Ono zmifované ,,pfihlizeni” muselo byt tak povrchni, rychlé a letmé, Ze
by se k vyjadient této Einnosti 1épe hodilo slovo ,,pohliZzeni*.

3.Neni divodu nevéfit tomu, Ze prekladatelka hledala pomoc u Schmid-
tova ptekladu, je v8ak nutno opravit druhou ¢dst jejiho tvrzeni: Schmid-
tiv pfeklad je pfesny a vérny. (Jen na okraj: sprdvny Cesky genitiv je
Schmidta.)

4. Cesky text nenf a nemiiZe byt presnéjsi, nebof nic nemfize byt presnéjsiho
neZ presné, a pieklad némecky (v roce 2000 existoval uZ i novy némecky
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preklad, pofizeny W. Behringerem, G. Jerouschekem a W. Tschacherem)
i anglicky (ten je zpfistupnén na internetu) pfesné jsou.
Shrnuto a podtrZeno: Ctendf, ktery neumf latinsky, a nemizZe si tedy sprav-
nost piekladu neustdle ovéfovat, nebo neumi anglicky &i némecky, aby si
mohl pfecist moderni pieklady, at text Jitky Lenkové radéji necte: Ceskd
verze spisu Malleus maleficarum to totiZ nenf.

K ilustraci necht poslouZi nasledujici ukdzky. Nejde mi vibec o slovicka,
volbu synonym ¢i stylistiku — to jsou koneckoncd zdleZitosti vice ¢i méné
subjektivni. Chci upozornit na takové chyby, jez méni smysl vychoziho
textu. Postupuji pfi tom takto: Nejprve je uveden latinsky text, po ném ¢esky
preklad Jitky Lenkové. PodtrZzenim je upozornéno na mista, kterd vyzadujf
opravu. Opravy téchto mist, popt. komentdf, jsou psdny mensim pismem.

Ukadzka 1: Titul

Malleus maleficarum, maleficas et earum haeresim framed conterens, ex
variis auctoribus compilatus et in quatuor tomos iuste distributus, quorum
duo priores vanas daemonum versutias, praestigiosas eorum delusiones, su-
perstitiosas strigimagarum caerimonias, horrendos etiam cum illis congres-
sus, exactam denique tam pestiferae sectae disquisitionem et punitionem
complectentur. Tertius praxim exorcistarum ad daemonum et strigimagarum
maleficia de Christi fidelibus pellenda, quartus |...] continent.

Tomus primus. ludices auctorum, capitum rerumque non desunt.

Editio novissima, infinitis pene mendis expurgata, cuique daccessit Fuga
daemonum et Complementum artis exorcisticae.

Kladivo na €arodéjnictvi (spravné: na &arodéjnice), ¢arodéjnice a jejich ka-
cifstvi kopi (spravné: kopim; je rozdil mezi psanym framea a framed - znak @ oznaduje
ablativ) hubici, z riznych autord sloZené (lépe: vybrané, tj. zkompilované) a do
Etyf svazkl spravné (1épe: ndlezitg, vhodng) rozdélené, z nichZ prvni dva se
nehmotnosti ddblb (z4dnou nehmotnosti, ale klamavymi dskoky démontl) zabyvaji,
Séalenim jejich vidin (jejich kejklemi a §lenim), povéreCnymi ¢arodéjnickymi
obfady (lépe: obfady darod&jnic; vhodn&jsi uziti genitivu se projevi v dalii vété), pfi-
Sernymi s nimi spojenymi shromaZzdénimij (ale viibec ne, Zddnd shromdZdén{ spo-
jend s obfady, ale schdzeni se s ¢arodéjnicemi, spoléovéni se s nimi), nakonec i pfes-
nym vySetfovanim tohoto moru a jsou ukonéeny (kdo, co? vypustit, v textu neni)

jeho trestanim. Treti se zabyvd zplisoby vymitdni d4bll a zapuzovdnim kou-

v

zelnick€ho ¢arodéjnictvi z Krista od véficich. (No to snad ne! Takové kacifstvi!
Kristus pfece nevlddne ¢arodé€jnictvim, tudiZ je véfici z ného nemohou vymitat. Sprav-
né: Treti dil obsahuje praxi exorcistd, jiZ se z Kristovych vérnych vymitaji Larodéjnictvi
démont a &arodgjnic.) Ctvrty ...

Prvni dil. Soudci (Jaci soudci? V textu je sice iudices, tj. soudci, ale je vieobecné
zndmo, Ze tiskafi m&li pro u a n jeden typ, ktery dle potieby otdceli nahoru a dolti a ktery
nékdy oto¢ili nesprdvng; tudiz je nutno &ist indices, tj. rejstiiky) autordi, hlav (Iépe:
kapitol) ani véci neschdzeji.
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Vydéni nejnovejsi, bezmezné 17{ uvniff (spravng: skoro iipin€ zbavené bezpo-
getnych 12i) zbavené, &imzto k tit€ku ddbli piispivajici a uméni vymitdni uce-
lujici. (Co je zase toto? JednoduSe neporozuméni textu po strance jazykové a vécné:
Fuga daemonum &ili Uték démonit a Complementum artis exorcisticae &ili Doplitky
k exorcistickému uméni jsou nazvy spisi, takze spravné: Vydani posledni, ..., k némuZ
jsou ptidany i spisy Fuga daemonum a Complementum artis exorcisticae.)

Ukazka 2: Zacdtek spisu (s. 26-27)

Quaestio prima. An maleficium sit? Utrum asserere maleficos esse sit
adeo catholicum, quod eius oppositum pertinaciter asserere omnino sit hae-
reticum? Et arguitur, quod non sit catholicum quicquam de hiis asserere.

Otdzka prvni. Zda je Carodéjnictvi? ProtoZe (ale utrum neni ,,protoze”!) vira
v_existenci Earodéjnic patii k zdkladnim €ldnktim katolické (catholicus zde
neznamend , katolicky“ v protikladu k ,.evangelicky®, ale ,,pravovérny, odpovidajici
uéeni cirkve®) viry, trvanf na opaku zavan{ kacitstvim. A dokldda se, Ze pevnd
vira v ¢arodéjnice nenf katolickym uéenim.

Tak co je vlastn& pravda? Malleus se ptd a odpovida ipln€ jinak:

,»Otdzka prvni. Existuje ¢arod&jnictvi? Je tvrzeni, Ze ¢arod&jnici existuji, natolik pra-
vovérné, Ze tvrdit zatvrzele opak je tiplné kaciiské? Uvédi se dikaz, Ze tvrdit n€co tako-
vého pravovérné neni” (tj: dle ueni cirkve ¢arodéjnictvi neexistuje).

Ukazka 3: 1. dil, nadpis 8. kvestie (s. 132-133)
An generativam potentiam seu actum venereum malefici impedire pos-
sint, quod maleficium in bulla continetur.

Zda mohou Carodg€jnice (spravng: ¢arod&jnici; i na jinych mistech nahrazuje pie-
kladatelka maskulinum femininem; pod latinskym maskulinem se vSak v tomto pfipadé
rozumi souhmné osoby obojtho poblavi) oslabit plodivé sily nebo pfekazit pohlav-
ni akt, ¢imZ pokracuje ¢arodéjnictvi, v bule. (Jak tomu m4 &tenaf rozumét? Sprav-
né: kterézto Carodéjnictvi je obsaZzeno v bule. Kazdému inkvizitorovi bylo jasné, Ze je
minéna bula papeZe Innocence VIIL. Summis desiderantibus affectibus z r. 1484 proti
Carod&jnictvi a kacifstvi, v niZ je mezi jinymi ¢innostmi ¢arodé&jnik(i jmenovdn i tento
druh $kodlivého pilisobeni. Ve v&t3iné vydani Kladiva byla bula oti§téna jako preambule
k samotnému textu. A jen tak mimochodem: latinské sloveso continere neni vyznamem
totoZné s francouzskym continuer.)

Ukazka 4: 1. dil, kvestie 10 (s. 158-159)
[...] sunt veri lupi, sed obsidentur a daemonibus vel agitantur duplici
modo. Uno modo absque maleficorum operatione |...].

[...] jsou to skute¢ni vci, které vSak posedli ddblové, a to se déje (viibec nic
se nedé&je, protoZe agitare neni agere. Vlci jsou dably budto posedli nebo jsou jimi pod-
n&covéni, popichovdni, k né¢emu pohdnéni) dvéma zplisoby. MiZe se to stit ko-
nénim ¢arodéjnic (ale ne, pfesné naopak! absque, tj. ,,bez* &innosti carod&jnikd) [...].
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Ukazka 5: I11. dil, kvestie 31 (s. 590-591)

Kvestie 18-35 pfind3eji vzorovd znéni rozsudkd; tato znéni reflektuji pri-
bé&h procesu a chovani obZalovaného, napt.: jinak zni rozsudek nad tim, kdo
se pfiznal a kaje se, jinak nad tim, kdo se pfiznal, ale nekaje se, kdo se pfi-
znal, nekaje se a kacifstvi se znovu dopustil atd. Kvestie 31 popisuje situaci,
kdy byl n€kdo usvédcen z kacifstvi vypovédmi svédkd, ale on to stéle popi-
rd. V takovém piipad€ se postupuje takto: Obvinény mad byt drZzen v poutech
ve vézeni, kde je Casto navStévovdn vySetfujicimi a nabddén, aby vypovédél
pravdu. Pfizna-li se a zfekne-1li se kacifstvi, dostane se mu milosti, nepfiznd-
li se, bude nakonec pfeddn svétské spravedlnosti a neunikne ¢asné, tj. téles-
né smrti. JestliZe v8ak i pfes tato upozornéni irva na své neving, ma se podle
latinského originalu dit toto:

Quod si diutius infamatus [...] steterit in negativa, episcopus et officiales
[...] trahant ad se modo unum testem, modo alium, informando eum, ut at-
tendat, quod disposuit et si dixit verum vel non, ut non seipsum damnet ae-
ternaliter et alium temporaliter. Et quod si vereatur, saltem eis secrete dicat,
ne ille delatus moriatur iniuste. Et verba talia studeant ei dicere, ut clare vi-
deant, si disposuerint veritatem nec ne.

Tedy toto (doslovny pfeklad Z. S.):

.Jestlize obvingny i nadéle setrvava pfi zdporné vypovédi, pak necht biskup a vyge-
tfujici fednici si volaji tu jednoho, tu jiného svédka a pouti ho, aby si dal pozor na to,
co vypovédél a zda fekl pravdu, nebo ne, a to proto, aby sdm sebe nepfivedl k vé¢nému
zatraceni a jiného k zatraceni ¢asnému (tj. svétskému). A jestliZe se boji (tj. vefejné pfi-
znat, Ze lhal), at jim to fekne aspofi tajné, aby ten obvinény nezemfel nespravedlive.
A tato slova nechf mu diirazné fikaji, aby jasn& poznali, zda vypovédél pravdu, nebo ne.*

Zkrétka a dobfe:

Jestlize se vypovédi obZalovaného a svédki lisf, vySetfujici nemaji automaticky pied-
poklddat, Ze 17e obZalovany. Maji si proto volat svédky jednotlivé a apelujice siln& na
jejich svédomf a strach z Posledniho sondu se maji usilovné snaZit pfimét je k tomu, aby
sdélili, zda jejich vypovéd byla skutené pravdiva (jak vyplyv4 z daliiho textu, €asto se
stdvalo, Ze svédecké vypovédi byly kfivé a byly motivovény touhou po majetku obving-
nych ¢i osobnim nepFdtelstvim).

V Zddném piipadé viak se nemd dit toto (pfeklad Jitka Lenkova):

»~Aviak jestlize ve svém zapirani pokratuje takovd naféend osoba delii
dobu, biskup a jeho wufednici [...] ji pfedvedou tu jednoho tu jiného svédka
a nabadaji ji, aby bedlivé naslouchala tomu, co svédek uvedl, aby se tak ujis-
tila, zda svédek mluvi pravdu ¢i ne, takZe proto, aby nezatratil nékoho na

tomto sve€te, zatrati sdm sebe na véénosti, a jestliZze se toho svédek obdv4,
necht se mu alespon fekne, Ze pravda je utajena a Ze by obZalovany nemél
zemfit nepradvem. A necht jsou opatrni, kdyZ s ni budou takto hovofit, nebot
mohou jasné vidét, zda jeji vypovéd byla pravdivd nebo ne. (K tomu nenf co
dodat. Snad jen to, Ze pravidla o pouZivani zvratnych zdjmen se vyklddaji jiZ v prvnim
roce gymnazidlni vyuky latiny.)
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A co zdvérem? Nemélo by byt sepsdno také Kladivo na Spatné preklada-
tele (Malleus rudium interpretum)?
Zuzana Silagiovd (Praha)

Graecolatina et Orientalia 27-28, 2002. Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského, Bratislava, 88 s.

Dalsi svazek bratislavského sborniku, zajisfovaného Katedrou klasické
a semitskeé filologie a jejimi spolupracovniky, vychdzi s delSim ¢asovym od-
stupem; pfedchozi soubor Graecolatina et Orientalia 25-26, 1993-1994, byl
vénovan Zivotnimu jubileu vyznamného klasického filologa univ. prof.
PhDr. Julia Spafidra, CSc. (nar. 1917). Ndmi sledovany svazek se ve srovnd-
ni s pfedchozi fadou vyznacuje skrovn€j§im rozsahem, av§ak srovnatelnou
obsahovou trovni.

Pozornost upoutd jiz vstupni stat L. Buzdssyové Die Prinzipien der Mo-
tivierung der Flexionsklassen der lateinischen dritten Deklination (s. 5-21),
v niZ je nastinéno a doloZeno utvdfeni struktury latinské 3. deklinace v prii-
béhu vyvoje latiny jako Zivého jazyka. Vyvojova tendence vedla ke konsti-
tuci tif dominantnich tfid, coZ v8ak nevyvolavalo zanik existujicich smiSe-
nych ¢&i jinych reliktnich skupin. Vyvojovy pohled na latinskou 3. deklinaci
se pfirozené odlisuje od jejiho béZného obrazu, ktery se utvifel se zfetelem
k moZnostem Skolni vyuky, v niZ se projevuje pochopitelnd tendence cha-
rakterizovat vysledny vyvojovy stav co nejpfehledngjiim zphsobem.

Instruktivniho rdzu je struény piispévek J. Gruskové (Kleine Bemerkun-
gen zur Demosthenestextiiberlieferung, s. 23-29). Predmétem zdjmu je tu
podil papyrovych a pergamenovych zlomkl na textové tradici Démostheno-
vy 1. a 2. Feéi proti Filippovi. Konkrétnim zplisobem autorka doklada sku-
tecny rozsah t€chto svédectvi v obou fecech. Pfi jejich vyuZziti spravné pou-
kazuje na nezbytnost vychézet z pevng stanovenych metodickych postupd
a pfedevsim z jejich dokonalého filologického zpracovani.

Origindlnim vybérem tématu se vyznacuje ¢ldnek M. Cieska (The Stage
House in Greek New Comedy, s. 31-45). Pramenny zdklad studie tvof{ vy-
brand mista z Menandra, Terentia (resp. jeho feckych pfedloh) a v $irSim
zdbéru i Euripida. M. Cie8ko ukdzal na vyznam obytného domu nejen jako
dilezitého ¢initele v feckém prostorovém nazirdni a spoleCenském my§leni,

ale i jako dramatického prvku trvale pisobictho na divadeln{ scéné. Pohyb
smérem do domu nebo jeho opusténf byly €asto spojovdny symbolicky
s predstavou socidlniho vzestupu ¢&i ipadku, se vznikem riiznych forem so-
cidlni zavislosti apod. Pravé v nové fecké komedii shleddva autor zvyrazné-
nou déjovou funkénost prostorového pojeti i $iroké obsahové uplatnéni pro-
storového aspektu.
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Namétem prace E. Urbancové je Ciceronovo pojeti ctnosti a problém
mozZnosti jejtho pozitivniho vyvoje (virtutis progressio — L’idée de [’avan-
cement morale dans la pensée de Cicéron, s. 47-53). Autorka dokazuje, Ze
Ciceronovo pojeti etiky vychédz{ ve shod€ se stoiky z pfesvédéeni o jejim pfi-
rozeném pivodu, Ze v8ak na rozdil od nich — a v souhlasu s peripatetiky —
uzndva schopnost jejiho dal§iho rozvijent.

V duchu své védecké specializace obohacuje D. Skoviera tematicky z4-
bér sborniku ptispévkem k hlubsimu pozndni historie humanismu na Sloven-
sku (Die Bibel und Corpora iuris als Quellen der Argumentation De reipubli-
cae Administratione [1520] von Valentius Ecchius, s. 55-71). Navazuje tu
na svij diivéjsi vyzkum, jimZ dokdzal, Ze Ecchius projevil §irokou znalost
latinskych klasickych autord; k tomu nové doddvd, Ze anticky odkaz poslou-
Zil Ecchiovi k argumentaci pfi feSeni nékterych soucasnych stdtopravnich
problémi. Slo pfitom hlavné o latku obsaZenou v Justinianovych Institucich
a v Digestech, v n€kterych cirkevnéprdvnich pramenech, ale i v biblickych
svédectvich, zvlasté v otdzkach, dotykajicich se aktudlni etické problemati-

ky (vztah jednotlivce k vrchnosti, problematika trestu smrti).

Orientalisticka sloZka sborniku je zastoupena pfinosnou studif arabisty
J. Paulinyho (Arabische Berichte iiber die Slawen und antike Volker im
mittleren Donauraum, s. 72-87). Dosazené vysledky ukazuji, Ze pro 9. az
12. stolet{ pfedstavuji soudobé arabské texty vyznamny zdroj informaci
i k déjindm stfedntho Podunaji, tfebaZe jsou jejich udaje interpretaéné spoje-
ny s mnoha t€zkostmi (napft. spradvné ¢teni uvddénych mistnich jmen, jejich
lokalizace apod.).

Graecolatina et Orientalia 27-28, 2002, neobsahuji obvykly oddil recen-
zi, ktery by nepochybné zpestfil jejich obsah a zfejmé i zvysil zdjem v od-
bornych kruzich. Lze doufat, Ze piisti svazek GLO bude ndsledovat v pfimé-
fené dobé a Ze stejné jako predklddany seSit navdZe na tradi¢né uzndvanou
uroveil celé edi¢ni Fady.

Jan Burian (Praha)
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K recenzi Klary Huskové (Auriga XLV, 2003, 1-2, 103-105):!
MARTIN VEIRAZKA ~ DANA SvORODOVA: Terminologiae medicae
IANUA. Praha, Academia 2002, 434 s.

Recenze pedagozky Kldry Huskové (LF UK, Hradec Krélové) nasvédéu-
je tomu, Ze autorka se zcela miji se zdmérem naseho uéebniho textu (a to jak
v otdzce pedagogického sméfovani vysokoSkolského studia, tak v chapani
role VS u¢itele a jeho Zdka). ProtoZe pfi povrchni Eetbé jejiho textu by mohl
vzniknout dojem, Ze jsme (z néjakého diivodu) v poZadavcich na studenty
pfestielili natolik, Ze pfed uéebnici, uvddéjici studentskou mysl v chaos
(,,medicinae studiosus perturbatus fugit!*), nutno varovat, citime potfebu
zaujmout stanovisko alespoi k nékterym piedklddanym hypotézam.

» A¢ recenzentka empaticky formuluje ddajny idedl VS ucebnice z pohledu
studenta (,,student L. ro¢niku LF bohuZel radéji séhne po wtlejsim dile, kte-
ré mu umozni v co nejkrat§im case vstiebat co nejvice gramatickych struk-
tur ... a nejnutnéjsi slovni zdsobu pro uspésnost pii zkouSce®), a vychdze-
jic z této premisy, vytykd IANUI prilisny rozsah, detailnost apod. ne§vary,
postrddd soucasné vyklad o feckém pfidechu... Ve skute¢nosti je v nové
koncipovaném uéebnim textu gramatiky méné, nez obsahovala ucebnice
uzivand dosud (Jan KABrT — Eva CHLUMSKA: Lékarskd terminologie. Pra-
ha, Avicenum *1988): vzhledem k nepatrnému uplatnéni v medicinské pra-
xi chybi napt. soustavny vyklad adverbii a zdjmen; jiné okrajové jevy
(napf. indikativ a konjunktiv prézentu) jsou pro zdjemce o jazyk vytidtény
petitern, podobn¢ jako n€které doporucené terminy. Kniha tak nabyva na
objemu pouze zd4nlivé, a to ptedev$im diky mnoZstvi cviceni véetng klice
(zatimco procvi¢ovaci materidl ke Kabrtovi — Chlumské je soustfedén ve
zvlastnich skriptech).

s Za nadmérng zatéZujici recenzentka naopak poklddd napf. uZivdni zkratek
(cf., v. sup., v. inf., e. g., sc., CAVE, i. .}, a to pfesto, Ze ,,jsou uvedeny na
pocdtku knihy v seznamu zkratek®. Jak zndmo, vét$ina z nich je chronicky
uzividna v anglickém odborném jazyce a neni cizi ani fade studentii. I tak
dle minéni recenzentky ,,mohou naruSovat rychlou orientaci studenta
v textu, nebot na né neni bézné zvykly.“ ,Podobné latinské fraze in medias
res, in spé, ad hoc mnoha studentim mediciny dnes jiZ nic nefikaji...”
Rikat by véak mély: tato kligé v jazyce lékaid stile Zijf a je nutno s nimi
pocitat. (V textu jich je ostatn€ uvedeno minimum.)

= Aby pokud moZno nic nekomplikovalo vyklad, neptipoust{ se jind komu-
nikace se studentem, neZ je béZnd, Sedd mluva odborného textu — i kdyby
to mélo zdusit zbytky pfipadného zdjmu o pfedmét zajisté vnimany jako

! Ve snaze umoZnit svobodnou vyménu nézorl uvetejiiujeme reakei autort Mar-
tina Vejrazky a Dany Svobodové na recenzi jejich ucebntho textu Terminologiae me-
dicae lanua oti§ténou v piedchozim &isle Aurigy. Redakce.
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margindlni. Tak ndm neni napf. jasné, co ,,zdvadného* recenzentka shle-
ddva na formulaci ... rovnd se Pyrrhovu vitézstvi »sui generis«.

Uvedeni generdlniho pohledu na systém latinského sklofiovani (Prvai po-
moc / Succursus primus) na same€m zacdtku vyuky vzbuzuje v recenzentce
obavu, Ze na zacdte¢niky ,,by mohlo plisobit velmi zmate¢n&*; navrhuje
proto zafadit tuto pasdZ na zdvér knihy. — NaSe alokace naopak vychdzi
vstifc studentdm I. ro¢niku, ktefi jsou hned v prvnich hodindch anatomie
konfrontovdni se zdstupci v8ech deklinaci v¢etn€ stupfiovani. S pouzitim
tabulky a po ndzorné instruktdzi jsou i studenti zacatecnici schopni orien-
tovat se v technickych terminech, k jejichZ uZivani{ jsou nuceni v praxi.

Pti ¢etb€ uvedenych postiehil se ndim neodbytné vtirala otdzka: Jsou
opravdu studenti krdlovéhradecké LF tak slabi, nezvidavi ¢&i indocilni, aby
jim bylo ptedem filtrovdno pravé jen idedln€ minimaln{ penzum potfebné pro
budouci praxi? Vlastné spie ,,scholae* a hrozici zkousce? Nage u¢ebnice na-
opak pocita s nadprimeérné inteligentnimi bytostmi (jimiZ studenti mediciny
nutné jsou), a vic: snazi se studenty motivovat tak, aby se uéeni neddlo sub
specie zkousky. Co se jazykového materidlu ty¢e, autofi si nestanovili ne-
zbytné (a beztak objektivné sotva stanovitelné) minimum, nybrZ uvaZovali
o rozumnych (a vagnich!) hranicich kompromisu mezi poZadavkem bazil-
nich znalosti a dovednosti (testovanych zkouskou) a vrstvami ,,nadstavbovy-
mi*, sméfujicimi ke schopnosti porozumét terminiim dosud neslySenym
v praxi. Vedle solidni znalosti jistého pensa slovni zdsoby (lexikum zahrnuje
ptedevsim pfedméty L.-111. ro¢niku) o€ekdvame u student povédomi o mno-
ha dal8ich, pasivné vstfebdvanych terminech a strukturdch. A rovnéz dalsi
jazykové dovednosti, k nimZ se je snazime dovést, a to nejen prostfednic-
tvim ponékud odlehéenych pasdZi uéebnice, ale také (!) v Zivych hodinéch.

Jak patrno, vyzndvame filosofii ueni / vyuky, kterd klade vysoké ndroky
na studenty — ale i na uitele: nebot na ném je, do jaké miry nékteré pasdze
ucebnice podtrhne jako zdkladni, na ném je, jak z margindlie uéin{ informa-
ci, pfekvapivé odkazujici do jinych oblasti, a jak studenty pro své pojeti zis-
kd. V&domi toho, Ze kolem krystalického jddra jakéhosi nutného minima se
oteviraji asociativni moznosti ¢asto pfesahujici rimec nutného, vyzyvd
k otevfenosti — a (pro nékoho mozZnd kupodivu) studenti na tuto hru slysi.
Pribéh hodiny je moznd méné linedrni neZ pfi sledovdni na kost otesaného
minima a néktei{ studenti (pokud na tento styl nebyli zvykli) se skute¢né mo-
hou zpocdtku citit lehce dezorientovani. Ale maji k dispozici jeden nebo i dva
semestry, aby si zvykli, a o to vice optimismu zisk4vaji v priibéhu a na konci
vyuky, kde je — po nas$i dvouleté zkuSenosti s IANUOU - jen mélo takovych,
kteti by si zoufali (primdrné nad ,.latinou®).

Shrnuto: Nas$im cilem nebylo skriptum pfedestirajici budoucim lékaftim
fakta na elementdrni{ (sttedo§kolské) tirovni, nybrZ pfipravujici je na odbor-
nou komunikaci na urovni mezinarodni.
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Co nés v8ak na recenzi K. HuSkové zaskocilo nejvice, je stanovisko jako-
by ¢lovéka obezndmeného s dusi (patrng) vét§inového studenta, ktery — kon-
frontovdn s IANUOU - podle jejich slov ,,perturbatus fugit!“ (sic). Nevime
o tom, Ze by se recenzentka — jiz z profesiondlnfho zdjmu — dotdzala autord,
jak se ndm samym z této ucebnice uéi nebo jak se osvédeuje v praxi. Viech-
ny jeji soudy jsou ostatné formulovany hypoteticky: ,, domniviame se*, ,,ne-
jsme si jisti*, ,,obdvdme se“, ,,nejspie se nebude jednat...“, coz dovoluje
usuzovat na nulovou vlastni zkusenost s JANUOU. Naproti tomu garantem
adekvétnosti textu vzhledem k $tudédkové dusi je osobni zkuSenost jednoho
z autoril, neddvného absolventa nasi fakulty. Posledni véta, podle niZ student
mediciny od této ucebnice v zmatku prchd, je v opravdu pitkrém rozporu se
skute¢nosti — ledaZe by pisatelka méla na mysli dprk k pfedterminim zkous§-
ky (které oviem nestaCime uspokojovat a jejichZ vysledky jsou — pfi nezmé-
nénych pozadavcich — neporovnateln€ lepsi nez v letech minulych: jiz nyni,
koncem dubna, odzkou$eno kolem 200 studentd I. roéniku s minimélnim
poctem nezdarli). TiebaZe tento jev zdaleka nepficitdme pouze ucinkovédni
nové ucebnice, zd4 se, Ze tato pfinejmensim neni vyslovené Skodliva.

Zavérem si dovolujeme poukazat na hodnoceni JANUY Doc. PhDr. Ele-
nou Mare¢kovou (LF MU Brno), z néjz vyjimdme: ,,Ve shodé s uvedenou
charakteristikou naleznou uZivatelé v uéebnici nejen odborné fundované na-
vody k exaktnimu a jazykové korektnimu pouZivéni termint, ale také speci-
fické intelektudlni pobaveni. Jsem pifesvédéena, Ze pro své mimofadné kva-
lity se stane jak vyhleddavanou studijni literaturou, tak i nezbytnym a obli-
benym titulem pfiruénich knihoven lékafi a zdravotnickych pracovnikd,
jimz zéleZi na jazykové kultufe odborné komunikace® (Casopis 1ékafi Ces-
kych 142, 2003: 92)

Kolegyni Klaie HuSkové pak — pokud sama chystd koncizni, minimalis-
tické opus — prejeme hodné zdaru a korektni recenzenty.

Martin Vejrazka — Dana Svobodovd (Praha)
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ZPRAVA O CINNOSTI JKF
V ROCE 2003

Vybor JKF se béhem roku schazel ve stejném sloZeni jako v loiiském roce
podle potieby tak, aby fesil viechny problémy a organiza¢ni zdleZitosti, kte-
ré se vyskytly. V listopadu roku 2003 oslavil vyznamné Zivotni jubileum
dlouholety pfedseda a éestny ¢len JKF pan prof. PhDr. Pavel Oliva, DrSC.,
ktery se dozil 80 let. Jeho obétavd mnohaletd ¢innost na poli klasickych stu-
dif i ve vyboru Jednoty jisté nebude zapomenuta a vybor JKF mu jménem
vSech Clenil JKF popfdl hodné zdravi a osobnich i pracovnich dspéchi do
dalSich let.

Clenskd zdkladna
V roce 2003 se zdsadné neproménila. Ke dni 31.12. 2003 mé&la JKF
318 ¢&lend.

Piedndskova ¢innost

JKF pofddala i v roce 2003 pravidelné pfedndsky pouze v antické sekci.
Uskute¢néno bylo celkem $est pfedndsek, z nichZ jedna (leden 2003) byla
jako jiz v pfedeslych letech vénovana problémim vyuky klasickych jazyka
(kvé&tnovd pfedndska odpadla vzhledem ke kondni konference o klasickych
studiich v Olomouci ve stejném terminu).

Pfedndsky antické sekce v roce 2003: 5
30. 1. Vyuka klasickych jazyki na univerzitdch v Ceské republice (beseda);
27.2. Mgr. L. Stanco, Helénismus ve Stiedni Asii;
27.3. Prof. JUDr. M. Skiejpek, CSc., Rimské pravo — myty a povéry;
24. 4. Magr. L. Pultrovd, Ph.D., Sto padesdt let stard otdzka latinského hlds-

koslovi — misto pFizvuku v archaické latiné;

30. 10. Doc. PhDr. D. Bartoiikova, CSc., Prosimetrum v antické literature;
30. 11. Mgr. S. Fischerovd, Ph.D., Mohou Muzy lhdt?

Publikaéni ¢innost
Zacdtkem roku 2004 vyjde dal$i roénik Zprdv JKF — Auriga 45, 2003.
Redakéni rada ¢asopisu také pracovala na piiprave dal§iho svazku Easopisu
Auriga 46, 2004, ktery bude ddn do tisku v lednu 2004 a vyjde pravdépo-
dobné na podzim roku 2004.

30. 12. 2003 Magdalena Moravovd-Barbu (Praha)
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ZPRAVA O CINNOSTI BRNENSKE POBOCKY JKF
V ROCE 2003

Vybor pracoval ve stejném sloZen{ jako v lofiském roce. Poboc¢ka v Brng
mé v soudasné dobé 23 ¢lend a pfednédsek se dcastni v priméru 35 poslu-
chagi.

V roce 2003 uspofddala brnénskd poboc¢ka JKF tfi pfedndsky:

10. 4. prof. Meier-Staubachovd (Universitit Miinster, SRN): Priigel und
Performanz (o estetice a funkci nasili v pozdnim stfedovéku a raném
novovéku); )

21. 10. PhDr. Danijela Urbanovd, Ph.D. (UKS FF MU Brno): Jazyky staré
Iidlie; )

9. 12. PhDr. Marie Pardyovd, CSc. (UKS FF MU Brno): Traianiiv sloup.

V Brné 13. 1. 2004 Zdenék Ocadlik (Brno)

ZPRAVA O HOSPODARENI JKF
V ROCE 2003

Poddtecni hotovost k 1. 1. 2003: 150 186,77 K¢
z toho  na b&Zném uctu u Ceské spofitelny 61 074,47 K&

na terminovaném poductu 80 000,00 K&
v pokladné 9 112,30 K&
Prijmy:
Clenské ptispévky 28 420,00 K¢
Prodej ¢asopist 15 020,00 K¢
Uroky z bézného dctu a terminovaného podiictu 939,90 K¢
Celkem 44 379,90 K¢
Vydaje:
Prednasky JKF 14 262,40 K¢
Vyddvani Aurigy — ZJKF a Bibliografie 68 680,80 K&
Bé&iny provoz 3 173,60 K¢
Celkem 86 116,80 K¢
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Dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR:
Dotace poskytnutd na rok 2003 48 000,00 K¢

Zustatek hotovosti k 31, 12, 2003 156 449,87 K¢
ztoho  na b&Zném uctu u Ceské spofitelny 67 538,17 K¢

na terminovaném podictu 80 000,00 K¢

v pokladng 8 911,70 K¢
Hospodaisky vysledek za rok 2003 + 6 263,10 K¢

Vyuziti dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR:
Rozdéleni dotace na jednotlivé projekty:

Predndsky JKF poskytnutd ¢dstka 8 500,00 K¢
derpano 8 500,00 K¢
vrdceno RVS 0,00 K¢

Vydavani Aurigy — ZJKF a Bibliografie
poskytnutd cdstka 39 500,00 K¢
derpdno 39 500,00 K&
vriaceno RVS 0,00 K¢

Poskytnutd dotace celkem 48 000,00 K¢
Cerpédno celkem 48 000,00 K¢
Vraceno RVS celkem 0,00 K¢

Barbora Krylovd
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SPRAVA O CINNOSTI SJKF
V ROKU 2003

Pociatok roku 2003 sa niesol v znamen{ priprav na valné zhromaZdenie.
Valné zhromaZdenie Slovenskej jednoty klasickych filologov sa konalo 27. 3.
2003 o0 17.00 hod v priestoroch A-klubu Rektoratu UK, Stirova 9 v Bra-
tislave.

Na 1ivod podujatia predniesol predseda SJKF doc. dr. Daniel Skoviera
laudatio na profesora Juliusa Spara, ktory krdtko pred valnym zhromazde-
nim osldvil svoje 85. narodeniny. Nasledovala prezenticia medailonu o Zi-
vote a tvorbe tohto nestora slovenskej klasickej filolégie, ktory nakriitila pre
Slovensky rozhlas dr. Tdiia Kusd, a po nej spomienky pana profesora na Stu-
dentské roky a posobenie na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.

Po zodpovedani poslednej otdzky adresovanej oslavencovi sa pristipilo
k vlastnému programu valného zhromazdenia. Predseda SJKF doc. dr. Da-
niel Skoviera oboznémil plénum s jednotlivymi bodmi programu.

Tajomnicka SJKF Mgr. Ludmila Buzdssyovd, PhD., predniesla spravu
o ¢innosti SJKF za uplynulé funkéné obdobie rokov 1999—2002 sustred'ujuic
sa na predndskovi a ind vzdeldvaciu a propagacnu ¢innost a stav ¢lenskej
zdkladne. TajomniCka skon&tatovala, Ze vacSina dloh, ktoré si na zaciatku
funkéného obdobia napldnoval vybor SJKF, bola splnend. Na Trnavskej
univerzite sa 22. 4. 1999 uskuto¢nilo planované pracovné stretnutie vysoko-
skolskych pedagdgov reprezentujicich vietky vysoké §koly na Slovensku,
na ktorych existuje odbor klasickd filolégia alebo latin¢ina. Nai nadviazal
bratislavsky semindr Aktudine otdzky vyucovania latinského jazyka 13. 5.
1999 v Metodickom centre na Tomédsikovej ul. 4. Predndskovd, vzdeldvacia
a propagacnd ¢innost SJKF bola bohatd a uspokojiva. SJIKF sa podarilo za-
pojit do predndskovej ¢innosti osvedéenych domdcich prednd3atelov i mla-
dych Tudi, gerstvych absolventov $tidia klasickej filologie, ako aj renomo-
vanych pracovnikoy univerzit a inych vedeckych pracovisk za zahranicia,
najmi z Rakiska, Ciech, Grécka a Polska. Uspesnd bola spoluprdca SJKF
s inymi spolo¢nostami — so Slovenskou spolo¢nostou novogréckych Studii
a Spoloénostou slovensko-helénskeho priatelstva Filia. Castd a velmi uZi-
to¢nd bola spoluprdca a finan¢nd podpora Rakiiskeho ustavu pre vychodni
a juhovychodni Eurdpu. V spoluprici s Jagellonskou univerzitou v Krakove
vypracovala SJKF projekt Dejiny gréckeho jazyka a grécke dialekty — novy
predmet v ucebnych osnovdch odboru Klasickd filoldgia, ktory ziskal pod-
poru Vzdeldvacej naddcie Jana Husa a Naddcie otvorenej spoloénosti Open
Society Foundation. Spestrenie do programu SJKF priniesla exkurzia do
Gerulaty a Carnunta. Pozitivny ohlas md uZ pravidelne organizovany Deri
otvorenych dveri, zamerany na propagdciu odboru klasickd filolégia, ktory
sa v prijemnej atmosfére kond na Katedre klasickej a semitskej filoldgie
v Bratislave vZdy v predviano¢nom obdobi.
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Tajomnicka I'. Buzdssyova nemohla v8ak obist skutoénost, Ze v plnen{
niektorych dloh vyboru boli rezervy. Vybor sa nestretdval vo svojom plnom
zloZeni, vi¢3inu problémov riesili predseda, hospoddrka a tajomnicka, na-
koIko to bolo &asto jednoduch§ie rieenie ako obriatif sa na ostatnych ¢lenov
vyboru, roztrisenych po rozmanitych pracoviskdch i mimo Bratislavy. Ne-
bola vyrieSend k plnej spokojnosti ani otdzka distribicie zbornika AURIGA
— ten je k dispozicii vlastne len tym &lenom SJKF, ktorf sa ziicastiujd pred-
nasok, ich distribicia postou je z finan¢ného hladiska nemoZnd. Situdcia
v Clenskej zdkladni tieZ nie je uplne prehladnd, pocet ¢lenov je pohyblivy,
¢lenské prispevky sa platia neddsledne a pozvanky na podujatia sa posielaji
aj tym, ktori prispevky neplatia, resp. platia sporadicky. Pre velké zafazenie
beznymi pracovnymi povinnostami, ale hlavne pre neimerné zataZzenie ad-
ministrativnou pracou na fakulte ako i pre uz spomenuté problémy vo vzé-
jomnej komunikdcii medzi ¢lenmi vyboru sa nepodarilo zapojit SJKF do
medzindrodnej organizacie zdruZujiicej klasickych filologov FIEC ani vy-
pracovaf bibliografiu vedeckych prac do roku 2000. To su ilohy, ktoré dedi
novy vybor SJKF.

Hospodérka SJKF PhDr. Alexandra Ostertagovd predniesla sprdvu o hos-
poddreni s finan¢nymi prostriedkami SJKF v uplynulom funkénom obdobi.
Stav dctu k 31. 12. 1998 pri preberani agendy bol 2 008,36 Sk. Hospodarka
informovala o tom, ako sa SJKF postupne zbavovala dlhu voéi ¢eskej JKF.
Za prvoradé v tomto obdobi pokladal vybor SJIKF splnif podmienky Rady
vedeckych spolo¢nosti (RVS) pri SAV, aby SJKF mohla ziskat prispevok zo
Statneho rozpoctu (SR). Podmienkou pre hospodarenie s dotdcion zo SR bolo
zriadenie samostatného uctu, na ktorom sa vedie len prispevok zo SR od
RVS. Preto SJKF zriadila k 4. 11. 1999 svoj druhy vicet. VZ SJKF z r. 1999
schvdlilo zmenu ¢lenského prispevku: riadni ¢lenovia SJKF 200,- Sk, mimo-
riadni ¢lenovia a ddchodcovia 100,- Sk. Tieto prispevky ukladd SJIKF na
svojom pdvodom vlastnom 1déte. V priebehu nasledujticich rokov sa finang-
n4 situdcia spolo¢nosti mierne zlepSovala. Z prostriedkov RVS pokryvala
SJKF bezné vydavky na chod spolo¢nosti (postovné, xerox, kanceldrske
potreby...) a zbornik AVRIGA. Chybajice prostriedky dopliiala z vlastného
iétu. Od roku 2001 vypldcala SJKF predndsajiicim sumu 1 000,- Sk za pred-
n4sku z iétu RVS a tajomnikovi a hospodérovi 1 000,- Sk raz ro¢ne z ictu
RVS. Odr. 2002 sa vyplata tajomnika a hospoddra presunula na tiaZ viastné-

ho 1i¢tu spoloc¢nosti. Z vlastného t¢tu SJKF sa platili mimoriadne vydavky,
napr. exkurzia Carnuntum, Gerulata, pripadne symbolicky prispevok na Deit
otvorenych dveri.

Financie a stav na ti¢toch za jednotlivé roky:

1999: K 31, 12. 1999 bol koneény stav vlastného ictu 8 864,26 Sk, stav ictu
pre prispevky od RVS 12 500,- Sk.
2000: Clenské

5 18 230,00 Sk
Dotdcia RVS zo SR

12 000,00 Sk
AVRIGA - ZJKF 46, 2004

151

Stav na ucte z r. 1999

8 864,26 Sk
Prijmy celkom 39 094,26 Sk
Naklady v r. 2000 11 378,00 Sk
Konecény stav k 31. 12. 27 716,00 Sk
2001: Prijmy:
Clenské 5 14 000,00 Sk
Doticia RVS zo SR 16 000,00 Sk
Stav na itte 27 716,00 Sk
Spolu 57 716,00 Sk
Vydavky:
AVRIGA 19 521,00 Sk
Exkurzia Carnuntum 8 470,00 Sk
4 prednasky 4 000,00 Sk
Odmeny 2 000,00 Sk
Spolu 33 991,00 Sk
Rozdiel za rok 2001 23 725,00 Sk
2002: Prijmy:
Clenské 5 11 450,00 Sk
Dotécia RVS zo SR 19 000,00 Sk
Naddcia Jana Husa 32 500,00 Sk
Stav na tddte 23 725,00 Sk
Spolu 86 675,00 Sk
Vydavky:
Mzdové a danové ndklady 16 200,00 Sk
(honordre za predndsky + odvedena dan)
prevddzkové nédklady 49 578,75 Sk
Spolu 65 778,75 Sk

Zostatok na déte

20 413,86 Sk

(Z tejto sumy bolo 16 000,- Sk z grantu Naddcie Jana Husa viazané na
usporiadanie 2. cyklu predndsok Dejiny gréckeho jazyka.)

Na ti¢te dotdcie RVS zo SR k 31. 12. 2002 858,00 Sk
Na tc¢te STKF 20 413,86 Sk

V dal3ej ¢asti programu valného zhromaZdenia sa pristiipilo k volbe no-
vych Elenov SIKF. V3etci navrhovani kandidati, poétom 15, boli jednomy-
selne prijati za ¢lenov SJKF. Bola navrhnuta a nisledne schvalend volebnd
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komisia a ndvrhov4 komisia. Ndvrhové komisia navrhla novych ¢lenov vy-
boru SJKF a reviznej komisie SJKF. Volebnd komisia zabezpecila priebeh
volieb do vyboru SJKF. Z volieb vzisiel novy pitclenny vybor SIKF (I. Ba-
cigdlovd, L. Buzdssyovd, A. Ostertagovd, D. Skoviera, P. Valachovig)
a dvoj¢lennd revizna komisia (A. Dekanovd, J. Gruskovd) pre funkéné ob-
dobie 2003-2005.

V zdveretnej diskusii sa diskutovalo o neuspokojivej finan¢nej situdcii
spolo¢nosti a komplikovanom spdsobe hospodarenia, o moZnostiach aktiv-
nejSieho zapojenia sa ¢lenov SJIKF do réznych ¢innosti spoloénosti, o0 moz-
nostiach zaloZit vlastny ¢asopis pre SJIKF alebo publikovat aj v inych perio-
dikdch ako AVRIGA a pod. Podpory z pléna sa dostalo i navrhu zvysif od-
menu pre hospoddra a tajomnika SJKF z p6vodnych 1 000 Sk ro¢ne na
2 000 Sk rocCne.

V priebehu roka 2003 SJKF pokracovala vo svojej ¢innosti.

Predniskova ¢innost

1.V diloch 7. 4. — 11. 4. 2003 prebehol tispesne druhy cyklus projektu Deji-
ny gréckeho jazyka a grécke dialekty — novy predmet v uéebnych osno-
véach odboru Klasicka filolégia, ktory sa realizoval v spoluprici s predna-
Sajiicim Dr. W. Sowom z Jagellonskej univerzity v Krakove a s podporou
Vzdeldvacej naddcie Jana Husa a Naddcie otvorenej spolo¢nosti Open
Society Foundation a s pomocou Spolo¢nosti slovensko-helénskeho pria-
tef'stva Filia a Slovenskej spolo¢nosti novogréckych §tidii. Népliou
druhého cyklu boli predndsky:

7. 4. zdkladné pojmy gréckej dialektoldgie, ¢lenenie gréckych dialek-
tov, grécka alfabeta, najstarie ndpisy v gréctine;

.4.  jonsky dialekt, jonske ndpisy — lektira;

. 4. arkddsky dialekt, arkddske ndpisy — lektdra;

0. 4. ddrske dialekty, krétske nédpisy — lektiira;

1. 4. aiolské dialekty, ndpisy na ostrove Lesbos, jazykova situdcia po-

Ciatku helenistického obdobia, atick4 koiné.

2.28. 10. 2003 predniesol Prof. Dr. Hermann Harrauer (riaditel Papyrolo-
gickej zbierky a mizea Rakuskej narodnej kniZnice vo Viedni) predndsku
Viedenskd papyrologickd zbierka sa predstavuje.

3. 11. 12. 2003 predniesla PhDr. Alexandra Ostertagovd predndsku Kano-
nické vizitdcie ako historicky pramen.

— — \O o0

Ludmila Buzdssyovd (Bratislava)
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