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1y POKYNY PRISPEVATELUM 3 |

Prosime prispévatele, ktefi jsou zvykli psdt své ¢lanky na pocitaci, aby
k tiSténému textu pfipojili disketu s poznadmkou, v jakém editoru (véetné jeho
Ciselné verze) byl text pofizen a pod jakou platformou (DOS / Windows /
MAC). Disketa jim bude po vyddni Casopisu vricena.

Formalni iprava textu:
— text odstavcl odsazovat pomoci tabuldtoru (nikoli mezernikem);
po Cérce, tecce, dvojtecee a stfedniku d€lat mezeru;
— nepouzivat déleni slov ani jinak slova na konci fd4dkd nerozdélovat;
— pouZivat pfednostné kulaté zavorky;
— citdty (i v ivozovkéch), ndzvy knih apod. psét kurzivou (italic),
— nerozdélovat pozndmky (footnotes, endnotes) a vlastni text ¢lanku do
vice souborii;
— Cislo poznamky indexovat bez zdvorky, napt. ...3;
— text poznadmky odsazovat tabuldtorem (nikoli mezernikem);
— dodrZovat normostrany, tj. psat na jednu stranu cca 30 faddek o 60 ho-
zech
— ¢ldnek  — nadpis psét normélné (ne majuskuli nebo zvyraznéné), pfipo-
jit jméno autora a v zdvorce misto jeho plsobiste;
— kazdy ¢lanek na konci opatfit cizojazyénym résumé vcetné ci-
zojazy¢éného ndzvu,
— recenze — ndzev minuskuli, jméno autora pod recenzi vpravo;
— nekrolog — ndzev minuskuli, jméno autora pod nekrologem vpravo.
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40 LET “MODRYCH SESITKU”

Pavel Oliva (Praha)

Jednota klasickych filologii, ustavend v r. 1956 jako ndstupnickd organi-
zace Jednoty Ceskych filologd, zahéjila o tfi roky pozdéji vydévém Zprév
JKF. Karel Jandcek ocenil ve svém projevu prcdnescnem dne 27. z&f{ 1968
na konfelencn uspotddané v Liblicich k stému vyroéi JCF jejich piinos a kon-
statoval, Ze “se podafilo ... vytvoFit z téchto modrych sesitkii hodnotnou Cet-
bu, jednajici pristupné o ved “ (ZJKF 11, 1, 1969, str. 22).

Zprdvy JKF, dnedni Auriga, se staly vyznamnym doplitkem na$ich od-
bornych casopisti, Listh filologickych a klasickofilologickych periodik vy-
ddvanych universitami v Praze, Brné€ a Bratislave. Uverejiiované studie opat-
fené cizojazyCnymi souhrny jsou registrovdny v mezindrodni bibliografii
L’année philologique. Cldnky a recenze i ddaje o organizaci vyzkumu,
o prednaskdch a o vyuce klasickych jazykd pfindseji cenné informace o roz-
voji v oboru.

Chtél bych pripomenout zdsluhy editorii ZJKF Ladislava Varcla a Jana
Buriana, redakénich tajemniki Anezky Vidmanové, Jana BaZanta, Josefa
Smatldka a Dagmar Muchnové. Na redakéni praci se podilela i fada dalsich
¢lent JKF.

Velkou pfednosti ZJKF bylo, Ze udrZovaly spoluprdci eskych a sloven-
skych badateld, které zastupoval v redaken{ radé zejména Daniel Skoviera.
Zvlastni ¢isla “modrych sesitkd” slouZila ¢asto i k publikovani bibliografie,
na jejiz ptipravé meli nejvétsi podil Ladislav Vidman, Eva Stehlikovd a Ale-
na Frolikova.

Veétim, Ze v dal§im desetileti Auriga jeSté zrychli a zkvalitn{ svou spani-
lou jizdu po luzich a hdjich antiky a jejich tradic.

AVRIGA - ZJKF 40, 1998






CLANKY - COMMENTATIONES 7

K OBSAHOVYM PROPOZICIM
VE STAlgg)le:éTINI?; I
(K TZV.NEPRIMYM OTAZKAM)

Dagmar Muchnové (Praha)

Nejb&Znéjsimi spojovacimi vyrazy v obsahovych vétich po slovesech
dicendi, cognoscendi, sentiendi jsou obsahové propozice uvozované spojka-
mi 6t a dg. Méné Casto se ve Skolnich a tradiénich gramatickych piiruckach
v souvislosti s vétnymi formami obsahovych propozic probiraji tzv. nepfimé
otazky (typ Ptdm se, kdo to udélal), neptimé zvolaci véty (typ Litoval ji, jak
zlého muZ md) a zejm. vty fizené slovesy dicendi a uvozené relativem (typ
Rikdm, kdo to udélal). Tradi¢ni gramatiky n€kdy pfifazuji posledni typ k ne-
pfimym otdzkdm, nebo jej naopak tipiné vydéluj{ z rdmce obsahovych pro-
pozic, coZ je zplisobeno zejm. tim, Ze jejich spojovaci vyrazy nejsou spojko-
vého typu.2 Na druhé stran€ v3ak, stejn€ jako ostatni typy obsahovych pro-
pozic, tvoii tyto véty obligatorni doplnéni nadfazeného slovesa se sémantic-
kou funkc{ INFORMACE, a tak spliiuji zdkladni kritérium stanovené pro ob-
sahové propozice.

1. Obsahové propozice ve formé tzv. neprimé otizky

Zavislé otdzky byvaji déleny stejné jako otdzky nezdvislé na dopliiovaci
(ve star§ich pracich nazyvané slovni otdzky; n€ém. Ergdnzungsfragen, Wort-
fragen; angl. word questions, partial questions, x-questions nebo wh-ques-
tions; fr. interrogation partielle), jimiZ se mluv¢i ptd na jeden prvek vypove-
di (Ptal se, kdo pFichdzi), a otdzky zji§tovaci (vétné otdzky; ném. Entschei-
dungsfragen, Satzfragen; angl. sentence questions, total questions, yes-no-
questions; f1. interrogation totale), jimiZz mluve{ zjiStuje platnost nebo ne-
platnost obsahu celé vypovédi. Tim je volba odpovédi limitovdna na jednu
z alternativ ano ~ ne (Ptal se, zda to K. udélal). Zv1astni pozornost si zaslou-
Zi tzv. otazky deliberativni, o nichZ pojedndme podrobnéji v kap. 1.1.4.
a 1.2. (Ptal se, zda to md udélat. Ptal se, kdo to md udélar).

! Tento ¢lanek je pokracovanim studie z ptedchazejictho Cisla Aurigy Pozndmky
k obsahovym propozicim ve starofectiné I. (Auriga 38-39, 1996-1997, 5-29), véno-
vané obsahovym v&tdm uvozenym spojkami 61t a wg. Z technickych divodd zde de-
setinné &islovan{ zacind od zacitku.

2 Cf. Dunoux (1992:28): “les complétifs ne sont pas introduites par les relatifs”.
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Otdzka miZe byt formulovdna také tak, Ze mluvéi ddvd na vybranou ze
dvou nebo vice alternativ (Ptal se, zda otec uZ p¥isel nebo ne. Ptal se, zda
priSel otec nebo bratr.); pak hovoiime o otdzkich dvouclennych nebo vice-
¢lennych (ném. Wahlfragen, Doppelfragen; angl. alternative questions; fr.
questions doubles).

Nepiimé otdzky mohou mit v textu de facto stejnou formu jako otdzky
piimé, takZe je nékdy nesnadné rozlisit, o jaky druh otdzky se jednd (Schwy-
zer — Debrunner 1950: 630). Jindy ov§em miiZe byt subordinace vyznalena
zfetelnéji, a to zménou osoby, modu a spojovacich slov.

1.1. Spojovaci slova

Otdzky dopliiovaci a zjiStovaci se mj. 1i8i slovy, kterd je uvozuji: v dopl-
novacich otdzkéch stoji zdjmena a adverbia, ve zjiSfovacich otdzkidch “tdza-
ci” partikule a spojky.

1.1.1. Otazky dopliiovaci

Otédzky doplitovaci jsou uvozovany tdzacimi zajmeny nebo adverbii, a to
bud stejnymi, jakd stoji v nezdvislych otdzkéch, tj. zdjmeny a adverbii p7imo
tdzacimi jako Tig, moilog, mod apod., nebo odpovidajicimi zdjmeny a adverbii
nepfimo tdzacimi® jako 6otig, omolog, 6mov apod.(viz tabulka 1 a 2), kterd
vznikla spojenim neuréitého zdjmena a relativa &g, resp. nesklonného 0,
a kterd tvarové odpovidaji zdjmenim neurcité vztaznym (Kiithner — Gerth
1904: 611). Kromé toho se objevuje jako spojovaci vyraz urcité vztazné 6g,
avSak vesmés po jinych fidicich predikatorech neZ jsou verba interrogandi.
K této otdzce se vrdtime v kapitole 2.

/1/ Hdt. 1, 47 g¢nerpot@viag § 11 Totmv Tuyyévol 6 Avddv Baot-
AreVg Kpoloog ~ ptdt se, co prave déla lydsky krdl Kroisos.  zajm.
nepfimo tazaci dotic.

/2/ Hdt. 1, 86 Kai tov KDpov ... keAeDoat 100 eppnvéag Enetpéc-
Bou 1oV Kpoloov ziva todtov Emkoadéorto, ~ Kyros ... pry pFi-
kdzal tlumocnikiim, aby se Kroisa zeptali, koho vold. z&jm. pii-
mo i neptimo tazaci tig; o hypotaxi svédéi opt. émkaéorto.

13/ Xen. An. 4,4, 17 ol 8¢ HpdTwV AdTOV 10 oTpdTEVRLA OGOV T8
ein ~ ptali se ho, jak velké je vojsko zajm. nepfimo tazaci omo-
o0g (tvarové shodné s neurcitym relativem)

/4/ Hdt. 1, 198 Ziyfi 8¢ mapeEeAbelv 1OV xépvovia ob ot EEeoTt,
npiv &v greipnron fviva vodoov Exer. ~ Neni jim dovoleno pre-
Jjit micky kolem nemocného, dokud se nezeptd, jakou nemoc ma.
z4jm. nepfimo tazaci 6otig v adjektivni platnosti

3 Ohledné klasifikace téchto zajmen a adverbif nepanuje mezi badateli shoda.
Napft. RuxksBaroN (1994: 54) hovoii o zdjmenech a adverbiich neurcité vztainych
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Demonstrativa | Indefinita Interogativa Relativa
priklonky | PPBRL [ I kies | neurcitd
nepfimd | nepfimd
Kmen 10- T0- mo- ono- 0- omno-
88e.! oBrog, g g domg &g dong
1 £xelvog )
’ kdo, kdo? kdo, kdo, kte- |  kdokoli
kdosi ktery? ktery 1y, jenZ
wolog, to10010¢, noldg rolog; omnolog olog onoiog
2. T01663¢€
néjaky Jjaky? Jjaky Jaky Jakykoli
16606, 10000706, | OGO nécog;, | 6mbGog doog oméoog
3 106008¢
. néjak Jjak Jjak Jjak Jakkoli
velky velky? velky velky velky
6 £1epog - néTEPOG; | OMOTEPOG --- ondTEPOG
4. ktery, kdo, kdokoli,
kdo ktery kterykoli
zobou? | zobou ze dvou

Tabulka 1: “Korelace” zajmen

Pozn. 1. Tig se uZiva pii vybéru jedné z nékolika/mnoha eventualit; vyjimeg-
né téZ pti vybéru jednoho prvku ze dvou misto ndtepog:

> 3 7

/5/ Xen. Cyr. 1, 3, 17 o0t &om oxentéov elvon 1ig kthoig dikaio
éoti ~ pravil, Ze je nutno vzit v uvahu, ¢t (dosl. které) viastnictvi je

spravedlive...  zajm. pfimo i nepfimo tizaci tig v adj. platnosti,
zde pouzito — jak vyplyva ze §ir§iho kontextu — pro vybér ze dvou
mozZnosti.

“X-question are introduced by the interrogative words used in direct questions or by
indefinite relative pronouns and adverbs like §o11¢, 6noroc, 6nwg, etc.” Podle SMYTHE
— MEssINGA (1976: 601) stoji v nepfimych otdzkéch neurcitd relativa nebo interroga-
tiva, pfiCemZ (1976: 98) “indefinite relatives may be used as indirect interrogatives”.
Striktné vzato, jako relativni mohou byt chdpéany i obsahové véty s 6t/wg (cf.
P. MonTEIL 1963), protoZe se tyto spojovaci vyrazy vyvinuly z pivodnich relativ. Ze
synchronniho hlediska jsou v§ak jiZ povaZovény za véty spojkové. Ani v Eestiné nen{
povaha spojovacich vyrazl definitivné vyjasnéna, cf. pozn. 10.

4 Z technickych divodd uvddime pteklad pouze tam, kde je to pro néd§ &lanek
dilezité. Viz téZ NIEDERLE 1974: 97.

AVRIGA - ZJKF 40, 1998, s. 7-22
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Pozn. 2. Nepiimo tdzaci 6 = miZe v uréitém kontextu nabyt vyznamu proé,
stejné jako pfimo (i nepiimo) tdzaci 7i:
/6/ Hdt. 1, 111 f yovn gipeto mpotépn & 11 piv 0V TPoBHRWLG
“ApToryog PETEMERYOLTO. ~ Zena se ho nejprve ptala, proé si pro

ného Harpagos tak napilno poslal.

/7] Xen. Mem. 1, 3, 1.

Demonstrativa Indefinita Interogativa Relativa
piiklonky P “{’Ta ! J %n .| ur€itd neurcitd
nepfma neptimd
£v0dde évtaiba ROV nod; émov | o, &vla émov
00100 éxel
nékde, kdesi kde? ubi? kde kde kdekoli
€vBdde éviadbo noL noi; Smov ot, évha Smot
ovtooe  €xeloe
nékam kam? quo? kam kam kamkoli
£vOEvee  £vietle ToOEV o0V, ondbev 60ev Omo0ev
o0t00ev  €keibev £vlev
odnékud odkud? unde? | odkud odkud odkudkol
1é1E ToTé no1E; ondte 1e ondte
nékdy, kdysi | kdy? quando? kdy kdy(Z) kdykoli
dg / ag »de WG ndg; bnwg | dg donep |  Smag
ottog néjak jak? quomodo? |  jak Jjako Jjakkoli
de Tadm nn nf & 1, inep ény
néjak, i 10 dd jak, jak, jakkoli
nékde, ki?n(5 ll:gfj , | kde, | kde, | kdekoli
nékam, .ua" ¥ kam, kam, kamkoli
nékudy qua kudy | kudy | kudykoli
Tabulka 2: “Korelace” adverbii

. ® vbia c’xuoxp'wewt 10t¢_£paTdict “g

detl motelv i mepl euowcg 1| mepl mpoybvev Beporneiag ...
Pythie odpovida tem, ktefi se ptaji, jak je tFeba jednat ohledne
obéti nebo uctivani predkii ...
/8/ Hdt. 1, 120 &mikopévovg 8¢ efgeto 6 'Actodyng 14 Exkpivay ot
v Sy, ~ Kdyz prisli, ptal se jich Astyagés, jak mu sen vyloZili.
(i u Hdt. odpovida att. ).
/9/ Hdt. 1, 116 14de o010V gipeto 6 "Actvdyng, kdBev AdBol OV

AVRIGA - ZJKF 40, 1998, 5. 7-22
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natdo kol Tig ein 0 mopadols. ~ Astyagés se ho (sc. pastyie)

zeptal, odkud vzal chlapce a kdo mu ho dal.
Pozn. 3. V jednom souvéti miiZe dochézet ke stiiddni pfimo a nepfimo tdza-
cich slov:

/10/ Plat. Gorg. 448 e &AL’ ovdelg £pwtd moia Tig ) Topylov Téyxvn,

GALO i kol Svtwa 8ot xadelv 1ov Topylav: ~ nikdo se ne-

pta, jakeé, nybrz které je Gorgiovo uméni a kym je tFeba nazyvat

Gorgiu.

1.1.2. Otazky zjistovaci

Neékteré Skolni mluvnice (napf. Niederle 1974: 244) navozuj{ my§lenku
urcité paralelnosti mezi nezavislymi a zdvislymi otdzkami, pokud jde o uvo-
zovaci partikule, tj. jakoby nepfimé otdzky byly uvozovéany — podobné jako
v lating€ — odliSnymi partikulemi v zdvislosti na tom, jakou odpovéd’ mluvet
oéekdvd nebo si pieje. Ve skutecnosti ov§em byvajl nepnme otdzky uvozo-
vény pfedev§im spojovacim vyrazem €1, méné Casto apa; piipadnd negace
(0v, uy) se vztahuje k obsahu celé vypovédi:

/11/ Xen. Men 1, 2, 33 6 8¢ Zoxpdtng éxfpeto adtdyv ei €ein mTov-
0dvecOon ... ~ Sokratés se jich tazal, zda se smi zeptat ...

/12/ Hdt. 1, 90 évetéAreto ... glpwtdv £i o 11 drooydvetar Tolol
pavniowor éndpog Kpoicov orpatedecdor nt Méposog ~ ulo-
Zil jim ... zeptat se, zda se (sc. biih) nestydi za to, Ze svymi véstbami
pFimél Kroisa k vilecnému taZeni proti PerSaniim.

V ¢&estiné miiZe u zji§tovacich otdzek dochdzet k neutralizaci kladu
a zaporu (Mluvnice Cestiny 1987: 512), coZ pfedstavuje urcitou afini-
tu s konstrukcemi nepfimych otdzek v lating a piimych otazek v fe¢-
ting: Vyptdval se ho, zda tam byl/nebyl. Obé varianty poklddaji Danes§
— Hlavsa (1987: 153) za vice méné obsahové ekvivalentni, pfi¢emz
rozhodnut{ mluvciho pro jednu z alternativ vychédz{ z rozporu mezi
obvyklym pfedpokladem a ocekdvanim mluv&iho. Napf. ve vypovedl
Vyptdval se ho, zda tam ndhodou nebyl se vychézi z pfedpokladu, Ze
X tam nemél byt, ale podavatel (tj. ten kdo se vyptival) se domnivi,
Ze tam X asi byl (tj. o¢ekdva kladnou odpovéd).

1.1.3. Dvouclenné otazky
U dvouclennych otdzek se vyskytuji tyto nepfimo tézaci partikule (vSech-
ny odpovidaji lat. utrum ~ an; &es. zda ~ nebo):
nd1epov (-0) ~ M el~1 €l ~ glte gite ~ eite.

5 Partikule €1, pivodné vyznamu podminkového, byla zfejmé pfes spojeni typu
zkoumdm, zda ptevzata do obsahovych vét: Plat. Phaed. 95 b nelpdpebo, €l dpa
Aeyerg. ~ Zkoumejme, zda Fikds néco dileZitého. V piimych otdzkéch se i — alespori
v klasické fectiné — neobjevuje.
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/13/ Hdt. 1, 91 gmepécObor mépyoavta k6Tepa TNV é@vtod 4 TNV
Kbpov Aéyor dpynv. ~ mél poslat (sc. Kroisos) posly s dotazem,
zda mini (sc. Foibos) jeho Fisi nebo Kyrovu.

Druhy ¢len otdzky nemusi byt vyjddfen explicitn€, nybrZ jen pomoci
zdporu i 00 ¢i fi uf (bez vyznamového rozdilu):

/14/ Xen. Oec. 19, 16 xoi mepl dpyvpilov Epwtdv &v oe, mdtepOV
xaAov | 00, ~ 4 kdybych se té ptal na stFibrné mince, zda jsou
pravé nebo ne ...

Nékdy mizZe byt dopliiovac{ otdzka ndsledovdna dvouclennou otdzkou
zjiStovaci, kterd prvnf otazku zpfesiiuje jmenovanim dvou &i vice alternativ:

/15/ Xen. Cyr. 1, 3, 17 1097 €pn oxentéov eivon zic kTfioig oi-
xoda €671, ToTEpa 10 Pl dpeddpevov Exely fj 10 Toinodpevov
7\ mpLapevov kextiicBou ~ Fekl (sc. ucitel), Ze je tFeba uvdzit, kdo
ma na chitén prdvo, zda ten, kdo jej ziskal ndsilim, nebo ten, kdo
Jjej nechal zhotovit Ci jej koupil. (dosl. které vlastnictvi je oprdvné-
né, zda mit chiton odnaty ndsilim, nebo jej ziskat zhotovenim ¢i
koupi).

1.1.4. Deliberativni otazky

Deliberativni otdzky mohou mit formu otdzek zjistovacich i dopliiova-
cich. Signalizuj{ nerozhodnost, bezradnost ¢i vahdn{ mluvéiho roviny B (po-
davatele), zda realizace/nerealizace néjaké ¢innosti je zdhodnd nebo ne
(otazky zjiStovaci) nebo zda néjakd okolnost zamy$lené Cinnosti je spravnd
¢i ne (otazky dopliiovaci). Sémanticky rys [+ zdhodnost] je v Cestiné realizo-
van pomoci modélniho slovesa mit, v fectin€ pomoci tzv. konjunktivu deli-
berativntho, resp. optativu stfidného (cf. 1.2.):

116/ Hdt. 1, 46 g ... neipntoal ceea dedTepo TEPTOV i EMLYELPEOL
¢l Tlépoag otpatedecBal. ~ aby ... se jich prostiednictvim po-
sl zeptal podruhé, zda se ma pokusit o vypravu proti Persaniim.
ot. zji§tovaci — opt. obl. za konj. deliberativni (pfima4 otazka: &-
TUYELPEDUOL OTPOTEVEGOOL;)

/17/ P1. Phd. 115 d gpw1d ... nddg pe O4mtn ~ ptd se (sc. Kritdn), jak mé
(sc. Sokrata) ma pohrbit ot. dopliiovaci — konj. deliberativ-
ni (piima otazka: nd¢g oe B&nTW;)

Charakteristickym rysem deliberativnich otdzek je to, Ze jejich adresdtem,
byt implicitng signalizovanym, je (také) mluvéi (podavatel), tj. Ze mluvéi
adresuje otdzku (Castecné ¢i vyhradng) sdm sobé€. Deliberativni otdzky jsou
v fectiné pomérné frekventované, zdporka je zpravidla pm.

6 Sloveso mit miZe chybét, pokud je konatelem zamy$lené &innosti také sdm
mluvéi (GrepL — KARLIK 1986: 65).
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1.2. Slovesné tvary v zavislé vété

Na rozdil od obsahovych propozic s 61/, které — za jistych podminek
— ptipoustéji alternaci s jinymi formami obsahovych propozic, nepfimé otdz-
ky formu infinitivni nebo participidlni konstrukce zcela vylucuji. Jedinym
pifipustnym typem doplnéni je souvétnd konstrukce s ur€itym slovesnym
tvarem. Situace v pouZzivani slovesnych tvarui v zavislych otdzkach je podob-
na jako u zavislych vét uvozenych 6ti/ag,” pouze s tim rozdilem, Ze optativ
obliquus se objevuje bézZné jiZ u Homéra:

/18/ Hom. Od. 17, 368 dAAniovg T gipovTo, Tig £in xai mdOev EAbor.
~ navzdjem se vyptavali, kdo to je a odkud prisel.

Optativ obliquus miiZe stdt po fidicim slovese v sekunddrnim case, a to
misto indikativu nebo misto konjunktivu deliberativniho (cf. 1.1.4.). Nékdy
dochdzi ke stiidani konjunktivu rozvaZovaciho a optativu stfidného, a to
i v rémci jednoho souvéti:

/19/ Hdt. 1, 53 kol vdv bpéog Emeptd i otpatednton £mi IIépoag
xoi el Tivo otpatov dvepdy mpocbiorTo COPNOYOV. ~ a nyni se
vas pta (sc. Kroisos), md-li se vydat na vypravu proti PerSaniim
a md-li ziskat néjaké vojsko za spojence.

Neékdy se tdzaci slovo nevztahuje ke slovesnému tvaru uritému, nybrz
k participiu (tt mwoldv, i BovAdpevoc), na némz je slovesny tvar zdvisly.
V &esting, kterd takovou kompaktni konstrukci neznd, musi byt pouZito vol-
néjsiho piekladu:

/20/ Hdt. 1, 158 ol Kvpodot ... gipdtav mept IMoktdnv oxotdv 11
moredvreg Beolol pérroiev yapielobor. ~ Kymsti ... se ptali
ohledné Paktya, co maji délat, aby se zavdécili bohiim (dosl. co
Cinice se zavdéci bohiim).

1.3. Slovesa v nadrazené vété

Za nepiimé otazky jsou b&Zné povaZovany véty, které jsou fizeny predi-
kétory vyznadujicimi se sémantickym rysem [+ dubit].® To znamend, Ze sem
patii nejen vlastni vyrazy interrogandi (€p@1®, £nepwtd ~ ptdm se, Bavpd-
Lo ~ ptdm se s podivem), jeZ lze charakterizovat jako vyrazy ziskdvan{ infor-
mace pomoci feCové ¢innosti, pfi¢em? zdroj informace pfedstavuje adresit-

7 Jak jsme se zminili posledné (Auriga 38-39, 1996-1997, kap. 3.1.8.), jako prvni
vyskyt optativu stfidného v obsahovych vétich s 11/ byvd citovan optativ v Hymn.
Ven. 214. Pfiklad, ktery cituje Monro (1891: 279), se vétsinou interpretuje jako “ne-
piima otdzka”: Od. 24, 237 pepunpiée (sc. Odysseus)... inely ig ELBoL kal Tkolt
€ig natpida yolav ~ zamyslel mu ... Fici, jak(Ze) pFisel a dorazil do otcovské zemé.
Ve skuteénosti vSak nejde o otdzku, nybrZ o ozndmeni (assertion), bez ohledu na to,
zda ¢ interpretujeme jako jak, nebo Ze.

8 Termin je pfevzat z BELICOVA — SEDLACEK (1990: 86).
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informadtor, ale také vyrazy investigandi (¢€e10lw, okoném, TuvBdvopol ~
zkoumdm, zjistuji), oznadujici primdrné® mentdlni ¢i jinou aktivni ¢innost za-
méfenou ke ziskdni nebo ovéfeni informace bez Wcasti informétora, ddle pre-
dikdtory, jeZ obsahuji i sémanticky rys [+nejistota, +nerozhodnost], jako
Bovietvopar ~ uvazuji, dnopd ~ jsem na rozpacich, vdhdm, 6p® ~ uvazuji,
a specidlné slovesa se zdpornym oida, yiyvidoko, kterd A. Rijksbaron (1994:
54) poklddd za pragmaticky ekvivalent I ask, podobné jako imperativy od
Aeyw: Aéye/einé ~ Fekni mi = ptdm se. Schwyzer — Debrunner (1950: 631)
uvddéji dokonce i dxovw (zejm. v imperat.), oicOdvonar, peppnpilo, dpov-
tilw, 1oV vodv tpocéyw a eirov. Bornemann — Risch (1978: 285) vyslovné
poznamendvaji, Ze v fecting, podobné jako v latin€ a v némdiné, mohou ne-
piimé otdzky zdviset i na slovesech putandi, dicendi a cognoscendi.

/21/ Xen. Mem. 4, 8, 4 a0T® ¢ XpN SKOTETV 6 TL AMOAOYHOETOL. ~
Ze je tFeba uvaZovat, jak (dosl. ¢im) se bude hdjit.

/22/ Xen. Mem. 1, 1, 1 TIoAAdikig £8abpaca tict mote Adyolg "Aén-
voiovg Enercay ol ypaydpevor Zokpdinv dg 8o £in Bavé -
70V T nOAeL. ~ Casto jsem se s udivem ptal, jakymi divody kdysi
Sokratovi zZalobci presvedcili Athériany, Ze je v zdjmu obce hoden
Smrti.

/23] Xen. Mem. 4, 4, 5 u1 &mopelv dmot &v mépyog TodTov THYOL ...
pi eidévou dmor &v LBV TOYOL T00TOV. ~ ... Ze neni ani trochu
v rozpacich, kam ho mad poslat, aby toho dosahl (dosl. kam ho
poslav, by toho dosahl) ... nevi, kam jit, aby dosahl cile (dosl. kam
prised, by toho dosdhl).

Imperativy typu einé pot apod. uvozujf ¢asto piimou fe¢, nékdy viak je
obtiZzné rozhodnout, zda jde o vétu zdvislou ¢i nezdvislou:

124/ Xen. Mem. 1, 3, 9 Einé pot, €¢n, & Eevoedv, o b KpitoBov-
Aov &vopileg elvon T@V COEPOVIKAY AvBphORwV; ~ “Rekni mi,
pravil, Xenofonte, nedomnival ses, ze Kritobilos patfi k mirnym
lidem...”

V piipadé, ze verbum interrogandi je v 1. sg. préz. akt., jde o tzv. perfor-
mativai uZiti, tzn. Ze mluvél tim, Ze danou vypovéd pronese, zaroveii vyko-
nd ¢innost v nf zmiflovanou, v naSem piipadé€ tedy ¢innost dotazovdni:

/25/ Plat. Crat. 383 b épt®d odv abtov £yad &l ad1d Kpatdrog i
aAnBeiq Gvopa [Eotiv f| 0V] ~ ptdm se ho tedy, zda se skuteéné
Jjmenuje Kratylos [nebo ne] ...

Nepiimé otdzky v fectiné jsou tradi€né pojimédny velmi §iroce. Jak se po-
kusime ukazat ddle, je toto pojeti nepfimych otdzek v soucasné dobe pfehod-
nocovano.

9 Lze si jisté pfedstavit, Ze ¢innost zjiSfovdni probthd pomoci verbdlni &innosti,
a pak je moZno transformovat takové vypovédi na otdzku piimouw: Zjistoval, kdo to
udélal. = Zjistoval: “Kdo to udélal?”
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1.4. Novy pohled na nei:i‘imé otazky

V poslednich letech se zainaji objevovat studie, v nichZ se za nepfimé
otazky povazuji jen véty zdvislé na predikatorech, jeZ implikuji vyznam otdz-
ky. Jde jednak o vyrazy interrogandi, u nichZ je dany rys obsaZen pfimo
v jejich lexikdlnim potencidlu, a jednak o predikdtory, které jej ziskdvaji
v disledku riznych modifikaci.

1.4.1. Status quaestionis v bohemistice
V Cestiné se novy piistup k feSenf problematiky nepifimych otdzek obje-
vuje nejen ve specidlnich studiich, ale i v gramatickych pfiruékdch. Jako kri-
térium pro urceni, kdy jde o nepfimou otdzku a kdy ne, je navrhovan otdzko-
vy test, jimZ se zdvislé véty podrobuji transformaci na otdzku piimou, tj. na
“vypovéd se ziejmou intenci mluvéiho apelovat na posluchace, aby rozhodl
jeho pochybnosti” (Dane§ — Hlavsa 1987: 152n.):

126/ Ptal se, kdo to udélal. = Ptal se: “Kdo to udélal?”
127/ }§z'kal mi (= Ptal se mé), zda bych mu (ne)piijcil dvacet korun. =
Rikal mi: “(Ne)pujcil bys mi dvacet korun?”’

ale:
128/ Jesté mi nerekl, zda pFijede = *Jesté mi nerekl: “??”

V bohemistickych pracich (napf. Dane§ — Hlavsa 1987: 151nn.;
Grepl — Karlik 1986: 431nn.; Mluvnice ¢estiny 1987: 510nn.; Bélico-
véa — Sedlacek 1990: 64nn.) se asto operuje s liSenim informace upl-
né a nelplné. Participant informace, ktery rozviji nadfazend slovesa
dicendi (tj. veetné sloves interrogandi), pifedstavuje bud informaci
tplnou (Sdélil mu, Ze se oZenil s Vérou), realizovanou pfevdzné ve
strukturdch spojkového typu, nebo informaci nevplnou (Sdélil mu,
s kym se oZenil), realizovanou strukturami pronomindlnimi. Netplnou
informaci chdpou Dane§ — Hlavsa jako takovou informaci, v niZ né-
kterd obsahové podstatnd slozka (z hlediska mluv&iho) zdstane nevy-
jadfena (tzv. supplemendum, zde: s Vérou) a jeji misto je obsazeno né-
jakym vyrazem kategoridlni povahy (tzv. ndméstka),!° jez naznacuje

10 DANES — HLavsa (1987: 158n.) upozoriiuji, Ze v bohemistické literatufe zatim
nedoslo ke shodg, zda tyto ndméstky pronomindlniho charakteru (substantivni kdo,
co, adjektivni ktery, jaky, ¢t, adverbidlni kdy, kam, odkud, kudy, kde, pro¢, jak) maji
byt povaZovany za skute¢nd relativa (BAUER — GREPL 1972: 251), nebo za interogati-
va. Autofi sami poklddaji pronomindln{ spojovaci vyrazy za tazaci jen ve skutecnych
nepfimych otdzkach, pro ostatni pfipady pak navrhuji termin subordinativa. Kromé
pronomindlnich ndméstek existuji i ndméstky substantivniho charakteru, odpovida-
jici pfislu§nym ndméstkdm pronomindlnim: pivodce (kdo), pFicina, diivod (pro¢),
misto (kde), smér (kam), zpiisob (jak) apod., ale i jind substantiva podobného typu,
napf. Poradil mu cestu, kudy md jit (kritériem je pfitomnost “pronomindln{ ndmést-
ky”: cesta, kudy, nikoli cesta, kterou).
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sémantickou platnost supplemenda jen zcela vSeobecné. Pfitom je
ziejmé, Ze viastnik informace (podavatel) — nikoli v§ak mluvéi roviny
A — zné celou informaci. Cilem mluvniho aktu neni sdélit cely obsah
informace, nybrZ upozornit adresdta, Ze viastnik informace ma nékte-
ré dalsi v€domosti tykajici se participantu informace (Dane§ — Hlavsa
1987: 158).

Déleni na informaci tiplnou a nedplnou se vztahuje nejen na véty
oznamovaci, nybrZ i na véty tdzaci: tzv. otdzky dopliiovaci se tykaji
informace netplné (Ptal se, kdy to udéld), otdzky zjistovaci informa-
ce tplné (Ptal se, zda to udéld). Zatfmco ve starSich ¢eskych mluvni-
cich jsou véty typu Ozndmili mu, kdy Pavel pfijede a Nevim, zda to
udélal traktoviny — podobné jako v mluvnicich latiny a fectiny — jako
nepiimé otdzky (napf. TravniCek 1949), popt. véty s mensi mirou otdz-
kovosti, slabé otdzkové (Svoboda 1970: 110), soudasné studie takové
tvrzeni odmitaji. Souvéti Petr mi ozndmil, kdy Pavel pfijede nelze
totiZ chdpat jako transformaci otdzky pfimé, nybrz jako prezentaci tzv.
netiplné informace se strany mluvétho: mluvél informuje adreséta, Ze
ptijede Pavel a Ze mluv¢i vi kdy, ale adresdtovi dobu pifjezdu nesdé-
luje (Grepl — Karlik 1986: 428). Neni tu tedy patrna Zddnd snaha no-
sitele informace (tj. autora pfedpoklddané pfimé otdzky) néco se do-
védét. Podobné se dnes nepokldda za vhodné interpretovat véty typu
Nevim, zda to udélal jako nepiimé zjistovaci otdzky (tj. jako trans-
formaci pfimé otazky: Udélal to?), protoze tu “chybi typicky a kon-
stitutiva{ impuls, tj. intence mluvétho vybidnout posluchace, aby se
vyjadiil k pochybnostem tazatele” (Dane§ — Hlavsa 1987: 152).!1

Za nepiimé otdzky jsou tedy povaZoviny pouze vypovédi, kde

- obsahova propozice zavisi na slovese interrogandi nebo na vyrazech,
jez sémanticky rys [+otdzkovost] ziskdvaji v disledku pragmatickych
modifikac{ vypovédi, napf. kdyZ je fidici predikdtor v imperativu:
Rekni mi, kdo to udélal, kdyZ ma voluntativai modalitu Chci védét,
kdo to udélal apod. (cf. 1.3.). Formu nepiimé otdzky mohou mit také
véty po slovesech Zddat, prosit, vyzvat, vybidnout, naptf. Dokonce mé
poZddal, zda bych mu neuvaril Caj = Dokonce mé poZddal: “Neuva-
Fil bys mi ¢aj?”. Ve skute¢nosti viak jde o zdvotilou vyzvu, Zddost!2
UvaF mi Caj.

V terminologii teorie mluvnich akti'3 bychom pak mohli #ici, Ze
o nepfimé otdzce 1ze mluvit pouze tam, kde ma vypovéd ilokuéni

11 Takto definovan4 otdzkovost oviem znamend, Ze do kategorie otdzek nepatii
ani tzv. nepravé otdzky (Fecnické a podivoveé otazky), ani ta East deliberativnich ota-
zek, v nichZ se mluvéi obraci jen sdm k sobég, a Ze by bylo tieba nové definovat jejich
misto v rdmci gramatického systému.

12 GrepL — KarLiK (1986: 441) se o tomto typu zmifiuji jen v rémci vét vyzvovych.

13 Teorie mluvnich aktii (speech acts), rozpracovand J. L. Austinem a J. R. Sear-
lem (cf. CERMAK 1997: 236n., 125n.) v sedmdesétych a osmdesatych letech, vy&lefiu-
je rizné typy promluv z hlediska svych funkci a vztaht k jazykovému chovani.
V posledni dobé tvoii nedilnou soucdst v&tSiny sémanticky a pragmaticky orientova-
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funkci otazky. Tak se napf. ukazuje, Ze predikétory dicendi vyZadu-
jici doplnéni primdrn€ oznamovaci vétou s Ze, napf. telefonovat, vo-
lat, vzkdzat, Septat, kFicet, Fikat mohou nabyt v uréitém kontextu
a situaci rys [+ziskdvan{ informace], takZe zavisld véta se stavé sku-
te¢nou nepiimou otdzkou: V hale mi jesté jednou poSeptal, kam mdm
namifeno a zda bych s nim nesla naproti na kdvu (Grepl — Karlik 1986:
437). Podobnd souvéti v§ak mohou byt nékdy dvojznaénd; napt. Rekl,
kdo to udélal 1ze primdrné hodnotit jako netiplnou informaci realizo-
vanou neotdzkovou vetou. Av§ak transformace pomoci otdzkového
testu: Rekl: “Kdo to udélal?” nds ptesvédti, Ze ekl miZe byt za urdi-
tych okolnosti interpretovino i jako zeptal se, a tudiz Ze miZe jit
i o nepfimou otazku. U sloves deliberativnich (vdhat, zvaZovat, roz-
myslet se), charakterizovanych sémantickym rysem [+nerozhodnost,
+nejistota] 1ze hovofit o otdzkovosti jen v pfeneseném smyslu (Dane§
— Hlavsa 1987: 159).

1.4.2. Status quaestionis v latinistice

V latin€ byvd otdzkovost pojimana tradi¢né vétsinou Siroce, tj. za nepfi-
mou otdzku byvaji pokldddny v8echny zavislé véty vyjadfujici netiplnou in-
formaci, a mnohem dfifve neZ v bohemistice se zde operovalo s pojmem
mensi mira otdzkovosti pro predikdtory typu nescio. K problematice ne-
piimych otdzek se v posledni dobé objevilo né€kolik monografii (napf.
G. Eckert, C. Bodelotovd) a studif (L. Stephens), které se ubiraj{ ponékud ji-
nym smérem neZ price bohemistické, protoze v lating je rozdil mezi nepfi-
mou otdzkou a relativni v&tou vyjddfen — na rozdil od fectiny a CeStiny — i for-
mélné (Dico, quid sentiam x Dico, quod sentio), kromé specidlnich piipadi,
kdy se diference stird (po fidicich!4 slovesech typu videre a audire nebo v ar-
chaické latin€). Spole¢nym jmenovatelem latinistickych praci je orientace na
zkoumdni pragmatickych faktort: napi. G. Eckert se pokousi objasnit fakto-
ry, které determinuji vybér mluveéiho mezi nepfimou otdzkou a relativni vé-
tou; vysvétleni naléza v riznych kombinacich tématu, rématu a fokusu ve
vedlejsi vét€.15 Komplexnéji a tradiénéji jsou pojaty dvé monografie C. Bo-
delotové (Paris/Louvain 1987,16 Genéve 1990).

1.4.3. Status quaestionis v grécistice

V fecting, pokud vim, nebyla problematika nepfimych otdzek dosud pre-
hodnocena, kromé né€kolika zajimavych zminek v ¢ldncich De Boela. De

nych studii (cf. PINKSTER 1988: 285nn.). V uritych bodech miZe byt teorie mluvnich
akti srovndvéna s pojetim komunikativni/komunikaénf funkce vypovédi v bo-
hemistické literatufe (Pfiru¢ni mluvnice Cestiny 1995: 586nn.).

14V nékterych studiich se pouzivd termin maticovd slovesa (matrix verbs).

15 Cf. recenze A. REVUELTY, EM 64-1/1996, 185-187.

16 Cf. recenze A.M. BOLKESTEINOVE, Kratylos 37, 1992, 85-93, G. GaBoLHo, Kra-
tylos 42, 1997, 116-126.
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Boel (1980: 288n.) upozoriiuje, Ze slovesa dicendi uvozuji tzv. nepiimé otdz-
ky jen ziidka a Ze “nepiimd” verze takovych piimych otizek ma zcela odlis-
ny vyznam neZ piipady, kdy je nadfazenym slovesem verbum interrogandi:

/29/ Aristoph. Ec. 703 ot ¢ovAdtepor To1&d’ Epodorv: “mol Oeig
o¥rog;” ~ ti horsi Feknou toto: “Ty tam, kam béZis?” = ot pavAo-
tepot Epodory omol Bt 0D106.” ~ ti horsi Feknou, kam ten clovék

ver

bézi.

Podle De Boela transformaci nevznikla nepfimd otdzka,!” nybrZ néco, co
De Boel, vychizejici ze studif W. Abrahama (Verbklassifikation und das
Komplement “indirekter Satz”, Sprache 15, 1969, 113-134) a H. Sitty (Se-
manteme und Relationen, Frankfurt, Athendum 1971), charakterizuje — ale-
spoil v ur¢itém kontextu — jako odpovéd. V dalsim ¢ldnku pak de Boel vy-
slovné piSe, Ze otdzka je v nepfimé feCi moznd jedin€ v z4vislosti na skutec-
nych slovesech interrogandi (1992: 54).

1.4.4. Shrnuti

Bez ohledu na nové hypotézy je tieba pfiznat, Ze zahrnut{ “pronomindl-
nich” vét fizenych predikétory dicendi v §ir§im slova smyslu do jedné skupi-
ny!8 neni pro fectinu nelogické; vychdzi totiZ z kritéria formélné vyrazové-
ho, tj. z toho, Ze spojovaci prostfedky jsou do zna¢né miry shodné jak ve
vlastnich nepfimych otdzkdch (zdvislych na predikdtorech implikujicich
otdzku), tak i ve vétdch neotdzkovych. Naopak oddélenim obou typd, tj.
skuteénych nepfimych otdzek na strané jedné a vé€t oznamovacich po pre-
dikdtorech dicendi, cognoscendi a putandi, uvozenych zdjmeny, adverbii
nebo partikulemi na strané€ druhé, dochdzi k roz§t€pen{ plivodné jednotné
kategorie na zdkladé sémanticko-pragmatickém. Véty druhé skupiny jsou
pfitom v Ceskych gramatikdch charakterizovdny jako obsahové véty vztaz-
né (Mluvnice cestiny 1987: 518), odlisné jak od nepfimych otdzek (séman-
tickymi rysy uvozovactho predikatoru, ilokuéni funkci vedlejsi véty) a od ob-
sahovych vét spojkovych (zpiisobem spojeni, tj. typem spojovacich vyrazi),
tak i od vét relativnich (zpisobem zapojeni!® do nadfazené véty). Délici li-
nie oviem miZe byt vedena i jinudy, jak je tomu napf. v PFiru¢ni mluvnici
Cestiny (1995: 355), tj. mezi obsahovymi vétami spojkovymi (uvozenymi Ze,

17 Cf. naproti tomu z4vér 1.4.1.

18 Jeji oznaleni jako neprimé otdzky nen{ asi nej§tastnéjsi.

19 Relativni i obsahové véty jsou zaloZeny na principu inkorporace (interni mezi-
propoziéni zdvislosti). Zatimco obsahové véty jsou chdpdny jako slozka vyznamu
né&jakého vyrazu nadfazené véty na zdklad€ sémantické valence (jsou participantem
nadfazené véty), relativni véty pfedstavuji{ sloZku relevantni z hlediska sémantiky
pojmenovani, tj. relativni véta je soucdst{ komplexni pojmenovavaci jednotky (KAR-
LiK 1995: 9, Mluvnice Cestiny III 1987: 12).
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aby, zda, zda-li, -li, jestli; tedy vétami oznamovacimi a otdzkami zji$fovaci-
mi) a otdzkami dopliiovacimi (uvozenymi tdzacimi zdjmeny a pfislovci kdo,
kudy apod.).

V fectiné oviem existuje né€kolik indikdtord, které naznacuji i formalni
moznost vydélit nepfimé otazky v uz§im slova smyslu tak, jak byly defino-
véany vyse. Jednim z téchto indikatord je to, Ze nékteré vedlejsi véty mohou
byt uvozovény jednoduchymi relativy, ale pouze po jinych slovesech nez
jsou slovesa interrogandi. Tato skutenost naznacuje rozdilny status obou
typl vét. Také to, Ze u Homéra pfipoustéji nepiimé otdzky optativ, zatimco
obsahové véty s 0TU/a¢ ve vyznamu Ze nikoli, je pfiznaéné. Hlubs{ prozkou-
mani obou faktord by mohlo pfinést nejen zajimavé poznatky ohledné cha-
rakteristiky nepiimych otdzek v fecting, ale i nepfimych otdzek obecné. Tyto
indikdtory by mohly pomoci sémanticky definovat skupiny sloves, kterd
uvozuji skuteéné nepfimé otdzky, napf. ovéfit, zda k nim patif i vyrazy in-
vestigandi (€£e1d®, oxomE®, TUVOAVONLOL ~ Zkoumdm, zjistuji) a naopak ne-
patif predikdtory, jeZ obsahuji i sémanticky rys [+nejistota, +nerozhodnost],
jako Bovievopal ~ uvazuji, anop®d ~ jsem na rozpacich, vahdm, jak to pos-
tuluji nékteré bohemistické studie.

2. Obsahové propozice ve formé relativni véty obsahové

2.1. Asertivita (konstatace)

Jak jsme se zminili jiZ v 1.1.1., objevuji se v fectiné i véty uvozené urcité
vztaznym zdjmenem 0Og. Vyskytuji se vét§inou po nadfazeném predikétoru
dicendi, sciendi, sentiendi apod. (Smyth — Messing 1976: 601), s vyjimkou
vyrazi interrogandi. Nadfazend véta byva kladnd, protoZe zdporny predika-
tor by mohl vyvoldvat pfedstavu “nedostatku informovanosti podavatele”
(lack of knowledge), ¢imz by se blizil sémantické charakteristice sloves in-
terrogandi:

/30/ Lys. XIII 4 (In Agoratum) {v’ gidfite mp@dTov HEV @ TPOT® Ty
dnpokpotior koted 08 DUTV kot Vg’ 610 ~ abyste za prvé védé-
li, jakym zpiisobem byla vase demokracie porusena a kym...

/31/ Lys. 25,7 nerpdoopon dudg S18d&an odg yodion npoonxety Oit-
yopyiag emBupuely ~ pokusim se vds poucit o tom, kteri lidé podle
mého ndazoru pripadné touzi po oligarchii.

/32/ Xen. An. 1,9, 28 £onovdatoroyeito g dnhoin odg tnd ~ hovo-
il vazné, aby ukazal, kterych lidi si vazi,

/33/ Dem. 52, 7 (Contra Callipum) éxéAevoe 10v Kneiowddnv detéon
8¢ €in ~ prikazal Kéfisiadovi vysvétlit, kdo je.

Na tento fakt upozorfiuje vétSina podrobnéjsich gramatickych piirucek,
aniZ néjakym zplsobem komentuje druh vedlej$i véty. Rijksbaron k tomu
poznamendvd (1994:55), Ze se nejednd o otdzku, nybrz o tzv. autonomni re-
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lativni vétu ve funkci objektu nebo subjektu,?0 protoZe “there is no lack of
knowledge involved”.?! Podobné i Smyth — Messing (1976: 602) se domni-
vaji, Ze se v té€chto piipadech nejednd o skute¢né nepiimé otdzky jako
v lating, nybrZ o véty vztazné.

Zda se tedy, Ze v fecting je na misté vyclefiovat v rimei obsahovych vét
i skupinu vét obsahovych vztaznych. Jakkoli tento termin miZe vypadat ne-
piijateln&?? (vétsina badateld se vyhybd jakémukoli pojmenoviani nebo se
spokojuje jen s oznacenim véty neotdzkové, véty oznamovaci), je tieba si
uvédomit, Ze nejlépe vystihuje popisovanou skutecnost.z3 K této skupiné 1ze
pak Céstedné pripojit i nékteré véty z kategorie nepfimych otdzek v §ir§im
slova smyslu, tj. v&ty, které nemaji ilokucni silu otdzky. Podrobné zpracovi-
ni této problematiky si vyZadd — vzhledem k charakteru pronomindlnich spo-
jovacich vyrazh v fectin€ — jes§t€ znacné badatelské usili.

Nyni se lze vyjadiit alespon k vétdm fizenym neotdzkovymi predikdtory
a obsahujicim dplnou informaci, které mohou byt realizovany pomoci ved-
lej§i véty s €1 nebo s Ot

/34/ O¥x o1da, €1 K. 10ig "ABnvoioig éudyeto. ~ Nevim, zda K. bojo-
val proti Athénaniim.
/35/ Ovx oida, 61 K. 10ig 'Abnvaiotg éudyeto. ~ Nevim, Ze K. bojo-
val proti Athérnianiim.

Rozdil mezi obéma typy vét spoCiva v tom, Ze /35/ je véta neotdzkovd
s ilokuéni funkci asertivity (ozndmeni), kdeZto /34/ je rovnéz véta neotdzko-
v4, ale s ilokuén{ funkci nerozhodnosti nebo nejistoty. Neobsahuje vsak pii-
my apel (na adresita), aby tuto nejistotu/nerozhodnost nékdo pomohl roz-
hodnout; proto nejde — z hlediska nového pojeti otdzkovosti — o nepfimou
otdzku.

2.2. Exklamativni (zvolaci)

Tzv. nepfimé véty zvolaci jsou uvozovany ur¢it€ vztainymi zdjmeny
a adverbii olog, c0g, oilwg, dg, o, iva, s vyjimkou prostého dg, zdporka je
ov. Na rozdil od nepiimych otdzek nemohou byt uvozoviny ani zdjmeny
piimo tdzacimi (wolog ...), ani neurcitymi relativy (6moiog ...). UZivani indi-

Pyl

kativu a optativu stifdného odpovida jejich uZivani v nepiimych otdzkach.

20 Rijksbaron nepracuje s pojmem obsahové véty, nybrz obligatory clauses (clau-
ses with the function object or subject).

21 Nadfazené zdporné vyrazy typu ovk oido viak podle Rijksbarona uvozuji ne-
piimou otdzku.

22 Cf. pozn 2.

23 Mezi vétami vztaZznymi obsahovymi a vztaZznymi existuje skuteény rozdil, cf.
pozn. 19. S rozliSovanim obsahovych vét na spojkové a vztaZné pracuje i akademic-
kd Mluvnice &estiny.
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/36/ Xen. An. 3, 1, 19 SuoBedpevog adtdv dony pev ybpay kol oloy
gxolev, @g 8¢ dpbovo to EmTNndera, doovg 8¢ Beplmovtog, Soo
8¢ xtNvn, xpvoov 8¢, écbfita 8- ~ nahlizeje, jak velikou a jak
bohatou zemi maji, jak velké mnoZstvi potravin, kolik sluzebnikii,
kolik dobytka, zlata a Satstva.

/37/ Xen. Cyr. 7, 3, 14 xotoiktipey thv 1€ yovalka ofov &vdpodg
o1éporto xol TOv &vdpa olov yvvalko KoTHALTAOV 0DKET
Syouto. ~ Litoval Zenu, kterd ztratila takového manzela (dosl. ja-
kého muze ztratila), litoval i muZe, ktery opustil a uz nikdy nemél
spatrit takovou Zenu (dosl. jakou Zenu opustiv jiz nikdy nespatri).

V ceském piekladu byva zvolaci véta obvykle pifestylizovdna, protoZe by
pusobila archaizujicim dojmem.

Zavislé vety zvolaci prezentuji realizaci informace netplné a z hlediska
spojovacich prostiedki je 1ze poklddat za obsahové véty vztazné. Od aser-
tivnich vypovédi se 1is{ svou ilokuéni funkei zvoldni.
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RESUME
A propos des complétives en grec ancien 11
(Questions indirectes)

Le présent article qui fait suite de 1’article publié dans Auriga 38-39,
1996-1997, 5-29, étudie, du point de vue sémantique, syntaxique et pragma-
tique les propositions traditionnellement comprises sous 1’ étiquette des ques-
tions indirectes. Apres I’examen des mots introducteurs et des formes verba-
les utilisées dans les “questions” partielles et totales, doubles et délibératives
en grec, nous examinons le sémantisme des prédicateurs dans la régissante
et la force illocutoire de 1’énoncé. S’inspirant des procédés et des résultats
acquis dans ce domaine surtout au sujet du tcheéque, nous essayons de prou-
ver que 1’on n’a affaire & des questions indirectes que quant il s’agit des pré-
dicateurs régissants qui ont le caractére des verba interrogandi ou quand
I’énoncé se distingue par une force illocutoire de “question”. Ainsi non seu-
lement les énoncés du type £omovdatoroyeito g dndoin otg Tpd (Xen. An.
1, 9, 29), mais aussi du type ok oido omoig TOAUN F molog Adyolg xph-
pevog £pd (Plat. Leg. 414d) ne représentent pas nécessairement une ques-
tion indirecte. Il s’avére ainsi que I’on peut distinguer parmi les complétives
a caractere “pronominal” deux sous-groupes: les questions indirectes au sens
stricte du mot et les propositions complétives relatives de type assertif et
exclamatif.
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SEMAN’,I‘ICKAVKLASIFIKACE
LATINSKYCH UCINKOVYCH VET

Barbora Krylova (Praha)

Motto:

Troublesome consecutive sentence — the problem is one of those
that elude, by their very nature, the grasp of the most determined
Proteus-catcher.

B. L. GILDERSLEEVE, The Consecutive Sentence in Greek, AJPh 7,
1886, 163.

Teoretické ziklady!

Zakladni ilohou jazyka je komunikace mezi lidmi, mezi mluvéim
a adresdtem (resp. adresdty). Tato komunikace spoc¢ivd vét§inou
v ptendSeni né€jaké informace s néjakym cilem (napf. poucit adresita,
vyvolat néjakou emoci, reakci apod.) a déje se v jazykovych promlu-
véch ¢i textech. Text md komplexni povahu, sklddd se ze zdkladnich
jednotek, pienasejicich informaci — tyto jednotky nazyvdme vy-
povédi.?

Jednotkovd informace, pfendSend vypovédi — nadéle ji budeme
oznacovat jako (elementirni jazykovy) obsah — je logickym a jazy-
kovym ztvarnénim elementdrni pfedstavy mluvciho, kterd je odrazem
néjaké mimojazykové skutetnosti — subjektivni pfedstavy &i mySlen-
ky mluvéiho nebo né&jakého faktu objektivni reality. Jazykové ucho-
peni piedstav a jejich sdélen{ probihd na n€kolika drovnich. Zdkladem
je rovina sémanticka, na niZ dochdzi k uchopeni logickému - k uve-
deni obsahovych entit (sémantickych participanttl) do néjakych vzi-
jemnych vztahd — tuto funkci plnf predikit. Vysledkem je zdkladni
jednotka sémantické roviny — propozice, sestdvajici z prvku formdl-
niho (predika¢niho schématu) a prvku obsahového (elementarniho ja-
zykového obsahu). Pfedstavu mluvéiho, a tim méné mimojazykovou
skutenost, ze které predstava vychdzi, nelze ovSem ztvirnit v jeji
dplnosti, je nutno provést urity vybér, dany komunika¢nim zdmérem
— ke ztvarnéni sémantickému pfistupuji rysy pragmatické.

Dalsf rovinou je rovina povrchova, syntaktick4, na niZ dochdz{
ke ztvarnéni pomoci formélnich vyjadfovacich prostfedki jazyka.
Nejéastéj$im a nejtiplné€j§im povrchovym vyjadienim propozice je

! Podrobnéji viz GrepL — KarLix (1986), Ceskd mluvnice 3 (1987).
2 Cf. Ceskd mluvnice 3 (1987), 7.
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zdkladni jednotka povrchové roviny — véta, sklddajici se z prvku for-
malniho (zdkladni vétné struktury) a obsahového (propozice) — v ta-
kovém ptipadé mluvime o aktualizované propozici. Je-li naopak pro-
pozice ztvarnéna nevétné (polovétnou konstrukci, nomindlné apod.)
- v takovém pripadé obvykle chybi nékteré charakteristiky, které po-
skytuje ztvarnéni vétné — jednd se o propozici neaktualizovanou. I pfi
vybéru povrchového vyjédieni propozice hraje roli komunikaéni z4-
mér mluv&iho — znovu pfistupuji pragmatické rysy.

Sémanticko-logicky p¥istup
k popisu souvéti a obdobnych struktur

Sémanticko-logicky piistup vychdzi ze zdvislostniho popisu mezipropo-
ziénich vztahi. Zkoumdame-li vzdjemné vztahy propozic v textu, miZzeme
rozlisit tyto zékladni pfipady:

a) propozice jsou sémanticky paralelni — obsahy propozic jsou piedstaveny
jako spolu souvisejici, ale vécné nezdvislé; propozice jsou samostatné -
jedna neni souddsti sémantické struktury druhé (tj. nelze se napf. zeptat
pomoci jedné na druhou); hovoiime o obsahovém pomeéru propozic;

b)propozice jsou sémanticky zdvislé — obsahy propozic jsou pojimény jako
vécné zdvislé, ale jedna neni participantem druhé, nybrz jejim fakultativ-
nim sémantickym doplnénim, vyjadfujicim okolnost “adverbidlniho”
typu; mluvime o vyznamovém vztahu propozic;

c¢) propozice je inkorporovana (zapojena) do jiné propozice, tj. je bud obli-
gatornim inten¢nim doplnénim jejiho predikdtu (propozi¢nim participan-
tem) — mluvime o propozici obsahové — nebo je sloZzkou vyznamu néjaké-
ho nomindlniho vyrazu — pak ji oznadujeme jako propozici determinujici.

Vztahy propozic na sémantické rovin€ mohou, ale vZdy nemusi odpovi-
dat vztahiim vé&t na roviné povrchové, coZ je zpisobeno tim, Ze vybér for-
malnich prostfedki je ovlivnén nejen sémantikou, ale i dal$imi hledisky,
predevsim komunika¢nim zdmérem mluvéiho, kontextem (pragmatickd ro-
vina) a stylistickymi poZadavky. Tak zdkladnim prostfedkem povrchového
vyjddfeni vztahu sémanticky zdvislych propozic je hypotaktické souvéti;
tento vztah v8ak miiZze byt vyjadien i souv&tim parataktickym, volnym spo-
jenim dvou samostatnych vét (v takovém piipad€ byva vyznacen néjakym
odkazovacim &i spojovacim vyrazem) nebo dokonce jednou vétou, je-li z4-
visld propozice realizovdna nevétné. Podobné se lze setkat s povrchovou
realizaci obsahového poméru paralelnich propozic pomoci hypotaktického
souvéti nebo jedné véty, ackoli nejobvyklejsi formou jeho vyjadient je para-
taktické souvéti a volné spojeni samostatnych vét.

ProtoZe pfedmétem naSeho zdjmu jsou véty a vazby vyjadiujici propozi-
ce zavislé, viimnéme si bliZe vztahl mezi zdvislou a nadfazenou propozici.

Podle druhu okolnosti, kterou vyjadfuje z4visld propozice, 1ze mezipro-
pozicn{ vztahy dale ¢lenit na:
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a) vztahy Casové;

b)vztahy zplsobového rdzu — zdvisld propozice vyjadiuje vnitini okolnosti
(miruy, intenzitu, formu, pribéh, zpisob v uziim slova smyslu atd.) obsahu
propozice nadfazené;

¢) vztahy kauzdlniho typu (v §ir§im slova smyslu) — zdvisld propozice vyja-
diuje vnéjsi okolnosti obsahu nadfazené propozice, a to takové, jejichz za-
kladem je kauzalita; na kauzalnf zdklad, ktery mtZe byt jazykové ztvar-
nén jako vztah piic¢inny/diivodovy nebo jako vztah nésledkovy/disledko-
vy, se mohou navrstvovat dalsi sémantické odstiny, ¢imz vznikaji nové sé-
mantické vztahy.

Ulohou syntaxe je zkoumat zékladn{ jazykové jednotky obou rovin — jak
propozice, tak jejich povrchovd ztvdrnéni — a jejich vzdjemné vztahy. Syn-
taktické popisy klasickych jazykt po dlouhou dobu soustiedovaly svou po-
zornost predev§im na zkoumdni roviny povrchové, kterd je diky tomu pecli-
vé a detailné popsdna. Tento ¢lanek si klade za cil prispét k popisu latinskych
vedlejich vét tradi¢né oznafovanych jako “adverbidlni konsekutivni véty”
pfedevsim z hlediska sémantického. Z formdlniho hlediska lze adverbidln{
konsekutivni véty definovat jako konjunktivni vedlej$i véty uvozené spoj-
kou ut, v nichZ se konjunktivu uzZiva samostatn€. Toto vymezeni viak nepo-
stihuje zcela zietelné to, co umoziiuje zafazeni riznych typd téchto vét do
jedné, sémanticky alespofi do ur¢ité miry kompaktnf skupiny, nebot zahrnu-
je napf. “uréovaci véty druhové”, véty typu “fit, ut” apod., které bychom uz
intuitivné jako “d¢inkové” pravdépodobné neoznacili. PouZijme tedy proza-
tim, neZ pifejdeme k podrobnéjsi sémantické analyze, vymezen{ téchto vét
pomoci analogie s fectinou: konsekutivni adverbidlni véty jsou takové ve-
dlejsi véty uvozené spojkou ut, které obsahujf samostatné uZity konjunktiv
a vyjadiuji néktery ze vztahi, jeZ mohou vyjadiovat fecké véty a vazby uvo-
zené AOGTE.

Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze tyto dvé skupiny vét se — co do svych
moZnosti vyjadfovat sémantické interpropozi¢ni vztahy i co do své textové
role - zcela neshoduji. Na jedné strané m4 uz — na rozdil od pomémé jednoznac-
ného dote — mnohem Sirs{ $kdlu vyznamG* a uvdi i jiné druhy vedlejsich vét:
srovnavaci, ¢asové, z konjunktivnich pak véty icelové, pfipustkové, n€které
typy obsahovych vét Zddacich i oznamovacich. Shodn4 povrchové forma’

3 Konsekutive Adverbialsdatze, KUHNER — STEGMANN (1914), 247-251; consecutive
adverb-clauses, Woopcock (1959), 120-125.

4 P. Petidz je délf na vyznamy “zpiisobové (moddlni; priméarné indikativni s nega-
ci non; obecny vyznam ‘jak/o/’), deklarativni (jinak také: explikativni, ur€ovaci,
uéinkovy, zpisobovaci aj.; zdvazn€ konjunktivni s negaci non; obecny vyznam ‘ze’)
a volitivni (jinak také: snahovy, ticelovy, volni; zdvazné konjunktivni s negaci ne;
obecny vyznam ‘aby’)” — PENAZ (1992), 131.

5 Tyka se pouze kladnych vét, nebot zdporné lze rozlisit podle uZité zdporky —
deklarativn{ véty jsou negovany pomoci non, Zadaci pomoci ne.
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umoziiuje plynulejsi pfechod mezi jednotlivymi sémantickymi vztahy, ne-
bot jsou-li jejich vyjddfen{ riznd, musi se mluvéi rozhodovat, kterému z nich
d4 ptednost, &imZ uZ vlastné zafad{ pfislusny vztah k jedné z variant.® Moz-
nost ponechat otdzku piesné specifikace vztahu otevienou lze vyuZit i stylis-
ticky k zdmérné& dvojzna¢nému vyjddieni’. Na strané druhé pak spociva z4-
sadni rozdil obou jazykd v tom, Ze véty s dote a véty s ur maji odlisné moz-
nosti postaveni v textu. “Qote miZe uvozovat jak vétu vedlejsi, tak vétu hlav-
ni, a to bud koordina¢né spojenou v souvéti nebo samostatnou, a miZe hrat
dlohu v ramci globdlniho uspofdddni textu. Naproti tomu ut je spojkou pod-
fadici, uvozujici pouze véty velmi tizce souvisejici se svou vétou fidici, kte-
1ré se proto nemohou ke kontextu vztahovat jinak neZ jejim prostfednictvim
(pokud se k nému viibec vztahuji) — proto jimi napf. nelze vyjadfit nésle-
dek/disledek plynouct z §ir§iho kontextu a ani k ztvdrnén{ ostatnich typd na-
sledkového/diisledkového vztahu nejsou piili§ vhodné.

Zavéry predklddané v tomto ¢ldnku vychdzeji pfedev§im z analytického
zpracovani excerpovaného materidlu, ktery tvoii véty vybrané z dél latin-
skych autord 1. stol. pf. n. 1. a 1. stol. n. 1. Aby bylo moZno se v co nejvétsi
mife vyhnout pfipadnému ovlivnéni materidlu specifickymi rysy jednotli-
vych Zdnrli, excerpovala jsem vZdy dila zastupct ti{ hlavnich prozaickych
Zanrl - d&jepisectvi, fe¢nictvi a filosofie — Sallustia, Ciceronovy Filippiky
proti Marku Antoniovi a Senekovy Listy Luciliovi.

Vztah iic¢inkovy

Latinské konsekutivni adverbidlni véty byvaji nejéastéji prostiedkem
vyjddieni ucinkového sémantického interpropoziéniho vztahu. Propozice
jsou v tomto vztahu tehdy, jestliZe zavisld propozice charakterizuje zpisob
déje, stavu nebo vlastnosti, které jsou obsahem propozice nadfazené, tak, Ze
obsah jejf propozice je piedstaven jako nésledek/ddsledek tohoto zptsobu.
Vztah t¢inkovy je jednim z typd vztahu nédsledkového/diisledkového v 3ir-
$im slova smyslu, jehoZ kauzélni zdklad je zde modifikovdn navrstvenim sé-
mantického rysu zpisobu. Charakter tohoto zplisobového rysu mize byt bud
kvantitativni (mira, intenzita, stupeil) nebo kvalitativni (typ, druh, forma,
pribéh, zplsob v uzsim slova smyslu apod.).

V &eskych gramatikdch?® je termin ric¢inek vyhrazen pouze pro nésle-
dek/ddsledek rysu kvantitativniho; o spojenich propozic, v nichZ je obsah za-
vislé propozice pfedstaven jako vysledek kvality déje &i vlastnosti, jeZ jsou
obsahem propozice nadfazené, se tyto gramatiky nezmifiuji. P. Karlik hod-
noti takové piipady jako ndsledkové/disledkové modifikace vztahd zpiso-

6 Jak je tomu napf. u vztahu ndsledkové-ii¢elového v felting.
" Viz pi. €. 10 v kapitole o modifikacich vztahu déinkového.
¥ GrepL — KARLIK (1986), 379; Ceskd mluvnice 3 (1987), 485.
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bovych?® (tzn. Ze zdkladem vztahu je popis zpisobu, kauzélni souvislost ob-
sahll je méné podstatnd). Toto hodnocen{ je vSak v rozporu s obvyklym vy-
mezenim vztahu zpisobového,' podle nghoz uréeni zplisobu vnéjsi okolnos-
t{, coz ndsledek/dtsledek nepochybné je, mezi zplisobové vztahy nepatii.

Dilvodem takového omezen{ i€inkového vztahu je nejspiSe to, Ze hrani-
ce mezi charakterizac{ kvality (= zplisobu v uz$im slova smyslu) pomocf je-
jiho nésledku a mezi vztahem ¢isté zpisobovym'! neni jednoznacn, ale vede
Sirokou piechodnou oblasti. Casto nelze rozliSit, zda z4visld propozice vyja-
diuje ndsledek zptisobu (v uzsim slova smyslu) nebo zpisob sdm (viz pf.
¢. 3), kvalita déje €i vlastnosti totiz miiZe byt propozici vyjadiena piimo.
U kvantity, kterou obvykle propozi¢né vyjddrit nelze, takové problémy nena-
stavaji. Naopak v pfipadech, kdy se nepochybné jednd o vztah dcinkovy, by-
vd v edtiné zplsobovy rys, z néhoZ ucinek vyplyvd, jen velmi ziidka
pfedstaven jako rys jednoznacné€ kvalitativni, protoZe nejbéZngjsi ceské ko-
relativum tak je mozné chdpat vyhradné kvalitativné v podstaté jen tehdy,
je-li kvantitativn{ interpretace zcela vyloucena, v pfechodnych piipadech
totiz obycejné pfevladdd vyznam kvantitativni (viz Cesky preklad véty v po-
zndmce 14).

Zkoumame-li v§ak mezipropozi¢ni vztahy v klasickych jazycich, nen{
ddvodu, pro¢ bychom méli pojem dcinku omezit pouze na nasledek/disle-
dek kvantity. Nebot piestoZe pravé mezi takovymi spojenimi propozic, kde
obsah zavislé propozice bliZe specifikuje kvalitu obsahu propozice nadiaze-
né, nachdzime pfipady stojici na hranici mezi vztahem ucinkovym a Cisté
zpisobovym!? (viz pi. &. 3), je u mnoha z nich naprosto nepochybné, Ze z4-
kladem vztahu je stejnd kauzalni souvislost jako ve spojenich, kde d¢inek
charakterizuje kvantitu (viz pf. ¢. 1, 2). To, Ze se v obou piipadech jednd
o identicky vztah, potvrzuje i existence takovych spojeni propozic, v nichz
je jednim spoleénym tucinkem charakterizovdna zdroveii kvantita i kvalita.!®

® KarLik (1989), 3.

'* “Do zplisobového spojeni vét zahrnujeme kvalifikaci inherentni, nikoli uréen{
vnéjsimi okolnostmi”, Ceskd mluvnice 3 (1987), 494; cf. kapitolu o vztahu zplisobo-
vém.

" Zphsob (resp. zplisob v uzsim slova smysiu = kvalita) je charakterizovéan pii-
mym popisem, nikoli pomoci svého nésledku/diisledku — cf. kapitolu o vztahu zpa-
sobovém.

12V téchto piipadech nelze rozliit, zda zavisld propozice vyjadfuje ndsledek
kvality nebo zda ji popisuje. Takovato propozicni spojeni tvoii s spolu se spojenimi
typu “general + particular” (cf. kapitolu o vztahu zpuisobovém; cf. EcKeLs /1901/, 41-
44) ptechodnou oblast, kterd umozZnila rozsifeni povrchové realizace formou “adver-
bidlnich konsekutivnich” vét i na vyjadfen{ vztahu ¢isté zpisobového.

13 Jako ptiklad lze uvést feckou vétu Lys. 12,1 totadto adtolg 10 péyedog ol
Tocadta 10 TATB0g elpyocTol, doTe AT &v yevddpevov delvotepa TAY drop-
xoviov xatnyopficon, pnte teAndf Povrépevov ginelv dmovro ddvachat...
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Kromé toho je pfechod mezi kvalitativnim a kvantitativnim charakterem
zptsobu plynuly — v mnoha piipadech, kdy jde nesporné o vztah iic¢inkovy,
neni piesné rozliSeno, zda icinek vyplyva z kvantity ¢i kvality, pfiCemzZ obé
interpretace jsou stejné opravnéné."

Kvalita charakterizovand u¢inkem:

/1/ Sen. epist. 43,4 Sic vivimus, ut deprehendi sit subito aspici.
Zijeme tak, e byt ndhle spatfen Znamena byt pristiZen.

/2/ Cic. Phil. 3,5 Nunc enim primum ita convenimus, ut illius bene-
ficio possemus ea, quae sentiremus, libere dicere. Nyni jsme se to-
tiZ poprvé sesli za takovych okolnosti (= takovym zpiisobem),

v v

Ze jsme diky nému mohli svobodné Fici, co si myslime.
Piechod mezi vztahem tdc¢inkovym a Cisté zplisobovym:

/3/ Cic. Phil. 7,5 Hunc ipsum, mihi hominem familiarissimum, nisi
talis consul esset, ut omnis vigilias, curas, cogitationes in rei pu-
blicae salute defigeret, consulem non putarem. Jeho samého, ¢lo-
véka mé velmi blizkého, bych nepovaZoval za konzula, kdyby ne-
byl takovym konzulem, Ze viechnu svou starost, péci a vSechny
své myslenky vénuje blahu stdtu.

Kvantita byva pomoci ¢inku charakterizovdna nejcastéji tak, Ze mi-
ra/intenzita néjakého déje ¢i vlastnosti je pfedstavena jako tak velkd, Ze pfi-
slu$ny uinek'® je nebo miiZe byt realizovan (viz pf. ¢. 4); miZe viak také
byt bliZe specifikovdna jako dostatecnd pro jeho uskuteénéni (viz pf. €. 5).

/4/ Sen. epist. 46,1 Tanta ... dulcedine me tenuit et traxit (liber tuus),
ut illum sine ulla dilatatione perlegerim. (Tvd kniha) mé pFivdbi-

dopustili se tolika tak zdvainych skutkii (= takovych co do zdvaznosti a tolika co do
mnoZstvi), Ze bych je nemohl Zalovat za strasnéjsi ciny, i kdybych si vymyslel, ani
vypovédét viechno, chci-li mluvit pravdu..., kde “totadta 10 péyebog” hodnoti éiny
kvalitativné (je uzito “kvalitativniho” zdjmena to109t0g, péyedog zde neznamena
velikost ve smyslu kvantitativnim, ale zdvaZnost, hriiznost), “tocadta 10 nAfiBog”
kvantitativné; vztah mezi obsahy nadfazené a zavislé propozice je zjevné piifinny.

14 Jako pfiklad ndm opét mizZe poslouZit feckd véta: Lys. 12,70 6 8¢ Gv pév
Vnéoyeto oLdEV Enpatev, 0Vt 8¢ £veBOUNTO OG XPN HLkpay Kol &oBevh Yevé-
oBon Ty mOALY, dote mepl -GV 0ddelg Tdnote obte tAV Torepiny Epuvicdn ode
1OV TOATAV HATLOE, 1ad0’ Dpbg Eneioe npaEon, ... Tod Ielpondg o teiyn mept-
e\elv. Nesplnil nic z toho, co slibil, byl naopak tak presvédcen, Ze se obec musi zmen-
it a zesldbnout, Ze vds presvédlil, abyste vykonali to, o Cem se nikdy ani nezminil
nikdo z nep¥dtel a ceho se nikdo z obCanii nenaddl ... totiz zbourat hradby kolem Pei-
raia..., jejiz Cesky preklad vzbuzuje dojem kvantitativn{ charakteristiky, ale v fe¢tiné
samé nelze jednozna¢né poznat, zda obHTwg £veddpunto znamend “jeho nézor, Ze
obec..., byl toho druhu, takovy” nebo “byl tak pevné piesvédéen, Ze...” — oba vy-
klady jsou stejné€ opodstatnéné a opravnéné.

5 Timto u¢inkem muZe byt i propozice zdpornd, tj. obsahujici negaci.
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la a zaujala takovou (= tak velikou) libeznosti, Ze jsem ji bez od-
kladu precetl.

/5/ Sen. epist. 52,2 Nemo per se satis valet, ut emergat; oportet ma-
num aliquis porrigat, aliquis educat. Nikdo neni sdm o sobé dosta-
tecné silny, aby mohl vybrednout sdm, je tFeba, aby mu nékdo
podal ruku, aby ho nékdo odtamtud vyved..

Mira/intenzita stavu ¢i dé€je miZe byt rovnéz predstavena jako piili§ vel-
kd na to, aby mohla vyvoldvat n&jaky uéinek. Nejcastéji byva tento vztah
ztvdrnén jako srovndni — mira/intenzita je véts{ nez takovd, ze které by mohl
dany ulinek vyplyvat. Charakterizovany kvantitativni rys je pak vyjddien
komparativem adjektiva (jde-li o stupefi vlastnosti — viz pt. €. 6) nebo adver-
bia (jednd-li se o miru déje — viz pf. €. 7); kvantita, s niZ je srovndvan, je na
povrchové roviné reprezentovana svym ucinkem — srovnavaci ¢dstice quam
tedy stoji pfed vétou dcinkovou. V takovém pripadé lze mluvit o vztahu
uéinkove srovndvacim.

/6/ Sen. epist. 21,8 Et apertior ista sententia est, quam ut interpre-
tanda sit, et disertior, quam ut adiuvanda. Tato myslenka je
jasnéjsi, nez aby ji bylo nutno vysvétlovat, a vymluvnéjsi, nez
aby ji bylo nutno zdiraziiovat.

/7/ Sen. epist. 53,3 Peius autem vexabar quam ut mihi periculum

succurreret. Bylo mi prili§ Spatné, abych myslel na nebezpeci.

Zpisobovy sémanticky rys nemusi byt ve vztahu dcinkovém piitomen
vZdy ve stejné mife; jeho oslabenim je posilovdna iloha rysu kauzilniho,
&imZ vznika plynuly pfechod ke vztahu ndsledkovému/disledkovému. Osla-
beny zplisobovy rys nebyva zpravidla v fidici vété explicite vyjadien, jeho
piitomnost lze obvykle poznat pouze z obsahu obou propozic. Tento slaby
zplisobovy rys byva nejcastéji kvalitativniho charakteru, protoZe vnitiné
dosti rozriznéna sémantickd kategorie kvality md — na rozdil od jednotné
a pomé&mné¢ pfesn€ vymezitelné kategorie kvantity — zna¢né neurcité hranice,
takZe zahrnuje i dosti obecnd zpiisobovd uréen{; miZe se viak jednati o rys
kvantitativni. Nékdy 1ze oslabeny zplsobovy rys chipat obéma zpisoby.'¢
Jako piiklad pfechodu mezi vztahem icinkovym a ndsledkovym/disledko-
vym, bliZici se diky vyraznému oslabeni zplisobového rysu vice k nasledku,
uvedme souvéti:

/8/ Cic. Phil. 2,40 Me nemo nisi amicus fecit heredem, ut cum illo
commodo, si quod erat, animi quidam dolor iungeretur. M¢ dédi-

16 Jako ptiklad miZe poslouZit tato feckd véta: Th. 1,91,4 gavepdg elmev 6t
pEv moMG cedv TeTeiyioton fidn dote ixovi elvon odlev 10dg évorkodviag...
oteviené Fekl, Ze jejich mésto uZ md hradby, takie miZe dostatecné ochrdnit své
obyvatele... nebo: ...Ze jejich mésto uz md takové (pop¥. tak vysoké) hradby, Ze
miiZe...
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cem neucinil nikdo jiny neZ pritel, takie se s onim prospéchem,
byl-li to vitbec prospéch, pojil jakysi dusevni zdrmutek.
V tomto souvéti bychom mohli najit zplisobovy rys, oviem znacné
oslabeny, v tom, jak byl doty¢ny ucinén dédicem: Nikdo jiny neZ pFi-
tel mé neucinil dédicem takovym zptisobem, aby se s onim prospé-
chem, byl-li to viibec prospéch, pojil jakysi duSevni zdrmutek.

Jedna se viak o jev okrajovy, nebot vzhledem k tomu, Ze se véty uvozené
ut nemohou (na rozdil od vét s dote) ke kontextu vztahovat jinak neZ pro-
sttednictvim své véty fidici, jak jsme jiZ poznamenali vyS$e, nejsou pro vyja-
dfovéni vztahi Gisté kauzdlnich (vztabu ndsledkového/ disledkového!?) pii-
1i§ vhodné.

Modifikace vztahu ui¢inkového

Na vztah ti¢inkovy se mohou navrstvovat dals$i sémantické rysy, pficemz
nékteré z takto vzniklych modifikaci tvoii pfechod k jinym sémantickym
vztahim. V latiné umoZiiuje shoda povrchového vyjddieni, jak jsme jiZ
poznamenali vySe, plynulejsi pfechod mezi jednotlivymi sémantickymi
vztahy.

Je-li uéinek prezentovdn jako chtény, zamysleny, tj. pfidruZi-li se rys ci-
lenosti/viile'® (nejCastji k tomu dochdzi, oznacuje-li predikét nadfazené pro-
pozice néjakou uvédomeélou ¢innost), pfedstavuje vysledny vztah pfechod-
nou kategorii mezi vztahem tc¢inkovym a dcelovym. Od vztahu &ist& éelo-
vého se 1i§i jednak pfitomnosti zplisobového rysu (viz pf. €. 9), jednak tim,
Ze na kauzélni souvislost obsaht obou propozic je kladen vétsi diiraz neZ na
zamémost u&inku.!” Dojde-li k oslabeni zpisobového rysu, vyznam zdvislé
propozice se téméf vidy bliZf Cistému dcelu. Véta si oviem nékdy mizZe
i pfesto uchovat moZnost i¢inkové interpretace, éehoz lze stylisticky vyuZzit
k zdmérné€ dvojznaénému vyjadfeni (viz pf. ¢. 10).

/9/ Sen. epist. 66,3 Quosdam itaque mihi videtur in hoc tales natura
generare, ut adprobet virtutem omni loco nasci. Zdd se mi tedy,
Ze pfiroda zrodila nékteré lidi v tomto ohledu takové, aby (nebo

Ze) dokazala, Ze ctnost miiZe vzniknout viude.
/10/ Cic. Phil. 2,56 Si severus, cur non in omnis? Si misericors, cur non
in snos? Sed omitto ceteros: Licinium Lenticulam de alea condem-

17 Podrobné&ji o vyjadfovéni tohoto vztahu feckymi vétami s dote viz KryLovA
(1997).

18 Takové véty byvaji — na rozdil od ostatnich icinkovych vét, v nichz se uZivd
zéporky non — negovany zpravidla pomoci ne.

1% Co% velmi ndzorné dokumentuje napf. feckd véta: Th. 1,29,3 1dg vadg po
gmAfpovy, LebEaviég te T madondg dote TAwipovg elvan kol oG BAANG EMLo -
KEVAOCAVTES. a poté, co staré lodé zespodu ovinuli lany tak, Ze (nebo aby) byly
schopny plavby, a nové vystrojili, obsazovali je posddkou.
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natum, conlusorem suum, restituit, quasi vero ludere cum condem-
nato non liceret, sed ut quod in alea perdiderat (Antonius) benefi-
cio legis dissolveret. Je-li pFisny, pro¢ ne na viechny? Je-li milo-
srdny, proc ne viici svym blizkym? Ale nebudu se zmifiovat o ostat-
nich: zrusil trest svému spoluhrdci Liciniu Lenticulovi, odsouze-
nému za hru v kostky, jako kdyby nebylo dovoleno hrdt s odsouze-
nym, ve skuteCnosti viak proto, aby (zarovei tak, Ze) usluhou na
poli zdkona vyrovnal to, co prohrdl v kostkdch.

Pokud je obsahem ti¢inkové propozice misto d&je/stavu pfirozené vyply-
vajiciho z obsahu propozice fidic{ nebo ocekdvaného dé&j/stav protichidny,
nabyva vztah propozic omezovaciho ¢i pripustkového zabarveni:

/11/ Sen. epist. 24,26 Omnia sic transeunt, ut revertantur. Viechno
pomiji (jen) tak, Ze se to znovu vraci.

/12/ Sen. epist. 75,13 Secundum genus est eorum, qui et maxima animi
mala et adfectus deposuerunt, sed ita, ut non sit illis securitatis
suae certa possessio; possunt enim in eadem relabi. Druhym typem
(filosofii) jsou ti, ktefi se zbavili nejhorsitho duSevniho zla a vdsni,
ale (jen) do té miry, Ze dosud nejsou zcela v bezpeci; mohou totiZ
znovu upadnout do tychZ chyb.

Na druhé strané lze oviem také najit pfipustkova spojeni, v nichz je pfi-
pustkou charakterizovdn typ déje, stavu ¢i vlastnosti, které jsou obsahem
propozice nadfazené (viz pi. €. 13). Toto spojeni se bliZ{ spojenim 1icinko-
vym tim, Ze k jejich sémantickému zdkladu pfistupuje zpisobovy rys.?® Cas-
to je vSak velice slaby a u vétsiny piipustkovych vét by téinkova interpreta-
ce neodpovidala funkci, kterou v textu plni, nicméné u mnoha z nich je zpi-
sobovy rys latentné pfitomen a pokud je to stylisticky vhodné, miiZe byt
posilen a zdéiraznén.

/13/ Cic. Phil. 8,2 Potest ... esse bellum, ut tumultus non sit, tumultus

esse sine bello non potest. MiiZe existovat (takovd) vdlka, kterou

neprovdzi tumultus (= Ze neni, ackoli neni tumultus), ale tumul-

tus bez vdlky existovat nemiiZe. nebo Je moziné vést vdlku, pres-

toZe ji neprovazi tumultus, ale tumultus bez vdlky existovat ne-

miiZe.

I “omezovaci” uicinek mlzZe byt prezentovan jako zdmérny — v takovém
piipadé vznikd vztah, stojici na hranici vztahu icinkového, piipustkového

2 Prof. Bartonék podobné vykldda vSechny vztazné piipustkové véty: “Pokud jde
o latinské tzv. vztaZné véty ... pfipustkové, i v nich je ... pfftomen rys uicinku.” Vétu
Egomet, qui sero ac leviter Graecas litteras attigissem, tamen, cum Athenas venis-
sem, complures tum ibi dies sum commoratus (Cic. de or. 1,82) interpretuje takto: Jd
(jsa takovy, Ze) jsem se pozdé a pouze povrchné sezndmil s Feckym pisemnictvim,
DFece jen jsem se zdrZel po mnoho dni v Athéndch. — BArTONEK (1988), 159.
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(resp. omezovaciho) a icelového, coZ je umoznéno diky blizkosti povrcho-
vych vyjddieni téchto vztahl. Jako piiklad uvedme:
/14/ Cic. Phil. 12,4 Paret senatui? “Credo,” inquit Calenus, “sed ita, ut
teneat dignitatem.” Poslouchd sendt? “Vérim tomu,” Fekl Cale-
nus, “ale poslouchd ho (jen do té miry, jen) tak, aby si uchoval
(= Ze si uchovava) diistojnost.”

Utinkem je mozno specifikovat i pozadovany nebo slibovany kvalita-
tivni rys (okolnosti, charakter apod.) déje ¢i stavu. Pro takovéto vyjadieni
pozadované ¢&i slibované podminky “konsekutivni” vétou se v latin€ — na
rozdil od fectiny disponujici bohatou Skdlou moznych vyjadfeni takové
“podminky” & poZadavku?! — uZivd témeéf vyhradng jeden ustdleny typ po-
vrchového vyjadieni. Jednd-li se o podminku zdpornou, byva negovéna po-
moci ne (viz pf. €. 15), protoZe je pfitomen sémanticky rys vile. V fidici vété
obvykle stoji antecedent (sub) ea condicione, his condicionibus, zdlraziiuji-
ci “podminkovy” charakter ic¢inku.

/15/ Cic. Arch. 25 quem nos ... vidimus, cum ei libellum malus poeta
de populo subiecisset, ...jubere ei praemium tribui sub ea condi-
cione, ne quid postea scriberet. ...vidéli jsme, jak pfikdzal, kdyZ
mu Spatny bdsnik z lidu vaucoval svou knihu, aby mu dali odménu,
ale pod podminkou, Ze uZ nikdy nic psat nebude.

Vztah zpisobovy

Kromé vztahu déinkového mohou latinské konsekutivni adverbidlni véty
vyjadfovat i vztah zpisobovy. O tento vztah se jednd tehdy, pokud obsah
zavislé propozice vyjadfuje zplsob déje, stavu nebo vlastnosti, které jsou
obsahem propozice nadiazené, a to bud jeho pfimym popisem nebo pfirov-
nanim, pfi¢emz v piipadé “adverbidlnich konsekutivnich” vét pfichdzi
v tdvahu pouze prvni z t€chto moZnosti. Jako piiklad uvedme

/16/ Cic. Phil. 14,5 A quo populus Romanus frequens ita salutem D.
Bruti una voce depoposcit, ut eam non solum commodis suis, sed
etiam necessitati victus anteferret. A shromdZdény rimsky lid ho
Jednomysiné Zadal o zdchranu D. Bruta, a to tak (diirazné), Ze ji
dival prednost nejen pred svym prospéchem, ale i pFed nezbyt-
nym zdsobovdnim.

/17/ Sen. epist. 58,10 Hoc sic dividam, ut dicam corpora omnia aut
animantia esse aut inanima. T¢la rozdélim tak, Ze Feknu, Ze mo-
hou byt bud’ odusevnéld nebo bez duse.

Zptlisobovd propozice vyjadiuje nejéastéji zpisob v uzsim slova smyslu,
tj. kvalitativni{ charakteristiku (viz pf. €. 16, 17), ale miZe specifikovat

2l Podrobnéji viz KryLova (1997).
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i miru/intenzitu. K tomu dochdz{ jednak ve spojenich typu, ktery W. A. Ec-
kels? nazyvd “general + particular”,”® jednak po vazbé& tantum abest, ut...
(aliquid fiat), ut, které popisuji “kolik schdzi” k realizaci dé&je ¢&i stavu vyja-
dieného druhou vétou s uz.

K vyjadieni propozic Cisté zpisobovych se vét s ur zaalo uZivat pravdé-
podobné vlivem podobnosti s takovymi dc¢inkovymi spojenimi, kde je kau-
zélnf zdklad vztahu méné zfetelny nebo kde je oslaben, a kde tudiZ do popie-
di vystupuje zpisobovy sémanticky rys. JiZ v kapitole o vztahu tcinkovém
jsme se setkali s piipady, u nichZ nelze rozliSit, zda zavisla propozice vyja-
diuje nasledek zplisobu nebo zplsob sdm (viz pf. €. 3). Dals{ skupinu propo-
zi¢nich spojenti, stojici na pfechodu mezi ob&€ma vztahy, tvoi{ takova spoje-
ni, v nichZ zpisob (zpravidla velkd mira) déje, stavu ¢&i vlastnosti, které jsou
obsahem propozice fidici, neni charakterizovdn pomoci “vné€js$iho nésled-
ku”,% tj. pomoci néjakého jiného déje nebo stavu, ktery je jim zpisobovan,
jako napf. ve spojeni

/4/ Sen. epist. 46,1 Tanta ... dulcedine me tenuit et traxit (liber tuus),
ut illum sine ulla dilatatione perlegerim. (Tvd kniha) mé pFivdbi-
la a zaujala takovou (= tak velikou) libeznosti, Ze jsem ji bez
odkladu precetl.

nybrz tak, Ze propozice zavisld uvadi specidlni pfiklad ¢i projev obsahu pro-
pozice fidici, napf.
/18/ Sall. Iug. 24,2 ...vis Iugurthae subigit, quem tanta lubido exstin-

guendi me invasit, ut ... sanguinem meum quam omnia malit.

...nuti mé k tomu ndsili, jehoZ se dopousti Iugurtha, kterého po-

sedla takova touha mé znicit, Ze ... prahne po mé krvi vice neZ

po Cemkoli jiném.
W. A. Eckels nazyva tento typ “general + particular”® a vztah mezi vétami
vykldda spiSe jako srovndvaci neZ uéinkovy.” I kdyz lze pfedpoklddat, ze
terminem srovnani (comparison), ktery bliZe nespecifikuje, oznacuje uréeni
zplsobu vieobecné, nikoli srovnani v pravém slova smyslu ~ nenf totiZ prav-
dépodobné, Ze by uvedeni piikladu ¢i projevu déje nebo vlastnosti chdpal

22 EckeLs (1901), 41.

B Viz niZe.

24 EckeLs (1901), 41 uZiva terminu “external result”.

25 EckeLs (1901), 41-44; na str. 41 ho vymezuje takto “It is that form of correla-
tive Go1e sentence in which an act, quality or condition is defined, not by some fact
or circumstance which flows from it, but by giving a particular example of the act,
quality or condition” a jako anglickou paralelu obou typl uvad{ véty “I am so for-
tunate that I am envied by my friends” a “I am so fortunate as to have many friends”.

26 BckeLs (1901), 41: “The relation is, to our feeling, more one of comparison than
of consequence proper.”
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stejné jako pfirovndn{ jednoho faktu k druhému na zékladg jejich podobnos-
ti — nenf jeho hodnoceni zcela pfesné. Zminény zvlastni pfipad ¢i projev
obsahu propozice nadfazené totiZ miiZe byt pfedstaven nejen jako popis to-
hoto obsahu (resp. popis velké miry/intenzity pfisluiného déje, stavu ¢&i vlast-
nosti), ale i jako “vnitini ndsledek” (tj. zvlastn{ pfipad je pfedstaven jako
nédsledek obecného déje ¢i stavu); nejcastéji jsou pfitomny obé tyto funkce,
i kdyZ v rizné mife. A pfestoZe je u vétSiny takovych spojeni zplisobovd
interpretace pfirozenéjsi, nelze kauzdlni vysvétlenf nikdy zcela vyloudit.
Spojeni typu “general + particular” tak tvofi velmi plynuly piechod od vzta-
hu téméf Cist€ icinkového ke vztahu téméf Cisté zplisobovému. Na jedné
strané tohoto spektra stoji piipady, kde pfevaZuje pfi¢innd souvislost mezi
obsahy obou propozic (viz pf. €. 20 €i prvni “U¢inek” v pf. €. 18*), na druhé
pak spojeni, jejichZz komunikaénim centrem je propozice zdvisld, zatimco
obsah nadfazené propozice piedstavuje pouze jeji obecné zardmovani i
hodnoceni (jako pfiklad uvedme typickd pouZiti tzv. “fe¢nickych formuli”?’
typu eo se perducere, in eo... /gen./ procedere, in tantam... /ak./ pervenire
apod. ... /viz pt. ¢. 19/). Jako piiklad spojeni, u nichZ nelze rozhodnout, zda
pfevladd urceni zplsobu i pfi¢innost, ndm muzZe slouZit jiz uvedeny pf.
¢. 18.

V latiné je — na rozdil od fectiny — obsah zdvislé propozice ve spojenich
typu “general + particular” Castéji prezentovan jako “vnitini nisledek” ob-
sahu propozice nadfazené nez jako jeho popis. Kauzalni souvislost obsahii
miZe byt zdliraznéna také tim, Ze jsou vedle sebe postaveny dva uéinky,
z nichz jeden celkem nepochybné predstavuje “vnitin{ nasledek” — ten, zv14s-
t€ je-li uveden jako prvni, obréti adresdtovu pozornost k pfi€inné interpreta-
ci — a druhy specidlni pfipad €i projev obsahu nadfazené propozice (viz pf.
¢. 18%). Rovnéz v pifpadé fe¢nickych formuli, u nichz v feétiné zcela jedno-
znadné pievlddd zplisobovy charakter,?® se miZeme celkem b&Zné setkat
s tim, Ze propozice zdvisld vyjadfuje “vnitini nasledek” (viz druhy “déinek”
v pf. ¢. 20) a dokonce i “nésledek vnéjsi” (viz pt. €. 21), coZ u formuli fec-
kych prakticky nenastdvi.

“Vnitin{ néasledek”:

/18%/ Sall. Tug. 24,2 Non mea culpa saepe ad vos oratum mitto, patres
conscripti, sed vis Iugurthae subigit, quem tanta lubido exstin-
guendi me invasit, ut neque vos neque deos inmortalis in animo
habeat, sanguinem meum quam omnia malit. Neni to md vina,
otcové a prisedict, Ze k vam tak casto posildm vyslance s prosba-
mi, nuti mé k tomu ndsili, jehoZ se dopousti Iugurtha, kterého po-

sedla takova touha mé znicit, Ze se neohliZi ani na vds ani na ne-
smrtelné bohy a prahne po mé krvi vice nez po emkoli jiném.

27 SeuME (1883), 51-53; EckeLs (1901), 39-41.
28 Podrobnéji viz KryLovA (1997).
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Typické uZiti “fecnickych formuli” - zdvisld propozice piedstavuje zpi-
sobové urceni:

/19/ Sen. epist. 123,12 Quanto satius est rectum sequi limitem et eo se
perducere, ut ea demum sint tibi jucunda, quae honesta. O¢ lepst
Je drZet se primé cesty a dospét az k tomu, Ze piijemné bude pro
tebe jen to, co je Cestné.

Reénick4 formule, kde z4visld propozice predstavuje “vnitfni nasledek”:

/20/ Sall. Iug. 7,4 Tugurtha ... multo labore multaque cura, praeterea
modestissume parendo et saepe obviam eundo periculis in tantam
claritudinem brevi pervenerat, ut nostris vehementer carus,
Numantinis maxumo terrori esset. Jugurtha brzy dosahl diky
ohromnému usilt a velké peclivosti, predevsim pak diky tomu, Ze
velmi skromné poslouchal pFikazy a éasto se vystavoval nebezpe-
&1, takové proslulosti, Ze byl u nasich nesmirné obliben a pro
numantijské byl nejvétsim postrachem.

Recénické formule, kde z4visld propozice pfedstavuje “vnéjsi nasledek”:

121/ Sall. Iug. 5,2 Quae contentio divina et humana cuncta permiscuit
eoque vecordiae processit, ut studiis civilibus bellum atque vas-
titas Italiae finem faceret. Tento spor uvedl ve zmatek veSkery
bozsky i lidsky Fdd a dostoupil takové zbésilosti, Ze teprve vdlka
a zpustoseni Itdlie zastavily stranické svdry.

Zavér

Pokusili jsme se klasifikovat latinské konsekutivni adverbidlni véty (tj.
takové konjunktivni vedlej$i véty uvozené ut, v nichZ se konjunktivu uzivd
samostatné, které funkéné€ odpovidaji feckym vétdm a vazbdm uvozenym
o1e) na zdkladé sémanticko-logického piistupu k popisu souvéti, konkrét-
né pomoci zdsad zdvislostniho popisu mezipropozi¢nich vztahli. Zminény
piistup umozZiuje vymezit zdkladni tiidy vztahd, které jsou konsekutivni véty
schopny ztvartiovat, a ddle uvést konsekutivni véty do souvislosti s jinymi
prostiedky vyjadiujicimi stejné vztahy.

Spolednym rysem rozmanitych sémantickych vztahd, které maji propo-
zice povrchové vyjadfované zkoumanym typem vét ke svym propozicim
fidicim, je kauzalita a zplisob. Pf{tomen muZe byt pouze jeden z téchto ryst
(jako kauzalita ve vztahu ndsledkovém/disledkovém &i zpisob ve vztahu
zpisobovém) nebo oba zdroven (vztah ucinkovy), a to v rizné intenzité, coz
umoziiuje jednak plynuly pfechod mezi zdkladnimi typy vztahd, jednak
vznik riznych sémantickych odstint.

Ut md znac¢né Sirokou $kdlu vyznami, a proto se konjunktivnich vét s ut
uzivd i pro vyjadfeni jinych nez vySe zminénych sémantickych vztahd — pfe-
devs§im vztahu tcelového a piipustkového. Tato blizkost povrchovych vyja-
dfeni umoZiiuje plynuly pfechod i na roving sémantické a vyskyt §irokého
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spektra pfechodnych piipadd, jejichZ nejednoznaénost 1ze nékdy vyuzit
i stylisticky. Na druhé strané je uZiti uz omezeno tim, Ze tato spojka uvozuje
vyhradné vedlejs{ véty dzce spojené se svymi vétami fidicimi, coZ témét
znemoZiuje jejich pouZiti pfi vyjadfovdni sémanticky pomérné volného
vztahu ndsledkového/disledkového.

SEZNAM POUZITE LITERATURY

BarToNEK, A., Klasifikacé latinskych vedlejSich vét, SPFFBU A 36, 1988,
155-160.

Ceskd mluvnice 3. Skladba (red. F. Danes, Z. Hlavsa, M. Grepl), Praha 1987.

EckeLs, J. M., “Qo1e as an Index of Style in the Orators, Diss., Baltimore
1901.

FursTt, K., Latinskd mluvnice pro gymnasia a redlnd gymnasia, Praha 1932.

GuiseLLl, A. — CoNciaLINI, G., Il libro del latino, Roma ~ Bari 1983.

GILDERSLEEVE, B. L., The Consecutive Sentence in Greek, AJPh 7, 1886,
161-175.

GrepL, M. — KArLIK, P., Skladba spisovné Cestiny, Praha 1986.

KarLiK, P., O tzv. ‘ucinku’, SaS 50, 1989, 1-9.

KrYLOVA, B., Comparison between Greek and Latin Consecutive Clauses,
Graecolatina Pragensia 15, 1997 (v tisku).

KunNER, R. — STEGMANN, C., Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen
Sprache, Hannover 1955°.

LEUMANN, M. — HorrMANN, J. B. — SZANTYR, A., Lateinische Grammatik II.
Syntax und Stilistik, Miinchen 1965.

MUAROKA, T., Purpose or Result, §o1e in Biblical Greek, NT 15, 1973,
205-219.

NovornY, F., Zdkladni latinskd mluvnice, Praha 1957,

PENAZ, P., Latinské zpiisobové ut a jeho funkéni ekvivalenty, SPFFBU E 37,
1992, 131-142.

PENAZ, P. — URBANOVA, D., Syntax latinského souvéti, pracovni verze skript,
Brno 1993.

SEUME, H., De sententiis consecutivis Graecis, Diss., Gottingae 1883.

Woobcock, E. C., A New Latin Syntax, Cambrigde Mass. 1959.

AVRIGA - ZJKF 40, 1998, s. 23-37



37

SUMMARY
Semantic Classification of Latin Consecutive Clauses

This article is an attempt to classify Latin consecutive clauses (i.e. Latin
ut-clauses with independent use of subjunctive functionally equivalent with
Greek docte-clauses) on the basis of semantico-logical approach to the de-
scription of complex sentences, particularly of the dependency description
of interpropositional relations. The above mentioned approach enables us to
define fundamental classes of semantical relations, that can be on the sur-
face level represented by consecutive clauses, and their modifications.
Besides that it is very useful for connecting the description of consecutive
clauses with the description of the other devices representing the same se-
mantical relations.

The common feature of various semantical relations of the propositions
represented on the surface level by consecutive clauses to their principal
propositions are the features of causality and of manner. There can be present
only one of them in the relation (as the causality in the relation of simple
result/logical inference and the manner in the relation of manner) as well as
both of them (as in the relation of proper consequence). In this case their
intensity can vary and that is why there exist no strict boundaries between
the fundamental types of semantical relations and at the same time there can
arise many special varieties of them.

Ut has wide range of meanings, and that is why the subjunctive uz-clauses
are used also for representing other than only “consecutive” relations — these
are above all the relations of purpose and of concession. Owing to the very
similar surface level representations there are no strict boundaries between
these relations on the semantical level either and we can find quite wide range
of transitional semantical relations in Latin. In some cases the possible am-
biguity of such transitional relations can be used for stylistical purposes.

On the other hand uz-clauses are always dependent — and very strictly
dependent — on their principal clauses and that is why it is almost impossible
for them to represent quite open and unrestrained relation of simple re-
sult/logical inference.
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KONFRONTACE MINULOSTI A PRITOMNOSTI
V POZDNE RIMSKEM DEJEPISECTVI

Jan Burian (Trnava)

IL. Aurelius Victor a jeho Liber de Caesaribus®

s vz

Zajmovy odklon od rozsdhlych zpracovini fimské historie se v pozdni
antice projevil v rostouci oblibé kratkych prehledii ifmskych d&jin, resp. je-
jich vybranych isekd.? Délo se tak v zdsadé dvoji formou. Jednak byly se-
stavovany kroniky registrujici stroze faktografickym zplisobem nejzavazZnéj-
§i, ale i nékteré zajimavé a z celkového hlediska podruZné podrobnosti z {{m-
skych déjin, jednak byly sepisovdny chronologicky souvislé stru¢né a pie-
hledné vytahy z fimskych déjin, tzv. breviaria nebo epitomy, v nichZ byla
vybrand fakta opatfena nejzakladn&j§im komentdfem, usnadiiujicim Ctenafi
zdkladn{ orientaci bez vétSich nédrokil na jeho pfedb&Zné znalosti. Zndmym
piikladem literatury tohoto druhu je stru¢ny piehled cisafskych déjin od doby
Augustovy aZ po vlddu Constantia I, ktery kolem roku 360 vytvofil Sextus
Aurelius Victor a jenZ je zndm pod nazvem Kniha o cisarich (Liber de Cae-
saribus nebo prosté Caesares). Do stejné kategorie patifi i neméné populdr-
ni, ale tematicky $ife zaméfené shrnuti fimskych d&jin od jejich legendarnich
pocétki az do roku 363 n. L, jeZ roku 369 vénoval cisafi Valentovi jeho ta-
jemnik Eutropius. Osobit&j$im pojetim se vyznacuje dilo Rufia Festa, které
vznikalo ve stejné dobé jako prehled Eutropitiv a bylo rovnéz adresovino
Valentovi. Ze zachovanych dé€l tohoto druhu je ¢asové nejmladsi anonymni
Strucny prehled cisarskych déjin (Epitome de Caesaribus), ktery spada do
pocatku 5. stoleti a rukopisnou tradici je mylné€ pfipsdn Aureliovi Victorovi.
Tento pfehled zachycoval uddlosti aZ do smrti cisafe Theodosia I., tedy do
konce fimské f{3e jako jednotného stdtniho ttvaru.?

! Tato studie vznikla v souvislosti s projektem Late Roman Historiography and
the Transformation of Ancient World, realizovaném formou grantu praZské Stfedo-
evropské univerzity (The Central European University — Research Support Scheme).

2 Tato stat navazuje na I. ¢4st celkového zpracovani zvoleného tématu (Konfron-
tace minulosti a pFitomnosti v pozdné Fimském déjepisectvi 1. Dobové souvisiosti)
publikované v Auriga — ZJKF 38/39, 1996/1997, 43-53. V této souvislosti odkazuji
zvIl43té na literaturu, uvedenou v poznamkach 3 a 6. Kromé jiného srv. dile T. A.
Dorey (red.), Latin Historians, London 1966, 1YZ (red.), Latin Biography, London
1967; F. WINKELMANN — W. BRANDES (red.), Quellen zur Geschichte des friihen By-
zanz (4.-9. Jahrhundert), Berlin 1990.

* I. DoB143, Déjepisectvi staroveké, Praha 1948, 292 n.; J. BuriaN, Pozdni antickd
historiografie, in: HERODIANOS, Rim po Marku Aureliovi. SEXTUS AURELIUS VICTOR,
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Zijemce o fimskou minulost si tedy v pozdni antice nemohl naiikat na
nedostatek moznosti ziskat snadno a rychle informaci o hlavnich uddlostech
fimské minulosti. Uvedend dila jsou ostatné jen ¢dsti z vét§iho mnoZstvi
struénych vytahd z fimskych déjin, které vSak upadly v zapomenut{ a ztrati-
ly se. Kvalita zachovanych spiskd, které umoziiuj{ celkem spolehlivou pred-
stavu o tomto historiografickém Zdnru, je samoziejmé piipad od piipadu
riiznd, avsak jeji autory nelze jednoduSe oznacit za nendro¢né pisdlky, ktet{
se pfi psan{ svych dél fidili jednoduse zdsadou “¢im krat${, tim lep$i”. Vybér
faktd, tvoficich vécny zdklad té€chto piehledd, byl urcitou mérou diktovin
vZitym konvenénim pohledem na minulost, ktery se utvéiel v priibéhu cisat-
ské epochy a byl posilovén i tou skute¢nosti, Ze jednotlivi autofi prebirali
fakta mnohdy ze spoleénych prameni, respektive sami od sebe navzdjem.*

Snaha o usporny vyraz a nezdjem o kritické provéfeni pfebiranych dat
a vécnych Udaji vedly pfirozené ¢asto k chybdm a nepfesnostem, jimZ se ne-
mohl vyhnout Ziddny z epitomdtord. Jejich obraz li€enych osobnost{ i uda-
losti byvd Casto zplostély a malo vystiZzny. Neznamend to vSak, Ze by brevi-
aria byla automaticky zbavena jakékoliv pramenné hodnoty, nebo Ze by byla
prosta hlubsich myslenkovych zdmeéri. Ukdzkou zptsobu, jak mohlo brevi-
arium pod pldstikem strohého historického ptehledu napomadhat propagaci
autorovych politickych ndzord, miize byt Kniha o cisarich Aurelia Victora,
ktery dokdzal svij pohled na soudobé problémy cisaiské moci skloubit cel-
kem organicky s vécnym vykladem.

Autor zaujimal vyznamné misto v cisafském spravnim aparatu za cisait
Juliana Apostaty a Theodosia I. a mél tedy pfileZitost sezndmit se z vlastni
zkuSenosti s problémy cisafské administrativy. Ndzorové¢ zistdval stoupen-
cem pohanskych kulti a obhdjcem ndroku fimského sendtu na reprezenta-
tivni podil na fizen{ impéria.® Jak odpovidd ndzvu breviaria, centrem jeho

Kniha o cisafich. Cesky pteklad J. BURIaN a B. MoucHovA. Praha 1975, 14 nn.; W. DEN
BOER, Rome a travers trois auteurs du quatriéme siécle, Mnemosyne Ser. IV, 21,
1968, 254 nn.; TYZ, Some Minor Roman Historians, Leiden 1972; P. L. ScuMIDT,
S. Aurelius Victor, Historiae abbreviatae, PW RE Suppl. XV, Stuttgart 1978, slp.
1660 nn.; TYZ, in: R. HERZOG (red.), Restauration und Erneuerung. Die lateinische
Literatur von 284 bis 374 n. Chr., Miinchen 1989, 198 nn. Ddle viz P. DUFRAIGNE,
Aurelius Victor, Livre des Césars, Paris 1975; H. W. BIrp, Sextus Aurelius Victor.
A Historiographical Study, Leeds 1984 (dal§{ autorova dila, vénovand Aureliovi Vic-
torovi a §irs$i dobové problematice, viz. str. 165); F. L. MULLER, Eutropii Breviarium
ab Urbe condita. Einleitung, Text und Ubersetzung, Anmerkungen, Stuttgart 1995;
1. W. EapiEg, The Breviarium of Festus, London 1967.

4 Srv. napt. P. DUFRAIGNE, XXV n.; H. W. BIrp, 16 nn.; P. L. ScumIpT, in: R. HER-
z06 (red.), 196 nn. .

5 Historicky problém, ktery i pro nezaujatého pozorovatele musel ptedstavovat
rozvoj kfestanstvi v cisaiské dobg, pfechdz{ Aurelius Victor zimérnym mléenim.
V tomto duchu se v pfipadé Diocletianové nezmifiuje o persekucich, ale pfipomina
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pozornosti jsou charakteristiky jednotlivych cisafl, popisovanych v chrono-
logickém sledu. Autor sice uznava osudovost, projevujici se v historickém

déni (Caes. 28,5), ale nezbavuje tim ne_]vy331 stdtni predstavitele odpovéd-
nosti za jejich €iny. “Ve stété totiz neni dobra nebo zla, z néhoZ by jeho vldd-
ci nemohli udglat pravy opak” (Caes. 13,7). Rim podle Aurelia Victora ne-
mél to §tésti, Ze by mél nadbytek vynikajicich jednotlivci, ale pokud se na-
leznou, dosahuji vyjimeénych dspéchi (Caes. 20,6). Dokladem pravdivosti
tohoto tvrzeni je Septimius Severus, jehoZ portrét autor zpracovava v nadne-
sené oslavném duchu, nepochybné i z toho divodu, Ze ho k cisafi, jako
k severoafrickému roddkovi, poutaly hlubsi sympatie.®

Aurelius Victor svému spisku nepfedeslal ivodni stat, v niZ by objasnil
své zaméry a hlediska, podle nichZ zpracovéval jednotlivé cisare. Stejné tak
knize chybi i formdlni obecné&jsi zavér, takZe vznikd dojem, Ze dilo je svym
zptsobem kus€ a Ze k jeho hlub§imu porozuméni je v kaZzdém piipad€ nutné
mit alespoti raimcovou piedstavu o republikdnské epoSe.

Pohled Aurelia Victora na dynamiku obdobi jim sledovaného je ddn indi-
viduédlnimi charakterovymi rozdily jednotlivych cisafQ, jeZ nutné nachézeji
piimy odraz v rdzu jejich vlady.” V disledku toho nemiZe byt zdkladni au-
torovo kritérium cisafskych osobnosti jiné nezli etické, ¢imZ se mu dlouhd
fada sledovanych panovnikid rozestupuje v zdsadé na tii kategorie, tj. na
dobré, Spatné a na ty, u nichZ se autor vzddvd hlubsi povahové charakteris-
tiky a omezuje se na vécnou registraci jejich ¢inéi. Do popiedi jeho zdjmu
vystupuji pfirozené pfedeviim prvni dvé uvedené skupiny, nebot s nimi jsou
spojena vrcholnd nebo naopak dpadkovd obdobi impéria. Lze fici, Ze ve sna-
ze proniknout pod povrch li€enych udélosti se Aurelius Victor snazil postih-
nout pravé souvislost mezi osobnost{ cisafe a jeho povahovym profilem na
strané jedné a soudobym stavem impéria na stran€ druhé. Tim jsou ddna
i kritéria, podle nichZ jsou panovnici se svymi vykony posuzovdni: patii
k nim cisafovy moralni vlastnosti, zdsluhy o fi8i, zejména po strdnce zahra-
niéné politické, a jak 1ze u stoupence sendtu ocekévat, respekt vici sendtor-
skému stavu.

cisafovu “zboZnou péci o starobylé ndboZenské obfady” (Caes. 39,45). Constantino-
vu nédboZenskou politiku charakterizuje vSeobecnym zptisobem jako “usporddani na-
bozenskych pomérd” (formandisque religionibus ingentem animum avocavit, Caes.
41,12). Pomérem cisatt k sendtu z hlediska Aurelia Victora se zabyva H. W. Birp, 24
nn.; srv. i W. DEN BoER, Mnemosyne Ser. IV, 21, 1968, 261.

¢ Vyznam afrického ptivodu ve tvorb& Aurelia Victora se v modern{ literatufe
vieobecné uzndvd; napt. P. DUFRAIGNE, IX; P. L. Scumipt, PW RE Suppl. XV, 1661.
Charakteristice Septimia Severa vénoval autor rozsédhlou dvacétou kapitolu svého
dila; s timto cfsafem spojuje i lidovy vyrok, “Ze se takovy muZ nemél narodit, nebo
Ze nemél vibec zemfit” (Caes. 20,6).

7 Srv. chronologicky sestaveny pfehled individudlnich cisafskych povahopist
H. W. BRp, 104 nn.; viz i P. DurraiGNE, XVII; P. L. ScammT, PW RE Suppl. XV, 1962.
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Mravni profil dobrého vlddce, pecujictho stejnou mérou o sendt jako
o svou povést (Caes. 34,6), je individudlni zdleZitosti kazdého jednotlivého
cisafe.! Neni mu tedy automatickym doporuéenim jeho urozeny pivod. Jak
se ukdzalo na piiklad€ Caligulove, byva tomu “docela jinak, jakoby podle
zdkona vladnouciho v piirodé, kterd Casto téméf schvdlné rodi $patné z dob-
rych, nevzdélance z u¢enych a podobné — nebo naopak. Proto mnoho moud-
rych lidi poklddalo za uZitecné&j8i déti nemit” (Caes. 3,5-6). Proti ndzoru, Ze
dobrym cisafem se muZe jedinec stat az ve vyzrdlém véku, je Aurelius Vic-
tor pfesvédcen, “Ze v€k (=mlddi) neni na pfekdzku dokonalosti, kterd viak
se snadno zvrhne, kdyZ povahu zkaz{ svévole, a Ze mladi se hldsi o svd priva
bezohlednéji, jestliZze se zanedbdvaji” (Caes. 5,3).

Piedstavu, kterou mél Aurelius Victor o dobrém cisafi, Ize rekonstruovat
jednak z charakteristiky panovnikd, které fadi do této kategorie, jednak
z obecnych tvah, které pii riznych piileZitostech prondsi o vlastnostech, jez
¢ini vlddce dobrym nebo zlym. Dobfi cisafi, k nimZ autor pocitd Augusta,
Vespasiana, Tita, Nervu, Traiana, Antonina Pia, do jisté miry Marka Aurelia
a zvlasté Septimia Severa, tetrarchy a Constantina, se vyznacuji vlastnostmi,
vyplyvajicimi v tradi¢ni starofimské mordlce z pojmu muZné ctnosti (vir-
tus).? Je v8ak pfiznacné, Ze Aurelius Victor ve svém dile sice systematicky
sleduje z4sluhy jednotlivych cisafl, nebo naopak jejich malou péci o mezi-
ndrodni postaveni Rima, avSak v jejich povahopise opomiji jejich vojenské
schopnosti a vlastnosti a hlavni diiraz klade pfedevsim na jejich huménn{
oblansky profil, k némuZ pati{ mirnost a laskavost (srv. Caes. 9,2), rozvaz-
nost (Caes. 12,4), spravedlivost (Caes. 15,3), moudrost, mirnost a beztihon-
nost (Caes. 16,9), mravni piisnost (Caes. 18,1) apod. Samotny pojem virtus
zUstdvd stranou pozornosti Aurelia Victora, ktery ddva zfeteln€ pfednost
tomu, Ze sleduje na svych hrdinech individualni projevy jejich jednotlivych
sloZek.

Zvlastni pfedmét autorovych dvah pfedstavuje otdzka cisafova vzdélani
a jeho nezbytnosti pro vykon vladaiskych povinnosti.!® “Ackoliv je dosta-
te¢né zndmo, Ze charakter je vic nez vzdélanost, ptece kazdy spravny clo-
vék, a v prvé fadé svichovany vlddce, potfebuje pokud moZno oboji. Neni-
li to moZné, ma plsobit uhlazenosti a vzdéldnim, protoZe zpfisob jeho Zivota
ma nesmirny vliv”’ (Caes. 8,8). Jest€ konkrétnéjsi je Aurelius Victor v sou-
vislosti s charakteristikou Diocletianovy tetrarchie. “Tito vSichni pochdzeli
z Illyrika. Dovedli dobfe snédSet ttrapy venkovského a vojenského Zivota,

8 Detailn€jsi{ H. W. Birp, 71 nn., 116 nn. Srv. i P. DurraIGNE, X VI

® K pojeti idedlntho cisafe u Aurelia Victora viz P. DurraiGNE, XXIII n.; toto po-
jet{ Dufraigne neshleddvd pfili§ origindlnim, coZ vSak jen potvrzuje, Ze Aurelius
Victor byl ve svém pohledu determinovan fimskymi tradicionalistickymi principy.
Srv. i W. pEN Bogr, Mnemosyne Ser. IV, 21, 1968, 257 nn.

10 Podrobnéji H. W. Brp, 71.
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a aCkoliv byli mdlo vzdélani, vlddli pfece k nejvétsimu statnimu prospéchu...
Svornost téchto panovnikdl plné ukazala, Ze k zmuZilosti (virtus) téméf do-
staCuje pfirozené nadani a dobrd vojenskd zkuSenost” (Caes. 39,26; 28).
TiebaZe tedy Aurelius Victor nepovaZzuje vzdélani za podminku nezbytnou
pro dobrého panovnika, pfece jen chdpe jeho nedostatek jako skutenost,
ubirajici vlddci na celkové vazZnosti. Tak napf. Maximianus “byl pfece jen
dobry vojdk, ackoliv byl napill venkovan” (Caes. 39,17). Jinymi slovy vyja-
dfuje autor své stanovisko zjisténim: “Je ... zfejmé, Ze vzdélanost, vkus
a vlidnost (eruditio, elegantia, comitas) jsou nezbytné piedevsim pro cisafe,
nebot bez nich je vrozené naddni pro svou zanedbatelnost ¢i dokonce divo-
kost ptedmétem opovrzeni” (Caes. 40,13). Znakem dobrého cisafe je v této
souvislosti i vybér moudrych a vzdélanych rddct (napf. Caes. 1,5) a pfi-
slu$nikd spravniho apardtu (Caes. 39,45).

DiileZitym znakem dobrého panovnika je z hlediska Aurelia Victora
schopnost nedat se svést svymi osobnimi zdlibami, zejména ctizddost{, Spat-
nymi prételi ¢i svymi blizkymi osobami, ke zneuZiti moci: “Odhadnout své
sily a nedat se ctizddosti hndt do zdhuby, to je vidy vynikajici vykon, a ze-
jména tehdy, mé-li ¢lovék moc, po niZ smrtelnici tak touzi, Ze se za ni hlado-
vé Zenou i ve vysokém véku” (Caes. 12,3).

Ve svych charakteristikdch jednotlivych cisail si je Aurelius Victor sa-
moziejmé védom toho, Ze Zddny z nich nemiiZze byt zcela bez chyb a plné
dokonaly. Tak byla nedostatkem jinak kladné hodnoceného Diocletiana vé-
rolomnost vici pfatelim, u Maximiana chlipnost (Caes. 39,46) a u Constan-
tina nemistnd §tédrost, ctizddost (Caes. 40,15) i ochota svéfovat nevhodnym
lidem vefejné dfady (Caes. 41,20). Autor povazuje za nutné pfipomenout,
Ze i malé nedostatky jsou “patrnéjs{ a sndze viditelné u ¢lovéka mimofddné
nadaného a v dobé€, kdy stét je po mravni strance na vysoké drovni. A ¢asto
pisobi takovéto prohfesky dokonce jesté vétsi Skodu tim, Ze se pfi uslechti-
losti muze, ktery se jich dopustil, velmi snadno chdpou jako dobré vlastnosti
a vybizeji k nédsledovani” (Caes. 41,21). Tim zdvaZnéjs{ situace se vytvari,
jde-li o cisafe: “Vlddce nade vSemi si totiZ nesmi dovolit ani chybovat”
(Caes. 13,9).

Predstava $patného cisafe se Aureliovi Victorovi zosobnila v Tiberiovi,
Caligulovi, Domitianovi, Commodovi a zejména Gallienovi, ktery v disled-
ku svého charakteru “vydal fimsky stat téméf napospas zdhub&” (Caes. 33,3).
Pokud jde o povahové rysy té€chto panovnikd, je logické, Ze jsou protikla-
dem vlastnosti, pfipisovanych Aureliem Victorem dobrym cisaiim. Ziklad,
z néhoZ vyvéraji negativni vlastnosti §patnych panovnikd, je neschopnost
jednat ve stdtnim zdjmu a potlacit osobni tuzby, zejména pokud nabyvajf
extrémnich a nekontrolovatelnych forem. Chorobn4 ctizddost (ambitio) vede
svou obét ke zpupnosti a krutosti, jez se vybijeji zvlaste proti sendtu (Caes.
5,14;11,2;33,33-34). Nejrozsdhlejsi vycet vlastnosti zlého vlddce poddva
autor u Constanta, jemuZ vytyka nadutost, nedostatek obezretnosti, prudkost,
lakotu, sexudlni zvracenost a zdlibu ve $patnych radcich (Caes. 41,22-23).
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Sexudlni vystielky registruje Aurelius Victor jako vyrazné negativni pova-
hovy prvek i u daldich cisati — u Nerona, Domitiana, Carina a Maximiana
(Caes. 5,9-11, 11,2;39,11;39,46).!! V jiné roviné se projevuje neschopnost
ovlddnout své choutky v zdlibé v pfepychu a rozmaftilosti, jiZz Aurelius zjis-
tuje napf. u celkem pozitivn€ hodnoceného Hadriana (Caes. 14,6), aviak
v extrémni mife u vzoru Spatnych cisafd Galliena. V jeho rozmafilosti autor
spatfuje hlavni pfi¢inu hlubokého dpadku impéria za jeho vlddy (Caes. 33,3).
Bezuzdny pfepych a rozmafilost cisafe Galla a jeho syna Volusiana byly
podle Aurelia Victora pfi€inou toho, Ze byly znevdZeny i Ciny, které jim zis-
kaly oblibu (Caes. 31,2).

V obecné roviné spatfuje autor hlavni pfi¢inu $patnych cisai@ v deforma-
ci cisafské moci a z tohoto hlediska odsuzuje i plisobnost dal$ich Ciniteld,
které vedou ke stejnému ndsledku. Patii k nim zejména necharakterni cisa-
fovny, které svym zpisobem Zivota diskreditovaly své manzZele, nebo dokon-
ce zasahovaly do vykonu jejich moci (Caes. 4,5;16,2;20,23). Stejné ostie
odmitavé stanovisko zaujima Aurelius Victor vii¢i propusténcim a jinym
vlivnym ¢initeldm cisafského dvora, ktefi se snaZili vyuZit svého postaveni
a nenaleZité pusobit na cisafe v zdjmu upevnéni své moci a osobniho oboha-
ceni. Odstrasujicim pifkladem nekontrolovaného vzrlistu moci propusténcd
na cisafském dvofe mu je situace za vlddy Claudiovy: “Tak nabyli propus-
ténci svrchované moci, hyzdili v§e smilstvem, posilali lidi do vyhnanstvi
a dohnali svého poSetilého pdna k tomu, Ze ve stdfi zatouZil po shatku
s netefi” (Caes. 4,12). Spatni rddci byli o mnoho pozdé€ji pfi€inou nendvisti
vici Constantovi (Caes. 41,23).

Nisilné uchvéceni cisaiské moci patii v dile Aurelia Victoria k jevim,
které autor odmitd jako poru$eni stability spravni struktury fiSe. Z tohoto
zdsadniho stanoviska slevuje do uréité miry v pfipadé znamych galskych
cisaft, ktefi se chopili moci v dobé Gallienovy vlady, neschopné zajistit
tcinnou obranu fiSe. V pfiznivém svétle se mu jevi zejména Postumus (Caes.
33,8), zatimco o Victorinovi se na jedné strané vyslovuje jako o schopném
véleCnikovi, ale na druhé stran€ o ném mluvi s despektem jako o velkém pro-
stopa$nikovi, ktery byl z tohoto diivodu nakonec zabit svymi vlastnimi voja-
ky (Caes. 33,12). Jinak jsou uzurpdtofi (tyrani) Aureliem Victorem popiso-
vani ve stejné odmitavém duchu jako Spatni vlddci. Vlastnosti, které u nich
autor shleddvd, jsou vesmés negativni. Jsou to lidé nizkého plivodu, nevzde-
lani, divoké a kruté povahy a jejich moc se nutné projevuje formou hriizo-
vlady. Tak napt. africky uzurpédtor Alexandr v dobé& Diocletianoveé “se pose-
tile chopil moci, ackoliv byl jiZ vysokého véku a byl dosti zaostaly, protoZe
pochézel z venkovskych rodi¢d z Pannonie” (Caes. 40,17). Podobné a jesté
vyraznéji v negativnim zdbéru jsou charakterizovdni i dal$i pozdné anticti
uzurpétofi, jako napf. Magnentius, muZ tvrdé a divoké povahy, “jak je pfiro-

'H. W. Birp, 116 nn.

AVRIGA - ZJKF 40, 1998, s. 38-48



44

zené u ¢lovéka barbarského pivodu” (Caes. 41,25), nebo Vetranio, “Clovék,
ktery nemél téméf Zadné vzdélani, byl hloupy, a proto si poéinal ve své divo-
ké zbésilosti nejhor$im zpisobem” (Caes. 41,26), &i Nepotianus, jehoZ
“omezenost byla velkou pohromou pro fimsky lid i senét, takZe vSude byly
domy, ndmésti, cesty i chrdmy plné krve a mrtvol jako hibitovy” (Caes.
42,7).

Dokladem skute¢nosti, Ze pfi hodnoceni §patného cisafe a uzurpdtora ci-
safské moci vychdzi Aurelius Victor ze stejného myS§lenkového zdkladu,
mtiZe byt postava Maxentia, cisafe-uzurpdtora vlddnouciho v letech 306-312
n. 1. Jeho osudy se staly jednim z projevi zmatecné situace, kterd se vytvo-
fila po abdikaci Diocletiana a Maximiana. Maxentius je Aureliem Victorem
charakterizovén pfedevsim jako utlacovatel fimského lidu a sendtu, takZe je
podle jeho vyroku “neuvéfitelné, jakou radost a veself projevoval sendt a lid
nad jeho zdhubou. Tryznil je do t€ miry, Ze kdysi dovolil praetoridniim, aby
pobijeli lid, a prvni nutil biddckym nafizenim sendtory a rolniky k tomu, aby
mu ddvali penize na jeho marnotratné vydaje” (Caes. 40,24). O rivalité mezi
Constantinem a Maxentiem se autor podrobnéji nerozepisuje, stavi v§ak do
popiedi Maxentiovy negativni “tyranské” vlastnosti: “...byl divoky, nelid-
sky a pro svou velkou zvrhlost odporny. Kromé toho byl i bojdcny a zbabé-
1y, a mél dokonce hanebny sklon k zahélce ... nezapiisobila na néj ani otcova
smrt” (Caes. 40,19-20). K jeho vlastnostem patfila samoziejmé i krutost
(Caes. 40,23), kterou projevil svym tvrdym postupem viéi Kartdgu po po-
rdzce uzurpdtora Alexandra (Caes. 40,19).

Omezeny rozsah breviaria tedy Aureliovi Victorovi nebyl pifekdzkou
k tomu, aby na konkrétnich pifikladech neukdzal své pojeti dobrého panov-
nika, neupozornil na problémy, jezZ se stavéji do cesty spravedlivému uplat-
nén{ cisaiské moci, a na odstradujicich pfipadech varovné nepfipomnél, k ja-
kym disledkiim vede jeji zneuZiti §patnymi vlddci, nebo dokonce lidmi, kte-
Ti se z vlastni iniciativy chopili vlddy ndsilnou cestou. V tomto ohledu je
pochopitelné, ze v jeho zorném thlu “neni nic milejsiho a lepSiho nad muZze,
ktefi zahnali tyrany; a jsou-li skromni a bezihonni, tim vice stoupd jejich
obliba” (Caes. 40,29). PovaZuje v§ak souc¢asn¢ za nutné pfipomenout: “Lid-
ské duse, kterd se zklame ve své nad€ji na lepSi budoucnost, se dotykd mno-
bhem hloubéji, kdyZ se sice zmén{ hanebny vladce, ale naddle trvaji t€zké
utrapy” (Caes. 40,30).

Problém moci v fimském impériu zaujima tedy celné misto v soustavé
politickych ndzord Aurelia Victora, coZ vyvoldvd nutné i jeho soustavny
zdjem o armddu jako o ¢initele, ktery mél moZnost prosadit ndsilnou cestou
své stavovské zdjmy bez zfetele na sendt a ostatni vrstvy fimské spolecnosti
(srv. Caes. 26,6).1* Autor pfirozené uzndvd nezbytnost armddy pro existenci
fise, avSak zdsahy jejich vid¢ich Ciniteld do politického Zivota, zejména

2H. W. Birp, 41 nn.
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pokud jde o svévolné proklamace cisafti, odmitd jako anarchii, destabilizu-
jici vnitini Zivot impéria. Jako moralista vidi v barbarizované Zoldnéiské
armddé i faktor, prohlubujici mravni dpadek: “Sotvaze se obCané z pohodl-
nosti usmysleli pfijimat do vojska cizince a barbary, byla ochromena mrav-
nost, potlacena svoboda a zvétSila se touha po majetku” (Caes. 3,15). Velmi
ostie se Aurelius Victor vyjadfuje proti specidlnim vojenskym jednotkdm,
zejména proti tzv. aktuariiim a frumentaritim. Je pfiznacné, Ze ost{ kritiky je
na zdklad€ autorovy historické i osobni zkuSenosti jednozna¢né nasmérova-
no na jeho soucasnost.

“Skupiny aktuariG ... maj{ ve vojsku takovy vliv, Ze lidem usilujicim
o vys3i cile mohou provadét zlomyslné schvalnosti. Zv14dsté v nasi dobé je to
ni¢emny, prodejny, zchytraly, bufi¢sky a hrabivy druh lidi pfirodou takika
stvofeny k pachdni i utajovani podvodi. Tito muZi maji na starosti zdsobo-
van{ a pfitom ohroZuji dodavatele potravin i majetky rolniki. Ve vhodné
chvili dovedou byt i §tédii k tém, z jejichz posetilosti a na jejichZ djmu sami
nahromadili bohatstvi” (Caes. 33,13).

“[Diocletianem] byli zru3eni i zlofe¢en{ frumentariové, jimZ se dnes nej-
vice podobaji dohliZeci agenti. Ti byli, jak se zd4, zfizeni proto, aby zjisfo-
vali a hlasili nepokoje, pokud by ndhodou vznikly v provinciich; nestoudné
si v8ak vymysleli obvin€ni, v§ude vyvoldvali strach, zvldsté mezi obyvateli
odlehlych krajin, a v8e hanebné rozkradali” (Caes. 39,44-45).

Zneuzivini moci, které Aurelius Victor vytykd aktuariim a frumentaritim,
je nucen konstatovat i v pfipadé nékterych praefektl praetoria, ktef{ patfili
v pozdni antice k vyznamnym ¢initelim cisaiské administrativy.

“[Za Vespasiana] nabyla tato funkce, vyznamnd jiz od podatku, jesté vice
na vzne$enosti a stala se druhou v pofadi za cisaiskou moci. Ale v dne$ni
dobé, kdy nemd nikdo v dcté dfady, kdy nevzd€lanci se misi mezi lidi fadné
a nedbalci mezi sv€domité, neznamend tento ifad vinou mnohych nic, je
ndstrojem zpupnosti vici ubohym, a kdejaky vyvrhel se ho miiZze zmocnit
pod zdminkou, Ze se stard o zdsobovdni” (Caes. 9,11-12).

Aurelius Victor je ov§em nucen registrovat i piipady, kdy vojsko u¢inilo
spravné rozhodnuti, jako tomu bylo jiZ pfi proklamaci Claudia II. K takové-
mu kroku v8ak byli vojici nuceni, jak vzapéti autor pfipomind, proti své
povaze zoufalou situaci (Caes. 34,1).

Od vlddy Galliena, ktery “ve strachu vyvolaném svou vlastn{ neschop-
nosti zakdzal jako prvni ¢lenim sendtu zastdvat vojenské funkce a slouZit
u vojska, aby se cisafskd moc nedostala nejlepsim sendtorim” (Caes. 33,34),
dochézelo k dalsimu upevnéni vojska jako rozhodujictho vnitropolitického
mocenského Cinitele. Tento vyvoj vyvrcholil v pohledu Aurelia Victora po
smrti Probové: “Od té doby vzrostla moc vojska, kdeZto sendtu bylo aZ po
naSe ¢asy vyrvdno impérium i pravo volit cisafe” (Caes. 37,5). Toto zjisténi
autor spojuje s ostrou kritikou sendtu, ktery podle jeho ndzoru sdm nese hlav-
ni vinu na ztrdté svého politického vlivu: “Neni jisté, zda si to sendt sdm piil
z netednosti nebo ze strachu ¢i z nendvisti k rozbrojiim: vZdyt vojenska sluz-
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ba, kterd byla pro senét ztracena Gallienovym ediktem, mohla byt uvedena
v difvéjsi stav, nebot za Tacitovy vlady byly legie povolné. ... Zatimco se
v8ak sendtofi odddvali zahdlce a zdrovei se strachovali o své bohatstvi, je-
hoZ vyhody a nadbytek pro né znamenaly vic neZ nesmrtelnost, pfipravili
vojdkiim a malem i barbarim cestu k tomu, aby ovladli jiZ i jejich potomky”
(Caes. 37,5-7).

Moznost vzdjemného respektu mezi vojskem a sendtem a jejich spoleé-
ného postupu pfi volbé cisafe dokldd4d Aurelius Victor uddlostmi po smrti
Aurelianové, které pfivedly na trin starého sendtora Tacita: “Obé strany se
piedstihovaly ve vzdjemné dcté a skromnosti s poctivosti nebyvalou mezi
lidmi, zv143té za takovychto okolnosti, a vojdkim téméf nezndmou” (Caes.
35,11). Avsak autor je nucen konstatovat, Ze volba Tacita cisafem, za nimZ
stdlo jak vojsko, tak sendt, byla vyjimecnym piipadem, ktery se nestal pfed-
zvésti dalsf a trvalé soucinnosti mezi armédou a sendtem a svym zpisobem
jen potvrzoval nemoZnost jejiho dalSiho dspé§ného opakovani (srv. Caes.
36,1-2).

Ve svém dile postihl Aurelius Victor osobitym zptisobem hlavnf{ ¢initele,
urcujici vnitini situaci v ffmském impériu a plisobici na jeho mezindrodni
postaveni. Pfesto, Ze sdm byl piivrZencem senétu, uvédomoval si na zdkladé
historického poznéni i pod dojmem své sou€asnosti, Ze v podminkdch cisaf-
ského reZimu nem4 sendt redlnou moZnost aktivné ovliviiovat politické déni.
Aureliova pozornost se v diisledku toho upina predevsim k cisafi jako k nej-
vyS$8imu pfedstaviteli fimského statu zodpové€dnému bezprostiedné za dob-
ry ¢i Spatny stav fiSe.

Chronologicky koncipovany sled cisafi se v dile Aurelia Victora stdva
na tomto my§lenkovém zdklad€ piehledem individudlnich realizaci cisafské
moci podminénych cisatovym charakterem, dobovou situaci, poméry na ci-
safském dvofe apod.® Objektivnimu zachyceni minulosti se viak stavéji do
cesty obtiZe, mezi nimiz Aurelius Victor povazuje za hlavni mravni dpadek,
ktery vede mnohé jednotlivce k tomu, Ze kladou osobn{ zdjmy nad stdtn{
a ddvaji pfednost svému mocenskému postaveni pred zaslouZenou sldvou
(Caes. 33,23): “Z toho dlivodu,” uzavird autor, “byl znetvofen smysl udédlos-
t{ a vyznam slov, nebot zlottilec, jakmile zvitéz{ zbranémi, ¢asto prohlauje,
Ze znicil tyranidu, i kdyZ potlaci své protivniky ke §kodé stitu. Se stejnou
svévoli jsou dokonce povySovani mezi bohy i néktefi lidé, ktef{ si st€Z{ za-
slouZi fadny pohieb. Kdyby se proti nim neobritilo hodnovérné li¢en{ minu-
losti, které nedopusti, aby €estnf lidé byli pfipraveni o odménu - spravedli-
vou pamdtku — a také aby nehodni nedosahli trvalé a slavné povésti, bylo by
marné snaZzit se jednat Cestné...” (Caes. 33,24-26).

BV této souvislosti je mozZno pfipomenout nihled R. Giinthera, jenZ charakteri-
zoval dilo Aurelia Victora jako “kritkou historii (fimského) impéria v biografické
formé” (srv. F. WINKELMANN — W. BRANDES [red.], 214).
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Toto misto je jednim z dokladd, s jakymi zdméry Aurelius Victor ke své-
mu dilu pfistupoval. Pozndn{ minulosti se nevycerpava minulosti samou, ale
jeho hlubs{ smysl je autorem nasmérovan zfetelné do jeho vlastnf soucasnosti
i do pfitomnosti budouciho Etendfe. Obecné moralistické komentafe, které
autor s oblibou pfipojuje k popisu fady udélosti, jsou jasné koncipovany se
zietelem na zdjemce, ktery byl — &i teprve bude — ve své dobé svédkem ana-
logickych problémi.!*

Ve svém zdméru podat v t€sném rozsahu breviaria osobn{ pohled na mi-
nulost z hlediska politickych problémi své pfitomnosti nezlstal Aurelius
Victor osamocen. I ostatni autofi poznali moZnost vyuzit stru¢nych historic-
kych piehledd k tomuto cili, pfi ¢emZ zdjem o spisy tohoto druhu vytvétel
pro propagaci politického obsahu, zaSifrovaného do textu d&jepisného vy-
kladu, daleko pfiznivéjsi pfedpoklady nez rozsdhlé spisy, které ztstavaly
stranou §ir§{ pozornosti. Nebylo ndhodou, Ze breviaria Aurelia Victora, Eu-
tropia a Rufia Festa byla zpracovdna v nepfili§ dlouhém ¢asovém odstupu
a 7e sami jejich autofi si mohli byt védomi, Ze jejich dila vskutku naleznou
Stendfe. Dokladem této skuteCnosti je i spisek Eutropiliv, ktery byl zdhy po
svém vyddn{ pfeloZen do fectiny. Pozdéji byl vyuzit jako jeden z prament
kiestanskym historikem Orosiem a stal se ve stiedové€ku i v raném novovéku
vyznamnym zdrojem béZnych v€domosti o fimskych déjindch. Breviaria po-
skytovala dileZité sluzby ve $kolni vyuce, ¢imz se do povédomi jejich uZi-
vateld, at v antice nebo i v pozdé€jsich dobéch, dostdvala nendpadnou cestou
i myslenkovd ndpli, kterou jim vtiskl jejich pozdné fimsky autor ve shod€ se
svym ndzorem pod dojmem své soucasnosti.'®

Aurelius Victor spolu s dal§imi epitomdtory tedy pfispél svym dilem
k rozvoji historismu, zaloZeného na principech tradicionalistického (pohan-
ského) fimského d€jepisectvi ve 4. stol. n. 1., kdy fimsky stdt a fimskd spo-
le¢nost prochdzely zdvaznymi zménami. Pro autory stru¢nych prehledd fim-
ské historie nebyla jejich tvorba ani tt€ékem do minulosti pfed soudobymi

4 Tendence ke “zpfitomnéni” (Vergegenwdrtigung) minulosti jako charakteris-
ticky rys pozdné antické historiografie byla pfedmétem z4jmu W. HARTKEHO, Ro-
mische Kinderkaiser. Eine Strukturanalyse romischen Denkens und Daseins, Berlin
1951 = 1972, 6 n., 32 nn. Jeho pozornost se soustiedila piedevsim na vyklad forem
tohoto “zpfitomnéni” v souvislosti s fe§enim problematiky pozdné antického soubo-
ru biografii Historia Augusta. Tento pfistup vSak poskytuje fadu moZnosti k hlubsi-
mu objasnéni i jinych, Zdnrové odli$nych vytvorh pozdné ifmského déjepisectvi.
K Aureliovi Victorovi srv. z tohoto hlediska P. L. Scumipt, PW RE Suppl. XV, 1667.

15 K pozd&j3i plisobnosti sledovaného autora a jeho soucasnikii viz P. DUFRAIGNE,
LIl nn.; P. L. Scumipt, PW RE Suppl. XV, 1670; TYZ in: R. HErzoG (red.), 200 n., 205
nn., 210; F. L. MULLER, Eutropii Breviarium, 11 nn.; k Orosiovi srv. napt. D. Koch-
PETERS, Ansichten des Orosius zur Geschichte seiner Zeit, Frankfurt a/M. — Bern —
New York 1984 (bohaté bibliografie na str. 228 nn.).
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problémy, ani jednordzovym tzce vymezenym pragmaticky motivovanym
poéinem. Obliba, s niZ se epitomy setkdvaly, ddvala jejich tvlircim totiZ
moznost k nendsilné propagaci svych politickych, etickych i ndboZenskych
nazord v christianizovaném prostfedi.

ZUSAMMENFASSUNG
Vergangenheit und Gegenwart
in der spiatromischen Geschichtsschreibung
II. Aurelius Victor und sein Liber de Caesaribus

Die Untersuchung der genannten Schrift zeugt davon, daf ihr Verfasser
seine Auffassung der kaiserzeitlichen Geschichte im Grunde auf den Prinzi-
pien der traditionellen (heidnischen) rémischen Geschichtsschreibung ent-
wickelte. Diese Feststellung wird durch die Analyse der Kriterien bestitigt,
die Aurelius Victor in seiner Darstellung des guten, bzw. schlechten Kaisers
anwendet. Seine Einstellung widerspiegelt sich ebenfalls in der Art und
Weise, auf die der romische Senat, die Armee und die religiosen Probleme
behandelt werden. Das Werk des Aurelius Victor reprisentiert also keine
gedankenlose Kette zufillig ausgewéhlter Fakten, sondern eine Darlegung,
die dem Leser die Hauptziige der Geschichte der Kaiserzeit in traditioneller
Sicht vermittelt.
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TS ¢’ fuiv
MEZI ARISTOTELEM A STOIKY

Filip Karfik (Praha)

I.

"Ed’ fuiv je pojem definovany pivodné Aristotelem v jeho etickych po-
jedndnich. Pfidrzime-li se Etiky Nikomachovy,' jsou t& €¢’ fiuiv v Aristote-
lové pojeti vymezena jako véci uskutecnitelné v oboru lidského jednédni
(mpoaxtd), jejichZ pfiinou neni ani pfiroda, ani nutnost, ani ndhoda, ani in-
telekt, ale ani vieobecné lidské jedndni,? nybrZ vylucné jednotlivci rozvazuji-
ci® o ur¢ité konkrétni situaci, v niZ oni sami pravé stoji. K vymezeni toho,
“co je nanas” ¢i “co je v na8i moci”, dospivd Aristotelés na zdklad€ analyzy
pojmu rozvazovani (BovAeveoBat) jakoZto volby prostiedkd k dosaZeni
urCitého cile. Z oboru véci, o nichZ timto zpisobem uvaZujeme, postupné
vyluduje to, co je vééné,* déle to, co sice spadd do oboru xivnoug, ale pohy-
buje se stdle stejngé,’ ddle véci, které jsou pokazdé jinak,® a véci, které jsou
vysledkem ndhody.” Zbyvaji pak pravé jen t& avOpdmive, véci specificky
lidské v tom smyslu, Ze maji svou pfiinu v nds.® Jeding o t€chto vécech se
miZeme rozmyslet, avak nikoli o v§ech — Spartan se napf. nerozmysli o tom,
jak nejlépe uspotidat skythskou spolecnost, protoZe pfi¢ina jejiho uspofa-
dé4ni neni v ném, ale ve Skythech —, nybrZ prdvé jen o téch, které jsou v nasi
moci: €’ fuiv.’

Tato analyza je v kontextu Aristotelovy etiky urcena k tomu, aby vyme-
zila sféru lidské mravni odpovédnosti. Chvilen a kdrdn miZe byt totiz ¢lo-
vEk pouze ve vztahu ke svému jedndni.’® Pojem £’ njuiv tak ndlezi pivod-

! Eth. Nic., II1, 5, 1112a18 nn. K odpovidajicim, tfebaZze ponékud odliSnym vy-
mériim Etiky Eudémovy stv. A. Kenny, Aristotle’s Theory of the Will, London 1979,
str. 3-12. '

2 Ibid., 111, 5, 1112a32: ¢pBorg, dvdyxm, tiym, volg, T&v 10 o1’ avlpdnwv.

3 Ibid., 1112a33n. éxaotor PovAedovrat,

4 Ibid., 1112221-23: ta &idre, tj. pfedeviim nehybny hybatel, ale také matema-
tickd abstrakta s jejich neménnymi a nutnymi vlastnostmi.

5 Ibid., 1112a23n.: T& €v Kivi|o€l, Gel 8¢ kaTd TobTE YLy VOpeve, tj. jednak
pohyby hvézd, jednak sublundrni dé&je, nakolik je ovlada nutnost pfirozenosti.

6 Ibid., 1112a26n.: ¢AAote &ALwe, napf. podasi.

7 Ibid., 1112a27n.: énd Tuyfc, napf. objev pokladu pti obdélavani zahrady.

8 Ibid., 1112a30: &1’ npac.

? Ibid., 1112a28-31.

10 Ibid., 11, 3, 1110a19-22.
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né do kontextu etiky a slouZzi k urCeni ¢lovéka jako mravné odpovédné by-
tosti.

Totéz piesvéddeni o mravni odpovédnosti ¢lovéka, které v Etice Niko-
machové vede Aristotela k vymezeni toho, co je “v nasi moci”, je v devité
kapitole pojedndni O vyjadFovdni'' Aristotelovym kliCovym argumentem
proti mySlence vSeobecné determinace véci minulych, pfftomnych i bu-
doucich, kterd plyne z ivahy o pravdivostni hodnot¢ singuldrnich kontradik-
torickych vypovéd{ vztahujicich se k budoucim udédlostem. Méla-li byt totiz
ze dvou kontradiktorickych vypovédi o jednotlivé budouci udélosti (napf.
“Zitra dojde k ndmotni bitvé” a “Zitra nedojde k ndmoin{ bitvé”) jedna prav-
divé a druhd nepravdivd, pak by zitra muselo nastat to, o ¢em vypovidd prav-
divd z obou kontradiktorickych vét. Kdyby tomu tak bylo, plynulo by z toho,
Ze v8echny budouci, a ovSem i pfitomné a minulé uddlosti se budou dit, d&ji
a dély tak, jak se d&ji, z nutnosti.’?

Proti této myslence stavi Aristotelés o¢ividnou skutenost, Ze existuji bu-
douci uddlosti, jejichZ poédtkem je lidské rozvazovani (BovAebeaBat) a lid-
ské jedndni (mp&Ear).”® Tento fakt ~ jehoZ pojmové vymezeni souvisi s ana-
lyzou lidské mravni odpovédnosti v tiet{ knize Etiky Nikomachovy — vede
Aristotela k tomu, Ze singuldrnim kontradiktorickym vypovédim vztahuji-
cim se k budoucnosti upird pravdivostni hodnotu, jaka je vlastni vypovédim
téhoZ druhu namifenym do minulosti a do pfitomnosti, kde jedna z obou vét
mus{ byt pravdivd a druhd nepravdivd.’* Vypovédi namifené do budoucnosti
sice implikuji, Ze v budoucnu nutné€ nastane jedna z obou protikladnych
moZnosti, ale nenesou v sobé ndrok na aktudlni pravdivost jedné z obou
mozZnych vypovédi. To vSak pfi Aristotelové pojetf fe¢i, kde pravdivéd vypo-
v&d je zdroven pravdou véci a pravda véci bytim véci,'s znamend, Ze se tyto
vypovédi vztahuji na obor toho, co se miiZe pfihdzet i v protikladu k tomu,
jak se piihazi.'® Timto zpisobem koncipuje Aristotelés sféru kontingence,
ktera nepodiéhd nutnosti.

Aristotelova tivaha z pojedndni O vyjadrovdni je v plném souladu s vy-
znamem, ktery kontingenci (t0 évdeydpevov &dAlwg €xerv) piipadd v ana-
lyzach ctnosti mravniho rozhodovéni v Etice Nikomachové.' Pravé do sféry

' De int., 18a28nn.

2 Ibid., 18b30-31: ndvte elver kal y{yveoOar €€ dvdykne. K analyze této
Aristotelovy dvahy srv. R. SoraBil, Necessity, Cause, and Blame. Perspective’s on
Aristotle’s Theory, London, Duckworth, 1980, str. 91-103.

3 De int., 9, 19a7-9: 6pOPeEV Yap 0TL €TV &pyT) TOV ECOPEVRV Kl &Td T0D
BovieteoBar kai &nd Tod mpdar.

14 Ibid., 19a39: ol pévtot 1j6m aAn07 7 Yeudq.

15 Ibid., 19a33: énel opoiwg ol Adyor aAnbeic domep T mpdypato.

16 Ibid., 19a34: doa obtwg €xel OaTe OnMbTep’ ETuxE KAl T& évavtia
¢vdéyeabar.

'7 Srv. k tomu P. AUBENQUE, La prudence chez Aristote, Paris 1964, str. 65 nn.
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kontingence miiZe ¢lovek zaméfit své rozvaZzovini (PovieleaBa) a pravé
do ni miZe zasahovat svym jedndnim (mpd&&ig). Pravé v ni se totiZ vyskytuji
véci &i uddlosti, které jsou “v na§i moci” (€’ fpiv). Existuje-li mravn{ odpo-
védnost — skutky, za néZ miiZe byt ¢lovék chvdlen nebo kirdn, protoZe maji
sviij potatek v jeho rozmyslu (BovAn), rozhodnuti (tpoaipeoic) a jedndnt
(np@ic) — pak musi existovat téZ sféra kontingentniho déni — véci, které se
mohou uskutecnit i jinak, resp. které se mohou, ale také vibec nemuseji
uskute¢nit — do niz mize &lovék jakozto piicina (axitia, 81’ 00)'® &i poddtek
(&pyxW)® zmény zasahovat a za jejiZ utvareni pak nese odpovédnost.?

Pojem £¢’ Nuiv je tak v aristotelském kontextu spjat s koncepci mravni
odpovédnosti, kterd predpokladd, Ze lovék svym jedndnim zasahuje do ob-
lasti kontingence. Souvislost mezi etikou jedndni{ a pojetim kontingence zpfi-
tomnil velmi plasticky Pierre Aubenque, kdyZ Aristotelovu ctnost praktické
rozumnosti (¢pdvnoic) zasadil do kontextu Aristotelovy kosmologie a on-
tologie.?! Aubenque v tomto smyslu jist€ pravem hovofil o “kosmologii”
a hloubéji o “ontologii kontingence”, kterd u Aristotela tvoif horizont lidské
ctnosti.?? Skute¢né, Aristotelovo pojeti mravni odpovédnosti chape Elovéka
jako bytost, kterd je svym jedndnim angaZovdna ve svét€ vzniku a zaniku,
coZ z hlediska aristotelského “systému svéta” znamend: v oblasti sub-
lundrniho pohybu, kde existuje vZdy né&jaké “jesté ne” dosud nenaplnéného
uskuteénéni a kde dosud neuskutecnéné mozZnosti mohou pfijimat proti-
kladné uréeni, vytvafejice tak do urCité miry nestdlou sféru toho, co mize
byt tak, nebo onak.?® Aristotelova vize svéta s nehybnym hybatelem jako
prvnim poc¢atkem, ktery je sdm v sob& dokonalym uskute¢nénim sebe sama
na jedné stran€ a s gradudlné uspofddanou fisi pohybujiciho se jsoucna na
strané druhé neni s takovou koncepci kontingence a ji odpovidajici koncepci
mravni odpovédnosti ¢lovéka v rozporu. Naopak, tato vize takovou koncep-
ci umozinuje.

Svét jako celek je u Aristotela pojat jako pohyb smérem k nehybnému hy-
bateli.?* To v aristotelském pojeti znamend, Ze je ustaviénym pfechdzenim
mozZnosti v uskuteénéni, pfechdzenim, které viak neni nikdy zcela “dousku-

8 Eth. Nic., 111, 5, 1112a31-33.

Y De int., 9, 19a7.

2 Srv. k tomu R. SoraBIL, op. cit., str. 233-238, 249 n. a passim.

I Srv. P. AUBENQUE, op. cit., str. 64-95.

2 Ibid., str. 65.

2 K otdzce, nakolik se sféra kontingence u Aristotela vztahuje pouze na véci
budoucti, jak se zd4 napovidat 9. kap. pojednén{ O vyjadrovdni, a nakolik popf. obji-
mé i véci pfitomné, srv. P. AUBENQUE, op. cit., str. 67, pozn. 3. — Tato otdzka je nic-
méné mezi Aristotelovymi interprety pfedmeétem trvalé diskuse. Srv. k tomu J. Hin-
TIKKA, Time and Necessity, Oxford 1973, a R. SoraBI1, op. cit.

2 Metaph., X11, 8.
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te¢néno”, protoze pravé neni nikdy onou &irou skuteénosti, jiZ je Zivot
bozského intelektu jako prvniho pocatku a cile veskerenstva. To plati jiZ pro
pohyb nebeskych sfér, z nichZ prvni se otd¢i z ryziho vztahu — Aristotelés
tikd “z lasky”? — k dokonalosti, tj. k naprosté uskute¢nénosti prvniho po&at-
ku. Pohyb prvni nebeské sféry se nicméné uskuteciiuje s nutnosti, nebot ne-
piipousti protikladné moZnosti — proto je také kruhovy. Sdm je pak pfic¢inou
pohybt dalsich, tj. pohybl ostatnich nebeskych sfér az po komplikované
pohyby lundrni. ProtoZe kaZzdy pohyb v aristotelském pojeti predpoklada
distinkci mezi ¢vépyeia a dUvapig a protoZe dUvapig je u Aristotela zéro-
veii pojata jako UAm, musi se i pohyb nebeskych sfér realizovat na litkovém
substritu. I nebeské sféry proto museji byt hmotné — jejich hmotou je “paty
prvek”, nehynouci éther, jehoZ pfirozenym pohybem je pohyb v kruhu. Pfe-
ddvdni pohybu smérem od prvni sféry déle se v souladu s tim uskutecfiuje
jako pfeddvani formy materii, pficemZ ontologicky primdt ndlez{ vidy for-
mé. Podoba cyklickych pohybi se od vyssich sfér k niz§im stdle komplikuje
pravé proto, Ze jde o pohyby hmotnych mas, jeZ na sebe v aristotelském lat-
kovém kontinuu nemohou navzdjem nepidsobit. Ke skute¢nému kvalitativ-
nimu zlomu v povaze pohybit vSak dochdzi{ teprve na rozhrani posledni pla-
netdrni sféry, sféry Mésice. Latka pod Mésicem — latka ¢tyf podmési¢nich
Zivld — se totiZ na rozdil od vé¢ného étheru nepohybuje v kruhu, nybrz pii-
modafe,? a piipousti tak formaci v protikladnych smérech,”’ coZ jinymi slo-
vy znamend, Ze pohyby se zde jiZ neodvijeji s nutnosti, nybrz ze zstava vidy
do uréité miry otevreno, v jakém ze dvou moZnych (protikladnych) sméru se
budou realizovat.? Tato relativni otevienost sublundrniho svéta neni v opti-
ce aristotelské ontologie ni¢im jinym neZz relativnim nedostatkem uréenosti,
ktery je chdpan jako schopnost litky pFijimat protiklady: & évavtia
gvd€xeaBar,” ba piipoustét sdm protiklad byt a nebyti: £vo€xeabon kol
elval kol pf elvor.?® Proto mohou véci, které jsou souddsti podmési&ni
$vo1g, byt “i jinak” a proto mohou také “byt i nebyt”. Nebot “v pohybu
a vznikéni, které se d&ji v kruhu”, fika Aristotelés ve spise O vzniku a zdniku,
“zalez{ naprostd nutnost.3! [...] Av8ak lidé a Zivé bytosti se nevraceji kruhem
k sobé, takZe by se znovu rodila tdZ bytost. Nebot jestlize se narodil tvij otec,
neni nutné, aby ses narodil i ty. JestliZe ses v8ak narodil ty, nutné se narodil
i on. Zd4 se, Ze toto rozeni postupuje po piimce.”*

2 Ibid., 7, 1072b3: w¢ Epdpevov.

26 De coel., 1, 2.

7 Ibid., 269a14 n. a 1, 4, 270b3-5.

2 De gen. et cor., 11, 11.

» De int., 9, 19a34.

* De gen. an., 11, 1, 731b25.

3t De gen. et cor., 11, 11, 338al4n.: t0 € dvdykng anidg.
32 JIbid., 338b8-11.
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Kontingence je jakousi slabinou sublundrniho svéta, zplisobem nezavrse-
nosti jeho byti. Prdvé tato slabina ve zplisobu byti sublundrniho svéta, jeho
nedourcenost, je nicméné podml’nkou toho, Ze v tomto sublunérm’m svete,
]ChOZ soucdsti jsme i my lidé, jsou také véci, které ZaVISC_]f “nands”. Nenf to
arci podminka jedind. Druhou podminkou toho, Ze néco zdvisi “na nds”, je
pro Aristotela raciondlni struktura lidského rozvaZovani, které voli mezi pro-
tikladnymi moZnostmi. To je schopnost, kterou md mezi v§emi Zivymi by-
tostmi pravé jenom clovek, nebot zvife je ve svych preferencich uréovéno
svou pfirozenosti bez zprostiedkujici instance volby na zdkladé raciondln{
tvahy. To v8ak nic neméni na skuteénosti, Ze T ¢’ Tjuiv jsou nezbytné
pravé kontingentni véci, o jejichZ uskutenéni dosud neni rozhodnuto a do
jejichZ vyvoje miiZe ten ktery clovek ucinné zasdhnout. Je pfitom ziejmé, Ze
se nejednd pouze o sféru piirodnich jsoucen, ale také a ptedeviim o sféru me-
zilidskych vztaht, kterd je timto zptisobem oteviena. Clovék miZe napf.
opracovat, nebo neopracovat urcité dfevo, které je v jeho dosahu, a opraco-
vat je popf. tak ¢i onak; ale miZe také svést, nebo nesvést ndmoini bitvu,
a svést ji popf. dobfe, nebo $patné. Kontingence v oblasti pfirodniho, ale
i specificky lidského jsoucna tak vytvéii prostor pro lidské jedndni. Mravni
odpovédnost, kterd pro ¢loveéka plyne z moznosti utvafet béh véci, je timto
zplisobem podminéna zasazenim lidského Zivota do svéta vznikédni a za-
nikdni, kde se véci mohou vyvijet i jinak, resp. byt i nebyt.

Odsud vyplyvd jeden zdvazny disledek pro aristotelské pojeti ctnosti.
Mravné dobry lidsky Zivot, Zivot ctnosti, je u Aristotela ¢imsi specificky lid-
skym, o ¢em ma smysl hovofit jen ve svété otevieném kontingentnimu déni.
Bohové, ktefi nejsou ponofeni do tohoto sublundrniho svéta s jeho €v-
déxetar kol &AAwg €xelv, nenesou v tomto smyslu Zddnou specificky
mravn{ odpovédnost. Stali by se smésnf, fikd Aristotelés, kdyby museli jed-
nat v situacich, v nichZ €lovék osveédCuje, nebo neosvédCuje ctnost: kdyby
méli uzavirat smlouvy, vracet svéfené penize apod. “CoZ by to nebyl hruby
Zert, chvalit je za to, Ze nemaji nizké chti€e?"** Aristotelés odsud vyvozuje —
do ur¢ité miry v rozporu s Platénem, ktery ctnost spojoval s boZstvim3* —
logicky disledek, Ze bohové — pravé tak jako zvifata — nemohou byt ctnost-
ni.3 Nemohou, protoZe nemuseji. Pouze ¢lovék musi nést mravni odpovéd-
nost, protoze jakoZto rozumovd bytost — tj. na zdkladé rozvaZoviani a rozho-
dovéni, které se opird o raciondlni strukturu lidského intelektu — jednd ve
svéte kontingentniho déni. Stéra jeho odpovédnosti je arci znatné omezend,
ale existuje a nespadd do kompetence nikoho jiného nez pravé toho kterého
Clovéka a nikdo jiny ji z ného také nemlze sejmout. Bozsky Zivot se naproti
tomu uskuteéfiuje s nutnosti. Neni Zivotem moZnosti, které se mohou, ale

3 Eth. Nic., X, 8, 1178b8-18.
3 Srv. PLATON, Resp., 613a7-bl.
35 Eth. Nic., VII, 1, 1145a25-27.
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také nemuseji naplnit. Je to byti co moZnd uskutecnéné, uréené, jsouci
v moZnosti bud jen v minimdlni mife, jako Zivot krouzicich nebeskych sfér,
anebo viibec ne, jako Aristoteliiv prvnf bih, 1) évépyera 1 xkab’ adTv.

Ctnost v tomto pojeti tedy piislusi ¢lovéku jako bytosti ponofené do své-
ta kontingentniho déni. BoZstvi naproti tomu Zije Zivotem, v némzZ nenf mis-
ta pro ziskavani mravnich ctnosti, protoZe boZstvi nepfichdzi do styku se své-
tem kontingence. V tom také spocivd jeho blaZenost,”” jeho — jak se Aristo-
telés vyjadfuje — “jind ctnost”:* boZstvi nejednd, protoZze nemusi jednat, neni
zamé&stndno, protoZe se nemusi starat, pouze mysli,* jeho jedinou aktivitou
je aktivita nazirajictho intelektu.”’ Tato “jind ctnost” — Zivot ducha — je sice
dostupnd i ¢lovéku, ale neni to v pravém slova smyslu lidskd ctnost, protozZe
nemd mravni vyznam,* nybrz je to cosi boZského,* co plisobi v ¢lovEku:
bozsky intelekt,*® jehoZ ctnost je oddélend* od specificky lidskych ctnosti,
védzanych na podminky “slozené”, tj. télesné (sublundrni) existence.*> Mezi
lidskymi ctnostmi*® a specificky lidskou blaZenosti*’ na jedné stran& a boz-
skou BewpntikT) evépyera jako dokonalou blaZenosti na strané druhé*® tak
existuje chorismos oddé&lujici zivot lidsky od Zivota boZského.*

I Elovék miZe byt na vrcholu svych moZnosti i¢asten boZského Zivota —
nerusené aktivity intelektu. Aristotelés jej proto také vyzyvd, aby nedal na
slova starych bdsnikd “avOpdmiva Ppoveiv &vBpwnov, Bvntd ToV
Ovntév”, ale usiloval se¢ miZze o bozsky ddél: o nesmrtelnost a Zivot du-
cha.’® Av3ak tato ticast na boZském Zivoté€ md podle Aristotela pro &lovéka

% Metaph., X11, 7, 1072b27n.; 8, 1073a35n.: t6 82 t{ fjv eivar ovk Exel BANV
T0 TPOTOV' EVTEAEYEL YAP.

3 Eth. Nic., X, 7, 1177b26: ebdaipovia.

% Ibid., 7, 1177b29: &AAT dpet). Srv. také 8, 1178a9.

% Metaph., X11, 9.

4 Eth. Nic., X, 7, 117719: 1} tod vod €évépyeire Bewpntik.

10 ¢moLvetdv, srv. ibid., 1,12, 1101b11 nn.; Eth. Eud., 11, 1, 1219b8-13; Magn.
Mor., 1, 2, 1183b20-27. Viz k tomu P. AUBENQUE, op. cit., str. 94n.

2 Eth. Nic., X, 7, 1177b28: O¢eiov tf.

4 Ibid., 1177b30: B€elog 6 voig.

4 Ibid., 8, 1178a22: kexwplOpeévn; srv. F. DIERLMEIER, Aristoteles. Nikoma-
chische Ethik, Berlin 1967, ad locum.

+ Ibid., 117829-23.

% Ibid., 1178a20n.: &petal avOpwmikai. Vedle tohoto vyrazu uziv4 Aristotelés
také pojmii 1) Tod fBovg apetny, resp. Okl dpetal, které charakterizuje jako
avOpwmikal evépyevan, srv. ibid., X, 8, passim.

47 Ibid., 1178a21: 6 Blog 0 katd TabTog — scil. T dpetdg — kol 1) ebdatpovia.

8 Ibid., 7, 1177b19-31: tereio eddarpovio.

4 K problematice Aristotelovy koncepce “oddélené” aktivity intelektu a jejich
diisledki pro Aristotelovu etiku srv. J. M. Rist, Human Value, str. 42-58.

0 Eth. Nic., X, 7, 1177b30-34. Srv. téZ Metaph., 1, 2, 982b28-983a5.

-
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své nezbytné podminky, jako je volny Cas, dobré zdravi, strava, zaopatfeni
atd.’! BlaZenosti proto nelze dosdhnout bez uréitych vnéjsich dober (té
gxtog ayeBa).’? Tato vnéjsi dobra viak patif pravé do onoho svéta kontin-
gentniho déni, od né€hoZ je dokonald blaZenost boZstvi oddélena. Aristotel-
skd intelektudlni blaZzenost je tak pro ¢lovéka — nikoli pro bohy — paradoxné
podminéna ur¢itymi kontingentnimi skute¢nostmi. Nékteré z nich spadaji do
sféry na$i moci. Proto téz clovek, ktery dosahuje intelektudlni blaZenosti,
nemuize byt prost lidskych ctnosti. Ale ne viechno ve svété kontingentniho
déni z4visi na nds. Vnéjsi podminky k dosaZenf intelektudlni blaZenosti totiZ
lezi ¢asto i mimo dosah nasi moci. “Je ztejmé”, piSe v této souvislosti Aris-
totelés, “Ze to, co zavisi na pfirod&, neni v nasi moci (oVk £€¢’ Nuiv), nybrz
Ze se toho skrze jakési boZské pfiCiny dostdvd t€m, ktefi maji vpravdé §tés-
ti.”** Tak se na vrcholu Aristotelovy etiky s jejim intelektualistickym poje-
tim blazenosti zdrovei otevird hidt mezi oi ebtuy€lc a oi moArof, Stastlivei
a ostatnimi, hiat, ktery je dilem pfirody, $t€st€ny ¢i samotnych bohii a jehoz
piekondni nenf v na$i moci. Jenom oi ebtuyeig se stdvaji codof a jsou jako
takovi téZ BeoPrAfoTtator.’ Nad ostatnimi, jak Aristotelés dovozuje v Eti-
ce Nikomachové, nezbyva nez ustanovit moc zékona, ktera by je jiZ od mlddi
vedla k tomu, aby si osvojovali alespoi lidské, mravni ctnosti.>

Tato aristotelskd koncepce, kterd vede d€lici ¢dru mezi ctnostmi speci-
ficky lidskymi, jeZ jsou vZdy praktického réazu a jeZ si ¢lovék miZe a md
osvojovat uprostfed svéta kontingentniho déni, a onou “jinou ctnosti” nazi-
ravého bozského Zivota, které nelze dosdhnout bez zavislosti na darech pfi-
rozenosti a §téstény, pfedstavuje zietelny stupek z pozic sékratovského a do
urCité miry jeSte i platdnského mravniho intelektualismu. Aristotelés opét
rozpojil sékratovskou jednotu ctnosti a védéni, kterd byla u Platéna zdroveii
pojitkem mezi lidstvim a boZstvim, zdkladem platénské dpoiwoig Bed.>
Aristotelés odkazal ctnost zpét do oblasti lidstvi a védéni vyhradil oblasti
boZského blaZenstvi. Protoze v8ak zdrovei zustal p#ili§ platonikem, neZ aby
dokdzal spatiovat dokonalou blazenost lidského Zivota v néem jiném neZ
v boZské Bewpia, byl nucen oddélit vlastni vrchol lidského Zivota od jeho
specificky etickych vrstev; soucasné s tim ucinil dosazeni tohoto vrcholu do
znaéné miry zdvislym na nahodilostech lidského osudu, které nejsou v nasi
moci.

U Ibid., 1177v19-22; ibid., 9, 1178b33-35.

52 Ibid., 9, 117922: el pf) £vdéyetar dvev tdOV ektdg dyabdv paxdpiov eivar.

3 Ibid., 10, 1179b21-23: toig w¢ aAnbd¢ evtvyoiy.

54 Ibid., 9, 1179a22-32.

35 Ibid, 9.

56 “Nebot bohtim,” #{k4 Platéniiv Sékratés v Ustavé, “jisté nebude lhostejny ten,
kdo chce usilovat o to, aby se stal spravedlivym, a kdo se snahou o ctnost chce ptipo-
dobnit bohu, nakolik je to pro élovéka moZné” (Resp., 613a7-bl).
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Toto Aristotelovo uceni i s jeho vySe naznacenymi implikacemi piejal
Theofrastos a zd4 se, Ze to byl prav€ on, kdo pfispél k jeho utuZeni v pevné
fixovanou dichotomii mezi B{og mpaxtikéc a Biog Oewpntikde, kterd méla
mit tak velky vyznam pro duchovni dé&jiny Zipadu.’’

IL

Stoické pojeti ctnosti je jiné neZ Aristotelovo. Podle Senecovy formulace
existuje jen jedna ctnost spole¢nd €lovéku i bohu: virtus eadem in homine ac
deo.’® A je pfirozené, Ze ctnost, kterd je spolecnd ¢lovéku i bohu, sama o sobé
dostatuje k blazenosti.>®

Stoické pojeti ctnosti pfedstavuje reakci na pojeti aristotelské.® Stafi
stoikové — Zénén, Kleanthés a Chrysippos — nechtéli spojovat blaZzenost s po-
zndnim, které by bylo dosaZitelné jen za urcitych vnéjSich okolnosti. Aby
vzali pidu pod nohama peripatetickému uceni o nezbytnosti vnéjsich dober
pro ziskdvéani blaZenosti, odmitli dichotomii teoretického a praktického Zi-
vota. V souladu se star§i kynickou tradici (Antisthenés) popteli realitu ryze
inteligibilntho, nehmotného jsoucna, s niZ zdkonité padl i pojem ryze inte-
lektudlniho pozndni ve smyslu aristotelské Oewpia (voig, vénoig).t Naroz-
dil od kynikd samotnych vSak nechtéli otdzku poznéni a jeho kritérii obé&to-
vat zcela etickému idedlu blazenosti, dosaZitelné vyhradné na zdkladé mrav-
niho usili (m6vog). Proto poloZili nejenom znovu diraz na sékratovskou
myslenku jednoty v&d&ni a ctnosti,®? ale vypracovali také novy teoreticky
zaklad pro toto stanovisko.®® Teorii pozndni pfitom postavili od poéatku na
tutéz bdzi jako etiku. Touto novou bdzi, na niZ se pokusili obnovit sékratov-
skou zdsadu jednoty v€déni a ctnosti, se stala stoickd fyzika.5

V zdkladech stoické koncepce pozndni i stoického pojeti ctnosti leZi po-
jem duSevniho napéti (t6vog).%® Toto napéti, jehoZ stupfiovdnim dochdzi

57 Srv. W. W. FORTENBAUGH, Quellen zur Ethik Theophrasts, Amsterdam 1984, zl1.
L 37 aL 47-65, str. 32-45, s pfisluSnymi komentafi.

8 SVF 111, 245. Srv. SVF 111, 246-252.

9 SVFIIL, 49: abtdpkn Te elvar adthv (scil. THv &pethv) npdg eddorpoviay.

% K otdzce styénych bodd mezi Aristotelovou a stoickou etikou srv. J. M. RisT,
Stoic Philosophy, Cambridge 1969, str. 1-21.

1 Srv. O. RIETH, Grundbegriffe der stoischen Ethik, Berlin 1933, str. 164nn.

€ SVFIII, 255: thv ¢motripnyv ¢pévnary 1o Tod Zijvwvog ovopdaBat. Srv.
E. BREHIER, Chrysippe et I’ancien stoicisme, Paris 19512, str. 237, pozn. 1.

63 Srv. E. BREHIER, op. cit., str. 235nn.; M. PoHLENZ, Die Stoa, 1, Gottingen 1948,
str. 125n.; p., Die griechische Freiheit, Heidelberg 1955, str. 127nn.

64 Srv. E. BREHIER, op. cit., str. 220.

8 Srv. A.-J. VOELKE, L’idée de volonté dans le stoicisme, Paris 1973, str. 45-49
a 91-95. K zdkladnim terminim stoické antropologie viz E. BREHIER, op. cit., str.
157nn.; viz téZ M. PoHLENZ, Die Stoa, 1, str. 125n.
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duse vzdy dokonalej$iho pozndnf a vZdy ryzejsi ctnosti a s jehoZ ochabova-
nim klesd jistota pozndni a mizi ctnost, oznacuje ve stoické fyzice pohyb
dechu (tvebpa).% Dech je aktivnim projevem universdlniho rozumu (A6-
yoc) ajako takovy vytvdii specifickou kvalitu (i6{wg To16v, idla To1étng),
jez je u stoikdl principem individuace pasivni materie. Pneumatické napéti
tak leZ{ v zdkladé€ individuality, tj. jednoty kazdého jsoucna, lidskou dusi v to
pocitaje.®” ProtoZe dech a jeho napéti jsou pravé tak jako universdlni rozum
samy materidlni povahy (preuma je smési vzduchu a ohn&® ), ma stoickd
teorie pozndni i stoickd etika tyZ “fyzikalni” zdklad, ktery nepfipousti délici
¢éru mezi Zivotem praktickym a Zivotem teoretickym.

Zivot rozumové (lidské€) duse je ve stoicismu souédsti universdlniho Zi-
vota boZského rozumu, ktery prostupuje veikerenstvo.® Maximou stoické
etiky proto neni jako u Aristotela ona “jind” ctnost ¢istého nazirdni, “oddé-
lend” od lidskych ctnosti etickych, nybrz Zivot v souladu s pfirozenost{ (pfi-
rodou): T0 OLoA0YOVPEVWG Ci dkoAovBwe Tt dvoer {Av.” Cilem pfiroze-
ného hnuti kazdé bytosti je u stoikl sebezdchova.”! U dospélého &lovéka,
ktery je jakoZto raciondlni bytost ¢ésti universdlniho rozumu, v niZ se tento
rozum sdm reflektuje, je nicméné nejvys§im prirozenym cilem nikoli vlastni
sebezdchova, nybrZ participace na sebezdchové universa.’? Proto Zivot v sou-
ladu s pfirozenosti u ¢lovéka znamend pfitakdni osudu, tj. b&hu svéta spra-
vovanému vieprostupujicim boZskym rozumem.” Tato stoickd etika “pfi-
takdni osudu”” je sice neméné€ neZ platénsky ¢&i aristotelsky idedl kontem-
plativniho Zivota etikou “pfipodobnéni se bohu” (6poiwoic Be®), aviak
s tim rozdilem, Ze stoicky biih neni vici litkovému, smyslové vnimatelnému
kosmu transcendentni, nybrZ jemu imanentni, a Ze tudiZ neni povahy od-
délené inteligibilni, nybrZ inteligibilni i ldtkové zdrovei.”

¢ K tomuto pojmu viz A.-J. VOELKE, loc. cit.; k jeho vyznamu pro stoickou fyziku
a kosmologii viz S. Sambursky, Das physikalische Weltbild der Antike, Ziirich -
Stuttgart 1965, str. 182-226; M. LAPIDGE, Stoic Cosmology, in: The Stoics, ed. by J.
M. Rist, Berkeley — Los Angeles — London 1978, str. 168-176; srv. téZ R. B. Topp,
Monism and Immanence, ibid., str. 148nn.

§7 Srv. A.-J. VOELKE, op. cit., str. 11-18.

% Srv. E. BREHIER, op. cit., str. 160nn.

% Srv. napf. Kleanthiv hymnus na Dia, SVF I, 537.

° SVF I, 179. Viz k tomu E. BREHIER, op. cit., str. 220, pozn. 2.

" SVF III, 178: thv 8¢ npdtnv oppnv daoct 10 {Hov ioyerv éni 10 tnpelv
¢av16, oikerovong adTd tig dploews &n’ apyde. SVF 111, 183: ntpdg thHv 0U-
otaoly kol tipnoiv okel®obat ebOLG yevopévoug Npag THvV ROV adTOV.

™ 8Srv. SVF I, 172.

73 Srv. E. BREHIER, op. cit., str. 223-228.

7 Srv. A.-J. VOELKE, op. cit., str. 96-105.

S SVF 11, 1042.
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Stoickému sepéti etiky s fyzikou je tfeba rozumét na pozadi alternativy,
kterou pfedstavuje mySleni Platonovo a Aristotelovo. Jak Platén, tak Aristo-
telés pracuji s mySlenkou ontologického primdtu inteligibilni formy (e1d0¢):
Platén ve smyslu ideality, na niZ “participuji” smyslové vnimatelné véci,
Aristotelés ve smyslu aktu, kterym se uskutecfiuje forma na latkovém sub-
strdtu. Tento ontologicky primat formy je zdroven primdtem gnozeologic-
kym: forma umoziuje pozndni. Jak platénskd ontologie participace, tak aris-
totelskd ontologie uskuteciujici se moZnosti pak rozlifuji dirovné méné do-
konalého a dokonalej$iho zplisobu byti.”® Stupefi této dokonalosti se mé&ii
stupném piitomnosti, resp. nepiitomnosti formy. Pfitom oba tyto ontologic-
ké rozvrhy nechdvaji distinkci mezi “vice” a “méné” vyvrcholit v odlifen{
prvniho podétku, ktery je prvotnim darcem formy. Tento podatek vie ostatni
nejenom umoziiuje, ale zdroveii i pfevySuje (af uz jako platénské év-ayoBév,
nebo jako aristotelské 10 Tp®dTOV KIvodv dkivnTov), ato jak z hlediska byti,
tak z hlediska pozndni. Tak ma veSkerenstvo svij pocdtek v pficing, kterd je
jiného fiddu neZ ono samo. Ontologicko-gnoseologickd transcendence prv-
niho principu mé pak sviij kosmologicky vyraz: kosmos je chdpén jako rea-
lita vi&i svému vlastnimu pocdtku a cili odvozend a od ného odli§n4: af uz
v platénské teorii kosmu-obrazu,” nebo v aristotelské teorii pohybu nebes-
kych sfér.”® To m4 ov§em rovnéz sviij vyznam teologicky: nejvyssi, svrcho-
vané boZstvi, nakolik je totoZné s prvnim principem veskerenstva, “pievy-
$uje” kazdy stupen byti, a musi proto byt kladeno mimo toto veskerenstvo
samo.”

Stoicky blih je kosmu imanentni: prostupuje jej, utvdii a napliiuje zevnitt.
I stoikové oviem znaji rozdil mezi formujicim, aktivnim principem (t0
mo100V) a latkovym, pasivnim principem (10 Td&oov) a ztotoZiuji boha
s principem aktivnim, kdeZto ldtku s principem pasivnim.® Ale aktivni a for-
mujici princip neexistuje nikdy oddélené od pasivni latky,?! nybrz tvofi s ni

6 Srv. H. WAGNER, Die Schichtentheoreme bei Platon, Aristoteles und Plotin, in:
Studium Generale, Jhrg. 9, Heft 6, 1956, str. 283-291, §§ 1-6.

77 Srv. PLATON, Tim. 28b2, 29e-b, 37¢, 92¢.

7 Ze je tato Aristotelova teorie variaci na platénsky motiv obrazu a vzoru, ukazu-
je H. WAGNER, art. cit., str. 287n.: krouZivy pohyb nebeskych sfér je “obrazem” do-
konalé, ryzi évépyeira prvniho hybatele; v sublundrni sféfe je uchovavéni druhd
v kolobéhu rozeni a zdniku opét “obrazem” a “ndpodobou” v&&né identickych pohy-
bi nebeskych sfér.

7 Srv. PLATON, Resp. 509b8-10: o0k oboiag 6vtog tob &ywbod, &AL’ éT1
¢néxerva thg ovoiag npeoPeia kal duvdper Vepéyovtog. ARISTOTELES, z1. 49
Rose = Simpl. in de caelo 485,19-22: 0 Bed¢ 1 volg £ativ fj £énékelvd T1 100 voi.
Srv. Sextos EMPEIRIKOS, Pyrrh. Hyp., 111, 218 (SVF I, 1037): ©¢ "ApltatotéAng pév
dodpatov eimev eivat Tov Bedv kal Tépag Tod obpavod.

8 SVF I, 85; II, 300; 303; 306; 1041; 1044; 1047.

8 SVF I1, 307: axdpiotov Vdeatdvar tig GANC.
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jedinou smés (L€, kKp&o16).5? Je ostatné rovnéz latkovy, je to odpo:® md
povahu étheru &i ohné.# JakoZto strukturujici (oxnpati{wv), formujici
(Lopddv) a pofadajici (koopomoldV) princip® je stoicky biih zdroveti inte-
lekt (vob¢), rozum (A6y0g) i duse (Yuym); jakoZto prostupujici veskerou
latku je zdroveti také pifrodou v jeji organické tvainosti (¢po1¢) i veSkeren-
stvem v jeho viditelném uspofddani (kx60opog).2¢ Stoikové proto nevedou
ostré hranice mezi jednotlivymi “stupni” byti.!” Neoddéluji v tomto smyslu
skute¢nost ryze inteligibilni od skute¢nosti vnimatelné smysly. A neoddélu-
ji ani prvni “pficinu” byti od jejich “ndpodob” a “obrazi”. Stoicky bih je
cele pohfiZen v té€lesné skutecnosti kosmu.

Tato stoickd fyzikdln{ teologie m4 své etické diisledky: neni-li od tohoto
viditelného svéta oddéleno svrchované boZstvi, neni od ného oddélena ani
dokonald blazenost. Svét sdm v sob€ je f{8i boZstvi a blaZenosti, protoZe mu
nic neschdzi k dokonalosti® a protoZe neni zdvisly na ni¢em mimo sebe.
I éloveék je pak v tomto universu soucdsti jediného boZského Zivota. ProtoZe
béh svéta je sdm svrchované bozsky, aniZ existuje cosi “vys§siho” (dokona-
lejsiho, pln€jsiho, vice bozského) “nad” nim ¢i “mimo” néj, nespocivd ani
lidsk4 blaZenost v ni¢em jiném neZ v souladu s jeho béhem samotnym.®

2 SVF I, 310: pepiyOar t OAn ... tov Bedv. Srv. téZ SVF 11, 463-481. Ke sto-
ickému pojeti “smési” ¢i “slitiny” (pi€ig / kpaorg / ovyxvoLg) viz E. BREHIER, op.
cit., str. 125nn.

8 SVF 1, 153; 11, 1028-1048.

8 K otdzce materiality stoickych principu ¢inného a trpného srv. R. B. Topp, art.
cit., str. 139nn. Todd vyklada stoickou distinkci mezi aktivnim a pasivnim principem
jako dva nelitkové aspekty jediného t&lesa — ohn€. SnaZi se tak hdjit pfisny monis-
mus latky: latka, kterd jedind je skutend, nemuZe byt dvoji, nybrZ piisné vzato jen
jedna; prvnf dva principy tudiZ museji byt jen jeji neldtkové aspekty ve smyslu sto-
ické teorie pouhych vyjddfitelnosti (t& Aektd). Ohei je tak sim sobé pfi¢inou aktiv-
ni i pasivni, plisobi sdm na sebe a je v tomto smyslu samohybny. Srv. téZ M. LAPIDGE,
art. cit., str. 164n.: “hylé is the passive aspect of the primal substance; it is theoreti-
cally inseparable from theos. In effect, the separation of theos and hylé is a mental
process only ...”

8 SVF 11, 310.

8 SVF II, 102; 157; 158; 160; II, 300; 458-462; 526-529; 580; 634; 945 aj. Srv.
M. LAPIDGE, art. cit., str. 164 a 171.

8 Srv. R. B. Topbp, art. cit., str 137nn. Todd ukazuje, Ze i stoicky kosmos je do
ur€ité miry strukturovdn obdobné jako kosmos Aristoteliv. I v ném existuje *“vice”
a “méng” aktivni pfitomnosti boZského rozumu-ohné. Nicméné tento rozdil drovn{
plati vZdy jen pro periodu rozvijejictho se kosmu a mizi v okamziku ekpyréze, kdy
boZsky oheii absorbuje ve a opét zrusf distinkce, které byl sam v sob€ vytvofil. Roz-
dil drovni proto ve stoickém kosmu nenf bytostny, nybrZz pfechodny.

8 SVF 11, 604.

¥ Srv. A.-J. FESTUGIERE, La Révélation d’Hermes Trismégiste, 11, Paris 19507, str.
284.
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Stoickd koncepce svéta imanentniho boZstvi ma nicméné i jiné disledky.
ProtoZe tento boZsky svét je zdroven svétem Casové zmény, musi mit i boz-
sky Zivot sdém proménlivou povahu: bith sdm musi Zit v proméné.*® Staff sto-
ikové skutecné mysli boha jakoZto proces svéta: Zeus je “femeslny oheii po-
stupujici cestou ke zrozeni (svéta)”.*! Cas tohoto boZského procesu — pravé
proto, Ze jde o proces svrchovaného bozstvi — viak nemiZe byt Casem nedo-
statku. Musi to byt ¢as plnosti. Takovy vSak mbzZe byt pouze Cas jakoZto
pohyb v kruhu: Eas, ktery se napliiuje v ndvratu ke svému vlastnimu pocétku
a ktery se zdroveni donekone€na zmnoZuje v opakujicich se cyklech. To je
ziejmé pravy diivod, pro¢ u stoiki existuje myslenka periodicky se opakuji-
ciho svétového pozdru (¢éknUpwatg),”” pii némz vie ostatni shofi, takze zbu-
de jen €ird latka boZského ohné, a mySlenka vé&ného ndvratu téhoz (&mo-
Kotdotoolg),” jenz kazdému okamzZiku v kruhové se odvijejicim ¢ase pro-
pijcuje véEnou hloubku. Mohli bychom fici, Ze transcendence platénského
£v-ayaBdv &i aristotelského Tp@TOV KIVODV dKkivnTOV se u stoikd, pro néz
je svrchované bozstvi svétu imanentni, promitd do nekoneéna opakujicich
se kosmickych cykld, v nichZ je stoicky bih — ZeU¢ — zdroveri jeden a tyz
i nekone¢n& mnohy.>

Av3ak stoické uceni o imanenci bozského logu ma jesté dalsi zdvazZny
disledek, ktery je integralni soucdsti celé této koncepce: nepfipousti mys-
lenku kontingence v aristotelském smyslu. Ve stoickém kosmu neni pro kon-
tingenci misto, jaké pro ni bylo v ontologicky odstupiiovaném universu Aris-
totelové. Je-li totiZ bozsky rozum stoickému kosmu zcela imanentni, zname-
nd to, Ze se kosmos pisobnosti rozumu v nicem nevymykd, a Ze v ném tudiz
naveskrz vladne nutnost. Dislednd imanentizace boZstvi pojatého jako for-
mujici princip jde proto u stoikd ruku v ruce s tezi vieobecného determinis-

% SVF II, 1053 (Origenes, ¢. Celsum II, 75): c@pa tpemtov 81' 6Awv kal
GALO10TOV Kol petaPAntédy. Origenovy referdty zdlraziujf proménlivost stoické-
ho litkového boha nepochybné v polemické intenci. Proto také spadd Origenovi po-
ménlivost stoického bozstvi v jedno s jeho znilitelnosti (petaPfAnTov Kol dma-
EanAdg Suvdpevov pBaprfvar). Stoikové nicméng utili pouze zniditelnost druhot-
nych (zrozenych) bohd, nikoli samotného vééného Dia jakoZto vesmirného ohné
(SVF 11, 1049). Pfesto se proménlivost nejvy3§iho bozstvi jevi jako logicky dusledek
jeho imanence svétu.

91 SVFII, 1027: Oi Ttwikol voepov Bedv dnodaivovtor, nhp texvikdy, 68¢
Badifov émi yéveoiv kéopov. Srv. SVFII, 774; 1133; 1434, Cicero, de nat. deor.
I1, 57. K popisu tohoto procesu srv. S. SAMBURSKY, op. cit., str. 344n.

2 SVF 11, 559-632.

93 SVF 11, 623-632. Srv. J. BARNES, La doctrine du retour éternel, in: Les stoiciens
et leur logique. Actes du Colloque de Chantilly 18-22 septembre 1976, Paris 1978,
str. 3-20, ktery hledd dévody této “bizarni, absurdni, Sokujici” stoické nauky v po-
tiebach logické koherence stoického systému.

% Srv. SVF 11, 632.
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mu. Tuto tezi rozpracovali stafi stoikové v teorii v§eobecného kauzélniho
nexu (€ippog aitidVv),* nepietrZitého,” nekonedného®” a bezvyjimeéného®
fetézce piicin. Tomuto zietézeni pficin se v universu nevymykéd naprosto nic:
jediny pohyb, ktery by se udal bez pfiiny, by znamenal rozpad kosmu.”

Vseobecnd souvislost pii¢in je imanentni boZsky rozum kosmu sdm!®
rozvijejici se v ¢ase. Z tohoto zorného dhlu nese jméno osud (eipappévn,
popf. — zvlasté u Kleantha — mempwpévn, lat. fatum).!”' Diogenés Laertsky
tik4, Ze staif stoikové definujf osud jako “spojitou pfi¢inu jsoucen &ili rozum,
podle néhoz se rozviji svét”.!”2 ProtoZe tento rozum neni slepé zfetézeni pii-
¢in, nybrZ bith sdm — podle Prokla Diova mysl,'® podle Augustina'® a Chal-
cidia!® Diova ville — je osud zdroven prozietelnost (tpévoie).!% To jinymi
slovy znamend, Ze boZsky rozum, ktery se z jednoho hlu pohledu casové
vyviji, je z jiného tihlu pohledu sdm sobé vécné piitomen, tj. sdm sobé véEné
zndm. Timto zplsobem je stoicky nejvyssi blh zaroven cely v Case a cely
vE&&ny .Y

Myslenka vSeobecného determinismu, kterou v souvislosti s ivahami
o pravdivostni hodnoté soudid nadhodil v devaté kapitole spisu O vyjadFovdni
Aristotelés, tak ve stoicismu doSla svého plného uplatnéni v podobé stoické-
ho pojeti osudu. JiZ Aristotelés v§ak poukazoval na jeji neslucitelnost s prin-
cipem lidské mravni odpovédnosti. Helénistické filosofii byl ochromujici do-
pad mySlenky vSeobecného determinismu na etickou teorii zndm pod titulem
“liného argumentu” (&pyd¢ Adyoc). Liny argument pravi: “Je-li ti souzeno,

% SVF I, 917; 918; 920.

% SVF 11, 948: ¢mioGvdeoiv Tiva kol ouvExelav tdv aitiwv.

97 SVF 11, 949: én’ dneipov elvan t& aitie Kol T6v elppdv adtdv kel thy
EMOBVOETLY O pite TPATEV T €lvon prite oyatov.

%8 SVF 11, 949: anapdfatog.

% SVFII, 945: Sieonaobon yop kel Sratpeiobar kol pnkétt Tov kéapov €va
pévely, aiel katd piov tdgiv T€ Kol oikovopia v S101KOUREVOV, €L GVaiTLOE TIg
eiodyorto kivnolg.

10 SVF 11, 928-933.

191 SVF 1, 175-176; 527, 11, 912-927.

12 SVF 1, 175: €071 8¢ eipappévn aitie, 1@V 6viwv eipopévn ) Adyog kb’
ov 6 k6opog Sreldyetat.

103 SVF II, 930: o duvatdv £ott TOv ToD A10¢ voiv €kkAival, 6 €0TL THV
eipappévnyv. Tavtny yap ol Ltwikol Ald¢ vodv TpoonyopevKaot.

14 SVF 11, 932: ipsum causarum ordinem et quandam conexionem Dei summi
tribuunt voluntati et potestati.

195 SVF 11, 933: voluntatem porro eius seriem esse causarum.

106 SVF I, 176: Zfjvwv 8¢ 0 Kitiedg dGvapiv xékAnke thv eipappévnyv
KLvnTikfy g UANG Thv 88 adTiv xal npdvolay kal ¢volv ovépaoev. SVFII,
913: Eipoappévn €ativ 0 100 kéopov Adyog fi AGyoc TV €V T@ kK6ORLY Tpovoia
O101KOVUEVWV.

197 Srv. V. GOLDSCHMIDT, Le systéme stoicien et I’idée de temps, Paris 19474, str. 80.
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aby ses uzdravil, uzdravis se, at pole§ pro l€kare, nebo at pro ného neposles.
Je-1i ti naopak souzeno, aby ses neuzdravil, neuzdravis se, at posles pro lé-
kafe, nebo at pro ného neposles. At je ti tedy souzeno, aby ses uzdravil, nebo
at je ti souzeno, aby ses neuzdravil, je zbyte¢né posilat pro 1ékafe.”!%®

Stai{ stoikové byli vystaveni ostré kritice, kterd jim vytykala, Ze jejich
pojeti vieobecného determinismu zbavuje ¢lovéka mravni odpovédnosti:
moznosti byt chvdlen a kdrdn za své ¢iny.'” Nebot je-li kazdy pohyb v uni-
versu pfeduréen osudem — vieobecnym zfetézenim p¥icin, jeZ samo nen{
niéim jinym neZ procesem boZského rozumu —, nemiiZe v ném existovat nic,
co by zéleZelo “na nds” (¢’ Muiv), a za co bychom tedy nesli mravni odpo-
védnost.

Chrysippos v reakci na tyto vytky rozvinul komplikovanou teorii riiznych
druhii pfi¢in.!!® Proti linému argumentu se branil naukou o tzv. konfata-
liich:'!! Jsem-li nemocen a je-li mi souzeno, abych se uzdravil, pak je mi to
souzeno zdrovei s tim, abych zavolal doktora, protoZe mezi uzdravenim
a zdsahem lékafe existuje osudovd spojitost.!'2 Neni proto pravda, Ze je-li mi
souzeno, abych se uzdravil, nemusim se starat o doktora.

Hlavni Chrysippova argumentace se nicméné soustfed'uje na pojem £¢’
npiv. Chrysippos chee za kazdou cenu udrZet zdroven koncepci vieobecné-
ho determinismu a zdroven pojem mravni odpovédnosti. Proto musi soucas-
né s uéenim o vieobecném kauzdlnim nexu vypracovat uéeni o tom, co je
v nadi moci. To €’ nuiv se tak u Chrysippa stdvd pojmem, jehoZ oprdvné-
nost je nutné obhdjit i v kontextu deterministického pojeti kauzality.

Smér, v némz stafi stoikové tento konflikt mezi osudem a svobodou fesi-
li, naznaCuje znam4 parabola o psu, ktery je pfivdzdn za jedoucim vozem.!®
Clovéka vlece osud jako jedouci viiz pfivdzaného psa. Bude-li se vzpouzet,
osud ho stejné povlece dal. Ale nebude-li se vzpouzet, pob&Zi sdm ze své vile
spolu s jedoucim vozem. Neni v na8{ moci zastavit ¢i zménit béh osudu, je-
hoZ jsme souddsti, ale je zcela v nasi moci jej nasledovat, tzn. pfitakat mu.
Av§ak jakym zplisobem je mozné, aby rozhodnuti o tom, zda budeme nésle-
dovat béh osudu, nebo ne, bylo vloZeno do nasich vlastnich rukou, jestlize
vSechno je uréovino zietézenim pfi€in?

Na tuto otdzku odpovidd Chrysippos rozliSenim pfi¢in na “pomocné

¥ 29y

a nejbliz8i” na jedné strané a “dokonalé a hlavni” na stran& druhé.!'* Aby vy-

18 SVF 11, 957; stv. II, 956 a 958.

109 Srv., pfedevsim ALEXANDROS Z AFRODISIASY, De fato, passim; viz téZ SVF 11, 1000.

110 Srv. O. RIETH, op. cit., str 134-155.

1 Sry. SVF 11, 956.

12 SVF 11, 956 (Cicero de fato 30): tam enim est fatale medicum adhibere quam
convalescere.

13 SVF I, 975.

4 SVF 11, 974. K rozboru téchto pojmi srv. O. RieTH, loc. cit.
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svétlil tuto distinkci, uZivé piikladu kutélejiciho se vélce.!'* K tomu, aby se
valec kutélel, je zapotfebi dvou riznych pficin: jednak vnéjsi pticiny, kterd
vélec uvede do pohybu; ale jednak také vnitin{ pfiCiny, kterd jeho pohyb déle
utvafi. Ta prvni je pomocnd, ta drubd je hlavni. Str¢ime-li do vélce a stréime-
li do kuZele, bude se kazdy pohybovat jinak, tfebaze jsme do nich do obou
stréili stejnym zplsobem, protoZe kazdy md jinou hlavni pfi¢inu svého po-
hybu, jiné vnitini ustrojeni. Podobné je tomu u ¢lovéka, ktery je afikovan
vnéjSimi pfi¢inami, tj. pfedstavami. ZédleZ{ na jeho vnitfnim ustrojeni — na
napét{ jeho pneumatu —, jak na tyto afekce bude reagovat. Nen{ v jeho moci
ovlivnit zfetézeni vné&jsich pficin: osud. Ale je v jeho moci ddvat, nebo odpi-
rat zvnéjSku zapfiCinénym predstavdam, resp. na nich se zaklddajicim sou-
dtim, svij souhlas. Tento souhlas nazyvaji stoikové avyxatdBeoig, a pravé
ten je podle Chrysippa “v nasi moci”. Ddvdme-li tento sviij souhlas béhu véci
tak, jak to odpovida pfirozenosti, tj. nepropaddme-li mylnym soudim, jeZz
jsou zdrojem vdasni zhoubnych pro nasi ctnost, pak Zijeme zdrovefi K Ta
dvoiv a kat' apetnv. Jestlize se stoicky mudrc timto zpisobem udrzuje
v souladu s béhem svéta, ztotoZiuje se s Zivotem samotného Dia a participuje
na jeho kosmické dokonalosti a blaZenosti.

Ve srovnani s Aristotelem je u stoikd v rukou clovéka zdadnlive jen velmi
madlo: vnéjsi béh uddlosti nelze v niCem ovlivnit a to jediné, co je “na nas”,
je naSe vlastni pfitakdni osudu. Toto mélo je v8ak zdroveil mnoho, nebot pfi-
takdni osudu je pro stoického mudrce zptisobem ztotoZnéni s bozskou vili
a jako takové je lidskou tucasti na bozské blaZenosti: ctnost v ¢lovéku
a v bohu je pro stoiky jedna a taz.

RESUME
To £’ fiuiv entre Aristote et les stoiciens

Lauteur confronte la conception aristotélicienne de “ce qui dépend de
nous” avec celle des stoiciens. Il en dégage les contextes respectifs: d’un coté,
I’ontologie et la cosmologie aristotéliciennes qui permettent de concevoir une
sphere de contingence dans laquelle il y a des choses qui dépendent de nous;
de ’autre c6té, la physique stoicienne qui a pour son corollaire un détermi-
nisme rigoureux sur le fond duquel ce n’est que le consentement au destin
qui dépend de nous. Finalement, c’est au niveau de la visée éthique qu’on
saisit la différence: chez Aristote, ce sont les choses contingentes de la vie
pratique qui dépendent de nous et qui délimitent le domaine de la responsa-
bilité morale; chez les stoiciens, ¢’est I’identification avec la volonté divine
qui est I’objet de I’effort moral.

15 SVF 11, 974; 1000.
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KONCEPT UMELCE"

Ernst Berger (Basilej)

Diodéros Sicilsky ndm ve svych univerzélnich dé€jindch z 1. stol. pi. Kr.
zanechal tuto zpravu: “Bratri Téleklés a Theoddros — dva socha¥i éinni
v 6. stol. pF. Kr. — vytvofili podle mér egyptského socharského kdnonu na
objedndvku drevénou kultovni sochu Apoliona: Téleklés pry vytvoril jednu
polovinu sochy na Samu, Theoddros druhou v Efesu. KdyZ pak byly obé &dsti
spojeny, pasovaly pry do sebe tak perfektné, Ze se zddlo, jakoby celd postava
byla vyrezdna jedm’m jedin)fm umélcem.”

O egyptském uleni o proporcich lidského téla jsme zpravem lépe nez
o sochafskych pravidlech archaického Recka, které jsou z n&j odvozeny.
Egyptsky umélec délil vzdélenost od chodidla az k za¢4tku vlasti nad celem
~odr. 700 pi. Kr. az k horizontéln{ linii o¢i — do 18, resp. 21 rastrovych étver-
cl. Prifazeni ¢dsti téla k jednotlivym Ctvercovym dilkiim bylo stanoveno
v Egypt€ boZskym nafizenim a nesmélo byt zménéno.

V fecké monumentdln{ plastice nebyl variabiln{ jen podéet étverci — jak se
pokusim ukdzat —, nybrZ i vztah €dsti t€la k Ctvercovému rastru. Pred péti
lety jsem ve frankfurtském katalogu o Polykleitovi vysvétlil princip koncep-
tu kiira z Teney, ktery vznikl kolem r. 550 pi. Kr. Mezitim jsem spolu s Bri-
gittou Miillerovou-Huberovou analyzoval dal$ich deset soch z 6. stol. pf. Kr.,
takZe dnes mohu podat nékolik vSeobecné€ zdvaznych smérnic archaického
sochaiského kdnonu.

Nejprve ale nékolik slov
o pracovnich podminkdch an-
tického sochafe. Podle literdr-
nich a obrazovych dokladd mél
sochaf k dispozici méfici latku
(fecky kdnon) a méfic{ $ilru,
ddle kruZitko (obkro¢né hma-
tadlo) a dhlomér - vybavu, ja-
k4 je zndzorména napf. na Celni
stran€ pamdtniku L. Alfia Sta-
tia v Aquileji z Augustovy do-
by (obr. 1). Papir byl luxusnim
zboZzim, které v antické femesl-  Obr. 1. Nahrobek L. Alfia Statia, Aquileia

* Pfedndska prednesena 9.5.1996 v Lannové vile na setkdni “Aequalitas nume-
rosa. Rad svéta a Fdd uméni”
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né dilné nemiZeme pfedpoklddat. Také strojni poditaci pomicky neexi-
stovaly. Pocitan{ zpaméti se zlomky — z4sadni v antickém procesu koncipo-
véani — uZ naSe generace neumi. Pravé v tom vézi onen hlavni problém vy-
svétleni antického principu ndvrhu sochy.

U archaickych soch 6. stol. pf. Kr. jsou zpravidla tfi dilezité miry t&la
stejné velké: je to vyska hlavy, délka chodidla a §ftka pasu. Témito modelo-
vymi mirami byla stanovena celkovd vySka a délenf ¢tvercového rastru.
Vétsina archaickych postav mladikt (kiroi) je vysokd 7 délek hlavy, resp.
chodidla (napf. mladik z Volomandry, obr. 2). Odchylky od tohoto stfedni-
ho modelu slouZily k charakterizaci zv1aStnich typi tél nebo vékovych kate-
gorii. Vyska postav mize mit napf. u velmi mladych nebo §tihlych postav
7% (napi. mladik z Teney) nebo dokonce 8 vysek hlavy (napf. kolosdlni
mladik nesouci berana z Thasu), na druhé strané u podsaditych atletl jen 6%
vySek hlavy (napf. Kleobis). Timto zdkladnim modelem ndsobenym &tyfmi
je stanovena sit Etvercového rastru: 4 x 7 = 28 dilkd; 4 x 7' = 30 dilkg;
4 x 6%, = 26 dilkt atd. Recka archaickd socha tedy nenf jako souéasnd egypt-
skd postava délena na nemeénny pocet 21 dilkd.

* % k%

Pokusim se nyn{ pfedvést normdlni typ archaického sochaiského kdnonu
na tfech sochdch ze 6. stol. pf. Kr. Na obr. 2 je zndzomén tzv. Kiiros z Volo-
mandry v Attice (dnes v athénském Narodnim muzeu), ktery vznikl kolem
r. 550 pt. Kr.; obr. 3 pfedstavuje mladika rovnéz z Attiky (dnes v Mnichové),
ktery je o 20-30 let mladsi. U obou je vy$ka hlavy a §itka pasu 1/7 vysky
sochy, stejné tak i délka chodidla, kterd je ovSem celd dochovdna pouze
u mnichovského mladika.

Vertikdlni poméry sochy z Volomandry:

MEéfici liSta rozdélend do sedmi stifdajicich se bilych a Eervenych tdsekd ndm
umoziiuje rozpoznat ve stavbé sochy nékteré dilezité body (zdola nahoru).
2/7 = horni kraj ¢ésky
3/7 = stied pésti (zde uraZen)
4/7 = dolnf okraj pupku
5/7 = te¢na dolniho obrysu prsu
6/7 = nasazeni brady
Délime-li jednu sedminu étyfmi (1/7 : 4 = 1/28), ukdz{ se ndm dal$i hranice
délent:
1/7 = 4/28 4/28 + 3/28 = 7/28 = 1/4 = dolni okraj ¢ésky
3/7=12/28 12/28 + 2/28 = 14/28 = 1/2 = stied t€la; oznaden na na-
sazeni varlat bodem na méfici 1i§té a stranou od nasazeni tidu
4/7 = 16/28 16/28 + 2/28 = 18/28 = 9/14 = vyska loktu
5/7 = 20/28 20/28 + 1/28 = 21/28 = 3/4 = vy8ka bo¢nich nasazeni
deltového svalu 20/28 + 3/28 = 23/28 = nasazeni krku
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Rada bodi nejvyssi sedminy zobrazuje obvyklé hranice v useku obliceje,
vzddlené vidy 1/28: brada — chiipi — obo¢i — nasazeni vlas@i — temeno.

Mnichovsky kiros v nadZivotn{ velikosti vykazuje pfes stejnou strukturu
rastru (28 dilk po 4” v tzv. atticko-kykladské $kdle) nékteré charakteristic-
ké rozdily v detailnim ¢lenéni. Porovnejme vertikdlni Clenéni Mnichovského
kiira (viz obr. 3) se sochou z Volomandry (viz obr. 2):

1/7 + 3/28 = 7/28 = 1/4 = nejuzs{ misto v oblasti kolena (u sochy z Volo-

mandry vyse)

2/7 = 8/28 = ¢é8ka: max. klenba (a ne jako u kiira z Volomandry horni

okraj ¢ésky)

3/7 + 2/28 = 14/28 = 1/2 = stied t€la (jako u kiira z Volomandry)

4/7 = 16/28 = bocni nasazeni vydut{ tfisla (u kdra z Volomandry: dolni

okraj pupku)

4/7 + 1/28 = 17/28 = vyska pupku (u kira z Volomandry o 1/28 niZe)
Rozdilnd poloha pupku a bo¢niho nasazen{ vyduti tfisel je obzvla§t€ niapad-
na; poméry v horni ¢tvrtiné sochy naopak souhlasi.

Horizontdlni mérmé pomeéry u kira z Volomandry:
— miry odvozené z jedné sedminy (¢ervené znaceni):
1/7 = sitka pasu
2/7 = max. §itka téla v oblasti pfedlokti
1/14 = sitka krku a spankd
— mira odvozend z jedné osminy:
1/8 = vzdilenost prsnich bradavek

Horizontdlni poméry mér u Mnichovského kiira:

— miry odvozené z jedné sedminy:

1/7 = &itka pasu

1/7 = prsnf bradavky

2/7 = itka ramen

3/28 = $itfka hlavy v¢. u$nich lalackd
— miry odvozené z jedné pétiny:

1/5 = vzdalenost podpaZi

3/20 = vzdélenost boénich vyduti tiisel

Porovnéni horizontdlnich mér:
Mnichov (= Mii) — Volomandra (= Vol)
1/7 = sitka pasu (Mii/Vol)
1/5 = vzdélenost podpazi (Mii/Vol)
2/7 = max. §itka ramen (Mii)
= max. $ifka v oblasti pedlokti (Vol)
1/7 = vzdélenost prsnich bradavek

1/8 = vzdélenost prsnich bradavek
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Porovnani vertikalnich mér (Mii/Vol):
Obzvlasté ndpadna je rozdilnd poloha pupku a bo¢nich nasazeni vyduti tfi-
sel:
4/7 = 16/28 = bocni vyduti tfisel (Mii)
= dolni okraj pupku (Vol)
4/7 + 1/28 = 17/28 = doln{ okraj pupku (Mii)

Aristodikos v athénském Nédrodnim muzeu (viz obr. 4), ktery vznikl kol.
500 pt. Kr., odpovidéd archaickym principim ndvrhu sochy jen ¢dsteéné.
U tohoto rovnéz v nadZivotni velikosti zndzornéného kiira je sice vyska hla-
vy a délka chodidla vZdy jeSté rovna 1/7 vy3ky postavy a 3ifky t€la (v¢. paZi)
2/7; pas je vSak §irsi. Clenéni postavy se sice jeSté dd zachytit v sedminovém
rastru, ale urcité vzdalenosti jsou odvozeny pifimo ze Ctvrtiny a pétiny vySky
postavy.

MEfici lista, kterd je rozdélena na sedm dild, a body na této métici 1i§té
a na téle postavy zndzoriuji odpovidajici body pro vertikdlni ¢lenéni, které
koresponduje se sedminovym rastrem:

2/7 = horni okraj ¢é3ky (k poloze dolniho okraje ¢ésky srov. listu délenou

na Ctyfi dily)

2/7 + 3/28 = 11/28 = zalétek rozkroku stehen; (u Vol niZe)

3/7 + 1/28 = 13/28 = konec Sourku

3/7 + 2/28 = 14/28 = 1/2 = stied téla ve vysi zaldtku Sourku (jako u Vol

a Mi)

3/7 + 3/28 = 15/28 = horni ohraniceni stydké krajiny

4/7 = 16/28 = vySe bocniho nasazen{ tiisel (jako u Mii)

6/7 = 24/28 = zalatek brady: pravitko délené na Ctyfi dily zndzoriluje ob-

vyklé déleni obliceje, jak uz jsem ho vysvétlil.

Rastr odvozeny z jedné sedminy md na vySku 28 dilkd a 8 dilkd na §ifku,
coZ ndm sice umozZiiuje jemné srovnani €lenéni téla, ale proporéni pomér jed-
notlivych ¢4sti k sob& navzdjem a k celkové vySce je casto mozno ziskat tepr-
ve kracenim zlomku: napt. 7/28 = 1/4; 21/28 = 3/4; 7/56 = 1/8; 21/56 = 3/8.

Klasicky umélec postupoval vétSinou opaéné. To znamend, Ze nevychd-
zel z nejmens{ signifikantni jednotky, nybrZ rozdélil celou vy$ku postavy
nejprve na velké dily: totiz na 4, 5, 6 a 7 dill a zjemnil tuto sit dal$im déle-
nim té€chto dili dvéma.

Sochat Aristodika, ktery Zil na pfelomu archaické a klasické doby, uz
podle vieho pouZil tento novy globalni systém vytvafeni proporci. Na obr. 4
vidime méfici liStu, rozdélenou na 4 dily, a n€které vzdalenosti, jeZ jsou od-
vozeny z jedné Ctvrtiny (jsou oznaceny body). Sitka pasu, kterd je u starSich
kiiroi identickd s vySkou hlavy a téméf vidy méfila sedminu vysky postavy,
je u Aristodika (obr. 4) vétsi a je odvozena z pétinového nebo &tvrtinového
rastru. To znamend, Ze Siika pasu je misto 1/7 vy8ky postavy (= 28 cm) bud
3/20 vysky postavy = tfi ¢asti horizontdlniho pétinového méfitka = 29,4 cm
nebo pravdépodobnéji (jak je vidét na obr. 4) 5/32 vysky postavy = 30,6 cm
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(tedy jedna &ést Ctvrtinového méfitka). Rozdil viici archaické $ifce pasu (tj.
1/7) ¢ini tedy v pétinovém rastru + 1,4 cm, ve &tvrtinovém rastru + 2,6 cm.
Sitka hlavy je oproti dfivéj§im kiroi trochu uzsi; misto 3/28 (= 21 cm)
jen 3/30 (= 19,2; tedy 0,8 cm).

Na obr. 4 vidime ¢lenéni ve ¢tvrtinovém rastru: méfici lista, rozdélend na
4 dily, koresponduje s ndsledujicimi hranicemi dild ve vertikdlnim sméru:

1/4 / = 7/28 = spodni okraj ¢éSky (nejuZzsi misto vnitini siluety kolena)

2/4 = 1/2 = stied téla

3/4 = podpazni jamka

3/4 (+ 1/16) = 13/16 = kr¢ni jamka

Horizont4lni miry:
1/16 = $itka chodidla (obkro¢né hmatadlo)
= §itka kolena (body)
3/16 = $ifka chocholiku (obkro¢né hmatadlo)
2/16 = 1/8 = vzdaélenost prsnich bradavek (1/8 MS)
3/16 = §itka hrudniho koSe a podpaznich jamek (body)
§itka pasw: misto 1/7, resp. 3/20 (viz nahote), spise 5/32” = 15” = 30,625 cm
(obkroéné hmatadlo): rozdil = 2,6 cm, resp. 1,2 cm.

* 3k 3k

Kolem 1. 500 pi. Kr. rozliSovali fecti sochafi u stojicich postav (poprvé
ve svétovych déjindch uméni) nohu opérnou a nohu pokréenou (ohnutou).
V ptedchdzejicich staletich bylo lidské télo zndzoriiovano vzdy s rovnyma
nohama a frontdlnim pohledem, tzn. Ze vySka téla byla totoZnd s vy§kou
sochy.

U sochy klasického obdobi zpisobuje nestejné rozlozeni védhy na opérné
a na pokrcéené noze (tzn. uvolnénf a sniZzeni pokréené nohy) redukci vysky
sochy: postava by byla ve vzpiimeném stavu o kousek vyssi. Kontrapostnim
pienesenim Casti t€la se méni také pomér jednotlivych Casti k sob& navzdjem
ik vysce sochy. V tom vézel pro klasického sochafe problém, ktery diklad-
né a raciondlné vyfesil, jak se zdd, teprve Polykleitos ve 3. Ctvrting 5. stol.
Od tohoto umélce se dochoval spis vztahujici se k tomuto tématu s ndzvem
Kdnon (= mé¥itko, smérnice).

Polykleitos pry predvedl sviij kdnon na stejnojmenné sose, jez je velice
pravdépodobné identickd s Doryforem (viz obr. 5), jehoZz vytvofil mezi r. 450
a 440 pi. Kr. Skrovné citéty a parafrdze tohoto spisu jsou dochovény u spi-
sovatell fimského cisafstvi. Také tato socha je ndm zndma jen z kopii cisaf-
ského obdobi. Jak tedy stanovil Polykleitos (nebo feknéme vieobecné kla-
sicky sochaf’) pomér mezi antropometrickou strukturou téla a strukturou téla
s pokréenou nohou v praxi? Modelovy princip ndvrhu archaické sochy, jak
jsem ho zde vyloZil, uz nebyl pouzitelny, ponévadZ u klasické sochy stojici
postavy jiZ neexistovala symetrie mezi levou a pravou stranou téla: rozdilné
relevantni body poloviny téla s opérnou nohou, na niZ spodéivala viha téla,
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Obr. 6. Diadimenos
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a strany s pokréenou nohou by bylo mozno zachytit pouze s pomoci velmi
jemného, az dvoucentimetrového (daktylos) rastru. Pro takovy jemny rastr
bychom ovSem museli pfedpoklddat detailni popsané listy, které viak v an-
tické femeslné dilné nemlizZeme ocekdvat (jak jsme doloZili na zaldtku).

V tomto ¢ldnku se omezim na nékteré teze, které jsem vylozil ve frank-
furtském katalogu k Polykleitovi a na vystavé v Basileji, nazvané Koncept
umélce.

Na obr. 5 jsou tfi riizné vysoké méfici liSty s odlitkem nejuiplnéjsi repliky
Doryfora v Neapoli. Lista vlevo odpovidd vySce, kterou by socha méla ve
vzpFimeném postavent, tj. bez odlehceni pokréené nohy: vychozi mira =
204 cm, resp. 100 feidiovskych prstl (dakeyly, tj. palct), totiz dvojité délce
nataZené nohy, na niZ spo¢ivd viha, aZ k tzv. chocholiku, ktery je vzddlen od
bdze 102 cm (= 50”). Prostfedni méfici liSta zaznamendvé skutecnou vysku
sochy = 200 cm = 98”. MéFici lidta umisténd vpravo odpovidd dvojité délce
pokréené nohy = 196 cm = 96” = 4 lokty (relevantni bod je opét chocholik,
ktery je vzdélen od bdze 98 cm).

S t€mito tfemi stupnicemi mohl umélec zachytit komplikované ¢lenén{
postavy s pokréenou nohou jednoduchym a zdroven pfesnym zpisobem
a stanovit je bez pomoci psaciho ndcin{ a pocitacich piistroji. Z téchto tfi
uvedenych vychozich mér vyplyvéd, Ze umélec potieboval Ctyfi série méri-
cich li8t: prvni rozdé€lenou na 4 dilky, jako na obr. 5, druhou s péti, tfeti s Sesti
a Ctvrtou se sedmi stejné velkymi dilky. S timto hrubym délenim mohl uz

vvvvvv

vV

Pro zachyceni detailniho ¢lenéni je zapotfebi fady méfitek, kterd se od-
vozuji od jedné Ctvrtiny, p&tiny, Sestiny a sedminy té které série méfici listy.

S t€mito méfitky, kterd jsou vidy délena po Ctyfech, mohou byt zachyceny
a odec¢teny hodnoty az do velikosti prstd u nohou.

* %k ok

Sedminovy rastr, ktery prevladal v archaickém obdobi zlistdv4 relevant-
ni i v klasickém obdobi. Ve 4/7 vy$ky miZeme definovat napf. rozdilnou
polohu vyduté tifsel nad nohou, na niZ spoéiva viha t€la, a nad nohou, kterd
je odlehcena, a to na obou stupnicich: dva dilezité body sochy v klasickém
postoji. Pro proporce hrudniho koSe se Polykleitos orientoval nemé&nnymi
body kostry. Pomoci Sestinového rastru lze definovat ndsledujici mista téla:

3/6 = hieben stydké krajiny uprostied téla

4/6 = okraj hrudniho koSe (resp. nadbfisku)

5/6 = zacdtek brady

Bocni Sestinové méfitko ndm pomdhd rozpoznat vertikdlni ¢lenéni bfisn{
stény: vZdy 1/12 od kraje stydkeé krajiny aZ k pupku a od pupku aZ k okraji
hrudniho kose.
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Obr. 7. Diadiimenos
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Horizontdln{ miry:
1/6 = 8itka pasu
1/8 = vzddlenost bo¢nich ohrani¢eni hrudniho kose
Co se tyée proporci hlavy, je mozno diskutovat o dvou moZnostech:

1) Métitko se ¢tyfmi dilky od brady aZ k lebe¢ni klenbé s viasy (véetné) od-
povidé dsekiim hlav mladikd, o nichZ byla fe¢, — s tim rozdilem, Ze vyska
hlavy Doryfora je ve srovndni s vySkou t€la trochu mensi.

2) Jako alternativa pfichdzi v dvahu “anonymni” zaéatek Vitruvidv, ktery
rozpoditdva hlavu na osminu, a obli¢ej, rozdéleny na tfetiny, na desetinu.

Diadimenos

A nyni je$t€ pdr slov k druhému hlavnimu Polykleitovu dilu — k Diadi-
menovi, ktery byl vytvofen kolem 420 pf. Kr. a ktery je 0 6” (= 12 cm) mensi.
Struktura proporci obou soch je — nehled€ na principidlni rozdil, ktery vy-
svétlim pozdéji — prakticky totoZnd. Maximadlni proporciondlni sklon, tzn.
rozdil mezi horni a dolni stupnici, je ov§em u Diadiimena o hodné vétsi nez
u Doryfora.

Na obr. 6 vidime sedminové méiici liSty horn{ a doln{ stupnice, které ve
srovndni s Doryforem leZi déle od sebe, totiz 6” misto 4”. Posunuti ky¢li
a linie tfisel je proto vétsi. Na obr. 7 — jsou oznaeny miry pro Sifku trupu.
Tyto miry jsou odvozeny od horni “pfedlouhé, nadmiru dlouhé” stupnice.
Trup se zd4 proto ve srovnani s Doryforem zavality a zZentily — stav, ktery
byl tematicky opodstatnény.

Klasicky sochaf mél pfi vytvafeni proporci jednotlivych idd vzhledem
k vybéru stupnice a sklonu pfeneseni vdhy zfejmé urcity prostor k viastnimu
zvéaZen{ situace. Zddla-li se napf. n€jakd postava §tihld a vysoce urostld, mohl
zvolit pro horizontalni vzdélenosti — jako napf. Praxitelés pro svého Saurok-
tona — doln{ stupnici, ale pro vertikdlni vzdalenosti horni stupnici, aniz pfi-
tom musel zménit stanoveny kadnon ¢isel pro urCity pomér téla.

Polykleitos vymezil horni a doln{ stupnici zdroven pravdépodobné i pro-
stor, v némZ mohla byt urcitd proporce variovdna. Pro shodu proporce exis-
tuje totiZ urcitd oblast tolerance, kterd byla pro hudebni intervaly definovana
jako “oblast dobré slySitelnosti”. Kvinta je napf. vnimadna je$té jako kvinta,
i kdyZ se frekvence vibrace tro§ku odchyluje od exaktnitho poméru 3:2.

Kritika Polykleitovych zdku, jeZ se dochovala, se zfejmé netykala pro-
porci (které byly v rdmci femeslné dilny v pofddku), nybrz konceptu obsa-
hu. V jeho vyvédZenych, aZ do nehtll na prstech pevné stanovenych kompo-
zicich, byla postrdddna adekvdtni charakteristika motivujici situace. Proto
dochdzelo k pokusim aktualizovat neutrdlni “polykleitovsky krokovy mo-
tiv’ a ddt ho do souladu s tim kterym motivem jedndni.

Socha Atleta (dnes v Mnichove), kterd byla vytvofena kolem 360 pf. Kr.
ukazuje ony nové tendence ve své vrcholné fazi: motiv stojici postavy
a postoj postavy jsou zde stejn€ jako u Sauroktona vztazeny na konkrétn{ jed-
néni.
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Ve 2. poloviné 4. stol. pi. Kr. se prosazuje opét protiproud. Generace so-
chaid pozdni klasiky za¢ind modifikovat kritiku Polykleita, vyjiddienou
u mnichovského Atleta.

Lysipptiv Apoxyomenos (viz obr. 8), ktery vznikl kolem 330 pt. Kr., mize
dobte zndzornit zménu v polykleitovské recepci. Piedstaven je tu opét atlet,
jenz se Cisti po zdvodé strigilem (Skrabdtkem) od oleje a prachu paléstry. Muz
se strigilem (dnes ve Vatikdnu) je tedy stejné jako Atlet v Mnichové zobra-
zen ve vyostiené situaci, ale postaveni nohou a drZen{ hlavy muZe se strigi-
lem to konkrétné nezohlediiuje. Lysippos se pokousi neutralizovat princip
vystavby vdzany na konkrétni situaci svych bezprostfednich pfedchiidci tim,
Ze uplatiiuje jednani a reprezentaci jako dva riizné, ale rovnocenné kompo-
zi¢ni elementy. Tim se vraci — i kdyZ z jiné perspektivy — k Polykleitovu
pomérovému konceptu.

PreloZila Jana Kepartovd

ZUSAMMENFASSUNG
Konzept des Kiinstlers

Am 9. Mai 1996 hielt Prof. Berger aus Basel auf einer Tagung zum The-
ma Aequalitas numerosa, die in der Villa Lanna in Prag-Bubene¢ stattfand,
einen Vortrag iiber den Entwurf des Kiinstlers.

In seinem Vortrag konzentrierte Prof. Berger seine Aufmerksamkeit auf
die Proportionslehre des menschlichen Korpers und die davon abgeleiteten
Bildhauerregeln im alten Griechenland. Er hat feststellen konnen, daf in der
griechischen Grofiplastik — im Gegensatz zu den Regeln der dgyptischen
Kiinstler — die Zahl der Quadrate, in die der menschliche Korper geteilt
worden war, und dariiber hinaus der Bezug der Korperglieder zum Quadrat-
raster innerhalb eines gewissen Spielraums variabel waren.

Jana Kepartovd

AVRIGA - ZJKF 40, 1998, s. 64-76



ZIVA ANTIKA — PRO ANTIQVITATE VIVA 77

ANTIKA NA NASICH SCENACH
PO LISTOPADU 1989

Eva Stehlikova (Praha)

Shodou okolnosti ob€ proslulé inscenace antickych dramatikd, které bé-
Zely pied listopadovym prevratem, byly typické pro normalizaéni atmosfé-
ru. Inscenace oblibeného brnénského Divadla na provazku vpadla na pocat-
ku roku 1989 do doby poéinajicich nepokoji’ a jejim hlavnim hrdinou, zcela
v duchu interpretaci, které nékolik let okupovaly ceské scény, nebyla Anti-
gona, ale Kreén.? Dobové recenze, vesmés vysoce oceiujici piedstavitele
Kreonta M. Donutila, jej beze skrupulf oznacuji jako pfedstavitele moci, ne-
respektujici zdkladni prava ¢loveka urovat vlastni smySleni, ¢lovéka omyl-
ného a mstivého, ktery by si rad uzurpoval postaveni boha.? Vidi i absolutni
ztroskotdni tohoto samolibého a zlostného neurotika.* Inscenace se odvola-
vala k soucasnosti modernimi kostymy i modernimi postupy — ndéelnik ché-
ru, komentujici vlezle déj a pronédSejici duchaprazdné projevy, byl v civilu
a nosil nezbytnou byrokratickou aktovku, jednotlivi herci se pied zraky di-
véki 11¢ili a pifmo od svych stolkl vstupovali do role a do dé€je. Aktudlni as-
pekt predstaveni byl zvefejiiovan ni¢im nezastfenou apelativnosti.

Cas vSak tenkrdt pokrocil, a tak jistd obcanské state¢nost dosla poté i na
scénu Ndrodniho divadla, které uvedlo jako posledni premiéru sezény
1988/89 pod ndzvem Ptdkoviny Z&lkovu adaptaci Aristofanovych Ptdkii.

! Divadlo na provazku, Brno 26. 2. 1989, pieklad: F. Stisitz, rezie: E. TALsKA,
scéna: B. MYSLIVECEK, kostymy: J. PREkoVA, hudba: M. STEDRON.
v Divadle E. F. Buriana (premiéra 25. 2. 1987) a z Jufickovy inscenace ve foyer Di-
vadla Jiftho Wolkera (premiéra 9. 3. 1988). Ponékud méné jasny byl tento pfistup
v Postlerové inscenaci v Slezském divadle v Opave (premiéra 17. 5. 1987) a v Broz-
kové inscenaci v Divadle Jaroslava Priichy na Kladné (premiéra 5. 11. 1988). O tom,
Ze Antigona na ¢eské scéné ma vZdy politicky podtext svéd¢i i skutecnost, Ze po slav-
né Krejéové koldzi Oidipus-Antigona (premiéra 1. 2. 1971), jiZ svym zptisobem kon-
&1 nejen Divadlo za branou, ale i posledni zbytky necenzurovaného divadla v Ce-
chéch, a nastupuje s plnou silou normalizace, dochdzi k prvni dals{ inscenaci az té-
méf po 15 letech na prknech brnénské Marty, studia JAMU (premiéra 12. 12. 1985).
Znamky kone&né bezmoci mocnych dotvrzuji inscenace Antigony v letech 1987-
1989, kdy se tato tragédie stava nejcastéji inscenovanou antickou hrou.

3 1. P. Kriz, O vlasti, 6 Théby, & bohové: Scéna 14, 1989, &. 8, str. 4.

4 dsk, Z prvni Fady: Kvéty 15. 6. 1989.

5 Nové scéna Narodniho divadla, 1. 7. 1989, reZie: S. Mo§a, scéna: E. KONECNY,
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Jifi Za&ek pochopil, Ze nemd smyslu Ptdky preklddat, protoze soucasny di-
vék neni schopen sledovat jejich dobovou zakotvenost v politice Athén kon-
ce 5. stoleti a vzhledem k nedostatku klasického vzdélani nemizZe ocenit ani
respektovani sloZitych antickych meter. Aristofanovy Prdaky proto “pfepsal
po svém ... s Fadou eliminaci, vypiijcek, anachronismii a licenci.”® Popiel po-
nékud poetické pasdze komedie a zcela vsadil na satirickou notu, kterou —
v duchu eské satirické tradice — rozezvucel svym povéstné€ lehkym verSem
a Sikovnymi rymy. Jeho adaptace pochopitelné nedosahovala ostrosti satir
Sedesdtych let, je vSak ziejmé, Ze kromé vtipného, ale vcelku trividlniho ex-
ploatovini typickych sloganii’ obecenstvo ocenilo i aristofanovskou diagng-
zu domdci politické situace.®

kostymy: Z. MikoToVA, choreografie: J. PRouza. Nutno podotknout, Ze po slavné Frej-
kové inscenaci Ptdkii v Narodnim divadle v r. 1934 (viz E. STEHLIKOVA, Frejkovy in-
scenace antickych her: ZJKF 15, 1973, str. 34-43), objevili se Ptdci na ¢eské scéné
a7z 14. 1. 1982 v brnénském studiu JAMU (pteklad: V. RENG, reZie: S. Mosa, kosty-
my: Z. Mixotov4, hudba: K. HorkY) a na profesiondlni scéné dokonce aZ 18. 6. 1988
ve Vychododeském divadle v Pardubicich (pfeklad: V. RENG, reZie: M. TARANT, scé-
na: J. VOSECKY, choreografie P. KozeLun, hudba: D. Forro). Mosa tedy v Ndrodnim
divadle proZil uz své druhé setkdni s touto komedif.
8 JIRT ZACEK, Ptdkoviny podle Aristofana, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991,
str. 87.
7 Typicky piiklad:
“Shor:
Vzhiiru, ptdci, psanci celé Zemé!
Budoucnost nds ndrod povznese!
Sup:
KtoZ jsu ptadi bojovnici, ke mné!
Sbor:
Pernatci viech zemi, spojte se!
Porucime vétru, desti! Sldva!
Hurd! Celem vpred a zadkem vzad!
Uhdjime nase svatd prdva!
Sldva! Vivat Mrakoptakohrad!”
§ Nasledujici verse je tfeba vidét v dobovém kontextu. Uprava byla dokonéena
v listopadu 1988 a inscenace vznikala v prvnich mésicich roku 1989.
“Doufalion /nostalgicky/:
Tak tedy sbohem, Athény,
kde Fddné obcany dnes Zenou k soudu!
Primabrachos:
Radsi véas zmizet ze scény
a opustit svou rodnou hroudu.
U nds md kaZdy plno prdv —
nap¥iklad prdvo platit dané!
Doufalion:
Prdvo byt vojdk, je-li zdrdv,
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Obé¢ tato ve své dob€ velmi dspé€ind piedstaveni méla jisty nedosta-
tek, kterym se vyznacovala vétSina inscenac{ antickych her za normali-
zace obecné. Aktualiza¢ni tendence degradovaly téma her na pouhy prvo-
planovy apel. Vzhledem k tomu, Ze texty antickych autor@ slouZily jako sub-
stituce neexistujicich pivodnich her, které by rezonovaly s pocity divdka,
kritika tento aspekt nezdiraziiovala, aby tviirce nevystavila zbyte¢né ataku
ufadli. Ne v8echny inscenace vSak byly takové a v r. 1989 alespoii jeden
z kritikli oteviené pojmenoval tento problém praveé nad provazkovskou An-
tigonou: “S takovou inscenact lze udriet kontakt jediné rozumem, ne vsak
citem.”?

Era obrozenecké sluZebnosti divadla ze dne na den skoncila a ohromeny
‘divdk vchazel do nové doby se zdZitkem, kterého se mu v divadle mdlokdy
dostdvalo. Bé€hem jediného listopadového tydne vykrystalizovala pfed jeho
uzaslyma o€ima z politickych happeningd zvlastni kolektivni ceremonie.
Celé mésto se stalo divadlem. Po ritudlnim ocisténi, které probihalo v diva-
dlech (ta paradoxn€ uskute¢nila svou moc nikoli tim, Ze by nasadila specidl-
nf repertodr, ale tim, Ze viibec nehrdla), seslo se nakonec na letenské plani na
milion lidi. Toto prazvl4stni obecenstvo, stejn€ nezkrotné jako disciplinova-
né, si uZ na minulych men$ich shromézdénich “nazkou$elo” monumentdlni
pfedstaveni, v némz slova stfidala pisefl a jednotlivd epeizodia nédsledoval
vystup chdru, kterym se stalo samo obecenstvo a tento obrovity chér doké-
zal téméf nemoZné: navazoval spontdnni dialog s prvnim, druhym a tfetim

a smejcit hajzly v domobrané!
/oba se stridavé posiluji z amfory/
Primabrachos:

Kazdy md prdvo drzet krok

a hubu. Prdvo volat Sldva!

A kaZdy vsivy demagog

ti klidné zrusi v§ecka prdva!

Upfou ti mnohé zdsluhy —

a basta fidli: Zaplat, hochu!

Mél jsem jit brucet pro dluhy

a zbytek mlddi strdvit v lochu?
Doufalion:

To bude rdna pro Zenu,

aZ nebude mit koho mldtit pantem!

Ech, kdy? si na ni vzpomenu,

Jjsem rdd, Ze budu exulantem!
Primabrachos:

A coZ ty schiize, Skoleni...?

Kdekdo ti na nos hejly vési!

Uz mdm z téch Feci boleni.

Radsi byt psancem bez pristiesi!”

% J. BLAZEJOVSKY, Antigona — drama.o svédomi: Rovnost 3. 3. 1989.
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hercem.!® Toto fascinujici divadlo bylo pfesto pouhou podivanou do chvile,
kdy genidlni koryfaios pochopil, Ze chér je stmelen “hriizou plnou strachu,
litosti bohatou na sizy a touhou provdzenou smutkem a pFipraven proZit
a procitit cizi osudy, Stésti a nestésti jako jakysi vlastni proZitek” (Gorgias).
V tu chvili intuitivné zménil text a poZddal shromdZdény dav, aby se s nim
pomodlil Otéends. BezboZnd spolecnost pfijala vyzvu s neofekdvanou spon-
tdnnosti a proménila ji v symbol smifeni, sjednoceni a ndvratu k evropskym
tradicim. V tu chvili se stalo témé&f hmatatelné zfejmym to, co je teoreticky
dostate¢né znamo: katarze neni totoZnd s intelektudlni satisfakci a nemize
byt nahrazena pouhym raciondlnim souhlasem divdka s ideami prezentova-
nymi na scéné. Divdk musi participovat emociondlné. Z tohoto hlediska
obecenstvo, za zddy prazskou Akropolis, proZilo nepochybné v mrazivém
listopadovém dni skute¢nou katarzi.

Bylo tedy jasné, Zze v demokratické spole¢nosti bez cenzury, kde nad
v§echna divadla jsou veifejné podivané novych politickych instituci, které
televize ochotné zprostiedkovavd, bude nutné zaujmout k repertodru novy
postoj. Hleddn{ vSak nemé konce. Rozpaky, které provazely prvni sezény,
trvaji podnes a poznamenaly i nové inscenace antickych her. Stéz{ tu vysle-
dujeme néjaké nové tendence — repertodr uvadénych her se proménil nepa-
trné. Zfetelny je na jedné stran€ dstup komedie z kamennych divadel,!! na
druhé stran€ naopak ndstup antické tragédie na prkna uméleckych $kol.!?

19 Dialog byl (na rozdil od b&Znych manifestaci a demonstraci, kde se vyerpava
pfitakdvanim nebo odmitdnfm fe¢nikil a vykiikovanim slogand) velmi komplikova-
ny. Za pozornost by stél prosluly dialog vedeny mezi J. Rumlem a miliénovym da-
vem na letenské pldni o ryZovém ndkypu, ktery opozdivsi se fenik obédval jesté ve
vézeni.

11 Spise vyjime&né bylo uvedeni Plautova Tluchuby (oviem nikoli originalniho
textu, ale ipravy pofizené pro némecké scény, text je tedy pfeloZen z néméiny, nikoli
z latiny!) v divadle v Pfibrami (premiéra 7. 10. 1993, dprava a texty pisni: I. ZMATLIK,
pfeklad: J. BALVIN, reZie: I. ZMATLIK, j. h., kostymy: J. CEecHOVA, j. h., vyprava:
M. Ckch, j. h., hudba: M. GEra, dramaturgle M. Toma). Inscenace nenalczla ohlas
ani u divaka, ani u kritiky (V. MikuLka, Tlouci $packy na Tlu¢hubovi: Divadelni no-
viny €. 18, 1993, str. 5). Inscenace Aristofanovy Lysistraty, hrané v soucasné dobé
souborem Dejvického divadla (pteklad: F. STieBITZ, iprava a reZie: L. BELOHRADSKA
j. h., hudba: V. SRAMEK j. h., vyprava: E. PIRROVA j. h.), vznikla jesté na prknech
DAMU jako $kolni predstavem a byla sem nové vzniklym souborem pfenesena
v sez6né 1996/97.

12 Kromé jiZ zminéné Lysistraty hrdla Euripidovy Trdjanky Stfedni $kola drama-
tického umeéni pfi SDS v Sumperku (premiéra 27. 9. 1996, preklad: E. STEHLIKOVA,
vprava areZie: V. MARTINEC, scéna a kostymy: A. LATALOVA, hudba: P. Jurkovi¢ a D.
RoTTER) a studio DAMU Disk uvedlo Sofoklovu Antigonu (premiéra 15. 1. 1997,
pfeklad: V. ReN¢, dprava: Z. JECeLIN, P. Svortka, reZie: P. SvoiTka, vyprava:
R. Hoinerr, hudba: R. Fuchs).
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Dramaturgickych objevii nebylo mnoho. Nesporné mezi né patfi prvni
Seské uvedeni Euripidova Oresta v Cinohernim klubu,'® které vzbudilo roz-
poruplny ohlas — od odmitani aZ po nekritické nadseni.'* Rezisér vénoval své
téméf bezvyhradné sympatie nejmladsi generaci Tantalova rodu distancujici
se od svych pfedkid. Pfedstavil ji jako jakousi zlatou mlddeZ, kterd pohrdd
svétem dospélych a spoledensky integrovanych a bere zdkon do svych ru-
kou, aniZ by byla ochotna a schopna vzit na sebe zodpovédnost za vlastn{
krvavé ¢iny. Téma se tak dostalo poné€kud do sporu s Euripidovym textem,
v némzZ je (na rozdil od Aischylova i Sofoklova traktovani stejného tématu)
uz &itelnd tendence konfrontovat pfezilou krevni mstu s existujicimi pravni-
mi normami. ReZisér v§ak nemél dost odvahy pojmout tragédii disledné jako
absurdni hru (a nejabsurdnéjsi antickou hrou vskutku je, ackoli Jan Kott se ji
ve svém vykladu antické tragédie kupodivu nevénoval) takZe hlavni dojem
z inscenace byl pon€kud neurovnany a ddval tusit, Ze tu vyrazné chybf hie-
rarchizace hodnot. Soudobé kostymy (Orestés a Elektra ve vytahanych sve-
trech, Helena s ¢ernymi brylemi, Menelaos v khaki balonidku s efektn{ §dlou
a masivnimi zlatymi Sperky), stejné jako scéna pokrytd rozbitym sklem
a hoficimi svickami se odvoldvaly k neddvno minulym uddlostem aZ pifli§
okaté — tak jako mnohé predllstopadove inscenace."

Orestés se vratil na Geské scény jesté jednou — v kolazi Elektra-Orestés,
kterou pofidili V. Maskovad a M. Tarant pro Stédtni divadlo v Ostravé.'® Stej-
né _|ako inscenace v Cinohernim klubu, i tato nesla vSechny znaky rukopisu
reZiséra. Zde to bylo “tarantovské ‘velké pldtno’, monumentdlni stavby
a schodisté na tocné, sugestivni rock a zlovéstny dym a obétni ohné, vraZdy
decentné ukryté pred zraky lidi, télesné obcovdni naopak na forbiné” .\
Herecky se inscenace rozpadla do dvou vrstev — styl mladS{ generace prudce
kontrastoval s uménim ti{ seniord (Zora Rozsypalovd jako Nécelnice sboru,

3 Premiéra 19. a 20. 12. 1991, pfeklad: J. VosTrY, rezie: J. NEBESKY, Vyprava:
M. Visex. Nebesky nepouZil existujici pfeklad, pro jeho inscenaci pfeloZil text teh-
dejsi dramaturg divadla J. VosTRY, na jehoZ konté je kromé toho i iprava Aischylovy
Oresteie, kterou pofidil ptivodné pro Divadlo J. Priichy v Kladné (1981, vlastnf re-
Zie) a kterd byla pouZita jesté dvakrat — r. 1985 ve Vychodoceském divadle v Par-
dubicich (vlastni reZie) a v Klicperové divadle v Hradci Kralové (reZie K. BRoZEK).

14 Sv&dei o tom uZ jen ndzvy recenzi: J. KoLAR, Orestés plny omyli: Pravo lidu
23. 1. 1992; R. PrcuALOVA, Ponékud nudny pribéh: Velernik Praha 31. 12. 1991;
D. ULrICHOVA, Jsme vinni hifichy otcii?: Prace 28. 1. 1992; D. ULRICHOVA, Nds mladsi
bratr Orestés: Tvar 3, 1992, €. 15, str. 7.

IS E. STEHLIKOVA, Premiéra nejabsurdnéjsi antické hry: Svét a divadlo 1992, €. 6,
str. 24-27.

16 Premiéra 12. 2. 1994, preklad F. StieBITZ — O. VALESOVA (R. MERTLIK), tprava:
V. Ma$KoVA, M. TARANT, teZie: M. TARANT, scéna: M. CEch, kostymy: V. MEITOVA,
hudba: D. Fikerz, dramaturgie: V. MaSKovaA.

17 M. BokovA, Kde jsem to zase byla: Svét a divadlo 1994, &. 2, str. 192.
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FrantiSek Sec jako Teiresias, Karel Novak jako Orestiv p&stoun), ktefi do
inscenace vnesli kromé hluboké, pfesné a prosté charakteristiky svych po-
stav ddvno zapomenutou tictu k jazyku a schopnost samoziejmé a distojné
interpretace verse.

Nejambiciéznéj§imi projekty téchto let vSak zdstanou patrné dvé insce-
nace — tetralogie PokoFitelé Trdje sestavend z Euripidovych her v prazském
Labyrintu'® a Sofokliv Oidipus vladar v Ndrodnim divadle."” Inscenace eu-
ripidovské tetralogie byla ddvnym snem znamenitého klasického filologa,
prekladatele a dramaturga Nédrodniho divadla Jaroslava Krale a patrné€ kon-
venovala i inscena¢nimu tymu divadla Labyrint, které ji uvedlo s nemalym
isilim (bylo tfeba na chér angazovat celou Zenskou ¢dst C+K Vocalu, kromé
détskych predstaviteld hostuje v inscenaci 7 herct z nejriiznéj$ich divadel,
véetné Ndrodniho). Pétapilhodinové ptedstaveni oslnilo kritiku, kterd aZ na
nepatrné vyjimky obdivovala (¢teme-li bez iluzi) pfedeviim nezvyklou po-
divanou — vzd&langjii s udivem, Ze koneéné uvidéli pfedstaveni, které svou
skladbou a délkou odpovidalo b&éZné produkci na nékdej$ich Dionysiich,
povrchnéjsi s radosti, Ze je moZné uskute¢nit komplikovany projekt, jdouci
zcela proti b&Znym zvyklostem.?

Jak se ukézalo, inscendtofi uz od pocatku pocitali s tim, Ze toto mimofad-
né dlouhé pfedstaveni budou realizovat jen obcas a cely projekt rozdéli do
dvou vecert. Tim se jesté vice odkryla problemati¢nost, ktera provdzi vzidy
takovéto uméle vytvofené kompozice?. Nejde pochopitelné o to, Ze Euripi-

18 Premiéra 13. 4. 1994, pieklad: J. KrAL, tiprava: J. KrAL, K. K&z, rezie: K. Kriz,
scéna: J. MALINA, kostymy: M. FrRankovA, dramaturgie: V. GALLEROVA.

1 Premiéra 22. 2. 1996, pieklad: J. PoxornY, Uprava: E. STEHLIKOVA, J. KUDLAC-
KOVA, M. KroBor, rezie: M. KroBoT, scéna: J. MaLINA j. h., kostymy: M. FRANKOVA
j- h., hudba: J. Vy3onLip, dramaturgie: J. KubLACKOVA.

2 Rf. VLADIMIR JUST, Uvahy post-divadelni: Literarni noviny 1994, &. 21, str. 11;
JaN KERBR, Recké dionysie na praZském Smichové: Mlad4 fronta 19. 4. 1994; Jiki P.
KRiz, O neujafmitelnosti pokorenych z Trdje: Cesky denik 15. 4. 1994; J. MAcHALIC-
KA, Trojskd tetralogie v Labyrintu: Lidovd demokracie 20. 4. 1994; J. MACHALICKA,
Jesté k Pokofiteliim Trdje: Zpravy Divadelniho ustavu, z&fi 1994, str. 20-21; MICH,
Chvdla Zen: Expres 14. 5. 1994; JaNa PATEROVA, Pokofitelé Trdje v Labyrintu: Lido-
vé noviny 16. 4. 1994; siNe: Dennfi Telegraf, Praha 7. 4. 1994; sing, Divadlo: Ahoj na
sobotu 7. 6. 1994; ToMAS STANISLAVCIK, (Ne)pokoFent z Trdje: Dobry vedernik 19. 4.
1994; Eva StedLiKOVA, Co je vdm po Hekubé!: Divadelni noviny 1994, &. 10, str. 4,
Jitka Svarcova, Pokoritelé Troje: Lidovad demokracie 31. 3. 1994; v8, Odvdzni Po-
koFitelé Troje: Zemédélské noviny 1. 6. 1994; Zpenek A. TicuY, Pokori Pokofitelé
Trdje také divadelni Prahu?: Mlad4 fronta Dnes 13. 4. 1994.

2 V naSich podminkéch vlastné totéZz vyzkousel uZ kdysi ddvno Rudolf Walter,
kdyZ inscenoval svou Oidipodeiu, koldz ze tif Sofoklovych tragédii (Antigona, Oidi-
pus viada¥, Oidipus na Koléné) v Ndrodnim divadle v Brné (premiéra 9. 1. 1926,
pteklad: T. HRuBY, tiprava: R. WALTER, reZie: R. WALTER, vyprava: C. JanpL). Dal$im
obdobnym pokusem byla jiz zminé€nd Krejcova inscenace Oidipus-Antigona v Di-
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dés zadnou takovouto tetralogii nenapsal, i kdyZ je zfejmé, Ze kdyby to byl
chtél uéinit, byl by celek patrné komponoval jinak.?* Tetralogie, kterou vy-
tvofil piekladatel s reZisérem Karlem KfiZem, pfipomind spife tetralogie
sestavené z jednotlivych (Casto tematicky nikterak nesvdzanych) tragédii
a satyrské hry, které nahradily komponované podivané aischylovskych dob
a které by byly pro dnedni obecenstvo jesté obtiZnéjsi neZ Oresteia. Hlavnim
pojitkem nové kompozice je téma tréjské valky. Vzhledem k tomu, Ze se
tviirci rozhodli postupovat chronologicky, pocali s Trdjankami, na néZ na-
védzali u nds nikdy nehranymi tragédiemi Hekabé a Andromaché. Zakongili
jedinym zachovanym Euripidovym satyrskym dramatem, jimZ je Kykldps.
Tak se stalo, Ze na pocatku se ocitla nejlep3i, nejvdéénéjsi a emociondlné
nejpoutavéjsi z her a napéti v trilogii se jen téZzko mohlo déle zvySovat. Na-
opak: logicky doSlo k vy&erpani podpofenému tim, Ze piib&hy se staly mo-
noténni (tfikrat vrcholily smrti nebo alesponi ohroZenim ditéte) a dne$nimu
divdkovi zcela nepochopitelnd dohra jen rozmazala pivodni zdmér. Pili$
pietni nakldddni s herecky bezmocnym chérem, ktery nudné zapliioval scé-
nu a svym zpévem retardoval d&j, nevyrovnané herecké vykony (jako vidy
nedostatecné stylové sladéné), nepfili§ zdafild scéna — to vSe ponékud de-
gradovalo vynaloZené usili. Na tom nic nemén{ fakt, Ze pfedstavitelka Heka-
bé Véra Galatikovd, ¢lenka Ndrodniho divadla, obdrzela za sviij vykon cenu
Thaélie a Ze obecenstvo tuto inscenaci neopustilo.

Obecenstvo ostatné dokdze pod jakoukoli scénickou podobou fecké tra-
gédie vytusit jeji ohromujici jddro. Stejné, ba jesté€ vyraznéji, se totiZ chovd
pii navstéveé Krobotovy inscenace Oidipa viadare, kterd byla kritikou pfijata
sice vlazng, ale s velkou pozornosti.?? ReZisér zaskocil obecenstvo i kritiku

vadle za branou (premiéra 11. 2. 1971, pfeklad: za odborné spoluprice R. HoSka,
E. Svobodové, E. Kutdkové J. Grusa a K. Kraus, rezie: O. Kreij¢a, scéna: J. Svo-
BODA, kostymy a masky: J. KoBLasa, hudba: J. KLusik, pohybovd spoluprice:
E. KROESCHLOVA, as. reZie: H. GLaNcovA). Text byl vytvoifen ze Sofoklovych tragédii
Oidipus vladar, Antigona, Oidipis na Koldnu a Aischylovy tragédie Sedm proti Thé-
bdm.

22 Néco podobného vytykal dobovy recenzent uz Rudolfu Waltrovi (ES, Sofoklo-
va Oidipodeia: Lidové noviny 12. 1. 1926).

B Rf. ¢ik, Oidipis vladaf IV.: Dobry ve€ernik 22. 2. 1996; VLADIMIR JusT, Oidi-
piis redivivus: Literdrn{ noviny 1996, ¢. 11, str. 14; BARBARA MazZACOVA, Sofoklova
tragédie v Ndrodnim divadle: Tyden 4. 3. 1996; Rapka HroiNovA, Oidipis viada¥
Jjako monumentdlni oratorium: Rudé pravo 28. 2. 1996; siNg, TFikrdt poprvé: Tyden
19. 2. 1996; Jitka SLouPOVA, Oidipus selfmademan: Lidové noviny 28. 2. 1996; Lu-
DEK SvoBODA, Sofoklitv Oidipus po 33 letech na scéné Ndrodniho divadla: Svobodné
slovo 27. 2. 1996; JaNa SoPrOVA, Oidipovskd tragédie civilné: Veernik 28. 2. 1996;
Eva STEHLIKOVA, Zprdva pro Vidclava: Kritickd Pfiloha Revolver Revue 1996, €. 6,
str. 94-100; HELENA SucHARIPOVA, Viada#: Divadeln{ noviny 1996, 4. 7, str. 4; Eva
SMERALOVA, Sofoklitv Oidipus vlada¥ ve Stavovském divadle 5. 3. 1996; VITEZSLAVA
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totiZ hned dvakrat: neCekanym obsazenim titulni role (Véclav Postrdnecky)
a monumentdlnim pojetim chéru. Pred tvaii chéru se kond vse. Je vSudypii-
tomny, vynofuje se z oken, dvefi, dér obrovité piskové Zluté ruiny, kterou
vytvarnik zastavél celou scénu — a témér cely svij part zpivd (diky tomu, Ze
skladatel Sofoklovy chéry dokonale piecetl, nelze dva a pil tisice let staré-
mu partu chéru nerozumét). Mnohohlavy chér na sebe vak strhuje takovou
pozornost, Ze mélem zanikne to podstatné, Ze totiz pravé on je skuteénym
protihrdCem Oidipa, ktery proklamuje dobré imysly a seje kolem sebe zmar,
pravym oponentem vladafe paranoicky posedlého strachem o svou moc,
sebestfedného a do sebe zahledéného, vzteklého a vécné podrazdéného ne-
trpélivce. Chér je sama obec personifikovand vladafskym vidcem chéru. Jik{
Stépnicka jej obdaiil distojnosti kontrastujici s trochu histrionskym chovi-
nim Oidipa. Postraneckého Oidipus na sebe nestrhuje naSe sympatie. Cha-
peme jej, oceiiujeme jeho snahu, nemtZeme se s nim v8ak identifikovat, ani
s nim nemuZeme ve findle soucitit — na to je zdlouhavy konec pfili§ naplnén
jeho monoténnim kvilenim, které vyvoldna smiSené pocity trpnosti a odpo-
ru. Chdpeme i chér — k Oidipovu osudu neni necitelny, jeho chovani vede
Zeleznd nutnost: takového vladafe obec nepotfebuje. Spolecnost je otfesena
nedostatkem mordlky, spory uvnitf vlddnouci vrstvy i nedostatkem icty
k bohtim. Cekd tedy a piijimd Oidipovu obét s opravdovym uzndnim, proto-
Ze si je védoma jeji velikosti. V nf a ve své bolestné cesté k ni tento py$ny
a prchlivy vlddce pfekrocil sdm sebe. Pauza, kterou oddélil autor hudby po-
sledni ¢tyfi verSe posledniho zpeévu (“VZdyt — mdm-li pravdu Fici — / tys spa-
sil zem i stdt/ a jenom tobé diky/ zas mohu klidné spdt™), je dokonalou dvoj-
teckou.

Dojem z ptedstaveni zlstdvd rozpacity. ReZisér pln dobré vile respekto-
vat tvar dramatu pfili§ akcentoval pnuti, které existuje mezi chérem a hrdiny
pfibéhu, a zapomnél, Ze pro feckého divaka to byl na rozdil od nés jev pfiro-
zeny a samoziejmy, takZe jej pocitoval jinak nez my. Misi se tu jakysi civilni
realismus s faleSnym patosem, vykony hercl jsou jakoby obecné, naprosto
nevzrusivé a vytvafeji jen jakousi Sedou clonu za protagonistou. Herecké
moznosti amatérd v chéru byly pfecenény. Chér neni schopen stylizovaného
pohybového gesta a znesnadiiuje divdkovi pochopit celistvost sdéleni. Tak
jako scénografie nevyrista z pochopeni dramatické struktury a jejich vniti-
nich zdkonitosti, ale pouze z inscena¢niho aranZm4, a vytvafi tak nikoli tra-
gicky prostor, ale pouze prostiedi pro hru, reZisérovy pfedstavy jsou napliio-
vény jen zvnéjSku.

SrRAMKOVA, Ndrodni divadlo ke kofeniim antiky a Fddu: Price 1. 3. 1996; ZDENEK A.
Ticuy, Oidipis, ktery je modernim vladarem ve staré Fisi: Mlada fronta Dnes 24. 2.
1996; ZpeNEk A. TicHY, Postrdnecky véri v osud nejen jako Oidipiis: Mladé fronta
Dnes 22. 2. 1996; v3: Oidipiis spis ve stylu Stravinského: Zemské noviny 12. 3. 1996;
zeL: Oidipiiv vladar preZil: Blesk 1. 3. 1996.
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Dobrym svédectvim, Ze se inscenace miize pozitivné proméfiovat s Ca-
sem, je Buripidova Médeia v Ndrodnim divadle.?* Ivan Rajmont pro svou
inscenaci zvolil misto rozsdhlych jevi§t kukatkovych divadel maly prostor
divadla Kolowrat, jakési “alternativn{” scény Narodniho divadla. Prostor
jesté zmensil tim, Ze v ném dal postavit ¢tvercovou dievénou arénu obklope-
nou ze v8ech stran divéky, které od hercl odd€luje bariéra jakéhosi dievéné-
ho mantinelu. Scénickd metafora nebyla v§ak dostateéné vyuZita,? navic
neskytala pfili§ moZznosti pro pohyb chéru tvofeného sedmi mladymi Zena-
mi (posluchac¢ky DAMU), které se po (faleSném) odzpivani{ sborového partu
musely kréit v nékterém z koutd. Rajmontiiv zdmér vyloZit tragédii jako spor
marnzelské dvojice rozvricené oportunismem, pokrytectvim a zbabélosti,
nalezl oporu u Zuzany BydZovské a Karla Rodena a jejich civilntho, “tele-
vizniho” herectvi s nezbytnou neschopnosti srozumitelné jevistn{ mluvy.
Rajmontova Médeia se nestala “hrou o osudné nerozlucitelném spojeni a né-
kolikandsobném trestu za poruseni Fddu, ale pouze nicivym stietnutim dvou
zarytych manZelil, psychologizujicim a bezmdla feministickym pribéhem
o matce vraZedkyni” *® Teprve ptichod Jifiho Stépnicky, jehoZ Iasén je dale-
ko komplikovanéjsi, protoZe v ném zcela nezmizela ldska k Médei a jeho
chovén{ neni pfimocafe vypocitavé, zvrdtil jednoduchou vykalkulovanost
zpét k ambivalentnosti fecké tragédie. Diky Katefiné Burianové, jejiz nacel-
nice sboru se mezi pohybové nekultivovanym chérem korintskych Zen vy-
znacovala od pocdtku jistou elegantnf stylizaci, pak doSlo k dal§imu posunu.
Kdyz se ji podafilo herecky beze zbytku naplnit reZisérovu koncepci, stala
se jeji nacelnice jakymsi zrcadlovym obrazem Médei — je to ona, kdo chépe
vse, ba vic, nez Médeia sama, proZiva tragiku situace, ale md v sob€ silu
vzeptit se b&su pomsty.

Rajmontova Médeia hrand v malém prostoru je ovSem piesto “velkym”
divadlem sdzejicim na scénické efekty (od kostymu v Cerné, rudé a zlaté az
po syntetizdtorovou hudbu). Minuld doba vSak pfinesla také dv€ inscenace
vyznacujici skromnost{ prostfedkd — Martincova Oidipa krdle v divadélku
M v Ceskych Budéjovicich? a Skladanovu Médeiu v divadle Dagmar v Kar-

24 Nérodn{ divadlo, studio Kolowrat 9. 12. 1992, pteklad: V. ReN¢, reZie: 1. Rar-
MONT, scéna: . Zipex, kostymy: I. GREIFOVA, hudba: M. JELINEK.

2 Viz BARBORA MAZACOVA, Bida i sldva tragédie: SaD 1993, €. 2, str. 50-59; VERA
PrAcKkoVA, Dialog, konflikt, nedorozuméni: Divadelni noviny 1993, €. 17, str. 1; Eva
STEHLIKOVA, Rozvod po korintsku: Divadelni noviny 2, 1993, €. 2, str. 5; PAVEL TREN-
SKY, Pozndmky k sezdné Ndrodniho divadla 1992-1993: SaD 1993, €. 6, str. 58-60.

26 B. MAZACOVA, op. cit. Znacka v§ (Zemské noviny z 9. 2. 1993) rovnéZ citf se-
pjatost koncepce s dneskem: “Vykon [Z. Bydzovské] presné zasazeny jak do danych
scénickych podminek, tak do situace narusenosti rodinnych svazkit nasi doby.”

27 Premiéra 26. 2. 1994, preklad: J. PokorNY, reZie: V. MARTINEC, vyprava:
N. VaNGELL, hudba: J. VozAry.
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lovych Varech.? Skromnost tu byla ¢4ste¢né vynucena postavenim téchto
chudych divadel, ukazuje vSak jasn€, Ze v malych prostorech je inscenaci
antiky spi§ ku prospéchu. V inscenaci Oidipa krdle hrané v prazdném pro-
storu pouhymi &tyfmi herci v Cernych kostymech a s bile nali€enymi obliceji
bylo “hlavnim prostiedkem, pouZivanym s velkou kulturou, pouhé lidské télo
s jeho témé¥ nevylerpatelnymi moZnostmi. Vysoce stylizovany pohyb i slovni
projev vedl ... polem piisobivych scénickych metafor k prostému, ale zdvaz-
nému sdélent”.” Jednotlivé postavy hry se vydé&lovaly z chéru a zase se do
ného vracely jako soucdst nedélitelného celku v§ehomira, ktery se ocitl
v nebezpedi. Téma Oidipovy obéti tu zaznélo s plnou silou. V karlovarské
Meédei (ackoli &dst obsazeni je v rukou hercid bez profesiondlniho §koleni) je
rovnéZ citit poctivd snaha vSech zicastnénych dobrat se jidra tragédie bez
zjednoduovdni. Na nesmirn€ malé, prosté, ale vtipn€ vyfeSené scéné *° do-
minuje Médeia Lucie Domesové, kterd je nejen zranénou Zenou, ale i exu-
lantem bez domova, barbarkou, neschopnou Zit v moznd kultivovanéj$im, ale
zcela jist€ zdkladni pojmy etiky postrddajicim prostfedi. Je bolestné€ sama,
nikde nenaléza oporu. Troj¢lenny, dokonale sladény chér v bilych polomas-
kdch (dvé amatérky vedené Hanou Frankovou) pfipomind Sudic¢ky, Moiry,
které vie védi, ve chédpou a tiSe odvijeji pfadénko Zivota, aniZ by do jeho
béhu mohly zasdhnout. I zde omezené mnoZzstvi hercli zptisobilo, Ze jediny
piedstavitel musi obsdhnout nékolik roli. Ani to neubird pfedstaveni na pi-
sobivosti. Ndznak tu viibec md svou dileZitost — déti jsou na scéné pfitomny
jen zédstupné v podob€ dvou drevénych hracek, konicka a vozicku, a ptece
vrazda déti ma svou emotivni silu.

Stru¢ny piehled nejnovéjsich inscenaci®' ukazuje, Ze feckd tragédie si
nachézi i ve zménénych podminkach cestu na ¢eské scény. Problémy s jeji

2 Premiéra 22. 2. 1997, pfeklad: V. RENG, reZie: K. SKLADAN, vyprava: D. HA-
VOVA.

» E. STEHLIKOVA, Reckd tragédie Divadla M: Lidové noviny 24. 5. 1994.

% Miniaturni scéna, kterd umoZiiuje i Médein odchod na voze poslané Héliem,
stoji za bliZ§i popsdni. Dominuje ji étyfhranny masivni dfevény stil, pfed nimZ na
pocatku stojf dvé obdélnikové desky pfizndvajici zpracovanim rustikdlni surovost
pouZzitého dfeva majiciho stejnou strukturu jako prkna pokryvajici podlahu. Tyto
na stole a drzici v rukou dvojity provaz jako symbol oté€zi. KdyZz se opét rozeviou,
Médeia je jiZ pry¢€.

3! Ve vyétu chybi nejnovéj$i pfedstaveni Ifigenie v Aulidé v Severomoravském
divadle v Sumperku, které se mi podafilo shlédnout aZ pfi listopadovém hostovani
souboru v Praze. Premiéra 25. 1. 1997, pfeklad: K. HuBka — J. TopoL, reZie: J. JANE-
CEK, scéna a kostymy: K. NovoTNA j. h., dramaturgie: P. VosAHLo. Kli¢em k této in-
scenaci je chér. ReZisér Jaromir Janecek jej zformoval ze étyf pfedstavitelek. Jejich
vyborné sladény projev je Zivy a spontdnni, postrddd patos, ale nepostradd humor —
jsou to pfece jen mladé divky, které vedeny zvédavosti pfi§ly okouknout vojsko, mezi
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inscenaci jsou setrvalé. Zd4 se nepochybné, Ze chce-li divadlo hru, kterd
vznikla v jiném prostoru a ¢asu, inscenovat tak, aby zasihlo své obecenstvo
stejnym zplisobem jako ddvny autor, mus{ pfistupovat ke svému vykladu
svobodné a viechny elementy dramatu (a to jak ty, které ndm jsou blizké, tak
ty, které jsou ndm vzddlené a cizi) pfetavit funkéné a pfevést je do soudobé
divadelnf fe¢i. V tomto sméru vétsina pozorovanych inscenaci zistdvé na-
pil cesty — na jedné strang trpf ostychem pied velkym ikolem, na druhé stra-
né k nému pfistupuje s minimdln{ vybavenosti. Je patrn€ naprosto lhostejné,
je-li chér zpivany nebo mluveny, hraje-1i se v prostéradlech, kterd pfedstiraji
fecky kostym, nebo v civilu. A pfece témto vnéj$im vécem divadla vénujf
vesmés nesmirnou pozornost. Naproti tomu je ziejmé, Ze nelze feckou tra-
gédii hrdt bez prosté dovednosti vyslovit zfetelné a vyznamuplné vers a bez
osobniho nasazeni hercl chéru. Piesto na naSich scéndch zni na kusy rvané
verSe vyslovované se vemi ne§vary soucasné obecné Cestiny*? a chér, i kdyZz

nimzZ jsou nejkrdsnéjs{ fecti hrdinové. Sleduji zaujaté, s pochopenim a soucitem tra-
gédii, kterd se pfed nimi odehrdva, ale kterd se jich osobné netyka. Jakmile skon¢i
svij part, oto¢i se k ndm zady a jejich t€la oblecena do jakychsi prostych bilych fiz se
zméni v dfik sloupu ukonéeny maskou. Masky jsou tu totiZ pouZity velmi netradi¢né
— nekryji tvéf, ale temeno hlavy. Neni to v§ak jen vytvarné€ pisobivé gesto na pozadi
modrého nebe, které dominuje prazdné scéné Kristyny Novotné. Tato strnuld nemeén-
nost jasné demonstruje druhou stranu bohatého a komplikovaného vnitiniho Zivota
postav, jejichZ interpretace nemuZe byt provddéna prostfedky realistického psycho-
logizujictho herectvi. Vyrovnany herecky soubor pfedstavuje jednotlivé postavy
v duchu této metafory v celé jejich rozpornosti. Herci se také nikterak nezalekli sta-
tiénosti tragédie a dokonce ji podtrhujf tim, Ze neilustrujf jej{ slova nadmérnym ges-
tem. Tim drdsavéji pak zazn{ nékolik kliCovych momentd, kdy se skute¢né odkryje
zniéujici zoufalstvi a beznadéj postaveni hrdind.

32 Neuvédomujeme si ptili§, Ze pro dne$niho absolventa gymnazia je ver§ napro-
sto nezndmym pojmem. Kritké pedagogické piisobeni na DAMU mne pfesvéd¢ilo,
Ze v tomto smyslu chybi zdkladni znalosti o ¢eském pfizvuku i mezi budoucimi her-
ci. Stejné jako v ostravské inscenaci Elektry a Oresta, i v pfedstaveni tak kultivo-
vaném, jakym je karlovarskd Médeia, citime rozdil mezi mlad§imi pfedstaviteli
a L. Balounovou, jejiZ chiiva vyslovuje ver$ s absolutni samoziejmosti. Kritici na tom
nejsou o nic 1épe — D. ULRICHOVA (NdS mladsi bratr Orestés: Tvar 3, 1992, €. 15) se
domnivi, Ze feckd tragédie je psdna v hexametru. Znalosti o antickém divadle jsou
viibec na tradi¢né nizké vysi. V programu k Sumperskym Trdjankdm piSe feditel
Stfedni $koly dramatického umeéni{ v programu o Euripidovi: “ve slavném trojlistku
spolecné s Aischylem a Aristofanem ... dostdval se do vieklych sporii s Aristofanem
a Sofoklem ... tim viim vyprovokoval v sobé silnou averzi u mnoha vyznamnych sou-
Casnikii, jako byl tFeba Aischylos a Sofoklés ... napsal ... 17 tragédii a jedno drama
satirické”. MoZnd ovSem zvoni na lepsi Casy: obrovsky, neskladny, ale velmi piso-
bivy plakitovy program k piedstaveni Sofoklovy Antigony vybavili absolvujici di-
vadelnici vzorné v§im potfebnym (a navic reprodukcemi z VELISSKEHO Zivota Rekiiv
a Rimaniiv).
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pobyva na scéné celé predstaveni a zpiva, se malokdy stivd integrdln{ sou-
dasti hry. Navic fecka tragédie, v niZ se nedaji pouZit osvédcené postupy psy-
chologického herectvi, vyZaduje skutecné herecké osobnosti, kterych je bo-
huZel v sou¢asné dobé poskrovnu. Pokust bylo vic nez dost, na pfedstavent,
na némZ bychom jako divaci byli hluboce citové zasaZeni a odchdzeli se za-
Zitkem katarze, stdle jesté€ cekdme.

SUMMARY
Greek and Roman Drama
on the Czech Stage since 1989

The aim of this study is to record new performances of Greek and Roman
drama staged over the past seven years. The auctor discovered a conspicuous
retreat of classical comedy from the stage of the professional theatre on the
one hand, and an increasing number of performances of Greek tragedy on
stage of school of acting, on the other. Fresh new ground is being broken in
performances of Euripides Oresteia (in Prague and Ostrava). The most am-
bitious project over the last few years were performances of the tetralogy
composed of the Trojan Women, Hecuba, Andromache and Cyclops (Laby-
rinth Theatre, Prague) and Sophocles Oedipous the King (National Theatre,
Prague).
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VRAK Z ULU BURUNU
(KAS)

Marek Drac (Praha)

Yo~

V pozdni dobé bronzové, kdy se u Ulu Burunu pfi tureckém pobieZi po-
topila obchodni lod s cennym ndkladem v podpalubi, byla jiz ve Sttedomoii
zavedena rozsdhld obchodnf sit. Z ostrovnich center Stfedozemniho mofe za-
ujimal dilezité postaveni Kypr, ztotoZziiovany se starové€kou Alasijou. T&Zi-
la se na ném méd, jeZ slouZila pravdépodobné také jako surovina pro ingoty
nalezené v uluburunském vraku. Tyto médéné ingoty se vyznaduji cha-
rakteristickym ¢tyfrohym obdélnikovym tvarem pfipominajicim rozprostie-
nou by¢i kiizi. U Ulu Burunu byly objeveny i cinové ingoty (viz ddle). Zdro-
jem pro jejich vyrobu by méla byt podle George F. Basse, amerického pod-
moiského archeologa a vedouctho uluburunské expedice, nejspise oblast
dnesniho Afghénistdnu. Hlinéné tabulky z 18. stol. pf. Kr. se v této souvis-
losti zmifiuji o suchozemské pfepravé cinu smérem na zdpad pies mezo-
potamské mésto ESnunna az na syrské pobiezi do nékterého z piistavi, ja-
kym byl naptf. Ugarit. Kromé& kovi se v dobé bronzové obchodovalo také
s tmavym dievem podobnym ebenu, rostoucim v Africe jizné od Egypta (viz
dale). Dal§im obchodnim artiklem byl jantar dovdZeny ze severni Evropy,
hlavné z oblasti Baltského mofe.

Lodég doby bronzové, podobné uluburunské, se ztejmé plavily po Stiedo-
mofi po kruhovych trasich: pluly ze syropalestinského pobiezi na Kypr, do
egejské oblasti, ddle do jizni Itdlie, na Sicilii a pfileZitostné i na Sardinii, a pak
se vracely zpét pies severni Afriku a Egypt. S tim souvisi také nejvétsi vy-
znam objevu zbytkl uluburunské lodi, umoziiuje totiZ pfibliZn€ zmapovat
obchodni trasy a vymeény zboZ{ ve vychodnim Stfedomoii v dobé pied vice
nez 3000 lety.

Velkou z4sluhu na odkryti co do mnoZstvi nalezi nejbohatitho zndmého
lodniho vraku z doby bronzové md Ustav pro archeologii mofeplavby (Insti-
tute of Nautical Archaeology —INA). INA zalozil vroce 1973 George F. Bass
a od roku 1976 tato instituce sidli na Texaské A&M univerzité v College Sta-
tion v Texasu.

Na potopené plavidio u mysu Ulu Burun blizko tureckého mésta Kas
(obr. 1) narazil poprvé v 1été roku 1982 jeden turecky potdp&c, ktery v hloub-
ce asi 50 m pod mofem nedaleko vyb&zku pevniny objevil médéné ingoty
z doby bronzové. Ndlez byl ohldSen tureckému Muzeu podmoiské archeo-
logie ve mésté Bodrumu, kde ma INA zfizenu svou zdkladnu.

V 16t roku 1983 provedl na mist€ prvni pfedbéZny vyzkum Basstv ture-
cky asistent Cemal Pulak spolu se svimi dv€éma americkymi kolegy, Donem
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Freyem a Jackem Kelleym. Oficidlni expedice se vypravila do Ulu Burunu
nésledujiciho 1éta roku 1984 na prizkumné a specidlné pro podmoiské vy-
zkumy vybavené lodi s ndzvem Virazon. Na jeji palub€ nechybély nadrze
obsahujici vzduch a kyslik pro rekompresni komoru a kromé b&Zného
potdpécského vybaveni vezla rovnéZ riiznd ptidavna zafizeni. K nim patfila
napf. vzduchem naplnénd kopule z plexiskla, do niZ se potdpéci mohli uchy-
lit v ptipadé nouze nebo nebezpeci a odkud se mohli telefonicky dovolat na
hladinu. Exkavaéni price usnadiiovaly podmofskym archeologiim pneuma-
tické odsavace (vyvévy), téZ8 a objemnéjsi predméty byly vyndSeny z moi-
ského dna na povrch v koich pomoci balénu.

Vrak a ndklad uluburunské lodi se rozloZil pobliZ rozséhlého skalniho vy-
chozu na strmém svahu v hloubce pies 40 m. Vzhledem k vysokému tlaku
byl omezen jeden pracovni pobyt pod hladinou na maximélné 20 minut.

Béhem vyzkumnych praci v letech 1984-1988 (vyzkum nadile pokra-
¢uje) bylo z uluburunského vraku vyzvednuto mnozstvi artefaktfi, z nichz
vétsina ziejmé pochdzi ze 14. stol. pf. Kr. Hned pfi prvnich sestupech pod
hladinu objevili podmof3ti archeologové zndmé médéné ingoty ve tvaru by-
&f kiiZe. S podobnymi ingoty jako zde v Ulu Burunu se setkal G. Bass jiz
pfi svém prvnim podmorském vyzkumu u tureckého mysu Gelidonya v roce
1960. Se svymi spolupracovniky zde nalezl vrak z doby kolem roku 1200 pf.
Kr., z jehoZ trupu se oviem mnoho nezachovalo (Bass 1966). Uluburun-
skych médénych slitkd bylo odkryto daleko vice nez u mysu Gelidonya,
jejich pocet dosahuje dvou set kusi. Kazdy z téchto ingotd ma hmotnost
kolem 28 kg, coZ odpovidd hmotnostnimu ekvivalentu jednoho starovékého
talentu. Spoleéné s okrouhlymi ingoty bochnikovitého tvaru, které jsou
z vraku rovnéz doloZeny, se odhaduje celkovd hmotnost uluburunské médi
zhruba na 6 tun. Kromé slitkd z tohoto kovu byly objeveny také ingoty
z Gistého cinu (99,5 %), ktery se zfidkakdy nachdzi na lokalitdch doby bron-
zové v surové formé. Cinové ingoty pfipominaji vétSinou polovi¢ni nebo
¢tvrtinovou byéi kdZi, ale naSly se i okrouhlé slitky bochnikovitého tvaru
(PuLak 1988, 6-10).

Velké procento ze viech ndlezli vynesenych z uluburunského vraku tvofi
hlinéné amfory syropalestinského pivodu, jejichz vyska se pohybuje kolem
50 cm (obr. 2). Snad nejlep3i paralely k témto amfordm pochdzeji z Recka,
napf. z jednoho tholu v Menidi, kladeného do 13. stol. pf. Kr., nebo z blize
nedatovaného komorového hrobu v Mykéndch (Bass 1986, 277). Bylo zjis-
téno, Ze vétSina ze stovky syropalestinskych amfor z Ulu Burunu je naplné-
na zlutou pryskyfici z dfeviny Pistacia terebinthus var. atlantica. Tento druh
stromu bézné roste ve vychodnim Sttedomoii. Mykénské slovo ki-ta-no byvd
vysvétlovadno pravé jako oznaleni pryskyfice z Pistacia terebinthus, pouZi-
vané v dobé bronzové ziejmé na vyrobu vofiavek; toto slovo se ¢asto obje-
vuje napf. na hlinénych tabulkach v paldcovém archivu v Knéssu. Cdst ulu-
burunskych syropalestinskych amfor obsahovala také auripigment, Zluty sir-
nik arzenity, ktery slouZil jako barvivo (viz déle).
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Z velkych keramickych nddob bylo objeveno nékolik pithoi. Tyto ob-
jemné a velmi t€Zké zdsobnice byly vynaSeny z motského dna na povrch
v siti pomoci balénu naplnéného vzduchem. Jeden pithos obsahoval piekva-
pivé hréii'ské vyrobky, a to pfevdzné kyperského pivodu (Bass 1986, 279-
281). K celkem 18 kusGm patfi tii $tihlé dZbdnky se za$picatélym dnem (Bass
1986, obr. 12), rizné typy misek, nékteré s dlouhym vidlicovitym drzadlem
(obr. 4), a dalsi kyperskou keramiku tu zastupuji tfi malé bucchero dzbany
(obr. 3). V pithu se naSly také Ctyfi hlinéné lampy (Bass 1986, obr. 14); ty
jediné pravdépodobné nepochdzeji z Kypru, protoZe zde nejsou bézné a pied-
stavujf typ lamp ve tvaru omé¢niku se zobdCkem pro drZenf knotu, kterému
se priéitd syropalestinsky pdvod.

Pro podmotské archeology byla zdsobnice obsahujici keramiku velkym
pfekvapenim. Pithoi se jak zndmo obvykle pouZivaly na olej, k uskladnén{
sypkych latek, nebo na pitnou vodu. Pithos z Ulu Burunu v8ak navic ukazu-
je, Ze velké hlinéné zdsobnice mohly slouZit také k podobnému icelu jako
maji dnesni piepravni bedny.

Kromé kyperského hrnéifského zboZi se naslo také nékolik kusi mykén-
ské keramiky. V prvé fade to je kylix, pfipominajici FS 256 z LH IIIA:2e
(obr. 5). Na jeho svétlém, Cervenohnédém povrchu jsou patrné zbytky Cer-
vené malby. Podobny kylix byl nalezen v jedné mykénské hrobce v Idlysu
na Rhodu (Bass 1986, 285). Dalsf mykénskou keramiku tu zastupuji rizné
typy timinkovych véz s faleSnym hrdlem a vylevkou, datované pievazné do
LH IIIA:2 (obr. 6; Bass 1986, 289, 292, obr. 34; PuLak 1988, 14, obr. 8).
Mykénského ptivodu je rovnéz hluboky polokulovity §alek klasického tvaru
zdobeny podobné jako timinkové vazy cervenohnédou linedrni dekorac{
(PuLak 1988, 14, obr. 9); patii k FS 214. Pravdépodobné soucasny s kylikem
je charakteristicky zobdkovity dZbén, ktery je vzhledem k vyzdobé datovan
dorané LHIIIA:2, ale tvarem se bliZi spi§e FS 144 zLH IIIA:1 (Bass — PuLak
— CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 12, obr. 23).

Pomérné Castymi keramickymi nalezy z Ulu Burunu jsou malé dvojuché
ploché nddoby pfipominajici dnednf poutnické Cutory nebo cestovn{ ldhve
(obr. 7); centrum jejich vyroby je zfejmé moZno hledat v Syrii (Bass 1986,
284-285; PuLak 1988, 13-14). V roce 1986 bylo objeveno rovnéz fajansové
rhyton ve tvaru beran{ hlavy (Bass — PuLak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 8,
obr. 12). Podobn4, ale ne identickd rhyta pochdzejf z Enkomi a z Tell Abu
Hawam.

Velkym piekvapenim se stal ndlez vét§tho mnoZstvi matnych, kobaltové
modrych sklengnych kotoucl (Bass 1986, 281-282, obr. 15-16). Tyto slitky
o priméru zhruba 15 cm a tloustce pfes 6 cm jsou na spodnim okraji lehce
zaoblené. Technologie vyroby skla byla v dobé& bronzové ziejmé dobie uta-
jovand. Leo Oppenheim oznadil vyrazy mekku a ehlipakku, objevujici se na
hlinénych tabulkdch z Tell el-Amarny, za vyrazy pro ingoty skla, dovdZené
do Egypta ve 14. stol. pf. Kr. z Tyru a ASkalonu (OppENHEIM 1973). Pro Op-
penheimovu teorii sklenénych slitkd vSak chybély jakékoli materidln{ diika-

AVRIGA - ZJKF 40, 1998, s. 89-100



92

zy. Takovy diikaz byl oviem objeven v Ulu Burunu. Chemick4 analyza jed-
noho z uluburunskych sklenénych ingotd prokdzala, Ze md stejné latkové
sloZeni jako modré sklo egyptskych lahvi, datovanych do stejného obdobi
s uluburunskym vrakem.

V ndkladu lodi nechybéla ani slonovina. Roku 1984 byl objeven asi 20 cm
kus sloniho klu (Bass 1986, obr. 18), ktery je na obou koncich €ist& ofezany
a teoreticky mohl slouZit ke zhotoveni pyxidy, doloZené napf. v mykénskych
Athénach. Vedle toho se nasly zuby z nosoroZce, diive povaZované za hrosi
(Bass 1986, obr. 19; Bass — Purak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, obr. 20).
V souvislosti s ptivodem uluburunské slonoviny se uvaZuje o syropalestin-
ském pobieZi, kde jesté v pozdni dobé bronzové Zili nosorozci, a v Syrii do-
konce moznd zvlastni druh “syrského” slona.

Ve vraku bylo déle objeveno nékolik zbytkii polen tmavého dieva,
z nichZ nejdels{ jsou zhruba metrovd (Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN
1989, obr. 17). Tato polena jsou z tzv. afrického tmavého dfeva (Dalbergia
melanoxylon), rostouciho od Sidanu na jih az po Mosambik a Angolu.
G. Bass navic dospél srovndvacim studiem k zdvéru, Ze to, co starovéci
Egyptané nazyvali hbny &ili eben, byla ve skute¢nosti Dalbergia melanoxy-
lon. Ze stejného dieva bylo napi. zhotoveno liZko, kieslo a taburet v hrobce
faradna Tutanchaména.

Nemaly problém v uréovani mista vypluti uluburunské lodi zplsobil n4-
lez nékolika vyfezdvanych jantarovych kordld, tvarovanych do typicky my-
kénskych vzori (obr. 8). Jako surovina pro jejich vyrobu totiZ slouZil balt-
sky jantar, coZ dokazuji chemické analyzy (Bass 1986, 286). G. Bass se az
doposud na zdkladé vétSiny ndlezil s vychodomofskymi souvislostmi domni-
val, Ze uluburunskad lod plula smérem z vychodu na zdpad. Tuto teorii oviem
mykénskeé kordlky z baltského jantaru znaén€ podkopdvaly. Ale Bass presto
dospél k moznému vysvétleni, Ze je prosté nosil mykénsky Rek na své zpa-
tecni cest€ z néjakého predovychodniho piistavu. Opiral se pfitom o nédlez
kamenného pecetitka s mykénskym vzorem, které bylo objeveno spoletné
s korédlky (obr. 9; Bass 1986, 283-284). Podobné cockovité pecetitko pocha-
z{ napf. z jednoho komorového hrobu blizko Krisy v pevninském Recku
(dnes je uloZené v Delfském muzeu).

Z uluburunského vraku bylo vyzvednuto také 16 kamennych kotev, kte-
ré maji paralely na riznych mistech v Egypté, ddle v Minet-el-Beida a podob-
né kotvy slouZily rovnéZ jako votivni dary v hrobkédch a svatynich v Ugaritu,
Byblu a Kitiu. Pod jednou takovou kotvou nasli potdpéci soubor bronzovych
seker, Eepeli srpd, tesel, zdvazi a kament zdté€Ze (Bass 1986, 291-292). Na
stejném misté potom objevili obnaZzeny usek lodniho trupu; ten se sklddal
z borovych prken, kolem 25 cm §irokych a 5 cm silnych, pospojovanych
a upevnénych k borovému kylu spojenim na Cep a zadlab se zajiSténim kliny
z tvrdého dieva. Byl to stejny stavebni postup jako u lodi ze 4. stol. pf. Kr.,
kterou prozkoumal Bassiv kolega Michael Katzev u kyperské Kyrénie
v letech 1967-1969 (Bass 1975). Lodé pozdni doby bronzové byly tedy vy-
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mérlv popis postupu stavby Odysseovy lodi byl piesny (Od 5, 247 248).

Vedle mnozstvi bronzového nédfadi (PuLak 1988, 14-20) byly u Ulu Buru-
nu nalezeny rovnéZ bronzové zbrang. Patf{ k nim pfedev§im dva kratké mece
(délka 45,4 cm; PuLak 1988, 21-22). Prvni je odlit z jednoho kusu a je typem
bézné doloZenym v pozdni dobé bronzové ze syropalestinského pobieZi (obr.
10). Me¢ mé dvojitou konvexni ¢epel zdobenou u rukojeti dvéma rytymi
dekorativnimi pruhy sloZenymi ze tif podélnych ryh. Bronzovd rukojet byla
pivodné vyklddand dfevem a slonovinou. Druhy mec¢ je typicky egejsky
(mykénsky) vyrobek (obr. 11). Jednolity kus md Zebrovanou Cepel, zaStita
i jilec byly platované (moznd zlatym plechem) a zdobené ménég trvanlivym
materidlem, pravdépodobné dievem. Kromé€ meci bylo z mofského dna
vyneseno také nékolik bronzovych dyk, a ddle hrott $ipi a ostépl (PuLax
1988, 23-24). Jednim z nejpozoruhodnégjsich artefaktl je pravé jedna bron-
zovd dyka, nalezend v roce 1984 (Bass 1986, 282, obr. 17). G. Bass k nf totiz
objevil v jedné archeologické nalezové zpravé zajimavou paralelu, kterd po-
chézi z jihopalestinské lokality v Tell el-Adzdzul, kde kdysi stdlo mésto Ka-
naanejct. Kanadn$ti zbrojiti upravili tvar svych dyk podle starSich egypt-
skych vzori. Tato skute¢nost pfivedla G. Basse k zdvéru, Ze uluburunskd
dyka je pravdépodobné kanadnskym vyrobkem z pozdni doby bronzové. Ke
v8em vySe jmenovanym zbranim je snad jest€ vhodné prifadit ndlezy kamen-
nych mlati (PuLak 1988, 24, obr. 26).

O nemalé dileZitosti obchodni lodi potopené u Ulu Burunu sved¢i Cetné
pfedméty z drahych kovi. V roce 1984 byl objeven zlaty pohdr ve tvaru
kalichu (Bass 1986, 286, obr. 24); pivod a doba vzniku tohoto vyrobku viak
zatim zlstdvaji neobjasnéné, ackoliv podobné bikonické ¢ise, ale fajdnsoveé,
pochdzeji z Ugaritu. Podmofsti archeologové také postupné vynesli z vraku
nékolik zlatych zdvésktl, vétsinou syropalestinského ptivodu, jako napf. za-
vések ve tvaru sokola drziciho v pafdtech dve kobry (Bass 1987, 693), zlaty
medailon s kanadnskou ¢tyfcipou hvézdou (obr. 12), ddle hruskovity zavé-
sek s postavou nahé bohyné drZici v kazdé ruce jednu gazelu (BAss — PULAK
— CoLLoN — WEINSTEIN 1989, obr. 3), a v neposledn{ fadé zavések ve tvaru
rohti tvoficich preruseny elipsovity prstenec (obr. 13); tento typ, oblibeny
hlavné v 15. a 14. stol. pf. Kr., se kromé syropalestinského pobiezi vyskytu-
je i v Recku a na Kypru (Bass — PuLak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 6). Sper-
kem egyptského pivodu je nepochybné zlaty prsten preseknuty uprostied
dldtem, takZe se jeho ndpis na §titku stal necitelnym (PuLak 1988, 27, obr.
33). Kromé ného se ve vraku nasly i jiné poskozené klenoty: poloviny boha-
t& zdobenych zlatych zdvéskdl, z nichz nékteré jsou zmackané jako kusy pa-
piru, nebo zkroucené dlomky stiibrnych ndramkid (PuLak 1988, 26, obr. 30).
Lod tedy vezla spoustu cenného odpadového materidlu, uréeného k novému
zpracovani.

Na jeji palubé se moznd plavili i hudebnici, protoZe vyzkumnd sezéna
roku 1986 pfinesla ilomky Zelvoviny, kterd mohla byt soucdsti ozvucné
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desky loutny, oblibené ve starovékém Egypt€. JiZ pfedtim byla z vraku zis-
kédna také dvojice malych bronzovych Cinell (fec. kymbala), jen o trochu
vétSich nez dnesni prstové Cinely (Bass 1986, 288-289, obr. 28).

Uz Homér se ve své Iliad¢ zminuje o “sklddaci dfevéné tabulce” (JI. 6,
169). Do doby objevu uluburunského vraku vSak neexistoval zddny doklad
diptychu z doby bronzové. Nejstar§i tehdy zndmé diptychy byly nalezeny
v Nimrudu (Kalchu) a pochdzeji z pozdniho 8. stol. pi. Kr. (MALLOWAN
1954). Analyzami nimrudskych tabulek se zjistilo, Ze jejich vosk byl smi%en
s 25% auripigmentu (zlutého sirniku arzenitého), aby se dosdhlo spravné
konzistence a zabarveni. Jak jsem jiz uvedl, jednou z prvnich véci, kterou
archeologové vyzvedli z uluburunského vraku, byla syropalestinskd amfora
naplnénd prdveé auripigmentem. Na uluburunském diptychu se véeli vosk
samoziejmé nezachoval (BAss — PuLak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 10-11,
obr. 19); jeho dva dievéné listy jsou sloZeny z vice nez 25 fragmentd a jejich
zahloubené vnitin{ strany byly zdrsnény rytym Srafovénim k dobrému pfi-
Inuti vosku.

Na lodi byly ptevdzeny také mezopotamské pecetni vdlecky, nalézané
rovnéZ na Kypru a v Recku, které €asto slouzily jako dar egyptskym faraéd-
nim (Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN 1989, 12-16). Prvni pecetni vile-
¢ek je zhotoveny z kfemene nebo z kfistélu (Bass — PuLak — CoLLON — WEIN-
STEIN 1989, obr. 24-25); jeho zlatd vicka nasazend na obou koncich pfipomi-
naji pokryvky hlavy, jaké s oblibou nosili Kassité. Druhy vélecek je vyrobe-
ny z hematitu (obr. 14); ptivodni mezopotamsky vzor, vyfezany kolem roku
1750 pt. Kr., zobrazuje krale, bohyni a malou postavu knéze uprostfed mezi
nimi; asi o Ctyfi stoleti pozdéji k tomuto vyjevu pfidal asyrsky glyptik posta-
vu bojovnika s medem srpovitého tvaru a stojictho gryfa; pozdgjsi fezba té-
méf vyhladila klinopisny népis podél staré scény.

Vedle jiZ zminéného, zna¢né poSkozeného zlatého prstenu, jsou z Ulu Bu-
runu doloZeny i jiné artefakty egyptského plivodu, k nimz patii: skarabeus
z kosti nebo ze slonoviny, zasazeny do zlaté objimky a s vyfezdvanymi de-
korativnimi hieroglyfy na podstavé (PuLak 1988, 28, obr. 34), ddle mald
¢tytihelnikovd desticka z kamene nazelenalé barvy s hieroglyfickym ndpi-
sem na lici i rubu (PuLak 1988, 28, obr. 35), a v neposledn{ fadé dalsi skara-
beus, tentokrat ze zlata (Bass — PuLak — CoLLoN — WEINSTEIN 1989, 17-29,
obr. 29-30); na konci staroegyptského nédpisu na podstavé tohoto skarabea
bylo vyryto jméno “Nefertiiti” (Krdsnd prisla). James Weinstein zjistil, Ze
uluburunsky zlaty skarabeus je viibec prvnim takovym ndlezem se jménem
Nefertiiti, a navic to je také prvni pfedmét se jménem Achnatona ¢i jeho Zeny,
J. Weinstein zplisob, jakym je Nefertiitino jméno na skarabeovi napséano;
podle ného podporuje hypotézu, Ze Nefertiiti vladla po boku svého manzela
nad Egyptem.

Objev zlatého skarabea také znacné zkomplikoval dosavadni teorie
o dobé potopen{ obchodni lodé u Ulu Burunu i o jejim pivodu. Nosil ho snad
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néjaky posel kralovny Nefertiiti? Této domnénce v8ak moc nepfiddva na vé-
rohodnosti skutecnost, Ze tento artefakt byl objeven pobliZ zlatého odpadu,
takZe moznd patfil v ndkladu na stejnou hromadu. Potom by muselo dojit ke
katastrofé€ lodi aZ po smrti Nefertiiti, protoZe za doby jejtho panovani by byl
skarabeus téZko takto neuctivé odloZen. Tim by ovSem bylo datovéni zdniku
lodi posunuto do mnohem pozdé€jsi etapy ve 14. stol. pf. Kr., moznd aZ na
pielom 14. a 13. stol. V souvislosti s pivodem uluburunské lodi se zatim
uvazuje o Mykénanech, Kanaanejcich a o Kypranech, a to hlavné z ddvodu
prevazujicitho mnozstvi jejich vyrobki, vynesenych z vraku. Samotnou po-
sddku mohli ovS§em tvofit pfislusnici vice stfedomotskych kultur a civiliza-
ci. Vyhodnocovéni nédlezd vak nadéle pokraduje a vysledky vyzkumu snad
vice osvétli problém plivodu a doby potopeni jedné z nejzndméjsich lodi
doby bronzové.
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Obr. 2. Syropalestinska amfora Obr. 3. Kypersky bucchero diban
(Bass 1986) (Bass 1986)
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Obr. 5. Mykénsky kylix (Bass 1986) Obr. 6. Mykénska tfminkova vaza
(Bass 1986)

N
Obr. 7. Syrska cestovni lahev (Bass 1986)
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Obr. 8. Mykénsky jantarovy koralek Obr. 9. Mykénské kamenné pecetitko
(Bass 1986) (Bass 1986)

Obr. 10. Syropalestinsky meé Obr. 11. Egejsky (mykénsky) meé
(PuLak 1988) (PuLak 1988)
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Obr. 12. Zlaty medailon Obr. 13. Zlaty zavések
(Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN (Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN
1989) 1989)

Obr. 14. Mezopotamsky pecetni valecek
(Bass — PuLak — CoLLON — WEINSTEIN 1989)
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ZUSAMMENFASSUNG
Das Wrack von Ulu Burun (Kas)

Bei dem Kap Ulu Burun, nicht weit von der tiirkischen Stadt Kas (Abb. 1),
ist hochstwahrscheinlich im 14. Jahrhundert v. Chr. ein voll aufgeladenes
Handelsschiff versunken. Ein tiirkischer Taucher hat das untertauchte Schiff
erst im Sommer 1982 gefunden. In der Tiefe von cca 50 Meter unter dem
Meeresspiegel, unweit des Festlandes, sind die Kupfergufibloke aus dem
Bronzealter entdeckt. Das uluburunische Schiff war liber 15 Meter lang und
war mit den Segeln ausgestattet. Sein Rumpf war aus Kieferbretten, die mit
dem Kiel verbunden waren und mit den Keilen aus Hartholz gesichert.
Die wertvollen Gegenstdnde waren unter dem Hinterdeck. Es waren die
Schmuckstiicke des mykenischen, syro-palestinischen und dgyptischen Ur-
sprungs, weiter die Bronzewaffen (z. B. Schwerter und Pfeilspitzen), Scha-
len der Strausseier, Elfenbein und mykenische Keramik. Im Zentralraum des
Unterdecks waren die Fischnetze, blaue gliserne GuBstiicke in Scheiben-
form, weiter Stamme der Holzbestinde (Dalbergia melanoxylor) und nicht
in der letzten Reihe waren hier syro-palestinische Amphoren mit duftigem
Harz. Auf den Seiten waren hier auch die grossen keramischen Behilter (pi-
thoi). In diesem Teil waren Gufstiicke aus Kupfer und Zinn, welche die hiu-
figsten Funde vom Meeresgrunde geworden sind.

Im Zusammenhang mit dem Ursprung des uluburunischen Schiffes denkt
man {iber Mykéner, Kanaaneyzer und Kypréner, und zwar hauptséchlich aus
dem Grunde, daB ihre, aus dem Wrack ausgetragenen Sachen iiberwiegen.
Die Angehorigen mehrerer mittelmeerischen Kulturen und Zivilisationen
konnten jedoch auch die alleine Besatzung bilden. Die Auswertungen der
Funde setzen jedoch weiter vor und die Ergebnisse der Untersuchungen viel-
leicht mehr erkldren die Probleme des Ursprungs und der Zeit des Unterge-
hens eines der bekanntesten Schiffe aus der Bronzezeit.
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ROZLOUCEN] - IN MEMORIAM 101

VERA HROCHOVA
(25. 6. 1933 - 9. 10. 1996)

Véra Hrochové zemfela ndhle, uprostfed aktivntho Zivota tak rychle, jak
jsme nikdo z nds necekali; jeji ndhly odchod zavrsil jeji bohaty, dynamicky
Zivot podobnou rychlosti, jakou pfedtim stihala své cesty, konference, pfed-
naskové a studijni pobyty v mnoha zemich svéta. Podobné jako odjizdéla
s lehkosti tam ¢i onam, odeSla pfed¢asné z naseho svéta i tentokrdt se stejnou
ndhlosti zmény. Zistala po nf velkd mezera, kterou bude velmi téZko nahra-
dit n€kym jinym.

Véra Hrochovi patfila k poslednim, kdo je$té prosli opravdovym gym-
nasiem s latinou a fe€tinou, a tyto jeji znalosti ji také pfivedly na fakulté
k profesorce Miladé Paulové a k byzantologii. Tomuto oboru, u nds jen médlo
roz§ifenému, ke kterému se citila opravdu povoldna, pak zasvétila svij Zi-
vot. Na své odborné cest€ méla mnoho prekdzek, jeji obor pfechdzel na fa-
kulté€ od Katedry obecnych déjin ke Katedfe véd o antickému starovéku
a zase nazpet vicekrat, habilitovat se mohla az v r. 1989 a profesorkou se stala
az t&sné pied svou smrti, ale dokdzala pfes vSechny piekdzky vytrvat.

Jejimi hlavnimi byzantologickymi pracemi jsou Byzantskd mésta ve 13.
a? 15. stoleti (Praha 1967) a soubor studii Aspects de Balkans Médiévaux
(Praha 1989), se svym manzelem Miroslavem Hrochem napsala velmi dsp&s-
nou knihu K¥#iZdci v Levanté (1975, druhé piepracované vydani pod ndzvem
KriZdci ve Svaté zemi 1996), kterd byla preloZena do polstiny, a je také spo-
luautorkou Déjin Byzance (Praha 1992, 1994).

Radu svych praci publikovala ve sbornicich z konferenci a v &asopisech
v riznych ¢dstech Evropy — v Bulharsku, v byvalém Sovétském svazu,
v Recku, na Kypru, v Turecku, v Némecku. Mluvila vyborné francouzsky
a také pfedndsSela v poslednich letech ve Francii, na Ecole des Hautes Etudes
v PafiZi a na univerzit€ Toulouse-Mirail I; jeden semestr v roce 1991/2 stra-
vila v byzantologickém stfedisku v Dumbarton Oaks ve Spojenych stitech.

V tisku na Karlové université zGstala jeji monografie Les métiers et le
commerce en Byzance au XIlle-XVe ss. a kapitoly o pozdni Byzanci a rané
Osmanské Ti3i v ptipravované piiruéce Déjiny Recka. S Vérou Hrochovou
odesel, po Milanu Loosovi a Bohumile Zastérové, posledni z Zdkd Milady
Paulové; pevné doufejme, Ze kontinuita badani v tomto zajimavém oboru
nebude pferusena, Ze se dnesnf mladd generace ujme opusténého Stafetové-
ho koliku. Studium byzantologie v jejich riznych aspektech mélo u nés vy-
znamnou tradici, stalo se nepominutelnou soucdsti kulturniho a védeckého
Zivota nasi zemé a Véra Hrochovd nesla tento prapor zdatné po dlouhou fadu
let. I kdyZ bychom ji mé&li daleko radgji je§t€ mezi sebou, musime na tomto
misté pod€kovat ji a jejimu osudu, Ze mohla — vedle manzZelstvi a vychovy
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syna a vnoudat ~ vykonat tak mnoho prace ve svém oboru, pfispét k jeho
rozvoji mezindrodnimu i u néds a vychovat svymi pfedndskami dlouhou fadu

studentd, ktefi, jak doufdme, budou pokracovat v jejim dile.
Jan Bouzek
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ZA JOZEFOM HRABOVSKYM

Spréava o havirii lode na Nile 14. novembra 1996 so slovenskymi turista-
mi na palube stratila pre nds odtazitost po pér diioch, ked sa medzi obetami
vynorila zmienka o 87-ro¢nom profesorovi latinéiny z Bratislavy a najmi
ked sa potvrdilo neblahé tusenie, Ze ide o PhDr. Jozefa Hrabovského, vy-
znamného pracovnika v oblasti klasickej filolégie na Slovensku a ndsho
vzdcneho priatela.

Narodil sa 19. 8. 1909 v chudobnej rolnickej rodine — mal $est stroden-
cov! — v turéianskej obci Svitd Madria, neskor administrativno i ndizvom zli-
¢enej so Socovcami. Po zdkladnej (ludovej) Skole — vtedy eSte madarskej —
navstevoval gymndzium v Tur¢. Sv. Martine. Iste aj tamoj${ vynikajici la-
tin¢indr FrantiSek Hefmansky ovplyvnil jeho rozhodovanie v tom, Ze sa za-
pisal na $tddium klasickej filolégie a francizstiny na FiF UK v Bratislave.
Po absolvovani vyucoval od r. 1933 na gymndzidch v RuZomberku, Tur¢.
Sv. Martine, neskor v Bratislave.

Studijny pobyt v Rime ho orientoval aj na vedeckd prdcu. Z materiélu,
ktory tu ziskal a spracoval, vznikla jeho Siroko koncipovand monografia
Démosthenés a Cicero — dva vynikajiice vzory starovekého recnictva (Turé.
Sv. Martin, MS 1943). Hoci i§lo o pozoruhodni pracu, hoci Hrabovsky ako
jeden z prvych dosiahol doktorét z klasickej filoldgie na FiF v Bratislave,
nestacilo to, aby priSiel ta, kam ho to tahalo: na vysokoskolskd katedru. Pri-
¢inou boli aj nepriaznivé politické pomery a zrejme jeho katolicizmus.

Z dalsich publikécii J. Hrabovského treba uviest jeho Latinské vypovede,
porekadld a citdty (Trnava, Spolok sv. Vojtech 1948), ktoré neskér dopra-
covdval, takZe neddvno vysli v podstatne rozsirenej a revidovanej podobe
pod ndzvom Vecne Zivé latinské vypovede a citdty (Bratislava, Veda 1995).
Ako prekladatel sa zaskvel brilantnym pretlmoéenim Caesarovych Zdpiskov
o vojne v Galii (Bratislava, Tatran 1966, 1988). Napisal aj hesld o staro-
vekych gréckych a rimskych autoroch do Malej encyklopédie spisovatelov
sveta (1978) a obsahy vybranych antickych literdrnych diel do Malej encyk-
lopédie literdrmych diel (1990). Najiispe$nej$im a najpouzivanej§im Hrabov-
ského dielom je Slovensko-latinsky slovnik (1962), ktory ako stibeZnd sicast
Spafidrovho Latinsko-slovenského slovnika vysiel do 1. 1994 v piati vyda-
niach.

Fatum supremum rozhodlo, Ze cicerénovsky bol aj jeho posledny publi-
kovany pnspevok z oblasti klasicke;j filolégie, a to kniha Marcus Tullius
Cicero, prvy najlepsi recnik v Eurdpe (Bratislava, Veda 1996). Nou sa teda
autorsky i ludsky uzavrel kruh jeho Zivota a diela. Patri iste medzi paradoxy
Zivota, Ze tento nd§ vzacny spolupracovnik a ludsky zreld osobnost s ob-
divuhodnym odbornym rozhl'adom, ale aj jemnym zmyslom pre humor, ¢lo-
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vek vyZarujuci vnitorny pokoj, musel ukoncit svoju pozemsku put pocas
$tudijnej cesty v rozbirenych vodadch Nilu. Pripravovand kniha o kultidre
starovekého Egypta teda ostdva nedokoncend.

Dr. Jozef Hrabovsky sa v3ak natrvalo zapisal do dejin slovenskej klasic-
kej filolégie, aj ked nestdval takpovediac v prvej linii a nezal oficidlne uzna-
nia a chvdly. Objektivne zhodnotenie jeho osobnosti a diela by rozhodne
nemalo patrif medzi nase dlho nesplatené dlhy.

Daniel Skoviera
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ZA PROFESOROM
BOHUSLAVOM NOVOTNYM

V novembri 1996 néhle opustil rady ¢esko-slovenskej, ale i eurépskej
vedeckej komunity prof. PhDr. Bohuslav Novotny, DrSc. Narodil sa 3. ok-
tébra 1921 v Podébradoch, odisiel teda kratko po svojich 75. narodenindch.

Vys$tudoval prehistériu a klasickd archeolégiu na Karlovej univerzite
v Prahe a uZ ako Student bol zamestnany ako spravca pravekého oddelenia
Miizea hlavného mesta Prahy. V roku 1952 sa v$ak usadil na Slovensku —
najprv pracoval v Archeologickom ustave SAV v Nitre, v roku 1957 priché-
dza na Filozofickou fakultu UK v Bratislave, kde pdsobil nasledujicich
34 rokov. Vychoval velki viacsinu slovenskych archeolégov a uskutoénil
cely rad predndSok aj v zahrani¢i. ZasliZil sa najmi o vybudovanie $tudij-
nych zbierok a kniZnice katedry archeolégie. Nezabiudal pritom ani na terén-
ne vyskumy — zameral sa hlavne na systematicky vyskum oblasti Spisa a Vy-
sokych Tatier, kde zalozil aj vyskumnu zdkladiiu odboru.

Jeho $iroko zameranému badatelskému zdujmu sa len mélokto vyrovnal,
dokdzal zasvitene diskutovat o réznych obdobiach pravekého a ranostre-
dovekého vyvoja Eurdpy, Co sa prejavilo aj v jeho publikacnej ¢innosti.
Z pera prof. Novotného pochddzajui monografie pojednédvajice o neolite, ale
aj o dobe rimskej ¢i obdobi stahovania narodov. K jeho vrcholnym pracam
mozZno nepochybne prirativat aj kolektivnu Encyklopédiu archeoldgie
(1986), ktorej podstatni ¢ast v§ak napisal on sdm.

Po obnoveni Trnavskej univerzity jej dal do sluzieb svoj organizaény
talent a posobil tam vo funkcii prorektora az do svojej smrti.

Cest jeho pamiatke!

Eduard Krekovi¢
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ZA PROFESOROM OKALOM
(1. 12. 1913 Hubova - 22. 2. 1997 Bratislava)

V piatok 28. februdra sme sa na cintorine v Sldviom uddoli rozliéili
s profesorom Miloslavom Okdlom, nestorom slovenskych klasickych filols-
gov. Uzavrelo sa Zivotné dielo mimoriadne bohaté, ktorého vysledky plne
docenf azda aZ nastupujica generdcia pracovnikov v tychto a pribuznych
vednych disciplinach. VySe tristo bibliografickych poloZiek™ u vysoko-
Skolského ucitela s plnym pedagogickym vytaZenim vzbudzuje dctu. Medzi
jeho najvyznamnejSie prace patria Stidie i knihy o antickych filozofoch roz-
nych 8kol, séria $tidif o gréckom komikovi Aristofanovi korunovand jedi-
ne¢nou monografiou Problémy aténskej demokracie a Aristofanes (1969),
prace o antickej metrike, textovej kritike a latinskej $tylistike. Nemozno
nespomentit priekopnicke Stidie a edicie slovenskych humanistov, ktori pi-
sali po latinsky; bez nadsddzky moZno povedat, ze Okal objavil slovenskej
— a vdaka cudzojazyénym verzidm aj svetovej — kultirnej verejnosti cely rad
nasich vzdelancov 15.-17. storoCia, medzi ktorymi vynikajui Juraj Koppay,
Zigmund Gelous Torda, Pavol Rubigallus, Jesenskovci, Juraj Purkircher
a najmé Martin Rakovsky, ktorého monumentalne komplexné spracovanie
sotva bude tak I'ahko niekedy prekonané v nasej filologickej vede. Okédlova
vyborma pripravenost na tieto dlohy umozZiuje teraz vidiet nasu vzdelanost
a nasu starSiu literatiru v skuto€nom eurépskom kontexte, a to naozaj vel'mi
konkrétne, pretoze Okal — tak ako vSade — aj tu uplatitoval svoju prislovecnud
dokladnost, akribiu a priam matematickyd presnost a systémovost v mysleni.
Treba povedat, Ze kultire a vzdelanosti slovenského ndroda poméhaji otva-
rat ir§ie horizonty takisto jeho preklady. Svojim Markom Aureliom, Aristo-
telovou Poetikou a Senekovymi Listami otvoril kapitolu moderného prekla-
du z klasickych jazykov do sloven¢iny. Vdaka jeho filologickym schopnos-
tiam prehovorili po slovensky aj dalsi autori — Aristofanes, Sofokles, Aischy-
los, Diogenes Lagrtios, Epikuros, ale i Komensky a predovsetkym knieZza
basnikov Homér, za ktorého sa mu pravom dostalo vysokého ocenenia.
O jeho teoretickych vychodiskach sved¢i rad $tidif a recenzif o dejindch slo-
venského prekladu a o konkrétnych modernych prekladoch, ktorych kritika
slizila k skvalitiiovaniu vysledkov v prekladan{ z gréctiny a z latinéiny aj
v mladS$ej generécii prekladatelov.

Tento obdivuhodny vykon sa dal dosiahnut iba za cenu nemalych osob-
nych obeti. Ako polosirota — ako jednoro¢nému mu padol otec v prvej sve-

* Zoznam pric — Operum Miloslav Okdl index, ed. D. Skoviera, in: Zbornik FiF
UK Graecolatina et Orientalia XXIII-XXIV, Bratislava, UK 1995, s. 5-18.
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tovej vojne — sa musel prebfjat Zivotom vel'mi tvrdo. Nemal l'ahkd poziciu
ani ako asistent profesora Antonina Koldfa vo vojnovom obdobi peripetii
Komenského Univerzity, ani ako nestranik po nastupe komunistickej moci,
ktord navyse donitila jeho manZelku Lucette k odchodu do Franciizska aj
s malym syn¢ekom Emilom.

Profesor M. Okal vychoval za 35 rokov svojho pdsobenia za univerzit-
nou katedrou desiatky uspe$nych absolventov. Napriek velkym problémom
sa mu podarilo budovat Katedru klasickej a semitskej filoldgie na FiF UK
a zaloZif univerzitny zbornik Graecolatina et Orientalia s kontaktmi na
vietkych kontinentoch; slovenska klasickd filoldgia takto ziskala bdzu, aby
sa mohla etablovat v medzindrodnom meradle. Aj zaloZenie Slovenskej jed-
noty klasickych filolégov bolo vysledkom iniciativy a vytrvalosti prof. Oka-
la, ktory bol jej dlhodobym predsedom, po odchode do déchodku cestnym
predsedom. KedZe jeho tiZbou bolo, aby popri katedre klasickej filolégie na
FiF UK vzniklo aj dal$ie analogické vedecké pracovisko, na sklonku Zivota
pomohol etablovat sa klasickej filolégii na Trnavskej univerzite, ktorej da-
roval svoju bohatd kniZnicu.

Zosnuly profesor Okél sa v Zivote riadil zdsadami, ktoré azda najlepSie
vystihuje vyrok Marka Aurelia v jeho prekladatelskej prvotine: “Miluj od-
bor, ktorému si sa naucil, a venuj sa mu celkom. Ostatnu ¢iastku Zivota prezi
tak, ako ten, kto vSetko svoje z celej duSe zveril bohom, nestantc sa nikomu
z [udi ani tyranom, ani otrokom” (IV, 31).

Slovenskd veda stratila vynikajiceho muZa. Sme mu zaviazani nielen
vdakou. Sme povinni na jeho dielo, monumentum aere perennius, nadvézo-
vat, pokraovat v pozndvani svojho kultirneho dedicstva. 5

Daniel Skoviera
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108 ZPRAVY - MISCELLANEA

K 2IV0TN1’1\§I; JUBILEU
EVY KUTAKOVE
(*8. 12. 1937)

Zapadodeskd lazeniska oblast 1é€ivych termdlnich prameni je kolébkou
na$i jubilantky. Narodila se v Teplicich a vyrostla v Karlovych Varech. Je
lakavé predstavit si ji jako pilnou studentku karlovarského gymndzia, kterd
se na proslulé kolondd¢ zastavi u zndmé médéné desky a komplikované
mytologické pfiméry ve slavné 6dé latinského humanistického bdsnika po-
rovnavd s eskym piekladem. Snad to byl onen rozhodujici impuls, ktery
vymezil jeji celoZivotni drdhu: stala se nasi pfedni badatelkou, oblibenou
vysokoskolskou ugitelkou, citlivou vykladackou a neinavnou propagétor-
kou latinské literatury v obdobi starovéku neboli fimské literatury.

Latinsk4 studia ji pfildkala do Prahy, kde jiZ zlistala. Z jejich uciteld na
filozofické fakulté UK, kde vystudovala latinu a Ee$tinu (1962), ji zfejmé nej-
vice ovlivnil doc. Z. K. Vysoky a prof. E. Kaminkovd, vzpomind v8ak i na
prof. L. Varcla. Na fakultu se vritila po interni aspirantufe v Kabinetu pro
studia feckd, fimskd a latinskd CSAV (1962-65), sloZila rigoréznf zkousky
(1968) a plisobi zde dodnes: zprvu na katedfe véd o antickém starovéku
(v letech 1986-1989 jako vedouci katedry), po reorganizaci této katedry v r.
1993 jako ¢lenka ndstupnického Ustavu feckych a latinskych studii. Kandi-
détskou disertaci obhdjila v r. 1984 jako zralou préci bilan¢niho charakteru,
vr. 1987 se habilitovala a byla jmenovédna docentkou pro obor déjiny antic-
ké literatury.

Do povédomi odborné vefejnosti pronikd E. Kutdkovd jiz od r. 1963 diky
pravidelné recenzni ¢innosti (LF, AUC, Eirene, ZJKF) a zv145té pak vr. 1969
diky origindlnimu - a v zahrani¢nich pracich citovanému — pojeti Senekovy
Médey v Eldnku Cruenta maenas (LF 1969). Zminény ¢lanek a postava
Meédey umoZiiuji pochopit odvijeni fady pozdé€jsich badatelCinych preferen-
ci, kde se prace védeckd pfimo idedlné snoubi s praci popularizaéni. Na jed-
né strané je predmétem jejtho zdjmu “stitbrné obdobi”, pfedevsim sdm Se-
neca, specifi¢nost jeho pojeti tragi¢na a problémy interpretace jeho dramat
(GLP XI1, 1988), rovnéz vsak i jeho filozofické spisy (Odeon 1978, AK sv.
51, 1984, AK sv. 63, 1991). Na strané druhé je to rané obdobi, ba sdm zrod
fimské literatury v souvislosti s myty a folklérnimi slovesnymi Zanry (GLP
XI, 1987).

Otdzky, jez si E. Kutdkovd klade v souvislosti s Médeou ¢i jinou posta-
vou fecké mytologie literdrné ztvarnénou fimskymi autory, jsou zdroven
otdzkami, které se tykaji obecnéj$ich problémi charakteru f{mské literatury,
jeji drovné, vyznamu domdcich tradic, zpisobu recepce fecké kultury a dal-
§ich. E. Kutdkova vykladd disledné tuto recepci jako tviré{ proces, z pohle-
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du Rimant jako aemulatio a nazyva “kulturnim zézrakem” fakt, ¢ Rimané
nepodlehli feckému vlivu; svédEf to podle ni o existenci vlastnich slovesnych
domdcich forem, které umozZnily vstfebani a pfetvoreni feckych vzortd jiz
v samych poc¢dtcich fimské literatury.

Pod obdobnym zornym thlem sledovala E. Kutdkova i protagonisty ¢i
bezprostfedni predchidce “zlatého véku” fimské poezie (Horatius, in: Vav-
fin a réva, Odeon 1972; Ovidius, in: Promény, AK sv. 23, 1974; Vergilius,
in: Pisné pastvin a lesd, AK sv. 37, 1977), zvl. Propertia (Catullus, Tibullus,
Propertius, in: Pévci lasky, AK sv. 18, 1973; GLP VII, 1981).

Jejf dsilf vylozZit fimskou literaturu jednak jako svébytnou nérodni litera-
turu, jednak v §ir§im kontextu ¢asové, teritoridlné, Zdnroveé, tematicky a ide-
ologicky nebyvale rozsahlé latinsky psané literatury evropské vrcholi bez-
pochyby v edi¢nim pocinu, jimz je kolektivni dilo Slovniku latinskych spiso-
vatelii (Odeon 1984). Dilo obdrZelo v roce svého vydani ¢estné uzndni na-
kladatelstvi. E. Kutdkovd je vedouci redaktorkou svazku (spolu s A. Vidma-
novou), spoluautorkou dvodni studie (ndstin d&jin fimské literatury), autor-
kou chronologického pfehledu i velké Casti antickych hesel. Rimsk4 litera-
tura je zde chdpdna jako jeden z opé€mych pilifd evropské kultury a je vyme-
zena z jazykového hlediska jako specifickd soucdst latinsky psané literatury,
kterd md své pokracovian{ v literatufe stfedolatinské, latinské literature hu-
manistické a barokni a kone¢né i v literatufe novolatinské.

Za neméné vyznamnou edi¢nf uddlost, kterd se — obdobné jako Slovnik
tfeba povazovat podvakrat ihned beznadéjné rozebrany svazek s titulem
Moudrost vékii — Lexikon latinskych vyroki, p¥islovi a réeni (Svoboda 1988,
1994, spoluautoti V. Marek a J. Zachovd). E. Kutdkova je inicidtorkou svaz-
ku, spoluautorkou heslové €dsti a pfedev§im autorkou zasvécené literdrné-
védné pfedmluvy vénované specifickym drobnym, v literdrnich dé&jindch
¢asto opomijenym Zanrovym formdm jako jsou Prislovi, gndmy a sentence.

PrestoZze E. Kutdkovd pojala svou pfedmluvu ke zminénému lexikonu
jako fundovanou literdrnévédnou studii, sdm pfedmét stoji zfejmé nékde na
pomyslném rozmezi mezi zkoumdnim jazykovédnym a literdrnévédnym.
Vysokoskolsky ucitel “malého” oboru, v tomto piipadé fimské literatury, si
dnes ovsem tézko miZe dovolit luxus svého kolegy z oborl “velkych”, tj.
nékterych modernich literatur, a vé€novat se jen literdrnévédnému baddni, coz
je i pfipad docentky Kutdkové. Proto ji moZnd spiSe nez z pfednaSek a semi-
ndfd antické literatury znd podstatn€ vétsi procento studentt filozofické fa-
kulty jako trpé€livou a laskavou, byt nekompromisni ucitelku z jazykovych
kursti oborové i neoborové latiny, které dlouhou dobu vedla. Vysledkem je
autorstvi nebo spoluautorstvi né€kolika vysokoSkolskych ucebnic pro tyto
kursy (SPN, Karolinum, H+H, KLP) a logickym diisledkem i Zivy zdjem
o problematiku vyuky latiny na vysokych i stfednich Skoldch, ktery vyustil
v aktivni Gcast na celostdtnim metodickém semindfi uciteld cizich jazykl
(1987) i v asociaci ucitell klasickych jazykd ALFA, k jejimuZ zaloZen{
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(1991) vydatné pfisp€la. Prace na lexikonu ji pfiméla zabyvat se i uZivanim
latinskych frazeologismi, zkratek a réeni v Ceskych jazykovych projevech
(Cesky Jazyk a literatura 1989/90, Moderni sekretaridt 1996).

O jeji neutuchajici chuti vydat se dosud neproslapanymi cestami svéd&i
i jeji zcela neddvny autorsky podil na televiznim kursu latiny Disco latine
(spoluautofi B. Mouchovd a V. Marek, ve 2 svazcich knizné vydala Scientia
1995, 1996, pofad CT obdrzel uznéni na televiznim festivalu v Basileji v .
1995) a na souboru autokorektivnich latinskych cviceni a testi Linguae La-
tinae studeamus (pfipravuje EWA Edition na rok 1997/98, spoluautorky
B. Mouchovid a D. Slabochovd).

Je zfejmé, Ze nic nenf jubilantce tak vzdilené jako “osamélost pfespolni-
ho béZce”. Neni vSak pouze oblibenou inicidtorkou a ¢lenkou $irSich i uz-
§ich autorskych kolektivii. Neocenitelnd je jeji dlouholetd obétavd price ve
vyboru Jednoty klasickych filologi a edi¢nich radich odbornych Easopist
(LF, AUC), ptedevsim v§ak v edi¢nf rad€ Antické knihovny, fady, kterd se
pomalu, ale jisté stdvd bibliofilif.

Cesta literdrni badatelky obdobim, které pfipoustélo jediny oficidlni vy-
klad podstaty literdrnich jevii, nebyla jist€ lehkd. Zivotni postoj Evy Kufa-
kové viak bezpochyby spoluutvérely virtus a officium, zdkladni hodnoty sta-
rofimské etiky, oné tradi¢ni obCanské i pozdé€jsi stoické. Jejich spolednymi
jmenovateli jsou takové vlastnosti jako je moudrost, spravedlnost, uméfenost
a skromnost. Neodoldme pokuSeni dodat, Ze starofimské ctnosti okofenil
v notné ddvce i dar zcela novodobého anglického humoru.

Co jubilantce ptat do dal3ich let? Pfdt ji psychickou i fyzickou svéZest je
patrné zbytecné. UZ v mlddf ji nacerpala dostate¢né zasoby z blahoddrnych
termdlnich prament a my vime, Ze se k nim stdle rdda vraci. Fons sacer,
semper ei salutifer esto!

Dana Slabochovd (Praha)
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VANORNEHO
VYSOKE MYTO

Polstoro¢nicu od smrti klasického filoléga a renomovaného prekladatela
Otmara Vatiorného sa rozhodlo agilné Okresné miizeum vo Vysokom Myte
pripomenit spdsobom obzvlast chvilyhodnym: zorganizovalo na 7.-9. 11.
1996 medzindrodnd vedecku konferenciu. Profil Vatiorného diela predur¢il
jej zameranie na tématiku historicko-prekladatel'skd.

Prvy poldeii sa program rokovania sustredil na rdimcové otdzky vyvinu
Ceskej klasickej filoldgie (prof. A. Barton€k: Prehled vyvoje klasické ceské
filologie od r. 1918 po soucasnost; dr. J. Kepartova K vyvoji Ceské klasické
filologie; dr. 1. Koutska: Uloha E. Peroutky PFi formovdni Ceského bdddni
o déjindch Feckého starovéku), pricom osobitni pozornost venovali Vafior-
ného Stididm dvaja referenti (dr. Martin Svato$: Klasickd filologie na praz-
ské université 19. st. a pocCdtku 20. st.; dr. Michal Svatos: Variorného univer-
siti studia). Tématicky do tejto sekcie patril aj referdt V. Gerdjikovej zo So-
fijskej university The Contribution of the Czech Scholars to Classical Edu-
cation in Bulgaria, ktory bol v nepritomnosti autorky precitany na druhy dei.
Popoludiajsie rokovanie prvého diia otvoril kritky vydareny videofilm Mald
spldtka, ktory sa venoval osobnosti Vailorného a jeho dielu. Vhodne uviedol
centrdlnu problematiku podujatia, ktorou sa celkom prirodzene stali otézky
prekladu z antickych literatir do Cedtiny a v jeho kontexte Vaniorného vy-
znamu, Odzneli tu zaujimavé a pre dalSiu — i dlhSiu diskusiu podnetné refe-
rity: Upravy prekladii O. Variorného (doc. E. Stehlikovd), Prekladatelsky
odkaz Ferd. Stiebitze (doc. D. Bartotikovd), Srdmkiiv preklad Homéra (dr.
P. Peiidz), Prekladatelské postupy Rudolfa Mertlika (prof. R. Hosek), Cesky
preklad leoninského hexametru (prof. J. Nechutovd). Pre uplnost treba
uviest, Ze k niektorym podobnym zdverom dospela aj dr. Z. Kufnerova
v predpoludiiaj§om prispevku o Vatorného prekladoch z nemeckej literati-
ry. Na uvedenu problematiku tématicky nadviazal pohladom z bohemi-
stického aspektu prof. A. Stich neskor$im referdtom Obrozeneckd recepce
antické kultury. Je poteSitelné, Ze pozvanie vystdpit na konferencii prijali aj
§tudenti klasickej filolégie; zhodou okolnosti sa ich pozoruhodné prispevky
tykali dejin ¢eského prekladu z antiky — O. Koupil (UK Praha): Historie vzni-
ku prekladu Vergilia K. A. Vinarického; T. Polkova (MU Brno): Ceské obro-
zenecké preklady Ovidia a Horatia; M. Franclova (MU Brno): Filologicky
odkaz J. Sprincla.

Program piatku 8. 11. predpoludnim bol nahusteny referdtmi o prekla-
doch z antickych literatir do slovanskych jazykov: doc. 1. Lisovyj hovoril
o prekladoch z antiky na Ukrajine, doc. D. Skoviera o slovenskych prekla-
doch Vergiliovych Bukolik, prof. A. Szastinska-Siemion o polskych prekla-
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doch gréckych lyrikov a prof. Lawinska-Tyszkowska o prekladoch Aristo-
fana. Tu odznel aj trocha odliSne smerovany referét dr. F. Premkovej o slo-
vinskych prekladoch Ddvidovho Zaltdra. Napokon popoludni sa pertrakto-
vali predovsetkym vieobecné translatologické otazky: doc. J. Pechar si pri-
pravil prispevok o tvorivosti v preklade; doc. O. Rychterek a doc. J. Vesely
hovorili o zastardvani prekladov, prof. L. Klimes sa venoval éeskym prekla-
dom modlitby Pod tvoju ochranu.

S najvy$8im uznanim a vdakou sa treba vyslovit o organizalnej stranke
podujatia, ktord lezala na pleciach D. Greclikovej, riaditelky Okresného
mizea, a Mgr. D. Meravej. Zvladli ju vynikajico. Velmi dobre bolo zvolené
miesto rokovania v Zdkladnej umeleckej Skole na Jeronymovej ulici, bez-
chybne fungovalo oblerstvenie, stravovanie, ubytovanie tiéastnikov. Zo
sprievodnych podujati nemoZno nespomentit virtuézny koncert prazského
mladého Academia Trio, po ktorom bola vitand prileZitost aj na dlhSie pria-
tel'ské rozhovory kolegov ¢i nadviazanie novych kontaktov a takisto vysta-
vu o Zivote a diele O. Vanorného, profesora vysokomytskeho gymndzia
a velmi svojrdznu osobnost mesta.

Pravda, sebalepsia organizicia nemohla odstrdnit ¢asovi tiesen, ktord
nitila zredukovat najme diskusiu o jednotlivych referatoch. Referujici mu-
seli dodrzat prisny $tvrthodinovy limit, takZe ich prispevky odzneli iba
v skrdtenej podobe. Preto sa teS§ime na chystany zbornik prispevkov, ktory
privitaju akiste ti, ktori sa chceli, ale pre neodkladné povinnosti ¢i z inych
vaznych dovodoch sa nemohli zicastnif. Vysokomytska konferencia okrem
toho naznacila, Ze by neskodilo oZivit tradiciu pravidelnych stretnuti klasic-
kych filolégov, najma ked klasickofilologické pracoviskd pribudli tak
v Cesku ako i na Slovensku. 5

Daniel Skoviera (Bratislava)
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LETNI SKOLA
KLASICKYCH STUDII 1997

Ve dnech 30. 6. - 3. 7. 1997 se uskute¢nil jiz VI. ro¢nik Letni 8koly kla-
sickych studii. Jako v pfedchozich letech byli jeho pofadateli Ustav pro kla-
sicka studia AV CR a Asociace uéiteld klasickych jazyki ALFA.

Program letni §koly ma4 jiZ sviij ustdleny pribéh. Dopoledn{ semindfe,
pievdzné piekladatelské, jsou odpoledne vystiiddny pfedndSkami. V posled-
nich ro¢nicich mivaji letni Skoly svd hlavn{ témata. Leto$nim tématem byla
osobnost sv. Vojtécha. Jeho obraz ve sttedovéké latinské literatute predestie-
la ve své pfednasce dr. Zachovd, dcastnici pak méli moZnost seznamit se
s neékterymi dily pfi piekladatelském semindfi vedeném dr. Silagiovou. Sv.
Vojtéch byl i tématem zdvérecné prohlidky vystavy v Anezském klastefe pod
vedenim a s vykladem dr. BaZanta.

Daliim vyraznym rysem letogni LSKS byl diiraz na aktualizaci antickych
i pozdéjéich sttedovékych latinskych tradic soucasné doby. Tato aktualiza-
ce, patrnd i u svatovojté$ského tématu, se objevila v tématech prednasek
a semindft dr. Kepartové, dr. Stehlikové, dr. Subrta. Velmi zajimavym a pii-
jemnym doplnénim pracovniho programu pravé v tomto duchu byla navsté-
va u sochafe Olbrama Zoubka v jeho ateliéru.

Pravidelnou soucdsti kazdé letni 8koly jsou metodické semindfe pfipra-
vované ve spoluprdci s Ustavem klasickych studif pfi FF UK. Ten letosni,
vedeny prof. Mouchovou, byl vé€novén diskusi k pfipravovanému ndvrhu
standardu a osnov pro latinu.

LSKS plni n&kolik dkold. UmoZiiuje predevsim stfedoskolskym ucitelim
klasickych jazykt, aby neztraceli odborny kontakt se svym oborem, aby se
sezndmili s novymi vysledky badani. Maji také moZnost ziskat a vymeénit si
metodické zkuSenosti z vyucovani klasickym jazyk@im. Letn{ §kola md také
svou spoleCenskou stranku, setkdvajf se pii ni lidé podobnych zdjmi, fesici
podobne problemy a t€8ici se z podobnych radosti. Utastnici d&kuji proto
vSem, ktefi se na dspé€$ném prubehu 6. LSKS podileli (zdaleka ne vsichni
zde byli jmenovani), a t&€8i se uZ na prist{ rocnik.

Jifina Bednarikovd (Praha)
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STUDENTSKE LATINSKE DIVADLO
“V CELETNE”

Rd4di bychom Védm ptedstavili latinskou divadelni spole¢nost LAURI-
GER (dfive Latinum), jejiz zdklad tvoii studenti klasické filologie na praz-
ské filosofické fakulté a kterd se vénuje provozovan{ her v latinském jazyce.
Divadelni produkce tohoto souboru se zaméfuje jak na publikum, které je
schopno text hry vnimat v “plivodnim znéni”, tak i na obecenstvo “nelatin-
ské” — tomu vychdzime vstiic jednak pfeklady textd her, které byvaji pravi-
delné k disposici v programu, a ¢eskymi ¢tenimi z Pisma, jednak zdirazné-
nim neverbélnich divadelnich prostiedkd, jako je hudba, herecky projev atd.

Prvnim krokem ke vzniku souboru bylo vdno¢ni pfedstaveni v zim& 1993,
které pripravili studenti pro své ucitele a spoluzdky. Text hry se opird o vy-
pravéni vano¢nibo p¥ibéhu v MatouSove a LukadSoveé evangeliu, jednotlivé
scény jsou oddéleny nejzndméjSimi latinskymi vdnocnimi zpévy (Adeste fi-
deles, In hoc anni circulo, In natali Domini aj.). Timto pfedstavenim méla
podle plivodni pfedstavy historie souboru skoncit. Pak ale pfislo pozvéni na
Prehlidku klubovych pofadi Hudebni mlddeZe do VlasSimi, kde byla hra
navzdory své neobvyklosti a jazykové “nesrozumitelnosti” pfijata velmi
kladné.

Uspéch ve Vlasimi podnitil Eleny souboru k dalsi, téméf hore¢né Einnosti
— za né€kolik tydnl se podafilo nacvilit nové predstaveni, tentokrdt veliko-
noéni. Zdklad této hry tvoii prazské Svatojifské officium z 10. stoleti, které
je nejstar$im dochovanym piikladem stfedovéké duchovni hry typu “visita-
tio sepulchri” na nasem tzemi. Pfi pfedstaveni zaznély jednak chordln{ anti-
fony, sekvence (Stabat mater, Victimae paschali laudes) a jedno responsori-
um (Cum transisset sabbatum), jednak stfedovéké velikono¢ni jednohlasé
i vicehlasé skladby Ceské provenience, pochdzejici vétSinou z Franusova
kanciondlu (moteto Christus surrexit, Cedit yems eminus aj). Premiéra toho-
to predstaveni byla koncem dubna 1994 v gotickych prostordch Karolina,
prvni opakovani o néco pozdgji v kostele sv. Véclava na Smichové. V srpnu
kim mezindrodniho semindfe Zivé latiny na Karliku u Dobfichovic.

Pocinaje pfedstavenim Visitatio sepulchri se soubor zaméfuje na insce-
nace stfedovékych latinskych ndboZenskych her vcetné dobové hudby.
V prvni poloviné roku 1994 jsme se snaZili najit vhodny text pro vano¢ni
predstaveni v nadchazejici sezéné. Piestoze stfedovékd divadelni produkce
byla velmi §irokd, dochovaly se z ni jen zlomky, a navic ne vidy v podobé,
ktera by dovolovala jejich jevistni realizaci. Proto jsme nakonec sahli po hie
Dies est laetitiae, kterou v duchu stfedovékych liturgickych her napsala
Lenka Vacinova, jedna z ¢lenek souboru. Text dodrZuje obvyklou strukturu
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vénocnich her (od Zvé&stovdni pies NavStiveni, Josefliv sen aZ po Klanéni
pastyid a krdld v Betlémé) a vyuZivd biblického jazyka i pifimych cittt ze
Starého i Nového Zdkona. Piedstaveni jsme uvedli na pfelomu let 1994/5
v Praze (Karolinum, kostel sv. Karla Boromejského v Karlinég, klaster kapu-
cind na Hradé€) a v koncertn{ sini v byvalém kostele sv. Jakuba v Tdbofe. Po
dvou letech jsme se k této inscenaci vrdtili a v mirné pozménéném obsazeni
ji provedli na Vanocnim festivalu Hudebni mlddeZe v Chomutové (prosinec
1996) a nasledné i v Praze.

Pro piisti pfehlidku pofadit ve VlIa§imi (bfezen 1995) jsme se rozhodli
upravit star§i predstaveni Visitatio sepulchri: plivodni text Svatojifského of-
ficia byl rozsifen o latinské pasdZe z dvojjazyénych latinsko-Eeskych Her t#¢
Marii a o scénu vzkifSeni a sestupu do pekel. VE&t${ diraz jsme tentokrat
poloZili také na hudebnf{ stranku pfedstaveni — vybrali jsme nékolik néro¢-
néjsich motet, oti§t€nych ve sbirce Moteta medii aevi z fady Thesaurus mu-
sicae Bohemicae (tiihlasé Caro mea, ¢tythlasé Terra tremuit atd.). Hra se ve
Vlasimi, nejspiSe kvili své délce a vétsi textové ndrocnosti, nesetkala s tako-
vym ohlasem jako vdnoc¢ni hra o rok diive, pfesto ndm pfipominky ¢lend
komise i kolegii-divadelniki pomohly pii pifpravé dalSich predstaveni.

Pro dals{ sezénu pfipravil soubor dvé hry francouzské provenience, a to
Mysterium Fatuarum virginum a Miraculum resurrectionis B. Lazari. Prvni
z nich patii mezi hry zpracovdvajici podobenstvi o panndch moudrych a po-
Setilych (Matous§ 25, 1-13), které se objevuji zejména ve francouzskych ob-
lastech Limoges a Angouléme kolem poloviny dvanéctého stoleti a obvykle
byvaji nazyvany Sponsus (L’Espoux — Zenich). V jednom z patiZzskych ru-
kopist se dochoval dvojjazy¢ny text, obsahujici vedle latinskych versa
také verSe sloZené ve staré francouztin€ — jejich autorem byl pravdépodob-
né mnich, ktery ovladal latinu, a tuto znalost promitl do nékterych slov
z b&Zné mluvy. UZit{ mluveného jazyka pfina$i nejen alespon ¢dste€nou sro-
zumitelnost textu pro laické prostfedi, ale stdva se i ur€itym vyrazovym pro-
stiedkem. Aby byla zachovina dvojjazycnost textu a zarovei i pivodni dcel
vloZenych pasdzi v matefském jazyce publika, hrali jsme starofrancouzské
vstupy v piekladu do soucasné CeStiny (pfelozila Olga Spévdkova).

Hra o zdzraéném vzkiiSeni Lazara vznikla rovné€Z kolem poloviny 12.
stoleti a byva pfipisovéna Hilariovi, Zdku Petra Abaelarda. Jak uZ napovidd
samo zanrové oznadeni (tzv. mirdkl je jednou ze ti{ zdkladnich forem stfedo-
vékého liturgického divadla — vedle mysteria a morality), md daleko sloZi-
t&j81 strukturu i divadelngj$i vystavbu neZ vySe zminéné mysterium o poSe-
tilych pannéch. Uchovdv4 si v§ak velmi silny rozjimavy charakter, ktery pro-
zrazuje, Ze text byl psdn pro prostfedi, které dobfe rozumélo latinsky. Text
miréklu se rozpadd na dvé nestejné dlouhé &dsti. Prvni dil, ktery bychom
mohli nazvat také prologem, zachycuje uddlost v domé Simona farizea (Lu-
k43 7,36-50), kam pfichdzi nevéstka a maZe JeZiSovi nohy olejem. Centrem
scény je rozhovor JeZiSe se Simonem ~ Simon farizeus je v8ak zaménén se

Simonem malomocnym (Marek 14,3n., Matou§ 26,6n.), cely piibéh je situ-
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ovdn do Bethanie, bydlisté Lazarova, a nevéstka ztotoZn€na s Lazarovou
sestrou Marif (kontaminace s Jan 12,1n.). Druhy dil, odehrdvajici se stiidavé
v domé& Lazarové a v Galilei, pfind§{ dramatické li¢eni Lazarovy smrti
a vzkiiSeni i rozjimani nad nevyhnutelnost{ smrti a BoZi v§emohoucnosti.

V tomto dvojélenném piedstaveni jsme se poprvé pokusili o v&tsi zdi-
raznén{ a propracovani hudebnf slozky a o jeji dislednéjsi propojeni s mlu-
venym textem — v Mysteriu o poSetilych panndch zazn€ly originalni zpivané
vstupy (dokonce v pivodn{ staré francouzsting), ve hite o Lazarovi byl sbor
zpévaki, doposud vice ¢i méné odd€leny od vlastniho déni na scéné, orga-
nicky zaclenén do déje — jako sbor JeZifovych ucednik a Zidd. Také Zanro-
vé sloZeni hudebnich vstupil bylo tentokrdt pestiej$i: vedle antifon a motet
se objevily tropy (Cunctipotens genitor Deus), communia (Quinque virgi-
nes prudentes, Videns Dominus) a hymny (Rerum Deus), urcitou zvld$tnosti
bylo krdtké Deus, miserere, pochédzejici piivodné z mozarabské liturgie
z ranéstfedovékého Spanélska. Pfedstaveni jsme uvedli v Praze (kostel sv.
Apolindfe na Karlové), v Liberci a v Tdbofe.

Doposud nejvétsim projektem naSeho souboru byla pfiprava inscenace
hry Ordo Virtutum Hildegardy von Bingen. Tato vyznamnd mysticka Zila ve
dvandctém stoleti v Poryni a proslula jako autorka piirodovédnych a 1ékai-
skych spisi, bdsnitka a hudebn{ skladatelka, zakladatelka a pfedstavend né-
kolika kl4sterd, kterd vedla rozsdhlou korespondenci s pfednimi piedstavite-
li ndboZenského a politického Zivota své doby. Ordo Virtutum byva zafazo-
vidno mezi nejvyznamnéjsi latinské hry sttedovéku vedle her o Danielovi
a o Antikristovi ¢i vdno¢nich a velikono¢nich her zachovanych ve sbirce
Carmina Burana. Lis{ se vSak od nich podstatné jak ndmétové, tak stavbou.
Ordo Virtutum se ndm dochovalo ve dvou verzich. Starsi a krats{ text je sou-
¢asti zaveérecného vidéni Hildegardina snad nejproslulejsiho visiondfského
spisu Scivias. Roz$ifend a propracovand verze hry je tradovdna samostatné.
Okolnosti vzniku této dpravy ani jeji pfesné ur€eni nejsou zndmy, ale pied-
poklada se, Ze hra byla provozoviana v rdmci slavnostniho sklddani fddovych
slibll novymi sestrami v kladStefe na Rupertsbergu. Provedeni Ordo mohlo
bezprostiedné predchédzet obfadu Zehndni a pfeddvani fadového odévu. Pra-
vé urenim hry pro tuto piileZitost se vysvétlujf né€které upravy, kterych
pivodni text doznal.

Ordo Virtutum byva nékdy oznaCovano jako moralita, jindy jsou mu jeji
rysy zcela upirdny. VSeobecnd shoda viak panuje o tom, Ze Hildegarda se
patrn€ nechala inspirovat tradici tzv. psychomachie — boje ctnosti a nefesti
o dusi, ktery byvd plny vojenskych obrazl a pfimérd, jak ho pfedstavuje Pru-
dentius. Znala téZ soudobé tendence k definovani boje ctnosti a nefesti po-
mocf analyzy jejich pfi€in a vzdjemnych vztahi v dusi ¢lovéka. Sama se vak
nevydala ani jednou z té&chto cest. Prudentiovska tradice ji pfisla snad az
piilis drsnd, i kdyZ nékteré jeji jazykové prostfedky také pouZila, a v psycho-
logizujicim pohledu vidéla nebezpeéné omlouvani nefesti povahou a pfiro-
zenymi sklony. Ordo Virtutum ma celou fadu specifickych rysi. Nejpiekva-
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pivéjsi je snad absence personifikaci jednotlivych nefesti, které by tvofily
protipdl ctnostem. Proti skupin€ Ctnosti je postaven jako protivnik pouze
Diébel. V textu obsaZeném ve Scivias nepisobi tato koncepce nijak nevyva-
Zeng, protoZe ze skupiny Ctnosti (rozumi se patrné vSechny Ctnosti a Boz-
ské sily, které se objevuji v tieti 4sti Scivias), vystupuje jen krdlovna Humi-
litas (Pokora) a Victoria (Vitézstyi). Dabel se tak stiva predevsm piedstavi-
telem pychy. A konflikt Pychy-Dabla a Pokory je pravé dstiednim tématem
vize. Rozsifeni hry a jeji aktualizace pro uvedenou piileZitost jednak pfines-
lo konkretizaci jednotlivych ctnosti a jednak ponékud posunulo zékladni
konflikt hry. Hildegarda totiZ nejen vloZila do textu scénu piedstavovéni
Jednothvych Ctnosti, ale pozmemla i zdvére¢ny boj Ctnosti s Dablem. Vi-
tézny vaviin tentokrdt nepatii ani Pokofe ani bojovnici Vitézstvi, ale Cud-
nosti, jeZ je do zna¢né miry ztotoZnéna s Pannou Marii. Tato akcentace Cud-
nosti, resp. Panenstvi samozfejmé souvisi s volbou Zivotniho poslani jepti-
Sek, jimZ byla hra uréena. Hra se tak stdvd oslavou panenstvi a vybizi v ném
k vytrvalosti, kterd pfipravuje jeptiSky na Zivot vécny.

Pti pfipravé inscenace jsme vychdzeli nejen ze samotného textu hry (mir-
né upraveného), ale i z dal3ich Hildegardinych dél — zejména vizionafského
spisu Scivias, ktery obsahuje popisy jednotlivych ctnosti, jimiz jsme se ne-
chali inspirovat pfi tvorbé kostymi a masek. Pfi realizaci predstaveni jsme
se snaZili zdlraznit vmonarsky charakter hry, coZ se odrdzi ve vertikdlnim
pojeti scény, celkové vypravé, dramaturgické dpravé textu, hereckém proje-
vu i jakoby redlném rdamci, do néjz jsme vlastni hru zasadili. Mystickou at-
mosféru piedstaveni zvySuje i charakteristickd Hildegardina hudba, obsahu-
jici Casto vedle sebe nepfibuzné mody, sylabické pasdze (kde na kazdou sla-
biku pfipadd jeden tén) v kontrastu s dlouhymi melismaty, pfekvapivé sko-
ky v melodické linii.

V dalsi sezéné bychom radi provedli jest€ nékolik repriz Ordo Virtutum,
napf. pro kolegy-latindfe z Brna ¢i Olomouce. V sou€asné dob€ pracujeme
na prekladu a piipravé ¢dsti latinsko-stfedohornonémeckych Videriskych
pasiji (Wiener Passionsspiele), které by se mély stit zdkladem zamySleného
deldiho pfedstaveni, vypravéjictho cely pasijovy pfib&h. ProtoZe vSak pocet
dostupnych stfedoveékych her je celkem omezeny a pétrdni po starSich i nej-
novéjsich edicich dosti komplikované, budeme vdééni za kazdé upozornéni
na néjaky dal3i piihodny text, af uz latinsky nebo dvojjazyény, ktery by bylo
moZné v naSich podminkdich realizovat.

Té&Sime se na shledanou na nékterém z nasich pfiStich pfedstaveni!

Katefina Bobkovd — Martin BaZil (Praha)
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GALERIE ANTICKEHO UMENI
V HOSTINNEM

V podvédom{ odborniki i laickych obdivovatel antického uméni je
Galerie jiZ od roku 1969, kdy universitni kolekce odlitkl fecké a fimské plas-
tiky naSla své trvalé sidlo ve frantiSkdnském kostele v Hostinném (pivodné
umisténa v prazském Klementinu, v letech 1962-65 na Hrubém Rohozci,
pozdéji provizorné v Doldnkdch u Turnova). Expozice dokumentuje zdsadn{
dila archaického, klasického, helénistického a fimského sochafstvi i jeho
dynamicky vyvoj v prib&éhu nékolika staleti. Sbirka uchovav4 i autentickou
podobu nékterych origindli dnes jiZ ztracenych ¢i pohfeSovanych spolu
s unikdtnimi rekonstrukcemi nedochovanych feckych origindld universitni-
ho profesora W. Kleina.

Za dvacet osm let se v Galerii vystfidala obdobi tviréi se stagnujicimi,
s 1éty nadéji na moZné rozsifeni Galerie do sousedniho konventu i nékolika-
leté dsili o zvelebeni alesponl zdpadniho traktu klastera. AvSak pochybny z4-
mér mésta z r. 1988 zfidit z klaStera kulturni dim, minimalizoval vystavn{
a kulturni ¢innost opét do prostor kostela. Ndsledné vysté€hovdni depozit
z kld$tera v r. 1989 do ndhradnich mistnosti ve mésté, urychlilo i jejich poz-
déj3i pfemisténi do Litomysle, kde v r. 1994 byla oteviena sesterskd ex-
pozice.

Od r. 1971 byla stéld expozice kazdoro¢né dopliiovdna sezénnimi vysta-
vami, které chronologicky i tématicky mapovaly sbirky drobnych pamdtek
antické materidlni kultury z ¢eskych a moravskych muzef a galerii.

Konvenéni program sezénnich vystav byl na pocatku devadesatych let
roz§ifen o novou ideu: propojit fecké a fimské plastiky se soucasnymi vy-
tvarnymi artefakty, reflektovanymi ¢i inspirovanymi antickym uménim.
Mezi prvni projekty nového trendu patfilo uspofddani vytvarnych symposif
Stredoevropské dédictvi antiky, kterych se v r. 1993 a o dva roky pozdéji
zuCastnili €est{ vytvarnici se svymi zahrani¢nimi hosty. Charakteristickymi
rysy obou symposif byla Sirok4 §kdla ndpadd, dialogd a konfrontaci s antic-
kymi plastikami, vEetné pouZiti netradi¢nich materiald (dfevovina, papir,
textilie).

Volnou variantou ptedchozich symposii byla n€kolikamési¢ni tvorba
zakt ZUS v Upici, ktefi na zdklad€ studijnich pobytd v Galerii vytvofili né-
kolik desitek kreseb, maleb a keramickych nddob. Price, prezentované
v kvétnu 1996 na zdvére¢né vystave, vnesly do expozice piivab détského po-
hledu na skute¢nou spontaneitu grafického projevu, ale i jejich viditelny
zdjem o antickou kulturu.

V témze roce Galerie vzpominkovou vystavou fotografif k nedoZitym
CtyfiaSedesatindm Oty Hdjka uctila pamdtku svého dlouholetého fotografa
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a spoluautora vystavnich katalogi a plakatii, vydanych galerii v letech 1977-
1994.

Leto$ni sezéna byla zahdjena vystavou Hostinné na starych pohlednicich,
jejiz ryze regiondlni téma se sice vymykalo danému vystavnimu kontextu,
ale bylo zajimavé nejen pro hostinské pfiznivce Galerie, ale téZ dileZité pro
vieobecné povédomi o této instituci v misté plisobend.

Od Cervence do konce zéif se staly panddnem antické sbirky mramorové
a alabastrové sochy Jifiho Seiferta. Sochaf a restaurdtor, jehoZ pfichodem do
galerie zacatkem 70. let ziskala sbirka odbornou péci, odpovidajici jeji hod-
noté a vyznamu, se nyni pfedstavil svou volnou tvorbou. Harmonie a uméie-
nost jeho projevu, cit pro materidl a technickd zru¢nost dokonale korespon-
dovaly s okolnimi plastikami i samotnym vystavnim prostorem.

Je potésitelné, Ze expozici v poslednich letech vyhleddvaji adepti a stu-
denti vytvarnych 8kol, ktef{ zde kresli a modeluji. Sbirka je pro né prame-
nem pozndn{ pfi studiu proporci lidského t€la i vyvoje antického sochaistvi
s jeho zdkladnimi charakteristickymi rysy.

Snahou soucasné galerijni vystavni koncepce je tak navazat konkrétnimi
programy na odkaz antiky a zdrovei potvrdit kulturni vyznam sbirky v dnes-
nim svéte. .

Magda Ctvrtnikovd (Hostinné)
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MUZEUM ANTICKEHO SOCHAR§TVi
A ARCHITEKTURY V LITOMYSLI

Muzeum antického sochafstvi a architektury Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy bylo v Litomy$li slavnostné otevieno u piileZitosti setkdni sed-
mi prezidenti v dubnu 1994. Stala expozice odlitkdl antické plastiky se na-
chdzi v prostordch baroknf jizddrny litomy3lského zdmku. Jednd se o druhou
¢dst sbirky odlitké Ustavu pro klasickou archeologii FF UK, kterou nebylo
moZné pro nedostatek mista vystavit v sesterské Galerii antického uméni
v Hostinném, a tak odlitky té€chto dél zistaly po fadu desetileti skryty v de-
pozitafich pfed zraky vefejnosti.

Jednim ze zdméri litomys$lské expozice je nejen sezndmen{ s vyvojem
feckého sochafstvi, ale také architektury. Vystava je navic doplnéna fadou
vitrin, v nichZ jsou pfedstaveny alternativni rekonstrukce tak, aby si divdk
mohl vytvofit ipln&jsi pfedstavu o vzhledu vystavenych plastik a architek-
tonickych komplexti. Stald expozice (na 250 odlitkli) byla koncipovéna chro-
nologicky. Celému sdlu vévodi monumentalni §titova plastika archaického
chrdmu Afaie na Aigin€ a odtud je moZné postupovat ddle staletimi. Nav§tev-
nik miZe obdivovat nejen figurdlni umén{ feckych mistrd, ale také dokona-
lost architektonickych ¢€lankd, jejich dekoraci, a to od archaického obdobi
pfes obdobi feckého klasického uméni, dobu Alexandra Velikého aZ po umé-
ni doby fimské republiky a ffmského cisatstvi. Mimo jiné jsou zde také vy-
staveny odlitky etruské plastiky a tfi assyrské reliéfy.

Kromé stdlé expozice je moZné také navstivit kaZzdoro¢n€ potfddané se-
z6nni tematické vystavy origindld, které se t€81 velkému zdjmu odbornikd
i §iroké vefejnosti. V Cechach totiZ neexistuje muzeum s v&tsf stdlou &i te-
maticky zaméfenou expozic{ antickych pamadtek, proto md navst€vnik jedi-
necnou moznost spatfit origindly, které po skonéeni vystavy putuji zpét do
depozitafid Ustavu pro klasickou archeologii FF UK, Nérodniho muzea
v Praze ¢i Moravského muzea v Bmné, odkud jsou vétsinou zapijéeny. Prvni
sezénni vystavou muzeum ndv§tévniky sezndmilo s vice neZ stoletou a za-
jimavou historif univerzitni sbirky odlitkd a jejim vyznamem jako inspirace
pro dila velkych ¢eskych umélct. V roce 1995 se velkému zdjmu t&silo Egej-
ské uméni, vystava origindli umé€leckych dél z Kréty, Mykeén a Tréje. V roce
1996 navstévnici obdivovali Umeéni homérského Recka, dokonalou feckou
geometrickou keramiku. Posledni vystava origindld v roce 1997 pod ndzvem
Ionské uméni nds zavddi do archaického obdobi vychodniho Recka. Vysta-
vena je bohatd §kdla uméleckych pfedméti, jemné terakoty, malovand kera-
mika, bronzové figurky, hlinéné architektonické ozdoby, lampy &i fragmen-
tarni malovany sarkofég.
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Muzeum antického sochafstvi a architektury se snazi navstévnikim vyjit
vstiic nejen odbornym vykladem, ale také videoprojekci nauénych filma

o vyvoji feckého sochafstvi a jednotlivych oblastech antického uméni a his-
torie.

Tereza Klisovd (Litomysl)
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HEeLENA KurzovA, From Inde-European to Latin. The Evo-
lution of a Morphosyntactic Type. Amsterdam — Philadelphia,
J. Benjamins Publishing Company 1993, 250 s.

‘Helenu Kurzovou neni tfeba na$i odborné vefejnosti predstavovat. Jeji
monografie jsou dostate¢né zndmy a ocefiovdny nejen u nds, ale i v zahranici,
stejné jako Cetné studie, publikované jak v naSich odbornych periodikich
(Listy filologicke, Eirene, SPFFBU, ZJKF), tak i v zahrani¢nim tisku. Mono-
grafie From Indo-European to Latin pfedstavuje vysledek mnohaletého
plodného badatelského usili, které autorka vénovala zkoumdni fecké a la-
tinské morfologie a morfosyntaxe z hlediska rekonstrukce jejich star$ich
vyvojovych etap a projekce vysledki této rekonstrukce do IE stadia, a to
zejména po strdnce typologické.

Ve své studii autorka vychdz{ z hypotézy o flexivni povaze indoevrop-
ského jazykového typu, ktery se vyvijel od struktury derivaéné flexivni, cha-
rakteristické pro nejstar${ obdobi, ke struktufe paradigmaticky flexivni, re-
prezentované na rizné drovni jednotlivymi jazyky. To znamend odklon od
tradi¢nich a bézné pfijimanych teorii, které pocitaji se zménou IE jazykové-
ho typu od izolace (gramatické kategorie jsou vyjadfovdny pomocnymi slo-
vy) pies aglutinaci (jednotlivé gramatické kategorie jsou vyjadfovany pfi-
pojovanim [aglutinaci] zvla§tnich morfému, kazdd kategorie md svij vlastni
morfém) az po flexi (jeden morfém vyjadiuje né€kolik gramatickych kate-
gorif).

Monografie je rozdélena tematicky do tff ¢dsti: v prvni ¢dsti autorka po-
dévé obecnou charakteristiku IE morfosyntaktické struktury a definuje z4-
kladn{ rozdily mezi obéma typy IE flexe (1-46), tj. mezi stadiem derivacné-
flexivnim (d-f) a stadiem paradigmaticky-flexivnim (p-f). Teoretické postu-
laty a hypotézy z prvni asti jsou pak dokumentovdny konkrétnimi piiklady
v Casti druhé, kterd je vénovana systematickému rozboru a rekonstrukci star-
§ich vyvojovych fazi nomindlniho systému (47-104), a v ¢4sti tfet{ (a posled-
ni), kde se autorka podrobné zabyvd vyvojem nekterych Césti systému ver-
bélniho (105-189).

Morfologické kategorie v obou IE flektivnich typech jsou vyjadfovany
kombinaci interni a externi flexe, tj. zejména ablautem a sufixaci, pfiCemz
ablaut je realizovdn nejen v kofenech, ale i v sufixech, a v p-f stadiu podlehl
jako celek destrukénim tendencim. Pro IE morfologii je charakteristické tzv.
kumulativni vyjadfovani gramatickych kategorif, kdy jediny morfém v sobé
kumuluje oznaéeni nékolika kategorii, napf. morfém jmenné flexe zahrnuje
kategorii padu, ¢isla a Zivotnosti/nezivotnosti, morfém slovesné flexe (osob-
ni koncovka) kumuluje oznaceni osoby, €isla a aktivni/neaktivni ti{dy. Struk-
tura morfému pfitom nenf aditivni, takZe nelze rozlisit, kterd ¢dst morfému
oznacuje kterou kategorii. Dal$im dileZitym rysem IE morfologického typu
je alomorfie, kterd s vyvojem p-f struktury hraje stdle vyrazné&j§i roli. V po-
jetf H. Kurzové spocivéd alomorfie ve vyjadfovdni komplexnich morfémi
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(napf. ak. sg.) v riiznych deklinacnich tfiddch rdznym zpisobem a je moti-
vovdna bud morfonologicky, tj. fiizi kmenové samohldsky se sufixovou sa-
mohldskou, nebo odlisnou distribuci formanti v jednotlivych deklinagnich
a konjugacnich tfiddch (napf. formant gen. pl. -arum byl pfenesen ze zdjmen-
né deklinace do 1. deklinace substantiv a ddle byl analogicky pouZit i ve
2. deklinaci).

Pfechod z d-f stadia do p-f stadia je charakterizovan procesem paradig-
matizace. V pivodnim d-f stadiu je gramatickd sémantika implikovana nebo
determinovana lexikdlné-derivaénim kmenem. Nékteré gramaticky relevant-
ni rysy, jako napf. Zivotnost x neZivotnost, aktivnost x neaktivnost, perfek-
tivnost x imperfektivnost, jsou plivodné obsazeny v lexikdlnim kmeni jako
charakteristiky riznych tfid, jiné, jako napt. &islo, jsou fakultativné oznaco-
vany riznymi formanty. Také gramatické kategorie, které nejsou inherentn{
lexikdlnimu kmeni (napf. kategorie osoby), jsou fizeny rysy obsaZenymi
v lexikdlnim kmeni, které determinuji jednotlivé lexikdlni tfidy (aktivni x ne-
aktivni slovesa). D-f stadium je charakterizovdno nesystematickymi paradig-
matickymi vztahy, vyjadfovanymi derivaénimi pary. Naproti tomu v p-f sta-
diu vytvdfeji na zakladé opozic tvary odvozené od téhoz lexému pevnd pa-
radigmata, a ziskdvaji tak plné flexivni{ charakter.

Latinsky a fecky morfologicky systém pfedstavuje rizné vysledky pro-
cesu paradigmatizace pivodni d-f struktury, zejména pokud jde o sloveso:
zatimco fectina alespon z¢4sti zachovala riiznorodost slovesnych forem, ty-
pickou pro d-f stadium, v latin€ byla tato riznorodost redukovéna na &tyfi
konjugacni tfidy, které jsou jednoznacné definovédny na zdklad€ flektivnich
piipon indikativu prézentu, jakoZ i typem futura a konjunktivu.

V obou stadifch/jazykovych typech predstavuje podle autorky slovo re-
lativné autonomni a hierarchicky strukturovanou jednotku nesouci ve své
vnitini struktufe lexikdlni a gramatickou informaci. Vyvoj probihal od for-
malné a sémanticky nediferencovanych jednotek k jednotkdm vice diferen-
covanym a relativné analyzovatelnym (“dekomponovatelnym”), a tudiZ k ex-
plicitnimu vyjadfovani gramatické sémantiky a jejimu oddé€leni od sémanti-
ky lexikdlné deriva¢ni. Flexivni vyjadfovdni gramatickych kategorii chipe
autorka jako integrdlni modifikaci struktury slova. Pracuje pfitom s roz-
§ifenym pojmem “morfosyntaktickd forma”, ktery naznacuje, Ze gramatickd
sémantika je vyjadfovdna nejen morfologickymi flexivnimi procesy, ale
i syntaktickymi prostfedky (rekci a kongruenci), lexikélni subkategorizaci
a riznymi substitucemi.

V ramci studia nomindlniho systému vénuje autorka pozornost rozlieni
Zivotnych a nezivotnych jmen v souvislosti s tripartitnim ¢lenénim na tfi gra-
matické rody (61-68), analyzuje kategorii €isla a roli dudlové, resp. nesingu-
lérové formy pfi vzniku plurédlu (69-76) a pfedevsim se podrobné zabyvd
pddovym systémem (77-104). V oblasti slovesa se autorka zaméfila na re-
konstrukci dvou zdkladnich slovesnych tfid (aktivni a neaktivni slovesa, 225-
142), konstituovéni lat. perfekta (143-156) a problematiku medio-pasiva
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(157-171), injunktivu a vytvafeni dalSich kategorif v lating, zejm. lat. imper-
fekta -bam a futura -6 (187-190). Jmenné tvary, participium a infinitiv, ne-
jsou pfedmétem zkoumadni.

Studie H. Kurzové piedstavuje vyznamny a podnétny piispévek k typo-
logicky orientovanému zkoumdni vzniku a vyvoje IE morfologie a morfo-
syntaxe. V systematicky a pfehledné podaném vykladu prezentuje autorka
svou vlastnf koncepci vyvoje IE morfologického typu, kterd v mnohém pod-
nétné€ rozviji starsi/jiné teorie. Nakolik se od t&chto teorif 1i$i, o tom si mize-
me udéglat pfedstavu napi. srovndnim se dvéma monografiemi, které vysly
v neddvné dobé (Das indoeuropdische Verbalsystem, Brno 1989 [1991]
a Die indogermanische Nominalflexion und ihre Genese, Innsbruck 1993)
a jejichZ autorem je brnénsky indoevropeista Adolf Erhart.

Dagmar Muchnovd

BonumiLa MoucuHov4 — Eva KutAkovA — VAcLAv MAREK,
Disco Latine 1, 2. Praha, Nakladatelstvi Scientia 1995, 1996,
198 + 284 str.

UCebnice Disco Latine vznikla jako doprovodny text k televiznimu kur-
su latiny, ktery pro vysilani na CT 2 pfipravila Ceska televize. Koncepce
ucebnice proto odpovid4 cilim a moZnostem vzdéldvactho kursu, zprostied-
kovaného Sirokému okruhu zdjemct o latinu a antiku televizni obrazovkou.
Presto je moZné uZivat i posuzovat ucebni text Disco Latine samostatné,
nezdvisle na audiovizudln{ sloZce vzdéldvaciho televizniho pofadu, a chdpat
jej jako alternativni ucebnici pro vyuku latiny na sttednich §koldch nebo
ucebnici pro samouky.

Ucebnice obsahuje veSkerou ldtku televizniho kursu a je stejné€ jako tento
kurs rozdélena na 35 lekci, ve kterych se pravidelné stiidaji oddily zamétené
na gramatické a jiné jazykové jevy a oddily vénované tématim z fimskych
déjin a redlii i antické kultury. V celé uebnici se tak systematicky a organic-
ky prolind latka jazykovd a kulturnéhistorickd a diraz je pfitom kladen na
pusobeni odkazu antiky ve vyvoji evropské civilizace aZ po dne$ni dobu.

Osnovu ucebnice stejné jako u jinych ucebnic latiny tvoii vyklad zdklad-
ni gramatiky, uvddény v jednotlivych lekcich v €asti nadepsané Ars gram-
matica. Uspofddani gramatickeé latky ale na rozdil od jinych uéebnic respek-
tuje nejen jeji systém, ale také didaktickd kritéria. Vyklad je podédn struéné
a srozumitelné. VSechny nové uZzité terminy jsou jasné definovany. Paradig-
mata a gramatickd pravidla jsou vhodné graficky zddraznéna. Litka je pro-
mySlené rozvrzena do jednotlivych lekci s ohledem na obtiZnost, frekvenci
a moZnost srovndvdn{ latiny s CeStinou. Vyklad gramatiky dopliiuji prehled-
né tabulky sklofiovani a ¢asovédni a podfadicich spojek. Ve srovnani s jinymi
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ucebnicemi umoZziiuje posuzovand ucebnice rychleji zvladnout systém tva-
roslovi a frekventované syntaktické jevy a diive pfistoupit k pfekladu jedno-
duchych origindlnich textl i oZivit vyuku dialogy.

Na oddil Ars grammatica navazuji v kazdé lekci ¢dsti nazvané Dialogus
a Pellicula cinematographica, ve kterych jsou uvedeny bézné hovorové fra-
ze ¢i origindlni vyroky, obsahujici nové probirané gramatické jevy. Tyto
pasdZe gramatickou ldtku oZivuji a pfibliZuji vyuku latiny vyuce Zivych ja-
zykd. Déle jsou ve viech lekcich pod nadpisem Exercitatio riznorodd gra-
matickd cviceni, jeZ umoZiuji nejen dostatecné procvieni nové litky, ale
i soustavné opakovdni gramatiky a slovni zdsoby. Mnohd cvi¢enf svym za-
ddnim a grafickou dpravou pfipominaji moderni u€ebnice Zivych jazykd
a podobneé jako vySe popsané ¢ésti lekei pfiblizuji vyuku latiny vyuce jinych
jazykd. K tomuto cili sméfuje také vybér slovni zdsoby. Diraz je kladen na
slova, kterd byla pfejata do zZivych jazyki nebo dala zdklad internacionalis-
mim &i terminologii dileZitych védnich oborl. Celkovym poétem lexikal-
nich jednotek se uc¢ebnice nelisi od jinych ucebnic pro gymnézia a odpovida
ndrokdm a moZnostem zdkladniho jazykového kursu.

Jazykovou ldtku jednotlivych lekci dopliiuji a roz§ifuji obecné zndmé
latinské vyroky, uvadéné jako verba alata, a kratké iryvky z dél fimské lite-
ratury nebo jednoduché vypréavéci texty, obsahujici mytologické ¢i historic-
ké piib€hy. Tak je jazykové u€ivo vhodné spojeno s ldtkou kulturnéhistoric-
kou a studiu latiny je ddn hlubs{ vzdélavaci i vychovny smysl.

Do sirSich kulturnich a historickych souvislosti uvdde€ji studium latiny
také dalsi ¢dsti jednotlivych lekei. Formou latinskych vyrokt nebo kritkych
vykladovych textl pfipominaji ¢i probirajf latku z fimskych dé&jin, redlif
a kultury. Dohromady tvoii tyto oddily, uvedené pod nadpisy Res, Schola,
Vita Romana a Valedictio, podstatnou ¢ast obou dild ucebnice, a tim ji odli-
Sujf od jinych ucebnic latiny.

Ve srovnani se star§imi i nové vydanymi ucebnicemi pisobi Disco Lati-
ne netradicné a pfind$i cenné ndméty pro obohaceni, zpestfeni a aktualizaci
vyuky latiny i podnéty k tvorb€ novych ucebnic. Po obsahové i metodické
strdnce odpovidd poZadavkiim osnov a postaveni latiny v u¢ebnim pldnu
gymndzii, a proto byla zafazena mezi ucebnice schvdlené MSMT CR.

Lenka Dvordkovd

Jozer HraBovskY, Marcus Tullius Cicero, prvy najlepsi rec-
nik v Eurdpe. Bratislava, Veda — Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1996, 164 str. + 2 mapy.

J. Hrabovsky je §ir§imu okruhu zndm mj. jako ptekladatel i jako autor uZi-
vaného slovensko-latinského slovniku. V odbomé literatufe na sebe upozor-
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nil jiZ v roce 1943, kdy zdsluhou Matice slovenské vysla jeho monografie
Démosthenés a Cicero — dvaja vynikajiice vzory starovekého reénictva, Tur-
Ciansky Sv. Martin, 270 str. S plitarchovskym tématem se J. Hrabovsky vy-
rovnal zplisobem blizkym antickému vzoru. Po Zivotopisném néstinu a ob-
$frném piehledu fe¢nického dila Démosthenova a Ciceronova nasleduje je-
jich politicky a fe¢nicky profil spolu s celkovou charakteristikou a hodnoti-
cim pohledem na jejich vefejnou €innost. Dilo je uzavieno srovnanim obou
sledovanych osobnosti (str. 252-262). Pro vysledky dosazené ve vzpomina-
né praci je svym zplsobem pfiznacnd jeji zav€recnd véta: “Myslim, Ze nebu-
de daleko od objektivni pravdy, vyslovime-li zZjisténi, Ze Démosthena je tfeba
chdpat jako nejdokonalejsiho a yyborného politického Fecnika, kdeZto na
Cicerona je tFeba hledét jako na jedinecného a nepfekonatelného veénika
na soudnich vystoupenich, jako na vytecného advokdta” (podtrzeno J. H.).

Zamérem J. Hrabovského nepochybné bylo vytvofit obraz obou feéniki
na co nejbohat$im, podle moZnosti vy&erpdvajicim faktografickém zdkladg.
Toho cile se mu podafilo dosdhnout, a zvlaste partie, vénované Ciceronovi
(str. 117-251), pfipominaji svou vécnou konciznosti encyklopedické heslo.
U Démosthena i u Cicerona vyzdvihuje autor jejich 1d4sku k demokratickému
(republikdnskému) zfizeni a touhu po svobodg; kladné hodnoceni té€chto ryst
osobniho i politického profilu obou politikli a fe¢nikli bylo nepochybné vy-
razem i autorova pfesvédceni, jehoZ vyjadieni, byt v souvislosti s antickym
materidlem, nemuselo byt ve vdlecné dobé bez eventudlniho rizika.

Pfesto, Ze Démosthenovi a zvlasté Ciceronovi byla ve svétové literatufe
vénovana v povale¢né dobé celd fada Casopiseckych studii i monografii,
zlistavalo kniZn{ zpracovani Ciceronovy osobnosti ve slovenské stejné jako
v Ceské odborné literature jen naléhavym deziderdtem. Odstranit tuto meze-
ru a vyjit vstiic poptdvce po publikaci odborné drovné, ale piistupné i Sirsi-
mu okruhu zdjemct, se rozhodlo vyfe§it nakladatelstvi SAV ndvratem
k Hrabovského knize z roku 1943 a samostatnou reedici partie, vénované Ci-
ceronovi (str. 123-251). Pies Casovy odstup vice neZ péti desetileti byl tento
névrat autora ke svym publikaénim zaédtkim usnadnén §irokym a v podsta-
té neménicim se faktografickym vychodiskem jeho dila i pfijatelnou vykla-
dovou koncepci Ciceronovy osobnosti. Plvodni text ve svém opétném vy-
dénf v§ak doznal jen maly pocet drobnych stylistickych vprav, takze lze fici,
Ze byl prejat prakticky v pivodni podob€. O mechanickém piistupu autora
i redakce k piipravé reedice sv€déi mj. i chybné Cislovéni a sled odkazid na
pozndmky na strandch 137 a 138 ve vydan{ z roku 1943, kde se pozndmka
¢. 98 vyskytuje 5x, zatimco v publikaci z roku 1996 na str. 26-27 ve stejnych
souvislostech sice pouze 4x, to viak jen diky provedené stylistické ipravé.
V obou piipadech v textu absentuje pozndmka €. 100. Literatura, kterd
v pivodnim vyddni konéi z pochopitelnych diivodi tficitymi lety, je v re-
edici rozSifena o Sest tituld a dilem M. Gelzera, Cicero — ein biographischer
Versuch je dovedena k roku 1969. Je pfekvapujici, Ze do dila tohoto zaméfe-
ni nebyly zafazeny ddaje o existujicich star§ich i novéjsich slovenskych,
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popi. Ceskych piekladech z Ciceronovy tvorby. Hlavn{ rozdil mezi pivod-
nim vydédnim a “samostatnym” Ciceronem je moZno nalézt jen v podtitulu
obou dél: Zatimco v pohledu z roku 1943 piedstavuje Cicero spolu s Dé-
mosthenem dva vynikajici vzory antického fe¢nictvi, stdvé se v nasi soudas-
nosti a v samostatné monografii prvnim a nejlep§im fe¢nikem v Evropé.
Ptesto, Ze pfileZitost zpfitomnit dneSnf dob& osobnost Cicerona na z4kla-
dé dnesniho soucasného stavu pozndni nebyla plné vyuzita, zachovédvd si
citovand reedice svou informativni hodnotu a poslouZi i dnes k presné;jsi
orientaci v sloZité problematice, kterou zosobiiuje Cicero a jiz stdle vyvola-
vé jeho mnohostrannd pisobnost.
Jan Burian

AucUusTINUS AURELIUS, O ucitelovi. Z latinskej pévodiny pre-
lozil a pozndmkami doplnil DANIEL SkoviERA. Doslov J. Komo-
ROVSKY: Aurelius Augustin, predchodca modernej semioldgie,
str. 91-96. Bratislava, Archa 1995, 96 str.

Uhledn4 knizka, vydana bratislavskym nakladatelstvim Archa v fadé Fi-
lozofie do kapsy (sv. 23) piindsi prvy slovensky pieklad drobného dila Aure-
lia Augustina De magistro. Seznam pfedchozich svazkd vypovida o tom, Ze
jde o edici dél, jejichz obsahova zdvaznost neni uréena, resp. spoluuréovidna
jejich rozsahem, ale hloubkou myslenek a filozofickym (gnozeologickym)
dosahem zpracovdvanych problémt. V kazdém piipadé jde o Eetbu ndrod-
nou, vyZadujici hlubs$i zdjem a pfedb&Znou orientaci v dané problematice.

Augustinovo dilo De magistro zapadd vhodné do tohoto rdmce. Augusti-
nus se tu pfedstavuje jako na svou dobu dobfe informovany priivodce (udi-
tel) v oblasti sloZitych otdzek sémiotiky, resp. sémantiky. Jidrem rozpravy,
v niZ Augustinova partnera piedstavuje jeho syn Adeodatus, je snaha osvét-
lit pojem a funkci znaku (signum) jako prostfedku pozndvini, vyjddfeni po-
znaného, a tudiZ mezilidské komunikace. Tomuto problému Augustinus
vénoval pozornost i v nékterych svych jinych spisech. Tyto otdzky nechdpal
jako pfedmét odtazitych, Cist€ védeckych tvah, ale jako nezbytnou podmin-
ku ke sprdvnému postupu pfi exegetické préci.

Myslenkovy zédklad De magistro tvoii §iroky komplex dél feckych po-
hanskych i kiestanskych filozofli, kdeZto z latinskych autori na Augustina
zapUsobil hlavné Marcus Tullius Cicero. Toto vychodisko se v dufevnim
svété Augustinoveé propojuje s virou v bozsky pivod pravdy, kterou lidé sami
nevytvéteji, ale pouze vyjadiuji v mezich svych prostfedkd. K vykladu svych
sémiotickych ndzorl zvolil Augustinus formu dialogu oblibenou u feckych
i fimskych autort, pfi ¢emZ nenf jasné, zda dilo napsané v letech 389/390 je
plodem Augustinovy invence, nebo reminiscenci skute¢ného rozhovoru. Je
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nutno pfipomenout, Ze autor se ve svém dile projevuje nejen jako bystry
myslitel, ale i jako vynikajici stylista, ktery dovede vyjddfit své mySlenky
s potfebnou piesnosti a soudasné i vybrousenym slohem.

Uvedené skuteénosti jsou samy o sobé diikazem, Ze pieklad sledovaného
Augustinova dila navozuje fadu komplikaci, které miZe pfekonat jen zkuse-
ny piekladatel. D. Skoviera, vSestranné fundovany klasicky filolog, do této
kategorie patfi a jiZ nékolikrdt se osvéd¢il jako kvalifikovany a uzndvany pie-
kladatel. Jeho poslovensténi Augustinova dialogu se vyznacuje dosaZitelnou
adekvitnosti i kultivovanym vyrazem a ztotoZiuje se tak se dvéma zdsadni-
mi rysy origindlu. Zasluhy piekladatele zvySuje i skute¢nosti, Ze pracoval bez
pouzit{ Ceského prekladu, pofizeného kdysi pfednim &eskym klasickym fi-
lologem K. Svobodou (O porddku. O uciteli, Praha 1942). Vécnému porozu-
méni napoméhaji v Skovierové piekladu promys$lené vybrané pozndmky
stejné jako zasvéceny doslov J. Komorovského, ktery pfiblizuje &tenéfi
Augustinovu osobnost i dila, obirajici se sémiologickou problematikou.

V slovenském prekladu se bohuZzel nepodafilo pfedejit nékterym drob-
nym tiskovym nedopatfenim, zvlasté v fecky psanych slovech (uvadénych
Casto bez piizvuki a pfidechi). Rusivé plsobi akusativ “Cicera” (str. 37)
a tvrzeni, Ze Augustinus zemfel v Hippo Regius pfi jeho obléhdni Goty (str.
93), agkoliv §lo o zndmy vpad Vandald.

Jan Burian

SVATY AucusTiN, Moja matka Monika. Zostavil STEFAN SEN-
¢ix SJ. Trnava, Dobrd kniha 1996, 96 str.

V tvodni &4sti (str. 5-34) rekapituluje St. Senéik Zivotni osudy Augusti-
novy matky Moniky tak, jak se jevily samému Augustinovi zvl4sté v jeho
Vyzndnich. Senéik zdiraziuje, Ze jeho zdmérem neni napsat novy Zivotopis
sv. Moniky, ale na zdklad¢ pifmych Augustinovych vypovédi vést Etendie
k tomu, aby se sdm nad nimi zamyslel a dal na sebe plisobit jejich krdsou
a pfitazlivosti (str. 5). Svym tvodem v3ak uddvd smér, cemu je z jeho pohle-
du tfeba vénovat pii cetbé hlavni pozornost. Portrét kiestanské Zeny-matky,
kterd méla nejvétsi zasluhu na obrdcenf{ svého syna na viru a jejiz Zivotni
moudrost byla jednou z Augustinovych opor v jeho celkové pisobnosti, je
zpracovan na teologickém zédkladé. Konkrétni rysy Monidiny osobnosti jsou
pak ve druhé ¢asti knihy dokumentovéany vynatky z Augustinovych Vyzndni
a v nékolika pfipadech i z jinych dél, napf. ze spisi O porddku (De ordine),
O blaZeném Zivoté (De vita beata) a z dalich. 5

Hlavnim zdrojem pro zpracovéni portrétu sv. Moniky byl St. Senéikovi
slovensky pfeklad Augustinovych Vyzndni pofizeny J. Kovacem (Sv. Aure-
lius Augustinus, Vyznania, 3. vyd. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1948, s do-
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slovem z roku 1941). Vynatky piejaté Sencikem z tohoto prekladu byly leh-
ce upraveny tak, aby odpovidaly soucasnému slovenskému vzu, resp. aby
zejména v ivodn{ ¢4sti navazovaly plynule na dany kontext. Sama existence
tohoto piekladu vSak dne$nimu Etendfi prekvapivé pfipomenuta neni. Vécné
(vykladové) poznamky jsou zaméfeny na strucnou charakteristiku pozdné
antického donatismu a manicheismu a modern{ literatura se omezuje na dva
italské tituly v pozndmce 2 na str. 94.

Je jist€ zdsluzné, Ze St. Sencik svym zpisobem piibliZuje dne$nim &tend-
flim osobnost sv. Moniky jako vyznamné predstavitelky pozdné antického
kiestanstvi. Diilezité by vSak prdvé v této souvislosti bylo poukdzat na vliv,
jemuz se t€Sily v Sirokém meéfitku i jiné véfici Zeny v mnoha antickych kies-
tanskych pospolitostech, a na zdsluhy, jeZ si ziskdvaly pfi propagaci kies-
tanstvi i pfi upevilovdni cirkve.

Jan Burian

PAVEL OLIVA, Recko mezi Makedonii a Rimem. Praha, Acade-
mia 1995, 322 str.

Nova monografie P. Olivy se zabyva tématem, kterému dosud byla v Ces-
ké odborné literatufe vénovana mald pozornost. Jejim cilem je detailné vyli-
¢it slozity politicky vyvoj feckého svéta v helénistickém obdobi. Tuto pro-
blematiku postihuje u nds pouze Cesky pieklad prdce polské badatelky
A. Swiderkové Helada krdlii (Praha 1972) a ¢4dsteéné dalsi monografie
P. Olivy Sparta a jeji socidlni problémy (Praha 1971), kde se autor vénoval
také helénistické Sparté. Prace na této publikaci podnitila prof. Olivu k dlou-
hodobym studiim zdvérecného obdob{ starofeckych déjin, a tak po sérii €lan-
ki v Eeskych i zahrani¢nich Casopisech vznikl uceleny prehled vzdjemnych
politickych vztahd Makedonie, Athén, Sparty, aitolského a achajského spol-
ku, ovliviiovanych také zahrani¢ni politikou dal3ich helénistickych stdth
(Egypta, seleukovské fiSe, Pergamonu, Rhodu) a nastupujictho Rima.

1 kdyzZ je v pfedmluvé monografie zdiiraznéno jeji uren{ §irsi vefejnosti,
domnivdm se, Ze vylerpdvajici detailni popis politickych konflikti uvede-
nych statd od pol. 4. stoleti do pol. 2. stoleti pf. n. 1. poslouZ{ spi§e odborni-
kiim v oblasti antickych dé&jin. Na socidlni problémy je poukdzdno pouze pfi
charakteristice vnitinich pomért v helénistické Spart¢ a v dvodnich kapito-
lach, které vysvétluji zdkladni tendence vyvoje feckych poleis v klasické
dobé (véetné odkazli na nérist mocenskych ambici Sparty a Athén) a probi-
raji politické a socidlni promény fecké spoleCnosti v pozdné klasické dobé.

Pii psani price P. Oliva vychdzel jako ve vech svych publikacich z roz-
sdhlého pramenného materidlu i sekunddrni odborné literatury. Kromé& dél
antickych historikd, filozofi a fenikil (Casto citovanych pfimo v textu) vy-
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uzil ptedev§im nejnovéjsi vysledky epigrafickych bddéni, nebot prindseji
cenné informace osvétlujici nékteré uddlosti zkoumaného obdobi. Vyznam-
nymi epigrafickymi pamdtkami, které jsou podrobné rozebrany, je athénsky
dekret na pocest politika Kallia, uvadéjici nové uidaje o povstani Athénand
proti Démétriovi Poliorkétovi po jeho vypuzeni z Makedonie (s. 131). Chré-
moniddv dekret pfind$i detailni pohled na vznik koalice feckych stdtl
a egyptského kréle Ptolemaia II. v pribé¢hu Chrémonidovy vélky (s. 145-
146). Fragment népisu nalezeného v Thyrrheu v Akarndnii dopliiuje Poly-
biovy a Liviovy zprdvy o spojenecké smlouvé mezi aitolskym spolkem
a Rimem (s. 182-183). Fragment ndpisu objeveného neddvno na athénské
agofe potom poukazuje na dileZitou roli Athén pfi obnoveni delfské am-
fiktyonie (s. 212).

Vyznamnou tendenci projevujici se ve sledovaném obdobi byla snaha sil-
néjsich stith o ziskdni hegemonie nad slabSimi poleis. Zarovei se ovsem
neustdle objevuji proklamace o svobod€ a autonomii feckych obci. P. Oliva
se v celé'své prici zaméfil na postiZeni vzdjemného prolinéni i kiiZenf{ téchto
dvou faktorl a v8im4 si zejména snahy Makedonie a pozdé€ji Rima vyuZit
hesla o svobodé a autonomii poleis ve sviij prospéch. Zaméfuje se na podrob-
né studium dokumentd pfindSejicich ddaje o tak ¢astém vyhla§ovani svobo-
dy a autonomie (zdvéry korintského kongresu, prohlaSeni Alexandra po né-
stupu na tréin r. 336 pf. n. 1., proklamace Polyperchonta a Antigona Jedno-
okého, “osvoboditelskd role” Démétria Poliorkéta, vystoupeni Tita Flamini-
na na isthmickych hrich) a konfrontuje je s redlnym postavenim obci. Doka-
zuje, Ze pres veSkerd prohldseni byly méstské stity i spolky pod faktickou
kontrolou makedonského kréle a postupné i fimského sendtu (tazeni Filipa
proti Persii, Alexandrovy dekrety zasahujici do vnitfnich zdleZitosti obcf,
popis situace v Recku po lamijské a Chrémonidoveé vélce ¢i po pordzce aitol-
ského a achajského spolku).

Monografie poukazuje i na vyznamnou roli aitolského a achajského spol-
ku v helénistické dobé. Charakterizuje nejenom jejich politicky vyvoj, ale
nastifiuje i rozdily se spolky klasického obdobi feckych dé€jin (dvoji obcan-
stvi a mozZnost navazovat kontakty s cizimi obcemi — s. 138). V souvislosti
s aitolskym spolkem zdlraziiuje vzdjemné ud€lovani prav a vysad sympoli-
teie, asylie a symboly (s. 164-165).

Nedilnou soucdst publikace tvoif obsdhly pozndmkovy aparit (s. 235-
284). Je neocenitelnou pomickou pro zdjemce o nejnovéjsi literaturu ke
zkoumanému tématu a vysvétluje také sporné otdzky. Charakterizuje dile-
Zité osobnosti a naznacuje dal$i problémy vyvoje. Price je doplnéna rovnéz
rozsdhlym rejstifkem, seznamem zkratek a anglickym resumé (s. 290-302),
které umoziiuje i zahrani¢nim badatelim udélat si pfedstavu o obsahu a hlav-
nich cilech knihy.

Ivana Kouckd

AVRIGA - ZJKF 40, 1998



131

Icor Lisovyy, Vybor z pramenii antického starovéku I. Recké
déjepisectvi. Ceské Budéjovice, Jihofeskd univerzita 1996, 114
str.

Publikace je uréena tém, “kdoz pfistupuji ke studiu klasické filologie, a to
déjin a kultury antického starovéku “ (str. 4). Okruh jejich potencidlnich Gte-
ndfl vSak nepochybné bude daleko §irsi. Z fad vysokoskolskych studenti jis-
té€ nezlstane omezen jen na klasické filology, ale zahrne i zdjemce z dalSich
obort — historiky, archeology, filozofy aj. Vybor mé vSak piedpoklady vy-
volat zdjem i mimo vysoké Skoly, napf. mezi gymnazidlnimi uéiteli, pracov-
niky v muzeich i v jinych kulturnich institucich apod.

Vstupni ¢4st tvofi vyklad o vzniku a rozvoji feckého déjepisectvi, jehoz
obraz je Dionem Cassiem a Hérédidnem doveden aZ do 3. stol. po Kr. (str. 5-
22). Tento chronologicky piehled fecké historiografické tvorby je doplnén
v zdvéru knihy (str. 102-113) stru¢nym slovnikem fecké historiografie (se
zfetelem k vyvoji bddani{ a k existenci ¢eskych prekladi), kde jsou v abeced-
nim pofadi charakterizovdni zejména ti autofi, jimZ se z riznych divodd
nedostalo pozornosti v pfedchozich ¢dstech publikace.

Jddrem knihy je jeji druha Cast, obsahujici ukdzky z d€l hlavnich piedsta-
viteld feckého déjepisectvi — z Hérodota, Thikydida, Xenofénta a Plitarcha
(str. 23-96). Ukdzky z téchto autortl jsou uvadény citaci pouZitého ceského
piekladu a vybérem z moderni literatury zachycujicim pfedevsim produkeci
z né€kolika poslednich desitileti. Na tuto partii navazuje tezovity obsah pii-
slugnych historickych dél. Uryvky z nich jsou vybrany tak, aby dokumento-
valy hlavnf udélosti a jevy feckych déjin 5. a 4. stol. pf. Kr., tedy vznik fec-
ko-perskych vilek, bitvy u Thermopyl a Salaminy (Hérodotos), charakter
athénské demokracie za Periklea, athénskou expedici na Sicilii (Thikydi-
dés), zakonceni peloponnéské vdlky a okolnosti Antalkidova miru (Xeno-
fén). Z bohatého materidlu Plitarchovych Soubéznych Zivotopisii je zatazen
iryvek z Démosthenovy biografie. Ve formé piilohy jsou pak pfipojeny vy-
fatky z Likidnova drobného spisu Jak psdt déjiny (str. 98 -101), ktery se cha-
rakterizuje jako “zdvéreény teoreticky manifest feckého historického mys-
leni” (str. 22). Je vSak tfeba pfipomenout, Ze charakter tohoto dila je dosud
pfedmétem sporu i diskusi modernich badateld.

Vybrana mista nejsou opatiena potiebnym komentdfem, ani dal$im do-
provodnym materidlem (schématy bitev, mapou apod.). Volba vybéru byla
zfejmé podfizena zdméru dét studentim a ¢tenafim vibec zdkladni moZnost
porovnat vyklad kli¢ovych momentt feckych déjin poskytovany moderni
literaturou s tim, co a jak o nich vypovidaji starovéké prameny. Nebylo by
nikterak obt{Zné rozsah ukdzek podstatné rozsitit, popf. je zkonkrétnit uve-
denim jinych pramennych kategorii, av§ak autor vyboru byl nepochybné
nucen respektovat pfedpoklddany, tj. maximdalni rozsah knihy.

I. Lisovyj ma v planu ve vydavan{ antologie z antickych historickych tex-
ti ddle pokracovat a zamySli vénovat dals{ svazky feckym d&jepisciim fim-
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ského obdobi a fimské historiografii. Neni pochyb, Ze tispé$né uskuteénéni
tohoto zdméru by pomohlo kromé jiného i zvySit troven védomosti z antic-
kych déjin v okruhu zdjemci, kteff nemaji moZnost sezndmit se s origindl-
nim znénim feckych a fimskych prameni.

' Jan Burian

Icor Lisovyy, Terra cognita Ponti Euxini. Ndstin déjin a kul-
tury severozdpadniho Cernomo¥ri v antické dobé. Ceské Bu-
déjovice, Jihoceska univerzita 1996, 144 str., z toho str. 97-141
obrazové prilohy.

Cernomotsk4 oblast patiila jiz v antické dobé k dileZitym &astem staro-
vékého svéta. Do povédomi soucasnikl vystupovalo piedevsim jeji jiZn{
a zdpadni pobfeZi, zatimco jeji severni a zvlasté vychodni biehy byly pova-
Zovény za okraj civilizovaného svéta, opfedeny Casto spiSe legenddrnimi
a fantastickymi pfedstavami neZli podloZenymi geografickymi a etno-
grafickymi skute¢nostmi. “Pohostinné mofe” pii v8i své nepiistupnosti
a nevypocitatelné drsnosti v§ak bylo pojitkem mezi antickym svétem a roz-
sdhlymi pevninskymi oblastmi na severnim cernomoiském biehu, prostira-
jicimi se do hloubky vychodoevropského vnitrozemi v oblasti jihoruskych
stepi. Vyzkum vyvoje antickych osad na severnim pobiezi Cerného mote
vytvéfi jedineénou prilezZitost k osvétleni rozvojovych moznosti antické ci-
vilizace v této odlehlé oblasti starove€kého svéta.

Cilem autora bylo zachytit situaci na tomto dzemi v chronologickém sle-
du od velké fecké kolonizace az do doby fimské. Ne viechna obdobi jsou
v potfebné mife dokumentovana zachovanymi prameny. Zdjem feckych
a fimskych autord vyvoldvaly z pochopitelnych didvodid piedevsim skythské
kmeny a jejich — z antického hlediska — neobvykly zplsob Zivota. Antickd
svédectvi jsou Casto vieobecnd a stereotypni a kryji se s béZnymi predstava-
mi o Zivoté nomadi bez ohledu na to, v které zemé&pisné oblasti Ziji. Tyto
zdroje jsou v né€kterych pfipadech sice zkonkrétiovany archeologickymi
prameny, aviak jejich vypovédi jsou Casto relativizovany nékterymi zdvaz-
nymi okolnostmi, napf. roztrousenosti v §irokém prostoru a t€zkostmi pfi
jejich €asovém urceni.

Zavainé udaje piind3{ archeologie o feckych osaddch rozvijejicich se
v Cernomofii. V publikaci limitovaného rozsahu byl autor nucen soustiedit
se na podrobnéj$i vyklad jen o nejdileZit&jSich feckych koloniich v sle-
dované oblasti, k nimZ mezi dal$imi patfily zejména Olbie Pontskd a Cher-
sonésos Taursky. Autor se snaZ{ zachytit Casovy horizont a souvislosti jejich
vzniku a na zékladé dostupnych literdrnich i archeologickych svédectvi po-
dat jejich charakteristiku jako méstského organismu (z hlediska spravniho,
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architektonického, ekonomického i ndboZenského). Dililezitym aspektem
jeho pohledu je vztah jednotlivych osad k civilizovanému zdzemi i k okol-
nimu “barbarskému” svétu. V tomto sméru poukazuje autor na zdvazné po-
staveni severniho Cernomofi jako prostfednika kontaktd mezi antickym své-
tem a skythskymi i dal$imi stepnimi kmeny. V jiné ¢asové roviné pak zdé-
raziiuje zdjem Rimand na zachovén{ svého vlivu v chersonéské oblasti za
raného cisafstvi.

Sviij vyklad proklad4 I. Lisovyj pasdZemi z antickych prament (Hérodo-
ta, Ammiana Marcellina i Ovidia, ktery ovSem popisoval situaci v izkém
prostoru stfedni €dsti zdpadopontského pobieZi). Text je doplnén fadou
vhodné vybranych a dobfe reprodukovanych perokreseb a cernobilych foto-
grafii. V tomto ohledu je Lisového Terra cognita dikazem, Ze i pfi pouZit{
jednoduchych technickych postupil je mozné vytvofit dilo, pfitazlivé svou
vnéjsi upravou.

Pti zpracovéni archeologického materidlu pro danou tematiku je nutné
brdt v Uvahu, Ze badatelsky vyzkum severniho Cernomoif je fakticky domé-
nou jen mistnich pracovniki. Podin I. Lisového, ktery se i za tohoto stavu
pokusil o urCitou faktograficky fundovanou syntézu dosaienYch vysledkd,
Je tfeba v kazdém piipad€ hodnotit kladné, a to i z toho divodu, Ze od vydéni
§ife zamérené kmhy J. Bouzka a R. Hoska, Antické Cernomori, Praha 1978
u nds uplynulo jiz dvacet let. Je dobfe, Ze vyzkum této tematlky nachdz{
v Ceské republice nového pokracovatele.

Publikace je vénovdna Zivotnimu jubileu doc. PhDr. Heleny Kurzové,
DrSc., nadi pfedni a mezindrodn€ uzndvané lingvistky, vedouci oddéleni
klas1cke filologie na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych
Budégjovicich.

Jan Burian

RIGOBERT GUNTHER, Rémische Kaiserinnen. Zwischen Liebe,
Macht und Religion. Leipzig, Militzke Verlag 1995, 192 str.

R. Giinther je zndm ze svého dlouholetého piisobeni na lipské univerzité
i jako autor fady €lankd a nékolika kniZnich publikaci. Jejich tématem byly
hlavné socidln{ a politické jevy fimské historie, zejména cisafské epochy. Do
této Casové roviny spadd i jeho posledn{ kniha, jejimz ndmétem je vliv vyso-
ce postavenych Zen cisaiského dvora na politické, resp. nadboZenské déni
v fimské fi8i v pozdné antické dobé.

Ke svému tématu pfistoupil R. Giinther jako uzndvany odbornik na pro-
blematiku fimského domindtu i jako zkuSeny vypravée, ktery dovede za-
ujmout Etendfe vécnou zdvaznosti zvoleného tématu bez toho, Ze by se
v daném piipadé podbizel samoicelnym zdiraziiovanim pikantnich detail
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ze zakulisi dvorského Zivota. Pfi jasné vymezenych chronologickych hrani-
cich své knihy poddvd autor i vieobecnou charakteristiku postaveni Zeny
v fimské spolecnosti v pribéhu celé doby cisafské; ¢inf tak viak z dobrych
divodi pouze ve stru¢ném piehledu ve vstupni kapitole (str. 7-19). Tato
partie m4 ¢tendfi poskytnout celkovou orientaci a napomoci mu k tomu, aby
mohl sledovat vyklad o pomérech za pozdniho cisafstvi s védomim pfedcho-
zich souvislosti, a tedy s hlubS§im porozuménim.

Pii zpracovan{ latky se autor snaZi zachytit piisobnost fimskych cisafo-
ven v §ir§im dobovém rdmci. VSimad si proto situace, jez se v fimském impé-
riu utvéafela v priibéhu 4. a v prvni poloviné 5. stol., a to z hlediska vnitropo-
litického, zahrani¢nfho a v neposledni fad¢é ndboZenského. V konkrétnim
zabéru se pak vénuje vyznamnym pfedstavitelkdm zdpadoiimského i kon-
stantinopolského dvora, jimiZ byly Galla Placidia, Honoria, Eudoxia, Eudo-
cia a Pulcheria, aby posléze ve struéném zavéru (str. 161-163) charakterizo-
val skute¢ny vliv cisafoven na chod soudobych uddlosti lakonickym konsta-
tovdnim, Ze pfes v§echny vzpominané uddlosti a epizody “vedouci postave-
ni muZe zidstalo v antice stejné€ jako ve stiedovéku nedotéeno” (str. 163).

V ramci uddaj, pojicich se bezprostfedné k vlastnimu tématu publikace,
uvad{ R. Giinther i fadu charakteristickych, ¢asto obecné méné zndmych
fakt z pozdné antické historie, tykajicich se napf. vztahi mezi impériem
a barbarskym svétem, situace v oblastech ovlddanych Huny, poméru mezi
stdtem a cirkvi, vzniku a plisobnosti herezi, utvafeni cirkevni a papeZské
moci apod. Zdkladem poddvaného vykladu je v Giintherové piipadé spoleh-
liva znalost antickych prameni i odborné literatury. ObtiZn4 latka je pii tom
¢tendfi zprostfedkovana odborné fundovanym a soucasné zajimavym a cel-
kové piistupnym zplsobem. Nézornosti vykladu pomédhaji i vhodné vybra-
né ilustrace, genealogickd stemmata Theodosiovy rodiny, pfehledné mapky
fimského svéta a Evropy v 5. stol., chronologickd tabulka, rejstfik osobnich
i zemépisnych jmen a vybér ze zdkladni literatury.

Jan Burian

MICHAL SKREJPEK, Rimské prdvo v datech. Beckova skripta.
Praha, C. H. Beck 1997, 116 str.

Autor tohoto pfehledu plisobi na pravnické fakulté University Karlovy
a pfi tvorbé svého dilka vychdzi z mnohaleté pedagogické zkuSenosti — na-
bitych pfedndsek a semindfii, na nichZ neni dostatek ¢asu vénovat se diklad-
néji casovym posloupnostem a kde se pfednost ddvd vécnému hledisku.
Vzhledem k tomu, Ze ze stiednich kol pfichdzeji studenti nedostate¢né vy-
baveni potiebnymi znalostmi, ¢asto pak po dlouhou dobu tdpou a jen velmi
nesnadno ziskdvaji potfebny nadhled a pfehled o chronologickém sledu his-
torickych a pravnickych udélosti.
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Ptirucka Skiejpkova typu piesto dosud — agkoliv si romanisté vcelku ne-
mohou nafikat na nedostatek literatury — v nabidce ucebnicové literatury
chybéla, byt, jak pravi sam autor, tato piirucka “nenf vyhradné uéebnim tex-
tem”, je viak pfedevsim urena “studentim pravnickych fakult jako do-
plngk” (str. VII).

Text neni délen ani podle déjin soukromého prdva, ani pfesné podle po-
litickych uddlosti, autor se rozhodl pro chronologii vlastni — do pé&ti asovych
dseki:

1. Doba legendarn{ a kralovskd;

II. Republika (1. Rand republika, 2. Rozkvét a pad republiky);
IMI. Cisafstvi (1. Principét, 2. Pozdni cisafstvi — dominat);
IV. Iustinianus;

V. Byzanc a dal$i osudy fimského prdva.

Udalosti — hlavni politické, hospodaiské, kulturni (véetné€ biografickych
dat znamych osobnosti) i pravnické — jsou zde poddvéany vyluéné podle ¢a-
sové posloupnosti. Tento postup a struénost vykladu mohou nékdy zpiso-
bovat rozpaky, na druhé strané vSak mohou byt podnétem ke studiu dalsi
literatury, coZ je pochopitelné nezanedbatelné plus. Tak napi. na str. 40 se
¢tendf docte, Ze 1. 43 byl M. Antonius poraZen v bitvé u Mutiny sendtnim
vojskem a Ze byl prohlaSen sendtem za nepiitele vlasti. Vzapéti se dovi, Ze
M. Antonius, M. Aemilius Lepidus a C. Octavius uzavfeli druhy triumvirat
a Clenové 2. triumvirdtu obdrZeli k reorganizaci dstavy konzulskou moc na
5 let. TakZe to Ctendfi nejspiSe nedd a podivd se do podrobnéjSich historic-
kych publikaci, aby se dov€dél, jak tehdy situace vypadala a pro¢ mohlo dojit
k takové zméné v postoji sendtu. Chce-li se ¢tendf dovédét vice o né€kterém
ze zdkonli, md moZnost sdhnout napt. po pravnické ucebnici autorl Jaromira
Kincla, Valentina Urfuse a Michala Skfejpka, Rimské prdvo, Praha, C. H.
Beck 1995, Milana Bartoska, Encyklopedie Fimského prdva, Praha 1994 aj.,
nebo pifmo po souborech zachovanych zdkond. Vybér z ceskych monogra-
fif vénovanych fimskému pravu a dé€jindm antického Rima nalezne ¢tendf na
str. 111-113.

Domnivam se, Ze tato piirucka tim, Ze se neomezuje pouze na obdobi
staroveku, celkové pfispiva k uvédomovani si skute€nosti, jez mnohym stu-
dentdm - a nejen studentim prav — ¢asto unikd, totiZ Ze antika m4d své pokra-
Covéani v mnohych oblastech dalsiho vyvoje nasi civilizace. Zatim se na tuto
skuteénost poukazuje spiSe jen opacnym smérem, a to pii licen{ kulturnich
déjin pozdéjsich v€kd, kdy se odkazuje na antické kofeny (napf. pfi vykladu
o renesanci se uvadi vliv Liviovych dé&jin atd., u Shakespeara se dokldd4 jeho
znalost Ovidiovych Metamorfdz, o nichZ se mluvi i ve vytvarném uméni
pozdéjsich dob atd.), ale je zapotiebi jiZ pfi vykladu antiky stdle upozortio-
vat na jeji tradice, recepci a vliv na pozdéjsi véky.

Hodnotu publikace lehce sniZuji gramatické chyby (obzvlasté v inter-
punkci). Jeji obsahova ndplii v8ak timto nedostatkem trpi podstatné méné
a jisté ji oceni nejen studenti prav. Uvedme zde jen drobné ndvrhy na pies-
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néjsi terminologii ¢i opravy, které vznikly na zdkladé namatkové kontroly.
Str. 1: “Etruskové, ktefi zde zaloZili svaz méstskych statd” — byl to svaz spo-
jeny pouze kultovnimi zdleZitostmi. Politicky ¢i jiny svaz Etruskové nikdy
nezalozili; str. 1: “543-510 podle povésti vladl posledni krdl Tarquinius Su-
perbus” — oprav na 534; str. 3 aj.: Iuppiter se snad i podle nejnovéjsich pra-
videl sklofiuje Jova, atd., ostatné i zde na str. 28 sklofiuje autor “Tova” (kde
ovSem hned vzapéti ponechdvd jméno Iovovy manZelky Iunony v nesklon-
ném tvaru). Snad by mél byt sjednocen pfepis latinskych ndzvi a jmen do
cestiny, srov. Kampdnie, Kapua atd. x Caudijské soutéska apod., Jupiter x
Iugurtha, Hispanie x Itdlie. Bylo by dobré rozliSovat dnesni a starovéké né-
zvy lokalit — str. 17: “189 zaloZena kolonie Bologna” = ant. Bononia (piv.
Felsina), str. 12: “241 — zaloZena kolonie Spoleto” = ant. Spoletium; str. 11:
“265 - dobyto etr. mésto Volsinie” = dn. Orvieto; “obyvatelstvo pfest€hova-
no do Volsinii novum” = dn. Bolsena atd. Cremona byla jako kolonie s latin-
skym pravem zaloZena r. 218, nikoli 219.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina ffmskych zdkonl dosud nebyla pieloZena
do Cedtiny, stdlo by za to vyloZit jejich obsah obsirnéji. Pokud je mi zndmo,
je latina na pravnlckych fakultach v Ceské republice vyucovéna pouze jako
volitelné cviceni.

Jana Kepartovd

RuUzZeNA DosTALOVA — RapisLav HOSEK, Antickd mystéria. Pra-

ha, VySehrad 1997, 365 str. s ¢etnymi ilustracemi.
Postmoderni situace vnimdni skute¢nosti kolem nds vytvaii mnohé otaz-
ky, na které lze tradi¢nim zpisobem védeckého mysleni 19. stoleti jen ne-
snadno odpovidat, a i v ndbozZenstvich a ndbozenskych hnutich soucasnosti
1ze pozorovat mnoho pokusil vyrovnat se s touto novou situaci. Dne$n{ situ-
ace Cini aktudlnim i ndvraty ke zplGsoblim ndboZenského mysleni minulych
kultur, a knizka RiZeny Dostdlové a Radislava HosSka vychdz{ vstiic ve
vhodnou chvili této aktudlni potfeb&. Po obecném dvodu jsou podédny pie-
hledy nejznaméjsich prameni o vybranych feckych mystériich (Eleusis, Sa-
mothréké), o Dionysovi a o orfismu, z egyptskych mystérif vyznamnych
v antice byl vybrédn okruh Isidin, z maloasijskych kult Kybély a Attida, z téch,
které vysly z perské tradice, Sol Invictus a mithraismus. Dalsf kapitoly jsou
vénovany vztahu mysterijni tradice ke kfestanstvi, ke gnosi a k filosofii,
magii a thetrgii. Koneéné€ posledni kapitola se zabyva sméry, které na stard
mystéria v novejsi dobé navazaly, zejména v zednafstvi. Kniha je provdzena
Cetnymi zajimavymi ilustracemi a mnoha pteklady riznych originélnich tex-
td, tykajicich se danych ndmét; jiZ tim jde o zdsluZnou a u nds dosud ojedi-
nélou publikaci. Nadto je nutno vyzdvihnout, Ze se autofi jiZ od ivodu snaz{
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pristupovat ke svému tématu s uctou, citi, Ze téma je vyznamné a aktudlni, Ze
nelze vystacit jen se zjednoduSenou kritikou ddvnych mystérii, obvyklou ve
vétsiné€ bézné veédecké literatury; autofi se také védomé vyhnuli vlastnim in-
terpretacim, které pfenechdvaji ¢tendfim a jejich dal$i Cetbé o mystériich
v uvedené literatuie.

Z&dna price o tak rozsdhlém tématu nemizZe samoziejmé vyhovét viem
pianim. Recenzentovi chybi zejména kapitolka o Efesu, logu a Hérakleitovi,
ktery z této tradice vySel, vice by ¢ekal o Delfach a Plitarchovi (zde bych
rdd pfipomnél neddvné Ceské vydani Plitarchova spisu O delfském E Radka
Chlupa, Herrmann a synové 1995), o pythagoreismu. V poslednich letech
vyslo i nékolik dal8ich €eskych praci, které se vztahuji k danému tématu. Pro
gnosi i pro mySlenkové proudy stojici na hranici mezi filosofii a mystériemi
by bylo vhodné vedle prace Z. Kratochvila (Evangelium pravdy) ptipojit
jesté nékolik jeho kniZek pozdéjsich, z&asti ve spolupréci s J. Bouzkem (Od
mytu k logu, Archaické mysleni a filosofie, Promény interpretaci). Slavna
kniha C. G. Junga a K. Kerényiho Véda o mytologii vysla neddvno Cesky,
i kdyZ v nedokonalém piekladu, na rozdil od Kerényiho Recké mythologie
a Eliadeho Déjin ndboZenského mysilent, jejichZ pteklady vydané naklada-
telstvim Oikimené jsou velmi dobré. Plany Eleusiny a Samothraky by usnad-
nily orientaci, tzv. mykénsky pfedchiidce Telesteria byl po neddvné kritice
staré vykopové zpravy z dokladii o starSich kofenech eleusinskych mystérif
vyfazen, a nové vyddvany Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae,
do kterého prispival i jeden z autord recenzované knihy, pfina$i mnoho no-
vého ilustra¢niho materidlu. Zajimavou a podnétnou studii o mithraismu
pfinesla neddvno Helga Jobst v katalogu muzea v Carnumntu, ndm viibec nej-
blizsiho velkého antického mésta (Carnuntum. Das Erbe Roms an der Do-
nau, 1993), kde je dochovdna mozaika podobnd oné zobrazené na str. 237
recenzované knizky.

Opatrnost v interpretaci autord je pochopitelnd — déle se nepokusil jit ani
jinak pronikavy W. Burkert ve své neddvno vydané knize o feckych mysté-
riich. OvSem citovany uz Karl Kerényi, W. H. Otto, Mircea Eliade a dals{
mohou otvirat vyraznéjsi cestu k pochopeni antickych mystérif; jednu z nich
naznacila i R. Dostdlovd v kapitolce o antickém roménu, kde napi. Erés
a Psyché v Apuleiové Zlatém oslu jsou pravzorem mnoha evropskych pohd-
dek. Myty jsou zpravidla obraznymi pfedstupni zasvéceni v mystériich, a to
i u modernich tzv. primitivnich ndrodd, v obrazech prostfedkuji pfipravu
k pochopeni hlubsiho pozndni v iniciaci. Pé€knou historku mdm od austral-
ského kolegy Vincenta Megawa. Za relativné velké penize vyprévéla skupi-
na australskych domorodcii ze Severnich teritorii vyzkumnému tymu jeho
univerzity mnoho piib€hl osvétlujicich jejich uméni. Kdyz se skupina vrati-
la domt a sed€la v mistni hospodé, ¢lenové jejich kmene je obvinili ze zlo-
¢inu podobnymi slovy, jako tomu bylo u antickych mystérii: “Vy jste pro-
zradili tém bilym d'dblim nase tajemstvi!” Ale oni odpovédéli: “Rekli jsme
jim jen to, co fikdme malym détem, které z toho je$t€ nemaji rozum.” Piib&h
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jsem napfed ddval dal jako ukdzku zpusobu, jak lze badatele o mytech snad-
no osidit, ale pfitel Megaw mne pfi priStim setkdnf opravil: “Sice ndm fekli
jen onen nejnizs{ vyklad mytu, ale nebyl to podvod: i tento vyklad je na po-
¢ateCnim stupni pozndni oprdvnény a otvird cestu k vykladu dokonalejsimu,
takze vlastné jsme oklamdni nebyli.”

V kazdém piipadé zdsluznd kniZka o antickych mystériich miZe byt dob-
rym pomocnikem vSem t€m, kdo se chtéji pokusit o hlubsi poznani na tomto
poli: kupodivu mystéria z mnoha ¢4sti svéta hovoi{ o velmi mnoha vécech
velmi podobné: o nesmrtelnosti duse, cyklu znovuzrozeni, fetézeni osudu,
o duchovni dimenzi svéta stojici nad své€tem fyzickym, a mohou byt tak pod-
nétem i pro nase moderni hleddni po smyslu naSeho osudu dnes.

Jan Bouzek

MirosrLav K. CERNY, Hudba antickych kultur. Olomouc, Vy-
davatelstvi Univerzity Palackého 1995, 181 str.

Publikaci piedniho eského muzikologa M. K. Cerného se dostava do
rukou éeského &tendie prvni ucelené zpracovani antickych hudebnich teorii
v Ceském jazyce, odhlédneme-li od krétké studie O. Hostinského O hudbé
starych Rekii z roku 1888 a od vykladu o antické hudbé, ktery zpracoval
Z. Nejedly v ramci svych Veobecnych déjin hudby (Praha 1916). M. K. Cer-
nému, ktery se jiZ dlouho vénuje bdddni pravé v oblasti antické hudby, se
podafilo napsat promyslené, odborné fundované a faktograficky bohaté dé-
jiny hudby a hudebnich teorif, v nichZ uplatnil svou rozsihlou badatelskou
zkuSenost a vynikajici znalost pramend i odborné literatury.

Vlastni studie, jiZ pfedchdzi struény, ale instruktivni pfehled o stavu ba-
dédni v oblasti antické hudby, je rozdélena do tfi Casti. V prvni ¢dsti (15-21)
autor seznamuje ¢tendfe se zdkladnimi pojmy fecké hudebni teorie, zabyva
se napi. problematikou ténového materidlu a jeho vySkové organizace, otdz-
kami rytmiky a jejim vztahem k metrice, a zejména zplisoby antickych nota-
ci (tj. dochovanych hudebnich zépist). Pro klasického filologa bez muziko-
logického vzdélani je to st technicky ndro¢nd, ale pro pochopeni dal$iho
vykladu velmi dilezitd.

Druh4 ¢4st (33-56) je vénovdna piehledu a kritickému hodnocen{ docho-
vanych historickych prament, at jsou to notacni zépisy, prameny verbélniho
charakteru, nebo pfedméty hmotné kultury (hudebni néstroje a jejich vyob-
razeni). Nejvetsi pozornost vénuje autor notaénim zdpisim, k nimZ ¢esky
psand literatura dosud piihliZela jen v omezené mite. Nota¢ni zdpisy, poché-
zejici vesmés z helénistického a fimského obdobi, se dochovaly zejména na
papyrech (zlomky z Euripidovy Ifigenie v Aulidé a Oresta, autograf z Oslo
se dvéma fragmenty bliZe neidentifikovanych tragickych textd o Achilleovi
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a Déidamei, nékolik papyri z Oxyrhynchu), v byzantskych a zdpadoevrop-
skych kodexech (tzv. hymny Mesomédovy, pfipisované stejnojmennému
krétskému hudebnikovi, ktery psobil na dvofe cisafe Hadriana a Traiana),
ale i na ndpisech (dva hymny na Apolléna z athénské pokladnice v Delfach
a zndmd Seikilova piseri, dochovand na ndhrobni stéle z 1.-2. st. n. 1.). Celko-
vy pocet notaénich ndpisi je velmi maly: kromé& nékolika desitek zlomkd
pouze sedm zdpisd se nachdz{ v relativn€ dplném stavu (str. 33).

Jédro publikace (57-133) pfedstavuje uceleny piehled déjin hudby a hu-
debnich teorif v antice, rozvijeny na zdkladé diikladné analyzy dochovanych
pramentd. Po ndstinu pfedfeckych a mykénskych forem hudebni produkce
a dochovanych svédectvi se autor zabyva temnym a archaickym obdobim.
Sleduje sepéti hudby a zp&€vu s kultovnimi slavnostmi a ritudly, odborné
komentuje rozvoj zpivané chorické i monodické meliky a hudebnfho dopro-
vodu, zabyvd se vznikem a kompozici nomu a rozvojem aulétiky, i ryze
odbornymi hudebnimi problémy, jako je vznik ernharmoniky nebo zplsoby
lad&ni strunnych ndstrojii. Kratkd pasaz je vénovéana pocdtkéim fecké hudeb-
ni teorie, jeZ difve byvaly spojovdny s osobou Pythagora ze Samu. ObSirnéji
je pojednédno klasické obdobi s postavami Pindara, Bakchylida a Siménida
z Keu, problém vzniku notace, iloha Lamproklea z Athén v inovacich hudeb-
niho systému a rozvoj dithyrambu. Hudebni teorii v tomto obdobi je vénova-
na zvl4stni subkapitola, kde jsou rozebirany teorie pythagorovcl Filolda
a Archyty z Tarentu, a u€eni tzv. harmonikii, jejichZ ¢innost byla ziejmeé za-
méfena na hudebn{ vyuku laiki; ddle jsou probirdny Platénovy a Aristotelo-
vy ndzory o etické a vychovné funkci mizického uméni, a konedné se
podrobnéji hovoii o Aristoxenovi z Tarentu, tvirci ucelené systematické
teorie hudby, a jeho zdkladn{ prici Harmonika stoicheia. Specidlni pozor-
nost je ddle vénovéna dloze hudby v tragédiich a komediich ve spojent
s postupnou sekularizaci helénistickych slavnosti a tloze technitii (profe-
siondlnich umélct).

O hudbé na tzemf Itdlie mdme mnohem méné zprdv neZ z oblasti fecké.
Autor stru¢né informuje ¢tendie o hudbé etruské a o rozvoji hudebnich pro-
dukci u Rimant, velmi brzy ovlivnéném hudbou helénistickou. Posledni
kapitola se zabyva helénistickymi a pozdnimi hudebnimi teoriemi. ZvySend
pozornost je vénovana dilim Eisagoge harmoniké (jeZ je pfipisovano Kleo-
neidovi), Harmonika od Klaudia Ptolemaia, jehoZ spis zfejmé piedstavuje
nejzdvaznéjsi teoretické dilo antiky, a Peri muisikés od Aristida Quintiliana.
Z latinsky psanych praci, které maji spiSe kompilacni, populariza¢ni a hi-
storizujici charakter, se M. K. Cerny zabyva zejm. spisem De musica od
Aurelia Augustina a spisem Institutiones musicae od Boéthia.

Velmi bohatd bibliografie sekunddrn{ i primarn{ literatury (135-143) ob-
sahuje bohuZel znaéné mnoZzstvi formdlnich nedostatkt a nedislednosti,
napf. pii uvadéni zkratek (str. 136: AK vedle Ant. knihovna), mezi spisy v pie-
kladu jsou uvedeny i dva spisy v origindle (Likidnos a Iulius Pollux [nikoli
Iilius]), u Tacita je vedle nazvu v pfekladu uveden i ndzev v origindle, kdez-
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to u jinych autord nikoli, fazeni jednotlivych autord v oddile Prameny nedo-
drZuje abecedni fazeni. K tomu pfistupuje i velké mnoZstvi typografickych
prehlédnuti (kterd se objevuji, i kdyZ v menSi mifte, ve viech ¢astech knihy)
a nedodrZovani akcentuace ve francouzskych slovech.

Klasicky filolog oceni, Ze M. K. Cerny uvdd{ viechny terminy disledné
i v feckém znéni, i kdyZ z technickych dlivodi nikoliv v alfabeté. Pro psani
feckych délek zvolil autor kompromis: disledné oznacuje délky pfi piepisu
grafémil n a @, av§ak krome toho zaznamendva délku i a d “v pfipadech
nutnych a nespornych, zv1asté v koncovkach” (str. 12). Tak vznikaji pro kla-
sického filologa nezvyklé podoby jmen, jako Lukianos, misto ofekdvaného
Liikidnos (princip transkripce, tj. oznacovani viech dlouhych vokald, pfijaty
napt. v Encyklopedii antiky) nebo Liikianos (princip transliterace, tj. ozna-
Covéni délek jen tam, kde jde o specidlni grafémy, pfijaty napi. ve Slovniku
Feckych spisovatelii). Kromé toho ani autorem stanovené zdsady nejsou do-
drZzovany dasledné (srov. napf. str. 73: Arion misto Aridn, str. 97: Sokrata
misto Sékrata, str. 176: Helia misto Hélia atd.).

Publikaci uzavira hutné némecké résumé, 6 tabulek zndzorfiujicich zna-
ky fecké instrumentdln{ a vokdlni notace, pfevod antickych stupnic do mo-
derni notace apod., a kone¢né 12 notovych piiloh s odpovidajicimi translite-
racemi, které ilustruji druhou a tfeti ¢ast knihy.

Pres uvedené nedostatky, které by mohly byt odstranény peclivéjsi praci
redaktora, se jednd o d&jiny, napsané velmi instruktivné a s velkou odbornou
erudici, jaké jak muzikologové, tak i klasiCti filologové dosud postrddali.

Dagmar Muchnovd

Pistiros I - Excavations and Studies. Edited by JaN Bouzexk,
MieczysLaw DoMaRADZKI, ZOFIA HALINA ARCHIBALD. Prague,
Charles University Press 1996, 240 str., 52 str. kifdovych pii-
loh.

Za podpory Grantové agentury CR, Cokolddoven v Praze, Svazu feckych
podnikateltt v CR a Kablo Kladno pracovala expedice éeskych klasickych
archeologll spolu s bulharskymi a britskymi na lokalit€ lezici v tésné bliz-
kosti feky Hebru (dnes Marica), zdpadné od Pulpudevy — Filippopole, dnes-
niho Plovdivu. Diky zde nalezenému ndpisu mohla byt tato lokalita identifi-
kovéna jako Pistiros. Nyni mdme v rukou sbornik pfisp€vki, které nds se-
znamuji s nékterymi novymi skutecnostmi i s pozoruhodnymi novymi néle-
zy. Uz sam fakt, ze Hérodotos (7,109) uvadi zifejmé jinou osadu blizkého
jména Pistyros a Ze byzantské slovniky znaji thrdckou osadu Pistiros/Bisti-
ros (vzpomenme Filippos/maked. Billippos), ¢ini novou lokalitu zajimavou.
Nadto ndpis obsahujici 33 téméf nepoSkozenych fddek poskytuje mnoho
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informaci o mistnim vnitinim i vnéj§im Zivot€, které jisté podniti dals{ bada-
ni. Text publikovany a vyloZeny v BCH (118, 1994, 1-15) V. VELKOVEM
a L. DomarabzKou je zde poddn v anglické verzi az v ¢dsti D spolu s pii-
spévky T. LazovE o jméné Pistiru v starovéké lexikografii (jeho promény
zafazuje do paleobalkdnského systému, a tim vyfazuje makedonsky vliv na
Filippem obsazeném izemi) a J. Bouzka, ktery se v §ir§ich souvislostech
zmiiuje o Pistiru jako o vnitrozemském fi€nim pfistaviSti a jeho jinde leZi-
cich obdobdch, napf. i pfi MuSovu. Obdobnou ulohu mély ovSem i pfistavy
pii usti feky, jako anticky a stiedovéky pfistav pfi tisti Ropotama na Cerném
moii (Terra ant. Balc. V, 1990, 64 — 1. Karajotov). Kone¢né K. JorRDANOV
podévd politické déjiny odryského krélovstvi od zavrazdén{ Kotyse I. r. 359
aZ po vznik Thrdkd — Tetrachoritd r. 339. Dlouhé obdobi, pro Thrakii spofe
dokumentované, pfind$i mnoho problémi i v nové dikladné interpretaci, ne
v8ak vzdy sahajici ke viem pramentiim, napf. opomiji tzv. Filipptv list
Athéfianim (Dem. or. XII).

Archeologové ovem pravem kladli diraz na vysledky své, a hned povéz-
me, Ze dspésné, prace. To, co pfedchdzelo ¢eské tcasti, i to, kdy uz se podi-
lela, zachytil M. DomarADZzKI v obsdhlém dvodnim piehledu let 1988-1994,
jimzZ poéind ¢dst A. Ta pokracuje zhodnocenim vyzkumu opevnéni (V. Ko-
LAROVA), jeho zafazenim do vyvoje antické opeviiovaci techniky, kde zaujme
zvl4d$tni zpisob uzavirdni brany, zndmy téz z Kabylé (J. Bouzek), a rozborem
stfe$nich taSek rizného typu, kde zaslouZ{ pozornost kolkovani na nepolé-
vanych taskédch lakénského typu (J. MusiL). Tato Edst je uzaviena studii
G. Lazova o zdobenych hlinénych oltafich, jaké jsme uZ diive poznali ze
Seuthopole, odkryté druhdy D. Dimitrovem. Stejnd orientace oltdfd na obou
lokalitich vede autora k zavéru, Ze i v Pistiru leZ{ oltdf v posvatném aredlu
v mistech, kde byla metalurgicka ¢innost pfi vychodni brdné. Dal&i vyklad
o démonech metalurgie a jim podobnych, jako daktylech, korybantech, ku-
rétech, telchinech atp. je velmi stru¢ny a uvedené prameny znacné neplné,
napf. chybi Diodéros, orfické hymny aj. Nepochybné vSak jde o piispévek,
jehoz téZisko leZi v dobrém zpracovdni dané problematiky oltafd.

Cist B tvoii drobné nédlezy, neméné viak dileZité, které jesté vice podtr-
huji, Ze fecko-thracky charakter osady se promitd do obchodu s Athénami
(malovanou attickou keramiku zpracovala Z. H. ARCHIBALD) i s thrackym
zdzemim. Ndlez minci Seutha III. srovnavad V. TANEVA po typologické stran-
ce s dosud zndmymi razbami tohoto vlddce a s mnoZstvim jejich ndlezli po-
rovndvd mnoZstv{ minc{ Lysimachovych z této lokality; obg strany tu vyka-
zuji piiblizné rovnovahu. P. JURINA zpracoval skrovné ndlezy lamp, které
v8ak zadinaji uz od konce 6. stoleti pf. n. 1., a znale je popsal i zafadil ¢asové.
Graffiti z Pistiru tu zpracovala L. DomarADZKA. Upozoriiuje pfitom, Ze mno-
hé graffiti jsou star$i neZ dosud zndmé ndpisy na kamenech a Ze graffiti pfi-
ndseji jak feckd, tak thrackd jména. Vzacné jméno Métrofdon, které zachytil
uz Mionet jako thracké (Pape — Benseler s. v.), vysvétluje asi spravné jako
theoforické. Jiné vyklady v8ak té€zko pfijmeme jako jisté. VZdyt DI nemusi-
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me doplnit ani Di(onyséi) ani Di(i), nybrz napf. Dién, Dioddros aj. Také
HR-MA je stéZi vénovano Hérakleovi a Magna Mater, kterd je zde oviem
Meétér Megalé a kterd nemize byt v okolf idnskych osad Abdéry a Mar6neie
psdna dérsky jako Matér. RovnéZz ¢teni Pl. 6,2,9 neni ani IA ani IE, nybrz
EA, jak vidét z fotografie, kterd odhalila okem neviditelné vrypy.

Dal3{ tfi studie jsou vénovidny metalurgii. D. KATINCAROVA-BoOGDANOVA
sleduje metalurgickou ¢innost v Pistiru, at uZ jde o pracovni ndstroje ¢i po-
lovyrobky. Dvé studie jsou zaméteny k rozboru pozoruhodné bronzové apli-
ky v podobé herce, kterého podle mensiho nendpadného fallu datuje do doby
pred novou komedif a rozebird jeho souvislosti s feckou produkci 2. polovi-
ny 4. stoleti, tj. intenzivnich stykl feckych a thrdckych oblasti, G. Lazov.
Jeho vyklad dopliiuje J. Bouzek zafazenim tohoto pomérné€ drahého vyrob-
ku do makedonské oblasti severnfho Recka. Soudasné poznamendva, Ze
v thrackém prostiedi tato figurka mohla byt chdpdna jako postavicka z Dio-
nysova kultu, ba i jako bih sdm. Je to nepochybné bystry postieh, pro né&jz
lze nalézt analogie, Zel neprokazatelny. Znamenity je ovSem pfispévek té-
hoZ autora o textilni vyrobé na zdklad€ dochovanych zdvaz{ a vieten, kterd
klasifikuje jak podle tvaru, tak i podle pfedchozi tradice. Tato velmi instruk-
tivni studie nepochybné zasluhuje pozornosti v§ech badateli, ktefi se s t&-
mito artefakty potkdvaji.

Tieti ¢dst C pfindsi ptiklady z oblasti konzervace (E. IvaNova) a aplikace
modernich metod archeobotaniky (T. Popova), geofyzikdlni prospekce
(I. KaTevskl), rozboru geomorfologickych a paleogeografickych podminek
pro vznik emporia (G. BaLtakov, R. KENDEROVA, E. FiTova), archeomagne-
tismu (M. Kovaceva — V. Gicov) a analyzy absorbovanych lipidl ve stie-
pech amfor.

Cenné postiehy v uvodnich odstavcich pfinesli i A. For, J. Bouzek, M.
DomaraDzkI a Z. H. ARCHIBALD.

Soubor studii i mensich piispévkid svédci o vysoké trovni dcastnikd ex-
pedice a o jejich schopnosti pfenést nové poznatky na mezindrodni scénu.
‘Distojnd vnéjsi uprava plné odpovidd obsahu, jemuz je uréena.

Radislav HoSek

Villa Lanna ~ Antika a Praha 1872. Uspotadal a k vydani pfi-
pravil Jiki SUBRT. Praha, Koniasch Latin Press 1994, 160 str.

Podstata kultury nespocivd pouze v udrZovini néjaké neménné tradice,
ale v neustdlych ndvratech, rozhovoru s minulosti. Pokud jde o antiku a poz-
dé&jsi evropskou kulturu, pocinaji tyto ndvraty uz dobou karolinské renesan-
ce. O tom, Ze ani naSe zemé nestdly stranou tohoto rozhovoru, se hovofilo

i na pozoruhodném sympoziu. které se pod ndzvem Villa Lanna — antika
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a Praha 1872 konalo ve dnech 23.-24. z4fi 1992 v Praze. Referdty, které na
sympoziu zaznély, shrnuje stejnojmenny sbornik vydany o dva roky pozdé&ji
prazskym nakladatelstvim KLP. Mylil by se v3ak ten, kdo by v uvedenych
referdtech hledal néjaké detailni architektonicko-technické ¢i kunsthistoric-
ké popisy a rozbory zndmé prazské pamatky, zminéné vily.

Klasicistni, v antikizujicim pompejském slohu zbudovand stavba je zde
pouze leitmotivem, symbolicky spojujicim fadu rozmanitych referati. Maji-
tel a “duchovni otec” celého dila, Cesko-némecky podnikatel Vojtéch svo-
bodny pdn Lanna (1836-1909) vstoupil do dé&jin Ceské spoleénosti 2. pol.
19. stol. jako vyznamny mecend§ umeéni a vysoce pouceny sbératel a znalec
uméni nejen antického. Jeho osobnost, Zivotni styl i umélecké a intelektudl-
ni z4jmy vypovidaji mnohé o dobovém vztahu k antické tradici a proménéch,
jimiZ tento vztah prosel. A prdvé zminény vztah pfedstavuje téma, jehoZ se
v §irokém kontextu dotyka vétSina referatl, svou formou se pohybujicich od
drobnych glos aZ po obsahlejsi studie.

Kdo byl ¢esko-némecky podnikatel Vojtéch Lanna a jak se jeho zdjem
o antiku projevoval v jeho sbératelskych aktivitdch, se dozviddme hned v an-
glické predmluvé, jejiz autorkou je PaTricia H. SvoBopa. Plsobeni antickych
ideji v ¢eském mysleni 19. stol. sleduje v Sirokém syntetickém zdb&ru JoSEr
ZUMR. Ve své studii Uloha antiky v ideovych koncepcich eské spolecnosti
19. stolet? si v§ima vlivu némeckého novohumanismu na filozofické, este-
tické a politické mySleni FrantiSka Palackého, Augustina Smetany a Miro-
slava Tyr$e. Otdzku, nakolik mohlo studium na klasickém gymnéziu ovliv-
nit Lanntv vztah k antice, si ve své studii Vyuka antickym jazykiim a litera-
turdm v dobé Lannovych gymnazidlnich studii klade MARTIN SvAaTOS. Na
zdkladg detailnfho rozboru vyucovacich pldni i forem vyuky na rakouskych
klasickych gymndaziich dospivd k odpovédi spiSe negativni — §kolometsky
formalismus Zivé pochopeni a skute¢ny vhled do antiky spiSe ubijel nez roz-
vijel. Skute¢né inspirujici podnét pro Lannovy antické zdjmy mohlo naopak
predstavovat setkdni s antickym uménim v mnichovské Glyptotéce pfi jeho
cesté do Némecka roku 1860. Pfimo na zdkladé autentickych citaci z Lanno-
va deniku dospiva k tomuto zav€ru ALENA FROLIKOVA ve svém piispévku
Lanna v Athéndch nad Issarou. Architektonickému kontextu doby se vénuje
JaN Bouzek v referdtu Josef Zitek a novorenesance. Lannovu sbirku hodnoti
MARIE DurkovA v referdtu Lannova sbirka I., souboru gem se pak ve zv1astni
studii Lannova antickd sbirka II. vé€nuje Iva ONDREIOVA. Dobové pojeti an-
tiky jako médy a hry, v niZ se upfimny, nékdy az romanticky obdiv stifdal
s ironif a sebeironif, rozviji ve studii Antika jako spolecenskd uddlost JAN
BazanT. Lannovym mecendSstvim a dobovym mecend$stvim obecné se za-
byva referdt RoMANA PrAHLA Asyl milovnika uméni. Nad vztahem svobod-
nych zedndrd k umén{ a kultufe viibec se zamysli HELENA LORENZOVA v z4dvé-
re¢né studii sborniku Svobodni zedndri a kulturni mecendt.

O tom, Ze pojeti antiky jako hry a spolecenské udalosti neodeslo s Lan-
novou dobou, nds velmi zdafile pfesvédcuji poradatelé sympoziai autofi jed-
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notlivych piispévkl. Sympozium totiZ probihalo pfimo ve vile, kterd byla
jeho motivem i tématem, a zastieSovala ho — fe¢eno nepé€knym dobovym
slovem — nejen symbolicky, nybrZ i pfimo konkrétné fyzicky. Rovnéz tak
styl nékterych pifispévkid vynikd vtipem a hravosti, jiz nechybi ani duchapl-
né astrologické paralelismy a metafory (v zdvéru studie Romana Prahla).
Setkan{ a dialog badateld z riiznych obord umoZiiuje vskutku interdiscipli-
ndrni hleddni a odvazné klenuti souvislosti prosté jakékoliv specializované
pedanterie, do niZ nékdy bddani o antice upadd. Navzdory vy$e zminéné
hravosti (a moZnd prdvé diky ni) zachovavaji pfispévatelé i editofi sborniku
viechna nezbytnd pravidla hry. KaZzdy z referdtd stru¢né shrnuje némecké
resumé, vétsina z nich je opatfena i bohatym pozndmkovym aparitem a pie-
hledem literatury.

Vedle referdtli ptednesenych na sympoziu tvoii druhou édst sborniku
Lannovy vlastni biografické pozndmky, vydané pod titulem Chronologické
pozndmky pro autobiografii Vojtécha svob. pdna Lanny jim viastni rukou
sepsané a korespondence Vojtécha Lanny s jeho pfitelem, némeckym kla-
sickym archeologem profesorem Otto Benndorfem. Peclivi editofi (Ceskym
textlim se vénoval Jikf SUBRT, némeckym pak JANA KEPARTOVA), nezapomné-
li ani na seznam osobnosti zminénych v Lannovych némecky psanych po-
znamkéch a dopisech, index osobnich a mistnich jmen, jakoZ i struény, le¢
vystizny dvod. Tvéf celého sborniku pak jest€ zkrasluji reprodukce Lanno-
va portrétu, karikatury, jeho autograf a ndvrh malifské vyzdoby jeho vily.
Prazska vila Vojtécha Lanny stejné€ jako sympozium, které v ni prob&hlo po
120 letech od jeji dostavby, dokazuji, Ze klasickd tradice predstavuje neu-
konceny, Zivouci rozhovor.

Zaveérem nezbyva, neZ si jen pfit, aby i naSe doba méla zdjem a odvahu
v ném pokracovat a aby i jeji ekonomilti koryfejové nalezli v sobé stejné
porozuméni pro kulturni hodnoty jako Vojtéch Lanna pred vice nez 100 lety.

Lubor Kysucan

Locus amoenus — Misto libezné. Sbornik piispévkil ze sympo-
sia o Ceské hymné, uspofddaného v Praze dne 27.10.1993.
Usporddal Jiki SUBRT, k vydéni pfipravil Jiki K. Kroura. Pra-
ha, Koniasch Latin Press 1994, 78 s.

Mezioborovy piistup patii ve védeckém badani bezesporu k tém nejplod-
néj$im a nejzajimavej§im. U nds byl v priibéhu posledniho dvacetileti pfed-
stavovdn predevsim kazdoroénimi plzefiskymi sympozii vénovanymi kultu-
fe 19. stoleti. ZkuSenosti z té€chto pravidelnych setkdni historikd, literdrnich
a hudebnich védci, historikti uméni, ale také filozofd, ¢i psychologi byly
myslim veskrze pozitivni. Proto neni divu, Ze pfed nékolika lety dostala pl-

s

zefiskd sympozia pé&i dvou akademickych tstavi (Ustavu pro Eeskou litera-
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turu AV CR a Ustavu pro klasicka studia AV CR) svou mlads{ prazskou
odnoZ. Jde o jednodenni pracovni konference, potddané kazdoro¢né na pod-
zim v plvabném prostied{ bubenecské Vily Lanna. Zabyvaji se vystopova-
nim antickych tradic v eské kultufe, jeZ jsou &asto v jejim lin& zabydleny
tak dikladné, Ze si uz jejich pfitomnost viibec neuvédomujeme. Na rozdil od
plzeiiskych sympozii, provadéjicich Siroce pojaté synchronn{ fezy napfi¢
kulturou 19. stoleti, byvé téma téchto prazskych setkdni podstatné uzsi (vét-
§inou jde o sledovani jednoho motivu ¢i topu), zato je v8ak nazirdno ve vy-
vojové perspektivé plnych dvou tisicileti.

Jako druhé se v r. 1993 konalo sympozium o ¢eské hymné nazvané Lo-
cus amoenus — misto libezné. Pod stejnym titulem je k dispozici sbornik re-
ferath na této konferenci pfednesenych. Jistym inspirativnim podnétem a jed-
nim z moZnych vychodisek tvah se stala star${ stat MiLADY SOUCKOVE Locus
amoenus: jeden z aspektii Ceské ndrodni tradice, jiz je také cely sbornik
uvozen. Autorka tu ve svém zamySleni nad poné€kud atypickym charakterem
Ceské ndrodni hymny poukdzala na to, Ze jednim z mozZnych zdroji zndmé-
ho obrazu kvetoucich luéin, Sumicich borl a huéicich vod mohla byt Kos-
mova kronika, v obdobi ndrodniho obrozeni aktualizovand a Tylem jako
zdroj vyuzita také v préze Cech a Lech. Ani Kosmiv obraz Cech jakoZto
libezného mista v8ak nebyl zcela origindlni. Souckova poukézala na neza-
nedbatelny vliv feckych a latinskych klasikd, jeZ Kosmas, jakoZto typicky
vzdélanec své doby, odchovany mj. citity z antickych autorli, bezesporu
znal. A pravé jimi oblibeny topos libezného mista stoji podle Souckové
v pozadi Kosmova vyli¢eni “zemé zaslibené”.

Referéty z konference jednak rozvijeji a konkretizuji uvedené teze, zaro-
vefi viak poukazuji také k jinym souvislostem, v nichZ je moZné text ceské
hymny vnimat. JIRi SUBRT se v referdtu nazvaném Locus amoenus v antické
literatufe zabyvé podobami, jeZ mél topos libezného mista u riznych antic-
kych autorid od Homéra pies zakladatele pastordln{ idyly Theokrita ze Syra-
kus a7 k Vergiliovi. Na né&j pak chronologicky navazuje referdt PavLa Spuna-
rRA Paradisus et patria, sledujici podobu uvedeného topu v Kosmové kroni-
ce. Spunar sice nepopird hypotézu Souckové, nicméné zdiraziiuje dalsf in-
spiraéni zdroj pro kronikafdv obraz idedlni krajiny — biblicky popis rdje
v knize Genesis a nékteré piirodni obrazy z Pisné pisni. Ob€ literdrn{ inspi-
race se podle ného v Kosmové kronice prolinaji, aniZ pfitom byly korigové-
ny redlnym vzhledem &eské krajiny. Stiedovéky ¢lovek totiZ nemél smysl
pro krésu piirody, takze Kosmiv obraz Cech je &isté literdrni zdleZitost{, od-
vozenou od antické a biblické tradice. 5

Referdt MARTINA SVATOSE Kde domov barokniho Cecha? se k hlavnimu
tématu konference — sledovéni pouti topu libezného mista ¢eskou kulturou —-
vztahuje volnéji. Zabyvd se vymezenim pojmu vlast v pfedstavdch ¢lovéka
barokni doby a zdirraziiuje pfitom jeho dvé& zakladni roviny: konkrétné fak-
tickou, danou redlnou podobou pozemského domova, a metafyzickou, spo-
jenou se sméfovanim k Bohu. A prave tato vertikdln{, transcendentdlni per-
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spektiva uz v Tylove pojeti vlasti chybi, nebot v duchu sekularizovaného
citéni cloveka 19. stoleti byl rajsky domov na nebesich nahrazen “zemskym
rdjem”.

Dalsi tfi referdty zacletiuji ¢eskou hymnu do kontextd doby jejiho vzni-
ku. Historik JIRf RAK se zabyvd zejména souvislostmi politickymi. Na rozdil
od vétSiny ostatnich referentl pfitom klade diiraz nikoli na prvni, nybrZ na
druhou sloku hymny. Ta se mu pak nejevi jako sentimentdlni popévek roz-
plyvajici se nad krasami ¢eské krajiny, nybrZ jako pisei veskrze politickd,
nesmlouvavé tuto krajinu ndrokujic{ vyhradné pro piislusniky ¢eského na-
roda. Na tuto problematiku voln€ navazuje Moimir OTRUBA, ktery ve stati
Hleddni ndroda sleduje postupné vyznamové vyprazdiiovani pojmu ndrod,
probihajici soubéZné s jeho hodnotovou absolutizaci.

VLADIMIR MACURA se v pifspévku nazvaném Krajina hymny a krajina li-
teratury vraci od politickych souvislosti Tylovy pisné opét ke kontextéim li-
terarnim. Zddraziinje, Ze Ceskd zemé je v této pisni vypodobnéna jako kraji-
na veskrze idedlni, obdobné jako v dobové oblibené Mignonin€ pisni z Go-
ethova romdnu Viléma Meistera léta ucednickd. V souvislosti s tim upozor-
fiuje na to, Ze tato idedln{ vlast Ceskych obrozenct byla po dlouhou dobu ne-
rozlu¢né spjata s literaturou: uvédoméli vlastenci nachazeli svou pravou vlast
v utvérejicim se narodnim pisemnictvi, jeZ na druhou stranu nezfidka pfirov-
ndvali k ut€$enému sadu, ¢i rozkvetlé louce.

Referdt Jana Bazanta Which land is dreamier, Arcadia or Bohemia?
obohacuje uvaZovéni o ¢eské hymné o potfebny aspekt kunsthistoricky: upo-
zorhuje totiZ na mozné ovlivnéni Tylova vypodobnéni Cech jako idylické
Arkadie soudobou némeckou krajinomalbou. Pfipomind v této souvislosti
zejména oblibeného idylika Solomona Gessnera, jenZ byl sice na podtku 19.
stoleti v Evropé jiZ za zenitem své sldvy, ale v Cechéch se t&$il nebyvalé
popularité po celé obrozeni.

Zaveéretny referat Evy STEHLIKOVE Domov v nds je plisobivym zamysle-
nim nad tim, ¢im je ndm pojem vlasti dnes, po vice neZ stu padesiti letech od
vzniku ¢eské hymny. ZjiStuje, Ze pro nds md stejny citovy ndboj jako pro
nékdejsi obrozence, a to zejména tehdy, jsme-li od svého domova ndsilngé
odlouceni. V této souvislosti pfipomind verSe ¢eskych pounorovych a posrp-
novych exulantd a dospivé k zavéru, Ze hymna je vic neZ zndrodnéld Ceskd
pisenl, stejné jako domov je vic nezZ locus amoenus, byt se tento topos pro
jeho vypodobnéni zvl4st dobie hodi.

Sbornik obsahuje kromé referdtd také zajimavou materidlovou piilohu,
pfindSejici riznd znéni textu Ceské hymny, véetné pozoruhodnych dobovych
parafraz{, vzniklych evidentn€ na vIiné popularity Tylovy pisné a pokouse;ji-
cich se onen mlhave idedlni a svou pfevahou literdrn{ obraz vlasti konkreti-
zovat vsouvanim rozmanitych dobovych redlii, pisobicich dnes ¢asto naiv-
nim kouzlem nechténého.

Jak jiZ bylo v iivodu feceno, sympozium o ¢eské hymné nebylo izolova-
nou akei, nybrz pomohlo zalozit jistou kontinuitu mezioborovych setkdvani.
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Tradice je to sice zatim nedlouhd, vyhliZi v8ak velmi slibng, jak o tom sv&d&i
i obsah recenzovaného sborniku. Lze si tedy jen pfdt, aby organizédtorim
nedoSel dech a aby se jim podafilo udrZet vysoko nasazenou latku kvality.

Dagmar Mocnd

Veritas vincit — Pravda vitézi. Sbornik piispévki ze symposia
uspofddaného v Praze dne 20. 10. 1994 Ustavem pro klasickd
studia AV CR, doplnény piekladem vybranych kapitol z knihy
Paula Veyna Veérili Rekové svym mynim? Praha, Koniasch La-
tin Press 1995, 112 str.

KdyZ na podzim r. 1992 Ustav pro klasick4 studia AV CR uspofadal ve
vile Lanna symposium Antika a Praha 1872, malokdo z jeho ticastniki tusil,
Ze se zde zakldd4d tradice pfijemnych diskusnich setkani vénovanYch myti-
zovanym ndrodnim symboldm. V dalSich letech nésledovala, jiz ve spolu-
préci s Ustavem pro &eskou literaturu AV CR, symposia: Den hymny (1993),
Veritas vincit — Pravda vitézi (1994) a Amazonomachia — Divéi vdlka (1995).
Predstavovany sbornik pfinasi pfispévky z pfedposledniho symposia véno-
vaného kritickému srovndvéni riznych vykladd pojmu, jenz se stal zdsluhou
TGM souddst{ politického kréda mladého stitu. Citlivy a promysleny vybér
hlavnich fe¢nik umoznil sledovat tstfednf téma ve vSech hlavnich evrop-
skych kulturné historickych kontextech.

Nebylo Ize zatit jinak neZ ohlédnutim k Zidovskym a biblickym zdrojim;
vzdyt pfedstava vitézici pravdy pochdzi z apokryfnf 3. Ezdra§ovy knihy
(3,12). Pravda, kterd vladne tim, Ze zasahuje jako Zivd, zosobnénd moc, je
Biih sém (3Ezd 4,38nn.) JaN HELLER si proto klade otdzku, zda toto pojeti
pravdy, jeZ je ve zjevném protikladu s tim, co se b&Zné nazyva pravdou dnes,
je jen okrajovym ohlasem starS§itho mytu ¢i zda vystihuje takové pojeti prav-
dy, které bible zastdvd ve svém celku. Po sémantickém ohleddni slovesného
kmene EMUNA a jeho nejcastéj§1’ jmenné odvozemny EMET ve SZ dochazi
k zdvéru, Ze v celé bibli se jevi jako klicova Casovd dimenze pravdy: “Prav-
da je to, co se i naddle osvédci ¢i bude osvédcovat jako pevné a spolehlivé.
Pravda je tedy dynamickd, md rozmér napinéni, & odbornéji, eschatologic-
ky ibéinik. Jeji ‘fakticita’ neni pfedmétnd, nejde o néco, co bezcasové odpo-
vidd skutecnosti, nybr? je déjinnd. Nejde tu ovSem o déjiny v imanentné-evo-
lucnim smyslu. V biblickém smyslu jsou déjiny tvoreny posloupnosti BoZich
zdsahii do déni. Tak je asi nejpresnéjsi ¥ici, Ze starozdkonni pojeti pravdy Jje
pojeti déjové, eschatologzcke Spocivd v tom, Ze pravda se prokazu]e Cinem,
kdy? se ukazuje Ze slib, slovo, zaslibeni nebyly klamem.” Recky vyraz ALE-
THEIA je pfes svou odliSnou etymologii a sémantickou strukturu pak v no-
vozdkonni zvésti pfeznacen ve stejném smyslu, tj. je personalizovén a stava
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se ekvivalentem hebrejského EMET. Osobni Bih-pravda ov§em transcen-
duje lidskou pfedstavivost. Pravda jako shoda se skuteénosti a evidence,
védeckd pravda, tedy nemiiZze byt onou pravdou, jeZ vitézi nad smrti, nico-
tou, nesmyslnosti Zivota. Vitézi pouze “Pravda Zivd, Pravda transcendent-
ni, takovd, kterd je nad ndmi a pred ndmi, kterou je tieba hledat, a nikoli
wvofit, podrizovat se ji, a nikoli ji manipulovat, krdtce byt pod ni, a ne nad
ni” — tak zni zdveér Hellerova zdafilého uvedeni do problematiky.

Nesouméfitelnost téchto dvou naznacenych zdkladnich piistupt ilustruje
na modelovém piikladu z naSich dé&jin — kostnické pfi M. Jana Husa — PAVEL
SPUNAR: “Kostnické drama se mohlo odehrdt jen tehdy, mél-li praZsky mistr
za sebou jistotu neménné, nezpochybnitelné a transcendentdlni pravdy, pev-
né opory lidského kondni. ... Nase dnesni chvéjné pojeti pravdy nds od stve-
dovékych véFicich vzdaluje. Méli bychom silu umirat jen za relativni pray-
dy?” P. Spunar navic (podobné€ jako A. Molndr) vyzdvihuje u Husa jeden
piiznaény aspekt — pojeti pravdy jako vyzvy k ¢lovéku a lidstvu. Hus pfenesl
spor o pravdu z akademické plidy do praktického Zivota, uéinil z Pravdy —
Krista kategoricky imperativ. Jen odtud lze vysvétlit a pochopit dislednost,
s niZ dovedl své zdpasy aZ na nejzaz8i mez. Pfi veSkerém obdivu k Husovu
noetickému optimismu autor s ur¢itou litosti konstatuje, Ze jiz nejsme schop-
ni jej sdilet. Zatimco podle jeho pfediecnika J. Hellera md Pildtova otdzka
po pravdé smysl pouze je-1i poloZena z pozice “majetnictvi pravdy” (kdo se
takto ptd, neuzndvd, Ze pravda je nad ndmi, Ze miZeme byt nejvys jejimi
sluzebniky), pfizndvd P. Spunar, Ze Pildtova tdzavost, pochybnost a nejisto-
ta je nam bliZsi.

Oscilace mezi obéma naznacenymi poly a pokusy o zplsob jejiho pieko-
ndni v soucasném katolickém mysSleni tvoi{ jaddro pfispévku ToMASE HALIkA,
jenz dokdzal artikulovat aktudlni potiebu “vyrovnat se s velkym tématem
postmoderny: jak vzit vdiné mnohovrstevnost pravdy, dnes vice ne? jindy za-
hlédnutelnou skrze faktickou kulturni pluralitu naseho svéta, a neupadnout
pritom do mordlniho relativismu, zpochybriujiciho nejvlastnéjsi zdklady ev-
ropské duchovni tradice a kulturni identity”. Autor uvadi dvé polohy soudo-
bého katolického mySleni, z nichZ jednu reprezentuje H. Kiing a D. Tracy,
druhou pak vysoci ptedstavitelé cirkve — Jan Pavel II. a kardindl J. Ratzin-
ger. Tyto dvé polohy nejsou podle jeho ndzoru tak divergentni, za jaké jsou
vydéavény. T. Halik zde velmi kultivované uplatfiuje svou schopnost smifo-
vat protiklady (uvédomme si, Ze H. Kiing pozbyl pro svou kritiku dogmatu
papeZské neomylnosti citkevniho magisteria), a a¢ jeho sympatie pfece jen
pati{ dvéma posledné jmenovanym, dokdZe pozorné vnimat rebela Kiinga
i “postmodernistu” Tracyho a ocenit jejich podnéty. Pravé tak se mu daii
vyhmdtnutim kli¢ovych formulaci (napf. Ratzingerdv poukaz na paradox, Ze
“demokracie Zije z hodnot, které si sama nedala a nemiiZe je zdiivodnit bez
odvoldni na pravdu, jejiZ platnost nelze zaloZit na hlasovdni)” zpochybnit
ndlepku konzervatismu a fundamentalismu, jiZ se obéma cirkevnim predsta-
vitelim pro jejich kritiku etického relativismu dostdva.
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Pojem pravdy v judaistické tradici je traktovdn ve dvou piispévcich.
KaroL Sipon se nezabyvd nikym men$im nez prazskym rabinem Jehudou
Liwa ben Becalel, zndamym v Zidovském svété jako prazsky Maharal. Ten
divtipné odhaloval skrytou zdkonitost slova EMET, v némz posledni pisme-
no Tav jako posledni pismeno abecedy nutn€ peceti pravdu: “...jakmile se
véc odchyli od pravdy, i kdyby jen o pismeno, je okamZité IZi. A to je diivod,
proc€ je Sin, leZ, bezprostiednim sousedem pravdy, Tav. At tedy nikdo nefikd,
Ze ubere-li z pravdy néco mdlo, jesté vétsina z ni zbyla. Naopak, uhne-li kdo
nepatrné od pravdy, uZ je to lez! TakZe, odstranis-li Alef z EMET, i kdyz je
Alef ‘jen' jedna, zbude z pravdy MET, a to je opak pravdy. To proto, Ze prav-
da je trvald, a jakmile z pravdy néco vezmes, nemd ta véc jiz trvdni a je mri-
vd.” V této souvislosti K. Sidon poznamendvd, Ze koncentrace hebrejského
mysleni na slovo Téry zptsobuje, Ze ani skladba slova nemiiZe byt v o&ich
jejich vykladacd dilem ndhody.

Do moderniho Zidovského mySleni davd nahlédnout MiLaN Ly¢ka. Po
rekapitulaci nosnych principd judaismu (zjeveni, tradice, rozum) a jejich
vzijemného poméru v historickém vyvoji od stfedovéku po dnesek se sou-
stted'uje na pojem halacha, tj. piedpisovy zplsob Zivota jedince i Zidovské
komunity, zaloZeny na zjeveni na Sinaji. Zjevend pravda oviem nema4 v ju-
daismu povahu jednordzového odhaleni struktur svéta, nybrz je “prfedevsim
dynamismem aktivit vedoucich k orientaci v tomto svété a k postupnému
rozkryvdni jeho smyslu naplriovdnim p¥ikdzdni sluzby Stvoriteli a bliZnimu” .
V jedné z odnoZi moderniho judaismu, tzv. analytickém hnuti, nenf rozum
omezen jen na aktualizaci a rozvijeni zjevenych pravd, nybrZ je konstituuje:
“Halachicky ¢lovék nejen svét pozndvd a ve svété Zije, ale také jej tvori. Sviij
idél napliiuje jako ‘spolupracovnik’ Boha, jako stvofitel svéti. Pravda byti
Je pravdou stvoreni.” Autor uzndva, Ze tato koncepce vyvolala fadu polemik,
nicméné piedklddd k uvaze, zda idea odhalené pravdy jako fddu svéta (vzdyt
halacha je zde chdpdna jako apriorni struktura, skrze kterou ma Zid piistup
ke svétu, kterd v8ak zdroven tento svét ustavuje) nepiedstavuje nosnou alter-
nativu ke kaZdému pokusu o pojeti svéta zaloZzeném na nezakotvené gnose-
ologické i ontologické pluralité.

Piispévek LENKY KARFIKOVE Summa similitudo principii (Pravda jako
vhitroboZskd adekvace podle Augustinova spisu De vera religione 25,52 —
39,73) je preciznim rozborem ndro¢ného filozofického textu. Jeho propra-
covanost (podrobny pozndmkovy aparét, v némzZ je vedle obligitnich bibli-
ografickych ddaji disledné uvadéno latinské znéni viech v textu esky cito-
vanych mist) ddvd tusit, Ze piispévek nevznikl ad hoc, nybrz je zjevné vy-
sledkem dlouhodobého hlubsiho studia. V tomto ohledu pievySuje ostatni
referdty, které pfece jen misty nezapfou sviij pfileZitostny rdz. Ocenéni si
zaslouZi i zdafily autorCin pfeklad Augustinovych pasaZi, ktery je vystiZny,
pfitom srozumitelny a hladce plynouci. Jeji pouceny vyklad sleduje sloZity
mySslenkovy postup, jimZ Augustin dovozuje, Ze pravda jako inteligibilni
norma prekracujici individudlniho ducha se uplatiiuje v oblasti Casoprosto-
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rovych véci jako symetrie a harmonie. Zdkon, jimZ duSe ¢asné véci pomérfu-
je, je nad ni samu vyvySen. Timto neménnym zdkonem je u Augustina jedi-
né trojjediny Blh, v némz Pravda-Syn “dokonale napliiuje podobu se svym
pocdtkem, tj. Otcem, a tato dokonald vnitroboZskd adekvace je také ‘pravi-
dlem, formou ¢i vzorem’ veskeré harmonie v casoprostorové oblasti”. Déle
autorka zdsluZné upozoriiuje na motiv sebezkudenosti ducha jako elemen-
tdrn{ jistoty a vychodiska pii hleddn{ pravdy (“augustinovské cogito”), vyja-
dieny v BoZi obci ddvno pred Descartem formulaci Si enim fallor, sum.

MARTIN SvATOS ndzvem svého piispevku Historie jako krdlovstvi pravdy
postihl zdkladni stanovisko a krédo Bohuslava Balbina. Autor, jenZ je zna-
menité kvalifikovan svou detailni znalost{ dila naseho vyzna¢ného barokni-
ho déjepisce, se pii svém soudu opird o nejnovéjsi metodologické studie
(napt. Z. Benes, Historicky text a historickd skutecnost, Praha 1994). Svym
neproblematickym nazirdnim historie jako konkrétni manifestace jednoznac-
né pravdy se Balbin hlési ke stfedovékému pojeti pravdy “jako néceho jed-
nou daného, existujictho mimo nds, co je tfeba znovu odhalit, nikoliv vybd-
dat, vyzkoumdvat”. Ukolem historiografa pak je omezit se na pouhé zapiso-
vani historie sine ira et studio; i tak se mize dostat do obtiZi v dobé, kterd
nepfeje pravde, jak si soukromé povzdechl: “psdt nepravdu jsem se nenau-
Cil, psdt pravdu se neodvaZuji”. V zavéru svého vystoupeni se M. Svato§ vri-
til k dilematu, jemuz se nemohli vyhnout ani jeho pfedieénici: 1ze najit néja-
kou stfedni cestu mezi patrné neudrZitelnym pojetim jednoznaéné pravdy
jako objektivniho pozndn{ skute¢nosti a opaénym postmodernistickym ex-
trémem relativismu?

Provokujici, a to v né€kolikerém sméru, je nepfedneseny, pouze oti§tény
esej s nevinnym ndzvem Myslenka vitézné pravdy jako perspektiva pro Ev-
ropu z pera LapisLava HEIDANKA. Jeho autor v hutné zkratce srovnava vklad
hebrejského a feckého mysleni a zvaZuje nosnost toho kterého pro kulturni
a duchovni budoucnost Evropy. Skepticky z tohoto tihlu pohledu posuzuje
moznosti zaloZené v feckém mysleni, jeZ je obsazeno v zdkladech adekvag-
nf teorie pravdy vcetné viech jejich odvozenych odnoZi, které byly pro ev-
ropskou kulturu aZ doneddvna uréujici; v hebrejské tradici, podle niz se ve
svétle pravdy jsoucno teprve “stdvd tim, ¢im jest”, spatfuje jednu z nosnych
alternativ ne-feckého pojeti pravdy, kterou by bylo lze piekonat nihilismus
(jehoZz pocatky jsou ostatné dany rovnéz ve starém Recku): “Dnes se post-
modernisté odvraceji od modernity, ale zatim neni dost zjevné, zda tento
odvrat je také odvratem od onoho nihilismu nebo zda je jen jeho prohloube-
nim (¢i zpovrchnénim).” Uplatnéni nefeckého pojeti vitézici pravdy Hejda-
nek nachdzi v ¢eskych duchovnich déjindch u Petra Payna (Oratio ad Sigis-
mundum regem z r. 1429), inspirujici ndznaky u TGM, jejich rozviti u E.
Rédla, unichZz “mohlo demonstrovat svou vnitini presvédcivost a prinejmen-
Sim virtudini filosofickou razanci”. Pohotové navrhuje zpracovat jej tak,
“aby predstavovalo Cesky vklad do evropské myslenkové a duchovni, ale také
spolecenské a politické budoucnosti. Podminkou efektivnosti takového zpra-

AVRIGA - ZJKF 40, 1998



151

covdni je viak nejen co nejditkladnéjsi promysleni starych hebrejskych mys-
lenek, ale zejména nové kritické prezkoumdni Feckého myslenkového ‘zdzra-
ku’ a peclivé odhalent vSech deviaci, k nimz v evropské historii doslo a na
néz lze ukdzat jako na treba jen vzddlené disledky a ndsledky vadnych teo-
retickych poldtkii a jejich (Casto ani nevyslovenych nebo velmi pozdé reflek-
tovanych) predpokladii.”

Neékteré osobnosti, o nichz se L. Hejddnek zmifiuje, se staly samostatnym
namétem pro dalsi dva referujici: podnét k zamysleni nad Masarykovou
pravdou poskytla Joseru ZuMrovi prileZitostnd polemika s lacinym Zurnalis-
tickym odsudkem “mytu 28. fijna”. U TGM konstatuje vyvoj od scientistic-
kého ztotoZnéni pravdivosti s védeckosti (Zdkladové konkretné logiky)
k dirazu na eticky rozmér pravdy (Otdzka socidlni). Své zjisténi doklddd
Masarykovymi definicemi pravdy z Capkovych Hovorii s TGM. Jeho zavér
“— Oviem Zddnd podobnd definice nemiiZe zachytit onu §i¥i mravni angaZo-
vanosti, kterd je pro Masarykity postoj charakteristickd, kterd obsahuje onen
nutny transcendentdini pFesah a kterd v nasi dobé rolik chybi. A to je prdvé
Masarykova pravda celd - sice nezn{ tak radikdlné, nicméné Hejddnkovu
tezi o priniku nefeckého pojeti pravdy do mySleni TGM nijak neoslabuje.

Hejddnkovu zminku o Nietzschové “znehodnoceni” vSech tradi¢nich
hodnot se nezdvisle na ném pokousi uvést na pravou miru PaveL Kousa:
vychdzeje z ivah M. Heideggera a F. Nietzscheho, u nichZ by se dal st&Zi
predpokladat pathos “vitézné pravdy”, dovozuje dil¢i oprdvnénost tohoto
vyroku i pro jejich filosofické systémy. Oc¢istuje Nietzscheho od zjednodu--
S$ujiciho odsudku zaloZeného na jeho rehabilitaci nepravdy jako “moZnosti”
pravdy: éim diiraznéji Nietzsche odmit4 jakékoli obecné feSeni rozdilu mezi
pravdou a nepravdou, tedy “jakékoli vitézstvi pravdy, tim vétsi roli u ného
napéti tohoto rozdilu hraje. O to diileZitéjsi je totiZ uplatriovdni tohoto roz-
lieni v boji proti pfemoci ne-pravdy”. P. Kouba zaklad4 svou tezi, Ze zvité-
ziv8{ pravda je contradictio in adiecto, na prosté ivaze, Ze pravda je uréena
jako to, “co musime hdjit, co naléhavé potfebujeme proti ne-pravdé”. Pak je
nemoznd jako to, co by snad mohlo nékdy zvitézit. V zdvéru svého exposé
se tak autor viastné velkym obloukem, at védomé ¢i nevédomé, pribliZzuje
k jadru kfestanské zvésti: “Ano, pravda neustdle vitézi, ale zdroveri neustdle
prohrdvd, protoZe vitéznd pravda miiZe vlddnout v nejlepSim pfipadé jen jako
bandlini iluze. Vitézstvi pravdy se stdvd jeji prohrou.”

Posledni pfispévek symposia se nesl v hravém duchu, jak odpovidé natu-
relu VLADIMIRA MACURY; ten v ném rekapituluje jednotlivé etapy etatizace
hesla na presidentské standarté od doby TGM po dnesek. Plasticky li¢{ pro-
mény jeho chdpdn{ v poinorové dobé, kterd se pfivlastnénim husitské tradi-
ce zbavila problému jak se vypotddat s “burZoazni” presidentskou vlajkou,
i v dobé polistopadové, kdy V. Havel toto heslo aktualizoval spojenim prav-
dy s ldskou a tim je zafadil zpé&t do teologického Ci spiSe teologizovaného
kontextu. Posléze se heslo “Pravda vitéz{” stalo znakem “nového reZimu”
a jako takové pfedmétem piimé polemiky, nakolik se politickd realita roz-
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chdz{ s idedlem, ktery je heslem postulovdn. Macura téZ glosuje zndmou pe-
ripetii s docasnym zpétnym polatin§t€énim hesla v poslednich letech federa-
ce, jejiz rozpad paradoxné zachranil pdvodni znén{. Nakonec si Macura ne-
odpust{ ocitovat plivabny pokus o vytvofeni vlastni slovenské tradice: “Prav-
da nakoniec vZdy zvitazi”, jenz se objevil mezi ndvrhy na stitni znak po vy-
hlaseni nezdvislosti Slovenska.

Jak patrno, zaznély na symposiu riiznorodé piispévky smétujici k zada-
nému tématu z rozli¢nych vychozich pozic, danych svétondzorovou orienta-
ci a odbornou priipravou predndsejicich. Zadnému z nich nelze upfit poctivy
pristup k uchopen{ a zpracovdni vyt€eného problému. VSechny piispévky
tvoii vzdjemné se dopliiujici ndzorovou mozaiku a je po mém soudu z4sluz-
né, Ze se poradatel symposia rozhodl vydat je v piném znénf. Naopak pokla-
ddm za nadbytecné a neustrojné otisténi vyboru z Eseje o konstitutivni ima-
ginaci Paula Veyna, jenZ s tématem a zaméfenim symposia i sborniku sou-
visf jen zcela okrajové. Obligdtn{ vytka na dplny zdvér: pfestoZe se publika-
ce vyznacuje peélivym redakénim zpracovanim, neméla by oku klasického
filologa uniknout hned v prvnf vété prvniho piispévku zkomolenina prothe-
ické za proteovské (str. 7), na nédsledujici strané nomen apelativum namisto
nomen appellativum; v mezich korektorské tolerance je tiskové chyba na str.
63 — M. Scheler tu figuruje jako M. Schaler.

Jiri Benes
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ZPRAVA O CINNOSTI
JKF V ROCE 1997

Vybor JKF
Vybor JKF se béhem roku schézel ve stejném sloZeni jako v lofiském roce
podle potfeby tak, aby fesil viechny problémy a organizaéni zaleZitosti, kte-
ré se naskytly.

5 Clenska zakladna
Clenskd zdkladna se v roce 1997 zdsadné nepromeénila (pfijato 5 novych
¢lent, 9 ¢lend své ¢lenstvi ukonéilo).

Hospodareni JKF

Finan¢ni situace se oproti minulym letlim nijak podstatné nezmeénila. Fi-
nan¢ni moznosti JKF byly poznamenény sniZenim stdtni dotace poskytova—
né Akademif véd CR, kter4 letos &inila 54 000,- K&. Dalsi penéznf prostied-
ky byly ziskdny z Elenskych piispévki v piiblizné vysi 22 555,- K¢&. Tyto
prostfedky slouZzily ke kryt{ t&chto vydaja:
— semindie a pfednasky JKF
— Casopis Auriga-ZJKF a Bibliografie (2x)
— koordinace pobocek a skupin
— pfispévek na vyddni paméti L. Vidmana.

PrednaSkova ¢innost

JKF pofddala i v roce 1997 pravidelné piednasky v antické i medievistic-
ké sekci. V antické sekci se jednalo celkem o 8 pfednasek, z nichZ jedna (le-
den 97) byla — jako jiz v pfedeslych letech — vénovdna problémim stiedo-
§kolské vyuky klasickych jazykd. Pfednd8ka prof. K. Berky, ur€end na listo-
padovy termin s ndzvem K problémiim Aristotelovy logiky, se nekonala
z diivodu cesty pfedndsejictho do zahrani¢i. Bude uskute¢néna v ndhradnim
terminu v roce 1998.

Predndsky antické sekce v roce 1997:
30. 1.: PhDr. L. Dvofdkova — PhDr. P. Kritky — PhDr. A. Nechvilovéd -
p. H. Kuskova: Vyuka klasickych jazykii na civkevnich gymndziich
27.2.: Ing. V. Slunecko, K jazykové problematice predrecké Egeidy
27.3..  PhDr. K. Kurz, CSc., Minulost — prameny — rekonstrukce (ndpisy
a mince jako historicky pramen)
24.4.. PhDr. J. Kepartovd, CSc., J. Dvordk a Pompeje
29.5.:  Prof. PhDr. J. Burian, CSc., Vznik domindtu v Fimské historiografii
30.10.: Ing. V. Slunecko, Etrusko-latinsky jazykovy kontakt v raném Rimé
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Publikaéni ¢innost
V prosinci tohoto roku vyslo dvojéislo ZJKF-Auriga 38/1996-39/1997
(ptedchozi dvojéislo 36/1994-37/1995 vyslo jiZ na konci minulého roku).
Redakéni rada ¢asopisu také pracovala na piipravé dalSiho svazku ¢asopisu
Auriga 40/1998, ktery byl uz ddn do tisku a vyjde pravdépodobné na podzim
roku 1998. V listopadu roku 1997 vySla Bibliografie Feckych a latinskych
studii v Ceskoslovensku za léta 1990-1992, kterou sestavili Eva STEHLIKOVA,
ALENA FROLIKOVA a PETR ZAVADIL, a bibliografickd pnrucka s nézvem Cesko-
slovenskd prdavna romanistika v rokoch 1882-1945, jejimZ autorem je PETER
Brano.
Magdalena Moravovd

ZPRAVA O CINNOSTI MEDIEVISTICKE SEKCE JKF
ZA ROK 1997

Z4akladn{ aktivitou medievistické sekce Jednoty klasickych filologt byla
i v roce 1997 piedndskova ¢innost, tradi¢né zaméfend k prezentaci novych
badatelskych vyzkumi, pfedstavovdni Cinnosti instituci zabyvajicich se stie-
dovékymi dé&jinami (Cesky historicky tstav v Rimé&), na edi¢ni projekty a ve
druhé poloving roku 1997 ke svatovojté§skému miléniu.

Zachovana zistala periodicita pfednasek (jednou mési¢né v akademic-
kém roce). Konalo se celkem 7 pfednaSek (jedna pfedndSka odpadla pro
onemocnéni referentky) v tzv. zelené posluchdmé Univerzity Karlovy v Pra-
ze 1, Celetné ul. 20.

V roce 1997 byly uspofddédny tyto piednasky:
7.1.:  doc. PhDr. Zdeiika Hledikov4, CSc. (Filozofick4 fakulta UK, Pra-
ha): Cesky historicky tistav v Rimé a medievdlni vyzkumy
11.2.: PhDr. Hana Pitkova (Historicky dstav AV CR, Praha), Bratrstva
ve stredovékych Cechdch
18.3.: PhDr. Zuzana V3ieteckova (Ustav d&jin uméni AV CR, Praha),
K problemance emauzskych maleb (pfednéfka se nekonala pro na-
hlé onemocnéni referentky)
8.4.. PhDr. Bozena Kopickovd (Historicky ustav AV CR, Praha) -
PhDr. Anezka Vidmanova (Praha, dfive Ustav klasickych studif
AV CR), Listy na Husovu obranu z let 1410-1412
27.5.: doc.PhDr. Lenka Bobkova, CSc., (Filozofickad fakulta UK, Praha),
Horni LuZice za prvnich Lucemburkii
25.10.: doc. PhDr. Viclav Hunacek, CSc. (Filozofickd fakulta UK): Sv.
Vojtéch a byzantsky ritus
25.11.: PhDr. Dusan Tiestik, CSc. (Historicky tstav AV CR): Sedm bis-
kupii Metodéjovych
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2.12.:  doc. Petr Cornej, CSc. (Pedagogiéké fakulta UK, Praha): Ndrod-
nosmni a socidlni promény Prahy v priibéhu husitské revoluce

Medievistickd sekce JKF pracovala pod vedenim dr. Michala SvatoSe
(Ustav d&jin UK) a na administrativnich pracich se podilel student FF UK
F. Outrata. V roce 1997 doslo na zdkladé aktualizace databdze ¢lend medie-
vistické sekce a doplnem o dal3i ¢leny JKF k podstatnému rozsifeni admi-
nistrativnich prac1 Korespondence (pozvéanky na pfednasky) byla od biezna
1997 rozesilana viem platicim ¢lentim JKF a vybranym institucim zabyvaji-
cim se déjinami stiedovéku (157 osob a instituci), coZ vedle vyss{ sazby za
postovné bylo pricinou dalSiho zvySeni financénich vydaji sekce.

Na ¢Cinnost sekce (rozesildni pozvdnek, kanceldisky materidl, poStovné,
pravidelnd dprava databdze ¢lenti) bylo vroce 1997 vynaloZeno 6.884,80 K¢.
V roce 1998 je nutno pocitat s dal$im ndristem finan¢nich ndkladd na Cin-
nost medievistické sekce JKF (predpoklddané zvySeni cen atd.).

V roce 1998 bude pifedndskovd ¢innost zaméfena k 650. vyroé{ Univerzi-
ty Karlovy (cyklus pfedndsek v prvnim pololeti 98). Jedna z prednasek, uspo-
fadand ve spolupraci s Ustavem klasickych studif AV CR k 70. narozeninim
prof. dr. P. Spunara, spoluzakladatele a dlouholetého pfedsedy medievistic-
ké sekce JKF, bude zaméfena k ¢eskym kulturnim déjindm. Pokracovat bude
naddle prezentace novych vyzkumi a badatelskych projektd, zvldsté inter-
disciplindrnich (stfedovékd epigrafika, bohemikdlni rukopisy v archivech
Ceské republiky ad.). Aktualizovédna by méla byt opét databdze &lentl, aby
medievistickd sekce JKF dale rozsifila okruh posluchacii a spolupracovnikai.

Michal Svatos

ZPRAVA O HOSPODARENI JKF

V ROCE 1997

Pocatecni hotovost k 1. 1. 1997 121 158,78 K¢
z toho na béZném tuctu u Ceské spofitelny 117 107,08 K¢
v pokladné 4 051,70 K&

Prijmy:
Clenské pfispévky 24 860,00 K¢
Prodej vydanych Casopisti a bibliografii 13 590,40 K¢
Prodej ucebnic ze zdsob JKF 495,00 K¢
Uroky z bézného étu 677,30 K¢
Piijmy celkem 39 622,70 K¢
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Vydaje:

Prednéasky JKF 13 452,40 K¢

Vyddvéni Aurigy-ZJKF a Bibliografie 50 479,60 K¢

Koordinace ¢innosti JKF (vybirani ¢lenskych pfispévkd,

veden{ b&€zného tctu u Ceské spofitelny apod.) 5 031,30 K¢

Spoluicast na vydani vzpominek prof. Vidmana

na stipendijni pobyt v Itdlii 10 000,00 K¢

Vydaje celkem 78 963,30 K¢

Dotace od Rady védeckych spoleénosti AV CR:

Dotace poskytnutd na rok 1998 54 000,00 K¢

Vrdcen{ nevycerpané dotace za rok 1997 - 13 098,90 K¢

Zistatek hotovosti k 31. 12. 1997 122 719,28 K¢
z toho na béZném uctu u Ceské spofitelny 119 180,28 K¢

v pokladné 3 539,00 K¢
Hospodarsky vysledek za rok 1998 +1 560,50 K¢

Vyuziti dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR:
Rozdéleni dotace na jednotlivé projekty:

Prednésky JKF

poskytnutd Cdstka 9360, 90 K¢
cerpano 9 360, 90 K¢
vraceno RVS 0,00 K¢
Vydéavani Aurigy-ZJKF a Bibliografie
poskytnutd Cdstka 35 336,00 K¢
¢erpédno 35 336,00 K&
vraceno RVS 0,00 K¢
Koordinace ¢innosti JKF
poskytnutd &astka 2 914,30 K¢
Cerpdno 2914, 30 K¢
vriaceno RVS 0,00 K¢
Spoluicast na vydani vzpominek prof. Vidmana
poskytnutd Cdstka 6 388, 80 K¢
cerpdno 6 388, 80 K¢
vriceno RVS 0,00 K¢
Poskytnut4 dotace celkem 54 000,00 K¢
Cerpano celkem 54 000,00 K¢
Vraceno RVS celkem 0,00 K¢
Barbora Krylovd
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SPRAVA O CINNOSTI SJ KF V ROKU 1997

Slovenska jednota klasickych filolégov pokracovala aj v roku 1997 vo
svojej ¢innosti, aj ked nie takej bohatej ako minulé roky, ¢o bolo zapriCinené
okrem iného prechodom na ind formu financovania z prostriedkov SAV a na
ind formu hospoddrenia vnitri vSetkych vedeckych spolo¢nosti v rdmci
SAV.

V roku 1997 mala SJIKF cca 90 ¢&lenov, rovnako ako pocas doterajsich
rokov. V tomto roku v8ak nielen jednotu, ale celd slovensku kultiru —a s pri-
hliadnutim na predchidzajici vyvin aj ¢eskoslovenski — postihla nenahra-
ditel'nd strata: po kratkej chorobe zomrel vo veku 84 rokov nestor slovenskej
klasickej filolégie, profesor PhDr. Miloslav Okdl, DrSc., s ktorym sme sa
navZzdy rozlicili v posledny februdrovy deii t. r. O tri mesiace nesko6r zomre-
la aj PhDr. Tatiana PiSitov4, tieZ nasSa ¢lenka a dlhoroénd pedagogicka FF
UK v Bratislave v odbore antickej histérie.

Na druhej strane sme 12. novembra t. r. pripomenuli vzicne 80. narode-
niny nasho Clena a dalSej zakladatel'skej osobnosti slovenskej klasickej filo-
légie — profesora PhDr. Jiiliusa Spandra, CSc.

V roku 1997 sa uskuto¢nili dve prednaSky, a to:

1. Dita 22. 5. predndSala Mgr. Jana Gruskovd z FF UK v Bratislave na tému
Anticki autori na papyrusoch a starovekych pergamenoch za icasti cca 20
posluchécov. Po predndske sa rozvinula diskusia.

2. Diia 29. 10. prednéasal na pode SJIKF prof. Antonin Bartonék, DrSc., z FF
Masarykovej univerzity v Brne na t€ému Abeceda, pismo a pamiatky na ostro-
ve Ischia. Prednasku spojend s bohatou diskusiou navstivilo cca 40 zdujem-
cov.

Vybor SJKF mal tohto roku ukon¢it svoju ¢innost v tomto volebnom
obdobi. Nové valné zhromaZdenie sa ndm v§ak nepodarilo zorganizovat,
takZe nds to ¢akd ako jedna z najdoleZitejSich tloh na zaciatku roku 1998.

Tomds Oravec
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PODEKOVANI

K nasi velké litosti rezignoval k 1. 1. 1997 prof. dr. Jan Burian, CSc., na
funkei hlavniho editora ZJKF — Aurigy, kterou zastaval po dlouhou fadu let.
Timto chceme podekovat za jeho dlouholetou obétavou préci pfi vyddvan{
Zprav JKF a vyjadfit pfesv&€dceni, Ze jeho zkuSenost, laskavé vedeni i jeho
spiritus agens budeme pfi redakéni prci velmi postrddat.

Redakce
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