
· •AVRIGA• 

, 

ZPRAVY 
" o 

JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU 

XXXIII 
1991 

JEDNOTA KLASICKÝCH F1LOLOGŮ 

PRAHA 





Co11C0rdia, 

parme res aescu/vt:\--

di~rdia_ 

~t/)YI({Q ililQbwrtt\!r 





ÚVOD PRAEMISSIO 

Toto číslo společného časopisu členov společností kla
sických f'ilolÓgov v českých krajinách a na Slovensku je 
svojské tým, že sa skladá z prispevkov slovenských autorov. 
Podnet na to vzišiel zo strany našich pražských kolegov a 

pririterov, menovite od doc. Jána Buriana, zodpovedného re
daktora Z'práv: JKF. Túto iniciativu sme radi prijali ako 
prejav dovery aj ako výzvu prekonať istú letargiu, ktorá 
bola priamym dosledkom vývinu v ned~vnom období, čo tak 
neblaho postihol aj slovenskú klasickof'ilologickú obec. 
Dostala punc tzv. malého, ergo společensky málo osožného 
odboru. Dopad na nás bol o to ťažší, že na rozdiel od čes
kých krajin na FF Univerzity Komenského, ktorej Katedra 
románskej, klasickej a semitskej filo1Ógie dosi~ ostáva 
jediným pracovisko~ nášho zamerania na Slovensku, bol ex
trémne minimalizovaný stav pracovníkov. Ku koncu siedmeho 
decénia inštitucionalizovanej existencie klasickej f'ilolÓ
gie na UKo sa teda nedalo hovoriť o odbore ako organic~ 
sa rozvíjajúcom či vybudovanom. Ak prirátame izolovanosť 
jednotlivcov zaoberajúcich sa príbuznými disciplínami, 
kterých nevládala na.vzéjom spoji ť ani Slovenská jednota 
klasických f'ilolÓgov, a napokon aj zdecimovaný stav stre
do§kolských profesorov latinčiny, vyzerá na§e podujatie 
vari až priodvážne. 

Nám zverené číslo Zpráv sa jednako stalo vítaným pu
blikačným f'Órom,.pre autorov, ktori sa už minulosti predsta
vili na stránkach ZJKF, ale ponúklo možnosť prezentovať sa 
aj širšiemu okruhu prispieva;terov. Obsah čísla v prvej ča
sti nie je dramaturgickým zámerom, ale prosto odráža sku
točnosť, že nateraz sa u nás akcentuje vtskum novolatin
skej spisby, kde máme nemálo bielych miest. Neobišli sme 

však ani dalšie aktivity našich klasických filolÓgov, me-· 
novi te populari začnú a v jej rámci špe ciálne prekladate,r
skú činnoať, ktorou sme slovenskej národnej pospolitosti 
a jej kultúre podlžni. 

.Daniel Škcviera 



ANTIC!d!. MOTÍVY V SLOV.&~SKEJ LUOOVEJ ROZPRÁVKE 

Alexandra Ostertágová (Bra.tislava) 

Slovenské rudové rozprávy· sa pokladajú za staré de
dičstvo, které "Slováci s o zbožnou .misrou rozprávali a. 

prechovávali v púvodnej ich praude, hlbokos"ťi a tajemnos
~i, lebo verké a nekunštovné bohatstvo obsahujú, ktoré si 
vážiť máme a so všetkou útlosťou a šetrnos~ou za:chádza~ 
s nimi musíme."1 Tento dovod pre popularizáciu rudových 
rozprávok uvádza zberater rozprávek Samuel Reuss v treťom 
zvszku Prostonárodného zábavníka .• 

Pavel Dobšínský, zberate:r slovenských rudových roz
právek, ktorému pripadla rozhodujúca úl:::>ha aj pri ich vy
dávaní, ukazuje na podobné črty. so starogréckymi bájami, 
hoci nevyvodzuje užšiu závislosť. leh zhodu vykladá tak, 
že v podstata ''oboje vznikli z prvotného názoru zosobňo
vania prírody, symbolizujúc nám p.rirodu a jej javy." Dob
šínský si bol vedomý toho, že "báje naše zrovnáva.jú sa s 
bájami iných svetodejných národov, že s názory v nich 
platnými stretávame sa menovite a hlavne u Grékov, nachá
dzame ich čiastočne u Peršanov a Indov."2 Najbližšiu sú
vislos~ vidí Dobšínský medzi grécko-rimskym bájoslovim a 
naším. Uvádza dokonca aj niektoré doklady, které sa však 
zakladajú na symboliGkom výklade rozprávek. Je napriklad 
toho názoru, že grécko-rimske báje o zlatom, striebornom, 
medenom a železnom weku sú podobné našim železným, strie
borným a zlatým vr-chom a zámkem, které vlastne znamena.jú 
vstup do prírody zo zeleznej zimy do striebornej jari a 
zla té ho leta. 

Do slovenskej ~udovej rozprávky prešli aj motivy e
zgpských bájok, napr. Vlk a kozra, Starý pes a jeho pán, 
Lev a pastier. Ide tu však len o naznačenie motivu, ktorý 
sa stal výborným námetom pre rozprávkové spracovanie. je 
zaujímavé, že práve tieto rozprávky patria medzi naše naj
krajšie. 
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V slovenskej ludovej rozprávke sa uplatnilo mnoho mo
tivov a látok z antických poviedok. Najčastejšie sa vysky
tujúce antické poviedky, ktoré mali vplyv na slovenskú ru
dovú rozprávku, sú o Polyfémovi z Homérovej Odyssey,, Ramp
sinitov poklad z Herodotovej poviedky Rampsinit a prefika
ný zlodej, Vdova efezská z Petroniovho Satirikonu a povied
ka Amor a Psyché z Apuleiovho románu Premeny. 

Otázka vplyvu antických poviedok Vdova efezská a Ramp
sinitov poklad je dosť sporná. Ťažko určiť, či na sloven
ská rudovú rozprávku vplývali povodné antické poviedky, 
alebo v tom čase najobrúbenejšia knížka rudového čitania 
Sedem múdrych majstrov. O tejto m5žeme s istotou tvrdiť, 
že na rudové rozprávky .vplývala, pretože miestami nachá
dzame v rozprávkach motiv pozmenený presne tak, ako sa 
zmenil v spominanej knižke rudového čitania. Tento fakt 
podopiera aj slcutočnosť, že práve v čase, ked zberatelia 
zapisovali rudové rozpráv~, je vydávanie zbierky povie-· 
dok Sedem múdrych majstrov vermi časté. Knížkami rudového 
čitania. "sa vy-svetlí vznik mnohých rudových rozprávek, 
ktoré sa dosiaJ.' pokladajú za plLod čisto prostonárodný a 
domácí a ukáže sa, ako rozmanité 'rozP.:l"ávkové :Litky vni-
kali knižnou cestou medzi rud, ako si ich osvojil a ako 
sa dalej pastovali v duchu národnom." 3 

Miera ~daptácie antického motivu v slovenskej rudovej 
rozprávka je rozličná. Podra tejto miery možno rozprávky 
rozdeliť do troch skupin. 

1/ Rozprávky, ktoré prebrali z danej antickej povied
ky všetky motivy, teda po obsahovej stránke sa dej antic
kej poviedky zhoduje s dejom slovenskej rudovej rozpráv~. 
Zá.sadný rozdiel je v kompozícii. Kým antická poviedka je 
zvačša jednoduchJm. epickým rozprávanim, rudová rozprávka 
je kompozične ·bohatšia •. Je to sposobené najma pritomnosťou 
rozprávača, ktorý rozprávku rozpráva a pre pútavejšie po
danie· pÍ'Úposobuj·e látku našim pomerom. 



2./ Rozprávky, ktor4. majú len .f.g§_! ruotívov z antickej 
poviedky. Tátp skupina je vel~i početná, kedže mnohé slo
venské l'udové rozprávky sú zoskupením via.cerých mot:í.vov, 
ktoré neraz prechádzaj;l z jednej rozprssky do druh·3j. Ume
lecká hodr10ta tejto skupiny vel'mi závisí. od postavy rozprá
V$-.Ča, pretože len dobr:í. rozprávači dokážu z via.ce:rých mo
tívov vytvorit; harmonický celek. 

Jl V rozprávkach tret~j skupiny sú len stoo;r po antic
kom motive, len a~ési vzdialené náznaky. Niekedy sa s is
totou nedá tvrdi 'ť o vpiJ-ve antickej po\'iedky, je to skor 
len domnienka. 

Zo všetkých starogréckych povestí malí pre epickú po
éziu najvačší význam povesti týkajúce sa trÓjskej vojny. 
Epickejšia, a tým pútavejšia, je Odysseia. Z nej obzvlášť 
obl'úbené je rozprévanie o oslepení Kyklopa Polyféma, chla
pa, "čo oplýval obrovskou silou", ktorý bol "obluda straš
ná", býva.júca v jask"Yni, "pásol. sám stáda. "4 Motiv Poly:fé
movho oslepenia sa šíril vačšinou v mnohých prekladoch O
dyssey do národných jazykov. Zdá sa 1 že najma preto, že 
bol zatlačený do úzadia motivom nešťastnej Poly:fémovej 
lásky k :Nereide Gelatei. (Pre slovenskli literatúru je tiež 
:.'.au.jimavé, že. komédiu Poly:ťémos napísal už v l. polovici 
18. storočia. Sa!lluel Hruškovic, bohužial', nezachovalal sa. 5) 

S látkou o Poly:fémovi sa stretávame v troch sloven
ských l'udových ro.zprá•Tkach - Dvaja drotári, Kováč, ktorý 
biedu hl'adá a Obor.Vo všetkých troch je základný motív: 
jednooký obor zavrie pocestných k sebe, jeden z nich ho 
oslepí a poda.ri sa mu ujsť pomocou oviec. V kaž.dej z týclh
to rozprávek je motiv spracovaný iným sposobom a rozlične 
rozvedený do šírky. 

Najstručnejšie je spracovanie rozprávky Dva.ia drotá
ri. Rozprávka je prisposobená slovenskému prostrediu. K 
obrovi sa dosta.nú dva.ja, drotári. Práve drotári azda pre
to', že rozprávka pochádza z Bošáckej doliny, z kraja po
vestného putujúcimi drotármi. V porovnaní s povodným roz-
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siahlym a názorným spracovaním príbehu o ~:ednookom obrovi 
je táto rozprávka. vermi stručná a zjednodušená. Vyznieva 
skor tak, akoby rozprávač reprodukoval len akýsi stručný 
obsah známeho príbehu •. Treba. však ma-ť na mysli, že p8vod
ná antická poviedka je súčasťou monumentálneho eposu, s 
akým sa v neskoršej literatú.re sotva stretneme, a tak aj 
jednoduchý príbeh Kyklopa je poprepletaný podrobnými opia
mi a priamymi rečami. Je to dosť nezvyčajné, pretože v i
ných rozprávkach nachádzame práve opačný jav, že totiž 
antická predloha: je jednoduchá a stručná, zatiai čo roz
právky sú. podrobnejšie, aby čitatera vačšmi upútali. 

Zvláštnosťou tejto rozprávky je to, že putujúci sa 
dostali k obrovi "s ve:rkým okom na prsiach". Homérov Po
lyfémos žije v jasky.ni, obydlím nášho obra je zámok. Azda 
je to tak preto, že v predstavách nášho :rudu bol zámok 
vždy spojený so silou, hoci nie vždy to bola sila f'yzic
ká, ako je to v tomto prípade. Akousi nezrovnalosťou, 
nad ktorou sa čitate:r može pozastaviť je to, že "obor 
vzal drotárov do izby., kde boli aj ovce." Zavalil dve~e 
kameňom, jedného drotára zjedol a. druhému povedal, že si 
ho nechá na ráno. 

Odyseus Ky.-klopa opije a potom ho. oslepí·: "Ked však 
už KyklÓpovi do hlavy udrelo vino ••• do rúk chytili kol 
a jeho špica,tý koniec vra.zili do oka obra. "fi> V rozprávka 
Dvaja drotári je v tejto časti odklon od p8vodnej verzie, 
drotár totiž· obra ne opije 1 ale ked obor zaspí, vykole mu 
oko palicou opatrerJ.Ou na konci dlhým ''špinárom". V závere 
je opať úplne prebratý povodný motiv s ovcami. V p8vod.YJ.ej 
verzii "boli tam barany,- tučné ••• bral som ich po troch. 
A pod stredným baranom niesol sa jeden z chlapov, kým 
druhé šl. i po jeho bokoch a kryli mi druhov. "7 Drotár sa 
dostane von pomocou ve:rkého bara:na, kterého "chytil okolo 
hrdla. a prevliekol tele medzi jeho·predné a zadné nohy."8 

Rozprávku Dvaja drotári možeme zaradiť do prvej sku
P-iJJY._1'Q~:r~_y_Qk. Ta.čšie r9_~_dielY-. naq}l~Q.?;~e v druhej .:r:oz-
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práv ke .s tým i s t;/;'r. m·::> ti v c-:n: K0vúč , :·:t or·ý biedt.:.. hJ.:a.dá. Ko

vl:íčovi f:a vodilo dobr~ a vybral sa so svoji:n synom hl'a.da"ť 

biedu. Prišiel k jej chal1pke. Ked sa dozvedela, aké má re
meslo, chcela, aby jej ukul ar·ul1é oLo. Kováč babu zviazal 

a v:razil ,}ej šidlo do jej jediného oka. Baba bola !:.qocná, 

povraz pretl.'.hla a zastala si k dverám, aby sz. ned·j.stal 
von. Ráno vypišťala ovca. Kožuch, ktorý našiel v chalupa, 

si kovác obliekol naQpak, št·.,rornožky li<::zol a podaril·J sa 

mu dostať von, V lese zhdal v buku zaťat-í zlatil sekeru, 

nernohol ,ju však ani zo strOmu •1ytiahnuť, ani sa jej pus

tiť. Ked poť!ul, že baba sa k nenu blíži, odrezal si ruku 

a utiekol domov. 

\f te.jt.J :ruzprávl:e sú len aldsi styčr;é body s povodn;,~ 
motívorn. X.iesto obra vystupuje v nej Bieda, ''jednooká, sta

rá vyci vená baba", l:to:r·á h'lá s Kyklopom spoločné len to, 

že má tiež iba jed.no oko !ú:o on • .i.>útnH~mi, ktori sa 1: nej 

dostanu, sú v tejto rozprévke kováči, preto baba kováča 

žiada, aby jej ukul druhé O}~o. To kováč využije, babu 

zviažs a vyrazí jej jediné oko. Najmarkantnejší rozdiel 

je v S::>·3sobc~ >1niku od baby. V rozprb.vke sa sice spominajú 

ovce, ale kováč sa nezacliytí pod b:'irana, ale oblGč:i.e si 

kožuch naopa1:. Záver rozprá\•ky no3m:á s pc•vodnou ar,tickou 

povied~ou nič společné. 

Spomed.zi rnprávok s motívou; jednook·3ho obra má roz

právka Kováč, ktorý biedu hTadá, na.jmenej styčných bodnv 

s p8vodnou antickou poviedkou. Motiv je značne pozmenený) 

preto rozprávku zaradime až do tretej skupiny rozprávek. 

Treťou l•ozprávl;ou s týmt-:) mot:ívom je rozprávka ~ 

V nej sa ];. obr.JVi tbstávajtí dvaja vandrov.níci r,eur.:Sen.~rio 

povolania. Obor "pásol ovce veJ:ké akt) kravy''. Rozprávka 

sa ve:ťmi ponáša na rozprk<ku Dvaja drotári. Základn~ mo

tívy sú úplne zhod..."lé, táto rozprávka je o niečo pcdrobnej

šia. K.}'11l v :9v::Jch d:rotároch sa len konštatuje, že obor 

"jednóho drotára zjedol hnea a druhéhw si nechal na réno 
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šmi upJtať a držať v napJtí. ?od~obne opis~je, ako ei "o
bor rozložil vatru, vytrhal buk, zlomil ho na kolene a po
ložil na oheň. Urobil si ražeň, vr·azil jednému vandrovní
kovi do boku, upiekol ho a zjedol". 9 V ·~alšej čas ti ná::n 
'70zprávka pripomína pl3vodnú antickú poviedku - obra van
drovník oslepí a sám sa zachrání tak, že sa vtiahne pod 
brucho ovce. 

Aj túto rozprávku mažeme zaradiť do prvej skupiny, 
pretože motiv je celý prebraný z antic~ej poviedky o Po
lyf'émovi, dokonca i v tých detailech, v kterých sa pred
chádzajúce rozprávky lišili. 

Okrajovo, len náznakmí, sa dotýka. tejto antickej po
viedky rozprávka Ludojedi, ktorú Pavol Dobšínský upravil 
pod názvom Popeluša. V rozprávka je pospletaných viacero 
motivov. Jeden z nich by mohol mať podklad práve v antic
kej poviedke o Polyf'émovi. Tri krárovské dcéry zablúdia 
v lese a ako sa tak "plačúce a 'nariekajúcepotf](ali, pri
behol k nim ohavný, chromitý, vysoký a strašný člove~ 
jednooký, zviazal ich a odvliekol do krásneho zámku. Od
dal ich žene, aby obe najstaršie upiekla a najmladšiu kr
mila na pečienku. Pokým stará čarodejnica pripravovala 
pec, najmladšia sestra ich vyalobodila, potom spolu vzali 
žeravý kutáč a vrazili ho do jedného oka spiaceho čarodej
nika ... lo· Podobnos-e, hoci malá, by tu bola, z antickej po
viedky je prevzatý jeden motív. Rozprávku m6žeme zaradi"ť 

do tretej skupiny. ~i však ide o ozajstné pl3sobenie an
tickej poviedky, "ťažko určiť. 

Všetky uvedené slovens1ré :rudové rozprávky patria me
dzi rozprávky čarovno-f'antastické, teda najob:rúbenejšie. 
Niektoré majú heroický ráz. Hrdinovia - drotár, kováč, 
vandrovník - bojujú proti zlu, proti obrom. Tieto čarov
no-f'anta.stické rozprávky prebrali sujet z predlohy, ktorá 
bola podaná krásnym štýlom a rozvedená do širky· - preto 
bola Odysseia vtipne nazvaná "prvým dobrodružným románem 
eurÓpsl<ej literat1.íry"11 - majú krátku osnovu, pretože po-
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zornosť sa sústreduje na vyr·nprávania príbehu, na hrmuade

nie pútavých motivov. 

z hradiska vplyvu najpočetnejšiu skupinu tvoria roz

právky s motívmi z Apuleiovej poviedky Amor a Psyché. Lát
ku k nej čerpal Apuleius z gréckej prostonárodnej tradície 

o princeznej, ~torá sa vydala za princa, vo dne zakliat~ho 

na draka a v noci žijúceho l'udským životem. Princezná ho 

može zo zakliatia vyslobodiť, ak neprezradí manželovo ta

jomstvo, no sl'ub nedodrží, pl'eto musí podstllpi ť mnohé skúš

ky a útrapy. 

Apuleius d'Jdržiava stavbu J.:udovej rozprávky, ked ju .r 

začína slovam.i: ''Erant in quadam civitate rex et regina. 

Hi tres munero f'ilias forma conspicuas habuere. "l2 Vysky

tujú sa i dalšie prvky l'udovej rozprávky, napr. neurči tr)S"ť 
miesta a ř.asu, krásna a dobrá princezn,), r~torá na svoju zve
davosť musí zaplatí ť mnohými titrapami, zlé sestry, ktoré 

princezn1 uvrh11ú do neš~astia a samy neujdú trastu, viťaz

stvo dobr•a nad zlom. J:>ravda, Apuleius ako stúpenec novo;:>l-

t Ónste j filozofie usiluje sa dat' rozprávka alegorický zrny

sel. Psyché (Duša), která sa dopustila v ži•;;:.te chyby, musí 

troieť, kým bude zase vysl (.1bodená. 

Najčastejšie pl'ebratým :wtívoru je prvé. časť poviedk.y -
Psyché nesmie posvietiť na Amora, aby vicela jeho podobu, 

lebc k:ed ju co len raz uvidí, nikdy viac ho neuzrie: "Non 

videt>is, si V'i.Jeris". 13 V pozmenených podobách sa antický 

motiv vys~ytuje v rozprávkach ?rincezná, zakliata. na srnu 

matkou, žiarlivou na jej krásu, Zakliata princezná a stra

t ený .r-_rbárak.y syn, Zakliaty princ, Ot0lia, Napravený sy11, 

Hadogašpar. 

·V.rozprávke ?rincezná, :::akliata na srnu matkou, žiar

livou na .iej krásu chce l:r;;rovsk.ý syn odkliať zlatú srnu, 

ktorá je vlastne princezná za:kliata pre svoju krásu svojou 

matk01.1. Maže ju oslobodiť tak, ie sa v noci na ňu nepozrie. 

Dlhši čas to vydrží, ale predsa si "vzal k sebe do postele 

l:remer"1 a oci<~J:ku a v noci si na ňu posvietil. '' Tým jn ešte 
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viac zatlial. Keo chcel vše.k radšej ·zomrieť, aťo byť bez 
nej, kázala mu zapriahnut do lcoča a prísť na krížne cast;y, 
že sa tadiaJ! povezie. Ked hlavu z koča vystrči, má ju vy
chytiť, aby ju oslobodil. Tak aj urobil a potom si ju vzal 
za ženu. 

V rozprávka sú spojené dva hlavné motivy. Zaujím&vejší 
pre nás je prvý, ked hrdina posvieti na zakliatu princeznú, 
čím ju uvrhne do ešte vačších mú1~. Je to obmena Apuleiovej 
poviedky, v ktorej neve8ta nesmie posvietiť na ženicha. Mo
tív je značne pozmenený. V prvom rade je to zámena zaklia
tych postáv, ba v poviedke o Amorovi a Psyché Amor nebol 
zakliaty, Psyché sa naňho nesmela.. pozrit'!ť preto, že bola 
obyča.jným človekom, kým on bol bohem. V povodnej verzii 
teda nesmie žena, Psyché, posvietiť na Amora. V našej roz
právka je to opačne. Odlišnost je v nástroji, kterým si 
svietia - krárovič si oheň vykreše, kým Psyehé si pripraví 
"lucernamque concinnem, completam oleo, claro lumine prae
micantem".14 Princ koná zo zvedavosti, kým Psyché na pod
net závistlivých seatier. V antickej poviedke znáša útrapy 
ten, kto porušil zákaz, teda Psyché, ktorá má vykonať roz
ličné úlohy, kterými ju poverila AmorQva matka Venuša. Pr
vá úloha nám pripomina motiv, ktorý nachádzame aj v jednej 
z najznámejších rozprávek Popoluška· ••• "a.ccepto frumento 
et hordeo et milic et papavere et cicera et lente et faba 
commixtisque acervatim confusis in unltm gramulum sic ad 
illam: discerne seminum istorum passivam congeriem singu
lisque granis rite dispositis atque seiugatis ante istam 
vesperam opus expeditum approbato mihi. .. l5 

V rozprúvkach sa stretávame vačšinou s tým, že kto sa 
podujme na oslobodenie, poruší zákaz, upadne do ešte vačšej 
kliatby. Aj v tejto rozprávke sa tru; stalo, ale zakliata 
prinoezná poradí princovi ešte druhú možnosť odkliatia, tá
to však nemá už s antickou poviedkou nič společné, do roz
právky je prebratá ako záverečný doplnok. 

Vc<:!ll::u ,ie v·plyv Apuleiovej poviedky síce nas;Jorný, ale 
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'1 naaej rozprávke je len jl,dna čas·e antickej po'!Íedky a a,j 
tá dosť pozmenená. Značný rozdiel je v štýle. Kým Apuleiov 
je kvetnatý, veta pre~ažená t:rÓpmi a básnickými ozdobami, 
pri substantívach s1 časté prívlastk:y, :rudový rozprávač vy
rozprsval rozp1•ávku bežným hovorovým štýlom, odhliadnuc od 

zvláštnych prirovnaní. Otrel!l toho porovnáva "ť v pravora slova 
zmysle sa nedť•, kedže rozpró.vka Princezná, zakliata na srnu 

matl:o,J, žiarlivou na jej krásu je zaznamenaná len v Súpise 

sl~venských rozprávok Jiřího Polívku, kde je zaznačená len 
v tom znení, ako. ju podal J:udový rozprávač. 16 Nie je ume

lecky spracovaná ako :rozprávky P9.vla Dobšínského, ťažko j•.1 

teda porovnávať s Apuleiovou poviedkou. 
To isté platí aj o :rozprávlce Zakliata princezná a.stra

tený ryb6rsky syn. Rybársky syn sa dostane do zámku, v kto

rom žije zakliata princezná. MM.e ju ;;,dkliat:', ak ju :r-ok ne

bude pri svetle vidiet'. Porozpráva o tom matke a t.á ho na
hovorí, "že bi si zau VDskov'.i svječku, kerá ťemno horí, a 
keť bude vedje"ť, že bude spať, abi poťichu k ňej pr~suu a 

sa pl:'esvedčiu, či je nje dáka špatná potvora."1 7 Po návrate 
do zámku aj tak urobil a ve:l?mi sa zaradoval, ked videl krás
nu dievčinu. Nezbadala nič, ale on bol taký, že sa· ešto raz 

vrátil na ňu pozrieť a vtedy vosk zo sviečky padal na ňu. 
Princezná sa zobudila a vyhnala ho ~o zámku. 

PotiaJ't.o má rozprávka spoločný motiv s antickou povied
kou. :l5alšie osudy rybárskeho syna sú prebrané z iných roz
právek. Pri zápise rozpráTJky je. poznamenané: "gine f'remde 

Sage, schlecht beendigt." Poznámka je správna, pretože roz
právka je: skutočne pospájaním r-Jzličnjch rozpráv~:ových mo
tívov, l,:toré nie sú užšie prepojené a r,erobia rozprúvku 
jednotnou, skor každý jeden motiv akoby bol samosta.tnou 

časťou. 

Rozprávka je ver.mi podobná predchádzaj:.í.cej I ba. StÍ. v 

nej i podobné odchýlky. Aj tu oslobodí zaklia.tu princezn1 
muž, dokonca obyčajný rybársky syn. V3čšie priblíženie k 
p•JV()dne~~ ~·;;.)viedke bodat' .,". tam., ž-:::! matka. nah~)vťtra syn.s, aby: 
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~i na princt-~~n~.1 posvietil, že upr-incezná je asi nejaká špat·
ná potvora, ked sa nesmie na ňu pozrieť". Ted.a príčina je 

tá istá, ako ked závistlivé sestry tvrdia Psyché: "Celare 
possumus immanem colubrum multinodis volurainibus serpentem, 

veneno n.)xio colla sanguinantem hiantemquc~ ingluvi;3 prof't;n:h, 

tecum noctibus latenter adquiescere. "18 Pod·:bné s:.í i ;n-::.>tí1r;r, 
ke(Í vosk z:: sviečky kva;-Jol na princezmí. U Apuleia je to 
kvapka žeravého oleja z la;npy:~ "lucerna. illa evomuit de 
summa luminis sui stillam ferventis opei super umerum dei 
dexterum."19 Rozprávku mažeme takisto zara1ii! do druhej sku
piny. 

Najlepšie spracovanou rozprávl:ou s týmto motívom je :roz
právka Naprav-:m,ý princ. Skladá sa z dvoch samostatných čas
tí. V prvej sa opisuje život syna boha.téhrJ lekárnika medzi 
vojakmi. Táto časť nemá s p8~odným a~tickfln motivem nič spo
ločné. 1T d:ruhej časti rozprávky sa však uvádza., že ked syn 
odišiel od vojska, priplietla sa mu do cesty chromá líška. 
Zaumienil si, že ju clJyti 1 a tak ho priviedla až do zámku. 

Tu s ňou žil, všetko mal vždy pricrzyetané, čo videl, všetko 
bolo jeho. To né.m pr;ipomína motív z Apueleia, ked Psy.ché 
príde do paláca a dozvie aa, že všetko, ~o vidí, patri jej: 
"Quid, domina, tantis obstupescis opibus? Tua sunt haec 

. . .,20 
omn~a .• 

Každý večer prišla líška k mládencovi. ~nodila zo seba 
kožu a bola z nej pekná pani. Aby ňou bola stále, chcel jej 

kožu skryť, ale ona bola chytrejšia, l::ožu vzala a povedala 
mu, keby bol vydržal, mohol ju ~~slobodiť. Teraz sa mu to 
podarí iba vtedy, ako mu doma odpustia jeho zlý život, kým 
bol u vojska. Matka a sestra mu odpustili. Sestra mu dala 
potajomky škatu:rku so zápalkami do vrecka, hoci mu líška 
zakázala, aby si niečo z domu bral. Ked si k nej večer ra
hol, posvietil si na ňu, aká vlastne je. Líška sa prebrala 
·a kázala diablom, aby ho odniesli na ten najvyšší •1rch a 
zaštiepili ho do skaly. 

Rozprávka je pod0bná rozpritvke Pri.ncezná, ,o;akliata na 

15 



srnu raatl-:ou, žiarlivou na jej }·rá.su. Aj v tejto rozprávke 

vystupuje princezná zakliata na zviepa, na lišku. Daje roz

právek sú takmar zhod.né, líšia sa len ·ú.vodnými ča-sťami. Naj

vačši rozdiel je v sposobe potrestania toho, l:to poruší zá

kaz. A· .. šak v jednej i clrul1ej rozprávl:e je t.J potrestania 

ta kým sposo bom, }:te>rý nep·:)Chádza z antickej ;Joviedky • 

.Pri tejto rozprLhl~e možeme hovori ť len O čiastočnom 

vplyve antickej poviedl:y, op':i"ť sa. odráža v slovenskej :ru

dovej rozprávke len jej malá čas·t'. liDtív je síce rozved'ilný 

do šir~:y, ale nepatrí celý do antickej povi.ed.c.y. ?ret o roz

právku zaradime do d.ruhej skupiny. 

Úalšie rozprávky Zakliat;y orinc, Sadoe;aápar mažeme zs

radi"ť až do tretej sb<;:>Ú\Y, J.e.bo v r:ich ja anticky motiv len 

naznačer):'i'· Dievča na vydá za ;au·ža v hs.dej koži, kt.·Jrj je ha

dom len cez de;J., v noci je z neho kr·ásny mládenec. ?.orozprá
va o t::.-m svojej ;uatke a tá "vzala do t'-.Jky Y.ahanec a vtiahla 

sa na ;::rstoch do tej izby, kde spali". Ked vidí, že je t.:i 

pravda, chce l:ožu spáli"ť. Tar.to motív sa veJ:mi často vysky

tuje v slovenských rozprávtach, ale nie je prebratý z antic

kej poviedky. ,Jediný st.yčny bod s antickou ~hwiedkou je ten, 

že mail:a ide v n.-:;.ci posvietiť na. muža, čim l)•Jruši zákaz. 

Inaic je rozprávka cel-9 odlišná. 

Malú podobnosť s antickou poviedkou :rcá aj rozprávka 

Otolia. Patrí ao okrl...\hu lát. ok o Amor.Jvi a Psyché, ala podob

nost' .je len v j<;;:dnom bode. RC~dičia bránia dcére atratávať 

sa s chlap<:::Oiil. Otec na.kladie do oblo1;a britiev, takž-3 ked 
chlapec položil ruku do okna, poranil sr.;t, Iii.ožno podobnosť 

s antickou po~·ieél.kou je v tom, že otec dievčaťa, ~()dobne a-

1:o Psychine závi8tli vé seet.ry, chCLÍ. pr.-~kazi ť ich lásku, ale 
už v sp-~sobe, ať:ým to ~'obia, sa obidve spracovania odlišuj Li. 

Na záver možem•3 kon3tat.:n;ať, že skutočr.ost', že motivy 

z anti-~k_y<ch poviedol;: - v našo;n prípade išlo iba. o dva vy

brané m.otivy - v našich rozprávkach nachádzame, svedčí o 

tom) že a.ntickó litt1rattlra. vplývala ni,3len na umelú sloven
skú l:i.ter.::;.t. .l1.,u, al9 našla odraz t:~ j v sl;)~J'ens~·~n'"j Iudovej 
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proze, v slovenských l1~d~v~cl1 !:czpr~vlrach. Ich hodnotu veJ!-
l:ý zberate]~ Pavol Dobšínský vystihol týmito slé!vami: "Slo

venské 1:udové rozprávky aú predošlos"ťou, prítoll'~'i.osťou i bu
dúcnosťou nášho :rudu. On v nic.h ži.je, tvorí a prechováva 

sa. Ony sú tajnou, ncpoznanou a takrečeno zakliatou .jeho 

vierou, túžbou, nádejou, ktor:A od tieíclatla zakliatia náš
ho v hlbokosti duše národnej trvá a kto vie, či dakedy vy:
mizne z neho? Veky a veky, ve:rké preporodenie ducha i živo

ta J:udu nášho je potrebné k tomu. Samotné kresťanstvo, kto

ré tieto prípoviedky neprávom za blud a poveru vyhlasuje, 

vytrieť ich namohlo z :rudu. Lež nie sú or,y bludem, len jas

ným svetlom jeho, cez ktoré nazrieť mé'ižeš do tajnej svetla 
budúcnosti."21 

Poznámky 

ll Melicherčík, A., Úvodná štúdia k Prostonárodr.ým sloven
ským povestiam Pavla Dobšínského, Bra
tislava 1973, s. 14. 

2/ Polívka, J., Súpis slovenských rozprávek 1, Martin 1923-
1931, s. 136-137, s. 145. 

}/Máchal, J., O některých knižkách lidového čtení, Náro
dopisný sborník československý, lii, 1898 1 
s. ). 

4/ Roméroa, Odysseia, Prel. lVI. Okál. Bratislava 1966, 9, 
187} 190, 215 

5/ Minárík, J., Kapitoly z o staršej sbvenekej li teratúry, 
Bratislava 1973. 

6/ Homéros, Odyaseia. Prel. M. Okál. Bratislava 1966; 9, 
362, Jb2-383. 

7/ Tamtiež, 9, 425, 429-430. 
8/ Polívka, J., Stipis slovenských rozprévok IV, s. 111. 
9/ Tamtiež, s. 112. 

10/ Polívka, J., Súpis slovenských rozprávok III, s. 286. 
ll/ Stiebitz, F., Stručné dějiny řecké literatury, Praha 

1967, s. 31-
12/ Apulei Platonici Madaurensis Metamorphoseon libri IX, 

ed. R. Helro, Leipzig 19554 , IV, 28. 
13/ Tamtiež, V, ll. 
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14/ Tamtiež, V, 20. 
15/ Tamtiež, VI, 10. 
16/ Polivka, J., Súpis slovenských rozprávek II, s. 164-168. 
17/ Tamtiež, s. 168-174. 
18/ Apu1. Met. V, 17. 
19/ ·ramtiež, V, 23. 
20/ Tamtiež, V, 2. 
21/ Dobšínský, P., Prostonárodné slovenské povesti I-III, 

Bratislava. 1973, s. 21. 

Argument um 
De veterum argumentis in mythopoeia populi S1ovaci 

In mythopoeia populi S1ovaci nonnulla í'abulis pa..etarum 
scriptorumque antiquitatis Graeco-Romanae non dissimilia 
subinde repe:riuntur. P.ac ratione narrationes perscrutantur, 
quarum personae cum illis veterum comparari possunt. Memo
riam ?olyphemi Homerici praesertim fabulae populares quae 
Dvaja drotári, Kováč, }~torý biedu hl'adá, Obor, Bopeluša 
lingua vernacu1a inscribuntur, memoriam autem fabulae Apu-
1eianae de Amore et Psy·che aliae quae Princezná zakliata na 
srnku matkou žiarlivou na jej' krásu, Zakliata princezná a 
stratený :rybársky syn, 2'.akliaty princ, Hadogašpar, Otolia 
inscribuntur repetere videntur. 
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JÁN FILICKÍ A JEHO MIESTO V HUMANISTICKEJ LITERATÓRE 
Helena Májeková (Bratiela;va) 

Jána Filického a jeho poéziu hodnotili súčaeníci v,y

eoko, napriklad Georgius Remue ho prirovnal k "britskému 
Marti•lovi" ~obnoví Owenovi, pričom uviedol, !e nečital 
"nič úhradnej§ie, nič učenejiie" •1 OOlíi pochválili ~uče
nosť a zbožnos-e", "užitočnos-e a príjemnosť", "mravnosť a 
vtip" Filického veriov. 2 Ta:kéto prhl.terské hodaotenia, 
ktoré sprevádzali vyda.nia poézie, patrili sice ku konven
ciám humanistického literárneho života, no nemožno poprieť, 
!e slovenský básník ea v rudol:ťinskej Prahe a.j v ieych euo
rÓpskych krajinách te~il priazni. ·či tat e:rov a kritikov. 
O tom, že sa Filického tvorba, začlenila do kontextu novo
latinskej európskej poézie, svedči aj :fakt, že jeho príle
žitoetné básne zo zbier~ Carminum liber primue vydal v 
antologii uhorskej poézie nemecký vydavater I. P. Para.-eus.3 

Prvý Filického životopisec J. P. Lotichius vo evojich 
Bibliothecae poeticae4 mimoriadne vysoko hodnotí nielen 
Filického básnické nadanie, ale aj jeho vzdelanie, vynika
júcu Jll'avnoeť a pedagogické schopnoeti. Doklady o či ta tel! ... 
skom zaujati Filick~o poézie máme eite z konca 18. storo
čia., v odbornej literatúre najllii nemeckej a madarskej sa.. 
povedomie o jeho tvorbe udržiavalo prakticky nepretržite 
počas 18. a i9. storočia. Autori5 sa zvačia obmedzovali 
na biografické a bibliogra:ťické údaje, aj tie sú často ne
úplné a chybné. Problémy tvorby rieiili len povrchne. Slo
veneld .a čeeki bádatelia ea Filickým zaoberal.i až Y 20. 
etoroči, zhrnutie poznatkov o živote a diele priniesla Ru
kově-e humanietického básnictví Y Čechách a na Moravě6,:a. 
Slovník autorov slovenských a so slovenskými vzťahmi .Z! 
humanizmu. 7 

Okrem niekol~ých básni, ktoré yyili v iných tlačiach~ 
bola podstat~á časť Filického diela vytlačená v dvoch ed~
ciách. V ~ahe roku 1604 vyšli Xenia natalitia a v Bazile-
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ji roku 1614 reprezentatívne vydanie u Johanna Schroetera 
Carminum liber praue - Carminlllll liber eecundue &sive Mis
cella epigr&~~~~&ta·. Tieto dva autorom etarostlivo priprave
n~ súbory eú východiekoll pre odpovede na základn~ otázky 
o Filick~ho tvorbe a živote, o hodnote jeho literárneho 
odkazu v domácom a európskom humanietickom kontexte. Čita
tar llá k dispozícii v preklade do slovenčiny fragment z 
epigra~~atickej tvorby. Zodpovedá to eúčaenému pohradu na 
Filického dielo v elovenskej literárnej histórii, kde ai 
priaznivú pozornoe~ vyelúžili zhodne len epigr-.y, kým 

príležitostná lyrika pražskej zbierky a prvej khi~ bazi
lejekej edicie ea hodnotí ako poézia v konvenčnom ladenig 
alebo ea• nehodnotí v8bec. 10 Tieto tvrdenia nie aú v záead
nej nezhode e poetojom Filického k evojmu dielu, ved sám 
mal epigr~ najradlej, najviac si ich cenil, v nich jeho 
tvorivý vývin T,Yvrcholil. Píeal ich však paralelne s prí
ležitoetnýlli báaňami počas celého tvorivého obdobia, i 
kea epigr~ najma v posledných báanických rokoch upred
noetňoval. Filického eúčaenici vlak príležitoatn~ báene 
nijako nezaznávali,naopak, nimi si získal meno básnika. 

Obe edície Filického básní pri nedostatku pria~ch 
prameňov ep~lu s jeho prozaickými lietami11 predstaYujú 
autorovo curriculum vitae. Dokumentujú život reneeančnej 
osobnosti, človeka reneeančnej doby, ktorý dával pr.ednoa~ 
urodzenoeti ducha pred vzdelenoeťou erbu, ktorý na ceste 
v.edúcej k naplneniu životnej tú!by nepoznal prekážky. Fi
lického métami bolí poézia a vzdelanie. Bránou do ich 
eveta boli mesteké latinské !kol7. v Ke~marku a v Levoči 
s kvalitným vzdelan!m. Na Spiii získal priazeň a podporu 
mecenáiov po~zie Šebaetiána Th6k6lyho, Juraja Horvátha, 
Štefana Budaházyho a Mateja Praetoria a nadobudol básnic
ků zručnos~ čítaním a itúdio11 antických autorov a humanis
tických báenikov predovšetkým epomedzi spiiekých profeso
rov a vzdelancov, ku ktorýJI patrili Michal Clementidee, 
Johannee Fr6lich, Matej Bobrovický, Franti!ek MariáeslV a 
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daUi. 
Rozhodujúci pre Filiclcého životné a básnické osudy 

bol pobyt v rudolfinekej Prahe, kd~ využil každú prileži
toeť, aby nadviazal kontakty e českými a daliimi eurÓpe~
mi humanistami, peetovate~mi a mecénmi literatúry. Okrem 
iných k nim patril majiter eúkromnej latiaakej ikoly'Adaa 
Huber z Rýzenpachu, báenik Henrich Clingerius, Vavrinec 
Benedikt Nedožereký, Ján Jessenius, báenik.Ján Bocatiue, 
neskorAi Filického spolužiaci a autori novolatinskej poé
zie Tomái a Pavol Dubinovci, Pavel z Jizbice a mnohi ini. 
Filický nepreruiil ani kontakty s Uhorskom, najma s rodným 
východnfm Slovenskem, svojou .. najsladiou vlasťou". Vycho
vávaterské miesto v rodine známeho pražského bibliofila 
a podporovate~a literatúry Přecha stariieho z Hodějova u
možnilo Filickému navitívi ť "e.ídla llliZ a Boha", kalvinsq 
orientované univerzity v Herborne, Siegene, Marburgu, Hei
delbergu a nakoniec v Bazileji, kde ukončil teologické itú
diá a vydal súborné dielo. 

V literárnom živote Jána Filického možno paralelne s 
jeho "putovan:ím" vyčleniť dve obdobia. Prvé bolo spojené 
s jeho domácími itúdiami, s prvými kontaktami s eudzinou 
na zhoreleckom gymnáziu a v centre humanistickej kúitúr,r 
Prahe. Tvorbu tejto etaPJ> pra:lstavujú prvotiny Xenia nata,... 
litia. Druhé básnické obdobie Filického súvisí s univerit
nými litúdiami a reprezentujú ho dvojzvazkové Carmina. 

Hoci prvú svoju knihu vydal Filický v Prahe ~1604/, 
v,wbral do nej len b~ane, ktoré tematic~ aúvisia e jeho 
spiiakým obdobím. Autor podpísaný ako Ioannes Filiczkiue 
Farkaafalvanus Hungarus Sepusius ju venoval svojim epii
skýn učite~om a mecenášem. Zaradil do nej pr:íležitoatnú 
poéziu, ktorá mu mala ziska~ meno b'snika, spoločensk' 
ohodnotenie a materiálne zabezpečenie. Bol to jav vo vte
dajiom literárnom živo'te celko.m belný a poézia ako "dOkaz 
nadania, svedectvo vclaky, pam!!.tn:ík úcty" mala vypracoYanú 
žánrovú, tematiekú a štylistickú schému. Tento typ huma-

21 



nistickej poézie teoreticky podporený dobovými príručkami 
poetiky vznikal na požadí vzorových ~1tických autorov, pri
čom ikoleki prax sa zameriavala predovietkým na napodobňo
vanie Ovidia a Vergilia. Básnické útvary Filického zbierky 
aú nnohonásobne pospájané 8 antikou, najviac 8 Horatiom, 
ktorý bol Filickému od počiatku najbližií. No zároveň roz
bor ukazuje, že k svojmu vzoru pristupoval uvedomelo, ba 
miestami vynaliezavo. Prekrývania antických motívov kres
ťaneký:n ideovým základem bolo pre humanistická poéziu ty
pické, Filický sa od počiatku usiloval o e~u medzi kniž
nos~ou a bezprostrednoeťou in§pirácie. Vedome nadvazoval 
na. tradíciu, vedome ju chcel pretvárať a konfrantovať s 

vlastným osudem a osudom svojej vlasti. Napríklad 9. stro
fa básne Querimonia de crudelitate Tartarorum et Turcarum 
je in!pirovaná Horatiovou 4. Ódou I. knihy Piesní: 

Fortes creantur tortibus et bonis, 
eet in iuvencie, est in equis patrum 

virtue neque inbellem feroces 
progenerat aquilae columbam. 

/Horatius/ 
Tigribue tigrea generantur: estque 
in lupis, fulvisque aquilis parentum 
mens; nec imbellem aceipiter cruentue 

gigni t alaudam 
/Filický/ 

Tak:ýto postup nie je ojedinelý, Filický ho uplatnil nielen 
pri motivickej výstavbe svojich b~ení, ale aj v prozÓdii. 
Neělo mu len o for~álne majstrovstvo, cítil potrebu vyatí
hnúť spštosť ver§ového rozmaru s ideovým a estetickým as
pektem. Níet priestoru na uvádzanie príkladov, ale na ich 
pozadí mo~no konštatova~, že Filického tvorba od začiatku 
smerovala k logika a metodickosti obsahu a for~, pri~om 
jej nechýbala invenčnos~, zmysel pre detail a pre hru so 
slovom. Len tak mohol Filický u~ svojou prvou útlou knihou 
získať príazeň v pražských a čiastočne aj nemeckých huma-
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nistických kruhoch. Bola to poézia, v ktorej bohatý systém 
humaniatickej konvencie neprekryl celkem individuálnu ekú
aenoee a zaujatost, do ietej miery "národný" charakter. 

Druhé obdobie Filiekého básnickej činnosti je desaťro
čím akademickým, keCl ~ivot a dielo aú tesne spojené s uni
verzitným prostredím a so iirokým ~om vzdelancov spome
dzi !tudentov a prot'esorov. Svedčia o tom početn~ básne, 
ktoré sprevádzali Filického druhů zbierku. Autora pochváli
li univerzitní prot'esori c. Sturmiue, H. Kirchner, I. Pin
cier, s. Stenius, M. Ludovicus, R. EBeliua, G. Remus. Tie
to kontakty viedli k zvyěovaniu spoločenskej aj umeleckej 
prestiže autora, ale aúčaane k určit~mu inětitucionalizova
niu predstáv o básni. EurÓpske humanistické báanictvo často 
postrádalo výraznejšie individuálne črty, naopak, tvorba 
autorov bola tematicky podobne zameraná a opierala aa o 
spoločnú teóriu básnictva. Aj tendencia k racionalizmu, 
kriticizmu a univerzilnej filozofickej platnosti zbližova
la eurÓpskych novolatinských básnikov. 

Usporiadanie b~sní bazilejskej edície do dvoch samo
statných kníh celkom zodpovedá tematickej tendencii eurÓp
skeho humaniatick~ho básnictva. Carminum liber primus obsa
huje devae žánrov príležitoatnej lyri~: genethliaca, gr~ 
tulatoria, propemptica, philothesia, symbola, proafoneseis, 
para~thetica, funebria. Carminum liber secundua obsahuje 
výlučne epigra~. Príležitostná po~zia & moralistick~ bás
ne boli typick~ tematické okruhy viacerých Filického súčae
níkov. 

Už tituln' strana zbier~ koreJpondovala eo súčasnou 
situáciou autora a novými ambíciami v európskom kontexte. 
V autorekom údaji "Iohannes Filiczki de File:f'alva" sa dala 
prednoeť označeniu urodzeného p6vodu pred uvedením etnickej 
prieluinosti. Titul "Carmina" poliTa humanistického úzu ozaa
čoval metrickú poéziu a súčasne potvrdil Filického vzeah k 
Horatiovej tvorbe. Na titulnej strane je miie.stnený aj ,,~IÍ
_bl~m. znázorňujúci v búrke sa potápajúcu loQ a muža bojujú-
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ceho vo vlnách o život. Emblém má heslo "Nihil valet Virtus 
sine Fortuna••. Takýto emblém plne kore!pondoval s filozofic
kým charakterem hUilanisticko-renesančnej poézie a teoretic
kým postulátem, aby poézia poskytovala poučenie. Tejto po
!iadavke sa podriadila Filického poézia v oboch častiach. Pr
vú knihu priležitostných básni uviedol autor literárnym lis
tom, ktorý itylizoval ako venovanie a napomenutie svojim zve
rencom, mladým baróno:m Hodějovskovcom. V súlade s filozofic
ko-etickou tendenciou humanistického básnictva vyzdvihol vý
znam !túdia a poézie pre formovanie mravov a pre blaho itátu, 
pričom zd8razňoval, že cnos~ sa nemusi spája~ s rodovými in
signiami. Na motto "Nihil valet Virtus sine Fortuna" sa vzťa.
hujú básne z obidvoch častí zbierky. 

Filického príležitostné básne, teda Carminum liber I, 
vznikli ako "dary" konkrétnym adresátem, najčastej!ie pria
te~om alebo význačným osobnostiam z humanistických kruhov, 
vynikajúcim mužom, kterých zdobí virtue, mravné dobro v naj
liir!om zmysle slova. Príležitostnýlli básňa:mi sprevádzal au
tor rozličné významné udalosti v ~ivote človeka od narodenia 
po smr~, súkromného a společenského charakteru. Priestor bás
nik využíval na formulovanie etických zásad v duchu humanis
tického filozofického myslenia a jeho antropocentrizmu. Pp
zornosť sústredil na d8stojnos~ človeka, na ~adanie cesty 
k.súladu a harmónii vo svete. Filický bol privržencom kalvi
nizmu e učením o predestinácii, ~o svojich básňaeh sa viak 
opieral o tézu, že vyvolenos~ mo!no ovplyvniť činorodou prá
cou. Na viacerých miestach básnik zd8raznil, že vlaetné úsi
lie, najmij kultúrna tvoriv' činnosť, vedie k skutočnej lud
skosti, k povzneseniu človeka k urodzenosti, ba až k bož
skosti ako najvyiiiemu stupňu d8stojnosti človeka. Vo Filic
kého báeňach dostali vel~ý priestor ~ilienky o vzdelaní, 
slobode, priate~etve, vlasti, poézii, rozume. Tieto hodnoty, 
ktoré boli zoeobnené v adresátech priležitostných b'sni, 
sp,jali sa v pojme virtus. Cnosť ako základná filozoficko
etická kategÓria zbližovala Filického s hUilanistickým ~ale-
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nimt kterého etický systém obsahoval hradisko stoické, epi
kurejekét kresťanské. Filickému bol blízky stoicizmuet pre
tože za najvyiliu rozkoi považoval cnosť, jeho básne propa
govali umiernený sp6aob života, zlatú strednú cestu (aurea 
medioeri tas). 

Nabádanie na cestu k cnoeti ako etický základ Filické
ho tvorby a nap1ňanie estetickej _po!Hadavky "dooere" určili 
didaktický charakter jeho pr.íležitostnej poézie. Pred pria
mou apelativnos~out deekripciou a moralizáciou věak dával 
prednosť lyrickej reflexii. V básňach, ktoré tesnejiie aú
viseli s jeho životnými skúsenosťami ("Non faciunt equum. 
meliorem aurei freni", "Verus nobilis non nascitur, sed 
fit"), pripadne vložením mravoučných gnÓm medzi príleži
tostné verěe. 

Básne zo zbierky Carminum liber primus sa žánrovo, te
maticky a ětylisticky nevyčleňovali z prúdu novolatinskej 
poézie na prelome 16. a 17. storočia. Ak sa v ňom Filický 
neetratil, naopak vynikol ponad iných, svedč.í to o dobovom 
význame autora, ako subjektivny výraz hradania etických hod
n6t a životných ist6t. 

Racionalistické chápanie sveta a životná emp.íria Filic
kého vyústili v epigramatických básňach, ktoré ~~dal súbor
ne ako Carminum liber secundus sive Miscella epigrammata. 
Ako autor sám na začiatku uviedol, vyiiel v nich z poznania, 
že netreba "mnohých vychváliť", ale naopak, odstraňovať·ye
rejné neprávosti: 

Pr~vata eat aegra toleranda iniuria ~ente, 
publica sed poenis est removenda suis. 12 

Tento ~ivotný názor a básnický program vyplynul z po
citu neistoty vo svete, ktorého harmonické a racionálne ue
poriadanie nar~ia Fortuna ako princip náhody a neistoty. 
Kým v príle~itoetných báeňach. polohl Filický déiraz na h:ra
danie a podporovanie pozitivnych hodnéit v jednotlivcovi a 
spoločensk~ch vzťahoch, v epigramoch autor rozpoznával ne
gativny obraz doby. Jeho interpretácia vyěla z ambicie zo-
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braziť spoločnoeť a jej mravy v ich všeobecnosti a uplat
niť naliehav~ mravné zásady v záujme d8stojnosti jednotliv
ca a čistoty medzirudských vzťahov. Epigra~ sa Filickému 
podobne ako mnohým novolatinským básnikom stali prostried
kom na hradanie etického poriadku sveta. 

V epigramoch Jána Filického sa vyskytli motivy migru
júce v celej renesančnej líteratúre, najma obrazy blázna, 
žrúta, pijana, žarty o mnichoch a pod. Na rozdiel od Rabe
laisa alebo Sachsa veršom Filického ohýbal renesančnj op
timizmus, radoeť aj škódoradosť. Filický bol prílii podria
dený humanistickému didaktizovaniu a moralizovaniu, vyme
dzoval a obmedzoval ho výrazne racionalistický až skeptic
ký postoj. Samotný autor si to uvedomoval najma vo vzťahu 
k anglick~mu epigramatikovi Johnovi Owenovi, ku ktorému ho 
prirovn,vali súčasnici. O Owenovi Filický napísal, že jeho 
epigramy sa vyznačujú humorom a vtipom jasným, duchaplný& 
("sale, lepore, arguto"), o sebe povedaů., že bodal ostňami, 
čiernym humorom a u!tipačnoeťou {"stimulie fodi, sale ni-:< 
ro, aoeto"). Rozdiely v polohe !týlu dobre vystihol, bol 
sarkastickejší, ale aj aktuálnejší. 

Literárnu eituáciu humanistiok~ho básníka neurčovala 
len literárna tradioia, ale aj dobový básnický program a 
filozofia humanizllU, ako ioh obsiahli súvek~ priručky po
etiky a estetika a filozofické diela. Filického pramene po
známe len čiastočne, ale možno predpokladať, že počas po
bytu na nemeokých univerzitách a najma v slávnom hUilania~ 
tickom centre Bazileji sa zoznámil s dobovou básnickou te
Óriou a filozofickým, najmá etickým ~elenim. Bazilej bol 
v 15 •. a 16. storoči p8eobiskom celého radu význQililých eu.:,; 
rÓpskych hum.anistov, vychádzali tu ich báeniok~ a vedecké 
diela. Do tohoto tvorivého ovzdušia mal a chcel priapie~ 
aj Ján Filický svojou básnickou tvorbou. 

Básnick~ dielo Jána Filického tvoria dva okruny, kto
r~ sú typiCké pre novolatinsk~ hUilanietick~ básnictvo. Pr
vý predstavujú príležitostné básne (najma genethliaká, 
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propemptiká, epicédiá, epithalamiá), druhý moralizujúce 
básne (epigr~). Pri hodnoteni Filického poézie v domácom 
a európskom kontexte nemožno obis~ ani jeden z nich. Oba 
priepievajú k poznaniu autorovho života a n'zoru, príleži
tostné a epigramatické básne aú úzko prepojené jednotiacim 
autorským. noeticko-poetickým princípo:m, ktorý vychádza z 
racionalistického chápania aveta a je výrazom úsilia naíjs~ 

istotu a harmóniu v neistom svete. 
Priležitoatnou poéziou sa Filický uviedol v domácom, 

českom a eurÓpskom literárnom živote. Jeho priležitostné 
básne aú spaté s konkrétnymi životným skúsenosťQili naj
sk8r v spiiskom a pražskom prostredi, nesk8r v ovzduší uni
verzitnej Európy. Epigramatické básne sú vyjadrenim pozná
vacieho a zověeobecňujúceho vzťahu ku skutečnosti a Filic
ký v nich sledoval sk8r eurÓpsku humaniatickú koncepciu li
terat~. Autor ju viak cie~avedome predk~dal rovnako u
horskému (slovenakéau), českému a eurÓpakemu čitaterovi. 

Poznámky 

1/ Carminum liber primue - Carminum liber aecundus, Bazi
lej 1614, a. 86, 138. 

2/ Tamtiež, passim. 
31 Vyili pod názvom Ioannis Filiczki de Fi1efa1va Ponnonii 

Poemata varia. In: De1itiae poetarum H~ricorua, nunc 
primum in hac Germania exhibitae Ioh. Philippo Parae0• 
Francofurti ad Maenum anno 1619, s. 465-530. 

4/ J. P. Lotichius: Biblisthecae poeticae pars quarta et 
ulti:ma, inqua Gal1iae, Angliae, Ungariae, Daniae, Po-
1oniae, Bohemiae etc. poetae celebriores ••• recensen
tur ••• , Francofurti ad Maenum anno 1628:. 

5/ D. Czwi ttinger: Specimen Hungariae lit teratae, ·Franco"'" 
furti et Lipsiae 1711; P. Bod: Magyar Athénás, 1786; 
A. Horányi: Memoria Hungarorum et provincialium I. 1775; 
J. s. Klein: Nachrichten von den Lebensumstanden und 
Schriften evangelischer Prediger in allen Gemeinden des 
KBnigreichs Ungarn. I. II. Leipzig - Ofen 1789; Ch. Ge
nersich: MerkwQrdigkeiten der k3nig1ichen Freystadt 
Kesmark in Ober Ungarn II, Levoča 1804; J. Szinnyei: 
Magyar irok 6lete és munkái, Budapest 1894. 
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6/ Založil Josef Truhlář a Karel Hrdina. Pokračoval Josef 
Hejnic a Jan Martinek. Sv. 2. Praha 1966, s. 144-145. 

7/ Jozef Kuz:mik: Slovník autorov slovenských a so sloven
ský'll.i vz'ťahmi za humanizmu. Zv. I. Mar·tin, MS 1976 9 
s. 224-226. 

8/ Uvádza ich Rukově-e ••• , s. 145. 
9/ Ján Miěianik: Pohrady do startej slovenskej literatúr,y, 

Bratislava 1974, s. 154 a Jozef Minárik: Renesančn' a 
humanistická literatúra, Bratislava 1985, s. 132-133. 

10/ Stanislav Šmatlák: Dejiny slovenskej literatúry. Bra-
tislava 1988. 

ll/ Carminum liber primus ••• , s. 2-4, Carminum liber secun
dus ••• , s. 85-§6; o. Odložilík: Ján Filic~ki z Fili.c 
a jeho češti prátel~. In: Sborník praci venovani J. B. 
Novákovi, Praha 1932, s. 431-432. 

12/ Carminum liber secundus •• 9 , s. 93. 

ZusaJWenfassung 
Ján Filický und eeine Stelle in der humanistischen Literatur 

Der ls.teinische Dichter Ján Fi.lický ( + 1622) , des sen Ge
dichte im Prag zur Zeit Rudolfe II. und im Basel erschie
nen, wurde von seinen Zeitgenossen hochgeschatzt. Sein Ruhm 
erblasste auch spater nicht, doch mít seiner Pers6nlichkeit 
und seinem Werk befassten sich m.eistene deutsche und unga
rische Autoren. Die Arbeiten slowakischer und tschechischer 
Forscher orientieren sich - besonders in den 60er bis BOer 
Jahren unseres Jahrhunderts - vor allem auf Filickýs Epi
gramme, die fUr den heutigen Rezipienten gr6ssere Anzie
hungskraft haben. Den Gelege~eitsgedichten ist dagegen nur 
se1ten Aufmerks&llkeit gewidmet. Diese Studie versucht des
halb die beiden Bereiche des.dichterischen Werkes von J. 
Filický auf dem Hintergrund der zeitgen6ssischen europai
schen Literatur zu verfolgen. Filickýs Gelegenheitsdich
tung ist mit den Forderungen der humanistischen Literatur
theorie verkn6pft und mit dem derzeitigen, sowohl europai
schen, ale auch ungarischen und tschechischen Kulturmilieu 
verbunden. Seine epigrammatische Dichtung geht aus de.t•sel-
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~en Grundlage aus und wurde durch die Suche nach Lebenssi
cherheiten und Harmonie in der st~ndigen Konfrontation von 
Dichtung und Wirklichkeit gestaltet. 



DVg HRY Z PREŠOVSKÉHO KOLÉGIA 
Alexandra Mallá (BratislavaJ 

Z prvého obdobi& existencie pre!ovského Collegium sta
tuum evangelicorum superioria Hungariae (oktÓber 1667 - ma
rec 1673) ~áme zachovaný rukopisný zborník latinských ikol
ských hier.1 Tento zbornik je cenný jednak z hradiska vývo
ja divadla v 17. atoroči, ked ikolské hry predstavovali 
prakticky jedinú divadelnú produkciu na Slovensku2 , jednak 
ako dokument pomerne vyeokej úrovne humanistického vzdela~ 
nia u nás. 

Zo spomenutého zbornika soa si pre túto úvahu vybrala 
dve hry: vianočnú Iesus desiderium et delieiwn piorua ve
tis provocatus, aggratulationibue exceptus (fol. 54-64) a 
veTkonočnú Petrus poenitena et Judas disperana (fol. 42-
52). Vianočné a verkonočné hry patria k najstar!im a naj
roz~írenejěim typom drám kres~anakej EurÓpy3, nemusí by~ 
preto nezaujímavé pozorova~, aiD1 podobu nadobudli v ěkol
skoa prostredí u nás na sklonku 17. storočia. 

Oba typy hier vznikli v rámci krea~anských bohoslu
žieb z trópov, sekvenci! a antii'Ón, ktoré apočiatku tvori
li súčas~ liturgie a rozvíjali evanjeliové rozprávania o 
narodení, smrti a z:m:rtvychvstani Krista. 4 .v "klasickej" 
podobe ma.jú oba druhy :mystérií tri scény resp. hry: via
nočné pastiersku, trojkrárovú a vraždenie neviniatok He
rodesolli, verkonočné príhrobnú s troma M::iriami 1 apoštolskú 
- Márie idú po Petra a Jána a stretnutie Márie N~gdalé~ 
s Krietom. K nim sa postupne pridávali scé~ daliie, až 
vznikli zn4me aj niekol~odňov~ cykly uvádzajúce biblick' 
scény od etvorenia sveta až po vzkriesenie. ~ sa udrža
li na scéne až do nedávnej minulosti a v priebehu vývoja 
nadobudli ěiroké spektrum foriem: od tradičných chrámových 
a cyklických, ktoré obe pretrvali po celý vývoj, cez úpl
ne zosvet!tené s prevahou komických a satirických výstu
pov (Mastičkář), rádové !kolské s prvkami moralit, huma-
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nietické ikolské s ~tologickým aparátoa a antikizujúcou 
formou, a~ po vyalovene ~udové.5 

Pre porovnanie najbežnejších typov hraných u nás v 
17. storočí a na začiatku storočia 18. možno uvies-e z via
nočných hier napr. Kocmánkov Actus pobožný o narození Syna 
Božího (po 1640), ktorý sa vedome pridr~a stredovekej podo
b~ s troma scénami, dalej Rakovnicku hru vianočnú (koniec 
17. stor.), ktorej základ tvori zápas pastierov Corydona, 
Pindara a Tityra s trolllil král'lli o Ježiika a vačiie vianoč
né hry Bozkovskú či Semilskú alebo Hru o narození Paně z 
Vysokého nad Jizerou s množstvo'll. biblických scén: boj an
jelov a zvrhnutie diablov, tzv. hra rajská s Adamom a Evou, 
predpoved príchodu Spasite~a, náreky sv. Otcov, zvestovanie 
Márii, sěítanie ~udu, pastieri, traja králi, Anna a Simeon, 
odchod do Egypta, vraždenie neviniatok, potreatanie Herode
sa. Posledným sú podobné vel~onočné hry Bozkovská Komedie 
o umučení Páně a Spasitele na!eho Ježíie Krista a; hra Las
tibotoská (oba po 1698) s o scénami: ra.jská hra, spor Smrti, 
Diabla, Pokory ~Pýchy, Kristov krst, príbeh Márie Magda
lény, Lazara, Posledná večera, Judášova zrada, súd nad 
Kristom, ukrižovanie, snímanie z kríža, plač matky Márie. 6 

Prešovská vianočná hra má pa-e dejstiev (inductiones). 
V prvom Adam a Eva oplakávajú hriech, Pluto (= Diabol) ea 
im vysmieva a teií sa. Boh predvedený ako hlas (Vox Dei) 
kára Adama a Evu, predpovedá však: "Prodibit olim pura se
men Virgine Stigiumque Ditis ealce conteret caput". Nato 
Pluto odchádza do pekla (ad S.~ygem). Po prvom dejstve je 
poznámka, le tu možno uviea-e patriarchov Abraháma, Izák~, 

Jakuba atd~, ktori by vyložili svoje túžby po prichode Me
siááa. ~ dejatvo je komponované ako spev iiestich po
stáv reprezentujúcich šes-e Túžob (Desiderium), ktoré na
riekajú a vyzýVajú Ježiia, aby prišiel. V tre-eoa dejstve 
Anjel 1 zvestuje narodenie Ježi~a, další traja sa radujú. 
Na konci je výzva k vítaniu Krá~a. Po tre-eom dejstve sa po
dra inštrukcii v zápise majú predstaviť štyria Evanjelisti 
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a opísa~ narodenie Ježiša. Štvrté dejstvo. Východ (Oriens), 
Juh (Meridies), Sever (Septemtrio) ;a.. Západ (Occidens) na"": 
sledujú hviezdu, ktorá zastane nad Betlehemom, kde "scena 
amoris panditur". Preniknut:í láskou k Ježi.§ovi, zápa.aia o 
neho slovne. Za prispenia !tyroch Prevolávačov (Accla~~ato

res) sa zmieria. V piatom dejstve osem Vianočných Duchov 
(Genii Natales) oslavuje a k oslave narodenia Ježiša vy
zýva prítomných. V epilÓgu rečník nabáda publikum, aby sa 
radovalo "cum Musis", nedbalo na "concitatos insani orbis 
tumultus", pohrdlo krutými Herkulami a NerÓnmi, pretože u 
Ježiša nájdu útechu i zábe~peku. 

Z tradičných scén tu nachádzame najmenej modifikovanú 
len rajskú. Obvyklé náreky a prosby konkrétnych rudí, tu 
patriarchov, sú vytla~ené do interludia, aj to len ako mož
nos~ ("Hic introduci possunt Patriarchae"), nahrádzajú ich 
náreky a výz~J úplne abstraktných Túžob, ktorých repliky 
sú predovšetkýll vyjadrenim citov - túžby, bolesti, lásky: 
"Amore tangor, Dolore angor, In moerore, in errore ingemis
cimus; in terroribus, in pavoribus contremiacimus". Alebo: 
"Tu cordis lilllor, tu mentis ardor, amate Jesu, nascere!", 
"O Salvator, Liberator! Suspirande, A:mp~ee:tende, Basiande! 
Rumpe coelUII nascere!" Zvestovanie v tre~om dejstve tiež 

·.:·. . . . 

nie je určené konkrétne pastiero:m, ale v§etkým poze:m§i!anom, 
ktorých po prevolávaní sl'vy {Tonantt., Filio amanti, Divo 
Flatui) a vyja:drení radostnej ddeje p•Pax laurata fulgeat, 
oliva vincat armal") na konci Anjeli vy~ývajú: "Accure, in 
praesepi Regem basial Allplectere sponsUII, fruere deliciis. 
Coronate! Basiate! Honorate! Coronate, basiate, honorate 
parvulUII!'; Teda opa~ prekypujúci cit. To, čo tvorilo tra
dične základ vianočných hier, t. j. rozvinutie evanjelií, 
je tu opa~ prezentoyané len v interlúdiu. Pastierov a krá
rov nahrádzajú v §tvrtom dejstve personifikované postavy 
části zeme. Mária a Jozef v hre vabec nevystupujú, len sa 
o nich hovorí: "Quid mirum laree fovent? Quid illa virgo 
roseo ae11ula Cynthio, senexque tardus et stupentes bellu-
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ae?" Mohli byť pritomní ako "živý" obraz, alebo, čo je prav
depodobnejšie, boli na scéne jasličky, ako to poznáme z hier 
rudových či z výzdoby kostolov. Spor o to, komu patri Ježiš
ko, taký konkrétny v českej Rakovnickej hre, kde dpas pas
tierov s krármi je zrejmým ohlasoa akutočného života, sa 
tu odohráva opať v rovine abatraktnej: každá zo strán si 
nárokuje Ježi!a podra h1bky citu k nemu. I tu sa nachádza~ 
jú vyznania ako: "Meus est dilectus. Meus eet Electus. Me
um solatium. Meum delicium. Et amator. Liberator. Impera
tor. Basiator."7 V poslednom dejstve takisto vystupujú len 
abstraktné postavy vyjadrujúce city a vyzývajúce. 

Velkonočná hra Petrus poenitens et Judas desperans má 
tiež pať dejstiev. Piate v zápise chýba, zachovalo sa len 
jeho argumentum. V prvom·sa Duch Dňa a Duch Noci (Genius 
Diei, Genius Noctis) svária o prednosti dňa a noci. Spor 
ukončuje prichádzajúca Moc (Nox). Bratia Morpheus a Icelus 
si zverujú sny, ktoré majú vnuknúť epáčom, odlietajú eplniť 
úlohy. Prichádza Duch Petra a Duch Judá!a (Genius Petri, 
Genius Judae), rozprávajú svoje sny,- Peter zlý, Judá! ne
prijemný. Noc im ich vysvetruje: Petra v búrke zaehráni 
"petra invictae spei", Judáě bude visieť. V druhom dejstve 
vystupuje vystrašený Duch Petra, Pevnosť (Constantia) ho 
povzbudzuje, Slabosť (Fragilitaa) zastraiuje. Spoza scény 
sa ozve Petrove "non noví hominem", hlas kohúta a prichi
dza rozžalostený Peter (Petrus). Vyzn~ sa Pevnosti z hrie
chu, tá ho uteěuje, ale Slaboať sa ho pokúěa zlomiť. Až 
kea sak Pevnosti pridá Nádej (Spes), je Peter zachránený 
a spolu s Pevnosťou a N'dejou spieva o láske a milosrden.; 
stve Ježila. Tretie dejstvo predstavuje zúfalého Judáěa 
(Judas) a Polymacha (diabla). Judáš povzbudený Zúfalstvom 
(Desperatio) chce zomrieť, bráni mu v tom Kajúcnosť (Poe
nitentia). Judá! ju odmieta a na radu Polymachovu aa obesi. 
Polymachos jasá a odnáša ho do pekla. V §tvrtom dejstve 
Jozef z Arimatie sníma Ježila z križa, pridáva sa k nemu 
Nikodéll s masťami, Ježišova matka Mária, Mária Magd~léna 
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a Ján. Spoločne oplakávajú Ježiěa. V piatom dejstve sa zja
ví horiaci fénix, ktorého dvaja Duchovia (Genii) vysvetru
jú ako predzvesť vzkriesenie. 

Ako vidno na prvý pohrad, táto hra obsahuje viacero z 
tradičných verkonočných scén: Petrovo zapretie Krista, Ju
dášovo potrestanie zrady-~ snímanie z kríža, vzkriesenie. 
Prvé a posledné dejatvo s čisto nadprirodzer~mi postava
vami aú akoby rámcové. Prvé nás uvádza do deja, vzbudzuje 
atmosféru očakávania tragédie ("Cyhthia bigam solito tris
tius ambit syrma, quid ater signat Olympus?"), boj Ducha 
Dňa a Noci symbolizuje tradičný zápas dobra so zlom, vei
tecké sny prezrádzajú, o akú tragédiu p6jde. Posledně o
pať prostredníctvom vešteckého znamenia predpovedá vzkrie
seriie. Štvrté dejstvo najviac pripomína tradičně verkonoč
né mystérium včítane planetu. Ťažisko hry, ako to naznaču
je názov, je v druhom a .treťom dejstve, ktoré aj keu spra
covávajú látku evanjeliovú8 a motivy vo verkonočných hrách 
bežrié, podatatne sa od nich lí§ia. Na scéne aa totiž ne
predvádza dramatizovaný dej, ale prostredníctvom aparátu 
moralit psychický zápas dvoch !udí, nachádzajúcich aa v 
tom istom východiskovom stave: v z11fal stve nad spáchaným 
zlým činom. Petra, ktorý nestratil vieru, čo prejavuje ka
júcnym mtrekom, podporí Pevnosť a Nádej, ktoré o neho zápa
si.a so Slabosťou ~rgumentmi - sentenciami ako: "Dum nil po
test sperare, despera nihil", ''Non sera vota, quando seria, 
Numini", "Nescit cadere, qui semper stat nixus Deo", "Fa
teri culpam, primus gratiae gradus". Peter sak nim pridá
va. Judáš však už stratil vieru a ani Kajúcnosti, prvému 
predpokladu návra~u k viere, ktoré opa~ argumentmi zápasí 
priamo s ním, sa·ho nepodarí zíaka~. Stane sa obeťou Diabla. 

··V kompozícii je u oboch hier viditerný vplyv bumanis
tieko-antický - delenie do piatic~ dejstiev - ako aj snaha 
spojiť dejstv' jednotiacou id~ou. Hra viano~ná tu napodob
nila starú echému: snrterný hriech, jeho d8sledky, zveato
vanie, vítanie Spasitera, výzvy k radosti. V druhej hre sa 
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autor zameral na z&pas Petra a Judáša, čím sa hra akoby 
rozpadla na dve časti. Organicky spaté sú prvé tri dej
stvá, §tvrté a piate sa k predošlým via.žu len vorne na d

klade evanjeliovej súvislosti. 
Pre postavy, či už konkrétne - Adam, Eva, Peter, Ju

dá§, Jozef, Nikodém, Márie, Ján- ~tologické-- Pluto, An
jeli, Morpheus, Icelus, Polymachus - personifikované- Vý
chod, Juh, Sever, Západ, Túžby, Noc, Pevnos'ť, N&dej, Sla
bos'ť, Zúfalstvo, Kajúcnos~ - alebo nadprinodzené - Ducho
via- je charakteristická statickos'ť, typovos~ a schematič
nos'ť. Adam a Eva sa predstavujú už po spáchaní hriechu a v 
hre sa len hanbia a rutujú svoj čin. V zápase častí zeme. 
by sme mohli repliky postáv vymeni'ť bez toho, aby sme to 
nemajúc pred sebou text spozorovali. Peter na začiatku .. pre
lieva slzy kajúcnosti, na konci slzy úravy a !~astia, ale 
vnútorne je stále tým istým Petrom. Do zápasu strán neza
sahuje, nepričiňuje sa o výsledok, len na konci sa pridáva 
k jednej zo strán bez vnútornej motivácie replikou: "Quid 
agam perditue, quid non agam? Huc me diversi fluctus illuc 
rapiunt. Sperabo". U Judáša určíte došlo k prevratu osob
nosti - z oddaného žiaka sa stal zradca učitera - hra viak 
nezachytáva túto dramatickú zmenu charakteru, predstavuje 
nám ho zúfalého, uvedomujúceho si svoje previnenie, ale zo
trvávajúceho vo vzdore, hriechu. Vo vzťahu ku Kajúcnosti 
vystupuje sice ako aktivny spoluhráč, ale jeho aktivita 
spočiva v odmietani pozitivneho činu (kajania sa). Toto je 
jeho najvyšiie previnenie, ako ho zobrazuje hra, za ktoré 
nakoniec musí pripadnú'ť Diablovi. Jozef, Nikodém, dve Má
rie a Ján vystupujú v hre ako osoby milujúce Ježiša a trú
chliace nad jeho smr~ou bez toho, aby prejavili nejaké cha
rakterové vlastnosti. Dokonca aj Diabli, Pluto a Polyphe~ 
mus, ktari často patrili k životaplným a! komickým posta
vám, sú zobrazení i ba ~ko typy: zlom.yael'ní, škodo radostní_., 
lichotiaci, luhajúci, zvád:;saj_~ci do zatratenia. Postavy 
personofikované, m.yto1ogic~~ •·~ nadprirodzené sú úplne cha-
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rakterovo prázdne. Len reprezentujú isté abstraktné pojJilY, 
uvádzajú alebo komentujú dej. Mnohé najma v prvej hre -
štyria Anjeli, šesť Túžob 1 osem Vianočných duchov - sú do
konca z hradiska dramatického nepotrebné, kedže ich výpove
de nevyjadrujú nijaký odlišny postoj či názor, tvoria' spo
lu súvislý prejav čisto ~ormálne rozdelený do replik jedno
tlivých postáv. Autor tu zrajme okrem vytvorenia ilúzie 
množstva - Túžby i Duchovia reprezentujú celé rudstvo - a 
osvieženi~ hry sledoval aj cier zapojiť do hry čo najviac 
žiakov. 

Po ~orll.Qlnej str,nke sú hry písané vo veršoch, pritom 
základným metrom replik postáv v častiach dejových je po
dra antického vzoru trimeter jambický, ktorý sa strieda so 
~tvorstopým alebo paťstopým daktyle-trochejským veršom 
("O triste ~at,um, quae mihi munera imperas", "Aurea Phoebi 
lumina lampas"). Reoliky postáv sa striedajú-s časťa11i 
spievanými, a to buo spevom mimo scénu, alebo spevom po
stáv. Spievané časti majú prirodzene iné metrum. Sylaboto
nické verše sa spájajú s rýmami do strof r5znych schém. 
Časté sú štvorveršové strofy s rýmom a b a b s osem a se
demslabičnými veršami, trojveršové s rýmom a a b so šesť
slabičným veršom, šesťver~ové s rýmom a a b c c b s dvo
ma osem a jedným sedemslabičným veršem, alebo s dvoma štvor
a jedným šesťslabičným ("Valete mundi compita/ terrae va~ 
lete sedes,/ dum Phoebus abdit sidera/ somniumque pulsat 
aedes", "Plange turba dolorosa,/ plartge ~ata lachrymosa,/ 
vita vitae moritur./ Flete casus, flete sortem,/ Numinis 
lugete mortem,/ car dolare rUJlpitur", "Dema vellllll,/ rumpe 
coelum,·/ sponse, sponsa languit./ Rumpe nubes/ et innubes/ 
adde rores, aruit" ) .• 

Jazyk hier'je obrazný, bohatý, ozdobný, miestui až 
nad.Jinosnú 'liieru rétorický. Nie je diferencovaný podra po
st4y:_~_ E~&:de sa nám prihovára vzdelaný autor9 , ktorý s J:ah-· 
kostou dokáže parafrázovať antické vzory, rád sta~ia na 
obdiv svoj ostrovtip a erud:íciu, na druhej strane sa viak 
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necháva unáša·t' úprillnost'ou a vrelost'ou náboženského citu. 
Slovník je expresivny, hojne sa vyskytujú slová so silpým 
citovým zaf'arbenim {car, dolor, amor, f'uror, terror, angor, 
perditus, dolosus, funestus, dirus, saevus, anxiue, contre
miscere, ingemiscere, basiare, flere, timere ata.). Verše 
sú preplnené najrozmanitejšími trÓpmi a f'igúrami, pričom 
aú prvé často súčast'ou druhých. Štylisticky peatrej!ia je 
hra o Petrovi a Judášovi vzhXadom na raznorodosť dejatiev. 
Kým hra vianočná sa celá nesie v jednom duchu - postavy vy
jadrujú Xútost', žiar, túžmu, radost' - v hre vel~onočnej je 
~tologicko-alegorické prvé dejstvo prekypujúce najma epi
tetami, metaforami, metonýmiami: f'ulgidae quadrigae, Cimme
reae umbrae, nigrigantes rotae, alma nox, saeva classica.; 
pre druhé a tretie dejstvo zobrazujúce zápas aú najtypic
kejšie 9entencie, v štvrtom, žalospevnom, aú zas bohato 
zastúpené exklamácie, interogácie, apostrofy: "Heu, quem 
te cerno, 11iseranda genitrix", "Quo decidisti, quo, colu
men fidelium?", ''Jaces, ergo jaces, m.ea spes unica!" a po
dobne. V oboch hrách vo všetkých dejstvách majú pomerne 
vysokú f'rekvenciu protikladné básnické prostriedky, slov~ 
né hračky, zvukomaXba a aliterácia,: "Nos alma, saive, vita. 
nox morta.lium", "spes est desperatis ef'ficax", "sic esse 
firma, Petre, petra desinit", "0 fra.us dolosa et dolorosa••, 
"clamo tacite", "O quanta mal·um orbi parturit mala!", "in 
quiete inquietat me quies'', "FlaiDila est, sed f'riget. I.ae
titia, sed moeret. Verbum, sed tacet", "Vis amoris 11eilbra. 
mulcet" a iné. 

Charakteristickou a na prvý pohrad zrejmou črtou hier, 
poukazujúcou na stále živé hUJ!anistické tradicie, je llDOŽ

stvo prvkQV prebratých z antiky. Ak ponecháme bokom pri~e 
citáty a parafrázy, aú to napr. postavy Morphea a Icela, 
či pomenovanie Diablov Pluto a Polymachus, ale predovšetkýll 
metonymické použivanie mien antických božstiev ako Titan, 
Pboebus, Delia, Dictynna, Fortuna, Parca, Mars, Thetis,_ 
Neptunus, Dis, Boreas, Caurua, Zephyrus alebo lokalit: 
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Olympus, Tempe, Orcus, Erebus, Styx. Tento ~ožičaný ~to
logiaký aparát hocako bohato použitý10 a akoko~vek formálne 
in!pirujúci, je však už len neživou kulisou, dekoron. ~
!lienkovo hry pevne kotvia v kres~anstve a v ich historie
kaj súčasnosti. Hra vianočná je nielen priamou výzvou pu
bliku k radosti z prichodu Spasitera, ale aj k viere v je
ho milOsrdenstvo, ktoré preukáže tým, "qui sub eius labaro 
deoertant", ako sa to expressis verbis uvádza v epilÓgu. V 
bre verkonočnej sa na osude Petra a Judáša manifestuje, a
ko človek, ktorý sa v pochybnoatiach a zúfalstve oprie o 
pevnos~ (vo viere) a nádej, znovuziakava z~sel života., kým 
ten, kto odmieta veri~ v božiu lásku, stáva sa nevyhnutne 
koris~ou Diabla. Obe hry teda plnia v tých časoch nanajvý! 
aktuálnu úlohu - propagujú vytrvalos"ť a neochvejnos~ vo' 
viere v Krista a jeho spasiterské poslanie. 

K umeleckénu stvárneniu tejto idey si autori vybrali 
ténu vianočnú a verkonočnú so stáročnou divadelnou tradi
ciou. Z nej prebrali základnú osnovu, ale opustili zobra
zovanie konkrétneho deja, povzniesli sa nad reálny svet do 
sféry nadprirodzena a do sféry duše, jej citov a zápasov, 
a,by tento "nadsvet" potom opaf fyzicky zhmotnili na javis
ku. Tento postup, ako aj dalšie znaky: zobrazenie hranič
ných duševných stavov, kontrast hriech,- smrf a život, lás
ka, naturalizmus fJudášova samovražda na scéne), použitie 
alegÓrie, symbo~ilcy, vešteckých enov, kombinácia antickej 
:fol'lly s náboženskou piesňou, sn&ha o formálnu klasickú do
konaloe~, ale zároveň prekračovanie tejto klaeickoeti nad
niernym rétorizovaním a príliš častým používaním až zneuži
vaním trópov a figúr v protiklade k úprinnosti náboženské
ho citu, obruba protikladných výrazových prostriedkov, ex
presivita at~~. radia obe diela jednoznačne k školským 
hrám barokovým a odlišujú ioh od súdobých hier toho istého 
typu určených sk6r ludovému publiku.11 
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Poznánlcy 

1/ Matica slovensk' MJ 597. O zborniku a jednotlivých hr,ch 
pozri: Michalcová- Cesnakov,, M.: Divadlo v období vr
cholného feudalizmu. In: Kapitoly z dejín slovenského 
divadla. Brattislava, SAV 1966, s. 78-82. Divadeln,ý ži
vot na prešovskom kolégiu. In: Prešovské kolégium v 
slovenských dejinách. Košice, Východoslovenské vydava
terstvo 1967, s. 261-269; KYšková, M.: Školské hry E
liáša Ladivera. Slovenské divadlo XXIV. 1967, 2, s. 281-
295; Vajciková- Dvorská, J.: E. Ladiver: Papinianus 
Tetragonos, preklad In: Výber zo slovenských pedagÓgov, 
Bratislava 1947, s. 207-294; Mallá, A.: Jedna latinská 
školská hra z prešovského kolégia. Slovenské divadlo 
XXXV. 1987, 1, s. 82-93. 

2/ Okrem hier rudových, kterých najstaršie zápisy na Slo
vensku sú až z 19. storočia. 

31 O predataveniach u nás pozri: Dějiny divadla, I. Praha, 
Acade~ia 1968, Michalcová- Cesnaková, M., 1966 • 

. 4/ Vianočné Mt·2, 1-19; Lk 2, 1-7, 8-20; ven:onočné Mt 28, 
5-7; Mk 24, 5-8; Lk 16, 6-7; Jn 20, 4-8, 11-18. 

5/ Porovnaj najma Kindermann, H.: Theatergeschichte Euro
pas I, II, III. Salzburg 1957, 1959. 

6/ Dějiny českého divadla, s. 162, 298-301, 310-314. 
7/ Tieto a podobné verše by sa azda podra Šmatláka, S.: 

Dejiny slovenskej literatúry. Bratislava, Tatran 1988, 
s. 212 dali kvalif'ikovať ako "slovenská modif'ikácia ba
rokového n'boženstva erosu". 

8/ Mt 26, 74-74; 27, 5. 
91 Hry sú anonymné. Obe sú si jazykem, štýlom, výrazovými 

prostriedkami natol~o podobné, že mohli vyjsť z pera 
jedného autora, čo však vzh~adom na množstvo citátov, 
paraf'ráz a klišé nemožno tvrdiť s určitosťou. 

10/ Tak napr. v prvom dejstve hry o Petrovi a Judášovi je 
hnea v prvej 14 veršovej replike 9 m,ytologických pojmov. 

11/ O inscenačnej f'orme a. javiskovej technike nie sú v zá-. 
pise žiadne zmienky. Sme tu odkázaní len na dohady a 
analÓgie, preto sa nimi ani nezaoberám. O inscenácii 
iných školských hier pozri: Dějiny českého divadla I, 
Kapitoly z o slovenského divadla, tiež Winter, Z.: ·O 
životě na vysokých školách pražských. Praha 1899, s. 
459-461; Weiss- Nagel, S.: Jezuitské divadlo v Trnave 
v XVII. a XVIII. storočí. In: Pamiatke trnavskej uni
verzity, Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1935, s. 296-300. 
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De duobus ludi:s 
Argument Ull 

in theatrUil scenicum Sollegii Eperiensis 
introductis 

Duo ludi scenici a magistris discipulisque Collegii 
statuum evangelicorum superioris Hungariae, scilicet ludus 
ad Natale Domini compositus Iesus desiderium et delicium 
piorum votis provocatue, aggratulationibus exceptus et lu
dus paschalis Petrus poenitens et Judas desperans pertrac
tantur. Comparatione brevi cum ludibus eiusdem generis, 
qui saeculo XVII exeunte in Bohemia inducti sunt, et ex
pli~atione fabularum, personarum formaeque dramatum noet
rorum factis ludos Eperienees ad id genus scribendi, quod 
barocum nuncupatur, pertinere manifestum est. 
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ŠIMON FÁBA - BÁSNIK DRUHEJ POLOVICE 18. STOROČIA 
Anna Lefíková (Bratislava) 

Pokusom načrie~ do neprebádanej oblasti etaršej latin
sky písanej s1ovenskej literatúry je náš rozbor básní š. 
Fábu, ktorého život a dielo sa epája s mestom Trnava a s 18. 
st., obdobím baroka. 

Kultúrnym centrom Slovenska v tomto období bola Trna
va, kde sa sústredovali protireformačné a rekatolizačné si
ly Uherska. Zásluhu na tom mala ostrihomská kapitula, kto
rá sa sem uchýlila roku 1543 pred tureckým nebezpečenstvom, 
a jezúitská univerzita. (založená 1635 a roku 1777 pre~~aho
va.ná do Budína). 

Tradície Trnavy ako centra slovenekej kultúry obnovi
li v 80. rokoch 18. st. mladí katolicki kňazi, odchovanci 
generálneho eeminára v Bra.tislave. Pod vedením A. Bernoláka 
tu založili roku 1789 Slovenské učené tovarišstvo, ktorého 
hlavnou úlohou bolo podporovať slovenekú literatúru pisanú 
v prvom episovnom slovenskom jazyku. Tovarišstvo malo vyše 
400 členov, z ktorých vačšina patrila k duchovnému stavu. 
Členom a štedrým podporovaterom tejto společnosti bol aj 
latinsky pišúci básník Simon Fába. 

Sinon Fába sa narodil 18. a. 1731 v Slopnej (okr. Pov. 
Bystrica). Pochádzal z chudobnej rornickej rodiny. Študoval 
v Trenčíne, Bratislava a Trnave, kde po vysvateni za k:rtáza 
aj ostal. Tu ziskal' bakalaureát z filozofie a doktor~t: z 
cirkevného práva. Ako kňaz vš~ v pastorácii neúčinkoval. 
Po rýchlom postupe v cirkevných úradoch dosiahol hodnos'ť 
ostrihonského kanonika. V Trnave prednášal na univerzite 
cirkevné právo a začas bol i dekanom právnickej fakulty. 

Okrem cirkevných povinnosti sa Fába venoval aj pisaniu 
latinských básní. Začal ich uverejňova'ť roku 1761. Svojoti 
tvorbou sa čoskoro stal zn~ medzi cirkevnými hodnostár
mi a na objednávku im skladal príležitostné básne a reči. 
Vač§ina jeho prác ostala v rukopisech. Boli to rozpravy, 
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pozdravné reči, rodinné listy a tiež viaceré kázne a epi
gra~. Okolo roku 1787 Fába dopisoval do Kovachichovho Mer
kura. Jeho tlačené spisy vyrátal A. Zelliger v Egyházi irÓk 
esarnoka 1893, s. 115. 

Poňatím svojej básnickej tvorby sa Fába podstatne lí
ši od programu Tovarišstva. Jeho básne sú písané 1atinčinou 
a sú typickým prikladom latinskej príležitostnej poézie, 
ktorú zara~ujeme do obdobia baroka a ktorá sa v podatate 
pridržiavala hUmanistických básnických princípov, prisp6-
sobených barokovej poetike. 

Cisár Leopold II. roku 1791 povýšil š. Fábu do zemian7 
skeho stavu. Básník zom.rel 21. marce. 1801 v Trnave. 

Jeho básne vyšli pod názvom Carmina v Košiciach roku 
1799 a v Bratis1ave roku 1804. Bratislavské vydanie obsa
huje celkovo 2452 veršov. Celé dielo okrem nápisu na kata
falku je zložené v elegickom distichu. Bratislavské vyda
nie obsahuje tieto častí: 
1. CARMEN AUGUSTAE THERESIAE Rl')JI APOSTOLICO PRINCIPI PIAE 

FELICI IUSTAE INSIGNIS ORDINIS EQUITUM SANCTI STEPHANI 
REGIS ET APOSTOLI HUNGARORUM INSTAURATORI AC PRIM:J MAGNO 
MAGISTRO IN SEMPITERNUM GRATIAE MONIMENTUM; 

2. POEMA. OBLA~M FRANCISCO BARKÓCzr PRIMATI AD SOLENNIA SA-·., 

CRAE INAUGURATIONIS IN METROPOLITANA BASILICA TIRNAVIEN
SI DIE XXVII. SEPTEMBRIS ANNO MDCCLXI; 

). CARMINA DIVERSA IN TITULOS DIGNITATUM ET QUAEDAM MEMORA
BILIA GESTA PRIMATIS BARKÓCZI; 

4. FRANCISCUS BARKÓCZY ANNO M.DCC.LXV. DIE XVIII. IUNII .E 

VIVIS EREPTUS, SUPREMO PIETATIS OFFICIO CELEBRATUR~" §. 

I. LESSUS IN OBITUM. §. II. ELOGIA FUNEBRIA, EXEQUIALI 
IN COLLEGIATA BASILICA POSONIENSI DI. XI. AUGUST! ANNO 
EODEM INSCRIPTA.; 

5. VERSUS, HONORI~US, AC BENEFICENTIAE CARDINALIS ET AR
CHIEPISCOPI STRIGONIENSIS, IOSEPHI A BATTHYÁN, IN TESTI-
MONIUM GRATI ANIMI DEDICATA; 

6. CARMEN PANEGYRICUM FESTIS HONORIBUS ILLUSTRISSIMI AC 
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REVERENDISSIMI DOMINI IGNATII KOLLER; 
7. SIMONIS FABA, Pannonii Trenchinieneis ex Agro Szlopnen

si, Canonici Strigoniensis, BIOGRAPHIA, proprio Marte, 
et Carmine conscripta; 

8. ANALECTA, ALIQUOT EX OPERmUS INEDITIS AUCTORIS. 

{3. Fába svo jimi básňami Pane_gyrizoval panovní čku Már i u 
Teréziu, prímasa BarkÓczyho, kardinála a arc~biskupa Batt
hyányho, biskupa Kollera a troch vysl1ížilých kňazov. Príle
žitosti na enkÓmiá mu dalo založenie radu rytierov sv. Šte
fana, inaugurácia prímasa, vo:ťba za najvyššieho grÓfa, 50. 
výročie kňazskej služby. Básňami oslavoval tituly, pamatné 
činy a udalosti zo života významných cirkevných hodnostá
rov, stavby doleži tých budov, škol a chrámov. Zl ožil aj po
hrebnú elégiu a nápis na katafalk. Zvláštne lliesto medzi 
básňami zaujima veršovaná autobiografia, prevyšujúca stav
bou i obsahom ostatnú tvorbu. Básnický list Bardossymu je 
zbavený akejkol~ek panegyrizácie. 

Pri enkÓmiu autor naznačil, o akú udalosť ide, a po
tom už rozvijal chváloreč na rod oslavovaného, na jeho vy
nikajúce vlastnosti, ktorýlli zve:ťadil zdedenú urodzenosť, 
až napokon vyzdvihol oslavovanú osobnosť ako jedinú vhod
nú pre ten-ktorý úrad alebo hodnosť. Chválospev sa končil 
želanim šťastného a dlhého života. ČasU sll odbočky rei"le
xivneho alebo didaktického charakteru. Vo veršoch Fábu sa 
mieěajú biblické narážky s obrazmi antickej ~tolÓgie. Ho
ci panegyriká a epicédiá boli typickým žánrem hUilanistic
kej poézie, barokovým sa tu jav:í hojné použi vanie amplifi
ka.ěných a kUilulačeych básnických prostriedk:ov (barokový 
rozlet) a antitéz (barokové napatie). Bar;kovo dlhé aú aj 
názvy básni. Vo veršoch sa objavuje vera prvkov z hUilanis
tického latinského slovn:íka: Tritonia VIRGO, Pallas cele
berrilla, Phoenix Patriae, docta Minerva, saevus Mars, Cas
t&liae Musae, Dea Lucina. Autor spomina i viacero historic
kých antických osobnosti: Perpenna, Cato, Varro, Cicero, 
Lentulus, Fabius, Servius, Hostilius, Euripidea, Demoathe-
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nes, Hannibal, Vergilius a Homér. Časté sú i prirovania bi
blické: Iudith, in Arce Sion, superba Sion, inter Davides 
Salamon, Hungariae Solyma, Chaldei magi, Samuel. 

Pozrime sa bližšie na obsah i formu jednotlivých bás-
ní: 

1. Oslavná báseň na Máriu Teréziu, zakiadateXku radu 
rytierov sv. Štefana, je zložená v elegickom dístichu a ob
sahuje 998 veršov. Vyšla tlačou v Bratislava už roku 1764. 
Krárovský uhorský rytíersky rad sv. Štefana mal byť verej
nou poctou za mimoriadne a vynikajúce zásluhy o krárovatvo, 
ktoré boli iného charakteru ako vojenské. Bol založený 5. 
mája 1764, ked bolí menovaní aj jeho prví rytieri. Po krát
kom úvode autor prosí panovníčku, aby láskavo prijala jeho 
báseň a naznačuje ťažkosti, kto1•é mu priniesla níe každo
denná téma - oslávi t' cisárovnú. Domnieva sa, ··že najvačším 
daro~ pre ňu bude jeho oddanosť. 

Po propozícii nasleduje rozsiahla odbočka - oslava 
habsburského rodu, vynikajúcich duševných vlastností cisá
rovne·.j, jej krásy, detí, statočnosti, nábožnosti a úcty k 
církvi, pomoci chudobným, záujmu o vedy a umenia, mierumi
lovnosti, re~oriem v školách a vo vojenstve, obnovenie hra
du v Budíne a Bratislava. Chváloreč vrcholí veršami: 

Ut Pha~ton praeceps, vel decidit Icar~s; ausi 
Proximiua rutilas solis adire f'acea: 

Sic ego, quando Tui propius peto culmen honoris, 
Obruor, et tantum non queo ferre iubar. 

Potom nám b~snik približuje :minulost' obnoveného radu, 
jeho organizáciu, jednotný ode~, symboly a slávnosti: 

Instauras Hunnos Equites: quibus Ordo celebria, 
Iam Stephani prisco tempore Regis erat. 

Chválorečou na panovníčku a na celé cisárske pokolenie 
sa báseň konči. B~snik vyslovuje cisárovnej vdaku uherské
ho národa za obnovenie starobylého radu. 

2. Druhá báseň je venovaná Františkovi BarkÓczymu, 
ríšske11u kniežaťu a grÓ~ovi, ktorý roku 176l·nastJpil do 
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funkcie ostrihomského arcibiskupa. Slávnosť inaugurácie sa 
konala v arcíbiskupakej bazilike v Trnava (terajši chrám 
sv. Mikuláša). BarkÓczy bol prvý, ktorý sa úspešne pokúsil 
obnoviť povodné sidlo ostrihomskej arcidiecézy, zničené 
Turkami. Takto opisuje básník hrozy vojny, ktoré priniesol 
so sebou bezbožný nepriater Turek: 

Plebs trepidat: Pastor non est securus ad Aras, 
Vim parat hinc livor, vim parat inde furor. 

Et prohibent verae populo dare verba salutis, 
Et Superos casta religione coli. 

V druhej častí básník predstavuje arcibiskupa, ktorý 
má navrátiť ostrihomskej pevnosti starú slávu. 

3. Tretia časť zbierky obsahuje 16 roznych prileži
tostných básni, tvoriacich spolu 193 elegických dist!ch. 
Prvých sedem básni oslavuje udalosti spojené s nástupem 
BarkÓczyho do arcibiskupského úradu, ostatných devať má 
každá inú tému: prijatie troch trnavských seminárov od je
zuitov; návšteva arcibiskupa v ostrihomskej, bratislavskej 
a spišskej kapitule; obnova cirkevných chÓrov; začiatok 
stavby arcibiskupskej baziliky; ustanovenie za najvyššie
ho protektora vied a umeni; oslava menin; cesta vo funkcii 
primasa a palatína Uherska do Viedne a účasťna krárovskom 
sneme; lekársky zákrok (pustenie krvi zo žily). 

4. Ďalšiu časť tvorí žalospev nad mftvvm uherským pri
masom BarkÓczW!, obsahujúci 67 elegických distich. Hlavnou 
témou je celoživotně dielo BarkÓczyho - stavba baziliky v 
Ostrihome, ktorá nemohla by~ dokončená pre náhlu smrť pri
masa. Záver básne tvoria verše vytesané do skaly na ostri
homekom vrchu, pripomínajúce BarkÓczyho zásluhy o Ostrihon. 
Sú tu zahrnuté i náhrobné nápisy umiestené na katafalku v 
bratislavskej kolegiátnej bazilike (DÓm sv. Martina) roku 
1765 pri príle~itosti úmrtia arcibiskupa. Je to vlastne ži
votopis Barkóczyho, tvoriaci štyri časti a zložený v prÓze. 
Básník tu uprednostnil skratkovité vyjadrova~ie prajavujú
ce sa z formálnej stránky častým ablativem absolútnym, par-
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ticipiami, gerundiválnou vazbou. 
5. V píatej častí knihy je zaradených 18 distich 2= 

slavných b&sni na ostrihomského arcibiskupa Jozefa Batthyá-

nyho, ktoré bolí vytesané do podstavca sochy, slávnostne 
vztýčenej :r•oku 1776 v _Kapitulskom jazere v Ostrihome. Bás
ník, zaviazaný Batthyánymu za mnohé prejavy priazne, oslá
vil uš~achtilé vlastnosti a urodzený p8vod arcibiskupa. 

6. Siesta časť obsahuje oslavné básne na vesp'r:í.makeho 
biskupa Ignáca Kollera. Slávhostný obrad uvedenia do funk
cie sa konal roku 1761 v Bratislava. Zúčastnili sa na ňom 
početni zástupcovia duchovenstva a rudu. v úvode básne, ob
sahujúcej 93 distích, nás autor oboznamuje s miestom sláv
nosti a slávnostnou náladou. Nasleduje opis vyav3tenia bis
kupa a zmienka o. jeho p6sobisku. Básník vymenúva biskupova 
ušXachtilé vlastnosti, vzdelanie. Porovnáva ho s bra~om 
Františkem, ktorý je pýchou rodu. 

7. Siedmu čas~ tvorí veršovaná autobiografia, obsahu
júca 270 veršov. Kompozične sa životopis člení na invoká
ciu (vzývanie Boha na začiatku básne - namiesto antickej 
Múzy), propoziciu (stanovenie hlavnej myšlienkyi, narratio 
(vlaatné rozprávanie) a záver. 

Autor si stanovil cier ospievať svoj život, vlasť a 
Boha. Vlastnému ~ivotopisu predchádza osem citátov, a to 
z antických autorov (Seneca, Plautus, Cicero, Juvenalis, 
Ovidius), z biblie a jeden je_:z; ~iela humanistického básni
ka Petrarcu. Týmto krédom chcel básník naznači-t! pokoru pred 
Bohom, úctu k nemu, lásku k vlasti, občiansku česi!, myšlien
ku, ~e je krajšie stať sa urodzeným než sa takým narodiť, 
lep§ie sa pýšiť vlastnými činmi než slávou predkov. Záver 
tvori myšlienka, že sláva, ktord nám prinášajú verše, je 
večná. 

Po vzývani všemohúceho Boha, básník obracia pozornoať 
na svoju vlas-e, .11~,~ú dedinku v trencianskom kraji: 

Arx ubi Pan~onicis Trenchinia surgit in oris, 
Et PoP.\;ll~s_,, legum iura dat aequa suis: 
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Qua roseum Solis de rupibus adspicit ortum, 
Vicus ibi proprio Szlopna vocatur agro. 

V didakticky ladenej odbočke potom autor uvažuje o u
rodzenosti. Táto egresia mala by~ vlastne úvodom k rozprá
vaniu o tom, ako sa z obyčajného vidieck:eho chlape& stal 
cirkevný hodnoatár a urodzený zeman. Najkrajěím druhom uro
dzenosti je preňho tá, ktorú si nadobudne každý svojou sta
točnos~ou. Na d8kaz tohto tvrdenia uvádza mnohé príklaďy 
zo staroveku, ktoré vybral vačšinou z Valéria MaXima. Za 
odrodilcov považuje všetkých, ktorí nie aú ochotní prispieť 
k zve~adeniu rodu: 

Degeneres estis. Primos decus omne Parentes: 
Vos generis tantum nomen inane manet. 

Quin potius probro vestra est ignavia genti, 
Et vitio vobis gentis avitus honor. 

Nasleduje rozprávanie o bohyniach, ktoré vdýchli malé
mu chlapcovi sklo~ k básnickému umeniu, o tajomnom vnuknu
tí, ktoré priviedlo matku chlapca k rozhodnutiu, aby sa 
stal kňazom. 

Na !tudentské roky v Bratislava si rád spomina, tu sa 
začal venova"l! básnid< ému umeniu a tu si získal ochranu evo
jich patrónov. Takto opisuje bratislavské okolie: 

Alluit Urbem Ister; Pons mobilis aequora eternit: 
Explicat umbrosas Insula multa vias. 

Hinc ager, inde nemus, pomaria, pascua, montes; 
Totaque vitif'eris or~ superba iugis. 

Mladý Ši:Jri.on potom pokračoval v ětúdiách v seminári E
:merikánum.: kde absolvoval aj rétorické vzdelanie. V seminá
ri Stephaneum v Trnave ětudoval teolÓgiu a f'ilozofiu. Rýchly 
postup v cirkevných úradoch završil ako kanonik a bol ve~
mi vaačný za to, že už ako mladý muž dostal hodnosť, která 
patri zaslúžilým starcom. Roku 1791 Fába a jeho rodina zi
skali kúriu v mestečku Rača a erbovú listinu. 

Na záver životopisu sa Fába obracia na svojich synov
cov·, aby zachovali jeho dielo pre budúce pokolenia. 
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V b~sni sa nech~dzajú tieto ozdoby: aliterácia: Te Du
ce de tecti tenebris; apostrofa: O mihi Parnasso potior, 
Pisonia tellus!, Purpureo Primas, Battbyán clare galero!; 
exklamácia: Ast heu me miserum!; interrogácia: Sed quid ego 
tantum vel prisca, vel extera narro?, asyndetická kumulácia: 
Nobilitas, tituli, paupertas, sceptra, coronae, splendor, 
opes; klimax: Cultus, amor, pietas, intemerata fides; paro
nomázia: Per natos naton1m, et qui nascentur ab illis; ple
onazmus: Sint Tibi, perpetuae laudes, sít fama perennis, 
Gratia pro meri tis sit sine fine Tuis; hyperbola: Te grato 
aeternum recolemus pectore, donec vel cinis e nostra genta 
superstes erit; anafora: Hic ••• Hic ••• ; symbol: Attigimus 
portum, antonomázia: proprio Marte; elipsa: prolis solati~ 
matri; antitéza: Deprimis excelsos, humiles extollis; epi
~; iam mihi mercedes, iam mihi dona paras; komparácia: 
Ut speculi fulgor maculas discrimant omnes, sic magie in 
claro sanguine noxa patet; personifikácia: At vos non audet 
venerart.io tangere versu; epiteton: membra tenella, coelesti 
lumine, more properata, invida Fortuna; synekdocha: Haec 
meruere tamen Romanos nomina fasces; metafora: studii, mo
rumque palestra; Strigoniae meruisti culmina sedis; ~ 
gÓria: .Et sacra Castaliae modulantes carmina Musae, Visa.e 
sunt cunis accinuisse meis. Unaque coelesti pueri labra 
nectare tingens, Dixit: erit nostri pars quoque parva chori. 

8. Analecta v 6smej častí zbierky obsahujú 6-disticho
vú oslavnú báseň na zakladatera vácovskej baziliky arcibis
kupa Krištofa Migazziho, ktorá bola vysvatená roku 1778. 
Druhá báseň je venovaná trom vyslúžilým kňazom, ktori roku 
1792 slúžili vo vtedajšej arcibiskupskej bazilika v Trnave 
v jednu a tú istú hodinu jubilejnú omšu pri priležitosti 
50. výročia kňazskej služby. Báseň obsahuje 21 elegických 
distich. 

Záver poslednej kapitoly tvorí dvojica básnických lis
~. ktoré si roku 1762 vymenili medzi sebou Ján Bardossy 
a Šimon Fába. J. Bardossy bol riaditerom levočského gymná-
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zia a. asesorom spišskej súdnej tabule. Zaoberal sa hist6-
riou. Chcel povzbudí~ Fábu k tomu, aby svoje básne dal uve
rejniť knižne. V liste ho nazýva výrečným ctite:rom Minervy, 
kterému už dávno ApolÓn sl?úbil vavrin a którého Múza nauči
la pisať latinské básne. Nepáčí sa llU, že nadaný b'snik 
nechce piaa~ pre verejnosť, a tým pozdvihnú~ kulttlrnu úro
veň utláčaného uherského národa. ~loveku nemá b,yť :rahostaj
ná posmrtná sláva. Radi Fábovi, aby sa odtrhal od povinnos
ti a venoval sa pisaniu veršov. 

Fába odpovedal listom, obsahujúcim 20 elegických dia
tich v latinčine. List sa vyznačuje bohatosťou myšlienok, 
objektivnosťou, realistickým podanim, rozprávačským spádom. 
Išlo v ňom o samotného básníka, ktorý si tu ~ohol dovoliť 
viac úprimnosti. Bránil sa proti výčitkám a musel uviesť 
d8kazy; ktoré by zavážili. Je zaujima, že nepoužil žiadne 
obrazy z antickej mytolÓgie, ba ani z biblie. 

Fába sa bráni tvrdenim, že Bardoesy bol ovplyvnený 
priate:rstvom, kea chválil jeho básne a odporúčal ich na u
verejnenie! Báanik sa nedá presvedčiť, aby iCh vydal. Bojí 
sa závisti a kritiky zo stra~ verejnoeti. Radšej sa uspo
kojí súkromnou priaterskou pochvalou. Jeho postavenie a 
práca duchovného mu bráni, aby vydal svoje dielo napospas 
kritike. Má vera práce ako vedúci arcibiskupskej kancelá
rie. Na dvore prímasa nenachádza pre svoju umeleckú čin
nosť pokoj (čo snáa sp8sobila aj sliezska vojfta). V tých 
časoeh, tvrdí básnik, sa sláva získavala iným sp8sobom než 
básnickou činnos~ou. Básnik sa neozve skor, kým sa nezmení 
život a b~sňam sa nenavráti stará sláva: 

Pra.eterea penaa, quae tempora v i vimua; est nunc 
Opprobrium nobis, quod fuit ante decus. 

Quid modo iam auperest, nisi nomen inane Poetis? 
Quin ipsum prope iam nomen inane perit. 

Svojí:m dielom zanechal básník len skromný ohlas u ne
skorších autorov. Zbornik literárnych prác TOVARYŠSTVO pri
niesol takller po 100 rokoch od Fábovej smrti v článku o 
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px-ia.znivcoch a mecenášoch Tovarišstva stručný životopis 
básníka i s jeho podobizňou. Spomína ho i ostátná literatú
ra o bernolákovcoch. 
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Fába, š.: Carmina. E poathumis MSS pietate nepotum ••• edi
ta. Posonii Typ. G. A. Be1nay 1804. 

Fába, š.: Carmina, edita per M. Tertina, Cassoviae, Franc. 
Landerer 1799. 

Fába, ~.: Carmen Augustae T.heresiae ••• a Pannonicq Poeta 
Dicatun. Posonii, J. M. Landerer 1764~ 

Balajka, B.: Přehledné ději~ literatury. Praha 1976. 
Horányi, A.: Memoria Hungarorun et Provincialium scriptis 

editis notorum. Viennae, Loewius 1775. 
-il1.: .Macéni a priaznivci "Uč. sl. tovaryšstva". In: Tova

ryšstvo II, Ružomberok 1895, s. 34-36. 
Kotvan, I.: 

Kotvan, I.: 

Bibliografie berno1ákovcov, &~rtin, ~atica slo
venská 1957. 
Šimon Fába. In: Nová prQca III, Trnava 1947, 
s. 487. 

Memoria basi1icae Strigoniensis. Pestini 1775. 
Měřička, V.: Orden und Ehrenzeichen der ~stereichisch-unga

rischen Monarchie. Wien-MOnchen 1974. 
Mesz1ényi, A.: A Magyar hercegprímások arcképsorozata (1707-

1945). Budapest 1970. 
Minárik, J.: Tri literárnoest;etické rozboi'Y zo starěej s1o

~enskej 1iteratúry. Bratislava 1973. 
Miškovič, A.-Pišút, M.: Dejiny slovenakej 1iteratúry. Bra~ 

tislava 1941. 
Nagy, I. : Magyarország családai czimerekkel és nemze.dékfen

di táblákkal. Pest 1858. 
Némethy_, .L.: Series parochiarum et parochorum archidioece

sis Strigoniensis ••• Strigonii, Buzárovits 
1894. 

Rimely, C.: Historia Collegii Pazmaniani. Viennae, lYP• 
Congreg. mechitharisticae 1865. 

Trnavský, C~ ,_: Ex. Tyrnavia lux ••• In: Katolicke noviey, 65, 
1950, č. 37, Bratislava, s. 5. 

50 



·Argument um 
De Simone Faba, poeta Latino ~aeculi XVIII exeuntie 

In hoc articulo poemata a Simone Faba, canonico Capi
tuli Strigoniensis in Univeraitate ~rnavienai docente et 
membro Societatis doctae Slovacae (Slovenské učené tovarii
stvo) ab Antonia Bernolák instituťae optime merito tractan
tur. Diaticha elegiaca Latine condita imprimia Maria• The
resiam Augustam, Franciscum Barkocey, archiepiscopum pri
matem Hungariae, et Iosephum cardinalem a Batthyan, qui ei
dem successit, Ignatiumque Koller, episcopum Veeprimiensem, 
Jaudibus efferebant, praeterea biographica quaedam leguntur 
praecipue iucunda, quia vitam auctoris nonnihil illustrant. 
In Analectis tandem maximi momenti sunt binae litterae po
eticae, scilicet Simonis Fabae et Ioannis Bardossy, gymna
siarchae Leutachovieneis. In carminibus are poetica hUil&
nioribus litteris addicta cum genere dicendi, quod barocum 
nuncupari aolemus, coniungitur ac ~thologica cum biblicis 
miscuntuX'. 
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PREKLADi VERSIONEB 

A S T R A I I N N 4 R B K K NQVÉMU ROKU 1611 

od A d a m a P r o s e r c h o m a 
Preložil Miloslav Okál (Bratislava) 

Te raz s~. š íria. len zúri vé vojny a krvavé vraždy, 
prekliata po zlate tú~ba a ruiny tisícky štátov, 
pažravos"ť brucha a nadutá pýcha a nesvornos"ť mysli. 
Vyprahla Jovova zem, je jalové právo i zbožnos"ť, 

5 naopak, bujné a žirne sú dračie flegrejské nivy; 
brečtan nemá už česť a zhrdnuté ležia aj vedy. 
Vrávorá dokonca zem i sústava hviezdneho neba. 
Pozri sa na zem, jak otrasená praskotem strašným 
stene a starne, ked vyschla jej všetka bývalá šťava. 

10 Pole sa teraz nežltne tak jak kedysi klasmi, 
ani hrozno sa nepeni v sudoch až po samý okraj. 
Pozri sa na rudé hviezdy a na nebo, ako sa kýve! 
Zlatý Titan teraz už neosvetruje zeme 
takým žiarivým.svetlom jak na samom začiatku sveta, 

15 ani sa kedysi nezapálilo v nebeských sidlach 
tol~oto komét a ani tak často nedunel strašným 
hrmenim éter a na nebi nebolo hrozivých bleskov. 
Astraia odišla do vyhnanstva a s ňou aj jej sestry, 
lahodná Pravda, velebná Grácia, Skronnosť a Nádej. 

20 Jej to venujem trúchlivú báseň a plačlivý nárek. 
Múzy, opory Athény Pallas a bohyne Themis, 
strážkyne práva, nuž prijmite vrúdne a s láskavou tvárou 
básničku moju a medzi svojich ma zaraote klientov! 
Dokiar praotec Adam, ked Boh ho zo zeme stvoril, 

25 obýval rajské vršky a povabné zelené pláne, 
rieky prúdili bielučkým mliekom a nektárom sladkým• 
rástla tam ambrÓzia a z trnia viselo hrozne, 
z kory dubových stromov aj med tam po kvapkách stekal. 
Poda bohyne Ceres, i hoci ju neoral nikto, 

52 



30 sama rodila klasy a z borovic stavené lode 
napluli morom a nebolo tráckeho snahu a srieňa, 
nebolo daždivých HYád a Orión nanosil búrky, 
Africus ešte nezdvíhal k nebu obrovské ~lny, 
bolo len príjemné počasie jarné a západné vánky 

35 prúdili mierne a surový radovec nezbíjal p5du. 
Ružovú hlavu si Fóibos nehalil temravou hrdzou, 
nekryla· Foibova sestra, ked viezla sa nad klenbou neba. 
Nebolo guratých prilbíc a štítov a neznali trúby, 
nebolo nijakej rsti, zem nebola nabratá krvou. 

40 Bolo príjemne žiť. A Svornosť na bielych krídlach 
lietala ponad rovinu rajskú a takisto sivá 
Vernosť so zborom rozkošných Charít a s Pietou a Studom. 
Kea sa však praotec Adam dal oklamať úskočným trikom 
rstivého hada a opustil rajské blažené polia, 

45 nastúpil horší vek a ihned sa zjavilo klamstvo, 
zjavil sa podvod a čoskoro nato vek najhorší prišiel. 
Ako však vyzerá teraz a akou je lernajakou skazou, 
pozri sa, svatý Otče, čo láskavým zrakom sa dívaš 
na šíre :zeme a l'udskou hruélou sa oklamť nedáš. 

50 Vidíš azda, že šíri sa záujem o pravú zbožnosť 
alebo právo? Že zdvíha' sa kr'-l'ovstvo Cnosti a Lásky? 
Zriedkavá je už aj snaha. Aj o mier. Gargara nemá 
tol~o klasov a Metbymrta tol'ko hroznovjch strapcov, 
na brehu nenájdeš tol'ko lastúr a v záhrade ruží, 

55 v hora niet tol~ o zveri a na strome Pal lady bo búX, 
v srdci majú len zločinnú chamtivosť, hnevy a podvod, 
poháre vína a šialenú rozkoš bohyne z PafU. 
Mám vravieť aalej či mlčať? Ved kol~ému z tol'kého radu 

60 kňazov viac na srdci leží sa starať o božiu loďku, 
o božiu lo~ku, čo sem tam ju búrky a víchrice hádžu, 
ako o plné stodoly zbožia, dar Demetry matky, 
alebo o šťavu z masických hrozien a talenty Kroisa? 
Nie je to velká hanba, ak ostatné kohorty túžia 

65 nadmerné poklady získať? Či može byť služobník boží 
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bez tejto morovej škvrny, ak v duchu vo dne i v noai 
premýera o to~, jak atalským kovom si naplniť truhlu? 
Lakomos~ velkým je zlom. Ved prečo vysiela Dido 
pre osud Sycheov žalostný nárek až ku zlatým hviezdam? 

10 Pretože Pygmalion ho z lásky k peniazom zabil. 
Prečože telo Achaia krára pribili na križ? 
Prečože padol aj Glaukos, tá sláva spartského kmeňa? 
Pretože masa žltého kovu ich obidvoch zmohla. 
Načo mám spomínať Midasa krára a Polymnestora? 

75 Nešťastný Priamos krár mu kedysi s hromadou zlat~ 
tajne odevzdal Polydora, vlastného syna, 
ked už dOveru nemal k stenčeným dardanským zbraniam, 
vidiac, že trÓjske mesto je zo~reté argolským vojskom. 
Ten však, ked trÓjska ríšai a §ťaetie sa začalo knísať, 

80 pridal sa na stranu Agamemnóna a viťazných zbraní; 
porušil právo a vernosť a mečom prerezal hrdlo 
mladého trÓjskeho chlapca a nechal tak bezkrvné telo. 
Beda, ach, korko je pod bielou oblohou jasného neba 
pyšných a nadutých ludi, čo chcú sa súcitu uči~?! 

85 Alebo učiť sa bedlivo skúmať aj nebesk.i klenbu, 
nebeskJ>-xtJňbu, kde svi:ití s radosťou spievajú piesne? 
Prečože nechcú kráčať v šrapajách Alfonza kr'r~, 
krára; bohatej zeme? Či nezdvihal do neba hlavu? 
Nejdú v šra.pajach Kassandra k:rára a Nerona Gaja, 

90 ktorý ked falangy nepriaterov premohol v boji, 
hoci sa radoval z bojaJ no nechcel oslávi~ triUilf. 
V šrapajách Frontinových? Ten nechcel si postaviť pomník. 
Nejdú v š~apajach Pora a Agathoklea krára. 
Načo mám spominať Dávida krára, čo nad neho nikto 

95 zbožnejší nebol? A žiakov? Ich život ich zrovnáva s nebom. 
načo božieho Syna, čo trestá' a odmieta pýchu? 
Prečo sa Dáthan a Abiron prepadli do vnútra zeme? 
Prečo Hospodin Choráša bleakom do temn8t zrazil 
k bledým pekeln~~ tieňom a do tmavej hlbokej noci? 
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100 Pretože nech cel i slúchnu"ť, čo božský prorcJk im kázal, 
nechceli do svojich bezbožných úst si zubadlá vloži"ť. 
Bezbožný egyptský krár sa potopil vo vlnách mora, 
pretože pohrdal rudom a prikazmi Jehovovými. 
Čože zrazilo z bieleho vrcholu jasného neba 

105 Lucifera? Len pýcha. Co zrazilo z nebeských výšin 
Saula krára? Zas pýcha. Co zrazilo Goliáša s jeho 
obrovským telom? Zas pýcha. Čo Nikanora? Zas pýcha. 
Aká to hr8za! Ach, nadmieru škodlivá nadutos"ť sveta, 
kam to naslepo privádzaš l~dí? Ach, otrava sladká, 

110 smrte!ná pozem&ká česť! A ko!ko máš pred svojím zrakem 
zbraní a mečov a kOl'ko smrterných nebezpečenstiev! 
Bada, ved kórkíže z.rudi sú ochotní pomocou prispieť 
biednym a ochotní privies"ť cudzincov pod strechu svojho 
domu a dovoliť im si zložiť na 18žku údy? 

115 Kol'kíže z nich, ked človeku od verkej bolesti chradnú 
údy, ked smrte!ný chlad mu tel o zbavuje :far by, 
potešia chorú ~ser a vyrazia diablovi z ruky 
žeravú zbraň a jeho zaplašia do Iahkých vánkov? 
Rúca sa zrazená zbožnos"ť a oltáre svat~ sa boria. 

120 Prečo však nie? Ved korko je tých, čo d8stojne dbajú 
o svaté chrámy bohov a svojou dobrotou slúžia 
príkladom rudu a strhajú svetla sa štitiacim švábom 
hniezda, čo na zemi kladů, ked vyšli z pekelných jas~ýň? 
Kolkíže pretrhnú priestrann~ siete, čo natiahne všade 

125 •pekelný pavt1k a korkiže zaženú roje sršňov, 
aby nevpíchli smrterné·žihadlá Kristovým údom? 
Kol'kiže nevykonajú obeť na počesť Bakcha? 
Kol~i sa nerútia do nemravnosti? ó nebeský Otec, 
který si stvoril more a priestranstvá ěirokej zeme, 

130 žiarivú mesačnú gulu a slnko, tú titanskú hviezdu, 
ako aj prekrásne nebo aj s armádou anjelov svojich, 
povstaň a zošli na svojich kňazov svatého Ducha, 
aby nám pod jeho vedením vyrástla bohatá žatva 
čnosti, a nedovor neresti zapustiť korene zhubné, 
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135 nech sa uprostred zboru zas zdvihne omdletá církev, 
tak ako pri.čistej vode sa zdvíha do výšky stromček. 
AlektÓ s~).;u· nech stratí, nech stuchnú se:aiená Dita! 
Nechávam pomimo boiótske záhrady Foiba. Ej, ako 
červík moruše syčí tam svojou papuTou žravou, 

140 ako sa: drzý Suí':fenus vysmieva z tých, čo ich. ,z vlasti 
vyhnali preč a Štúry si želajú najhoršie veci! 
Prečo však nie? Ved študentská chasa sa vnorila celkem 
do bahna Bakcha a bohyne z Pa:fu a s vornými mra:vmi 
šalie sťa. Kentaurovia a Lapiti. Zábrana žiadna, 

145 čnosť či mier, či zbožnosť a láska ich zaď~žať nevie. 
Či teda takýto dlžizný zástup Kristov$ch kňazov 
takto kokošov živí? Či záhubné výpary chrlí 
Z úst a Foibova"družina takto papurou syčí? 
z akých znamienok teda je poznať magnátske dvory? 

150 Ani za včasnej jari, ked na horách topia sa sivé 
snehy a jarným vánkem sa kyprá uvorni p8da, 
torko červených kvetov sa nederie na vzduch a svetlo, 
v jeseni niet tol'k:o hrozna, čo SinÓ~ov -~hovajú dvory. 
Vclaka icb klamu a :rsti duch krárov sa kní'~e·'fined na tú, 

155 hned zas na inú stranu a predákom teraz s~ milšie 
hx, a sisyf'ské triky a. podvody Od;Ýsseove, 
c;:py:tráp:tva Pyrhandra a hlúpeho Koroiba z TrÓje • 

. P,re.~e~~ t.li\kto? Či nie je už jazyk skazený jedom 
pochlebn~k.o.v;: hoc;. pred nimi mudrci v učených knihách 

160 kážu aťa p.riedr.morom utiecť a pred údmiChiméry atraěnej, 
ktoré ch.ovaj~. v o svojo11. vnútri skaliská hrozné 1 

strašný Kaukaz a krajina tigrice v Hyrkánskej zemi? 
Prečo sa A.tila, ten udatný .ltltlas, tak ve.rmi 
vyhýbal panónskym Osám, ked hrdina nezdolate.rný 

165 pustošil ausónske kraje a dobýjal padovské 11.estské 
mohutné hradby a do 6hňa hádzal pochybné básne 
básnika kalabrijského I a tak to naozaj bolq /, 
~e ich spálil a knihy tie zhoreli v praskote ohňa. 
Načo mám spomínať Foibovu veštbu, že krárovstvá znovu 

56 



'17Q vstanú a vavrín v Klára sa rozkvitne vtedy, keč1 pride 
o svoju silu Lerna, tá stvora najohavnej§ia. 
Či sa nevnoril ~o vody na rozkaz mládenca z Pe~ 
na rieke Hydaspe plavec, ked veslom rozrážal vlny? 
Svaté kraje a mestá a krárovstvá presvato svaté, 

175 z ktorých vyhnali už tú ošklivú nákazu sveta! 
Svati králi, čo ešte nenasíakli vám srdcia 
otravou pochlebníkov, jak žiada si mužnosť a ako 
SJ?1ňa to· zbožnosť a zákony Themidy, darlcyne práva •. 
A.zda sa divíš, že to:rko SinÓnov na dvore :majú, 

180 to:rko klamárov r6zey-ch? Je ešte viac cti terov B.akcha, 
tých, čo poháre :rúbia, či Svetlonos s ružovou tvárou 
vychádza·. von a tvárou zakrýva žiari vé hviezdy, 
alebo Večernica sa jagá v étere neba. 

(·lVa dvore jedia sa sladučké jedlá a stále sa pije 
185 Bakchova šťava a pohárom plným sa zvlažujú ústa. 

Len čo sa toto stane, hned zvádzajú zúrivé boje, 
šialené boje a z~da sa žiarou hviezdneho neba. 
Padajú tak, jak kedysi Elp~~or_nešťastne padol, 
kladú si na hlavu prilbu, ba dokonca snažia sa zvádzať 

190 ženy a sprosto sa smejú a hro~ púš~ajú z huby. 
Zhfdajú chudobným from, no Kroisa radostne zdraví&. 
Clioa ·.už, Homér, už chod a pozdrav nádherné dvory 
pr~d~k~v mocných, ak hrba striebra ťa nebude ~ažiť. 
Sotva však vyjdeš, už ~a menej budeš než šašina morská. 

195 Načo však jednotlivosti? Nuž dvor je azylom každej 
bezbožnosti a plodnou rodičk~?u~ločinov všetkých. 
Nijakú vernos~ a zbožnosť nenájdeš v táborech Marta. 
Svedkom je Panónska zem, čo za to.:rkej re~aze ro~ov 
neskrotný Mars ju r5znymi búrkami neprestaj striasa. 

2 00 Svedkom sú rakúske zeme a moézske vzdelané kraje, 
lebo ved divý vojak, ked prišiel z auspn~kej zeme 
a ked prepadol košecké chrá~, kde ctili .si vládcu 
hromu, ach, hr6za, mal trúfalos~ napadnú~ ozdobné stavby 
našich predkov a poš~rniť ich krvavou rukou. 

205 Nešetril úbohý popol, lež otvoril hroby a potom 
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rozhádzal po našich slnečných poliach ich pr~chnivé kosti. 
Násilie spáchal však nielen na sv~tých chrámoch a mrtvych 
mužoch, lež s vojskom zaujal početné priestranatvá šírych 
Uhier a Ostrihom dobyl nie bojom, lež hromadou zlata. 

210 Nehynú od ich mečov aj tí, čo kázaním svojím 
otvárajú hviezdnat.é nebo? t:i neplačú b8l'ne 
nad smutným osudom manželov ženy? Či slzami tváre 
nezmáčajú si matky a či sa nebijú do prs, 
či si nešklbú vlasy, ked vidia mrtvoly synov? 

215 Zatial' čo vojsko Bočkaja v návale surovej vášne 
metá blesky a tasí železo do svojich bratov, 
kol~o len v Banskej Bystrici chlapcov a slobodných dievč&t 
pod mečom padá a kol~é do~ sa rúcajú v ohni! 
Popolom l'ahla Turzova Bytča a vidieckych l'udí 

22~ zbavujú života v poli a priekopy penia sa krvou. 
B8l'ne narieka kňaz a plače aj ApolÓn Foibos, 
žialia kastalské davy a žiali aj Tritonka Pallas. 
Občania Moravy dosvedči~ mažu, aké je divé 
surové potomstvo hrozného Marta a Fúrie strašnej. 

225 Len čo sa totiž dotkli ich 1zemta kohorty húnske, 
ako aj Ja·zygovia s ich lukmi a ostrými šípmi, 
ajhl'at, sťa draví lúpežnLi'lci, ked zúrivý hlad ich 
naslepo ženie, hned pohlušia všade, kamkol'vek prídu, 
hromady l'udi a nešetria ani len Jehovova 

230 svaté chrá~ a práve tak pribytky ApolÓnova. 
Zatial' čo táto banda Fúrie vystrája takto, 
zdupaná leží Moravská zem a všade je vidie~ 
strašný smútok a hrozu a věetky podoqy smrti. 
Dosvedčiť možu aj Česi, vea kopytá konské v ich poliach 

235 zgniavili ža,tvu, čo tol'ko námahy stála ich voly; 
mnohým občanom vojak kopijou prerazil prsia., 
spálil rodinné krby a ničím nedal sa doja~. 
Dosvedči~ može i zem, čo pod samým severným pÓlom 
leží a do nej neprestaj duje z pohoria Rifu 

240 vietor a l'udia si telo halia hovadzou kožou. 
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Svedčí i Galia, svedčí i kraji~a Saturna krára, 
východ i kraje, čo brehy im ~hrieva z'padné slnko. 
Všetci svedčia, že Gradívov vojak je surovým zverom. 
A či si počul, aké sú d8sledky? Poviem ti korko 

245 osohu mestám sú schopní prin&šať členovia rady. 
Občania naši už nemajú silu, čo Achilles mával, 
hradby nechráni početné vojsko, lež chrání ich iba 
Laelius múdroaťou svojou a Cato starostlivosťou. 
Neveríš vari? Nuž prečože Rím tak vyzdvihol hlavu 

250 uprostred iných miest jak cyprusy up:rostred kalin? 
Lebo ho zrelý Tullius viedol a spolu s ním mnoho 
občanov zbožných a vážnych a čnosťou vynikajúcich. 
Takto tiež kedysi bojoval šťastna a víťazil Vel~ý 
Alexander, ked poslúchoÍ veštbu trojnožky delfskej. 

255 Preto tiež starý ctihodný vek ich otcami vlasti 
volá a básnik ich zdraví sťa bohov a podobných bohom. 
Kolko nerestí však k nám pritiahli členovia rady? 
Chcel som ich v krátkosti uviesť, no proti chytráckej mojej 
~sli sa postavil Cato so svojou myšlienkou božskou, 

260 že je úsilim ťažším než Etna vznešenf.m mestám 
aj sa páčiť, aj osožným byť a krem toho vravieť 
pravdu a netrúsíť do vzduchu prázdne a márnivé reči, 
vyhýbať rsti a o tajných veciach nešíriť reči, 
krotiť nadutých rudí a núdznych, naopak, šetriť. 

265 Pod tlakem vážnosti tohto muža a úmornej práce 
nebežia ta, kam káže im Themis, lež kam ich ich vášeň 
ženie a slepým dušičkám svojim, ach, pov.:>lia uzdy. 
Korko je tých, čo netúžia po týchto pochvalných poctách, 
ale po ťažkom bremene. Etny a po vzácnej službe 

270 Atlanta obra'? Nuž všetci sa snažia presláviť hlasom 
rudu a hlavou ea dotknúť samého hviezdneho ne.ba, 
páčiť sa všetkým popredným mužom l mestskému rudu. 
Aká však je to nastála priazeň sťa zvadnutý kvietok, 
m8že dosvedči ť ne jeden príklad pradávnych mužov •. 

275 Ktože mi u ludu ziskal viac priazne než Scipio, torkou 
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zdobený čnos~ou? A Salon a Cato? Ci nemám tiež teba 
spomenú~, Camillus verký, a teba tiež, Ly.kurgos slávny7 
Teba, Metellus vážny?. Či nezahrňal vás chvQlou 
rud a nestaval vaše mená nad hviezdne nebo? 

280 Ale ten pochvalný kvet mal život krátkeho času, 
lebo vea na svete nič tak rýchlo sa vytratí~ nevie 
ako zriedkavá vi1áčnos~ a priazeň nest&lych rudí. 
Keby som na samom konci svojej maličkej práce 
neskladal pla,chty a ioaku neprirážal už k zemi, 

285 sná<l by som ospieval mužov i duchom i jazykom slávnych, 
advokátov a Ullelcov roznych a pisárov pyšných, 
spomenul by som aj vás, čo brázdíte železom krivým 
rozsiahle polia a verkej Cerere vzdávate obe~, 
aj vás, sluhovia boží, čo máte na sebe rúcho 

290 rstivého SinÓna z Argu a klamete rudnaté mestá. 
Tak teda, potomstvo božie, ked jedine Fúria hrozná 
zbraňami rinčí a zem sa zlepšuje od rudskej krvi, 
viazne zlatistý mier a množia sa spory a sváry, 
kaŽdého tretieho roku sa slávia orgie Bakcha, 

295 mohutnie krárovstvo Venuěino, no Jovovo padá, 
zem sa trasie a na nebi vidieť zatmenie ~uny, 
zatmenie slnka a míhavé blesky a kométy strašné, 
načo hovori~ dalej? Sťa umdlená od ťažkej práce 
r.1ti sa zem i nebo a potom zas rúti sa nazad. 

300 Spusť sa už konečne z nebeských sídel hviezdneho neba, 
aby si popolom sivým spálilo kúkor i lopúch, 
ako aj bodliak a zasialo úrodné pšeničné zrnká 
do hviezdnych sídel, kde chrapot odpornej vojenekej trúb,y 
neču~, kde nedujú vichre a nevzdúvajlÍ sa moria, 

305 nezúri radová zima so svojím šedivým vlasom, 
niet tam obdobia da~aov a obdobiQ sivého srieňa. 
Nieto tam ani bolesti, sporov, hádok a plaču, 
ale len počuť piesne, čo s radosťou spievajú stále 
anjelské zbory a otcovia svatí a proroci svatí, 

310 ;panenský zbor a trvalo š~astná a vesel4 mládež. 
Ken~ec 
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Poznámky 
O živote a diele Adama Proserchoma pripravil autor rozsiahlu 

štúdiu pre Maticu slovenskú 

4 Jovova zem, v origináli terra Jovae. Ťažko rozhodnú~t 
či ide o skrátený tvar za Jehovae, alebo za gen. Jov1s. 

24 O praotcovi Adanovi pozri Genesis I 27 n. 
43 O Adamovem hrichu a vyhnaní z raja pozri Genesis, III 

1-24. 
72 Nepoznáme spartského Glauka. 
74 Midas, frýgický krár. O potrestaní jeho túžby po zlate 

píše Ovidius v MetamorfÓzach, XI 85-193. - O tráckom 
krárovi Polymnestorovi a jeho zabití Priamovho syna Po
lydora pozri Aeneidu, III 49-56. 

87 Alfonz (X}, kastilský krár, zaujímal aa astronÓmiu. 
89 Kassandros, makedÓnsky krár po smrti Alexandra Verké

ho. Prekvapuje, že ho autor básne kladne hodnotí, hoci 
dal zavraždiť Alexandrovu matku Olympiadu, jeho manželku 
Roxanu a Barsinu a jeho synov Alexandra a Heraltla. -
Caius Nero, c. Claudius Nero, ví~az nad Hasdrubalom v 
bitke pri Metaure (r. 207). 

92 F.rontinus Sextus Iulius Frontinus, rímsky vojvodca v 
Británii ~76-78). Za cisára Domitiana sa venoval lite
ratúre, za Nervu bol curator aquarum. Napísal spis~ De 
agrorum qualitate, De controversiis, StrategematikÓn 
libri IV, no predovšetkým Liber de aquaeductibus Romae. 

95 A žiakov, apoštolov. 
97 O Dathanovi, Abironovi a Chorášovi pozri Numeri, 167 1 n. 

100 Božský prorok, Mojžiš. 
105 O Saulovi pozri I. knihu Samuelovu. - O Goliášovi, tam

tiež, kap. 17. 
157 Pyrhandros, aténsky udavač. - Z prekladu som vypustil 

meno neznámeho Apinu. - Koroibos, mladík, ktorý prišiel 
na pomoc TrÓji v nádeji, že sa ožení s Kassandrou. Po
zri o ňom Aeneidu, II 341 n. 

167 Kalabrijský básnik, Vergilius zomrel v meste Brundisiu. 
172 Mládenec z Pely, Alexander Vel~ý. 
188 Elpénor, Odysseov druh (Odysseia, XI 51 n.). 
191 fros, ithacký žobrák, ználjy z Odysseie. 
215 Vojsko Bočkaja. Stefan Bočkaj (1557-1606), vodca 1. 

protihabsburského povstania v Uhorsku (1604-16J6). 
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217 Banská Bystrica bola. vypálená v apríli 1605. 
239 Pohorie Rifu, pohorie na severe Afriky. 
278 Metellus, snáa Q. Caecilius Metellus, tribún Xudu z r~ 

49 pr. n. 1. Snažil sa zabráni~ Caesarovi zmocni~ sa 
štátneho pokladu v Ríme, no je možné, že ide o Q. Cae
cilia Metella Numidica, konzula z r. 109 pr. n. 1. 
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NEKROLÓGY IN MEMORIAM 

IOANNES ŠPRINCL 

No~.Nev. a. 1989 diem supremum ebiisse nuntiatur 

Dne 5. listopadu 1989 zemřel v ~mě ve věku dvaasedmdesáti 
let překladatel a novelatinista'PhDro Jan Šprincl. Narod:Í.l 
se 26. záři 1917 v Pudlově u Bohumína, reálné gymnázium na
vštěvaval ve Frýdku a v »mě, kde také r0ku 1936 maturoval. 
Vysokeškelská studia klasické filol0gie, zap0ěatá na Masa
rykově univerzitě v »mě v letech 1936-1939, uk0nčil tam-
též roku 1946. Dektorátu filez~fie desáhl reku 1951 po před
leženi disertace ''l!lásnické Gbrazy u Platena", ktereu přízni
vě pes®udili prefeseři František Novetný a Ferdinand Stiebitz. 

Šprinclcvc uplatnění v praxi poznamenala nejdříve dru
há světová vdlka, kdy po násilném zavření českých vysokých 
škml zprvu vypomáhal ve ŠkGlské službě, pa~ vyuč~va1 jak~ 

seukromý.učitel řečí a pesléze prac0val jako dělník. Do šk&l
ské služlily se vrátil lmed pe esvebezen:í. naši vlasti, ale ne
přízeň kamunistického režimu ke středeškelské výuce klasic
kým jazykům záhy způsobila, že roku 1952 přešel ke knihovnic
kému pevelání, pro něž pe absolvování dvouletého vysoko
škelskéhe kursu na filezefické fakultě KarlGvy univerzity 
v Praze získal reku 1958 nejvyšší kvalifikaciD 

Pe dobu patnácti let prac0val Šprincl jako odb&rný 
knihevník v dnešní brněnské Státní vědecké knihovně a pe 
sleženi speciálních zkeušek současně externě působil v Če
doku jake tlumečník pro jazyk anglický, franc0uzský, ně
mecký a ruský; mimete vypemá.hal jake soudní tlu:mečn:í.k z no
vcřečtiny. Reku 1967 se stal rešeršním pracovníkem ústředni 
knihevny lékařské fakulty brněnské, tehdy Purkyňevy univer
zity a teprve e šest let později se v zaměstnání mohl opět 
vrátit ke klasické filologii, již se pak na filezefické fa
kultě téže univerzity v letech 1973-1981 plně věn0val jako 
edberný pracovník-specialista katedry starevěké kultury. 
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Šprincluv živetapis se tedy vyznačuje rysy příznač
nými pre mnohé latináře poválečných let, sch~pné svau širo
k0u erudicí nalézt kvalifikevané uplatnění i v jiné než své 
pův0dní profesi. Ale Šprincl se nikdy nestal pauhým prak
tikem. Jeho filozoficky hleubavý duch jej sice vytrvale lá
kal k metafyzickým úvahám e transcendentnu, ale horoucí 
láska ke klasickým autorům a sklon k básnivosti jej nutně 
vedly k překladům antické peezie, z níž jej nejvíce zauja
ly Plautevy komedie (jehe překlad Aulularie vyšel roku 1955 
a 1978) a Pindarovy Olympijské zpěvy (Odeon Praha 1968). 
Přitom se také zabýval teorií překladu a vztahem mezi an
tickou a českou kultureu. Dílčí studie, publikevané doma 
i v zahraničí, dovršil sepsáním skl•ipt "Vývoj českéhe pře

kladu z antické literatury" (SPN Praha l979)o 
Při práci s textem se Šprincl vždy paralelně zabýval 

otázkami jazykovědnýmio Studeval PlautGvu mluvu, zkoumal 
Pindarliv jazyk, ale soustředil se .také na výzkum vzájem
ných vztahů mezi stareu řečtinou, kathareusou a démotik0u 
(dimetiki), zabýval se řeckeu a latinskou stylistikou 
a mnehe svých vědomostí vložil d~ výběrového diferenční

hs slovníku latinske-ěeského a česk0-latinského. Většina. 
výsledku jeho rozmanitých studii zůstala načtnuta v ruke-. 
pisné p$zůstalesti, zatim nevyužité, a v rozsáhlém lexiko
grafickém materiálu, který podle jeho rad shr0máždil 
PhDro Čeněk Prutkýo 

Důkladná znalost latiny umožňovala Šprinclovi lehce 
latinsky psát i mluvit, což ho povýšilo na duši brněnské 
zájmevé společnesti SAL (= Sodalitas amicerum latinitatis), 
v níž se jednak přednášelo, jednak latinsky konverzovalo. 
Za hranicemi pak Ioannes Šprincl nejvíce pr0slul svými la
tinskými překlady českých.sásníků. Takto nejen přispíval. 
k uskutečňování mezinárodních snah oživit latinu jako no
vodobý literární jazyk, ale zároveň také mezi světovými ne
velatinisty, soustředěnými kelem časopisů Vita. latina a Vex 
latina, propagoval tvorbu Erbenovu, Sládkovu, Eezrucovu, 



Vrchlickéhe a Březinovu. Tehote ·významného představitele· 
symbolismu si pesléze oblíbil natolik, že mu věnoval celý 
překlad0vý souber "Ottecari Březina Opera poetiea, Bás
nické spisy o. Březiny" (Brno 1983). 

Zesnulý PhDr. Šprincl byl pelyglotem, rád mezi se-· 
bou srovnával různé jazyky, ale latinu miloval ze všech 
řečí nejvíce. Spatřeval v ní totiž, jak se na jaře 1988 
vyjádřil v jednom depise 1 "illum flt~rem, qui sub sole se
reno natus est et qui ~er tanta saecula et post tet dis
crimina rerum etiam nu:ae apud nos vivit". 

Jeeef' Češka 
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!LADISLAV VIDMAN 1924- 1989 

Dne 26o prosince 1989 zemřel nečekaně náš předni badatel v o
boru latinské epigrafiky a prozopogra.fie římského CÍsařského 
období PhDr. Ladislav Vidman, CSc. Okruhu spolupracovniki e přá
tel bylo sice známo, že jeho zdravotní stav se s přibývající-
mi léty komplikuje, avšak nikdo netuiiíil, že neodvratný konec 
je již nablízku. 

L. Vidman se narodil v Kladně dne 20 .. února 1924. Středo
školské vzděláni získal na pražském Akademickém gymnáziu, kde 
se začal formovat jeho vážný zájem o oba klasické jazyky. V ro
ce 1945 se dal zapsat na filozofickou fakultu Karlovy unive»
zity;·na niž u profeso~ A. Salače, Ko Svobody a Bo ~by stu
dov~l klasickou filologii. V létech 1946/1947 mu byl umožněn 
pobyt na Katolické univerzitě Svatého Srdce v Miláne, kde měl 
příležitost poznat sou~asný stav klasických studií na světov~ 
úrovni a osvojit si plynnou znalost italštiny, jíž vedle němči
ny a francouzštiny účinně využíval při rozvi~eni svých zah~
ničních kontaktů. 

Vidmanův vědecký profil se začal rjsovat již za vysoko
Školských studií, a to pod bezprostředním vlivem A. Salače, 
u něhož podal seminární práci De fastia coloniae Ostiensis, 
která se stala východiskem dalšího systematického Vidmanova 
zájmu o latinskou epigrafiku. Úspěšným závěrem vysokoškolské
ho studia a svým způsobem i počátkem vědecké dráby bylo pro 
L. Vidmana dosažení titulu doktora filozofie (PhDr.) v roce 
1949. Jeho vstup do vědeck4ho svita však v poúnorov4 době ne
byl jednoduchý, natož pak př~očar.fo 

Příčinou toho se stala skutečnost, ~e Lo Vidman byl věří
cí katolík, který se avjm přesvědčením netajil a považoval de 
za svou zcela osobní záležitost. I to však stačilQ, že sé mu
sel po eelj život vyrovnávat s překážkam!, jež mu byly rdzni 
stavěny do cesty. 

V době základní vojenská služby mu nebyla např. dána pří
ležitost stát se důstojníkem v záloze a po návratu do civilní
ho života nemohl působit ve svém oboru jako gymnaziální profe
sor, ale musel se epoko~it místem na hornickém učilišti, kde 



se samozřejmě klasické filologii nevyučoval()., 
Po založení ~SAV a vzniku Kabinetu pro studia řecká, 

římská a latinská. se rozhodn~t:ún akademika A~ Salače, pn

ního ředi 'hele ústavu, t. VidJiian stal j edn:ún z kmenov;feh za
městnanců pracoviště .. Zde se mohl v relativně příznivém pro
středí v~novat vědecké činnost4~ jej:í.ž vjsledlcy na sebe ne
daly dlouho čekat. v roce 1951 u~eřejnil komentovanou edi.i 
ostigské nápisn' kroniky a překonal ~:í. starš:í. vydání jedne
ho z nejznámějších italských epigrafikl.i A0 Degraesiho. V roz
~ířen~ a upravené podobě vyšlo toto dílo znovu ~ku 1982 .. 1 

Vedle toho se .. L. Vidma.n z podnětu A0 Salače zabjvál ko
respondenci Plinia Mladšího s císařem Traianem. Přispěl tím 
k hlubaímu ob;asnění řady míst Pliniova textu i celkové si
tuace v ř:Ímaké Mši na p~ěátku 2. stoleti no lo Tato práce 
byla vydána roku 1960 a její rukopis byl předmětem úspěšné 
Obhajoby, na jejímž základě by!l. L. Vidman prohlášen kandi.dá .. 
tem filologických věd (CSo.).~ 

Na dílo svého učitele A0 Salače navázal L. Vidman syst.
matickjm výzkumem kultu egyptských božstev fsidy a Sarápida. 
Rozsáhlá dvousvazková studie, věnovaná tomuto tématu a publi
kovaná ve známém berlínském De Gruyterově nakladatelstvt, o~ 
sahufe komentovaný soubo~ nápisl.i, vztahujících se ke kultu 
sledovaný-ch božstev, i komplex analytických studii, CDsvětlu~ 
jíeíeh různé aspekty obsahu i forem Ísidina a Sarápidova ucti
vání v římské době 11 3 

Vzhledem ke špičkové badatelské kvalitě tohoto díla byl• 
přirozené, ie ue L. Vidman předložil ja~Ó základ obhajobJ. 
k získání titulu dok~o~ vid (D~eo). Stalo se tak však póěát
kem sedmd,esátých let v dobiií_ zVýšeného politického a ideologi.,., 
k4ho tlaku na společenské vědy. V této souvislosti se znovu ob~ 
~ evlly ttioiální námitky p100t:L, V:l.dman0vu náboiensUmu pfndd
ěení. Z 1lichto pozU byly proti L. Vidmanovi vedeny již dříve 

útoky některjeh strani_ck;fch (mimokabinetních) i státn;Lch o..._ 
gánů. . 

K prvnfmu zásahu tohoto druhu došlo ve druhé polovině pa
desátý~h let, av.šak _zás;Luhou A.; .. S.alaěe k postižení Lo Vi~~ 



ani dalších nedošle. Vážněji! dopad mělo rozhodnutí nomen
klaturních orgánů, které znemožnily, aby se Lo Vidman po
čátkem ~edesátfch let dočasně ujal vedeni p~covní skupiny 
Corpus inscriptionum Latinarum v be.rlínsk~ Akademii, když 
Ko Sehubring, tehdejší ředitel skupiny, byl v důsledku be~ 
línské zdi nucen na své místo ve východn:íin :Berlíně rezigno
vato K. Sehub.ring sám navl!'hl L. Vidmana za svého nástupce 
jako nejkvali~ikovaně~~ího uchazeče a tento návrh podpořil 
jak tehdej~Í prezident berlínské Akademie W0 Harlke, tak 
i ředitel Ústavu věd o řecké a římské antice Jo I~schero 

Události• v něž vyústila Vidmanova snaha o dosaženi 
doktorátu věd, měly následky nedzávažně~ií. Ačkoliv akade
mické instituce žádost o připuštění práce k obha~obě dopo.ru .. 
čily, nomenklaturní orgán ji odmítl. ;jako ideologicky nevy
hovující a posudek z místa bydlišti, nezbytný v té době v fa· 
dě dalších dopo.ruěuj:ících vyjádření, vyslovoval dokonce podiv 
nad existenci Lo Vidmana na spoleěenskovědním pracovišti ČSAV. 
V důsledku toho se chystaná obhajoba nejen nekonala, ale 
Lo Vidman musel bjt zbaven funkce vedoucího antického odděle
ní (1974) a v záómu svého dal~iho setrvání na pracovišti bjt 
pfevedeil. do "bezperspektivni" kategorie vědecko-technických 
p.:.mcovníků (l978)o Na této situae:L nemohla nic změnit ani. sku
tečnost, že· meZi tím byl L~ Vidman zvolen ve svém bydlišti po
slanc~ MNV a obětavě spolupracoval s tamní kulturní komisi. 

Vědecká reputace L. Vidmana nezávisle na t·ěehto skuteč
nostech v sedmdesátých a osmdesátých létech dále rostla. V té 
době dokončil a publikoval své celoživotní dílo ~ index kogno• 
min k početnému a složitému souboru latinských nápisů z města 
Řima.4 Tato práce vyiadovala hlubokou erudiei epig.raflekou 
i detailní orientaci v probl,meeh latinské onomastiky. Dílo 
vznikalo v rámci dlouhodobých styků mezi Kabinetem a Ústfed
nfm ústevem pro starověké d~jiny a archeologii Akademie věd 
.ND.R v Berlíně a jeho p.Pacovní skupinou Co.rpus insori.ptionum La
tinarum, vedenou H~ K~yem, kte~ spolupr~ei s Kabinetem 
vždy na petřebném m:Í.stě podpe!ř:i.l a rozvíjel ji í sa kompUko-
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V8Jlých situací., 
Po dokončení této práce pokračoval L. Vidman ve vědec

kých kontaktech s berlínskou Akademií na úseku římské prozo-. 
pografie, pro jejíž druhé vydáni napsal řadu příspěvků do se
šitu N~ vydaného v roce 1987.5 

Kromě prozopcgra:fie se v poslední době stala předmětem je
ho vědeckého zájmu spolupráce na chystané úplné edici pražské 
papyrologické sbírky. Tento náročný úkol se uskutečňuje pod 
veden:ím italského papyrologa R., Pintaudiho a Lo Vidiiian přispěl. 
k jeho úspěšnému plněná dokonalou znalostí staré řečtiny i zná
mou :filologickou akribií., Výsledkem dosavadn:í.ho.úsil:Í. se.stala 
publikace prvního svazku zpracovávaného souboru.~ V době, kdy 
knihovny vědeckých ústavů dostávaly tuto svědomitě přip~venou 
edici, působil. L. Vidman v Kabinetu na vlastni žádost jii jen 
na částečný úvazek jako pracuo:í.c:í. důchodce. 

Široký záběr vědeckých Vidmanových zá~mů se obrášel v je
ho bohaté publikační činnosti, v účasti na mnoha konterenc:í.ch, 
ve spolupráci s řadou mezinárodních badatelských institucí apod. 
Zvláit áe třeba zdů~znit jeho členství v Němeokém archeologic
kém ústavu a práci v mezinárodním výboru pro přípravu světe
vých epigrafickjch kong~esů, jakož i v mezinárodní ~edakění ra~ 
dě časopisu.Philologus, vydávaného Akademii věd NDR. 

Na domáe:ún poli se L. Vidman zapoji~ do vědecko-o~gani
zaění práce zejména prostřednictvím Jednoty klasických filolo
gd, v jejímž pražekém výboru působii po řadu let jako vědecký 
tajemník. Jeho zásluhou se realizovala řada přednášek, v níl 
byla širší veřejnost informována o aktuálních otázkách a vf.,. 
sledcích věd o antickém starověku u nás i v za~iěí. Neoce
nitelnou práci vykonal L. Vidman pro naši badatelskou veřeanost 
jako předseda bibliografické komise JKP, která pod jeho vedením 
zajiš~ovala po řadu let.vydávání bibliografie českých a slo
venských prací o antice. 

V mezích možností přispíval i k řešení problému.výuky na 
našich všeobecně vzdělávacích školách tim, že při vhodných pří
ležitostech ukazoval na aktuálnost a nezbytnost klasického 
vzdělání v současném světě. Nelze tu nepřipomenou~ jeho účast 



v četných diskusieh o transkripci vlaetn:ích jmen do modea.i . 
. češtiny a jeho spolupráci s někte.rjm:l. našimi nakladatelství
mi, vydávajícíml původní i přeložená díla a antickou tema
tikou •. 

L. Vidman byl. znám i}ako vyhraněný badatelský typ a v tolilo" 
to duchu kladl důraz na plnění vytěenýih výzkumných Úkolůo 
JehG zásadou byl.o "Napřed věda a potom to G>statn:í.", a ve sho-
dě s tím přij :í.mal, -ale. někdy i odmital podněty, které neměl-1 
naléhavý a vědecky vy~ěný ~z. Neuzaví~l se však p~áei. 
na dílech, určených pro širší veřejnost, jak ukázal svým ú
vodem do antické epigra.f'iky i přehlednfm zpracováním d~jin 
antických předkřes~anských náboženstvi.7 V těchto dílech se. 
spojuji dva požadavky, kladené právem na populárně vědeck0u, 
či spíše nauěnou literat~, totiž vysoká badatelská ú~veň 
a zřetei k možnostem.speciálně.neškoleného zájemce. 

Posledn:í knihou, kterou L. Vidman vložil do rukou na•i 
široké kulturně zainteresované veřejnosti, byl překlad ko
r.espondenee Pl:i.nia. Mladšího, 8 vyda:nj ;jako 5Bo svazek Antie,
ké k:nihoV711 a odměněni čestným uznánim. nakladatelství SVobo
da u příležitosti dvacátého výročí jmenované ediční řad,. 

Bylo by nošením sov do.Atén připeminat závě~em dalši 
kladné JeyS' bohatého odkazu, kteri Lo Vidman zanechal naši i 
me.z;!.,národni klasieko :t'ilologické obci. Mnohem spíše se v,yne
řu~:í. v mysli slova, jimiž A. Vidmanová končila poděkováni 
pracovníkům Kabinetu za pro~evy soustrasti a účast na pohřbu 
svého manžela: "Vzpom:ínejte na Ládu v dobrém!" Myelim, že 
vzpominat na Lá!u jinak nen:í ani možné. 

Jan Burian 

PoznámQ 

l./ Fasti Ostiensea. Post A. Degressi edendgs atqué :l.llustran;.. 
doe curavit Ladislaus Vidman .• Rozpravy CSAV 67, 1957, řada 
sv, sešit 6. · . . .. 
Fasti OstiBnees. Edendos illůstrandos rest:l.tuendos cu~v:lt 
Laa.ielaus Vl.dlnan. Praha 1982. 

2/ Étude sur la oorrespondance de Pline le Jeune aveo Trajan. 
Rozp:ioa.vy ~SAV 70, 196·J, řada SV, sešit 14; anastaUek:f e-
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tisk ii:í.m 1980. 

3/ Srv., A., Salač, Isis, Sarapis a božstva sdružená dle sve
dectv·i řeekých a latinských nápisů; Praha 1912 .. 
L. Viaman, Sylloge inscriptiQnl:lm religionie Ieiacae eii 
Sarapiecae, collegit L;. Vidman". Berclini 1969; Ieis und 
Sarapis· bei den Griechen und Romem. Epigraphische Stu
dien zur Verb~eitung und zu den Tragern des agyptischen 
Kul tes 1 Berlín 1970. · 

4/ Corpus inscriptionum Latinarum VI, 6 (Indiees)· 2: Index 
cognominum., Edidii Ladielaus Vidman. :Serolini --Novi Ebo
raci MCMLXXX. 

5/ Prosopog!l!'tl.phia Imperii Romani aaeculi I. II. lilo Pars V, 
fasciculus·J. Iteratis· curis edidit Leiva Patérsen adiů
vantibus J .. Burian, ·K.-P. Johne, L., Vidman1 K., Wachtel. 
Berolini MCMLXXXVII •. 

6/ Papy.rologioa Flo~entina a eura di Rosario Pintaudi vol .. · 
XVI: R;. Pintaudi • R. Dostálová - L. Vidman, Papyri Grae
cae Wessely Pragensea I, Firenze 1988. 

7/ Psáno do kamene, Praha 1975; Od Olympu k Panteonu. Antic
ké náboženstvi a morálka. Praha 1986. 

8/ Plinius Mladší, Dopisy Praha 1988. Srv. i fundovanou 
předmlůvu "Plinius ·na!šLa 11 eho korespondence", v ni.i 
na st.r• 7·až·24 L~·Vidman sledulJe Pli~iovy osudy, cha
rakterizuSe jeho ko.res~ondenci a nastinuje její lite
rární působnost v pozdeJši.ch dobách • 
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ŽIVÁ AliJTIKA PRO ANTIQVITATE VIVA 

O seminári latinčinárov z lekárskych f'akúlt v Košiciach 

Lek~rske fakulty ostali jediným typom škOl, kde vyu
čovanie latinčiny nebolo postihnuté žiadnym radikálnym opa
trenim existenčného charakteru okrem re.dukcie rozsahu z 
dvoch semestrov na jeden. Predmet tradične nazývaný "latin
ský jazyk" sa tu vyučuje posledných tridsat' rokov kontinu
álne a stal sa sta.bilnou súčasťou učebných programov. Z 
tejto praxe rezultuje špeciálna problematika, ktorej s~ do
posiar nevenovala primeraná pozornost', i ked z hl'adiska u
žitečnosti a význa:mu zaiste neprináša otázky a úlohy okra
jové či zanedbatel'né. 

Zhodnotí~ doterajšiu prácu v tejto oblasti, vzájomne 
sa informova~ a najma stanoví~ naliehavé úloqy na nastáva
júce obdobie bolo programem seminára latinčinárov na lekár
skych fakultách, ktorý sa konal 2. j.ina 1989 z podnetu Ka
tedry jazykov Univerzity P. J. Šaf'árika v Košiciach, a to 
jej oddelenia na lekárskej f'akulte. Zúčastnili sa na ňom 
učitelia_z príslušných katedier a oddeleni lekárskych fa
k:11 t v Košiciach, Bratislava, Martine, Prahe, Olomouci a 
Brne. Svojou prítomnosťou poctil toto stretnutie prof. dr. 
Ján Horecký, DrSc. z Jazykovedného ústavu :L. Štúra SAV. 
Referáty sa tematicky orientovali dvom smerllli. Jedna čast' 

sa týkala teoretických otázok lekárskej terminolÓgie, dru
há si všimala metodické aspekty výuč~J latinčiny na lekár
skych fakultách. 

V úvodnom referáte sa J. Horecký sústredil na antické 
pramene odbornej terminolÓgie. Popri internacionalizačnej 
f'unkcii zd~raznil najm~ zretel'nú systemazačnú funkciu gréc
kych a latinských prvkov. Na príkladoch ilustroval určité 
špeciálne slovotvorné sp5soby, typy a prostriedky. 

Poukázal na to, že grécko-latinské prvky v odbornej 
t.~:trminolÓgii sú .vo všeobecnosti produktom eurÓpskej kultú-
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ry, kým iné kultúry, napr. čínsk& a japonská si v.Jtvárajú 
terminolÓgie vlastné. 

SpOsoby využitia gréckych a latinských slov v sloven
skej genetickej terminolÓgii rozvinula vo svojom prispevku 
M. Bujalková (LF UK Martin). Zistila a charakterizovala v 
tejto súvislosti niekol'ko typických zna.kov a javov. Časť 
terllínov sa vyS]cytuje v nezmenenej, časť v ad~tovanej po
doba. Niektoré termíny vznikli na grécko-latinskej báze, 
avšak v neskoršom obdobi. Zvláštnu problematiku predstavu
je poslovenčovanie termínov, ich zložiek a prvkov vo :fone
tika, ortografii i gramatika. Pozoruhodné miesto zaujímajú 
termíny, ktoré majú svoj povo4 v latinčine a gréčtine, ale 
do slovenčiny sa dostali prostredníctvom angličtiny, fran
cázštiey a. taliančiny. Napokon uvieala: referentka termíny, 
v kterých sa uplatňuje číselná povaha gréckych písmen. Ten
to príspevok rovnako ako nasledujúci sú dokladen premysle
ného prístupu k usmerňovaniu vedeckovýskunného záujmu la
tinčinárov na lekárskych fakult.ách. 

Otázkou motivovanosti anatomických terminov sa zaobe
ral referát A. Ivanovej (LF UK Bratislava). V tomto okruhu 
sa pokladá za typickú sémantická motivácia založená na op
tickom obraze. Pri tvoren:í. viacslovných výrazov sa využ::{va 
syntaktická motivácia. Na základe analýzy motivačných zna
kov vytvorených meta:forizáciou vyčlenila referentka nieko~
ko typov terminov. Predložila rad zaujímavých a originálnych 
údajov a výsledkov, ktoré by si zaslúžili §iršiu publicitu. 

Ďalšie príspevky boli zamerané na všeobecné i špeci
rické problém,y vyučovania odbornej lekárskej latinčiny. E. 
Chlumská (FVL UK Praha); podrobila kritickému zhodnoteniu 
jeho viae ako tridsa-.ťročnú existenciu na vlastnom praeovis
ku. Predniesla poučný preh~ad zmien v organizačnej začlene
nosti tohto odboru od jeho vzniku až po súčasný stav. Uči
telia latinčiny boli najprv pridelen:í. do ústavu pre dejiny 
lekárstva, neskoršie pre nich zriadili samostatné oddelenie 
l~~il1čiD;)r, z kterého sa ča,s~?m s'j:.alo g9,d_e1eró .. e .. latinsko-
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gréckej lekárskej terminolÓgie, to sa preorganizovalo na 
katedru jazykov, ktorá bola napokon rozširená o dalšie ja
zyky. Autorka sa vo svojom referáte podělila o·cenné a bo
haté skúsenosti, ktoré ziskala počas tridsaťročného p3sobe
nia na FVL UK v Prahe. 

Nad súčasnými možnosťami vyučovania latinčiny na le
kárskych fakultách sa zamýš~ala E. Marečková (LF UJEP Brno). 
Vyzdvihla najma naliehavú potrebu vhodnej učebnej literatú
ry, ktorá by rešpektovala posledné realizačné opatrenia v 
stredoškolskaj a vysokoškolskej výučb~. Naznačila tiež po
stupy, ktoré by sa dali eventuálne využiť na pasilnenie 
prestiže latinčiny v systéme predmetov. 

H. Podzimková (FVL UK Praha) posúdila súčasn1 situáciu 
na pražskej fakulte. Konštatovala, že podmienky kladú pri
verké nároky na vyučujúcich i na študentov a výhrady do 
najbližšej budúcnosti neposkytujú d3vod na optimizmus. 

Seninár uzavrel hlavný organi~átor doc. dr. F. Šimon, 
CSc. (LF UPJŠ Košice) referátem analyzujúcim stav použiva~ 
nia latinčiny v patologicko-anatomických diagnÓzach na Slo
vensku. Potvrdil celkový pret:Ipokladaný pokles úrovne zna.
losti latinčiny, i kea medzí skúmanými pracoviskaruí zistil 
značné rozdiely. Príspavok je prikladom uváženého výberu 
aktuálnej témw, ktorá by iste vzbudila pozornost i medzi 
lekárskymi odborníkmi. 

Stretnutie v plnej miere splnilo očakávanie účastnikov, 
prinieslo mnoho plodných podnetov a konkreti~ovalo najbliž
šie úlohy·. Jeho závery iste význErnne priapejú ku skvalitne
niu činnosti latinčinárov na lekárskych fakultách v oblas
ti teoretickej i praktickej. Ako jedinú pripomienku možno 
uvies~ neúčasť zástupcov z radov lekárov, príp. i neúčasť 

učiterov z vysokých škol veterinárnych. Napokon treba v ne
ne všetkých účastnikov vyslovit slová vdačnosti organizáto
rovi za jeho záslužnú iniciativu a súčasne vyjadriť nádej, 
že aalši aeminár sa bude konať podra potreby, len čo na 
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niektoron z príslušných pracovísk vzniknú pre takúto akciu 
príhodné podmienky. 

Elena M a r e č k o v á 

Antická knižnica v rozhlase 

od jesene 1988 sa na rozhlasových vlnách slovenskí po
slucháči pravidelne stretávajú so starovekou literatúrou a 
vzdelanos~ou. Prezentovanie antiky rozhlasovým nédion ná 
u~ svoju histÓriu v českých krajinách i na Slovensku, čo 

iste zohralo úlohu aj v našon podujatí. Podnet teraz vzišiel 
od pracovníka literárno-dramatickej redakcie bratislavské
ho rozhlasu Stanislava Gajdoša. Vo svojom zanieteni pribli
žova~ slovenskému publiku aj nepr~von zaznávané duchovné 
hodnoty prišiel s touto ~šlienkou počas prípravy rozhlaso
vého dialÓgu nad práve dokončovaným prekladom historika Am
niana ~mrcellina, z ktorého odznel~ aJ niekol~o ukážok. 

Týn bol zároveň daný model budúcich relácii: stretnu
tie s antickými autormi. Na rok 1988/89 sme teda vypracova
li návrh na desa~ takýchto stretnuti, na ktorých sa stalo 
úlohou klasického filolÓga, aby stvárnil svoj text aj osob
ne vystúpil pred nikrofÓnon v štúdiu tak, aby publikum na
ladil na zvolené ukážky, pričom cieron bolo dať poslucháčo
vi podnet na úvahy, ukázať mu inšpiratívnu stránku antické
ho kultúrneho dedičstva. Na tento pokus sa podujalo pať 
členov SJKF a pracovníkov FF UK v Bratislava (J. Bartosie
wiczová, P. Kuklica, A. Mallá, D. Škoviera a P, Valachovič). 

Prvý cyklus približne 20-ninútových stretnutí dostal prie
stor v rámci Literárno-hudobného mesačnika a vysielal sa 
na stanici Devin v neskoršich večerných hodinách. Išlo o 
malé medailÓny jednotlivých osobností (Homér, tragici, de~,, 

jepisci, Platón, Aristoteles), alebo námetové celky (lyri
ka, stoicizmus, antika a naše územie, oddychová spisba). 
V_~h:P.!!.dQ!!I __ m~- p.ozit:Lvny_p_oslucháčsky ohlas prejavil Slaven-



ský rozhlas záujem o pokra~ovanie v spolupr4ci. Tak vznikla 
súčasná polhodinová relácia Antická knižnica s mesačnou pe
riodicitou na našej najpočúvanejšej stanici Bratislava. 

Rozhlasová antická knižnica vychádza z intencií upred-
. nostňovania. inšpiratívnej stránky antickej vzdelanosti pred 
informatívnos~cu, poačanin o nej. Každá relácia chce byť 

nie prednáškou či inštruktážou, ale živým, pokia~ možno bez
prostredným stretnutím s preloženým textom príp. s textem, 
který antika výrazne predznamenala. Nejde už hlavne o stret

nutie s jednotlivJ~i spisovateTmi, básnikni, ~ysliteTmi sta
roveku, ale o stretnutie s ~šlienkami, s pohTadmi na život 
a na svet. Relácie by síce mali naznačiť aj rozdielnosti, 

no prizvukovať čo najviacej spojitostí medzi človekon an
tiky a človekom dneška a vyzdvihovať trvalé Tudské hodnoty. 
Z toho vyplýva istá preferencia tém orientovaných na morál
ne otázky a životné situácie, povedzme priate1'stvo, staro
ba zdravie a liečenie, právo a spravodlivosť, sloboda, de
mokracia, výchova, erotika, hmotný blahobyt a chudoba - ak 

máme spomenúť iba tie, čo k dnešnému dňu odzneli. 

Treba. si priznať, že naša relácia má svoje limity: vy
sielacie časové, ktoré napr. nedovo:rujú hlbší záber a típl
nejší obraz, ale aj prekladové. ?rijíma sa totiž zásada 

stavať na už jestvujúcich slovenských prekladoch. O medze
rách v našej knižnici prekladov sa akiste netreba obširnej
šie rozpisovať, hoci nemožno poprieť úctyhodný pokrok za 
podmienok, v akých museli doteraz slovenskí klasicki filo
lÓgovia pracovať. Aj ked tento vo:ťný cyklus m5že viesť aj 
k prekladaniu ad hoc s eventuálnym následným dekompletova
ním a publikovaním tla~ou, v skutečnosti ide o výnimky. Pri
tom relácie z pohTadu knižných vydavatel'stiev a v rámci 

toho aj jednotlivých prekla.date:rov znamenajú nielen pro
pagáciu už vydaných prekladov (hodno poznamenať, že skoro 

zvačša vypredanýchl· 1 ale :n5žu mat' aj nepriamu marketingovú 
:funkciu. 

Cyklus Antická knižnica na stanici Bratislava sa vlas-
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tne e~~e iba rozbieha. Azda aj vdaka publicite v tla~i m' 
nemalú poslucháčsku obec, o čom svedčia ohlasy na jednotli
vé relácie. Z poh~adu autorského kolektivu bude rozhodujú
ci nielen kooperativny pristup redaktorQv rozhlasu (medzi 
nimi ostáva zatiar S. Gajdoš ako spiritus movens nášho po
duja tia.) , ale aj vytrvalosť a rozširenie počtu prispievate
rov - k p8vodným piatim pristúpil P. Blaho, D. Hlúchová, 
prispevky pris~úbili aj aalši. Dúfame, že časom sa prida
jú aj súci absolventi či študenti klasickej filolÓgi~. N~ 
zdávame sa, že Antická knižnica je aj jedným z prispevkov 
klasických filolÓgov k humanizácii spoločnosti a postupné
mu vytriezveníu z tecl;mokra,tického ošiaru. Prínáša závažné 
konštruktivne posolstvo aj do súčasného spoločenského pohy
bu a ukazuje poznávaníe antickej kultúry ako úlohu, ktorá 
nemá byť výlučnou záležitosťou ezoterikov. 

Daniel Š k o v i e r a 

Řimský pracovni táber vydal svědectví 

Za vlády císaře Augusta lllyla v rámei jeho rozsáhlé 
kelonizaění politiky založena.v severní Africe esada řím
ských občanů se vznešenfm názvem oolonia IUlia Augusta 
Numidica Simitthus, jejil dméne se obráží i v označeni 
souěasné lokality Chemtou ve východním Tunisku. V anti
ce bylo toto místo dobře známe již domorodým Numidanům 
a jejich králům i KarU:gi:Řanům a svou pověst si zaoh•va
le i v řimské delDě~ Příčineu byla nejen jeho pell.t~ha 

v jedné z nejúrodnějších částí starověké Afrik}, ale i 

akutečnest, že se v jeht:> blízkosti těžil .proslulý žlutý. 
numidský mramer, oblíbený jake stavební materiál a ceně
ný 1 v samém Římě. 



Bližší pohled de života lidí, kteří zde v římské 
dQeě mramor těžili a zpracovávali, umožnil před několika 
léty objev, k němuž došlo při náhodném leteckém snímko
vání terénu. Ve vzdálenosti neceléhe kilemetru od antic
ké esady byl zjištěn a následně prozk0umán rozsáhlý hra
zený areál Q rozloze 57 000 m2 , v němž kromě jinéhe stá
ly obytné prostory, skladiště a lázně. Hlavni pozornost 
však vyvelal objekt e ploše asi 3 000 m2 , jeh0Ž archi
tektonické usp@řádání vedlo k závěru, že šlo e ubikaci 
pro asi 1 200 lidi, nasazenýeh při lámání mrameru a jeho 
další úpravě. Zřejmě se jednale o otroky a odsouzence 
ad metalla, sledované i mime pracovn:í debu, jimž měla 
být vzata jakákoliv mežn0st k útěku. 

Odkrytý objekt plnil tute svoji funkci za císařství 
asi až de Jo steletí, kdy se po určitých stavebních úpra
vách stal místem hromadné výreby drobných mramer0vých 
předmět~- váz, misek, meždířU apod., ale především 
Venušiných sešek, vyhledávaných jako amulety. Těch se tu 
nalezlo velké množství v ~zných fázích výrebníhe zpra
cování. Koncem JQ století bylo t0to miste zpustešene 
a později srevnáne s okolním terénem. 

Jedinečný ebjev, zprac~vaný ~dborníky z Němeokéhe 
archeologickéhe ústavu v Římě a tuniskými specialisty, 
prohloubil zajímavým způseeem naše desavadní představy 
e existenčních podmínkách kameníků v jednom z nejznáměj

ších míst těžby mrameru v římské deběo 

Jan Bu r i a n 
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REFERÁTY CENSVRAE LIBRORV:M 

Cer.nelii Taciti libri qui supersunt II 1: Histgriarum 
libri. Edidit K. Wellesley. !iblietheoa ecripterum 
Graecorum et Romanerum Teubneriana. Leipzig, ESB B.G. Teub
ner Verla~sgesellschaft 1989, 222 str. 

Publikace áe součásti navé textově kritické edice 
Taciteva díla připravované známými specialisty a znalci 
Tacitova textu- s. llorszáka (:Budapešt) a K. Wellesleye 
(Edinburg) • 

Tacitovým spisům se dostávalo v minulosti mimořád
ně intenzívní pozornosti jak z hlediska f'ilel~gického, 
tak i histerického, takže muže v·zniknaut dojem, že mežnosti 
poznliní jsou dnes v jednom i druhém ohledu vyčerpány. Ta
kováto představa je samozřejmě mylná, což dokazuje i nově 

vydaná textově kritická edice Historií. ZáslUhou zkuše
ného editora se destává latinský text tohoto Tacitova dí
la na úroveň současného f'ilologicke-historickéhe pozná
ní, takže uživatel toh0te vydání si může díkY promyšleně 
sestavenému kritickému aparátu utvořit bez větších obtíží 
adekvátní představu e úrovni .rukepisnéh~ podání a způsobu 
čtení problematick:fch míst. Sležitějšim případům je vě~e
vána speciální pozernest v textově kritické přiloze (Ap
pendiX eritiea). Věcn~u erientaci v dile usnadňuje cit
livě sestavený histerický rejstřík. 

Wellesley0va edice vytváří spelehliv:f základ 
k hlubšímu pcr~zumění Tacitevy výpevědi & sledovaném období 
a je~i vydání se nepocbybně setká se všeebecným,zájmem 
i :příznivým přijetím klasických f'ilologů i starctvěkých 

histeriků. 

Jan :B u r i a n 
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Aischylos1 Oresteia. Preležil Vojtech Mihálik, štÚdiu na
písal JÚ1ius Špaňár. ~ratislava, Tatran 1988, 164 str. 

Slovenský čitateP a milovnÍk antiky sa nem6že 
v pes1edných rekech s1?až0vat' na neúrcdu msderných pre
kladov z antických 1iteratúr. No už pri zbežn0m poh~de 
na penúku preložených autorov zistime, že prezaické die
la vedú vysokým skÓre nad poéziGu. Skut0čne sú preklady 
básnických diel dávnejšou bo1es~u s1ovenskej vydavatel1 
skej praxe a treba priznať', že v temt0 smere sú slevenskí 
prek1adatelia kultúrnej verejnosti ešte vel~ dlžní. 

Jediný prek1adatel~ který sa systematicky už vyie 
dvadsa~ rokov venuae pretlmečeniu antickej gréckej poé
zie,je Vojtech Mihálik. Vďaka jeho prekladate1Bkej akti
vite si m8žeme prečíta~ v slovenčine Se~oklevho Vládou 
Oidipa (1965), verše peetky Sapfe (1980, 1984), Euri
pidovu Medeiu (1986). Nateraz jeho pasledným prekladatel~ 
ským činom je preklad Aischylevej trilégie Oresteia. 

Prekladatel!> Vojtech Jllihálik priatupuje k p3vodine 
so sv0jou kencepciou prekladu, ktorá sa mu esvedčila už 
v minulosti. Je si ved0mý, že Aischylov text stavia 
prekladateta pred nejeden ťažký eriešok a že v mnohých 
prípadoch nemožno text jedneznačne vyležitt Kedže však 
tvor:í. pre divadle, stanovuje si zásadut že "preklad mu
sí odráža~ nie proces, ale až výeledok význam0vého vy
jasňovania, musí by~ jadrný, zretelný, a to aj e rizi
kem ebsahovéhe posunu" (s., 164). 

Text slovenskej Oresteie potvrdzuje predchádzajúce 
slová.·Preklad se. vyzn~;J.čuje živým, prirodzeným jazykem, 
bohatstvem a krásou verša a prirodzeným slovosledem. Aby 
sme však aspoň letmo nazreli do prekladatefovej kuchyne, 
porovnajme si stručne úryvky z Agamemnena v starš0m 
Stiebitzovom a v novom Mihálikovom preklade. 
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F. Stiebitz: Neb přemnozí, zavrhše právo a čest, 
spíš zdáni si hledí než pravdy. 
Jeť ledaskdo ochoten sténati s-t~m, 
kdo nezdarem stižen, však bolesti hrot 
mu žádný nebodá srdce; 
a: s jiným se t-eší, než vypadá tak, 
jak nutil by úsměvu neschopnou tvář. 
Leč zkušený pastýř stádo své zná 
a. jistě ho nezklame něčí zrak, 
jenž upřÍmný cit se jeviti zdá, 
ač nepravou láskou se lísá. 

(Antická tragédie, Praha 1970, s. 42) 

V. Mihálik: Mnohí rudia, čo odvrhli právo a česť, 

viac o pretvárku dbajú ako o pravdu. 
Kadekto narieka s človekom, 

kterému sta•la sa krivda, 
no naozajstnú bolesť jeho srdce necítí. 
A zasa s iným sa teší, 
no jeho úsmev vyzerá tak, 
akob.y zahryzal do kyslého jablka. 
Skúsený človek však pozná rudí 
a nedá sa oklamať očami, 
čo pred_atiera:.jú úprimnosť 
a líškajú sa falošr~i citmi. 

(Oresteia, s. 53). 

Ako vidno, Vojtech Mihálik potvrdzuje svoju schopnosť 
suverénne pretlmočiť starogrécky básnický text na_ zrozumi
terný a číi&avý celruc, ktorý si celkem dobre možno predsta
viť na ja.visku. Ak Stiebitzov klasický P.l?eklad zachováva 
v maximálne možnej. miere vernosť povodnému textu, no v po
rovnaní s Mihálikem p6sobí miestami archaicky a strnulo, 
Mihálikov zachováva ~šlienku a zohradňuje pritom jazykové 
a štylistické zvláštnosti slovenčiny. 

V porovnaní s originálnym textem sa slovenský preklad 
vyznačuje zvýše-nou explicitnosťou,- ·využiv·anim frazeologiz-
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mov a predovšetkým zvýšenou expresivitou výrazu. Nie som 
v5bec proti využívaniu expresívnych výrazov, ktoré zvyča.j
ne text oživujú, otvorenou ot~zkou však zostáva miera a a
dekvátnos~ použitých lexikálnych prostriedkov z hradiska 
estetických princípov aischylovskej tragédie. 

Zdá sa mi nemiestne a zbytečné, aby sa v Aischylovej 
tragédii, ktoréj je vlastná vznešená a nadnesená reč, vy
jadrovala žena - kr:Uovná sp5sobom, ako napr.: "Tak hoate 
sebo! Čo sa máte presúša~ (Mihálik s. 56 - Aisch. Ag.; 

i ll!J.ctJaC, 1:C IJ.Éli.AE.'}' ) alebo: "Načo ste mi, ked tu drichme
te?" (s. 126; v origináli je tvar slovesa ~a~cúów - Eum. 
v. 94). Tak isto nemiestne, bez opory v originálnom texte 
zaznievajú nadávky, "ty zasran", "sopliak" z úst náčelní
ka zboru (s. 82, 128), "ty starý smrad" z úst Aigistha (s. 
83). Král:ovská dcéra hovori nad hrobom svojho otca ''tak 
mali zdochnúť tvoji vrahovia" (s. 97; v origináli je tvar 
óa~-~.n~aL - Choef. 368), drsne sa vyjadruje i boh ApollÓn 

("tam by sa znali .-p:resmrádzať tie ohavy" - s. 129; Eum. 194 
a náčelníčka zboru v Eumenidách ("zdechneš opustený" - s. 
133; Eum. 300). 

Ak aj možno prižmúriť oko nad uvedenými subštandardný
mi výrazmi, za načisto neprípustný považujem postup, kea 
v tragédii Agamemnón vsúva prekladater do dialÓgu medzi ná
čelníkem zboru a Kassandrou, konkrétne medzi verše 1206-

1207, dva vlastné verše, ktoré úplne skresl'ujú ducha pOvo
diny. Teda z pasáže, ktorá v origináli znie: 

KA. aAA' ~~ naAaLa't~~ ~áp~' ĚIJ.OL nvtwv xápLv 
xo. ~ xat ~É~vwv Ě~ Ěpyov ~x~t~nv ó~o~; 

a ktorú Stiebitz prekladá: 
Kas.: Pln přizně mocně si mne dobýval. 
Náč.: A sešli jste se v lásky objeti? 

vzniká v slovenskom pre~de niečo celkom iné: 
Kas.: T,y nevieš, ako ma chcel dostať násilím 
Náč.: Aj on sa iste pýši plným výkonom. 
Kas.: Bol obratný a pri mne fučal rozkošou. 



Náč.: A malí ste aj deti z toho párenia? 
V tejto súvislosti sa vynára otázka, ako sa tento neadekvát
ny zásah do Aischylovho textu zhoduje s prekladate~ovou d8-
sledne uplatňovanou snahou o čo najvernejšiu transkripciu 
gréckych mien do slovenčiny, t. j. s vyznačovaním kvantity, 
gemin't a théty. Škoda, že si prekladater túto úctu voči 
Grékom nezachoval i voči Aischylovmu textu. 

Slovenský preklad Oresteie je doplnený o užitečné V~
svetlivky prekladate~a, ktoré obsahujú zoznam vlastných 
mien a umožňujú čitate~ovi zorientovať sa v mytologických 
posta.vách. K pozitívam knihy patrí i široko koncipovaná 
úvodná štúdia o Aischylovom diele z pera Júliusa Spaňára. 

Aj napriek uvedeným výhradám, preklad Vojtecha Miháli
ka je záslužným edičným činom. Možno len dúfať, že čoskoro 
zaznejú Aischylove verše i zo sc~ny slovenských divadiel. 

Jana B a r t o s i e w i c z o v á 

EpikuroB: O šťastnom živote. Bratislava, Prav4a 1989. Zo
stavil a·preložil Miloslav Okál. 'úvod napisal Jaroslav 
Martinka. 

Našim čitaterom sa dostávs opať jeden plod Okálovej 
záruby vo filozofii atomistov a materialistov, ku ktorým 
sa dostal po vydaní práce Filozof Seneca a Pavol apoštol 
(Bratislava 1943). Po uverejnení jeho pramenných šttídii: 
Demok:ritos a in:í grécki atomisti, (Bratislava, SAV 1952), 
Grécki atomisti a Epikuros (Bratislava, SAV 1954) a po vy
daní Životopisov slávnych filozofov od Diogena Laertia 
(Bratislava, SAV 1954) si slovenský profesor klasickej fi
lolÓgie predsavzal podať Epikur~vu filozofiu súborne, pre
ložením všetkých jej prameňov. 

Miloslav Okál pristúpil k prekladaniu zachovaných 
miest o Epikurovom ~slen:í na základe Epicureí Hermanna 
Usenera z roku 1887 v Lipsku. Do svojho prekladu zaradil 



aj zlomky, ktoré sa nevyskytujú u Usenera a označil ich dvo
ma hviezdičkami. V jeho preklade dost2va slovenský čitater 
i odborník pramenný materiál k poznávaniu Epikurovho ~slenia. 

Preklad "E;_pikpros, O Š~astnom živote" obsahuje po úvod~ 
nej ětúdii J. Marti-nku, · Epikuros mysliter (5-21) kapitollol; 
Epikurove zachovaná diela - List Herodotovi, List Pyth"oklo
vi, List Menoikeovi, hlavně články učenia, výroky Epikura 
a· jeho žiakov (23-26); druhů kapitolu nadpísal Zlomky Epi
kurových stratených kníh (73-110) a Stopy neistých kníh 
(114-144). V kapitole Fragmenty neistého p6vodu_a svedectvá 
o názoroch (14 7-257) sú vbodne volené podkapitoly I. Úvod. 
do filozofie, II. Kanonika, III. Fyzika, IV. Etika. Osobit
ne uvádza .~'pikurov životopis 041-349) podra Suidovho poda
nia a dielo uzatvára kapitola Epikurovi žiaci a stúpenci. 
Vcelku sa Okálova dispozícia vermi nelíši od Usenerovej. 
V závere knihy je menný register Eleny Urbancovej a poznám
lcy prekladate:ra. 

Posudzovaná práca posobí dojmom cieravedomého prístu
pu, podáva Epikurovu filozofiu ako jednotný celok kanoniky 
(teÓrie poznania), ontolÓgie (fyziky) a eti~, ktorá je do
vršením celého systému. 

Vyzna~ sa v pojmovom aparáte takéhoto filozofického 
završeni& v etike helenistickej doby je azda nad sily kl~ 
sického filolÓga. V Epikurovej etike sa končí genéza názo
rov i pojmov, ktorá sa začala od Pytagora a mala pokračo
vanie u Demokrita, Platona a Aristotela, ktorí však inter
pretovali človeka ako jednotku polis, lokálne obmedzenej 
pospolitosti. Epikureizmus i stoicizmus nepočíta už len 
so slobodnými občanmi, ale rudmi ako jedincami spoločnosti. 

Podra vhodného názvu práce Epikuros, O šťastnom živo
te, smeruje Y Okálovej práci Epikurova filozofie k dosia
hnutiu stavu duševného pokoja, k ataraxii. Za základnd de
finiciu Epikurovej etiky treba poklada~ tézu, ktorá sa ~
skytuje u viacerých autorov, ale je hodnoverne Epikurova: 
"Nie je možné, aby človek žil blažena (hedeÓe), ak nežije 



~ozumne (fronimÓs), krásna (kalÓs) a spravodlivo (dikaiÓs), 
a nie je možné, aby žil rozuune, krásne a spravodlivo, a 
nežil pritom blažene (KD 5, porov. Ad Menoeceum, D. L. X 
132 ) .• V Okálovom preklade je citované miesto nasledovne: 
"Epik:uros vyhlasuje ••• že nemožno ži-e prijemne, ak sa ne
žije múdro, počestne a sprS.vodlivo, a ani múdro, poČestil.e 
a spravodlivo, ak sa nežije prijemne (s. 267). Toto miesto 
je pod:ra. Ciceronových De f'in. I 18, 58, u Oká1a I 19, 6~. 

Rovnaký preklad nájdeme aj v jeho Životopisoch ••• D. L. 
(1954, s. 220), hoci v latinskom texte je iucunde, teda 
prijemne, ale v gréckom hédeós, čo je správnejšie preklada~ 
blažene, š~astne, či sladko. Treba. tiež posnamena~, že v 
preklade D. L. prekladá sÓfrosyné ako triezvy úsudok, ro
zumnosť, kým v posudzovanom preklade použiva termin umier
nenos-e, v slovenčine dos"ť nepochopitelný, ak by neexistoval 
jeho vzor v češtine ako umír.něnost. Nemožno však radikálne 
namietať ani proti tomuto pojmu, ktorý je tiež v ruštine 
"umerennosť" a je skOr aristotelovský vo význame zdržanli
vost:, po-znanie miery. Rovnoznačný latinský pojem je tempe
rantia. 

A.j takáto jednotlivost' maže byt' ukážkou, ako treba. v 
kontexte interpretovat' pojem etický, no taký závažný a po
lysémantický, Novogrécky bádater o Epikurovi Ch. Theodori
dis v práci Epikuros (At~ny 1981, na s. 228) poukazuje na 
mnohovýznamový pojem u Demokrita "euthymia", ktorá zahrňu
je pojmy: enestó, harmonia, symmetris, eudaimoia, ataraxia, 
čo vyúsťUje v Senecovom pojme tranquillitas animi. 

O Okálovom preklade, ktorý posudzujeme, treba poveda.ť, 
že je v ňom pojmový aparát inovovaný, ako sa ustálil v sú
ča,snej slovenčine, i ked tu a tam nlijdeme lepšie vyjadre
nie v jeho staršom prek1ade Epikurových zlomkov. Vidieť, 
že podrobil s odstupom času kritika všetko, čo kedy pralo
žil, ako mu káže jeho tak:mer prislovečná čestnosť a filolo
gická akribia. Okál si vždy uvedomoval, že predkladá dielo 
nielen bežnému čitaterovi, ale aj odbornikom, ktori v ňom 
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náadu pramemBý materiái filezi~ickéhe charakteruo S takeu 
tenc!l.encieu Okál vyprac0val a~ poznámk;y, am;y s úvednfm:l sle
vaillll. vytve.ril pendant, kter,ý pemtlle či tatel!evi spel'ahlive 
sa erie:rateva~ a pech•pi~ fileze!iekÚ tematikuo 

Milealav Oká1 1 ake ui te1kekrát 1 de tu epat' prvým 
slevenskfm prekladate1em a pevGlaným v pravý čas poia~ vše~ 
tky destupné ineformácie o prameňoch poznania Epikurovej !i~ 
lezofie. Jeho prekla4 vyehádza nedlhe po vydaní AristoteleY
ho diela.O nemi, • vniku a zániku (~ratislava 1985) a Zlom
kov starých stoikov (tamže 1983) 1 če je úctyhodný výken 
prekladatefa povelanéhe sprostredkovaV zákiadné diela sle
venským čitatelem. 

Peter K u k 1 i e a 

Appiánes: Krize řimsk~ republiky (Řimské tiějin'y II - 011-
Gía:aské války). Přeložili Jan Buriim a :iohumi.ll.a Mtluchevá. 
Předmluvu napsala ~ehumila Mouchová. Praha, Sveb0da 1989. 
Antická knihovna sv. 59, 496 stro 

Pe prvém svazku překlatiu §imských dějin Řeka Appiána, 
který vyšel reku 1986 pd názvem ~Zred. římskéhe impéria," 
se destává ke čtenáři i díl druhý; ::):ímž se uzavírá 
první úplný česki ~řeklai dochovaných iást:í Appiánova dí
la. Druhá část překladu tvoři v ialeko větší míře jednetný. 
e"bsahevý eelek 1 nehet ebsahu9e nejEielší v úpJ..nesti docheva
neu část Appiánova spisu, tetiž kniicy XIIIo až XVII., jd 
pešednávají e bouřlivém výveji řfmekéhe státu v do&ě občan
ských válek. Appiánův výklad zde pokrývá zl:J.:ruea ste let 
stále dramatičtěa ših.e průběhu krizi! řimské republik;v od 
vystoupení Ti&eria Semprenia Graecha roku 133 př0 &o až 
do smrti výsmamnéhe Oetavianeva edpůree SeXta Pempeia re
ku 35 přo Kro 

Čtivý a spolehlivý překlad J. Euriana s Bo M•uchové 
~e v;vbaven ebdellně jake prvý svazek s tím rozdílem, že au-. 
terkeu předmluvy 9e B~ M$uch8vá, která se v ní zabjvá pře~ 



devším rozborem Appiánevých pramenůo Právě důkladná ana
l;fza zdrejii Appiáneva díla., mezi nimiž zřejmě hrálo dii
ležiteu roii relativně o0jektivní díle Asinia Polliena, 
a záreveň .ippiáneve společenské pestavení významného hod
nostáře v císařských služeáeh umožňuji pochopit některé 
věcné rozpe~ a n důslednosti v jehe práci. 

Překlad Appiánevýeh lmih • oečanských vá:lkáeh je vf
znamnj zejména .z tehe důvedu, že zájemci e Ťímské dějtn,, 
maji dnes u nás mežnest seznámit s.e s nejúplněji dGchova
ným atarevěkým ~íěenúa této pohnuté epeelcy římské bister:!.~. 

J8.l'l s • u č é k 

Ammianus Marcellinus: R:ímske de;jiny. Z latiněin;y prelii!Žil, 
štúdiu, historický prehl'ad, poznánůcy a zeznam vlastných mien 
a reálií napísal Daniel Škoviera. 3ratislava, Tatran 1988. 
Zlatý fend svetevej literatúry, zv. 85. 680 s., 

Prekladanie diel antických auterev do sleveněin;y nade
hudlo v pesledných Nkech ve1kú systematiěnest, v dgsledku 
ktorej dostávajú záujemcevia na Slovensku de rúk akeby uce
lené súeory. Je to predevietkým záslužná vydavatejská po
litika vydavatei'stva Tatran, ktoré v edícii Zlatý .f'end sve
t~vej literatúr1 vydale v rv 1985 súbor gréekych historikev 
(re~rezentovanýeh dielami Heradota, Thukydida a Xenefonta). 
á v r~ 1987/88 trejzvazkevý súocr rimskych hist@rikov, kte
rý predstávoval diela C., Iulia Caesara a jeho následnikev, 
c. Sallustia Crispa, Velleia Pateroula a Ammiana Marcellinav 

Slovenské preklad;v antických autorev BÚ v prevažne;:) 
miere prvými prekladmi de sleveněiny. Nie je tu taká tradí
cia ake v češtime, kde niekteré diela vychádza~ú vo viace-. 
rých preklaa~eh od razn;yeh prekladatetov. Slovenská prekla
dová teéria je teda v situácii, ked mGže iba ťažko porov-



náva"ť záklndné problémy prekladaterskej čin..YJ.osti. Mllže ea 
tak urobiť bu<l pri porovnaní prekladov roznych autor<jV, a
lebo - čo je výhoda príbuznosti slovenčiny a češtiny - je 
možné porovnáva"ť preklady toho istého antického autora v 
obidvoch jazykoch. Oba prístupy majú svoje určité výhody i 
nevýhody, ale v každom prípade pomáhajú prekladaterskej te
Órii a praxi. Práve sprístupnenie slovenského prekladu hi
sto:r-ického diela Am~~~iana Marcellina v slovenčine umožňuje 
porovna"ť dva prístupy k dielu tohto neskoroantického a "po
sledného" rímskeho hist<n·ika. 

Preklada terom textu náročného diela. Am:liana Marcellina 
do slovenčiny je Daniel Skoviera, ktorý má za sebou už bo
hatú preklada.terskú činnos"ť tak z gréčtiey, ako i z latin
činy (Ef'ezský príbeh o láske, M. Tullius Cicero). V každej 
národnej literatill'e sa preklad tohto diela pokladá za tvr
dý orie§ok i za akúsi majstrovskú skú!ku prekladatera, pre
tože Ammianus Marcellinus nie je ani klasický, ani rahký 
autor. Prekladater sa musí vyrovnať s mnohými problémami 
jeho textu, 8 jeho štýlom, jazykem, ale i s metrikou textu, 
s obsahovou náplňou a pod. 

O svojej prekl.s.daterskej p:r.áci i o svojich prístupoch 
k dielu Ammiana Marcellina čiastočne píše sám prekladater 
v úvode k prekladu, takže o niektorých problémech len struč
ne. Závažným problémem pri prekladaní je už samotná latin
čine, ktorc1 Ammianus Marcellinus použiva. Bol gréckeho pel
vodu a teda latinčina nebola jeho materinským jazykem. O
krem toho určite na neho vplývalo obdobie 4. stor., ked 
tvorU, takže jeho latinčina je čast::> násilná, st!'•)jená, 
niekedy sa jeho text označuje za ''barokizujúci" 1 čím sa má 
vyjadri"ť jeho určitá nabubrenos"ť. Prekladate:r sa musel v 
tomto pr:ípade vyrovna"ť s textem tak, že mnohé dlhé súvetia 
musel rozbiť na jednoduchšie vety. V slovenskom preklade 
je dosť prikladov, ktorá ukazujú, že takýto postup je pre 
prekladané dielo účelný a zmwsluplný. 

Prekladater z hociktorého jazyka do iného jazyka do 
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určitej miery "interpretuje" pOvodný text, ale vždy sa sna
ží (alebo by sa mal snažiť) o to, aby zachoval aj určitú 
osobitosť textu, "rukopis" autora. V uvedenom priklade pre
klada.ter akceptoval jazyk p6vodného diela napr. aj tým, že 
účelne využíva a použiva na vyjadrenie mnohých štylistických 
zvláštnosti archaizujúce výrazy (napr. potoky znoja, stra
chopud-lXV, 6, 2, nadžgával-XV, a, 12, slnečný úpek-XVIII 
7, 5, viťúz-XVIII 7, 7, bez kantára-XIX, a, 7, rozdrúzgal
-XXII, a, 2, hrdopysk, brúsit~XXVII,99, 6 a pod.). 

Overa vačši problém, s ktorým sa prekladater stretol, 
súvisel s dobou, ktorej bolo historické dielo AmmiaP~ Mar
cellina venované. Práve v tomto pripade sme sa rozhodli po
rovnávat: slovenský preklad s prekladom J. ~ešku do češtiny 
z r. 1975, pretože je možné sledovať dva pristupy k tomu 
istému probl~mu. 

AJmianus Marcellinus vo svojom diele opisuje udalosti 
vývoja v Rimskej riši v 4. stor. n. ~· Balo to obdobie vy_
tvárania nového politického systému, charakterizovaného, 
okrem iného, i obrovským nárastom administratívneho apará
tu s členitou vnútornou štruktúrou. Autor, ktorý sa pohy
boval v dosť vysokých politických kruhoch svojej doby, pres
ne z;achytil tento administratívny systém a presne použiva. 
titulatúru pre jednotlivé osoby, o ktorých píše. V tom je 
pre prekladatera základný problém: ako pretlmoči~ zložitú 
štruktúru administrativneho apar2tu do jazyka, do kterého 
dielo prekladá. Má dve možnosti- bua nechá všetky tituly 
nepreložené, čo by vyžadovalo pomerne rozsiahly poznámko
vý aparát, alebo tituly primerane prekladať (čo tiež vy
žaduje vera vysvetliviek). Prvý pripad by bol možný, pokiar 
má čitater aspoň základně znalosti latinčiny a zároveň má 
k dispozicii dostatek odbornej a populárno-vedeckej litera
túry k danej problematika. Dbidve podmienky v súčasnosti 
pre Slovensko neplatia. Preto sa Daniel Škoviera rozbodal 
preložiť úradnú titulatúru do slovenčiny, resp. použiva o
pi~y te_j_to :t_itlll~~-úry~ Ak _porovnávame slovenský a český 



preklad, vidíme niekedy zhodu, niekedy miernu odlišnosť, 
ale v niektorých prípadoch i úplne rozdielny prístup oboch 
prekladaterov. Pre porovnanie uvádzame niekorko príkladov 
z obidvoch prekladov, aby bole možné sledovať postup obi
dvoch prekladaterov. 

Bez prekladania ponechali v oboch prípadoch preklada
telia titul členov cisárskej družiny - komesovia-komitové. 
Možno trochu na škodu sa D. Škoviera nepriklonil k úprave 
slova podra latinskej deklinácie, hoci aj v slovenčine ná
.me z neskoršieho obdobia zachovaný tvar komitát (správne 
územie v stredoveku). Zhodne tiež mažeme čítať titul zá
stupca hlavného cermoniára proti českému vrcrilli obřadník 
(XXI 7, 2 )., podúradník štátnych f'inancií proti zřízenec 
státní pokladny {XXVII 8, 6) a pod. 

V ir.ých prípadoch prekladatelia prekladali len časť 
titulatúry, základ latinského pomenovania ponechali v po
vodnej podobe. Najčastejšie sa s tým možeme stretnúť pri 
prekladaní vojenskej hodnosti, ked D. Škoviera používa ti
tul magister jazdy (alebo pechoty) a J. Češka dosledne pre
kladá titul ako generál jazdectva (alebo pěchoty), aby do
raznejšie vyjadril postavenie tohto í'unkcionára (napr. XV 
13, 4, XXII ll, 2, XVIII 3, 1). 

V niektorých prípadoch pri preklade titulatúry jedno
tlivých úradníkov prichádza i k miernemu významovému roz
dielu oboch prekladaterov. Ako príklad by sme mohli uviesť 
pradovšetkým pojem korunná rada oproti cisárska rada v čes
kom preklade (XV, 5, 12), alebo vojenský náčelník Egypta 
proti českému provinciální velitel Egypta (XXII Ú, 2), 
prip. D. Škoviera. použiva širší geografický pojem Thrácia 
namiesto Češkovho presnejšieho Thrácka diecéza. Aj termín 
v spojeni "spravoval provinciu v hodnosti podnáčelnika" 
(D. Ško~iera) sa nám zdá menej presný ako v českom prekla
de použité "s pravomoci korrektora" (XXVII 3, 2). Podobne 
je trochu zavádzajlici výraz "konšeli" proti p8vodnému ku
riá.li (XXVIII 6, 10). Násilným sa nám zdá termín "rozpeč-



tovník" v slovenskom preklade proti českému "správce du
chGdu" .. (XV J, 4). 

Uvedených niekol'ke prikladov ukazuje, ako sa domnie
vame, možnosti vzájemného porovnávania slovenských a čes
kých prekladov diel antických autorov pre vzájemné obeha
tenie prekladate~skej teérie a praxe. 

O kvalite a potrebe slovenskéhe prekladu diela Ammia
na Marcellina svedčí i ohodnotenie prekladatetskou cenou 
Jána Helléhe za rok 1988. 

Pa vol V a 1 a c h o v i č 

Geister, Graber und Gespenster. Antike Spukgeschichten 
ausgewahlt, 6bertragen und erl!utert von Bernhardt 
Kytzler mit 16 Schabglattern ven Dagmar Schulze. Leipzig, 
Teubner 1989, 96 s. 

Jednou ze svých nejnovějších publikací se lipské 
Teubnerovo nakladatelství, proslulé svými textově kritic
kými edicemi řeckých a římských klasiku, představuje šir
šímu okruhu čtenářů netradičním zpusobem. V redakci ber
línského klasického filologa Bo Kytzlera přináší v němec
kém překladu výber pasáží ze Čtrnácti autorů, zpracevá
vajících hrůzostrašné historky, v nichž figurují duchové 
zesnulých, démoni, vlkodlaci a jiné byt0ati ze záhrobní
hG světa. Tyte smyšlenkyvzrušovaly své antické čtená:t;e 
neuvěřitelným obsahem a mnohé z nich si zachovaly tento 
účinek do dnešní doby. Ve své většině však vybrané u
kázky dokumentuji i rozdílnost antického a moderního hG
roru, danou zcela odlišnou intelektuální rovinou, z níž 
vycházely, a rozdílným životním prostředím, na něž eso
bitě reag;0valy. 

V předloženém výberu, v němž je kromě jiných za
steupen i sv. Augustin, jde převážně 0 krátké ú~vkyo 
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Rozsáhlejší a 11 reprezentativnější" z hlediska sledovaného 
žánru je zde vlastně jen známý dcpis Plinia Mladšíh~ e stra
šidelném domě v Athénáo.h (ep. 7, 27), a "stráž u mrtvého" 
z Apuleiova Zlatého esla {met. 2, 21-JO). 

Němeeki překlad se modernizován v nezastírané snaze 
přiblížit Ďej dnešnímu čtenáři. RecenzovP~á publikace vy
volává s3mpatieki dt>jem, ale souč~;."ně evlilkUiie vzpt~~m:í:nku 

na seuber Nevé antické pevídky, uveřejněný F. Stiebitzem 
v ediei Atlantis v »mě 1931o 

Jan :1 u r i a n 

Georgius Purkircher: Opera quae supersunt emniao Edidit 
Mil.slaus Okál. :lludapeet, Akadémiai KiadÓ 1988. 255 s. 

Pe Martiaevi Rakevskem (Opera omnia~ Eratislava, Ve
da 1974), Jurajevi Keppayevi· (Opera omnia~ Tamže 1980) a 
Pavl .. vi Rubigalevi (Carmina. Leipzig, Teubner 1980) nester 
slovenskýc.h klasiekteh filolegev Miloslav Okál predstavuje 
zainteresovanea medzinárodne~ verejnesti v kritickej edicii 
štvrtéh~ humamistu z územia dnešného Slovenska, kforý sve
D ÍD vtznam.em prek.rečil rámec nášhe teri téria, a to brati
slavskéhe rodáka Juraga Purki,.hera (eea 1530 až 1577)4 
Pri zarmucuaúce~m, · eufellli.clcy :pevedané chabom záufjme našich. 
petenciálnyeh vy•avatetev sa pedu~ale na publik.vanie Pur

kircherovko súber.néhe diela budapeštianske akademické V1-. 
davateťstve, a te v rámci ebnevenea renemevane~ série ~ib
liotheea scripterum medii recentisque aeverum ake jej 
Temu.s X., 

Purkircherova esobnes~ reprezentu3e typ vzdelanéhe, 
šir&ké rozhtadenéhe čleveka pedta pežiadaviek sv~jej de5~, 
učenéhe básnika1 vylfadávanéhe lekára a betanika-pest.va
te~1. kteréhe m~• je zveěnené v rastlinnem názveslevi, 
kenkrétne pri edrede phaseelus Purkircherianus. A~ kei Se-. 
h• pdzia má prezentova~ v prvem rade intelektuál.Jlu ku!. ti .. 
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vovanos-e tvorcu, nechýba jej záróveň pozoruhodná senzitív
noa-e a rudský cit. Purkircher v nej vystupuje ako uhoraký 
vlastenec, bratislavský lokálpatriot, eprvoti ako vel~i 
zápalistý prívr~enec reformácie - na tom mali akiste vý
razný podiel štúdiá v Bardejove u Leonarda StBokela a nm 
univerzita vo Wittenbergu - nesk8r po návrate za štúdii 
v Padove a zžiti sa s pomermi v rodisku zastáva v ideolo
gickom zápase citerne umiernenejšie pozície, ba nachádza 
aj určitý konsenzus so vzdelanými predstavitel~i katolíc
kej církvi. 

Purkircherova pisomná pozostalosť sa skladá z básni, 
v súhrne takmer 4700 veršov - v drvivej vačšine latinských 
s dominujúcim hexametrem a ·elegickým distichom - kto.ré bo
li vydané v XVI. storočí tlačou vo Wittenbergu, Viedni, 
Padove a Frankfurte, a 32 latinských listov, zachovaných 
v rukopisnej podobe v Erlangene, vo Viedni, Bratislava, 
Bardejove a Trnave. 

Ak odhliadneme od komendačných veršíkov k StOckelovej 
školskej hre Zuzana, k Rakovského knižke o častiach štátu 
a ku knihe Tomáša Jordana O more, ťa~isko Purkircherovej 
tvorby leží v náboženskej a spoločensko-politickej poézii, 
pričom obidva smery sa neraz prelínajú. Do prvej skupiny 
patria predovšetkým zbásnenia starozákonnej knihy Múdrosti 
{Liber Sapientiae Salomonis, 1559) a 72. resp. 79. žalmu 
(1563, 1566) v hexa~~etroch, elegických distichoch a 1. epo
dickej strofe; v nemeckej verzii 79. žalmu sa použil štvor
stopový rýmovaný jambický verš. V druhej skupine majú naj
čestnejšie miesto tri kvázivergiliovské skladby: Anniver
sarillill sacrum. Philomelae (1561), venované úmrtiu ved;ícich 
osobností reformačného hnutia, Aristaeus Pisoniensis (1563), 

kterého obsahom je apel na novokorunovaného cisára Maximi
liána, aby vrátil život spustnutej PanÓnii, ako aj Dialogus 
Istri et Grani (1569), vyjadrenie dóvery v ostrihomského 
arcibiskupa A. Verančiča, že upokojí nábo~enský život v 
Uhorsku. Poslednú skupinu tvorí príležitostná poézia, 



zastúpená krátkym epitafiom St8ckelovi (1560} v 1. strofe 
pytiambickej, rozsiahlym epicédiom na cis~ra Ferdinanda 
Pannonia lugens (1565), propemptikom z 50 faléckych veršov 
Štiavničanovi A. Stubnerovi (1561} a ovidiovsky inšpirova
ným epithalamiom J. Sambucovi (15ón. 

Najčastejšim adresátem zachovaných Purkircherových 
listov je Joachim Camerarius junior (17 listov z 32), Hugo 
Blotius (6) a Carolus Clusius (2). Popri zaujímavostiach 
z verejného a politického života (napr. Tridentský koncil, 
konflikt s Turkami) odrážajú vedecké záuj~ korešpondujú
cich. 

Pomerne bohat' Appendix obsahuje sprievodné básne iných 
autorov zaradené podra dobovej obyčaje do Purkircherových 
publikovaných diel, Clusiovu správu o Purkircherovej fazuli 
a zmienky o autorovi v korešpondencii c. Clusia s J. Came
rariom mlsdším príp. iné. 

Úloha editora textu nebola osobitne komplikovaná, ked
že s výnimkou Anniversaria vyšli diela v jedinom vydaní a 
sú zachované v malom počte exemplárov. Iba v dvoch desiat
kach pripadov M. Okál korigoval zjavné tlačové chyby p6vo
diny, zavše signalizované metrickou anomáliou (napr. s. 47, 
109); pri emendovaní vychádzal z významovej stránky textu. 
Na rozdiel od interpunkcie, ktorá je modernizovaná, v orto
grafii latinčiny neurobil editor normalizačné zásahy, od
hliadnuc od unifikácie variantov sk6r paleografického cha
rakteru. Pravda, skutečný obraz autorovho pravopisu dáva 
iba korešpondencia, ktorá neprešla filtrom úzu s~vekých 
tlačiarov. 

Na zásady, akými sa riadil v tejto edícii, M. Okál po
chopiterne upozorňuje v záverečnej kapitolka predhovoru 
(s. 23 n.). O pripadných úpravách nemeckého textu sa nezmie
ňuje. Podstatnú čas~ latinského úvodu (s. ll - 20) zaberá 
štúdia o živote a diele Juraja Purkirchera, vyznačujúca sa 
nielen jasnou osnovou, ale aj jazykovo čistým a vyváženým, 
zrozumitelným štýlom. Na ňu nadvazuje, informácia o pramen-



nej báze vydania {s. 20- 22). Po:nerne rozsiahla je bíblio
grafia sekundárnej literatúry (s. 24 - JO). 

Ak si textovokritický aparát zachoval vel~i skromn~ 
rozmary, potom filologický výkon M. Okála v tejto edícii 
možno merať predovšetkým rozsiahlym aparátom vecných vysve
tliviek a upozornení na ideové aj výrazové ozveny antických 
a humanistických autorov alebo na závažnejšie paralely 
a nimi. Editor ich ponúka vyše pol tisícky. Z 26 uvedených 
antických Purkircherových inšpirátorov prielúcha prvé 
míeato Vergiliovi (vyše 200) a hned po ňom Ovid,iC?yL ~okolo 
150), ~pratius je tretí, ale s verkým odstupom (Jl miest); 
približne 10 % ohlasov a podobností sa vz~ahuje na súvekých 
autorov (najme Melanchthon, M. Rakovský, J. Maior, M. Oláh). 
Samozrejme, aj takýto bohatý aparát sa ešte dá doplni~
napr. ako vergiliovský citát by mal figurova~ 9. verš Dia
logu Istri et Grani "Infelix, o semper oves pecus et duce 
fido" sčasti prevzatý s Ecl. III, 3; podob~e by sa žiadalo 
k inak jedinej paralele z Lucana doplniť verš 12 z Pannonia 
lugens "Bella vigent nostris plusq,uam civilia campis" 
s nesporným echom ~ačiatku Lucanovho eposu Pharsalia. Pokiar 
ide o vecné vysvetlivky, Tulna z listu XXIX sotva bude ma
darsk' Tolna, ale azda skor dolnorakúsky Tulln (s. 2J4), 
Hamb~gum alias Hainburg nemožno charakterizovať ako "vicus", 
lebo je to v plnom z~sle slova starobylé mesto (s. 2J6); 
mons niveus v liste 38 sa žiada vysvetliť ako masív vyše 
2000 metrového Schneebergu v alpskom predhori. 

Index nominum (s. 24J - 255) je postavený na latinskej 
podoba geografických a osobných mien z básní a listov; 
v zátvorke sa udáva aj znenie v súčasných jazykoch. Škoda 
aj drobných potknuti - napr. ak sa Bytča označuje ako dnes 
Verk4 Biča; pri Leopolis - LwÓw male by~ azda aj terajšie 
!viv~ naproti tomu sa obávam, že :naaarský variant mena 
Marti~a.Rakovského "RákÓczi" znie naskrze .umelo. 

Uvedené malé kritické poznámky však nechcú nijako zní
žiť meritum Okálovho edičného činut ktoreho vhodným doplne-



nim by sa nepochybne stalo vydanie slovenského prekladu 
aspoň reprezentatívneho výberu z Purkircherovho diela. 
Akiste by bolo konkrétnym prispevkom k toiko ráz najma 
od istého času postulovanému odklinaniu kultúrnej histó
rie Slovenska. 

Daniel š k o v i e r a 

Ratio educationis 1777 et 1806. Preložili a poznámkami vy
bavili PhDr. Ján Mikleš, CSc. (1777) a PhDr. Mária Nov~ck~ 
(1806). Úvodnú štúdiu napisal a odbornú a terminologickú 
revíziu vykonal pro:f. PhDr. Joze:f Mátej, DrSc. Bratislava, 
SPN 1988, 456 s. 

Vydanie prekladu dvoch školských zákonov z r. 1777 a 
1806 musíme jednoznačne hodnotiť ako významný edičný čin 
Slovenského pedagogického nakladate~stva v Bratislava, kto
ré tým sprístupnilo odborníkem, ale i širšej verejnosti 
kiúčové dokumenty vývoja školstva a pedagogiky u nás. 

Pomerne rozsiahla inštruktivna úvodná štúdia sa zaobe
rá historickými· okolnosťami, ktoré viedli Máriu Teréziu a 
Leopolda II. k vydaniu Sústav výchovy a školského vzdeláva
nia v Uhorskom krárovstve a k nemu pripojených provinciách, 
otázkou autorstva najma Sústavy z r. 1777, podáva ich cha
rakteristiku a stručné zhodnotenie významu. 

Preklady dodržiavajú p6vodné členenie na časti, oddie
ly, kapitoly a paragrafy. Ratio z r. l777 má tri časti. Pr
vá sa týka organizačného sp6sobu správy šk61 (I. oddiel) 
a ich hospodárekou správou (II. oddiel), druhá organizáciou 
a obsahom vyučovania na jednotlivých typoch škól 1 rudových 
(I. oddiel), latinských čiže gramatických (II. oddiel), na 
gymnáziách (III. oddiel) a akadémiách (IV. oddiel). Tretia 
časť obsahuje pravidlá vnútornej správy šk61 so zreterom 
na riaditerov a pro:fesorov (I. oddiel), na študujúcu mlá
dež (II. oddiel) a na rodičov študujúcich chlapcov (III. 
~ddiel). Jednotlivé ustanovenia druhej Sústavy z r. 1806 



sú tiež rozdelené do troch častí, sú však systematickejšie 
utriedené, zjednodušené a rozširené a nové najm§ o školách 
rudových, lýceách a univerzita. T.ypy škol sa tu prebarajú 
v prvej časti s piatimi oddielmi (školy rudové, aj divčen
ské, ~ramatické, gymnáziá, lýceá a akadémie, univerzita), 
druhá časť sa venuje riadeniu školstva (I. oddiel) a po
vinnostiam riaditerov, profesorova žiakov (II. oddiel), 
tretia sa zaoberá pomocnými prostriedkami vo vyučovaní, a 
to knižnicemi, zbierkami, vedeckými pomockami a tlačiarňou 
(I. oddiel).a školskými základinami (II. oddiel). Obe sús
tavy aú doplnené taburkami a poznámkami, na konci publiká
cie sú ešte Historické a terminologické poznállk:y z pera 
Márie Novackej, zoznam literatúry a prameňov i menný a 
vecný register. 

Z jednotlivých predpisov sú z hradiska klasického fi
lolÓga zaujima~é'najma častí týkajúce sa vyučovania latin
činy a starej gréčtiny. Podra Sústavy z r. 1777 sa latin
čine začala vyučova"ť v trojtriednych gramatických Ak,oláoh, 
pričom žiaci poslednej triedy sa ,už museli. po la.tinsky do
hovori "ť(!). Čítali sa vybrané texty autorov Plauta, .Teren
tia, Cicerona, Seneku, Plinia, Valeria Maxima, Vergilia, 
Horatia, Phaedra, Ovidia a z dOvodov veoného obsahu aj die
la o polnohospodárstve Catona, Varrona a Columellu. Na gym
náziách sa pozornos"ť sústredila na štylistiku. V tejto sú
vislosti je zaujimavé, že Haci sa mali oboznám.iť "s nie
ktorými slovami, úsloviami latinského vyjadrovania, ktoré 
sa v Uhersku udomácnili", ale nie preto, "aby sa takýmto 
sposobom vnášali do latinčiny barbarizmy, ale aby ich všetci 
poznali ••• " (s. 147). Gréčtina bola na gymnáziách len vo
lite~ným predmetom pre tých, ktorí mienili v štúdiu pokra
čovať. V oboch klasických jazykoch, najma v gréčtine pre 
vybrané odbory, sa p~kračovalo aj na akadémiách, kde ale 
figurovali ako predmety vedrajšie. Ratio z r. 1806 umož
ňuje žiakom ziskať základy latinčiny už na rudových ško
lách formou výberového predmetu,_inak zostalo vyučovanie 
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klasických jazykov bezo zmeny. Dievčatá sa ich neučili. 
Najma prvá Sústava obsahuje z hradiska vyučovania latin
činy množstvo konkrétnych návodov a odporúčaní. Z nich 
niektoré m8žu byť inšpiratívne aj pre dnešných pedagÓgov, 
vačšine kterých už chýba osobná skúsenosť bývalých gym
názií. 

Pre tých, ktorí sa zaoberajú uherskou správnou ter
minolÓgiou, majú nesporne cenu historické a terminologic
ké poznámky. Sú svedectvom dovernej znalosti problematiky 
a systematického racionálneho prístupu k nej. Z hradiska 
prekladu nemožno len súhlasiť s postupem, ktorý autori 
zvolili, ked nadbytočnú jazykovú a najma terminologickú 
variabilitu originálu, ktorá sťažuje určiť jednoznačnosť 
pojmov a odborných výrazov, redukovali. 

Publikácia okrem významu, ktorý má pre odbornú ve
rejnosť, m8že najme v dnešných časech, ked sa školstvo 
stalo jednou z často diskutovaných tém, zaujať aj laikov 
napríklad v otázke vyučovania v materinskom jazyku, orga
nizácie školského roka, rozvrhu hodin, prázdnin, či fi
nancovania. 

Alexandra M a 1 1 á 

Sestra Múza. Světská p•ezie latinského středověku. Uspořá
dala Anežka Vidmanevá. Praha, Odeen 1990, 575 s. 

Pre klasické filology neni jistě hádankou, proč se 
výber ze světské peezie latinského st~edevěku, kter.f při
pravila Anežka Vidmanevá s peužitim překladů v. Bahnika, 
Ko HrdiDy, R. Mertlika, F. Stiebitze, D. Svobedavé, D. Te
nerové a I. Zachové. nazjvá Sestrou Múzou. Střed~latinšti 
básníci se ěaste ukrývali za Múzy, preteše se vice než 
svébytní tvůrei citili prostředniky, kteři zjevuji cizí 
peselstvi. 

Kniha překladů světské latinské poezie s.-15. stele~ 
ti je v našem prestředi nesperně kulturním ěinem mimeřád-
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něho významu. Třebaže bychom uvítali i ukázky duchovní ly
riky, která byla tradičně umělecky hodnotnější a formál
ně vynalézavější, máme v rukou ~romyšlený průřez latin~ 
skcu světskou poezií, která patřila neoddělitelně k du
chovnímu spektru středověké školské inteligenceo Pořídit 
vyváženi výbor nebylo jednoduché. Pořadatelce usnadnilo 
rezAedevání především te, co byl~ u nás známo a eo ovliv
ňovalo domácí tvorbu. 

Ačkoliv je ve světě běžné, že se středelatinské ver
še překládají obvykle prézeu, pokusili se překladatelé 
ve shodě s ěeskou tradicí e překlad veršovaný, který by 
zaeheval formální vlastnesti originálu. Dílo se zdařilo, 
i když u jednotlivých překladů cítíme rezdilneu obratnost 
i petřesu se co nejvíee přiblížit latinskému textu. Sami 
dáváme přednost těm řešením, v nichž zazáří metaferiěnest 
a ehebnost mederní češtiny před respektem k originálu, 
který by pedvazeval srozumitelnost a poetickou náladu 
veršů o 

Bohatému výběru ukázek předchází znamenitá studie po
řadatelky Anežky Vidmanové věn0vaná básnictví latinského 
středověku. Autorka přiblížila v hutné zkratce osu~ stře
dolatinské pGezie, její hlavní tendence, ž~~ry a výrazové 
prostředky. Vysvětlila i specifické versalegieké problémy. 
aané tim, že se ve středelatinské poezii uplatňude jak ěa~ 
somíra, tak rytmus a sylabičnest. Pro překladatele vznika
jí nemalé obtíže, protože dednes není jasno, jak má vypa
dat český hexametr a pentametre Od počátku našeho století 
se m.etrická peezie překlálllá přízvučně a 0btíže rostou, 
jsou-li hexametr a pentametr ještě rýmovány. Nakonee se 
překladatelé dohodli, že st.i:'uktury hexametru a pentametru 
změní co nejméně, ale tak, aby byly zachovány rýmy. Vý
sledek překvapí svou svěžestí. Ačkoliv Ao Vidmanová pro-. 
hlašuje, že "Český rým®vaný hexametr a pentametr dále če-. 

kají na své přem~žitele" (str. 41), zdá se nám, že rozhod
ný krok vpřed byl vykonán. 

Výber začíná verši karlovského dvorního učence a za-
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kladatele středověkéhG školství Alkuina a končí elegic
kým distichem neznámého přítele Mi.kuláše Kusánskéhe, do
peručujicihe jehe dvě knihy De lude glebi téměř huma
nistickým způsowem s dobrou znalostí antické metriky 
a star~věkýeh autorit. Pořadatelka překlenula tak oblouk 
téměř esmi století. Shromáždila anenymní i autorské bás
nické projevy, které reprezentují všechny hlavni směry 
středolatinské světské poezie. Důležité miste zaujímá. 
v ukázkách ze 14. a 15. steletí i básnická tv~rba, vy
cházející z českéhe kulturního prostředí. Kromě anony~ 

ních skladeb najdeme zde napřo verše Pet~ Žit&vského, 
Vojtěcha Raňkova z Ježeva, BartQloměje Klareta z Chlumce, 
Jana z Jenštejna a Vavřince z ~fezové. 

Přednesti výboru není jen jehe reprezentativnost, 
ale také edbernost. Každé básnické skladbě předchází 
stručná chare.kter:l..stika a u autorských básní i pertréť je
jíhe tvůroe. Důležité jsou hznámky (s'tl•. 521 - 565), 
v nich~ jsou shromážděn' údaje o vydáních t.extů, z nich~ 
se překládalo, a další pedrGenesti věcné, verselogické 
a bibliegrafieké. Orientaci o přeleženýeh skladbách u
lehčuáe Seznam latinských incipitu. 

Sestra Múza svědčí e d~bré úrovni latinské medieva
listiky a naznaču~e, že i v mladé generaci ne dostatek 
talentů (D. Svobodová, D. Tenerová, I. Zach0vá), schop
ných přiblížit medernímu čtenáři středolatinek~u peezii 
v živých a jazykevě přirozených překladech. 

Pavel s p u n a r 
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SPOLKOVÉ SPRÁVY VITA SOCIETATVM JKF ET SJKF 

ZPRÁVA O ČINNOSTI JKF V ROCE 1989 

Valné shromáždění se konalo 2). 2o 1989. Počet čle

nu JKF k Jl. 12. 1989 byl.JJ2. Hlavní výbor pracoval pod 
vedením předsedy prof. Dr. Pavla Olivy, DrSc., Člena km
respondenta ČSAV. Zabýval se veškerou Qinnestí společnosti, 
tj. náplní přednášek, problémem výuky latiny, publikační 
činnGstí, organizačními otázkami a stavem členstva. 

Hlavní náplní práce byly přednášky. V Praze se jich 
konalo šest, v ~mě tři. Brněnskou pobočku řídil výber 
v čele s předsedou profesorem Dr. Antonínem Barteňkem, DrSc. 
Byl zde připraven obsah aktivu absolventů a středoškolských 
profesorů latiny, který se bude konat v dubnu 1990. Poboč
ka v Olomouci, vedená Dr. Miroslavou Hornou, CSc., byla 
v pravidelném styku s JKF v Brně a v rámci FF UP udržova
la kontakt s katedrou historie, bohemistiky a dalšími pra
covišti, která pro svou práci potřebují fondy knihovny 
klasické filologie. 

Odborná skupina pro medievalistiku při pražské JKF 
vedená Dr. Pavlem Spunarem, CSc. uspořádala osm přednášek: 

Dr. J. Lehár, Česká středověká lyrika jako ediční problém 
(10. 1. 1989); Dr. o. Pujmanová, CSc., NinG da Fiesole 
v Olomouci (14. 2. 1989); Dr. P. Čornej, CSc., V předvečer 
Lipan (14. J. 19B9); D;.F.Hoffma.nn,C.Se., Rukopisy histuÚké 
knihovny v Teplé a otázky soudobé kodikografie (ll. 4o 1989); 
Dr. Vl. Vavřínek, CSc., Problémy lokalizace Velké Moravy 
(16., 5. 1989); doc. Dr. I. Hlaváček, CSe-. Diplomatický ma
teriál v českých středověkých kronikách (6" 6. 1989); 
Dr. Jo Hlaváčkevá, Česko-italský triptych z 15. století, zv. 
Figdorův (JOo 10. 1989); Dr. J. Eoubín, CSco, Interpretace 
osobnosti Jiřího z Poděbrad ve starší české histmriografii 
(14. lL, 1989). 

ŠkQlská skupina spglupracovala s Pražským pedagogic-



kým ústavem a pedilela se na jeho odborných přednáš
kách (4x)o Dále p~máhala při vytvářeni plánů a met~dik 
pre nevě zavedený volitelný seminář latiny ve IV. reě
níku gyiiil'lázií. 

Editorem ZJKF je dQe. Dr. Jan ~urian, CSe., redak
čním t~jemníkem Dro Josef Šmatlák. Do tisku byle připrave
no dvojčísle ZJKF 30/Jl,l9B8/89, kter4 je zaměřene na 
problematiku msdernihs histerického remápu s antickeu 
tematikgu a do něhež přispěli ěeští i slQVenští badatelé. 
Tcte dv0jčísle, jakož i Bibliografie řeckých a latinských 
studii v Českeslevensku za léta 1986/87, zpracovaná 
Dr. Evou Stehlíkovou, Jo Bymleveu·a Dro J. Bažantem, CSc., 
vyjde v rGCe 1990. Ve stavu přípravy je svazek JKF J2, 
1990, který bude věnován pectě doe. Dr. J. N0vákevé, Drsc., 
a Bi~liegrafie za léta 1988/89. Přípravu svazku 33, 1991. 
zajištu~e Slevenská JKF a jehe ehsaa se.zaměři na-střede
latinskou tematiku ze slovenskéhe území. 

Knihevnu pražské JKF vede Dro Jan Jancmšeko Jej:( 
fond zůstal v podstatě nezměněn. V souvislosti s rezši-. 
řenfm výuky latiny u nás se počítá s výměnou vedení kni
hovny a se zavedením stálých výpůjčních hodin. Bude rGv
něž provedena revize fendu. 

JKF je i nadále členem FIEC (Fédération internationa
le des Asseciatione d' ~tudes Classiquee při Censei1 in

ternational de la philelephie et des sciencee humainee, 
UNESCO, Paris); stálým zástupcem JKF ve FIEC ije pNt'a 

Dr. Pavel Oliva, DrSe. JKF spolupracuje na meziniredni ú
rovni s Winckelmann•vou spelečnesti (Winckelmann-Geeell
schaft) v NDR. 

Zuzana P ~ s p i š i 1 o v á 

102 



SPRÁVA O ČINNOSTI SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKÝCH FILOLÓGOV 

PRI SAV ZA ROK 1989 

Pokiar ide o organizáciu našej vedeckej společnosti, 
hlavnou udalos~ou uplynulého roka bolo riadne Valné zhro
maždenie SJKF pri SAV. Konalo sa v ZIWsle stanov 3 roky. po 
predchádzajúcom. Uskutočnilo sa. 16. f'ebruára 1989 v Brati
slava. Z 86 riadnych členov aa na ňom zúčastnilo a:j po JO 
min. čakania iba 22 členov. Valné zhromaždenie dalo a>bsolu
tórium odstupujúcemu výboru, schválilo správu o činnosti za 
roky 1986-88, prijalo uznesenia ako snernicu pre dalš i u čin
nosť a zvolilo výbor sposobom ·predpísaným stanovami. 

Rozhodnutie o obsadení jednotlivých f'unkcií členov vý
boru priniesla schodza výboru SJKF 16. 3. 1989, a to takto: 
PhDr. Pav9l Valachovič, CSc, - predseda; PhDr. Alexandra 
Mal~á - podpredsedníčka; PhDr. Daniel Škoviera - vedecký ta
jollriík; PhDr. Tomáš Oravec - hospodár; PhDr. Jana Bartoaie
wiczová, CSc., doc. JUDr, Peter Blaho, CSc., PhDr. Klára Bu
zássyová, CSc., doc. PhDr. Peter Kuklica, CSc., doc. PhDr. 
Etela Šinovičová, CSc, - členovia výboru, Z nich 3 sú čl"en
llÍ KSČ. 

Revíznu komisiu tvoria JUDr. Peter Mozolík, CSc., a 
Adriena Slamová. 

Na ostatných sch8dzach (12. X. a )0. XI.) sa výbor za
oberal priebežnýn hodnotením činnosti SJKF a konkretizova
ním podujatí na najbližšie obdobie. 

V uplynulom roku uskutočnila SJKF 5 prednášok. · Tematic
kým ťažiskom boli ot~zky terminolÓgie vo vzťahu ku klasic
kým jazykom: 1/ Prof'. dr. Ján Horecký: Antické pramene od
bornej terminolÓgie (16~ 2.). 2/ Doc. dr. František Šimon, 
CSc.: Galénove názory na lekárs~u terminolÓgiu (12. 4.). 
31 JUDr. Vlasta Kunová, CSc.: Latinská termino1Ógia v práv
nej vede a praxi (12. 10.). 4/ PhDr. Daniel Škoviera: Antic-



kí a•.utori v na§ej humanistickej učebnici veršovania z r. 
1521 ( 9. 11.). 5/ PhDr. Klára. Buzássyová,: es~. : Konkurencia 
abstrákt s domácimi a grécko-latinskými sufixmi (30. ll.). 

Výbor sa usiloval, aby prednášky boli vysoko odborné 
a zároveň príťa!nivé aj pre širši okruh záujemcov z brati;.. 
slavskej kultúrnej verejnosti a osobitne pre študentov UK 
v Bratislava. Podra prezenčných listin sa na prednáškach 
zúčastnilo dovedna 98 čleúov a hostí, čo zodpovedá prieme
ru minulých rokov. Diskusie boli pomerne živé, otvorené a 
zv~čša odborne fundované, preto iCh možno hodnotiť ako prí
nos z hradiska y,ýmeny poznatkov medzi odbornf:k:ilf .:. z rcl'zli.q-

·-- .... . . . ·--- . -
ných ~_isciplin. , 

Spolupráca s Jazykovedným ústavem Ludovita Štúra aa 
v poslednom období týka predovšetkým párčiV.ej problematiky 
prepisu a sk1oňovania gréckych a latinských mien v sleven
čine. Tieto otázky boli predmetom neraz až vášnivo vedenej 
polemiky na atránkach Remboidu a Literárneho života, do kto
rej zasiahli aj členovia SJKF. Meritum tejto výmeny názorov 
b~ malo dosta~ podobu 1exikografickej príručky, ktorej prí
prava však v up1ynulom období neprekročila za prvé organi
začné kroky, čo súvisí s verkým pracovným vyťežením zainte-
resovaných jednotlivcov na iných lilohách. 

Spolupráca: so aea.terskou Jednotou klasických filologů 
neprekročila (n~ rozdiel od minulých rokov) úroveň kontak
tov medzi výbormi; išlo v nich o riešenie konkrétnych liloh: 
príprava slovenského čísla Zpráv JKF, budúci kongres Eire
ne, zabezpečenie prednáěok českých kolegov u nás a naěich 
prednášaterov v JKF. Obidve společnosti sa-naaalej pravidel
ne informujú o svojich akciách pozvánkami a korešpondenciou. 

Dobr~ kontakty-má SJKF s Filozofickou fakultou UK, kto
rá pos~uje pre našu činnosť priestory. Navyše vel~á čas~ 
členov a v§čěina členov výboru pracuje na FF UK, čím je vy
tvorená organizačná báza i užšie prepojenie so základným 
vedecko-výskumným a pedagogickým pracoviskom v odbore antic
kého starovek~ na Slovensku. 
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V uplynulom roku členovia SJKF pokračovali v rozvija~ 
ni dosiar vermi plodných pracovných vzťahov s ~s. rozhlasom 
v Bratislava, pre ktorý pripravujá sériu programov o antic
kej vzdelanosti. Tento varný seriál s názvom Antická knižní
ca dostal aj značnú publicitu v periodickej tlači (Pravda, 
Večerník a i.) .• Periodická tlač (Večerník) a rozhlas (Bra

tislavský zvukový dennik) propagovali aj prednáěky SJKF. 
Tradične úzke vazb,y nás spájali s vydavaterstvom Tatran, 

kde majú naěi členovia najvačši priestor na vydávanie pre
kladov, ale sú členmi aj lektorského zboru vy,davaterstva a 
zúčastňujú sa na podujatiach, hodnotiacich už vydané dlela 
(v uplynulom roku napr. na hodnoteni titulov ocenených Hol
lého cenou 1988). 

Pokiar ide o zahraničné styky, navštívili minulého ro
ku SJKF dvaja zahraniční hostia, ktori rokovali s členmi 
výboru SJKF. V oktÓbri 1989 nás navštívil G. Ceausescu, ta
jomnik našej sesterskej organizácie v Rumunsku, a W. Engel
brecht z Holandska, vedecký ašpirant univerzity v Amsterda
me. Predmetom rokovania bolo oživenie pracovných kontaktov 
a účasť na podujatiach, ktoré si kladú za cier skvalitnenie 
pripravy klasických filolÓgov v terajšich podmienkach. 

Okrem propagovania našich podujatí medzi študentmi la
tiněiny a pribuzných disciplin sa naš&t práca s :mládežou kon
kretizovala do pripravy lexikografickej príručky antických 
mien, na ktorej sa poslucháči III. ročnika latinčiny-sloven
činy rozhodli zúčastniť excerpciou vybraných diel. 

Spoluprácu s orgánmi SAV hodnotíme ako dobrú. ~ažiiko 
hospodárskej agendy ··sJKF spočiva na Organizačno• stredisk:u 
vedeckých společnosti pri SAV. Na jeho podnety reagoval SJKF 
promptne. V minulom roku patrila medzi párčivé nedostatk.y 
opatovne nedisciplinovanosť niekorkých málo členov v plate
ni členského poplatku. Výbor SJKF sa bude touto záležitos
ťou zaoberať v najbližšom obdobi. Predbežne e§te chronických 
neplatičov vyzval, aby uhradili nedoplatky a vyjadrili sa 
ku $'.!9Aq_1!llši_~!Rq_§t~ru~tvu .. v _ _n.ll~e.j. Q.l'g_w~ácú. 

Daniel Š k o v i e r a 
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PREDNÁŠia 
V SLOVENSKEJ JEDNOT.E KLASICKfCH FILOLÓGOV ZA ROK 1989 

Antické pramene odbornej terminolÓgie 
Prof. dr. Ján Horecký, DrSc. (JÚLŠ SAV Brattislavm) 

16. 2. 1989 

Odborná terminolÓgia moderných vedných odborov sa sil
no internacionalizuje. Termíny sa zvačša tvoria z gréckych 
a latinských prvkov, alebo sa preberajú z angličtiny; aj 
anglické názvy však ča~to majú antické pramene (pollutant -
polluere). Grécke a latinské prvky majú výraznú systemati
začnú :funkciu, budovanú na rovnakosti su:fixov. Skupiny ter
mínov s rovnakým základovým slovom sú neraz bohato členené. 
Napr. radius sa uplatňuje v análtÓmii (radioulnaris), chémii 
(radium), :ťyzike (radiácia) a špeciálne v elektronika (rá
diosonda); px-itom názov rádio sa vyčlenil a prechádza do 
skupiny polopre:fixov. Podobne možno hovoriť o substantiva 
bios. P6vodné klasické predlož~ sa stávajú predponami a 
dostávajú špeci:fický význam (meta, para). P8vodný význam 
fundujúceho slova sa niekedy stráca, čo pripúšťa spájať aj 
etymologicky protikladné prvky, napr. gerontopedagogika. 
Grécko-latinské prvky v terminolÓgii sú odrazom eurÓpskej 
kultúry. Tento fakt vyniká pri porovnávaní s terminológiou 
budovanou na pozadí iných k:ultúr, napr. s čínskou a japon
skou. 

Galénove názory na lekársku terminolÓgiu 
Doc. dr. Fran·tišek Šimon, Csc. (LF UPJŠ Košice) 

12. 4. 1989 

G. pokladal medicinu za vedu, zaoberal sa jej metodo
lÓgiou a zákonite nara.zil na terminologické problémy. Sved
či o tom celé jeho dielo a osobitne I. kniha spisu De nomi
nibus m.edicis. G. chápal potrebu terminolÓgie ako nástroje 
na dorozumievanie, akcentoval však prioritu poznania veci 
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či pojmu. Vzťah pojmu a te:rminu považoval za arbitrárny, 
thesei. P:ri výklade te:rmínu žiad~l vychádzať z etymolÓgie 
alebo z úzu, pričom najdOležitejŠi.m kritériom je zaužíva
noať. Absentujúce termíny navrhuje tvoriť metaforou, analÓ
giou alebo odvodzovaním. Jeho rozdelenie sp6sobov motivácie 
posobi celkom moderna. 

Latinská terminolÓgia v orávne vede a praxi 
JUDr. Vlasta Kunová, CSc. (PF'tJK) 12 .• 10. 1989 

Na pozadí histo:rického vývinu (právny dualizmus 1. ČSR, 
pohyb a sémantické posuny po Februári 1948) sa konštatujú 
nepri~nivé d6sledky nahrádzania latinskej terminolÓgie vy
koriětruovanými českými a1ebo slovenskými prekladmi pojmov, 
čo možno do1ožiť na súčasných materiáloch. V terajšej ~obe-, 
sa lat. termino1Ógia zachováva iba v teoretických prácach 
na vysvet1enie, v medzinárodnom práve obchodnom (zákony, 
aplikačná prax), v učebniciach čsl. občianskeho práva, nie 
v§ak'v ap1ikačnej praxi. Význam lat. terminolÓgie: pedago
gický pre pochopenie viacvýznamových súčasných právnických 
výrazov; dorozumievací (viacvýznamovosť a nestabi1ita novo
vznikajúcich právnických termínov) medzi z~onodarcom a a
plikačnou praxou; v teórii štátu a práva bádaterský ako po
m6cka komparatistickej aetÓdy; unifikačný v medzinárodnom 
práve. 

Anticki autori v na!ej humanistickej učebnici veršovania 
z r. 1521 
PhDr. Daniel Škoviera {FF UK) 9. ll. 1989 

Spis humanistu Valentine Ecchia nie je výtvorom zralé
ho teoretika,'. ani zhrnutím empirických poznatkov z vlaatnej 

. . 

boha.tej básnickej praxe, ale v podstate zhrňuje praecepta 
autorových učite~ov a documenta z antických autorov, zač1e
nené predovšetkýs do exemplifikačnej zložky, ktorá dosahu
je vyše 35 % podielu na celkovom rozsahu textu. NajčastejŠie 
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citovanými antickými autorni sú Ovidius, Vergiliua, Hora
tius, Martialis, Iuvenalis, Persiue a Lucretius. Ecchiu:é 
vyberal vzorové verše jednak z iných príručiek, jednak a 
zrajme zv1:ičša vlastným excérpovanín. Textové odchýlky ·s~ 
zvaěša opierajú o rukopisnú tradíciu; iba výnimočne m8že 
ia"ť o emendačné pokusy. V explikativnej častí spisu využil 
aj encyklopédiu Martiana Gapellu a neskoroantických grama
tikov Diomeda, Servia, Prisciana. Prisciana poznal '·zrejmei 
z editio princeps (Benátky 1470). Lektúru antických metri
kov nemožno doloži-t:. 

Konkurencia abstrákt s domácini a grécko-latins&ými su~ixmi 
PhDr .•. Klára Buz&ssyová (JÚLŠ SAV Bratislava) 

30 • l.l. 1 98 9 

Koexistenciu lexikálnych jednotiek domáceho a interna
ciomHneho p8vodu v slovnej zásobe konkrétneho jazyka mož;.. 
no skúma"ť v diaehronickom aj synchrÓnnom pohJ:ade. Do syn
chrÓnneho stavu sa výsledky vývinu premietajú ako nap1:itie 
medzi dvoma tendenciami: .·.· internacionalizácia a tvorenie 
z domácích zdrojov. Výsledkem je koexistencia aj konkuren
cia slovotvorných typov s domácími a internacionálnymi su
fixmi i dvojicami lexém takéhoto p8vodu. Produktem spome
nutých tendencií je variantnos-t:, synonymia a sémanticky aj 
štylísticky diferencovaterná vorba; štylistická hodnota 
internacionalizmov vykazuje dynamické zmeny vo vz"ťahu k do
mácim jazykovým proatriedkom. Pod internacionálnou lexikou, 
ktorej prevažnú čas~ tvoria slová gréckeho a latinského pa
vodu, nechápeme v eurÓpskych jazykoch akýsi neutrálny či 
nadnárodný fond jestvujúci mimo národných jazykov, ale re
špektujeme národný svojráz internacionalizmov; konfrontač
ný lexikálny výskum totiž zisťuje diverg~nc.ie- a asymetric
ké vz"ťahy medzi nimi a ich domácimi·náprotivkami. Viaceré 
internacionalizmy. patria do lexikálnej kategÓrie tzv. ~a* 
lošných priateJ:ov. V prednáške sa proces internacionalizáéie 
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ilustroval na lexike z odboru psycholÓgie. Konkurencia .slo.<" 
votvorných typov s internacionálnymi a domácími sufixmi sa 
dokumentovala na podsystéme abstraktných názvov, ktorý v 
súčasnej slovenčine tvoria deverbatívne nomina actionis s 
konkurenčnými sufixmi - ácia/-nie, deadjektívne názvy vlast
ností s. konkurenčnými sufixmi - ita/-os-t: a desubstantívne 
názvy so sufixmi - izmus/-stvo. 
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