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6voD PRAEMISSIO

Toto &islo spolodndho dasopisu &lenov spolodnosti kla-
siekych Tilologov v Seskjch krajindch a na Slovensku je
svojské tym, Ze sa skladsd =z prispevkov slovenskych autorov,
Podnet na to vziSiel zo strany nadich praZskych kolegov &
priate¥ov, menovite od doc. JAna Buriana, zodpovedného re-
daktora Zprédwv JKF. Tdto iniciativu sme radi prijali ako
prejav dbdvery aj ako vyzvu prekonat istd letargiu, ktora
bola priamym disledkom vyvinu v hedévnom obdobi, 8o tak
neblaho postihol aj slovenski klasickofilologicku obec.
Dostala pune tzv. malého, ergo spoloensky malo osoZného
odboru. Dopad na nds bol o to ¥Ya%3i, Ze na rozdiel od &as-
k¥ch krajin na FF Univerzity Komenského, ktorej Katedra
romanskej, klasickej a semitskej filoldgie dosial ostéva
jedinym pracoviskom né&Sho zamerania na Slovensku, bol ex-
trémne minimalizovany stav pracovnikov. Ku koncu siedmeho
decénia inStituctonalizovanej existencie klasicke] f£ilold-
gie na UKo sa teda nedalo hovorit o odbore ako organicky
sa rozvijajicem &i vybudovanom. Ak prirédtame izolovanost
jednotlivcov zaoberajuicich sa pribuznymi disciplinami,
ktorych nevlddala navzajom spojit ani Slovenska jednota
klasickych filoldgov, a mapokon aj zdecimovany stav stre-
doSkolskych profesorov latindiny, vyzerd naSe podujatie
vari aZ priodvéZne.

Ném zverené &¢islo Zprav sa jednako stalo vitanym pu-
blika&nym férom, pre autorov, ktori sa uf minulosii predsta-
vili na strénkach ZJKF, ale pomiklo moZnost prezentovat sa
aj 8irS8iemu okruhu prispievatelov, Obsah &isla v prvej Za-
sti nie je dramaturgickym zdmerom, ale prosto odréZa sku-
toZnost, %e nateraz sa u nds akcentuje vyskum novolatin-
skej spisby, kde méme nemdlo bielych miest. Neobisli sme
vSak ani dalsie aktivity nadich klasickych filologov, me-
novite popularizadni a v jej rdmci 3pecidlne prekladatel-
skud &innost, ktorou sme slovenskej nirodnej pospolitosti
a jej kultidre podiZni,

) Deniel Skeviera



ANTICKE MOTIVY V SLOVANSKE LUDOVEJ ROZPREVKE
Alexandra Ostertigové (Bratislava)

Slovenské Tudové rozprivy sa pokladajli za staré de-
di¥stvo, ktoréd "Slovdci sc zboZfnou mislou rouzpravali a
prechovavali v ouvodnej ich praude, hlbokosti a ta jemnog-
ti, lebo velké a nekunStovné bohaitstvo obsahujd, ktorsd si
v4Zit mime a so vSeikou dtlostou a Setrnostou zachidzat
s nimi musime.“l Tento d6vod pre popularizfciu Tudovych
rozpravok uvadza zberateX¥ rozprévok Samuel Reuss v tretom
zvizku Prostondrodndho zdbavnika.

Pavol DobSinsky, zberatel slovenskych Tudovych roz-
pravok, ktorému pripadla rozhodujuca dloha aj pri ich vy-
dédvani, vkazuje na podocbné &riy so starogréckymi bdjami,
hoei nevyvodzuje uZfiu zdvislost. Ich zhodu vyklads tak,
?e v podstate "oboje vznikli z prvotného ndzoru zosobiio-
vania prirody, symbolizujuic ndm prirodu a jej Jjavy." Dob-—
8insky 81 bol vedomy toho, Z%e "bdje nade zrovndvaji sa s
bdjami ingch svetodejnych ndrodov, Ze s ndzory v nich
platnymi stretdvame s& menovite a hlavne u Grékov, nacha-
dzame ich ¥iastodne u PerSanov a Indov."2 NajbliZsiu sd-
vigslost vidi Dob8insky medzi grécko-rimskym bdjoslovim a
nadim, Uvddza dokonca aj niektoréd doklady, ktoré sa vsak
zekladajd na symbolickom vyklsde rozpravok. Je napriklad
toho ndzoru, Ze grécko-rimske baje o zlatom, stiriebornom,
medenom & Zeleznom veku sd pcdobné nasim Zeleznym, strie-
bornym a zlatym vrchom a zdmkom, ktoré vlastne znamenajd
vstup de prirody zo Zeleznej zimy do striebornej jari a
zlatého leta,

Do slovenske} Tudovej rozprévky presli aj motivy e-
zopskych bajok, napr, Vik a kozla, Stary pes a jeho pén,
Lev a pastier. Ide tu v3ak len o naznadenie motivu, ktory
sa stal vybornym ndmetom pre rozprévkové spracovanie. Je
zaujimavé, Z%e préve tieto rozpravky patria medzi nade naj-
krajsie.



V slovenskej Tudovej rozpravke sa uplatnilo mnoho mo-
tivov a 1l4tok z antickych poviedok. Najdastej3ie sa vysky-
tujice antické poviedky, ktoré mali vplyv na slovenskd Yu-
dovi rozprévku, si o Polyfémovi z Homérovej Odyssey, Ramp-
sinitov poklad z Herodotovej poviedky Rampsinit a prefika-
ny zlodej, Vdova efezskd z Petroniovho Satirikonu a povied-
ka Amor a Psyché z Apuleiovho roménu Premeny.

Otdzka vplyvu antickych poviedok Vdova efezskd a Ramp-
sinitov poklad je dost spornd. TaZko urdit, &i na sloven-
skd Yudovd rozprdvku vplyvali pdvodné antické poviedky,
alebo v tom dase najoblvbenejl3ia kniZka Ludového &itania
Sedem mddrych majstrov. O tejto mSZeme s istotou tvrdit,
¥e na Yudové rozpréavky vplyvala, prstoZe miestami nachd—
dzame v rozpravkach motiv pozmeneny préesne tak, ako sa
zmenil v spominanej kniZke Yudového &itania. Tento fakt
podopiera aj skutolnost, ¥e prave v dase, ked zberatelia
zapisovali Tudové rozpravky, Jje vyddvanie zbierky povie~
dok Sedem midrych majstrov velmi &astd. KniZkami IT'uwdového
gitania "sa vysvetli vznik mnohych Tudovych rozpravok,
ktoré sa dosial’ pokladajdi za plod €isto prostonarodny a
domdci a ukd¥e sa, ako rozmanité 'rozprévkové ldtky vni--
kali kniZnou cestou medzi Tud, ako si ich osﬁéjil a ako
sa dalej pestovali v duchu nérodnom."”

Miera adaptdcie antického motivu v slovenskej Tudovej
rozpravke je rozliénd. Podla tejto miery moZno rozprivky
rozdelit do troch skupin,

1/ Rozprévky, ktoré prebrali z danej antickej povied-
ky v3etky motivy, teda po obsahovej strdnke sa dej antic-
kej poviedky zhoduje s dejom slovenske] TudoveJ rozpravky.
Z4sadny rozdiel je v kompozicii. Kym antickd poviedka Je
zv8¥3a jednoduchym epickym rozprdvanim, Tudové rozpriaviks
je kompozidne bohatSia. Je to spdsobend najmé pritomnestou
rozprévada, ktory rozprdvku rozprava a pre pitavejSie po-
danie prispésobuje l&tku na¥im pomerom.



2/ Rozprévky, litoré majd len Zas¥ motivov z antickej
poviedky. Tétp skupina je veYmi poletnd, kedie mnohé slo-
venské Yudové rozpravky sdi zoskupenim viacerych motivov,
ktoré neraz prechddzaji z jednej rozpriviy do aruvhaj. Ume~-
leck4d hodnocta tejtc skupiny velmi zdvisi od postavy rozpré-
vada, pretoie len dobri rozprévadi dokdZu z viacerych mo-
tivov vytvorit harmonicky celok,

3/ V rogpréavikach iretsj skupiny sd len stopy po antic-

“kom motive, len akési vzdialenéd ndsnaky. Niekedy sa g is-
totou nedd tvrdit o vplyve anticke] poviedky, je to skér
len domnienka.

Zo vEetkych starogréckyech povesti mali pre epickd po-
éziu ns jviE87 vyznam povesti tykajice sa trdjekej vojny.
Epickej8ia, a tym puitavejdia, je Odyssezie. Z nej obzvl4&s?
oblibené je rozprivanie o oslepsni Kyklopa Polyféma, chla-
pa, "o oplyval obrovskou silou", ktory bol "obluda strad-
né", byvajica v Jjaskyni, "pdsol sinm stdd&."4 Motiv Polyfé-
movho oslepenia sa Siril vadSinow v mnohyeh prekladoch O-
dyssey do narodnych Jjazykov. Zd4 ea, Ze najmé preto, Ze
bol zatladeny do dzadiz motivom nedtastnej Polyfémove]
lésky k Nereide Galatei., {Pre slovenskd literatdiru je tie%
zaujimavé, Ze komédiu Polyfémwos napisal uZ v 1. poleoviei
18, storo¥ia Samuel Hrudkovic, bohuZial, nezachovala sa.s)

3 latkou o Polyfémovi sa stretdvame v troch sloven-
skych Yudovych rozpravkach - Dvaja drotdri, Kovad, ktory
biedu hTad4 a Obor.Vo v3etkych troch je zdkladny motiv:
jednooky cobor zavrie pocestnych k sebe, jeden z nich ho
oslepi a pecdari sa mu ujst pomocou oviec, V kaZdej z tydh-
to rozpravok je motiv spracovany inym spdsobom a rozlilne
rozvedeny do 3irky.

Najstruénej8ie je spracovanie rozpravky Dvaja drotd-

ri. Rozprévka je prispdsobend slovenskému prostrediu. K
obrovi sa dostand dvaja drotdri. Préve drotdri azda pre-
to; %Ze rozprivka pochdédza z Boddckej doliny, z kraja po-
vestného putujicimi 4rotdrmi. V porovnani s pdvodnym roz-
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siahlym a ndzornym spracovanim pribehu o jednookom obrovi
je té&to rozpravka velmi strudnd a zjednodudend. Vyznieva
skOr tak, akoby rozprdaval reprodukoval len akysi stru&ny
obsah zndmeho pribehu. Treba vSak mat na mysli, Ze pdévod-
néd antickd poviedka je silastou monumentdlneho eposu, s
akym sa v neskordej literatdire sotva stretneme, a tak aj
jednoduchy pribeh Kyklopa je poprepletany podrobnymi opis-
mi a priamymi refami. Je to dost nezvyldajné, pretoZe v i~
nych rozprévkach nachéddzame prave opadény jav,. Ze totii
antické predloha Jje jednoducha a strudénd, zatial %o roz-
préavky sd podrobnejsie, aby &itatela vad3ml updtali.

Zvl4Stinostou tejto rozprivky je to, ¥e putujdci sa
dostali k obrovi "s velkym okom na prsiach". Homérov Po-
lyfémos Zije v jaskyni, obydlim néSho obra je zdmok. Azda
je to tak preto, Ze v predstavdch nd3ho Tudu bol z4mok
v%dy spojeny so silou, hoci nie vZ4y to bola sila fyzic-
k&, ako je to v tomto pripade. Akousi nezrovnalostou,
nad ktorou sa Zitatel mdZe pozastavit je to, Ze "obor
vzal drotédrov do izby, kde toli aj ovce." Zavalil dvere
kamefiom, jedného drotdra zjedol a druhému povedal, Ze si
ho nechd na r#no,

Odyseus Kyklopa opije a potom ho oslepi: "Ked viak
u# Kykldpovi do hlavy udrelo vino... do rdk chytili k&1
a jeho ¥picaty koniec vrazili do oka obra."® V rozprévke
Dvaja drotéri je v tejto &asti odklon od pbvodnej verzie,
drotar toti¥% obra neopije, ale ked obor zaspi, vykole mu
oko palicou opatrenou na konci dlhym "3pindrom". V zévere
Je op&t dplne prebraty pbévedny motiv s ovwcami, V pdvodne]j
verzii "boli tam barany tu&né... bral som ich po troch.
& pod strednym baranom niesol sa jeden 2z chlapov, kym
druné %11 po jeho bokoch & kryli mi drunov."’ Drotér sa
dostane von pomocou velkého barana, ktorého "chytil okolo
hrdla a prevliekol telo medzi Jjeho predné a zadné nohy."8

Rozprévku Dvaja drotdri mdZeme zaradit do prvej sku-
piny rozprivok. W&l3ie rozdiely nachddzame v druhej roz-
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pravke s tym lstym motivem: Kovad, ztory biedu hiedd, Ko-

vafovi =2a vodilo dobrs a vybral sa so svojim synom hladat
biedu. Prifiel ¥ jej chaldpkes. Ked sa dozvedela, aké ma re-
meslo, cheela, aby jed ukul druhé oko. Kovad babu zviazal
a vrazil jej 3idlo do jej Jjediného oka., Baba bola mocnd,
povraz pretrhla a2 zastala si k dverdm, aby sa nedsstal
von. Réne vypdiftala ovece. KoZuck, ktory nasisl v chsalupe,
si kov&al obliskol naopak, 3tvornoiky liszol a podarils sa
mu dostat von, V lese zbadal v buku zatatli slati sskary,
nemohol ju viak ani zo stromu vytiahnut, ari sa jsj pus-
1it. Ked poul, 3s baba sa ¥ nean b1{%i, odrezal si ruku
a utiekol domov.

V tejto rozpravie sd len akdsi sty&nsd body s pdvodnym
notivom, Missto obra vy atuptj v nej Bisda, "jednooksd, sia-
aba", kiora md s Kyklapom spolodnd len to,

7

rd vycivensd s
Jjedno oko sko on., Pitnikmi, ktorl sa k nej

o}
Ze m& tis¥ iba
dostantd, =¥ v iajto rozprévke Yovidi, oreto baba kovéda
Ziada, aby Jjej ukul druhé oko, To kovad vyuZije, habu
zviafs a vyrazi Jej jediné oko. Najmarkaninej&i rozdiel
s

j2 v sodsobae dniku od baby. V rozpravke sa sic

D

sporina jd

ovee, ale kova? sa nezachyti pod barana, ale obhlefie si

&

kofuch naopak. Zaver rogpriviy nemd s pivednouw anitickou
poviedkou ni& spslodné.

Spomz2dzl rozpravok & motivom jednooksdhno obra md roz-
pravia Koval, Ltory biedu hladd, najmens
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s pbvodnou antickou poviedkou. Motiv je znadne pozreneny
prato rozpravke zaradime a¥ do trete] skupiny ro

Tretou rozpriviow & tymio motivom je rozprévka Obor,
V n2j sa ¥ ocbrovi dostdvajd dvaja vandrovuici rneuriendh
povolanis., Obor "pdsol ovee velks ako kravy". Rozpravka
sa velmi ponsdda na rozerdviu Dvaja droliri. 2dkladné mo-
tivy sd dplne zhcdnéd, tito rosprivka je o niedo podrobnej-

~

gia, Kym v Dvzach drotdroch sa lsn kon3tatuje, Ze obor

(

"jadného drotdra zjadel nned a druhgho si nachal na réno

na pochiithu", r»- 18 GVES.
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gmi updtat a drist v napiti. Podrobne opisuje, ako =i "o-
bor rozloZil vatru, vytrhol buk, zlomil ho na kolene a po-
10%il na oheil. Urobil si raZefl, vrazil jednému vandrovni-
kovi do boku, upiekol ho a zjedol".9 V dal8ej Casti ndm
rozpravka pripomina pdvodnd antickd poviedku - obra van-—
drovnik oslepi a sam sa zachrdni tak, Ze sa viiahne pod
brucho ovce.

Aj tdto rozprévku mbZeme zaradit do prvej skupiny,
pretoZe motiv je cely prebrany z antickej poviedky o Po-
lyfémovi, dokonca i v tych detailoch, v ktorych sa pred-
chddza jice rozpravky 118ili.

Okrajovo, len néznakmi, sa dotyka tejto antickej po-
viedky rozpravka ﬁudojedi, ktord Pavol Dob3insky upravil
pod ndzvom Popelusa. V rozprédvke je pospletanych viacero
motivov. Jeden z nich by mohol mat podklad prave v antic-
kej poviedke o Polyfémovi. Tri kralcvské dcéry zablddia
v lese a ako sa tak "pladice a nariekajice potikali, pri-
behol kX nim ohavny, ohromity, vysoky a siraénj &lovek
Jjednooky, zviazal ich a odvliekol do krdsneho zdmku. Od-
dal ich Zene, aby obe najstardie upiekla a najmladdiu kr-
mila na pedienku. Pokym stard farodejnica pripravovala
pec, najmlad3ia sestra ich vyslobodila, potom spolu vzalil
Zeravy kutdl a vrazili ho do jednédho oka spiaceho Zarodej-
nika."lO'Podobnosf, hoci maléd, by tu bola, z antickej po-
viedky Jje prevzaiy jeden motiv. Rozprévku méZeme zaradit
do tretej skupiny. Bi vSak ide o ozajstné pdsobenie an-
tickej poviedky, taZko urdit.

V8etky uvedené slovenské Tudové rozpravky patria me-
dzi rozpravky Sarovno-fantastické, teda najoblibenejdie.
Niektoré majd herdicky rdz. Hrdinovia - drotdr, kovac,
vandrovnik - bojujd proti zlu, proti obrom. Tieto &arov-
no-fantasiické rozpravky prebrali sujet z predlohy, ktord
bola podand krésnym 3tylom a rozvedend do 8irky - preto
bola Odysseia vtipne nazvanid "prvym dotrodruZnym roménom

wll

eurdpskej literatiry - maji kratku osnovu, preto¥e po-
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zornost s& sidstreduje na vyrszpravania pribehu, na hromade-
nie putavych motivov.

Z hladiska vplyvu najpoletnejiin skupinu tvoris roz-
prévky s motivmi z Apuleiove] poviedky Amor a Psyché. L&t-
ku k nej derpal Apuleius = gréckej prostondrodnej tradicie

¢

o princeznej, ktord sa vydala za princa, vo dne zakliateho

¢

na draka a v noci Zijuceho Yudskym Zivoiom. Princeznid ho
mb¥e zo zakliatia vyslobedit, ak nsprezradi manZzlove ta-
jomstvo, no slub nedodrii, preto musi podstdipit mnohd skis-
ky a dtrapy.

Apulsius dodrZiava stavbu Tudovej rozprdvky, ked ju -

wq

zadina alovami: “"Erent in quadam civitate rex et Eeglna.
Hi tres numero filias forma conspicuas habuere. "+¢ Vysky-
tujd sa i daldie prvky Yudovej rozprévky, napr. neur&itost
missta a #fasu, krasna a dobrd princeznd, ktord na svoju zve-
davost musi zaplatit mnohymi dtrapawi, zlé sestry, ktorsd
princezni uvrhnd do nedtastia a samy neujdd trastu, vitas-
stvo dobra rnad zlom, Pravda, Apuleiusz sko stupenec novopl-
tonele) filozofis usiluje sa dat rozprévke alsgoricky zmy=-
sel, Psyché (Duda), ktord ea dopustila v Zivote chyby, musi

trpie¥, kym bude zase vyslobodena.

b

Na jéastej8ie prebratym motivom je prvé Zast poviedky -
Psyché nesmie posvietit na Amora, aby vidsla jeho podobu,
lebe ked ju &o len raz uvidi, nikdy viac ho neusrie: "Non
videbis, si videris".13 V pozmenenych podobdch sa anticky
motiv vyskyiuje v rozprdviach Princeznd, zakliasta na srnu
matkou, Ziarlivou na Jjej krasu, Zakliata princeznd a stra—
teny rybdrsky syn, Zakliaty princ, Otolia, Napraveny syn,
Hadogadpar,

¢

V. rozpravke Princeznsg, zakliata na srnu matkou, Ziar-

livou na Jjej krdsu chee kréalovsky syn odkliat zlatd srnu,

ktord je vlastne princeznd zakliata pre svoju krdsu svojou
matkou, Mb¥e ju oslobodit tak, ¥e sa v noci na nu nepozrie.
Dlh&1 Zas to vydrZi, ale pradsa si "vzal k sebe do postele
Iremedl a ocialku a v nocl sl na fu posvietil." Tym ju 23te



viac zaklial. Ked chcel v3azk radfe] zomriet, ako byt bez
nej, kdzala mu zapriahnut do koda a prist na kri’ne casty,
%e sa tadial povezie. Ked hlavu z ko&a vysirdf, mi ju vy-
chytit, aby ju oslobedil. Tak aj urobil a potom si ju vzal
z& Zenu,

V rozprévke sd spojené dva hlavné motivy. Zaujimsvejd{
ore nas je prvy, ked hrdina pcsvieti na zakliatu princezndg,
&im ju uvrhne do e3te v&&3ich mdik. Je to obmena Apuleiove]
poviedky, v ktorej nevesta nesmie posvietit na Zenicha. Mo-
tiv je znadne pozmeneny. V prvom rade je to zdmena zaklia-
tych postdv, ba v poviedke o Amorovi a Psyché Amor nebol
zakliaty, Psyché sa naftho nesmels pozriet preto, %e bola
obydajnym &lovekom, kym on bol bohom. V pdvodnej verzii
teda nesmie Zena, Psyché, posvietit na Amora. V naSej roz-
pravke je to opadne. 0dliZnost je v ndstroji, ktorym si
svietia -~ krdlovid si oheini vykresde, k&m Psyché ei pripravi
"lucernamque concinnem, completam oleo, claro lumine prae-
micanten”.t4 Princ kend zo zvedavosti, kym Psyché na pod-
net zavistlivych sestier. V antickej poviedke 2zné3a dtrapy
ten, kto poru3il zdkaz, teda Psyché, ktorid mé vykonat roz-
1i¢né dlohy, krtorymi ju poverila Amorova matka Venula. Pr-
vd dloha ndm pripomina motiv, ktory nachddzame aj v Jjednej
z najzndmejSich rozpravok PopoluSka... "accepto frumento
et hordeo et milio et papavere et cicere et lente et faba
commixtisque acervatim confusis in unum gramulum sic ad
illam: discerne seminum istorum passivam congeriem singu-
lisque granis rite dispositis atque seiugatis ante istam
vesperam opus expeditum approbato mihi."15

V rozprdvkach sa stretdvame vag3inou s tym, Ze kto sa
podujme na oslobodenie, porudi zdkaz, upadne do edte vidde]
kliatby. Aj v tejto rozprsvke sa tak stalo, ale zakliata
princeznd poradi princovi edte druhd moZnost odkliatia, té-
to v8ak nemd uZ s antickou poviedkou nié spolotné, do roz-
prévky je prebratd akc zéverelny doplnok.

Veelku je volyv Apuleiovej poviedky sice nesporny, ale

"
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v nadej rozpravke je len jedna Cast anticked poviedky a aj
t4 dost pozmenend. Znaldny rozdiel je v 3tyle. Xym Apul&lov
je kvetnat¥, veta pretafend tropmi a bdsnickymi ozdobami,
pri substantivach si dasté privlastky, YTudovy rozpravald vy-
rozprdval rozprévku beZnym hovorovym Stylom, odhliadnuz 24
zvla3tnych prirovnani. Okrem toho porovnévat v pravom slova
zmysle sa nedd, kedie rozpravka Princeznd, zakliata na srnu
matkown, Ziarlivou na jej krédsu je zaznamenansd lan v Sépiss
slovenskfch rozprévok Jirfho Polivku, kde je zazna¥end len
v tom zneni, ako. ju podal Tudovy rozprévaé.lb Nie je ume-
lecky spracovand ako rozpriavky Pavla DobSinského, tafko ju
teda porovndvat s Apuleiovou poviedkou.

To isté plati aj o rozprivke Zekliata princeznd a stira-
teany rybiérsky syn. Rybérsky syn sa dostens do zdmku, v kio-
rom Zije zakliata princezng., MéZe Jju odxlmag, ak ju rok ne-
bude pri svetle vidiet. Porozpriva o tom matke a té ho na-
hovori, "¥e bi si zan voskovi evjelku, keri temno hori, a

«

ket bude vedjet, e bude spat, abi potichu k reJ priscu a

sa presveddiu, 31 je nje daka Spatnd potvora.” 17 Pc né&vrat

do zémku 2j tak urobil a velwi sa zaradoval, ked videl krss-

nu disviinu. Nezbadala nif, ale on bol taky, Z%e sa e3iec raz

vrdtil na flu pozriet a viedy vosk zo sviedky padol na fu.

Princeznd sa zobudila a wyhnala ho zo zémku.
Potialto mé rozprivka spolodny motiv s antickonr povied-

I

poet

kou. DalBie osudy rybdrskeho syna s prabrand z inych roz-
pravek, Pri zépise rozprdvky je poznamenané: "fine fremde
Sage, schlecht beendigi." Pozndmka je sSprévna, pretoZe roz-

pravka Jjz skutoéne pospdjanim rozlilngeh rozpravkovych mo-
tivov, ktoré nie sd uiBie prepojensg a nerobia rozprdvku
jednotnou, sk&r kaZdy jeden motiv akoby bol samostatnou
gagtou,

Rozprévka je velmi podobnd predchédza
nej i pndobné odchylky. A tu oslobodi zakliatu princeznd
mu%, dokonca obydajny rybsrsky syn. Vatdie pribliZeni

iedke badat v tom, Zo maiks nzhovdra ayna, aby



[0

i na princeznd pvosvietil, Ze "princeznd je asl nejaks Spat-
né potvora, ked sa nesmiz na fiu pozriet". Teda pridina je
14 ista, ako ked z&vistlivé sestry tvrdia Psyché: "Celare
possumus immenem colubruzm multinodis voluninibus serpenten,
vensno naoxio colla sanguinantem hiantewmque ingluvie profunls
tecum noctibus latenter adquiescere."18 Podobnd sd i motivy,
ked vosk zo svielky kvapel na princeznd. U Apulsias je to
kvapka Zeraviho oleja z lampy® "lucerne ilia evonuit de
summa luminis sui stillam ferventis opei super umerum 3ol
dexterum. 17 Rozpréavku mbZeme takisto zaradit do druhe] sku-
piny.

Najlep3ie spracovanou rozpravkou s tymto motivom je roz-
prévka Nepraveny princ. Sklazdd sa z dvoch samostatnych Zaa-
ti. V prvej sa opisuje Zivot syna bohatéhn lekdrnika medzi

rn’

vojakmi. T4to Cast nemd s péwodnym antickym mcotivom nié spo-
lo¥né, ¥ druhej Zasti rozpravky sa véak uvddza, ¥e ked syn
0odi%iel od vojska, priplietla sa mu do cesty chroms 1iZka.
Zavmienil si, Ze ju chytif, a tak ho priviedla af do zdmku.
Tu s fiou 2Zil, vSetko mal v&dy prichystans, &o videl, vietko
bolo jeho. To ném pripomina motiv z Apueleia, ked Psyché

3

pride do paldca a dozvie sa, Ze vietko, Zo vidi, patri jej:
"Quid, domina, tantis obstupescis opibus? Tue suni haec
omnia,"

Kazdy veler pri3la li3ka k mlddencovi. Zhodila zo seba
ko¥u a bola z n2j peknd pani. Aby fiou bola stdle, chcel jej
koZu skryt, ale ona bola chytrejdia, koifu vzals a povedala
mu, keby bol vydrZal, mohol ju vyslobodit. Teraz sa mu to
podari iba vtedy, ako mu doma odpustia jeho zly Zivot, kym
bol u vojska. Matka a sestra mu odpustili. Sestra mu dala
potajomky 3katuTku so zdpalkami do vrecka, hoci mu li8ka
zakdzala, aby si niefo z domu bral. Ked si ¥ nej vel¥er Ya-
hol, posvietil si na fiu, akd vlastne je. Li8ka sa prebrala
a kézale diablom, aby ho odniesli na ten najvy$3i vrch &
zaétiépili ho do skaly.

’

Rozprivka je podobnid rozpravke Princeznd, zakliata na
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srnu natiou, Ziarlivou na Jjej krdsu. Aj v tejio rozprévke
vystupuje princeznd zakliata na zviera, na 1iSku. Deje roz-
prévok si takmer zhodnd, 118is s2 len dvodnymi Sastemi. Naj-
vag3i rozdiel je v spdsobe potrestania toho, kto poruli za-
¥az, Av3ak v jedneJ i druhe rozpravke je to potrestanie
takym spdsobom, ktory nepochddza z antickej poviedky.

Pri tejto rozprdvie mdZfeme hovorit len o &iastodnom
vplyve antickej poviedky, opit sa odrdZa v alovenskej Ju~
dovej rozprivke len jej mald Sast. Motiv
do Birky, als n»—patwl cely do anticksej povied
préavku zaradime do druhej skupiny.

-

Dalsie rozpréviky Zakliaty princ, HadogaSpar mdisme za-

radit a% do tretej skupiny, lebo v nich je anticky motiv len

raznafeny, Dievia oa vydd zs muza v hadej koZi, ktory
je 2z neho krdsny wmlsdenec. Porozspra-

td "vzals do ruky kahanec a a
sa na prestoch do taj izby, kde apali”., Ked vidi, Ze je to
pravda, chee koZu spdlit, Tente motiv za velmi Casto vysky-
tuje v slovenskych veozpréviach, ale nis je prebraty =z antic-
kej poviedky. Jediny styZny bod s antickon poviedkcu je ten,
¥o matka ide v nocil posvielit na mu¥a, &flu norudi zdkaz.
Irak Je rozpravka cels odlisns.

Mald podobnost s antickou poviedkou mé 2J rozprivka
Otolig, Patri Jo okruhu 14tok o Amorsvi a Pgychg, ale podob-
nog?t je len v jednom bode, Rodidia brania deére strztdvat

obloka britiev, takie ked
chlapac polcZil ruku 4o okna, noranil sz, KoZno pedobnost

sa s chlapsom. Otze nakladie do

s anticlkou povisdkou jg v tom, Ze otec di v?:»a, podobne a-

vo Psyceline z4vietlived sssiry, ched prekazit ich ldsku, ale
uf v akym to »obia, sa obidve spraccvania odlisujd.
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Na zdver mdfems rat, Ze skutoCnos®, %e motivy

ba o dva vy~

e

z antisky¥ch poviedok -~ v naSom pripade i3lo

P

brangé motivy - v nadich rozprdvkach nachddzams, svedli o
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tom, Ze aniickd literatdra vpliyvala nislen ng umeld

skd literst iru, ale nalla odraz aj v elovenshej Tudove]
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: (¢33 . Ich hodnotu vel
k¥ zberetel Pavol D0031n ¥¥ vystihol tymito slovami: "Sio-
venské Tudové rozpravky sd predodlostou, pritomnostou i bu-
ddcriostou nddho Yudu. On v nic

g

sa, Ony si tajnou, nepoznanou a takrelano zakliatou jeho
vierou, tdZbou, nddejou, kKtord od tisiclatia zakliatia nd¥-
ho v hlbokosti duie ndrcdnej trva a Xto vie, 2i dakedy vy-
mizne z neho? Veky & veky, velké preporodenie ducha i Zivo-
ta Tudu nadho je potrebné k tomu. Samotnd krestanstvo, kto-
ré tieto pripoviedky neprivom za blud a poveru vyhlasuje,
vytriet ich nemohlo z Tudu. LeZ nie sd ony bludom, len jas-
nym svetlom jeho, cez ktoré nagriet mbéZed do tajnej svetla
budicnosti."” w2l
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Argumentum
De veterum argumentis in mythopoeia populi Slovaci

In mythopoeia populi Slovaci nonnulla fabulis paetarum
scriptorumque antiquitatis Graeco-Romanae ncn dissimilia
subinde reperiuntur, Hac ratione narrationes perscrutantur,
quarum personae cum illis weterum comparari possunt. Memo-
riam Polyphemi Homerici praesertim fabulae populares guae
Dvaja drotéri, Koval, ktory bisdu hladd, Obor, Bopslula
lingua vernacula inscribuntur, memoriam zutem fabulae Apu-
leianae de Amore et Psyche aliae quae Princeznd zakliata na
srnku matkou Ziarlivou na jej: krasu, Zakliata princeznd a
strateny rybirsky syn, Zakliaty princ, HadogaSpar, Otolia
inscribuntur repetere videntur.
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JAN FILICKY A JEHO MIESTO V HUMANISTICKEJS LITERATURE
Helene Méjekovéd (Bratislave)

Jéna Filického a jeho poéziu hodnotili sdlasnici vy-
aoko, napriklad Georgius Remue ho prirovnal k "britskému
Martislovi" Johnovi Owenovi, priom uviedol, Ze neZital
"ni& hTadnejie, ni& uSenejkie”.l Balél pochv&lili "ule-
rost a zboZnost", "uZitolnost a prijemnost”, "mravnost a
vtip” Filického versov.? Takéto priatelské hodmotenia,
ktoré sprevddzali vydania poézie, patrili sice ku konven-
cidm hunaniatického literarneho Zivota, no nemoZno popriet,
%e slovensky béanik sa v rudolfinskej Prahe aj v inych eu~
répskych krajindch te3il priazni &itatelov a kritikov.

O tom, Ze sa Filického tvorba: zaflenila do kontextu novo-
latinskej europskej poézie, sved®i aj fakt, %e jeho prile-
%2itostné bdsne zo zbierky Carminum liber primus vydal v

antoldgii uhorskej poézie nemecky vydavateY I. P. Paraeus.

Prvy Filického Zivotopisec J. P. Liotichius vo svojich
Bibliqthecae poeticae4 nimoriadne vysoko hodnotif nielen
Filického bésnické nadanie, ale 8j jeho vzdelanie, vynikae-
jdcu mravnost a pedagogické schopnosti. Doklady o &itatel-
skom zaujati Filického poézie méme eBte z konca 18, storo-
gia, v odbornej literatire najmi nemeckej a madarskej sa
povedomie o jeho tvorbe udrZiavalo prakticky nepretriite
podas 18. & 19. storo&im. Autori’ sa zvi&3a obmedzovali
na biografické a bibliografické ddaje, aj tie si Easto ne-
iplné a chybné. Problémy tvorby riefili len povrchne. Slo-
vensk{ a &eski béddatelia sa Filickym zaoberali aZ v 20,
storo&f, zhrnutie poznatkov o Zivote a diele priniesla Ru-
kovet humanistického bésnictvi v Cechéck & na Moravé‘ha
Slovnik autorov slovenskych a so slovenskymi vztahmi za
humanizmu.7

Okrem niekolkych béseni, ktoré vy#li v inych tlaéiacha
bola podstatnd Zast Filického diela vytlaéen( v dvoch edi~-
cidch, V Prahe roku 1604 vy31li Xenia natalltla a v Bazile-

3
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ji roku 1614 reprezentativne vydanie u Johanna Schroetera
Carminum liber primus ~ Carminum liber secundus sive Mis-
cella epigrammata. Tieto dva autorom starostlivo priprave-
né sibory sd vychodiskom pre odpovede na zdkladné otdzky
o Filického tvorbe a Zivote, o hodnote jeho literérneho
oéiazu v domécom & eurdopskom humanistickom kontexte. Cita~
tel mé k dispozicii v preklade do slovendiny fragment z
epigramatickej tvorby. Zodpovedé to suilasnému pohYadu na
Filického dielo v slovenskej literérnej histdrii, kde si
priaznivi pozornost vysliZili zhodne len epigramy, kym
prileZitostné lyrika praZskej zbierky a prvej khihy bazi-
lejskej edicie sa hodnot{ ako poézia v konvenénom ladent’
alebo sa& nehodnoti vabec.lo Tieto tvrdenia nie si v zdsad-
nej nezhode s postojom Filického k svojmu dielu, ved ssm
nal epigramy najraddej, najviac si ich cenil, v nich jeho
tvorivy vyvin vyvrcholil, Pfsal ich v3ak paralelne s pri-
leZitostnymi bésiami potas celého tvorivého obdobia, i
kxed epigramy najmi v poslednych bésnickyeh rokoch upred-
nostnoval. Filického siZasnici v¥ak prile?itostné bésne
nijako nezazndvali,naopak, nimi si ziskal meno bésnika.
Obe edicie Filického bédsrni pri nedostatku priamych
praneiiov spdlu s jeho prozaickymi liatamill predstavuji
autorovo curriculum vitae, Dokumentujdi Zivot renessnZnej
osobnosti, &loveka renesan¥nej doby, ktory déval prednost
urodzenosti Qucha pred vzde3enostou erbu, ktory na ceste
vediicej k naplneniu Zivotnej tuZby nepoznel prekaiky. Fi-
lického métemi boli poézia a vzdelanie. Brénou do ich
aveta boli mestské latinské 3koly v KeZmarku a v Levoli
8 kvalitnym vzdelanim. Na Spi#i ziakal priazen a podporu
necendsov poézie Sebastiéna Th8k8lyho, Juraja Horvétha,
Stefana Budahdzyho a Mateja Praetoris a nadobudocl bésnic-
kd zrudnost &itanfm a Ztdidiom antickych autorov & humanis-
tickych bésnikov predovSetkym spomedzi spidskych profeso-
rov a vzdelancov, ku ktorjn petrili Michal Clementides,
Johannes Fr8lich, Matej Bobrovicky, Franti¥ek Maridssy a
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da1¥1.

Rozhodujici pre Filického Zivoiné a bésnické osudy
bol pobyt v rudolfinskej Prahe, kde vyu%il ka%dd prileZi-
tost, aby nadviazal kontakty s Zeskymi a deldimi eurépsky-
ni humanistami, pestovateImi a mecénmi literatiry. Okrem
inyeh ¥ nim patril me jitel sikromnej latimmkej #koly Adsm
Huber z Ryzenpachu, bésnik Henrich Clingerius, Vavrinec
Benedikt NedoZersky, Jin Jesseniue, bésnik Jén Bocatius,
neskor8{ Filického spoluZiaci & autori novolatinskej poé-
zie Tomé# a Pavol Dubinovci, Pavel z Jizbice & mnohi inf.
Filicky neprerudil ani kontakty s Uhorskom, najmé s rodnym
vychodnym Slovenskom, svojou "najslad®ou vlastou". Vycho-
vavatelské miesto v rodine znémeho praZského bibliofila
a podporovatela literatiry Precha starsisho z Hodsjova u=
moZnilo Filickému navétivit "s{dla miz a Boha", kalvinsky
orientované univerzity v Herborne, Siegene, Marburgu, Hei-
delbergu & nakoniec v Bazileji, kde ukon¥il teologické stid-
did a vydal sdborné dielo.

V literdrnom Zivote Jéna Filického moZino paralelne s
jeho "putovanim" vy&lenit dve obdobia, Prvé bolo spojend
s jeho domécimi ¥tudiami, s prvymi kontaktami s cudzinou
na zhoreleckom gymnéziu a v centre humanistickej kultdny
Prahe. Tvorbu tejto etapy predstavujd prvotiny Xenia nata-
litia. Druhé bdsnické obdobie Filického sivis{ s univerit-
nyni Btdidiami a reprezentujd ho dvojzvdzkové Carmina.

Hoci prvi svoju knihu vydal Filicky v Prahe /1604/,
vybral do nej len bdsne, ktoré tematicky aidvisia s jeho
spi#skym obdobim. Autor podpisany ako Ioannes Filiczkius
Farkasfalvanus Hungarus Sepusiues ju venoval svojim spid¥-
skym uditeTom & mecenéSom. Zaradil do nej prileZitostnmi
poéziu, ktord mu mala ziskat meno bésnika, spololenské
ohodnotenie a materidlne zabezpelenie. Bol to jav vo vte-
daj#om literdrnom Zivore celkom beiny a poézia ako "dbkez
nadania, svedectvo vdasky, peam#tnik dcty® mala vypracovany
fénrovi, tematicki a 3tylistickd schému. Tento typ huma-
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nistickej po#zie teoreticky podporeny dobovymi prirudkemi
poetiky vznikal na pozadi vzorovjch antickych autorov, pri-
tom #kolskd prax sa zameriavala predovietkym na napodobiio=
vanie Ovidia a Vergilia. Bdsnické dtvary Filického zbierky
ai mnohonésobne pospdjané s antikou, najviac s Horatiom,
ktory bol Filickému od poliatku najbliZéi. No zérover roz-
bor ukazuje, Ze k svojmu vzoru pristupoval uvedomelo, ba
miestami vynaliezavo. Prekryvanie antickych motivov kres-
tanskym ideovym zdkladom bolo pre humenistickd poéziu ty-
pické, Filicky sa od podiatku usiloval o sihru medzi kniz-
nostou a bezprosirednostou indpirdcie. Vedome nadvézoval
na tradfciu, vedome ju chcel pretvidrat a konfrontovat s
vlastnym osudom a osudom svojej vlasti, Napriklad 9. stro-
fa bésne Querimonia de crudelitate Tartarorum et Turcarum
je in¥pirovand Horatiovou 4. odou I. knihy Piesni:
Fortes creantur fortibus et bonis,
est in iuvencis, est in equis patrua
virtus neque inbellem feroces
progenerat aquilae columbam.
/Horatius/
Tigribus tigres generantur: estque
in lupis, fulvisque aquilis parentum
mens; nec imbellem accipiter cruentus
gignit alaudam
/Filicky/
Takyto postup nie je ojedinely, Filicky ho uplatnil nielen
pri motivickej vystavbe svojich bisnf, ale &j v prozodii.
Ne3lo mu len o formflne majstrovstvo, citil potrebu vysti-
hndt spdtost verSového rozmeru s ideovym a estetickym as-
pektom, Niet priestoru na uvddzanie prikladov, ale na ich
pozadl moZno konStetovat, Ze Filického tvorba od zadiatku
smerovala k logike a metodickosti obsahu 2 formy, prilom
jej nechybala invenénost, zmysel pre detail a pre hru so
slovom. Len tak mohol Filick¥ u% svojou prvou dtlou knihou
ziskat priazemn v praZskych a ¢iastolne aj nemeckych huma-
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nistickych krvhoch. Bola to poézia, v ktorej bohaty systém
humanistickej konvencie neprekryl celkom individudlnu aki-
senost a zaujatost, do istej miery "nérodny” charakter,

Druhé obdobie Filiekého bésnickej ¥innosti je desatro-
gim akademickym, ked %ivot a dielo s§ tesne spojené s uni-
verzitnym prosiredim a so #irokym kimhom vzdelancov spome-
dzi 3tudentov a profesorov. Sved¥ia o tom poletné bdane,
ktoré sprevédzali Filického druhd zbierku. Autora pochvéli-
1i univerzitni profesori C. Sturmius, H. Kirchper, I, Pine-
cier, S. Stenius, M, Ludovicus, R. Emelius, G. Remus. Tie-~
to kontakty viedli k zvyZovaniu spololenskej aj umeleckej
prestiZe autora, ale sifasne k urditému in¥titucionalizova-
niu predsté&v o béasni, Europske humanistické bdsnictvo Zasto
postrédalo vyraznejdie individudlne &rty, naopak, tvorba
autorov bola temsticky podobne zamerand a opierala sa o
spolodni tecriu bésnictva. Aj tendencia k racionalizmu,
kriticizmu & univerzéinej filozofickej platnosti zbliZova-
la eurdpskych novolatinskych bésnikov.

Usporiadanie bésn{ bazilejskej edicie do dvoch samo-
statnych knih celkom zodpovedd tematickej tendencii eurdp-
skeho humenistického bésnictva. Carminum liber primus obsa=-
huje devaf Zénrov prileZitostnej lyriky: genethliaca, gra-
tulatoria, propemptica, philothesia, symbola, prosfoneseis,
paramythetica, funebria. Carminum liber secundus obsahuje
vyludne epigramy, PrileZitostnd poézia & moralistické bés-~
ne boli typické tematické okruhy viacerych Filického sdlas-
nikov.

UZ titulnéd etrana zbierky koredpondovala so silasnou
situdciou autora s novymi ambiciami v europskom kontexte.

V autorekom Gdaji "Iohannes Filiczki de Filefalva" sa dala
prednost oznaleniu urodzeného pdvodu pred uvedenim etnickej
prisludnosti, Titul "Carmina” podYa humanistického dzu ozae-
Soval metricku poéziu a si¥asne potvrdil Filického vztah k
Horatiovej tvorbe. Na titulnej strane je umiestneny aj ‘em—
blém znézorfiujici v birke sa potspajicu lod a muza bojuji-
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ceho vo vlnéch o Zivot. Emblém mé heslo "Nihil valet Virtus
sine Fortuna". Taekyto emblém plne koredpondoval s filozofic~
kym charakterom humanisticko-renesan&nej poézie a teoretic-
kym postuldtom, aby poézia poskytovala poulenie. Tejto po-
¥iadavke sa podriadila Filického poézia v oboch fastiach. Pr-
vi knihu pr{leZitostnych bésni uviedol autor literdrnym lis-
tom, ktory $tylizoval ako venovanie a napomenutie svojim zve-
rencom, mladym baronom Hodé jovskoveom. V sdlade s filozofic-
ko-etickou tendencicu humanistického bésnictve vyzdvihol vy~
znak 3tddia a poézie pre formovanie mravov a pre blaho #tdtu,
pridom zddraziioval, Ze cnost sa nemusi{ spdjat s rodovymi in-
signiami, Na motto "Nihil valet Virtus sine Fortuna" ss vzta-
huji bésne z obidvoch &asti zbierky.

Filického prileZitostné béene, teds Carminum liber I,
vznikli ako "dary" konkrétnym adresstom, najéastej¥ie pria-
telom alebo vyznalnym osobnostiam z humanistickych kruhov,
vynika jicim muZom, ktorych zdobi virtus, mravné dobro v naj-
dirdom zmysle slova. PrileZitostnymi bésiiami sprevédzal au-
tor rozliéné vyznamné udalosti v Zivote &loveka od narodenia
po smrt, sdkromného a spolodenského charakteru. Priestor bis-
nik vyuZival na formulovanie etickych zdésad v duchu humanis-
tického filozofického myslenia a jeho antropocentrizmu. Po-
zornost sustredil na ddstojnost &loveka, na hTadanie cesty
k sidlsadu a harménii vo svete. Filicky bol privrZencom kalvi-
nizmu & uenim o predestindcii, wo svojich bésiiach sa v#ak
opieral o tézu, Ze vyvolenost moZno ovplyvrit &inorodou pri-
cou. Na viacerych miestach bdésnik zdéraznil, Ze vlastné dsi-
lie, najm¥ kultdrna tvorivé &innoat, vedie k skutoénej ITud-
skosti, k povzneseniu &loveka k aurodzenosti, ba aZ k bo%-
skoati ako najvy#¥iemu stupliu d3stojnosti &loveka. Vo Filic-
kého bésfiach dostali velky priestor my#lienky o vzdelani,
slobode, priatelstve, vlasti, poézii, rozume. Tieto hodnoiy,
Xtoré boli zosobnené v adresdtoch prileZitostnych bésni,
spéjali sa v pojme virtus. Cnost ako zékladné filozoficko-
etické kategoria zbliZovala Filického s humenistickym mysle-
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nim, ktorého eticky systém obsahoval hladisko stoické, epi-
kurejské, krestanské. Filickému bol blizky stoicizmus, pre-
toZe za najvy3%iu rozko3 povaZoval cnost, jeho basne propa-
govali umierneny sp8scb Zivota, zlatd strednd cestu (aurea
mediocritas).

Nabddanie na cestu k cnosti ako eticky zdklad Filické-
ho tvorby s napifianie estetickej poZiadavky "docere" urdili
didakticky charakter jeho prileZitostnej poézie. Pred pria-
mou apelativnostou, deskripciou a moralizéciou v3ak ddval
prednost lyrickej reflexii., V bésifiach, ktoré tesnejdie si-
viseli 8 jeho Zivotnymi skusenostami ("Non faciunt equum
meliorem aurei freni", "Verus nobilis non nascitur, sed
f£it"), pripadne vloZfenim mravouénych gnom medzi prileZi-
tostné verse.

Bésne zo zbierky Carminum liber primus sa Zénrovo, te-
maticky a 3tylisticky nevy&letiovali z priddu novolatinskej
poézie na prelome 16. a 17. storolia. Ak sa v fiom Filicky
nestratil, naopak vynikol ponad inyech, sved®i to o dobovom
vyzname autora, ako subjektivny vyrsz hladania etickych hod-
nét a Zivotnych ist8t.

Racionalistické chépanie sveta a Zivotnd empiria Filie~
kého vyuistili v epigramatickych basnach, ktoré vydal sidbor-
ne ako Carminum liber secundus sive Miscells epigrammata.
Ako autor sdm na zafiatku uviedol, vy#iel v nich z poznania,
%e netreba "mnohych vychv&lit™, ale naopak, odstradovat ve-
rejné nepréavosti:

Privata est aegra toleranda iniuria mente,

publica sed poenis est removenda suis.12

Tento Zivotny ndzor a bésnicky program vyplynul z po-
eitu neistoty vo svete, ktorého harmonické a raciondlne us-
poriadanie nari3a Fortuna ako princip nshody a neistoty.
Kyn v prilefitostnych bdstach poloZil Filicky déraz na hla-
danie & podporovanie pozitivnych hodndt v jednotliveovi a
spolo&enskych vztahoch, v epigramoch autor rozpoznéval ne-~
gativny obraz doby. Jeho interpretdcia vySla z ambicie zo-
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brazit spoloénost a jej mravy v ich v8eobecnosti & uplat-
nit naliehavé mravné zdsady v zdujme ddstojnosti jednotliv-
ca a fistoty medziludskych vztahov. Epigramy sa Filickému
podobne ako mnohym novolatinskym bésnikom stsli prostried-
kom na hYadanie etického poriadku sveta.

V epigramoch Jéna Filického sa vyskytli motivy migru-
Juce v celej renesanfnej literatire, najmé obrazy blézna,
Zrita, pijana, Zarty o mnichoch a pod. Na rozdizl od Rabe-
laisa alebo Sachsa ver¥om Filického chybal renesandny op-
timizmus, radost aj Skodoradost. Filicky bol prili3d podria-
deny humanistickému didaktizovaniu a moralizovaniu, vyme-
dzoval a obmedzoval ho vyrazne racionalisticky aZ skeptic-
k¥ postoj. Samotny autor si to uvedomoval najmé vo vztzhu
k anglickému epigramatikovi Johnovi Owenovi, ku ktorému ho
prirovnévali sddasnfci. O Owenovi Filicky napisal, Ze jeho
epigramy sa vyznadujd humorom & vtipom jasnym, duchaplnym
("sale, lepore, arguto”), o sebe povedal, Ze bodal ostilami,
giernym humorom a ustipadnostou ("stimulis fodi, sale ni~
ro, aceto"), Rozdiely v polohe Btylu dobre vystihol, bol
sarkastickej${, ale aj aktudlnejdi.

Literdérnu situdciu humanistického bdsnika neurdovala
len literdrna tradicia, ale &j dobovy bdsnicky program =&
filozofia humanizmu, ako ich obsiahli siveké prirudky po-
etiky a estetika a filozofické diela. Filického pramene po-
zhdme len &iastodne, ale moZno predpokladat, %e podas po-
bytu na nemeckych univerzitéch a najmd v slédvnom humanis«
tickom centre Bazileji sa zozndmil s dobovou bésnickou te-
oriou a filozofickym, najmi etickym myslenim., Bazilej bol
v 15. a 16. storo&{ pdésobiskom celého radu vyznamnych eu=
répskych humanistov, vychédzali tu ich bésnické a vedecké
diela, Do tohoto tvorivého ovzdu¥fia mel a chcel prispiet
aj Jén Filicky svojou baésnickou tvorbou.

Bésnické dielo Jéma Filického tvoria dva okruhy, kto-
ré si typické pre novolatimské humanistické bdsnictvo. Pr-
vy predstavujd prileZfitostné bdsne (najmd genethliaka,
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propemptiké, epicédid, epithalamid), druhy moralizujice
bésne (epigramy). Pri hodnoteni Filického poézie v domécom
a europskom kontexte nemoZno obist ani jeden z nich. Oba
prispievaji k poznaniu autorovho Zivota a nsézoru, prile%i-
tostné a epigramatické béisne si izko prepojené jédnotiacin
autorskym noeticko-poetickym principom, ktory vychidéa z
racionalistického chépenia sveta & je vyrazom dsilia néjst
istotu a harmdniu v neistom svete.

PrileZitostnou poéziou sa Filicky uviedol v domécom,
geskom a eurépskon literdrnom Zivote, Jeho prilefitostné
bésne sd spété s konkrétnymi Zivotnymi skudsenostami naj-
sk8r v spidskom a praZskom prostredi{, neskdr v ovzdudi uni-
verzitnej Eurdpy. Epigramatické bdésne si vyjadrenim pozné-
vacieho a zov#eobecifiujiceho vztahu ku skutolnosti a Filic-
k¥ v nich sledoval skdr eurdpsku humanisticky koncepeiu li-
teratiry, Autor ju v#ak cielavedome predkls dal rovnako u-
horskému (slovenskému), feskému & eurdpskemu &itatelovi.
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Zusammenfassung
Jén Filicky und seine Stelle in der humanistischen Literatur

Der lateinische Dichter Jén Filicky (+1622), dessen Ge-
dichte im Prag zur Zeit Rudolfs II. und im Basel erschie-
nen, wurde von seinen Zeitgenossen hochgeschitzt. Sein Ruhm
erblasste auch spiter nicht, doch mit seiner Pers8nlichkeit
und seinem Werk befassten gich meistene deutsche und ungs—
rigche Autoren, Die Arbeiten slowakischer und tschechischer
Forscher orientieren sich - besonders in den 60er bis 80er
Jahren unseres Janrhunderts - vor allem auf Filickys Epi-
gramme, die flir den heutigen Reiipienten gr8ssere Anzie-
hungskraft haben. Den Gelegenheitsgedichten ist dagegen nur
selten Aufmerksamkeit gewidmet. Diese Studie versucht des~
haldb die beiden Bereiche des.dichterischen Werkes von J.
Filicky auf dem Hintergrund der zeitgenBssischen europdi-
schen Literatur zu verfolgen. Filickys Gelegenheitsdich-
tung ist mit den Forderungen der humanistischen Literatur-
theorie verinfipft und mit dem derzeitigen, sowohl europ#di-
schen, als auch ungarischen und tschechischen Kulturmilieu
verbunden. Seine epigrammatische Dichtung geht aus dersel-
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bten Grundlage &us und wurde durch die Suche nach Lebenssi-
cherheiten und Harmonie in der st#ndigen Konfrontation won
Dichtung und Wirklichkeit gestaltet.



DVE HRY Z PRESOVSKEHO KOLKGIA
Alexandra Malléd (Bratislava)

Z prvého obdobia existencie predovského Collegium sta-
tuum evangelicorum superioris Hungariae (oktdber 1667 - ma-
rec 1673) méme zachovany rukopiény zbornik latinskych #kol=-
akych nier.! Tento zbornik je cenny jednak z hladiska vyvo-
ja divadla v 17. storodfi, ked 3kolské hry predstavovali
prakticky jedimdi divadelnd produkeiu na Slovenskuz, Jjednak
ako dokument pomerne vysokej drovne humanistického vzdela~
nia u nds.

Zo spomenutého zbornika som si pre tito dvahu vybrala
dve hry: vianoéni Iesus desiderium et delicium piorum vo-
tis provocatus, aggratulationibue exceptus (fol. 54-64) a
velkonodnd Petrus poenitens et Judas disperans (fol. 42-
52). Vianodné a velkonolné hry patria k najstari#im a naj-
roz8irenejdim typom drdém krestanskej EurépyB, nemus{ byt
preto nezaujimavé pozorovat, aki podobu nadobudli v ¥kol-
skom prostredi{ u nés na sklonku 17. storodia.

Oba typy hier vznikli v rdmei krestanskych bohoslu-
%ieb z trépov, sekvencif & antifdn, ktoré spodiatku tvori-
1i silast liturgie a rozv{jali evanjeliové rozprévania o
narodenf, smrti a zmftvychvstani Krista.4rV "klasickej"
podobe maji oba druhy mystérii tri scény resp. hry: via-
noéné pastiersku, trojkrdTovi a vra%denie neviniatok He~
rodesom, velkonoZné prikrobmi s troma Mériami, apcdtolskd
- Mérie idd po Petra a Jéna a stretnutie Marie Magdalény
8 Kristom. K nim sa postupne priddveli scény aaléie, a%
vznikli zndme 8j niekolkodillové cykly uvédzajuice biblické
scény od stvorenia sveta a¥ po vzkriesenie. Hry sa udrZa-
1li na scéne aZ do neddvnej minulosti a v priebehu vyvoja
nadobudli #iroké spektrum foriem: od tradi¥nych chrimovych
a cyklickych, ktoré obe pretrvali po cely vyvoj, cez upl-
ne zosvet3tené s prevahou komickyjch a satirickych vystu-
pov (Mastilkér), rédové ¥kolské s prvkami moralft, huma-
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nistické #kolské s mytologickym apardtom a antikizujicou
formou, a% po vyslovene Tudové.

Pre porovnanie najbe¥nejdich typov hranych u nés v
17. storodf a na zaliatku storodia 18, moZno uviest z via-
no&nyeh hier napr. Kocménkov Actus poboZny o narozeni Syna
Bo%iho (po 1640), ktor§ sa vedome pridrZa stredovekej podo-
by 8 troma scénami, dalej Rakovnicku hru vianodni (koniec
17, stor.), ktorej zdkled tvori zdépas pastierov Corydona,
Pindara a Tityra s troma krélmi o JeZidka a vil8ie vianol-
né hry Bozkovski &i Semilskd alebo Hru o narozeni Pane z
Vysokého nad Jizerou s mnoZstvom biblickych scén: boj an-
jelov & zvrhnutie diablov, tzv. hra rajskd s Adamom a Evou,
predpoved prichodu Spasitela, ndreky sv. Otcov, zvestovanie
Mérii, séditanie Tudu, pastieri,:traja kréli, Anna a Simeon,
odchod do Egypta, vraZdenie neﬁiniatok, potrestanie Herode-
sa, Poslednym sd podobné velkono&né hry Bozkovskd Komedie
o umudeni Péne a Spasitele na¥eho JeZf#e Krista a hra Las-
tiborské (obe po 1698) so scénami: rajskd hra, spor Smrti,
Disbla, Pokory @& Pychy, Kristov krst, pribeh Mérie Magda-
lény, Lazara, Poslednd vedera, JuddSova zrada, sid nad
Kristom, ukriZovanie, snimanie z kriZa, plad metky Mérie.6

Pre3ovské viano¥né hra mé pat dejstiev (inductiones).
V _prvom Adam a Eva oplakivaji hriech, Pluto (= Diabol) sa
im vysmieva a te3{ sa, Boh predvedeny ako hlas (Vox Dei)
kédra Adama a Evu, predpovedd v3ak: "Prodibit olim pura se-
men Virgine Stigiumque Ditis calce conteret caput”. Nato
Pluto odchédza do pekla (ad Stygem). Po prvom dejstve je
poznémka, Ze tu moZno uviest patriarchov Abrahéme, Izdka,
Jakube atd., ktori by vylo%ili svoje tu¥by po prichode Me-
sié&3a. Druhé dejstvo je komponované ako spev #iestich po-
stév reprezentujicich Zest Ti%ob (Desiderium), ktoré na-
riekaji a vyzyvaji Je%ida, aby priSiel. V tretom dejstve
Anjel 1 zvestuje narodenie JeZi¥a, dal¥f traja sa radujy.
Na koneci je vyzva k vitaniu Krdla. Po tretom dejstve sa po-
dYa in3trukeif v zépise maju predstavit ¥tyria Evanjelisti
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a opisat narodenie JeZi3a, Stvrté dejstvo. Vychod (Oriens),
Juh (Meridies), Sever (Septemtrio),a Zdpad (Occidena) na-
sleduju hviezdu, ktord zastane nad Betlehemom, kde "scena
amoris panditur". Preniknuti léskon k JeZiSovi, zépasia o
neho slovne. 2a prispenia 3tyroch Prevoldvadov (Acclamato=-
res) sa zmieria. V piatom dejstve osem Viano&nych Duchov
(Genii Natales) oslavuje a k oslave narodenia JeZida vy-
zgva pritomnych. V epildgu rednik nabdda publikum, aby sa
radovalo "cum Musis", nedbalo na "concitatos insani orbis
tumultus", pohrdlo kfutjmi Herkulami a Nerdnmi, pretole u
JeZida ndjdu dtechu i zébezpeku.

Z tradidnych scén tu nachddzame najmenej modifikovani
len rajskd, Obvyklé néreky a prosby konkrétnych Tudi, tu
patriarchov, sd vytlagené do interludia, aj to len akc moZ-
nost ("Hic¢c introduci possunt Patriarchae"), nahradzajd ich
néreky a vyzvy Gplne abstraktnych Td%ob, ktorych repliky
sd predovietkym vyjadrenim citov - tdZby, bolesti, ldsky:
*Amore tangor, Dolore angor, In moerore, in errore ingemis-
cimus; in terroribus, in pavoribus contremiscimus™. Alebo:
"Tu cordis amor, tu mentis ardor, amate Jesu, nascere!”,

"C Salvator, Liberator! Suspirande, Amplectende, Basiande!
Rumpe coelum nascere!" Zvestovanie v tretom dejstve tieZ
nie Jje urdené konkrétne pastierom, ale v3etkym pozemStanom,
ktorjch po prevolévanf slévy (Tonanti, Filio amanti, Divo
Flatui) a vyjadreni radostnej nédeje ("Pax laurata fulgeat,
oliva vincat armal!") na konei Anjeli vyzyvaji: "Accure, in
praesepi Regem basia! Amplectere sponsum, fruere deliciis,
Coronate! Basiate! Honorate! Coronate, basiate, honorate
parvulum!” Teda opiat prekypujuici cit. To, %o tvorilo tra-
‘diZne zdklad vianoénych hier, t. j. rozvinutie evanjeliif,
je tu opat prezentované len v interldidiu. Pastierov a kri~
Yov nahrédzaji v 3tvrtom dejstve personifikované postavy
&asti zeme. Mdria a Jozef v hre vdbec nevystupuji, len sa
o nich hovori: "Quid mirum lares fovent? Quid illa virgo
roseo semula Cynthio, senexque tardus et stupentes bellu-
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ae?" Mohli byt pritomni ako "Zivy" obraz, alebo, %o je prav-
depodobne j5ie, boli na scéne Jjaslifky, ako to poznéme z hier
Tudovych &i z vyzdoby kostolov. Spor o to, komu patri JeZis-
ko, taky konkréiny v &eskej Rakovnickej hre, kde zdpas pas-
tierov s krélmi je zrejmym ohlasom skuto®ného Zivota, sa
tu odohréva op&at v rovine abstrakinej: kaZdd zo strén si
nérokuje Je¥i¥a podYa hibky citu k nemu. I tu sa nachédza-
Jjd vyznanis ako: "Meus est dilectus. Meus est Electus, Me-
um solatium. Meum delicium. Et amator. Liberator. Impera-
tor. Basiator."7 V poslednom dejstve takisto vystupujy len
abstraktné postavy vyjadrujuice city a vyzyvajuce.
Velkonodnd hra Petrus poenitens et Judas desperans mé
tie?Z pat dejstiev. Piate v zdpise chyba, zachovalo sa len
jeho argumentum. V prvom sa Duch Dfiz a Duch Noei (Genius
Diei, Genius Noctis) svéria o prednosti dns a noci. Spor
ukonduje prichédzajuca Noc (Nox). Bratia Morpheus a Icelus
si zverujd sny, ktoré maji vnuknit spdfom, odlietaji splnit
dlohy. Prichdédza Duch Petra a Duch Jud43a (Genius Petri,
Genius Judae), rozprivaji svoje sny,~ Peter zly, Jud43 ne-
prijemny. Noc im ich vysvetXuje: Petra v birke zaehrini
"petra invictae sgpei", Jud4¥ bude visiet. V druhom dejstve
vystupuje vystradeny Duch Petra, Pevnost (Constantia) ho
povzbudzuje, Slabost (Fragilitas) zastraduje. Spoza scény
sa ozve Petrove "non novi hominea", hlas kohita a priché-
dza rozZalostery Peter (Petrus). Vyzna sa Pevnosti z hrie-
chu, té ho ute3uje, ale Slabost sa ho pokisa zlomit. AZ
ked sa k Pevnosti pridé Nédej (Spes), je Peter zachréneny
a gpolu s Pevnostou a Néddejou spieva o ldske a milosrdens
stve JeZifa. Tretie dejstvo predstavuje zifalého Juddda
(Judas) a Polymacha (diabla). Judé&3 povzbudeny Zifalstvom
(Desperatio) chce zomriet, bréni mu v tom Kajuicnost (Poe-
nitentia). Juddéd ju odmieta a na radu Polymachovu sa obesi.
Polymachos jasé& & odna3a ho do pekla. V Stvrtom dejstve
Jozef z Arimatie snima JeZi¥a z kriZ%a, pridava sa k nemu
Nikodém s mastami, JeZid3ova matka Mdria, Méria Magdaléna
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a Jén. Spolo¥ne oplakévajd JeZida. V piatom dejstve sa zja-
vi horiaci fénix, ktorého dvaja Duchovia (Genii) vysvetlu-
Ja ako predzvesf‘vzkriesenie.

Ako vidno na prvy pohlYad, tato hra obsahuje viacero z
tradiénych velkono&nych scén: Petrovo zapretie Krista, Ju-
dé&3ovo potrestanie zrady, snimanie z kri¥a, vzkriesenie.
Prvé a posledné dejstvo s &isto nadprirodzenymi postava—
vami sy akoby rémcové, Prvé ngs uvadza do deja, vzbudzuje
atmosféru olakdvania tragédie ("Cynthia bigem solito tris-
tius ambit syrma, quid ater signat Olympus?”), boj Ducha
Dna a Noci symbolizuje tradi¥ny zdpas dobra so zlom, ved-
tecké sny prezrédzajd, o akd tragédiu pdjde. Posledné o-
pat prosirednictvom vedteckého znamenia predpovedd vzkrie-
senie. Stvrté dejstvo najviac pripomina tradiné velkono&-
né mystérium v&{tane planctu. Ta%isko hry, ako to naznalu-
je nézov, je v druhom a tretom dejstve, ktoré aj ked spra-
covévajd létku evanjeliovﬁ8 a motivy vo velkono¥nych hréch
beZné, podstatne sa od nich 1i{3ia. Na scéne sa totiZ ne-
predvéddza drawmatizovany dej, ale prostrednictvom aparatu
moralit psychicky zdpas dvoch Yudi, nachédzajicich sa v
tom istom vychodiskovom stave: v zifalstve nad spidchanym
zlym &inom. Petra, ktory nestratil vieru, &o prejavaje ka-
Jicny®m ndrekom, podpori Pevnost a Nddej, ktoré o neho zépa-
sia so Slabostou argumentmi - sentenciami ako: "Dum nil po-
test sperare, despera nihil", "Non sera vota, quando seria,
Numini", "Nescit cadere, qui semper stat nixus Deo", "Fa-
teri culpam, primus gratiae gradus"., Peter sa k nim pridé-
va. Judé$ vSak u% stratil vieru a ani Kajicnosti, prvému
predpokladu névratu k viere, ktoré opit argumentmi zdpasi
priamo s nim, sa ho nepodari ziskat., Stane sa obetou Diabla.

"V xompozfcii je u oboch hier viditelny vplyv humanis-
tieko—-anticky - delenie do piatich dejstiev - ako aj snaha
spojit dejstv4d jednotiacou ideou. Hra viano®na tu napodob-
nila stard schému: sartelny hriech, jeho d8sledky, zvesto-
vanie, vitanie Spasitela, vyzvy k radosti. V druhej hre sa
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autor zameral na zépas Petra a JudéSa, &im sa hra akoby
rozpadla na dve fasti. Organicky spité sd prvé tri dej-
stvd, Stvrté a piate sa k predoSlym via¥u len volne na zé-
klade evanjeliovej sdvislosti.

Pre postavy, &i uZ konkrétne ~ Adam, Eva, Peter, Ju-
445, Jozef, Nikodém, Mérie, Jén - mytologické.- Pluto, An-
jeli, Morpheus, Icelus, Polymachus - personifikované - Vy-
chod, Juh, Sever, Zépad, Ti%by, Noc, Pevnost, Nédej, Sla-
bost, Zdifalsivo, Kajucnost - alebo nadprirodzené - Ducho-
via - je charakteristickd statickost, typovost a schematid-
nost. Adam a Eva sa predstavuji uZ po spiéchani hriechu & v
hre sa len hanbia a Iutujd svoj &in. V zgpase Zastl zeme
by sme mohli repliky postév vymenit bez toho, aby sme to
nemajic pred sebou text spozorovali. Peter na zafiatku.pre-
lieva slzy kajuicnosti, na konei slzy dlavy a $tastia, ale
vnitorne je stéle tym istym Petrom. Do zdpasu strén neza-
sghuje, nepridifiuje sa o vysledok, len na konci sa pridéva
X jednej zo strén bez vnitornej motivdeie replikou: "Quid
agem perditus, quid non agam? Huc me diversi fluctus illue
rapiunt. Sperabo". U Judd3a urdite do83lo k prevratu osob-
nosti - z oddaného Ziaka sa stal zradca ulitela - hra véak
nezachytdva tito dramatickd zmenu charakteru, predstavuje
ném ho zdfalého, uvedomujiceho si svoje previnenie, ale zo-
trvévajiceho vo vzdore, hriechu. Vo vztahu ku Kajicnosti
vystupuje sice ako aktivny spoluhrdd, ale jeho aktivita
spodiva v odmietan{ pozitivneho &inu (kajania sa). Toto je
jeho najvy#3ie previnenie, ako ho zobrazuje hra, za ktoré
nakoniec musi pripadnit Diablovi. Jozef, Nikodém, dve Mé-
rie. . a Jan vystupujdi v hre ako osoby milujice JeZila a tri-
chliace nad jeho smrtou bez toho, aby prejavili nejaké :cha-
rakterové vlastnosti. Dokonca aj Diabli, Pluto a Polyphe=
mus, ktor{ &asto patrili k Zivotaplnym aZ komickym posta-
vém, si zobrazeni iba ako typy: zlomyselni, Zkodoradostini,
lichotiaci, luhajici, zvédzajuci do zatratenia. Postavy
personofikované, mytologické .a nadprirodzené sd dplne cha-
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rakterovo prézdne. Len reprezentujui isté absirakiné pojmy,
uvédza ji alebo komerntuji dej. Mnohé najmd v prvej hre -
Styria Anjeli, 3est TdZob, osem Viano&nych duchov - si do-
Xonca z hladiska dramatického nepotrebné, kedie ich vypove-
de nevyjadrujd nijaky odlidny postoj &i ndzor, tvoria spo-
lu siuvisly prejav Zisto formélne rozdeleny do replik jedno-
tlivych postév. Autor tu zrejme okrem vytvorenia ildzie
mnoZstva - TdZby i Duchovia reprezentujdi celé Yudstvo - a
osviedenim hry sledoval aj ciel zapojit do hry &o najviac
Ziakov.

Po formdlnej stranke sd hry pisané vo ver3och, pritom
zékladnym metrom replik postév v dastiach dejovych je po-
dTsa antického vzoru trimeter jambicky, ktory sa strieda so
3tvorstopym alebo pitstopym daktylo-trochejskym verSom
("0 triste fatum, Quae mihi munera imperas", "Aurea Phoebi
lumina lampas"). Reoliky postév sa striedaji-s Zastami
spievangmi, 2 to bud spevom mimo scénu, alebo spevom po-
stév. Spievané Zasti maji prirodzene iné metrum. Sylaboto-
nické verde sa spédjaji s rymami do strof rdznych schém.
Sasté sui StvorverZové strofy s rymom a b a b s osem & se-
demslabi¥nymi verSami, trojver3ové s rymom a a b so Jest-
slabi¥nym verSom, SestverSové s rymom a a b c c b s dvo-
ma osem & jednym sedemslabi®nym verSom, alebo s dvoma Stvor-
a jednym Sestslabi¥nym ("Valete mundi compita/ terrae vé~
lete sedes,/ dum Phoebus abdit sidera/ somniumque pulsat
aedes", "Plange turba dolorosa,/ plarnge fata lachrymosa,/
vita vitae moritur./ Flete casus, flete sortem,/ Numinis
lugete mortem,/ cor dolore rumpitur", “Deme velum,/ rumpe
coceluim,/ sponse, sponsa languit./ Rumpe nubes/ et innubes/
adde rores, aruit").

Jazyk hier -je obrazny, bohaty, ozdobny, miestami a%
nad unosnd mieru rétoricky. Nie je diferencovany podla po-
stiyiagééae sa ném prihovéra vzdelany autorg, ktory s lah~
kostou dokdZe parafrdzovat antické vzory, rad stavia na
obdiv svoj ostrovtip a erudfciu, na druhej strane sa viak
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nechdva und3at dprimnostou a vrelostou néboZenského citu,
Slovnik je expresivny, hojne sa vyskytuji slovd so silnym
citovym zafarbenim (cor, dolor, amor, furor, terror, angor,
perditus, dolosus, funestus, dirus, saevus, anxius, contre-
miscere, ingemiscere, basiare, flere, timere atd.). Verde
st preplnené najrozmanitejifmi trdpmi a figirami, priZom

st prvé Zasto sifastou druhych. Stylisticky pestrej¥ia je
hra o Petrovi a Judd3ovi vzhladom na rdznorodost dejstiev.
Kym hra vianoné sa celd nesie v jednom duchu - postavy vy-
jadrujd Ldtost, Zial, tuZlm, radost - v hre velkonolnej je
mytologicko~alegorické prvé dejstvo prekypujice najmé epi-
tetami, metaforami, metonymiami: fulgidae quadrigae, Cimme~
reae umbrae, nigrigantes rotae, alma nox, saeva classica;
pre druhé a tretie dejstvo zobrazujice zépas si najtypic-
kej¥ie gentencie, v 3tvrtom, Zalospevnom, si zas bohato
zastipené exklamdcie, interogécie, apostrofy: "Heu, quem
te cerno, miseranda genitrix", "Quo decidisti, quo, colu~
men fidelium?", "Jaces, ergo jaces, mea spes unical!” a po-
dobne. V oboch hriéch vo vietkych dejstvdch maji pomerne
vysokd frekvenciu protikladné bésnické prostriedky, slov-
né hradky, zvukomalba a aliterdécie: "Nos alma, salve, vita
nox mortalium", "spes est desperatisg efficax", "sic esse
firma, Petre, petra desinit", "O fraus dolosa et dolorosa”,
"clamo tacite", "O quanta malum orbi parturit mala!", "in
quiete inguietat me quies’”, "Flamma est, sed friget. Lae-
titia, sed moeret. Verbum, sed tacet”, "Vis amoris membra
mulcet" a iné,

Charakteristickou a na prvy pohlad zrejmou &rtou hier,
poukazujicou na stdle %ivé humenistické tradicie, je mnoZ-
stvo prvkov prebratych z antiky. Ak ponechéme bokom priame
citéty a parafrézy, si to napr, postavy Morphea a Icela,
¢i pomenovanie Diablov Pluto a Polymachus, ale predovi3etkym
metonymické pou¥fvanie mien antickych boZstiev ako Titan,
Phoebus, Delia, Dictynna, Fortuna, Parca, Mars, Thetis,
Neptunus, Dis, Boreas, Caurus, Zephyrus alebo lokalft:
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Olympus, Tempe, Orcus, Erebus, Styx. Tento vypoZiclany myto-~
logicky aparét hocako bohato pouZitjlo a akokolvek formédlne
indpirujdei, je v3ak uZ len neZivou kulisou, dekorom. Hy-
3lienkovo hry pevne kotvia v kregtanstve & v ich historic-
kej sucasnosti. Hra viano&né je nielen priamou vyzvou pu-
bliku k radosti z prichodu Spasitela, ale aj k viere v je-
ho milosrdenstvo, ktoré preukdZe tym, "qui sub eius labaro
decertant”, ako sa to expressis verbis uvddza v epildgu. V
hre velkono&nej sa na osude Petra a Judé%a manifestuje, a-
ko &lovek, ktory sa v pochybnostiach a zifalstve oprie o
pevnost (vo viere) a nd&dej, znovuziskava zmysel Zivota, kym
ten, kto odmieta verit v boZiu lédsku, stéva sa nevyhnutne
koristou Diabla. Obe hry teda plnia v tych &asoch nanajvy¥
aktudlnu dlohu - propagujd vytrvalost a neochvejnost vo
viere v Krista a jeho spasitelské poslanie,

K umeleckému stvarneniu tejto idey si autori vybrali
tému vianoénd a velkonodnud so starognou divadelnou tradi-
ciou. 2 nej prebrali zdkladnd osnovu, ale opustili zobra-
zovanie konkrétneho deja, povzniesli sa nad redlny svet do
sféry nadprirodzena a do sféry duBe, jej citov a zépasov,
aby tento "nadsvet" potom opdt fyzicky ghmotnili na javis-
ku. Tento postup, ako aj dal3ie znaky: zobrazenie hraniX-
nych dulevnych stavov, kontrast hriech, smrt a Zivot, lés-
ka, naturalizmus (JuddSova samovra%da na scéne), pouZitie
alegirie, symboliky, veSteckych snov, kombindcia antickej
formy s ndboZenskou piesiiou, sneha ¢ formélnu klasicki do-
konalost, ale zéroven prekrafovanie tejto klasickosti nad-
miernym rétorizovanim a pri{li¥ Zastym pouZivanim aZ zneuZi-
vanim trépov a figir v protiklade k uprimnosti nébo%enské-
ho citu, obluba protikladnych vyrazovjch prostriedkov, ex-
presivita atd.), radia obe diela jednoznalne k Zkolskym
hrém barokovym a odli3ujd ich od sddobych hier toho istého
typu urdenych skdr Tudovému publiku.ll
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Poznémky

Matica slovenskd MJ 597. O zborniku a jednotlivych hréch
pozri: Michalcové - Cesgnakovd, M.: Divadlo v obdob{ vr-
cholného feudalizmu. In: Kapltoly % dejin slovenského
divadla, Bratislava, SAV 1966, s. 78-82. Divadelny Zi-
vot na prefovskom kolégiu. In: PreSoveké kolégium v
slovenskych dejindch. KoSice, Vychodoslgvenské vydava-
teIstvo 1967, s. 261-269; KySkové, M.: Skolské hry E-
1ié3a Ladivera, Slovenské divadlo XXIV. 1967, 2, s. 281-
295; Vajcikové - Dvorskd, J.: E, Ladiver: Papinianus
Tetragonos, preklad In: Vyber zo slovenskych pedagogov,
Bratislava 1947, s. 207-294; Malld, A.: Jedna latinska
3kolské hra 2 pre3ovského kolégia. Slovenské divadlo
XXXV, 1987, 1, s. 82-93.

Okrem hier Tudovych, ktorych najstardie zdpisy na Slo-
vensku su aZ z 19. 3toroéxa.

0 predstaveniach u nés pozri: Déjiny divadla, I. Praha,
Academia 1968, Michaleové - Cesnakové, M., 1966.

Vianoéné Mt -2, 1-19; Lk 2, 1-7, 8-20; velkonolné Mt 28
5-7; Mk 24, 5-8 Lk 16 6-7, Jn 20, 4 8, 11-18.

Porovnaj najmd Kindermann, H.: Theatergeschichte EBuro-
pas I, II, III. Salzburg 1957, 1959.

Déjiny &eského divadla, s. 162, 298-301, 310-314.

Tieto a podobné verZe by sa azda podla Smatldka, S.:
Dejiny slovenskej literatidry. Bratislava, Tatran 1988,
3, 212 dali kvalifikovat ako "slovenska modifikécia ba-
rokového néboZenstva erosu”.

Mt 26, 74-74; 27, 5.

Hry sd anonymné. Obe sy si jaszykom, Stylom, vyrazovymi
prostriedkami natoYko podobné, Ze mohli vyjst z pera
jedného autora, &o v3ak vzhladom na mnoZstvo citdtov,
parafréz a k1is8é nemoZno tvrdit s urditostou.

Tak _napr. v prvom dejstve hry o Petrovi a Judsa3ovi Je
hned v prvej 14 veréoveg replike 9 mytologickych pojmov.

0 inscenalnej forme a javiskovej technike nie sd v zé-
pise Ziadne zmienky. Sme tu odkdzani len na dohady a
ana1og1e, preto sa nimi ani negzaoberdém. O inscendcii
inych 3kolskych hier pozri: Deglny &eského dlvad¢a I,
Kapitgly zo slovenského divadle, tieZ Winter, Z.: 0
%ivoté na vysokych Skoldch praiskych. Praha 1899, s.
459-461; Welss - Négel, S.: Jezuitské divadlo v Trnave
v XVII. a XVIII, etoroél. In:; Pamiatke trnavskej uni-
verzity, Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1935, s. 296-300,
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Argumentum
De duobus ludis in theatrum scenicum Bollegii Eperiensis
introductis

Duo 1ludi scenici a magistris discipulisque Collegii
statuum evangelicorum superioris Hungariae, scilicet ludus
ad Natale Domini compositus Iesus desiderium et delicium
piorum votis provocatus, aggratulationibus exceptus et lu~
dus paschalis Petrus poenitens et Judas desperans pertrac-
tantur. Comparatione brevi cum ludibus eiusdem generis,
qui saeculo XVII exeunte in Bohemia inducti sunt, et ex-
plicatione fabularum, personarum formaeque dramatum nost~
rorun factis ludos Eperienses ad id genus scribendi, quod
barocum nuncupatur, pertinere manifestum est. V
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SIMON FABA - BASNIK DRUHEJ POLOVICE 18. STOROGIA
Anna Lefikové (Bratislava)

Pokusom nadriet do neprebddanej oblasti starej latin-
sky pisanej slovenskej literatiry je néd rozbor bésni 3,
Fébu, ktorsdho Zivot a dielo sa spéja s mestom Trnava & s 18.
st., obdobim barocka.

Kultirnym centrom Slovenska v tomto obdobi bola Trna-
va, kde sa gistredovali protireformadné a rekatolizadné si-
ly Uhorska. Zdésluhu na tom mala ostrihomskd kapitula, kto-
ré sa sem uchylila roku 1543 pred tureckym nebezpedenstvom,
a jeznitskd univerzita (zaloZend 1635 a roku 1777 prestsho-
vanéd do Budina).

Tradicie Trnavy ako centra slovenskej kultdry obnovi-
1i v 80. rokoch 18. st. mlad{ katolfcki knazi, odchovanci
generidlneho semindra v Bratislave, Pod vedenim A. Bernoléka
tu zaloZili roku 1789 Slovenské ulené tovaridstvo, ktorého
hlavnou tilohou bolo podporovat slovenskd literatidru pisand
v prvom spisovnom slovenskom jazyku. Tovaridstvo malo vyse
400 &lenov, z ktorycn valSina patrila k duchovnému stavu.
Clenom a 3tedrym podporovatelom tejto spolodnosti bol aj
latinsky piSuci bésnik 3imon Féba.

Simon Féba sa narodil 18. 8. 1731 v Slopnej (okr. Pov.
Bystrica). Pochédzal z chudobnej ro¥nickej rodiny. Studoval
v Tren¥ine, Bratislave a Trnave, kde po vysviteni za knaza
aj ostal. Tu ziskal bakalauredt z filozofie a doktordt z
cirkevného pr&va. Ako knaz v3sk v pastordcii nedZinkoval.
Po rychlom postupe v cirkevnych dradoch dosiahol hodnost
ostrihomského kenonika, V Trnave predndédal na univerzite
cirkevné prévo a zaas bol i dekanom privnickej fakulty.

Okrem cirkevnych povinnosti sa Féba venoval aj pisaniu
latinskych bésnf. Za¥al ich uverejnovat roku 1761l. Svojou
tvorbou sa doskoro stal znémym medzi cirkevnymi hodnostar-
12l a na objedndvku im skladal prileZitostné bdsne a reéli.
Véa&3ina jeho préc ostala v rukopisoch. Boli to rozpravy,
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pozdravné redi, rodinné listy a tieZ viaceré kézne a epi-

gramy. Okolo roku 1787 Féba dopisoval do Kovachichovho Mer-

kura. Jeho tlafené spisy vyrdtal A. Zelliger v Egyhdzi irdk

csarnoka 1893, s. 115.

Ponatim svojej bésnickej tvorby sa Faba podstatne 1i-

81 od programu Tovari3stva. Jeho bésne su pisané latinéinou

a sdi typickym prikladom latinske] prile¥itostinej poézie,

ktord zaradujeme do obdobia baroka a ktoré sa v podstate

pridrZiavala humanistickych bdsnickych principov, prispd-
sobenych barokovej poetike,

Cisér Leopold II. roku 1791 povy3il S. Fébu do zemian-
skeho stavu. Bédsnik zomrel 21. marca 1801 v Trnave.

Jeho basnes vy3li pod nédzvom Carmina v Ko8iciach roku

1799 a v Bratislave roku 1804. Bratislavské vydanie obsa-

huje celkovo 2452 ver8ov, Celé dielo okrem népisu na kata-

falku je zloZené v elegickom distichu. Bratislavské vyda-
nie obsahuje tieto &asti:

1. CARMEN AUGUSTAE THERESIAE REGI APOSTOLICO PRINCIPI PIAEB
FELICI IUSTAE INSIGNIS ORDZINIS EQUITUM SANCTI STEPHANI
REGIS ET APOSTOLI HUNGARORUM INSTAURATORI AC PRIMD MAGNO
MAGISTRO IN SEMPITERNUM GRATIAE MONIMENTUM;

2. POEMA OBLATUM FRANCISCO BARKACZY PRIWATI AD SOLENNIA”SA-
CRAZ INAUGURATIONIS IN METROPOLITANA BASILICA TIRNAVIEN~
SI DIE XXVII. SEPTEMBRIS ANNO MDCCLXI;

3. CARMINA DIVERSA IN TITULOS DIGNITATUM ET QUAEDAM MEMORA-
BILIA GESTA PRIMATIS BARKGCZY;

4. FRANCISCUS BARKSCZY ANNO M.DCC.LXV. DIE XVIII. IUNII £
VIVIS EREPTUS, SUPREMO PIETATIS OFFICIO CELEBRATUR. §.
I. LESSUS IN OBITUM. §. II, ELOGIA FUNEBRIA, EXEQUIALI
IN COLLEGIATA BASILICA POSONIENSI DI. XI. AUGUSTI ANNO
EDDEM INSCRIPTA;.

5. VERSUS, HONORIBUS, AC BENEFICENTIAZ CARDINALIS ET AR-
CHIEPISCOPI STRIGONIENSIS, IOSEPHI A BATTHYAN, IN TESTI-.
MONIUM GRATI ANIMI DEDICATA;

6. CARMEN PANEGYRICUM FESTIS HONORIBUS ILLUSTRISSIMI AC
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REVERENDISSIMI DOMINI IGNATII KOLLER;

7. SIMONIS FABA, Pannonii Trenchiniensis ex Agro Szlopnen-
8i, Cenonici Strigoniensis, BIOGRAPHIA, proprio Marte,
et Carmine conscripta;

8. ANALECTA, ALIQUOT EX OPERIBUS INEDITIS AUCTORIS.

5. Féba svojimi bésnami panegyrizoval panovnidku Mériu

Teréziu, primasa Barkoczyho, kardinséla a arcibiskupa Batt-
hyényho, biskupa Kollera a troch vysli¥ilych knazov. Prile-
%itosti ne enkomid mu dalo zaloZenie radu rytierov sv. Ste-
fana, ineugurécia primasa, volba za najvy33ieho gréfa, 50.
vyro¥ie knazskej slufby. Bésnami oslavoval tituly, pamitné
giny & udalosti zo Zivota vyznamngjch cirkevnych hodnosté-
rov, stavby d6leZitych budov, &kdl a chrémov. ZloZil aj po-
hrebni elégiu a ndpis na katafalk. Zvlé3tne miesto medzi
bésnami zaujime verZovani autobiografia, prevy$ujica stav-
bou i obsahom ostatnd tvorbu., Bdsnicky list Bardossymu je
zbaveny akejkolvek panegyrizdcie.

Pri enkémiu autor naznalil, o akd udalost ide, a po-
tom uZ rozvijal chvdélored na rod oslavovaného, na jeho vy-
nikajice vlastnosti, ktorymi zveladil zdedeni urodzenost,
a% napokon vyzdvihol oslavovani osobnost ako jedind vhod-
nd pre ten-ktory drad alebo hodnost. Chvilospev sa kon#il
¥elanim Ztastného a dlhého Zivota. Gasté sd odbolky refle-
xivneho alebo didaktického charakteru. Vo verSoch Fdbu sa
nie3aju biblické nardZky s obrazmi antickej mytolodgis. Ho-
ci panegyriké a epicédié boli typickym Zdnrom humanistic-
kej poézie, barokovym sa tu javi hojné pouZfvanie amplifi-
kadnych a kumuladngch bésnickych prostriedkov (barokovy
rozlet) a antitéz (barokové napstie). Barokovo dlhé si aj
nézvy bésni. Vo verdoch sa objavuje vela prvkov z humanis=-
tického latinského slovnika: Tritonia VIRGO, Pallas cele-
berrima, Phoenix Patrise, docta Minerva, saevus Mars, Cas-
teliae Musae, Dea Lucina. Autor spomina i viacero historic-
kych antickjch osobnosti: Perpenna, Cato, Varro, Cicero,
Lentulus, Fabius, Servius, Hostilius, Buripides, Demosthe-
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nes, Hannibal, Vergilius a Homér. Casté su i prirovania bi-
blické: Iudith, in Arce Sion, superba Sion, inter Davides
Salasmon, Hungariae Solyma, Chaldei magi, Samuel.

Pozrime sa bliZ3ie na obsah i1 formu jednotlivych bés-
ni:

1. Oslavné bdsen na Mériu Teréziu, zakladatelku radu
rytierov sv. Stefana, je zloZend v elegickom distichu a ob-
sahuje 998 verfov. Vy3la tlafou v Bratislave uZ roku 1764%.
Krslovsky uhorsky rytiersky rad sv. Stefana mal byt verej-
nou poctou za mimoriadne a vynikajuice zdésluhy o kraéXovstvo,
ktoré boli iného charakteru ako vojenské. Bol zaloZeny 5.
méja 1764, ked boli menovanf aj jeho prvi rytieri. Po kr&t-
kom uvode autor prosi panovnilku, aby ldskavo prijala jeho
bésen a nazmaduje taZkosti, ktoré mu priniesla nie kaZdo-
denné téma - osldvit cisdrovni. Domnieva sa, Ze najviésim
darom pre nu bude jeho oddanost.

Po propozicii nasleduje rozsiahla odbolka - oslava
habsburského rodu, vynikajicich du¥evnjch vliastnosti cisé-
rovnej, Jjej krasy, deti, statodnosti, néboZnosti a ety k
eirkvi, pomoci chudobnym, zdujmu o vedy a umenia, mierumi-
lovnosti, reforiem v 3koldch a vo vojenstve, obnovenie hra-
du v Budfne a Bratislave. Chvélore& vrchol{ ver3ami:

Ut Pha¥ton praeceps, vel decidit Icarus; ausi
Proximius rutilas solis adire faces:

Sic ego, quando Tui propius peto culmen honoris,
Obruor, et tantum non queo ferre iubar.

Potom ném bédsrik pribliZuje minulost obnovenédho radu,
Jjeho organizéciu, jednotny odew, symboly a sldvnosti:

Instauras Hunnos Equites: quibus Ordo celebris,
Iam Stephani prisco tempore Regis erat.

Chvélore&ou na panovnilku a na celé cisdrske pokolenie
sa bésen kondf{. Bisnik vyslovuje cisérovnej-vdaku uhorské-
ho néroda za obnovenie starobylého radu.

2. Druhé bsésen je venované FrantidSkovi Barkéczymu,
risskemu knieZatu a grofovi, ktory roku 1761 nastipil do

44



funkcie ostrihomského arcibiskupa. Slévnost inaugurédcie sa
konala v arcibiskupskej bazilike v Trnave (teraj3i chrém
sv. Mikul&3a). Barkdczy bol prvy, ktory sa dspedne pokusil
obnovit pdvodné sidlo ostrihomskej arcidiecézy, znidené
Turkami. Takto opisuje bésnik hrdzy vojny, ktoré priniesol
so sebou bezboZny nepriatel Turek:
Plebs trepidat: Pastor non est securus ad Aras,
Vim parat hinc livor, vim parat inde furor.
Et prohibent verae populo dare verba salutis,
Bt Superos casta religione coli.

V druhej €asti basnik predstavuje arcibiskupa, ktory
né navrdtit ostrihomskej pevnosti stard slaévu.

3. Tretia ast zbierky obsahuje 16 rbéznych prileZi-
togtnych bdsni, tvoriacich spolu 193 elegickych distich.,
Prvych sedem bdsni oslavuje udalosti spojené s na@stupom
Barkoczyho do arcibiskupského dradu, ostatnfch deviat mé
ka?dd ind tému: prijatie troch trnavskych seminarov od je-
zuitov; nav3teva arcibiskupa v ostrihomskej, bratislavskej
a spiSskej kapitule; obnova cirkevnych chorov; zaliatok
stavby arcibiskupskej baziliky; ustanovenie za najvy33ie-
ho protektora vied a umeni{; oslava menin; cesta vo funkecii
primasa a palatina Uhorska do Viedne a iudast na krdYovskom
sneme; lekdrsky zékrok (pustenie krvi zo Zily).

4. Dal3iu ast tvor{ Zalospev nad mrtvym uhorskym pri-
masom Barkocz , obsahujieci 67 elegickych distich. Hlavnou
témou je celofivotné dielo Barkoczyho - stavba baziliky v
Ostrihome, ktora nemohla byt dokonlend pre ndhlu smrt pri-
masa. Zaver bdsne tvoria ver3e vytesané do skaly na ostiri-
homskom vrchu, pripominajice Barkéczyho zdésluhy o Ostrihom.
Sd tu zahrnuté i néhrobné népisy umiestiené na katafalku v
bratislavskej kolegidtnej bazilike (Dom sv. Martina) roku
1765 pri prileZfitosti umrtia arcibiskupa. Je to vlastne Zi-
votopis Barkoczyho, tvoriaci 3tyri Zasti a zloZeny v proze.
Bésnik tu uprednostnil skratkovité vyjadrovapie prajavuji-
ce sa z formilnej strénky astym ablativom absolitnym, par-
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ticipiami, gerundivdlnou vizbou.
5. V piatej &asti knihy Jje zaradenych 18 distich o-
slavnych bdsni na ostrihomského arcibiskupa Jozefa Batthyé-

nyho, ktoré boli vytesané do podstaveca sochy, sldvnostine
vztyZenej roku 1775 v Kapitulskom jazere v Ostrihome. Bds-
nik, zaviazany Batthydnymu za mnohé prejavy priazne, oslé-~
vil u8Yachtilé vliastnosti a urodzeny pdvod arcibiskupa.

6. Siesta Zast obsshuje oslavyné bésne na vesprimskeho
biskupa Igngca Kollera. Sléavnostny obrad uvedenia do funk-
cie sa konal roku 1761 v Bratislave. Zu¥astnili sa na tiom
poetn{ zsstupecovia duchovenstva 2 Yudu. V dvods bdsne, ob-
sahujycej 93 distich, nés autor oboznamuje s miestom slév-
nosti a slévnostnou ndladou. Nasleduje opis vysvitenia bis-
kupa a zmienka o Jeho pdsobisku. Bdésnik vymeniva biskupove
udYachtilé vlastnosti, vzdelanie. Porovndva ho s bratom
Franti3kom, ktory Jje pychou rodu.

7. Siedru Zast tvori verSovang autobiografia, obsahu-~
Jjdica 270 verdov. Kompozilne sa Zivotopis ¢leni na invoké-
ciu (vzyvanie Boha na zaZiatku bdsne - namiesto antickej
Mizy), propoziciu (stanovenie hlavnej my3lienky), narratio
(vlastné rozprévanie) a zéver.

Autor si stanovil ciel ospievat svoj #ivot, vlast a
Boha. Vlastnému Zivotopisu predchddza osem ecitdtov, a to
z antickych autorov (Seneca, Plautus, Cicero, Juvenalis,
Ovidius), z biblie a jeden je z diela humanistického basni-
ka Petrarcu. Tymto krédom chcel bsésnik nazna&it pokoru pred
Bohom, udctu k nemu, lésku k vlasti, ob&iansku &est, my3lien~
ku, Ze je krajSie stat s& urodzenym ne? sa takym narodit,
lep8ie sa py3it vliastnymi &inmi neZ sldvou predkov. Zéver
tvord my3lienka, Ze sldva, ktord ndm prinddaji verSe, je
velné.,

‘Po vzyvani v3emohiceho Boha, bésnik obracia pozornost
na svoju vlast, mald dedinku v tren¥ianskom kraji:

Arx ubi Pannon1c1s Trenchinia surgit in oris,
Bt oopulls legum iura dat aequa suis:
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Qua roseum Solis de rupibus adspicit ortunm,
Vicus ibi proprio Szlopna vocatur agro.

V didakticky ladenej odbolke potom autor uvafuje o u~
rodzenosti. Tdto egresia mala byt vliastne dvodom k rozpré-~
vaniu o tom, ako sa z obylajného vidieckeho chlapca stal
cirkevny hodnostér a urodzeny zeman. Najkrajdim druhom uro-
dzenosti je prenho t&, ktord si nadobudne kaZdy svojou sta-
todnostou. Na ddékaz tohto tvrdenia uvadza mnohé priklady
zo staroveku, ktoré vybral va%Sinou z Valéria Maxima. Za
odrodileov povaZuje v3etkych, ktorf nie sd ochotnf prispiet
k zveladeniu rodu:

Degeneres estis. Primos decus omne Parentes:
Vos generis tantum nomen inane manet.
Quin potius probro vestra est ignavia genti,
Bt vitio vobis gentis avitus honor.

Nasleduje rozpravanie o bohyniach, ktoré vdychli malé-
mu chlapcovi sklony k bésnickému umeniu, o tajomnom vnuknu-
t{, ktoré priviedlo matku chlapca k rozhodnutiu, aby sa
stal knazom.

Na 3tudentské roky v Bratislave si réd spom{na, tu sa
za%al venovat bésnidk ému umeniu a tu si ziskal ochranu svo-
jich patronov. Takto opisuje bratislavské okolie:

Alluit Urbem Ister; Pons mobilis aequora sternit:
Explicat umbrosas Insula multa vias.

Hine ager, inde nemus, pomaria, pascua, montes;
Totaque vitiferis ora superba iugis.

Mlady Simon potom pokra¥oval v Studdidch v seminéri E~-
merikénum, kde absolvoval aj rétorické vzdelanie. V semind~
ri Stephaneum v Trnave Studoval teoldgin a filozofiu. Rychly
postup v cirkevnych dradoch zavr3il ako kanonik a bol vel-
mi vda¥ny za to, Ze u% ako mlady mu¥ dostal hodnost, ktord
patr{ zasliZilym starcom. Roku 1791 Féba a jeho rodina zi-
skali kuriu v mestedku Rada a erbovdi listinu.

Na zéver Zivotopisu sa Fiéba obracia na svojich synov-
cov, aby zachovali jeho dielo pre budice pokolenia.
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V bésni sa nachddzajd tieto ozdoby: aliterécis: Te Du-
ce de tecti tenebris; apostrofs: O mihi Parnasso potior,
Pisonia tellus!, Purpureo Primes, Batthydén clare galero!;
exklamdcia: Ast heu me miserum!; interrogsacis: Sed quid ego
tantum vel prisca, vel extera narro?, asyndetickd kumulgdcia:
Nobilitas, tituli, paupertas, sceptra, coronae, splendor,
opes; klimax: Cultus, amor, pietas, intemerata fides; paro-
nomdzia: Per natos natorum, et qui nascentur ab illis; ple-
onazmus: Sint Tibi, perpetuae laudes, sit fama perennis,
Gratia pro meritis sit sine fine Tuis; hyperbola: Te grato
aeternum recolemus pectore, donec vel cinis e nostra gente
superstes erit; anafora: Hic... Hic...; gymbol: Attigimus
portum, antonomézia: proprio Marte; elipsa: prolis solatia
matri; antitéza: Deorimis excelsos, humiles extollis; epi-
zeuxa: iam mihi mercedes, iam mihi dona paras; kompardécia:
Ut speculi fulgor maculas discrimant omnes, sic magis in
claro sanguine noxa patet; pergonifikécia: At vos non audet
venerstio tangere versu; epiteton: membra tenella, coelesti
lumine, mors properata, invida Fortuna; synekdocha: Haec
meruere tamen Romanos nomina fasces; metafora: studii, mo-
rumque palestra; Strigoniae meruisti culmina sedis; ale=
goria: Et sacra Castaliae wmodulantes carmina Musae, Visae
sunt cunis accinuisse meis. Unaque coelesti pueri labra
nectare tingens, Dixit: erit nostri pars quoque parva chori.

8. Analecta v Osmej fasti zbierky obsahujd 6-disticho-
vi oslavnd bdsen na zakladatela vdcovskej baziliky arcibis-
kupa Kri¥tofa Migazzilo, ktors bola vysvitena roku 1778.
Druhé bésen je venovana trom vysliZilym knazom, ktori roku
1792 sldZili vo vtedajSej arcibiskupske) bazilike v Trnave
v jednu & td istd hodinu jubilejnd om¥u pri prileZitosti
50. vyrodia knazskej sluZfby. Bdsen obsahuje 21 elegickych
distich.

Zéver poslednej kapitoly tvori dvojica bésnickych lis-
1ov, ktoré si roku 1762 vymenili medzi sebou Jén Bardossy
a Simon Féba. J. Bardossy bol riaditelom levo&ského gymné-
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zia a asesorom spi¥skej sdidnej tabule. Zaoberal sa histo-
riou. Cheel povzbudit Fébu k tomu, aby svoje bésne dal uve-
rejnit kniZne. V liste ho nazyva vyrednym ctitelom Minerwvy,
ktorému u? dévno Apolon sIibil vavrin a ktdrého Miza naudi-
la pisat latinské bdésne. Nepd¥i sa mu, %e nadany bésnik
nechce pisat pre verejnosf,'a tym pozdvihndt kultdrnu dro-
ven utlé&aného uhorského ndroda. Cloveku nemd byt Tahostaj-
néd posmrtnd sléva. Radi Fdbovi, aby sa odtrhol od povinnos-
t{ a venoval sa pisaniu ver3ov.

Féba odpovedal listom, obsahujicim 20 elegickych dis-
tich v latindine. List sa vyznaduje bohatostou my3lienok,
objektivnostou, realistickym podanim, rozpravadskym spddom.
I#lo v nom o samotného bésnika, ktory si tu mohol dovolit
viac dprimnosti. Brénil sa proti vyéitkdm a musel uviest
ddkazy, ktord by zavdZili. Je zaujims, Ze nepouZil Ziadne
obrazy z antickej mytoldgie, ba ani z biblie.

Féba sa brdni tvrdenim, Ze Bardossy bol ovplyvneny
priatelstvom, ked chvdlil jeho bésne a odporddal ich na u-
verejnenie, Bdsnik sa nedd presved&it, aby ich vydal. Boj{
sa zdvigti a kritiky zo strany verejnosti. Rad¥ej sa uspo-
koj{ sutkromnou priatelskou pochvalou., Jeho postavenie a
préca duchovného mu bréni, aby vydal svoje dielo napospas
kritike. M& vela préce ako vedici arcibiskupskej kanceld-~
rie, Na dvore primasa nenachddza pre svoju umeleckd &in-
nost pokoj (%o snid spdsobila aj sliezske vojaa). V tych
asoeh, tvrdi bdsnik, sa sléva zfskavala inym spdsobom neZ
bésnickou &innostou. Bdsnik sa neozve skbér, kym sa nezmeni
2ivot a bésnam sa nenavr&ti stard slédva:

Praeterea pensa, quae tempora vivimus; .est nunc
Opprobrium nobis, quod fuit ante decus.

Quid modo iam superest, nisi nomen inane Poetis?
Quin ipsum prope iam nomen inane perit.

Svojim dielom zanechal basnik len skromny ohlas u ne-
skor8ich autorov. Zbornik literarnych préc TOVARYSSTVO pri-
niesol takmer po 100 rokoch od Fiébovej sarti v &lanku o
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prisznivcoch a mecend3och Tovari¥stva struény Zivotopis
bésnika i s jeho podobiznoun. Spomfna ho i ostatng literatd-
ra o bernolékovcoch.
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‘Argumentum
De Simone Faba, poeta Latino Baeculi XVIII exeuntis

In hoc articulo poemata a Simone Faba, canonico Capi-
tuli Strigoniensis in Universitate Tyrnaviensi docente et
membro Societatis doctae Slovacae (Slovenské ulené tovaris-
stvo) ab Antonio Bernoldk institutae optime merito tractan-
tur. Disticha elegiaca Latine condita imprimis Mariam The-
resiam Augustam, Franciscum Barkoczy, archiepiscopum pri-
matem Hungariae, et Iosephum cardinalem a Batthyan, gqui ei-
dem successit, Ignatiumque Koller, episcopum Vesprimiensem,
la udibus efferebant, praeterea biographica quaedam leguntur
praecipue iucunda, quia vitam auctoris nonnihil illustrant.
In Analectis tandem maximi momenti sunt binae litterae po-
eticae, scilicet Simonis Fabae et Ioannis Bardossy, gymna-
siarchae Leutschoviensis. In carminibus ars poetica huma-~
nioribus litteris addicta cum genere dicendi, quod barocum
nuncupari solemus, coniungitur ac mythologica cum biblicis
miscuntur.
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PRERLADY
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ASTRATIIN NARGEK K NOVEMU ROKU 1611
od Adama Proserchona
PreloZil Miloslav Ok&l (Bratislava)

Teraz sa &iria len zirivé vojny & krvavé vraidy,
prekliata po zlate ti¥ba a ruiny tisicky 3Stdtov,
paZravost brucha a naduté pycha a nesvornost mysli.
Vyprahla Jovova zem, je jalové prévo i zboZnost,
naopak, bujné a Z{rne sg dradie flegrejské nivy;
bredtan nemé uZ &est a zhrdnuté leZia aj vedy.
Vravoré dokonca zem i sdstava hviezdneho neba,
Pozri sa na zem, jak otrasend praskotom stradnym
stene a starne, ked vyschla jej v3etka byvalé Stava.
Pole sa teraz nefltne tak jak kedysi klasmi,

ani hrozmo sa nepeni v sudoch a% po samy okraj.
Pozri sa na rudé hviezdy a na nebo, ako sa kyve!
Zlaty Titen teraz uZ neosvetluje zeme

takym Ziarivym svetlom jak na samom zadiatku sveta,
ani sa kedysi nezap#lilo v nebeskych gidlach
toYkoto komét a ani tak Zastc nedunel stradnym
hrmenim éter a na nebi nebolo hrozivych bleskov.
Astraia odi%la do vyhnanstva a s nou aj jej sestry,
lahodné Pravda, velebnd Grdécia, Skromnost a Nédej.
Jej to venujem trichlivi bésen a plallivy nérek.
Mizy, opory Athény Pallas a bohyne Theais,

stréfkyne préva, nuZ prijmite vIliddne a s laskavou tvérou

bésniZku moju a medzi svojich ma zaradte klientov!
Dokial praotec Adam, ked Boh ho zo zeme stvoril,
obyval rajské vrdky a povabné zelené pléne,

rieky prddili bielulkym mliekom a nektérom sladkym,
rédstla tam ambrozis a z trnia viselo hrozno,

z ¥3ry dubovych stromov aj med tam po kvapkdch stekal.

Psda bohyne Ceres, i hoci ju neoral nikto,
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sama rodila klasy a z borovic stavané lode

nepluli morom a nebolo trickeho snehu a sriena,
nebolo da%divych Hy&d a Oridn nenosil birky,

Africus e3te nezdvihal k nebu obrovské Tlny,

bolo len prijemné podasie jarné a zapadné vénky
pridili mierne a surovy Tadovec nezbijal pddu.
RuZovd hlavu si Faibos nehalil temravou hrdzou,
nekryla Foibova sestra, ked viezla sa nad klenbou neba.
Nebolo gulatych prilbic a 3titov a neznali triby,
nebolo nijakej Isti, zem nebola nabratd krwvou.

Bolo prijemne 2it. A Svornost na bielych krfdlach
lietala ponad rovinu rajskd a takisto siva

Vernost so zborom rozkodnych Charit a s Pietou a Studom.
Ked sa v¥ak praotec Adem dal oklamat vdskoénym trikom
Istivého hada & opustil rajské blaZené polia,
nastdpil hord3i vek a ihned sa zjavilo klamstvo,
zjavil sa podvod a &oskoro nato vek najhor3i pri3iel.
Ako v3ak vyzerd teraz a akou je lernajskou skazou,
pozri sa, svity Otle, &o léskavym zrakom sa diva$s

na $f{re zeme & ludskou hrudou sa oklamat nedss.

Vidi& azda, Ze 3iri sa gdujem o pravdi zboZnost

alebo prévo? Ze zdviha sa krélovstvo Cnosti a Lésky?
Zriedkava je uZ aj snaha. Aj o mier. Gargara nem#
tolko klasov a Methymna tolko hroznovych strapcov,

na brehu nendjdes tolko lastir a v zdhrade ruii,

v hore niet tolko zveri a na strome Pallady bobil,

v srdci maji len zlodinnd chamtivos?, hnevy a podvod,
pohére vina & %ialend rozkoS bohyne z Pafu.

Mém vraviet dalej &i ml&at? Ved kolkému z tolkého radu
knazov viac na srdci le#i sa starat o bo%iu lodku,

o boZiu lodku, %o sem tam ju birky a vichrice hédZu,
ako o plné stodoly zboZia, dar Demetry matky,

alebo o 3tavu z masickych hrozien a talenty Eroisa?
Nie je to veTIk& hanba, ak ostatné kohorty tdZia
nadmerné poklady ziskat? Ci mé%e byt slu¥obnik boZi
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bez tejto norovej'gkvrny, ak v duchu vo dne i v nosi
preny3la o tom, jak atalskym kovom si naplnit truhlu?
Lakomost velkym je zlom. Ved pre¥o vysiela Dido

pre osud Sycheov Zalostny ndrek aZ ku zlatym hviezdam?
PretoZe Pygmalion ho z lésky k peniazom zabil.

Prelo?e telo Achaia krié¥a pribili na kriz?

PrefoZe padol aj Glaukos, té& sldva spartského kmena?
Preto¥e masa %1tého kovu ich obidvoch zmohla.

Nado mam spominat Midasa kréYa a Polymnestora?
Ne3tastny Priamos krdl mu kedysi s hrowadou zlats
tajne odovzdal Polydora, vlastiného syna,

xed uZ d5veru nemal k sten¥enym dardanskym zbraniam,
vidiac, %e trdjske mesto je zowreté argolskym vojskom.
Ten viak, ked tréjske riSa a §tastie sa zalalo knfsat,
pridal sa na stranu Aganeﬁnbna a vitaznych zbrani;
porudil prévo a vernost a medom prerezal hrdlo
mladého tréjskeho chlapca a nechal tak bezkrvné telo.
Beda, ach, kolko je pod bielou oblohou jasného neba
pySnyeh a nadutych Tudi, 3o ched sa sudcitu udit?!
Alebo ucit sa bedlivo skumat aj nebeski klenbu,
nebeskd “klefibu, kdée svit{ s radoston spievaji piesne?
Predo%e neched kr&¥at v 8Tapajach Alfonza krala,
kréls bohatej zeme? i nezdvihal do neba hlavu?

Nejdd v ¥Yapajsch Kassandra kr4Ya a Nerona Gaja,

ktory ked falasngy nepriatelov premohol v boji,

hoci sa radoval z boja, no nechcel 0slévit triumf.

V 3lapajsch Frontinovych? Ten nechcel si postavit pomnik.

Nejdd v 3Tapajach Pora a Agathoklea kr&la.
Nado mém spominat Ddvida krdla, &o nad neho nikto

zbo¥nejdf nebol? A Ziakov? Ich #ivot ich zrovnéva s nebom.

nado bo%ieho Syna, %o trestd a odmieta pychu?
Preo sa Ddthan a Abiron prepadli do vnditra zeme?
Pre&o Hospodin Chor&3a bleskom do temndt zrazil

k bledym pekelnym tienom a do tmavej hlbokej noecif
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PretoZe nechceli slichnut, &o boZsky prorok im kaézal,
nechceli do svojich bezboZnych dst si zubadlé vloZit.
BezboZny egyptsky krél sa potopil vo vlnéch mora,
pretoZe pohrdal Tudom a prikazmi Jehovovymi.

fo%e zrazilo z bieleho vrcholu jasného neba

Lucifera? Len pycha. Co zrazilo z nebeskych vy3in
Saula kré&la? Zas pycha. o zrazilo GolisSa s jeno
obrovskym telom? Zas pycha. Co Nikanora? Zas pycha,
Aka to hréza! Ach, nadmieru ¥kodlivé nadutost sveta,
kam to naslepo prividdza¥ Iudi? Ach, otrava sladk4d,
smrtel’néd pozemsksd dest! A kolko méd3 pred svojim zrakom
zbrani a medov a ‘kdlko smrtelnych nebezpelenstiev!
Bada, ved koTkf¥e z Tudl s§ ochotni pomocou prispiet
biednym a ochotni priviest cudzincov pod strechu svojho
domu a dovolit im si zloZit na 18Zku ddy?

KoTki%e z nich, ked &loveku od velkej bolesti chradni
ddy, ked smrtelny chlad mu telo zbavuje farby,

pote3ia chord mysel a vyrazia diablovi z ruky

Jeravi zbren a jeho zapla3ia do Yahkych vénkov?

Rica sa zrazené& zboZnost a oltdre sviaté sa boria.
Predo v3ak nie? Ved koTko je tych, %o dbstojne dbaju

o svaté chrimy bohov a svojou dobrotou slidZia
prikladom Yudu a strhaji svetla sa Stitiacim 3vibom
hniezda, &o na zemi kladd, ked vy3li z pekelnych jaskyn?
Kolk{%e pretrhni priestranné siete, &o natiahne v3ade

pekelny pavik a kolkf3e zaZend roje srinov,

aby nevpichli smrielné Zihadlé Kristovym ddom?
KoYkiZe nevykona ji obet na podest Bakcha?

Kolk{ sa neritia do nemravnosti? O nebesky Otec,
ktory si stvoril more a priestranstvd 3irokej zexe,
Ziarivd mesalni gulu a slnko, td titanskd hviezdu,
ako aj prekrasne nebo aj s armédou anjelov svojich,
povetan a zo3li na svojich knazov svdtého Ducha,
aby ném pod jeho vedenim vyrdstla bohatd Zatva
¥nostf, a nedovol neresti zapustit korene zhubné,
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nech sa uprostred zboru zas zdvihne omdleta cirkev,
tak ako pri &istej vode sa zdviha do vy3ky stromdek.
Alektd silu nech stratf, nech stuchni semené Dita!
Nechévam pomimo boiodtske zéhrady Foiba. Ej, ako
Zervik morude sy&{ tam svojou papulou Zravou,

ako sa drzy Suffenus vysmieva z tych, &o ich =z vlasti
vyhnali pred a Stuiry si Zelajui najhordis veci!

Preo v3ak nie? Ved &tudentské chasa sa vnorila celkom
do bahna Bakcha a bohyne z Pafu a s voInymi mravmi
8alie sta Kentaurovia a Lapiti. Zdbrana Ziadna,

Enost &i mier, &i zbo¥nost a ldska ich zadrZat nevie.
Ci teda takyto dl¥izny zé&stup Kristovjch knazov

takto kokoSov %ivi? Ci zdhubné vypary chrlf

Z dst a Foibovardrufina takto papulou syd{?

z akych znamienok teda je poznat magnitske dvory?

Ani za v¥asnej jari, ked na hordch topia sa sivé
snehy a jaranym vénkom sa kyprd uvolni pdda,

tolko Zervenych kvetov sa nederie na vzduch a svetlo,
v jeseni niet tolko hrozna, &o Slnonov chovagd dvory.
Vdaka ich klamu a Tsti duch kr&lov sa kniie “fined na td,
hned zas na ind stranu a predékon teraz sS4 mildie
hry a sisyfské triky a podvody Odysseove,

chytréctva Pyrhandra a hlupeho Koroiba z Troae.

-PrefoZe takto? 8i nie je uZ Jjazyk skazeny jedom

pochlebnfkov; hoc.pred nimi mudrei v ulenych knihéch
kéZu sta pred:morom utiect & pred ddmi Chiméry stradnej,
ktoré chovaji.vo svojom vnitri skaliskd hrozné,
straSny Kaukaz a krajine tigrice v Hyrkdnskej zemi?
Pre¥o sa Atila, ten udatny Rtlas, tak velmi

vyhy¥bal panonskym Osim, ked hrdina nezdolatelny
pusto3il ausdnske kraje a dobyjal padovské mestské
mohutné hradby a do ohila hédzal pochybné bésne
bisnika kalabrijského / a tak to naozaj bolog /,

¥e ich sp&lil a knihy tie zhoreli v praskote ohiia,
NaZo mém epominat Foibovu vedtbu, Ze krdlovstvd znovu
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vstand a vavrin v Klére sa rozkvitne vtedy, ked pride
e} sﬁqju gilu Lerna, té4 stvora najohavnejdia.

&i sa nevnoril do vody na rozkaz mlédenca z Pely

na rieke Hydaspe plavec, ked veslom rozr&Zal vliny?
Svaté kraje a mestd a krdlovstvd presvito svité,

z ktorych vyhnali uZ t3d o3klivi ndlmzu sveta!

Svétl krdli, &o e3te nenasiakli vém srdcia

otravou pochlebnikov, jak Ziada si muZnost a ako
spiﬁa to zboZnost a zdkony Themidy, darkyne priéva.
Azda sa divi¥, Ze tolko Sinonov na dvore maji,

tolko klamdrov rdznych? Je eSte viac ctitelov Bakcha,
tych, &o pohdére Iidbia, &i Svetlonos s ruZovou tviérou
vychddza von a tvérou zakryva Ziarivé hviezdy,

alebo Velernica sa jagd v étere neba.

Na dvore jedia sa gladulké jedld a stdle sa pije

Bakchova &tava a pohdrom plnym sa zvlaZuji dsta.

Len %o sa toto stane, hned zvddzaji zirivé boje,
$ialené boje a zhrda sa Ziarou hviezdneho neba.

Pada ji tak, jak kedysi Elpénor ne3tastne padol,

kladd si na hlavy prilbu, ba dokonca snajia sa zvédzat
Zeny a sprosto sa smejd a hromy pidtajdi z huby.
Zhrdagﬁ chudobnym from, no Kroisa radostne zdravia,
Choa u%, Homér, u¥ chod a pozdrav nidherné dvory
predékov mocnych, ak hrba striebra ta nebude taZit,
Sotva v3ak vyjde$, u za menej bude¥ neZ 3aSina morské.
Na&o viak Jjednotlivosti? NuZ dvor je azylom kaZdej
bezboZnosti a plodnou rodifkou. zlofinov vietkych.
Nijakd vernost a zboZnost nendjded v tdéboroch Marta.
Svedkom je Pandnska zem, &0 za tolkej retaze rokov
neskrotny Mars ju réznymi bérkami neprestaj striasa.
Svedkom su rakiske zeme a moézske vzdelané kraje,

lebo ved divy vojak, ked priSiel z ausdnskej zeme

a ked prepadol koZecké chramy, kde ctili si vlddcu
hromu, ach, hrdza, mal trufalost napadnit ozdobné stavby
na3ich predkov a podkvrnit ich krvavou rukou.

NeSetril udbohy popol, leZ otvoril hroby a potom
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rozhédzal po nadich slneénych poliach ich praéchnivé kosti.
Nésilie spéchal v3ak nielen na svitych chrémoch a mrtvych
muZoch, le% s vojskom zaujal poletné priestranstvé 3irych
Uhier a Ostrihom dobyl nie bojom, le? hromadou zlata.
Nehynu od ich medov aj ti, &o kézanim svojim

otvéraji hviezdnaté nebo? {i nepladi bdlne

nad smutnym osudom man¥elov Zeny? Ci slzami tvére
nezmédaji si matky a &i sa nebiji do prs,

%i si ne¥klbu vlasy, ked vidia mrtvoly synov?

Zatial %o voJjsko Bofkaja v ndvale surovej vaidne

metd blesky a tasi Zelezo do svojich bratov,

kolko len v Banskej Bystrici chlapcov a slobodnyeh dieviat
pod medom padé a koYké domy sa ricajd v ohni!

Popolom Iahla Turzova Bytda a vidieckych ludi

zbavujd Zivota v poli a priekopy penia sa krvou.

BdTne narieka kiiaz a plade aj Apoldn Foibos,

%ialia kastalské devy a #Ziali aj Tritonka Pallas.

Ob¥ania Moravy dosved&it mdZu, aké je divé

surové potomstvo hrozného Marta a Firie stradnej.

Len &0 sa totiZ% dotkli ich ‘izemia kohorty hinske,

ako aj Jagygovia g ich lukmi a ostrymi 3ipami,

ajhYa, sta dravi lipeZni.®lci, ked zirivy hlad ich
naslepo %enie, hned pohludia v3ade, kamkolvek pridu,
hromedy Yudi{ a neSetria ani len Jehovove

sviité chrémy a prave tak pribytky Apoldnove.

Zatial &o t&ato banda Firie vystridja takto,

zdupand leZf Moravskd zem a v3ade je vidiet

stradny smitok a hrézu a vdetky podoby smrti.

Dosveddit méZu aj Cesi, ved kopyté konské v ich poliach
zgniavili Zatvu, & tolko némahy stdla ich voly;

nnohym obdanom vojak kopijou prerazil prsia,

sp&lil rodinné krby a ni¥im nedal sa dojat.

Dosved¥it mbé%Ze i zem, &o pod samym severnym polom

le?1 a do nej neprestaj duje z pohoria Rifu

vietor a Tudia si telo halia hovadzou koZou.
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Sved&i i Galia, sved®i i krajina Saturna krdéla,
vychod i kraje, &o brehy im ohrieva zépadné slnko.
V3etci sveddia, %e Gradivov vojak je surovym zverom.
A &1 si polul, aké sd dasledky? Poviem ti kolko

osohu mestém sui schopni priné3at &lenovia rady.
Ob&ania nadi uZ nemajd silu, &o Achilles mival,
hradby nechréni podetné vojsko, leZ chrdéni ich iba
Laelius mddrostou svojou a Cato starostliivostou.
Neveri$§ vari? NuZ predoZfe Rim tak vyzdvihol hlavu
uprostred inych miest jak cyprusy uprostred kalin?
Lebo ho zrely Tullius viedol & spolu s nim mnoho
obdanov zboZnych a véinych a &nostou vynikajicich,
Tekto tie% kedysi bojoval Stastne a vitazil Velky
Alexander, ked posliichol vedtbu trojnoZky delfskej.
Pretno tieZ stary ctihodny vek ich otcami vlasti

vold a bdasnik ich zdravi sta bohov a podobnych bohom.
Kolko neresti v3ak k ném pritiahli &lenovia rady?
Chcel som ich v kratkosti uviest, no proti chytrickej mojej
mysli sa postavil Cato so svojou my3lienkou boZskou,
fe je dsilim ta¥¥fm ne? Etna vzne3enfm mestém

aj sa padit, aj osoZnym byt a krem toho vraviet
pravdu & netrisit do vzduchu prézdne a mérnivé redi,
vyhybat Isti a o tajnych veciach nesirit redi,

krotit nadutjch Tudf a nudznych, naopak, Setrit.

Pod tlakom véZnosti tohto muZa a udmornej préce
nebeZia ta, kam kéZ%e im Themis, leZ kam ich ich vaSeinl
Yenie a slepym dudifkdm svojim, ach, povolia uzdy.
KoYko je tych, &o neti¥ia po tychto pochvalnych poétéch,
ale po taZkom bremene Etny a po vzdcnej sluibe
Atlanta obra? NuZ vSetci sa snaZia preslavit hlasom
Tudu a hlavou sa dotknit samého hviezdneho neba,
pé&it sa v3etkym poprednym muZom 1 mestskému Tudu.
Ax4 vEak je to nestdla priazeﬁ'sfé zvddnuty kvistok,
ndZe dosved&it nejeden priklad praddvnych muZov.
Kto¥e Bi u ludu ziskal viac priazne neZ Scipio, toXkou
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zdobeny &nostou? A Solon a Cato? i nemém tie? teba
spomenut, Camillus velky, a teba tieZ, Lykurgos slavny?
Tebz, Metellus va3ny? (i nezahriial vés chviélon

Yud & nestavsl vade mend nad hviezdne nebo?

Ale ten pochvalny kvet mal Zivot krdtkeho &asu,

lebo ved na svete ni& tak rychlo sa vytratit nevie
ako zriedkavé vdadnost a priazei nestéalych Tudi.

Keby som na samom konci svojej malilkej price
neskladal plachty a lodku neprird%al u% k zemi,

sndd by som ospieval mu¥ov i duchom i jazykom slé&vnych,
advokdatov a umelcov rdznych a pisdrov py3nyech,
spomenul by som aj vas, & brézdite Zelezom krivym
rozsiahle polia a velkej Cerere vzddvate obet,

aj vas, sluhovia bo%i, %o mdte na sebe richo

Tstivého Sindna z Argu a klawmete Tudnaté mesté&.

Tak teda, potomstvo boZie, ked jedine Firia hrozné
zbrafiami rindi a zem sa zlepduje od Tudskej krvi,
viazne zlatisty mier & mno#%ia sa spory a svéry,
kxa%dého tretieho roku sa slévia orgie Bakcha,

mohutnie kréYovstvo Venudino, no Jovovo padd,

zem sa trasie a na nebi vidiet zatmenie luny,

zatmenie slnka a mihavé blesky a kométy stradné,

na%o hovorit dalej? Sta umdlend od taZkej préce

rditi sa zem i nebo & potom zas riuti sa nazad.

Spust sa uZ konelne z nebeskych sidel hviezdneho neba,
aby si popolom sivym spdlilo kdkol i lopdch,

ako aj bodliak a zasimlo urodné p3eni&né zrnk&

do hviezdnych sidel, kde chrapot odpornej vojenskej triby
nedut, kde neduji vichre a nevzdivaji sa moria,

neziri Tadové zims so svojim Sedivym vlasonm,

niet tam obdobia dazdov a obdobia sivého sriefia.

Nieto tam ani bolesti, sporov, hédok a pladu,

ale len polut piesne, &o s radostou spievaji stéle
anjelské zbory a otcovia svdti a proroci sviti,

panensky zbor a trvale Efastnd a veselid mlddeZ.

Keniee
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8tudiu pre Maticu slovenski

Jovova zem, v originali terra Jovae. Pazxo rozhodnit,
i ide o skrateny tvar za Jehovae, alebo za gen. Jovis.

O praotcovi Adamovi pozri Genesis I 27 n.

0 Adamovom hrichu a vyhnan{ z raja pozri Genesis, III
1-24.

Nepoznéme spartského Glauka.
Midas, fryglcky kré¥. O, potrestani jeho tdZby po zlate
pi8e Ovidius v Metamorfozach XTI 85-193. - O tréckom

kraXovi Polymnestorovi a Jeho zabiti Priamovho syna Po-
lydora pozri Aeneidu, III 49-56.

Alfonz (X), kastilsky kr&l, zaujimal sa astrondmiu.

Kassandros, makedonsky kr&¥ po smrti Alexandra Velké-
ho. Prekvapuje, Ze ho autor bésne kladne hodnoti, hoci
dal zavrazdit Alexandrovu matku Olympiadu, Jjeho manZelku
Roxanu a Barsinu a jeho synov Alexandra a Herakla, =
Caius Nero, C. Claudius Nero, vitaz nad Hasdrubalom v
bitke pri Metaure (r. 207).

Frontinus, Sextus Iulius Frontlnus, rimsky vojvodca v
Britdnii (76-78). Za cis4ra Domitiana sa Venoval lite-
ratire, za Nervu bol curator aquarum. Napisal spisy De
agrorum qualitate, De controversiis, Strategematlkon
libri IV, no predovéetkyn Liber de aquaeductibus Romae.

A Ziakov, apoStolov,
O Dathanovi, Abironovi a ChoréSovi pozri Numeri, 16,1 n.
BoZsky prorok, MojZis,

0 Saulovi pozri I. knihu Samuelovu. - O GolidSovi, tam-
tie%, kap. 17.

Pyrhandros, aténsky udavald. - Z prekladu som vypustil
meno neznimeho Apinu, - Kor01bos, mladik, ktory pridiel
na pomoc Troji v nédeji, %e sa oZeni s Kassandrou. Po-
zri o dom Aeneidu, II 341 n.

Kalabrijsky bdésnik, Vergilius zomrel v meste Brundisiu.
Mlédenec z Pely, Alexander Velky.

Elpénor, Odysseov druh (Odysseia, XI 51 n.).

fros, ithacky Zobrdk, zndmy z Odysseie.

Vojsko Bofkaja. Stefan Bo¥kaj (1557-1606), vodca 1.
protihabsburského povstania v Uhoreku (1604-1626),
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217 Banské Bystrica bola vypdlené v aprili 1605.
239 Pohorie Rifu, pohorie na severe Afriky.

278 Metellus, snéd Q. Caecilius Metellus, tribdn T'udu z rs
49 pr. n. 1. SnaZil sa zabrdnit Caesarovi zmocnit sa
3tétneho pokladu v Rime, no je moZné, Ze ide o Q. Cae-
cilia Metella Numidica, konzula z r. 103 pr. n. 1.
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NEKROLOGY IN MEMORIAM

TOANNES SPRINCL

Nen.Nev, a, 1989 diem supréﬁum oblisse nuntiatur

Dne 5. listepadu 1989 zem¥el v Brné ve véku dvaassedmdesati
let p¥ekladatel a nevelatinista PhDr, Jan §princ1° Narodil
se 26, 2z8r{ 1917 v Pudlové u Bohumina, redlné gymmdzium na-
vitéveval ve Frydku a v Brné, kde také reku 1936 maturoval.
VysokeSkelska studia klasické filelegie, zapedatd ne Masa-
rykevé univerzité v Brmé v letech 1936-1939, ukondil tam-
té% roku 1946, Doktordtu filezefie dosdhl reku 1951 pe pFred-
loZeni disertace "Bdsnické obrazy u Platema", ktereu p¥izni-
vé posoudili prefese?i FrantiSek Novetny a Ferdinand Stiebitz.

Sprincleve uplatndni v praxi peznamenala nejd¥ive dru-
hd svétevd vdlka, kdy po ndédsilném zav¥ieni &eskych vysekych
Skol zprvu vypeméhal ve Skelské sluZbé, pak vyuleval jake
soukromy: uéitel ¥edi a pesléze praceval jake dé€lnik. De skel-
ské sluZby se vrdtil hned pe esvebezeni nasi vlasti, ale ne-
p¥izen kemunistickéhe refimu ke st¥edeSkelské vyuce klasic-
kym jazykim zdhy zpisebila, Ze roku 1952 pFeSel ke knihevnic-
kému peveldni, pro né% pe abselvevini dvouletéhe vysoke-
S§kelskéhe kursu na filezefické fakulté Karlevy univerzity
v Praze ziskal reku 1958 nejvyssi kvalifikaei,

Pe dobu patndcti let praceval §princl jake odberny
knihevnik v dneini brnénské Stdtni védecké knihevné a pe
sloZeni specidlnich zkeulek soudasnd externd pusebil v Ce-
doku jake tlumednik pre jazyk englicky, franceuzsky, né-
mecky a rusky; mimete vypemdhal jake seudni tlumenik z no-
veYedtiny. Reku 1967 se stal reSerSnim pracovnikem ustPedndi
knihevny léka¥ské fakulty brnénské, tehdy Purkynevy univer-
zity a teprve e Zest let pozd&ji se v zaméstndni mehl opét
vritit ke klasické filelogii, ji¥ se pak na filezefické fa-
kultd téZe univerzity v letech 1973-1981 plné vénoval jake
odberny pracovnik-specialiste katedry starevéké kultury.
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Sprincltv #ivetepis se tedy vyznaduje rysy p¥iznad-
nymi pre mnehé latindPe povdledénych let, schepné svou Sire-
kou erudici nalézt kvalifikevené uplatnéni i v jiné ne¥ své
pivedni profesi. Ale Sprinel se nikdy nestal pouhym prek-
tikem. Jeho filozoficky hleubavy duch jej sice vytrvale 1&-
kal k metafyzickym uvahsm e transcendentnu, ale horoueci
ldska ke klasickym autorim a sklon k bdsnivesti jej nutmé
vedly k prekladim antické peezie, z niZ je]j nejvice zauja-
ly Plautovy komedie (jehe pYeklad Aulularie vySel roku 1955
a 1978) a Pindarevy Olympijské zpévy (Odeon Praha 1968).
Pritem se také zabyval teorii pPekladu a vztahem mezl an-
tickou a &eskou kultureu. Dil&{ studie, publikevané doma
i v zahraniéi, dovr$il sepsdnim skript "Vyvej Seskéhe p¥e-
kladu z antické literatury" (SEN Praha 1979).

P¥i prdei s textem se Sprincl vidy paraleln& zabjval
otdzkami jazykevédnymi., Studeval Plautevu mluvu, zkoumal
Pindartv jazyk, ale soustPedil se také na vyzkum vzdjem-
nych vztahi mezi stareu Fedtinou, kathareusou a démetikeu
(dimetiki), zabyval se Yeckeu a latinskeu stylistikou
4 mmehe svych védomesti vleZil de vyb8rového diferendéndi-
he slovniku latinske-8eskéhe a Zeske-latinskéhe., VEtSina.
vysledkll jehe rozmanitych studii zistala nadtnuta v ruke-
pisné pezlstalesti, zatim nevyuZité, a v rozsdhlém lexike-
grafickém materidlu, ktery pedle jehe rad shromdZdil
FhDr, Cendk Prutky.

Dikladnd znalest latiny ume¥novala Sprinclovi lehce
latinsky psdt i mluvit, coZ he pevy3ile na duSi brndnské
zdjmevé spelednoesti SAL (= Sedalitas amicerum lstinitatis),
v ni% se jednak pFedndselo, jednak latinsky kenverzevalo,
Za hranicemi pak Ieannes §princl nejvice preslul svymi la-
tinskymi preklady deskych bdsniki. Takto nejen pFispival
k uskutednovdni mezindrodnich smah o¥ivit latinu jako ne-
vodoby literdmi jazyk, ale zdroven také mezi svitevymi ne-
velatinisty, sougstPeddnymi kolem Sasopisd Vita. latina a Vex
latina, propagoval tvorbu Erbenevu, Sladkevu, Bezrudevu,
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Vrchlickéhe a BPezinevu. Toehote vyznamméhe pYedstavitele
symbelismu si pesléze oblibil natelik, Ze mu véneval cely
p¥ekladovy soubor "Otteceri BF¥ezina Opera peetica, Bds-
nické spisy O, Bifeziny" (Brmo 1983).

Zesnuly PhDr, Sprinel byl pelyglotem, rdd mezi se-
bou srevnéval rizrné jazyky, ale latinu miloval ze viech
Yeli nejvice, Spat¥eval v ni totiZ, jak se ma ja¥e 1988
vyjdd¥il v jednem depise, "illum flerem, qui sub sele se-
reno natus est et qui per tanta saecnla et post tot dis-
crimina rerum etiam nume apud nes vivit".

Jesef Celka
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[Laprsiav viousaw 1924 - 1989 |

Dne 26, prosince 1989 zemPel nedekané nds pPedni badatel v o-
boru latinské epigrafiky a prozopegrafie ¥imského ¢igafského
obdobi PhDr. Ladislav Vidman, OSc. Okruhu spolupracovnikd & pFé-
tel bylo sice zndmo, Ze jeho zdraveini stav se s p¥ibyvejici-
mi 1éty komplikuje, av8ak nikdo netusil, Ze neodvratny konec
je ji%Z nablizku,.

Lo Vidman se narodil v Kladné dne 20, unora 1924. St¥ede~
3kolské vzd&lédni ziskel na praZském Akademickém gymndziu, kde
se zadal formovet jeho vdiny zdjem o oba klasické jazyky., V ro-
ce 1945 se dal zapsat na filozofickou fakultu Karlovy univer-
zity, ha nif u profesori A, Salade, K, Svobody a B, Ryby stu-
doval klasickou filolegii. V 1étech 1946/194T7 mu byl umoZnén
pobyt na Katolické univerzit® Svatého Srdce v Mildnd, kde mél
pFilefitost poznat soudasny stav klasickych studii na svétové
drovni a osvojit si plymnou znalost italStiny, ji%Z vedle némli-
ny a francouzdtiny G8innd vyuZival pFi rozvijeni svych zahra-
niénich kontaktd.

Vidmandv védecky profil se zadal r¥sovat jiZ za vysoko-
Skolskych studifi, a to pod bezprostPednim viiivem A, Salale,

u ndhoZ podal semindrni prdei De fastis coloniae Ostienais,
kterd se stala vychodiskem dal$iho systematického Vidmanova
zédjmu o latinskou epigrafiku. Uspésnym zévirem vysokodkolské-
ho studia a svym zpisobem i peldtkem vEdecké drdhy bylo pro
L, Vidmana dosaZeni titulu doktora filozofie (PhDr.) v roce
1949, Jeho vstup do v&deckého svéta viak v poinorové dobd ne-
byl jedneduchy, natoi pak pFimodary.

Pr{&inou toho se stala skuteénost, Ze L, Vidman byl v&¥i-
ci katolik, ktery se svym pPesvédEenim netajil a povaZoval je
za gvou zcela osobni zdleZitost. I to vdak stadile, %e se mu-
sel po cely Zivot vyrovndvat s pFekdZikami, jeZ mu byly rizné
stavény do cesty.

V dobé& zdkladni vojenské sluZby mu nebyla nap¥, déna p¥i-
leZitost stdt se diustojnikem v zdloze & po ndvratu do civilni-
ho Zivote nemohl pisobit ve svém oboru jake gymnazidlni profe-
sor, ale musel se spokojit mistem na hornickém udilisti, kde
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se samozPejmé klasické filologii nevyulovaléd,

Po zalofeni 8SAV a vzniku Kabinetu pro studia Peckd,

Fimské a latinské se rozhodnutim akademika 4, Salale, prv-

niho Feditele vustavu, L. Vidman stel jednim z kmenovyeh za-
méstnaned pracovidté, Zde se mohl_v relativné p¥iznivém preo-
st¥edi vdnovat videcké &innosti, jeji vysledky na sebe ne-
daly dlouho 3ekat. V roce 1957 uve¥ejnil komentovanou ediei
ostijské népisné kroniky a pPekonal ji starsi vyddni jedne-
ho z nejznéméjsich italskych epigrafikli A, Degrassiho, V roz-
%ifené a upravend podobd vyslo toto dilo znovu foku,lfaazail

Vedle toho se .L, Vidman z podndtu A, Salale zabjval ko~
respondenci Plinia Mladaiho s cisafem Traianem. PFispél tim
k hlubdimu objesnéni Fady mist Pliniove textu i celkové si-
tuasce v F{mské ¥i5i na peéétku 2, stoleti n, 1, Tato price
byla vyddna roku 1960 a jeji rukepis byl pFedmétem Uspdiné
dbhajodby, na jejim% zdklads byi L, Vidman prohliZen kandidde
tem filelogickyeh véd (CSo.).‘

Fa dilo svého uditele A, Salade navdzal L. Vidman sysie-
matickym vyzkumem kultu egypiskych boZstevw fsidy a Sardpida,
Rozsdhld dvousvazkovd studie, vénovand tomute tématu a publi-
kévend ve zndmém berlinském De Gruyterové nakladatelstvi, ob=
sahuje komentoveny soubor ndpist, vztahujicieh se ke kultu
sledovanych boZstev, i kompiex enalytickyeh studii, esvétlu-
jicieh rizné aspekty obsahu i forem Isidina a Sardpidova uetd-
vani v Fimeké dobé,?

Vzhledem ke 5piikévé badateleké kwalitd tohoto dila byle
prirozené, Ze je L., Vidmen pFedloZil jaké zdklad obhajoby
k zfskdni titulu doktora véd (DrSe.). Stale se tak vSak poldt-
kem sedmdesdtych let v dobd zVvy3endho politického a ideclogige.
kéhe tlaku na spoledenské védy; V této souvislosti se znovu ob-
jevily eficidln{ nimitky proti Vidmanevu ndboZenskému p¥esvéd-
Seni, Z téchto pozié byly proti L. Vidmanovi vedeny jii d¥ive.
Gtoky nékterfch stranickfch (mimokabinetnich) i stétnich ox-
géni. )

K prvnimu zdsahu tohoto druhu dodle ve druhé poloviné ps-
desétignrlet, aviak zdsluhou A, Salale k postiZeni L, Vidmana
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ani daldich nedodle, Vain&jsd dopad mélo rozhodnuti nomenw
klaturnich orgéni, které znemozZnily, aby se L, Vidman po-
ddtkem $edesdtych let dodasné ujal vedeni pracovni skupiny
Corpus inscriptionum Latinarum v berlinské Akademdii, kdy:
K. Schubring, tehdejs{ Feditel skupiny, byl v disledku ber-
1inské zdi nucen na své misto ve vychodnim Berliind rezigno-
vat, K. Schubring sdm navrhl L, Vidmana za svého néstupce
jake mnejkvalifikovandjsiho uchazede a tento ndvrh podpoFil
jak tehdej¥i prezident berlinské Akademie W, Hartke, tak
i Yeditel Ustavu vdd o ¥ecké a Fimské antice J, Irmscher.
Uddlosti, v néE vydstila Vidmanova enaha o dosaZeni
doktordtu véd, mély nédsledky nejzdvaZnéjdi. Alkoliv akade-
mické instituce Zddost o pFipusténi prdee k obhajobé doporu-
8ily, nomenklaturni orgdn ji odmitl jake ideologicky nevy-
hovujici a posudek z mista bydlistd, nezbytny v té dobd v Fa-
d4¢ dalfich doperudujicich vyjddfeni, vyslovovel dokonee podiv
nad existenc{ L, Vidmama na spoleBenskovédnim pracovisti §SAV.
V ddsledku toho se chystand obhajoba nejen nekonale, ale
L, Vidman musel b¥t zbaven funkoe vedouciho antického odddle-
ni (1974) & v zéjmu svého dal$ihe setrvéni na pracovidti byt
p¥eveden do "bezperspektivni" kategorie vi8decko~technickych
pracovnikd (1978), Na této situaci nemohla nic gménit ani sku~
tednogt, Ze mezitim byl L, Vidman zvolen ve svém bydlisti pe-
slancem MNV a obdtavé spolupracoval s tammi kulturni komisi,
Védeckd reputace L, Vidmana nezdvisle na tdchto skuteé-
nostech v sedmdesdtych a osmdesdtych létech ddle rostla. v té
dobé dokonéil a publikoval své celoZivotni dile « index kognos
min kX poéetnému a sloZitému mouberu latinskych ndpist z mésta
ﬁima.f Tate prdce vyiadovala hlubokou erudiei epigrafieckou
i detailni orientaei v problémech latinské onomastiky. Dile
venikalo v rédmei dlouhodobych stykt mezi Kabinetem a Ustked-
nin dstevem pro starovéké d&jiny a archeologii Akademie v3d
NDR v Berliné a jeho pracovni skupineu Corpus inseriptienum Ia-
tinarum, vedenou H, Krummreyem, kterf spoluprdei s Kabinetem
vidy na petFebném mistd podpe¥il a rozvijel ji i za kompliko-
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venych situaci,

Po dokondeni této prdce pokradoval L. Vidman ve v&dec-
kych kontaktech s berlinskou Akademii na dseku *{mské prozo-.
pografie, pro jejiZ druhé vyddni napsal Fadu pF¥iepévki do se-
8itu Ny vydeného.v roce 1987.5

Kromé prozopografie se v posledni dob& stala pFedmétem je-
ho védeckého zdjmu spoluprdce na chystané Uplné edici. prafské
papyrologické sbirky, Tento ndrodny kol se uskuteinuje pod
vedenim italského papyrologa R, Pintaudiho a L, Vidman pFispél.
k jeho ispésnému plnéni dekonalou znalosti staré Fedtiny i zné-
mou filologickeu akribii, Vysledkem dosavadniho.isili se.stala
publikace prvaniho svazku zpracovdvaného souboru.§ V dobe, kdy
inihowny védeckych dstavi dostdvaly tuto svédomitd pfipravenou
edici, pisobil L. Vidwan v Kabinetu na vlastni Zddost ji%¥ jen
na &dstelny uvazek jako pracujici dichodce,

Siroky zdbdr védeckjch Vidmenovich zdjmi se obrdiel v je-
ho bohaté publikaéni &innosti, v dlasti na mnoha konferencich,
ve spoluprédei s Fadou mezindrodnich badatelskych instituci aped.
Zv143% je t¥eba zdbdraznit jeho &lenstvi v Nimeckém archeologic-
kém Gstavu a prdci v mezindrodnim vyboru pro piipreavu svéte-
vych epigrafickych kongresi, jako¥ i ¥ mezindrodni redakéni ra-
48 asopisu. Philologus, vyddveného Akademii véd NDR,

Na domdeim poli se L, Vidman zapojil do védecko-organi-
zaéni préce zejména prostPednictvim Jednety klasickych filelo-
gl, v jejim% praZském vyboru pisobil po Fadu let jako védecky
tejemnik, Jeho zdsluhou se realizovala Fada pPedndsek, v nik
byla 3ir3{i veF¥ejnost informovéna o aktudlnich otdzkdch a vy~
sledcich v8d e antickém staroviéku u nde i v zahraniéi., Neoce-
nitelnou prédei vykonal L. Vidmen pro nasi badatelskou vefejnost
jake pPedsedea bibliografické komise JKF, kterd pod jeho vedenim
zajisfovala po Fadu let vyddvéni bibliografie Seskjch & slo-
venskych praci o antice,

V mezich moZnosti pFispival i k Fedeni problému vyuky na
nasich véeobecnd vzdslévacich Skoldch tim, Ze p¥i vhodnych p¥Fi-
leZitostech ukazoval na aktudlnost a nezbytnost klasického
vzd&léni v soudasném svétd, Nelze tu nepFipomenoudl jeho idast
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v 8etnych diskusiech o transkripei vlastnich jmen do modewnd
fedtiny a jeho spolupréei s ndkterymi nadimi nekledatelstvi-
mi, vyddvajicimi pivodni i pFeloZfend dila s antickeu tema~
tikou. .

Lo Vidmen byl zndm jako vyhranény badatelsky typ a v tom~
to duchu kladl diraz na pinéni vytlenfeh vyzkumnych dkold,
Jehe zdgadou bylo “NapFed véda a potom to ostatni®, a ve sho-
d% s tim pFijimel, ale nékdy i edmital podndty, kieré nemdly
naléhavy a védecky vyhrandny rdz. Neuzavizal se viak prdei.
na dilech, urdenych pro BirsSi vefejnost, jak ukdzal svym.d-
vodem do antické epigrafiky i p¥ehlednym zpracovénim déjin
antickjch predkFesfenskjch ndbozenstvi,! Vv téchto dilech ee.
spojujd dva poZadavky, kladené prdvem na populdrné védeckou,
&1 spiSe naudnou literatwru, toti%¥ vysokd badatelskd ureven
a zFetel k moZnostem. specidlné nedkoleného zdjemce.

Posledni knihou, kterou L, Vidman vloZil do rukeou nafi
$iroké kulturné zeinteresované vefejnosti, byl pPeklad ke~
respondence Plinia M:Ladﬁiho,8 vydany jako 58, svazek Antic-
ké knihovny a odménsny Zestnym uzndnim nekladatelstvi Svobo-
de u p¥ile¥itosti dvacdtého vyrodi jmenované edidni Fady..

Bylo. by noSenim gov do.Atén pFipeminat zdvirem dalsdi
kladné. rysy bohetého odkazu, ktery L, Vidman zanechal nasi i
mezindrodni klasiecke filelogické obei., Mnohem spiSe se vyne-
fuji v mysli slove, jimi% A, Vidmanové& koncila podSkevéni.
pracovnikdm Kabinetu za projevy soustrasti a Gdast na.poh¥bu
svého man¥ela: "Vzpominejte na Ladu v dobrém!"™ Myslim, Ze
vzpominat na Lidu jinak neni ani mo¥né,

Jan Burian

Poznémky

1/ Pasti Ostienses. Post A, Degrassi edendgs atgue illustran-
dos curaviz'Ladislaus Vidmen, Rozpravy CSAV 67, 1957, Fada
SV, sefit 6.. ’ ’ -
aé{i 05ti§2355° Edendos illustrandos restituendos curavit
adislaus an. Praha 1982,

2/ Etude sur_la correspondance de Pline le Jeune avec Trajan,
Rozpravy USAV 70, 1960, Feda SV, sed$it 14; anastaticky e~
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3/

4/

5/

6/

1/

8/

tisk Rim 1980,

Srv, A, Salaé, Isis, Sarapis a boZstva sdruZend dle své-
dectvi Peekyeh a latinskych ndpisd, Prahe 1912,

L, Vidman, Sylloge inscriptionum religionis Isiacae et
Sarepiecae, collegit L, Vidman, Berolini 1969; Isis und
Sarapis bel den Griechen und Romern. Epigraphische Stu~
dien zur Verbreitung und zu den Tragern des agyptischen
Kultes, Berlin 1970. '

Corpus Insc¢riptionum Latinarum VI, 6 (Indices) 2: Index
cognominum, Bdidit Ladisgleus Vidman, Berolini - Novi Ebo-
raci MCMLXXX,

Prosopographia Imperil Romani saeculi I. II, III, Pars V,
fesciculus 3. Iteratis curis edidit Leiva Patérsen adiu-
vantibus J. -Burian, K.-~P, Johne, L, Vidman, K, Wachtel,
Berolini MCMLXXXVII.

Papyrologica Florentina a cura di Resario Pintaudi vol,
XVI: R; Pintaudi ~ R, Dostdlovd - L, Vidman, Papyri Grae-
cae Wespely Pragenses I, Firenze 1988,

Psdno de kamene, Praha 1975; 0d Olympu k Panteonu. Antie-
ké ndboZenstvi a mordlka, Praha 1986,

Plinius Mladdi, Dopisy, Praha 1988. Srv, i fundévanou
predmluva "Plinius Mladsi a jehe korespondenge",v ni
na str, 7 a% 24 L, Vidman sleduje Plipievy osudy, cha-
rakterizuje jeho korespondenci a nastinuje jeji lite~
rérni pusobnost v pozdéjSich debdch.
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ZIVE ANTIKA PRO ANTIQVITATE VIVA

0 semindri latin&indrov z lekdrskych fakuiit v KoSiciach

Lekdrske fakulty ostali jedinym typom 8kd81, kde vyu-
Sovanie latindiny nebolo postihnuté Ziadnym radikélinym opa-
trenim existendného charakteru okrem redukcie rozsahu z
dvoch semestrov na Jjeden. Predmet tradiéne nazyvany "latin-
sky jezyk" sa tu vyuluje poslednych tridsat rokov kontinu-
élne a stal sa stabilnou sulastou udebnych programov, Z
tejto praxe rezultuje $pecidlna problematika, ktorej sa do-
posial nevenovala primeran& pozornost, i ked z hYadiska u-
%itodnosti a vyznamu zaiste neprinada otdzky a udlohy okra-
Jjové &i zanedbatelné.

Zhodnotit doterajS$iu précu v tejto oblasti, vzdjomne
sa informovat a najmé stanovit naliehavé udlohy na nastéva-
jdice obdobie bolo programom semindra latindindrov na lekér-
skych fakultdch, ktory sa konal 2. jina 1989 z podnetu Ka-
tedry jazykov Univerzity P. J. Safsrika v Ko3iciach, a to
jej oddelienia na lekdrskej fakulte, Zddastnili sa na fiom
ulitelia z prisludnych ketedier a oddeleni lekdrskych fa-
ki1t v Ko3iciach, Bratislavs, Martine, Prahe, Olomouci a
Brne., Svojou pritomnostou poctil toto stretnutie prof. ar.
Jén Horecky, DrSc. z Jazykovedného udstavu L. Stuira SAV,
Referdty sa tematicky orientovali dvoma smermi. Jedna Zast
sa tykala teoretickych otézok lekdrskej terminoldgie, dru-
hé si v&fmala metodické aspekty vyu¥by latininy na lek&r-
skych fakultéch.

V dvodnom referdte sa J. Horecky sudstredil na antické
pramene odbornej terminoldgie. Popri internacionalizadnej
funkeii zddraznil najmd zretelni systemdzadni funkeiu gréc-
kych a latinskych prvkov. Na prikladoch ilustroval urdité
8pecidlne slovotvorné spdsoby, typy a prostiriedky.

Poukdzal na to, Ze grécko-latinské prvky v odhbornej
terminolégii sd vo vSeobecnosti produktom eurdpskej kultu-
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ry, kym iné kultdry, napr. &inska a Japonské si vytvérajd
terminoldgie vlastné.

Spbésoby vyuZitia gréckych a latinskgch slov v sloven-
skej genetickej terminoldgii rozvinula vo svojom prispevku
M. Bujalkovéd (LF UK Martin). Zistila a charakterizovala v
tejto sivislosti niekolko typickych znakov a javov. Gast
terminov ga vyskytuje v nezmenenej, fast v adaptovanej po-
dobe. Niektoré terminy vznikli na grécko-latinskej baze,
av3ak v neskorSom obdobi. Zvl&3tnu problematiku predstavu-
Jje poslovenZovanie terainov, ich zloZiek a prvkov vo fone-
tike, ortografii i gramatike. Pozoruhodné miesto zaujimajd
terminy, ktoré maji svoj pdvod v latindine a grédtine, ale
do slovendiny sa dostali prostrednictvom angliétiny, fran-
c#iz8tiny a taliandiny. Napokon uviedla referentka terminy,
v ktorych sa uplatifiuje &iselnd povaha gréckych pismen. Ten-
to prispevok rovnako ako nasledujuici sd dokladom premysle-
ného pristupu k usmeriiovaniu vedeckovyskumného zéujmu la-
tingindrov na lekdrskych fakultdch.

Otézkou motivovanosti anatomickych terminov sa zaobe-
ral referét A. Ivanovej (LF UK Bratislava). V tomto okruhu
sa pokladéd za typickd sémantické& motivdcia zaloZend na op-
tickom obraze. Pri tvoreni viacslovnych vyrazov sa vyuZiva
syntakticka motivdcia. Na zdklade analyzy motiva&nych zna-
kov vytvorenych metaforizdciou vy¥lenila referentka niekol-
ko typov terminov. PredloZila rad zaujimavych a origindlnych
ddajov a vysledkov, ktoré by si zasliZili 3ir3iu publicitu.

Dal%ie prispevky boli zamerané na v3eobecné i Speci-
fické problémy vyulovania odbornej lekérskej latinliny. E.
Chlumské (FVL UK Praha) podrobila kritickému zhodnoteniu
jeho viac ako tridsatrodndi existenciu na vlastnom pracovis-
ku. Predniesla pou¥ny prehlad zmien v organizadnej zallene=-
nosti tohto odboru od jeho vzniku aZ po sdlasny stav. Ugi-
telia latinZiny boli najprv pridelenf do dstavu pre dejiny
lekdrstve, neskordie pre nich zriadili samostatné oddelenie
latinginy, z ktorého sa Zasom stalo oddelenie latinsko-
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gréckej lekdérske] terminoldgie, to sa preorganizovalo na
katedru jazykov, ktora bola napokon roz3irens o dal3ie ja-
zyky. Autorka sa vo svojom referdte podelila o -cenné a bo-
haté skidsenosti, ktoré ziskala polas tridsatroZného pdsobe-
nia na FVL UK v Prahe.

Ned sidasnymi moZnostami vyulovania latindiny na le=-
kérskych fakultdch sa zamy3lala E. Marelkova (LF UJEP Brno).
Vyzdvihla najmd naliehavii potrebu vhodnej ulebnej literati-
ry, ktora by re&pektovala posledné realizaéné opatrenis v
stredodkolsksj & vysokoSkolskej vyulbe, Naznadila tie% po-
stupy, ktoré by sa dali eventudlne vyuZit na pesilnenie
prastiZe latinliny v systéme predmetov.

H. Podzimkova (FVL UK Praha) posiddila sud¥asni situdeiu
na praZskej fakulte. Kon¥tatovala, Ze podaienky kladd pri=-
veTké néroky na vyulujicich i na Ztudentov a vyhlady do
najbli¥8ej budidenosti neposkytujd ddvod na optimizmus.

Semindr uzavrel hlavny organizdtor doc. dr. F. Simon,
CSc. (LF UPJS KoSice) referdtom analyzujicim stav pouZiva-
nia latin&iny v patologicko-anatomickyech diagnézach na Slo-
vensku. Potvrdil celkovy predpokladany pokles drovne zna-
losti latindiny, i ked medzi skdmanymi pracoviskami zistil
znalné rozdiely. Prispavok Jje prikladom uvéZeného vyberu
aktudlnej témy, ktord by iste vzbudila pozornost i medzi
lekdrskymi odbornikmi.

Stretnutie v plnej miere splnilo oéakdvanie uddastnikov,
prinieslo mncho plodnych podnetov a konkretizovalo najbli¥-
8ie dlohy. Jeho zdvery iste vyznamne prispejui ku skvalitne-
niu &innosti latindinérov na lekérskych fakultéch v oblas-
ti teoretickej i praktickej. Ako jedind pripomienku moZno
uviest nedlast zdstupcov z radov lekdrov, prip. i neuddast
uditelov z vysokych $k61 veterindrnych. Napokon treba v me=~
ne vSetkych uastnikov vyslovit slové vdadnosti organizéto-
rovi za jeho zdsluZnd iniciativu a sifasne vyjadrit nédej,
%e dal¥i semingr sa bude konat podla potreby, len &o na
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niektorom z prislu3nych pracovisk vznikni pre takdto akciu
prihodné podmienky.

Elena M aredkowva
Antickd kniZnica v rozhlase

od jesene 1988 sa na rozhlasovych vlindch slovenski po-
sluchdéli pravidelne stretgvaji so starovekou literatirou a
vzdelanostou, Prezentovanie antiky rozhlasovyam médiom ma
u? svoju histdriu v Zeskych krajindeh i na Slovensku, &o
iste zohralo udlohu aj v nafom podujat{. Podnet teraz vzidiel
od pracovnika literdrno-dramatickej redakcie bratislavské-
ho rozhlasu Stanisleva Gajdo38a. Vo svojom zanieteni pribli-
Zovat slovenskému publiku aj neprivom zaznévané duchovné
hodnoty priSiel s touto my3lienkou podas pripravy rozhlaso-
vého dialdgu nad préve dokon¥ovanym prekladom historika Am-
miana Mercellina, z ktorého odznelo a3j niekolko ukéZok.

Tym bol zdroveii dany model budicich reléeii: stretnu-
tie s antickymi autormi. Na rok 1988/89 sme teda vypracova-
1i ndvrh na desat takychto stretnuti, na ktorych sa stalo
dlohou klasického filologa, aby stvérnil svoj text aj osob-
ne vystipil pred mikrofdénom v 3tdydiu tak, aby publikum na-
1adil na 2zvolené ukdaZky, pridom cielom bolo dat posluch&lo-
vi podnet na ivahy, ukézat mu indSpirativnu strénku antické-.
ho kulturneho dedi&stva. Na tento pokus sa podujalo pat
&lenov SJKF a pracovnikov FF UK v Bratislave (J. Bartosie-
wiczovd, P, Kuklica, A. Malls, D. Skoviera a P. Valachovid).
Prvy cyklus pribliZne 20-mindtovych stretnuti dostal prie-
stor v rémci Literdrno-hudobného mesadnika a vysielal sa
na stanici Devin v neskor8ich vedernych hodindch. I3lo o
malé medaildny jednotlivych osobnosti (Homér, tragici, de-
jepiseci, Platén, Aristoteles), alebo németové celky (lyri-
ka, stoicizmus, antika a nade dzemie, oddychové spisba).
VzhYadom na pozitivny posluchadsky ohlas prejavil Sloven-
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sky rozhlas zdujem o pokrafovanie v spoluprsci. Tak vaznikla
sifasné polhodinova relscia Antickd kniZnica s mesadnou pe-
riodicitou na nafej najpoluvanejSej stanici Bratislava.

Rozhlasova antické kniZnica vychadze 2z intencii upred-

-nostriovania indpirativnej strénky antickej vzdelanosti pred
informativnosteu, poédanim o nej. KaZdd reldcia chce byt
nie predné3kou ¢i indtruktdZou, ale Zivym, pokial moZno bez-
prostrednym stretnutim s preloZenym textom prip. s textom,
ktory antika vyrazne predznamenala. Nejde uZ hlavne o stret-
nutie s jednotlivymi spisovatelmi, bdsnikmi, myslitelmi sta-
roveku, ale o stretnutie s my3lienkami, s pohladmi na Zivot
a na svet., Reldcie by sice mali naznadit aj rozdielnosti,
no prizvukovat %o najviace] spojitosti medzi #lovekom an-
tiky a %lovekom dnedka s vyzdvihovat trvalé ludské hodnoty.
Z toho vyplyva isté preferencia tém orientovanych na morél-
ne otszky a Zivotné situdcie, povedzme priatelstvo, staro-
ba zdravie a liefenie, prdvo a spravodlivost, sloboda, de-
mokracia, vychova, erctike, hmotny blahobyt a chudoba - ak
méme spomendt iba tie, %o k dne3nému diflu odzneli.

Treba si priznat, Ze nada relicia md svoje limity: vy-
sielacie %asovéd, ktoré napr. nedovolujd hlb3i zdber a iipl-
nej3i obraz, ale aj prekladové. Prijima sa totl% zésada
stavat na uZ jestvujucich slovenskych prekladoch. O medze-
riéch v nagej kniZ%nici prekladov sa akiste netreba ob3irnej-
Sie rozplsovat, hoci nemoZno popriet dctyhodny pokrok za
podmienok, v akych museli doteraz slovenski klasick{ filo-
1dgovia pracovat. Aj ked tento voIrny cyklus mdZe viest aj
k prekladaniu ad hoc s eventudlnym ndslednym dekompletova-
nim a publikovanim tladou, v skutofnosti ide o vynimky. Pri-
tom relécie z pohladu kniZnych vydavatelstiev a v rameci
toho aj Jjednotlivych prekladatelov znamenajd nielen pro-
pagéaciu u? vydanych prekladev (hodne poznamenat, Ze skoro
zvad8a vypredanych}), ale mb%u mat aj nepriamu marketingovi
funkeciu.

Cyklus Antickd kniZnica na stanici Bratislava sa vlas-
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tne e¥te iba rozbieha. Azda aj vdaka publicite v tladi md
nemald posluchd¥sku obec, o Som gved&ia ohlasy na jednotli=-
vé relacie., Z pohlYadu autorského kolektivu bude rozhoduji-
ci nielen kooperativny pristup redaktorov rozhlasu (medzi
nimi ostdva zatial S. Gajdo3 ako spiritus movens né&3ho po-
dujatia), ale aj vytrvalost a roz3frenie podtu prispievate-
Yov - k pbévodnym piatim pristipil P. Blaho, D. Hldchovd,
prispevky prisTubili aj dalsf. Difame, Ze Zasom sa prida-
ju aj sdci absolventi &i &tudenti klasickej filoldgie. Na-
zddvame sa, %e Antickd kniZnica je aj jednym z prispevkov
klasickych filoldgov k humanizécii spolodnosti a postupné-
nu vytriezveniu z technokratického o3ialu. PrinsSa zdvaZné
kon3truktivne posolstvo aj do silasného spolodzsnského pohy-
bu a ukazuje poznévanie antickej kultiury ako dlohu, ktorsd
nend byt vyluénou zéleéitpsﬁou ezoterikov.

Deniel Skoviera

Rimsky pracovni téber vydal svidectvi

Za vlddy cisa¥e Augusta byla v rdmei jeho rozséhlé
kelonizadni politiky zalo¥epa.v severni Africe esada Fim-
skych ebdanli se vzneienym ndzvem colonia Tulia Augusta
Numidiea Simitthus, jejif jméne se obrdZi i v eznadeni
soudasné lekality Chemtou ve vychednim Tunisku. V enti~
ce bylo tote miste dob¥e zndme ji¥ domeredym Numidanim
a jejich krdldm i Kartdginanim a svou povést sl zacheva=
le 1 v P{mské debd, PF¥i%inou byla nejen jehe poloha
v jedné z nejiredndjsich &dsti starevéké Afriky, ale i
skutednest, Ze se v jeho blizkesti t&Zil prosluly Zluty
numidsky mramer, oblibeny jake stavebni materidl a cené-
ny i v samém Rimé,
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B1i%81 pohled deo Zivota 1idi, kte¥{i zde v ¥imské
dobé mramer 18Zili a zpracevdvali, umoZnil p¥ed ndkelika
1éty ebjev, k némuZ desilo p¥l ndhedném leteckém snimke-
védni terénu, Ve vzddlenesti neceléhe kilemetru ed antic-
ké osaedy byl zjistén a ndsledné prozkoumdn rozsdhly hra-
zeny aredl o rozloze 57 000 m2, v ndmZ kromé jinéhe std-
1y obytné prostery, skladisté a ldzné, Hlawmi pezernest
viak vyvelal objekt e ploSe asi 3 000 ma, Jeho? archi-
tektonické usperddéni vedlo k zavéru, %e 3lo e ubikaei
pro asi 1 200 1idi, nasazenyeh p¥i ldméni mrameru a jehe
dal3i Upravé., Z¥ejmé se jednale o otreky a edsouzence
ad metalla, sledované i mime pracevni debu, jimZ méle
byt vzata jakdkeliv meZnest k utéku.

Odkryty ebjekt plnil tute svoji funkei za cisa¥stvi
asi a¥ do 3, steleti, kdy se pe urditych stavebnich Upra-
vdch stal mistem hromadné vyreby drobnych mramerevych
predmétd - vidz, misek, meZdi¥i aped., ale predeviim
Venudinych seSek, vyhleddvenych jake amulety. T&ch se tu
nalezlo velké mneisivi v riznych fdzich vyrebnihe zpra-
covéani, Koncem 3, steleti byle tote miste zpusteSene
a pozd@&ji srovndne s okolnim terénem,

Jedinedny ebjev, zpracovany odberniky z Némeckéhe
archeoclogického dstavu v Rimé a tuniskymi specialisty,
prehloubil zajimevym zplisebem nade desavadni predstavy
o existenlnich podminkdch kameniki v jednem z nejzndméj-
$ich mist t&éZby mrameru v Fimské debé,

Jan Burieaen
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REFERLTY CENSVRAE LIBRORVM

Cornelii Tacitl 1libri qui supersunt II 1: Histeriarum
libri, Edidit K. Wellesley. Bibliethece scripterum
Graecorum et Romanerum Teubneriana,., Leipzig, BSE B,G, Teub-
ner Verlagsgesellschaft 1989, 222 str,

Publikace je souddsti nevé textov® kritické edice
Taciteva dila. pFripravevané zndmymi specialisty a znalci
Taciteva textu -~ S, Borszéke (Budape3t) a K. Wellesleye
(Edinburg).

Tacitevym apisum se dostdvale v minulesti mimePdd-
né intenzivni pezernesti jak z hledisks filelegického,
tak i histerickéhe, takfe miZe vzniknout dojem, %e meZnesti
poznéni jsou dnes v jednom i druhém ohledu vyderpdny. Ta-
kovdto pFredstava je samezfejmé mylnd, coZ dokazuje 1 nevé
vydand textev® kritickd edice Historii., Zdsluhou zkude-
ného. editora se destdvéd latinsky text tohote Taciteva di-
la na tdreven soudasnéhe filologicke-histerickéhe poznd-
ni, tekZe u¥ivetel tohote vydéni si mu¥e diky promySlend
sestavendmu kritickému apardtu utve¥it bez vEtdich ebti¥i
adekvdtni predstavu o Urovni rukepisnéhe peddni a zpisobu
Gteni preblematickych mist. Slezit&j8{im p¥ipedim je véno-
véna specidlni pezernest v textevé kritické p¥floze (Ap-
pendix critiea). Vécnou erientaci v dile usnadnuje cit-
1ivé sestaveny histericky rejst¥ik.

Wellesleyova edice vytvd¥i spelehlivy zdklad
k hlubsimu perezuméni Tacitevy vypevédi e sledovaném ebdobi
a jeji vydéni se nepechybn& setkd se vieobecnym zdjmem
i p¥iznivym p¥ijetim klasickfch filelogh i starevikjch
histerikd,

Jan Burian
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Aischylos: Oresteia, PreleZil Vojtech Mihdlik, ¥tudiu na-
pisal Jﬁliuslépaﬁéro Bratislava, Tatran 1988, 164 str.

Slevensgky EitateP a milovnik antiky sa nem8Ze
v peslednych rekech sfaZovat® na neirodu medernjch pre-
kladov z antickfch literatir. No uZ pri zbeZnem pehTade
na peniku prele?enych autorov zistime, Ze prozaické die-
la vedd vysokym skére nad peéziou. Skutedne sé preklady
bdsnickych diel ddvaejSou belesthu slovenske] vydavatelZ
ske] praxe a treba priznat’, Ze v tomte smere si slevenski
prekladatelia kultirnej verejnosti e3te velln dlZni,

Jediny prekledatel?, ktory sa systematicky uZ vyde
dvadsat? rokov venuje pretlmoleniu antickej gréckej peé-
zie,je Vejtech Mihdlik. vdaka jeho prekladaetelskej akti-
vite si mBZeme preditatt v slovendine Sefeklevhe Vlddcu
Oidipa (1965), verSe peetky Sapfe (1980, 1984), Euri-
pidovu Medeiu (1986), Rateraz jeho peslednym prekladatelr-
skym Cinem je preklad Aischylevej trilégie Oresteia,

Prekladatel® Vojtech Mihdlik pristupuje k p8vedine
30 svojou keoncepciou prekladu, ktord sa mu esveddila uZ
v minulesti. Je si vedomy, Ze Aischylev text stavia
prekladatel pred nejeden th¥ky oriesSok a Ze v mmohych
pripadech nemo¥ne text jednezmadne vyleritl Ked¥e viak
tvori pre divadle, stanevuje si zdsadu, Ze "preklad mu-~
si edrdZat’ nie preces, ale aZ vysledok vyznamevého vy-
jasnovania, musi byt jadrny, zretelny, a to aj s rizi-
kom ebsahovéhe pesunu" (s, 164).

Text slovenske]j Oresteie petvrdzuje predchddzajice
slovd, Preklad sa vyznaduje Zivym, prirodzenym jazykem,
bohatstvem a krdsou versa a prirodzenym slovesledem. Aby
sme v3ak aspon letme nazreli deo prekladatePovej kuchyne,
porovnajme si strulne dryvky z Agamemnena v starsom
Stiebitzevom a v nevom Mihdlikevem preklade,
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F. Stiebitz:

V. Mihdlik:

Neb premnozi, zavrhde prévo a &est,
spi¥ zdéni si hledf neZ pravdy.
Jet ledaskdo ochoten sténati s-tim,
kdo nezdarem stiZen, v3ak bolesti hrot
nu Z&dny nebodé erdce;
a 8 jinym se ted1i, ne% vypadd tak,
jek nutil by dsmevu neschopnou tvér.
Le¥ zku¥eny pastyr st&do své zns
a jisté ho nezklame nédi zrak,
jen% uprimny cit se jeviti zda,
al nepravou ldéskou se lisd.

(Antické tragédie, Praha 1970, s. 42)

Mnohf{ Yudia, &o odvrhli prévo a Zest,

viac o pretvérku dbaji ako o pravdu.'

Kadekto narieka s &lovekonm,

ktorému stala sa krivds,

no naozajstni bolest jeho srdce neciti.

A zasa s inym sa te3{,

no jeho \smev vyzers tak,

akoby zahryzol do kyslého jablka.

Skiseny ¥lovek v3ak pozné Tudd

a nedd sa oklamat od&ami,

g0 predatierajdi dprimnost

a 1{8kaji sa falodnymi citmi.
(Oresteia, s. 53)

Ako vidno, Vojtech Mihdélik potvrdzuje svoju schopnost
suverénne pretlmolit starogrécky basnicky text na zrozumi-
teIny a &itavy celak, ktory si celkom dobre moéno-predsta-
vit na javisku, Ak Stiebitzov klasicky preklad zachoviva
v maximélne mo¥nej miere vernost pdvodnému textu, no v po-
rovnan{ s Mihdlikom pdsobi miestami archéicky a strnulo,
Mihglikov zachovéva my3lienku a zohlYadiuje pritom jazykové
a 3tyligtické zvl&Stnosti slovendiny.

V porovnan{ s origindlnym textom sa slovensky preklad
vyznaduje zvySenou explicitnostou, -vyuZiivenim frazeologiz-
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mov & predovietkym zvySenou expresivitou vyrazu. Nie som
vdbec proti vyuZivaniu expresivnych vyrazov, ktoré zvyZaj-
ne text o%ivujd, otvorenou otézkou v¥ak zostéva miera a a-
dekvatnost pouZitych lexikélnych prostriedkov z hladiska
estetickych prinecipov aischylovskej tragédie.

Zdé sa mi nemiestne a zbytodné, aby sa v Aischylovej
tragédii, ktoréj je vlastné vzneSend a nadnesend red, vy-
jadrovala ¥ena - kr#&lovné spdsobom, ako napr.: "Tak hodte
sebo! Jo sa m&te presudat (Mihdlik s. 56 - Aisch. Ag.
;&u@af, T{ uérres’ ) alebo: "NaZo ste mi, ked tu driéhne-
te?" (s. 126; v origindéli je tvar slovesa noafeVdw - Eum.,
v. 94). Tak isto nemiestne, bez opory v origindlnom texte
zaznievaju nadavky, "ty zasran", "sopliak" z dst n&delni-
ka zboru (s. 82, 128), "ty stary smrad" z dst Aigistha (s.
83). Kralovskd dcéra hovori nad hrobom svojho otca "tak
mali zdochnit tvoji vrahovia" (s. 97; v originéli je tvar
Sdaufivas - Choef. 368), drsne sa vyjadruje i boh Apolldn
(*tam by sa mali presmradzat tie ohavy" - s. 129; Zum. 194
a nédelnidka zboru v Bumenidéch ("zdochnes opusteny" - s.
133; Bum. 300).

Ak aj moZno priZmurit oko nad uvedenymi sub3tandardny-
ni vyrazmi, za nadisto nepripusiny povaZujem postup, ked
v tragédii Agamemndn vsiva prekladatel do dialdgu medzi né-
Zelnikom zboru a Kassandrou, konkrétine medzi verde 1206~
1207, dva vlastné verde, ktoré Uplne skresTuji ducha pévo-
diny. Teda z pasd¥e, ktord v origindli znie:

K&, &\ Av mahatotng wdpt’ Euol mvEwv xdpiv

X0. % nal ténvuv &g Epyov AxSétny duol;

a ktory Stiebitz preklada:

Kas.: Pln priznd mocné si mne dobyval.

N&&.: A se8li jste se v ldsky objeti?
vznikd v slovenskom preklmde nielo celkom iné:

Kas,: Ty nevie3, ako ma chcel dostat nésilim

Né&.: Aj on sa iste py3i plnym vykonom.

Kas.: Bol obratny a pri mne fufal rozkoSou.
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Né&.: A mali ste aj detil z toho pérenia?

V tejto suvislosti sa vynéra otdzka, ako sa tento neadekvét-
ny zésah do Aischylovho textu zhoduje s prekladatelovou ds-
sledne uplatiiovanou snahou o %o najvernej8iu transkrinciu
gréckych mien do slovendiny, t. j. s vyznadovanim kvantity,
geminét a théty. Skoda, %e si prekladatel tuto dctu vo¥i
Grékom nezachoval i vodi Aischylovmu textu.

Slovensky preklad Oresteie je doplneny o uZitolné Vy-
svetlivky prekladatela, ktoré obsahuji zoznam vlastnych
mien a umoZilujd &itatelovi zorientovat sa v mytologickych
postavéch., K pozitivam knihy patri i Ziroko koncipovani
‘dvodné 3tudia o Aischylovom diele z pera Jdiliusa Spanéra.

AJ napriekx uvedenym vyhraddm, prekxlad Vojtecha Mihdéli-
ka je zésluZnym edidnym &inom. MoZno len dufat, Z¥e Coskoro
zazne ji Aischylove verde i 20 scény slovenskych divadiel.

Jana Bartosiewiczov 4

Epikuros: O S5tastnom Zivote. Bratislava, Pravda 1989. Zo-
stavil a prelo#il Miloslav Oksél. Uvod napfsal Jaroslav
Martinka.

Na3im Sitatelom sa dostava opidt jeden plod Okdlovej
z&Yuby vo filozofii atomistov a materialistov, ku ktorym
sa dostal po vydani préce Filozof Sensca a Pavol apodtol
(Bratislaya 1943). Po uverejneni{ jeho pramennych 3tuidif:
Demokritos & ini grécki atomisti, {(Bratislava, SAV 1952),
Grécki atomisti a Epikuros (Bratislava, SAV 1954) a po vy-
dani Zivotopisov slévnych filozofov od Diogena Laertia
(Bratislava, SAV 1954) si slovensky profesor klasickej fi-
lolégie predsavzal podat Epikurovu filozofiu sdiborne, pre-
loZenim v8etkych jej pramefiov.

Miloslav Ok&l pristiipil k prekladaniu zachovanych
miest o Epikurovom myslenf na ziéklade Epicure{ Hermanna
Usenera z roku 1887 v Lipsku. Do svojho prekladu zaradil
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aj zlomky, ktoré sa nevyskytujd u Usenera a oznadil ich dvo-
ma hviezdidkami, V jeho preklade dostéva slovensky &itatel
i odbornik pramenny meteridl k poznédvaniu Epikurovho myslenia.

Preklad " Epikuros, 0 Stastnom 3ivote" obsahuje po vod-
nej ¥tddii J. Martinku, Epikuros myslitel (5-21) kapitolwm:
Bpikurove zachované diela - List Herodotovi, List Pythoklo-
vi, List Menoikeovi, hlavné &lénky udenia, vyroky Zpikura
a jeho Ziakov (23-26); druhd kapitolu nadpisal Zlomky £pi-
kurovyech stratenyeh knth (73-110) a Stopy neistych knih
(114-144). V kapitole Fragmenty neistého pbévodu a svedectvé
o ndzoroch (147-257) sd vhodne volené podkapitoly I. Uvod
do filozofie, II, Kanonika, III. Fyzika, IV. Etika. Osobit-
ne uvédza Epikurov Zivotopis (341;349) podla Suidovho poda-
nia a dielo uzatvdara kapitola Epikurovi Ziaci a stdpenci.
Vcelku sa Okdlova dispozicia velmi nelf3i od Usenerovej,

V z4vere knihy je menny register Eleny Urbancovej a pozném-
ky prekladatela.

Posudzované praca pdsobl dojmom cielavedomého pristu-
pu, podéva Epikurovu filozofiu ako jednotny celok kanoniky
(teorie poznania), ontologie (fyziky) a etiky, ktors je do-
viSenim celého sy stému.

Vyznat sa v pojmovom aparate takéhoto filozofického
zavrSenia v etike helenistickej doby je azda nad sily kla~
sického filologa. V Epikurovej etike sa kondi genéza ndzo-
rov i pojmov, ktors sa zaala od Pytagora a mala pokrado-
vanie u Demokrita, Platona a Aristotela, ktor{ v3ak inter-
pretovali &loveka ako jednotku polis, lokalne obmedzene]
pospolitosti. Epikureizmus i stoicizmus nepodita uZ len
so slobodnymi ob&ammi, ale Tudmi ako jedincami spolodnosti.

Podla vhodného ndézvu price Epikuros, O 3tastnom 2ivo-
te, smeruje ¥ Okdlovej préci Epikurova filozofia k dosia-
hnutiu stavu duSevného pokoja, k ataraxii. Za zékladni de-
finfeiu Epikurove) etiky treba pokladat tézu, ktord sa vy-
skytuje u viacerych autorov, ale je hodnoverne Epikurova:
"Nie je mo¥né, aby &lovek 7il blaZene (hededs), ak ne%ije

84



rozumne (fronimds), krésne (¥Kalds) a spravodlive (dikaids),
a nie je moZné, aby Zil rozumme, krésne a spravoedlivo, &
nezil pritom blaZene (KD 5, poroy. Ad Menoeceum, D. L. X
132). V Okélovem preklade je citované miesto nasledovne:
“Epikuros vyhlasuje... %e nemoZno %it prijemne, ak sa ne-
%ije midro, pofestne a spravodlivo, a ani midro, pbééstgg
a spravodlivo, ak sa neZije prijemne (s. 267). Toto miesto
je podTa Cicercnovych De fin. I 18, 58, u Okdla I 19, 63.
Rovnaky prekled néjdeme aj v jeho Zivotopisoch... D. L.
(1954, s. 220), hoci v latinskom texte je iucunde, teds
prijemne, ale v gréckom hédeds, %o je spravnejdie prekladat
blaZene, 3tastne, &i sladko. Treba tieZ posznamenat, Ze v
preklade D. L. prekladd sofrosyné ako triezvy isudok, ro-
zumnost, kym v posudzovanom preklade pouZiva termin umier-
nenost, v slovendine dost nepochopitelny, ak by neexistoval
jeho vzor v Ze3tine ako umirnénost. NemoZno v3ak radikdlne
namietat ani proti tomute pojmu, ktory je tieZ v rudtine
"umerennost" a Jje skdr aristotelovsky vo vyzname zdrZanli-
vost, poznanie miery. Rovnoznalény latinsky pojem je tempe-
rantia,

Aj takdto jednotlivost md8Ze byt ukdZkou, ako treba v
kontexte interpretovat pojem eticky, no taky zévainy a po-
lysémanticky, Novogrécky badatel o Epikurovi Ch. Theodori-
dis v préci Epikuros (Atény 1981, na s. 228) poukazuje na
mnohovyznamovy pojem u Demokrita "euthymia", ktord zahriiu-
je pojmy: enestd, harmonfa, symmetris, eudaimofa, ataraxia,
&o vydstuje v Sepnecovom pojme tranquillitas animi.

O Okélovom preklade, ktory posudzujeme, treba povedat,
e je v fiom pojmovy apar&t inovovany, ako sa ustdlil v su-
Zasnej slovendine, i ked tu a tam ndjdeme lep3ie vyjadre-
nie v jeho star3om preklade Epikurovych zlomkov. Vidiet,

%e podrobil s odstupom dasu kritike v&etko, &o kedy prelo-
%il, ako mu kié¥e jeho takmer prisiovednd Eestnost a filolo-
gickd akribia, Okdl si vZdy uvedomoval, Ze predkladé dielo
nielen beZnému ¥itatelovi, ale aj odbornikom, ktori v fom
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nédjdu pramenny materidl filezifickéhe charakteru, S tekeu
tendencieu Okdl vypracovel aj pezndmky, &by s \vednymi sle-
vemi vytveril pendent, ktery pem@¥e EitatePevi spelahlive
sa erientevat’ a pechepit filezefickd tematiku,

Mileslav Okdl, aké u¥ tePkekrdt, je tu epat’ prvym
slevenekym prekladatePom & psvelanym v pravy &es pedat? view
tky destupné inefermdcie o prameﬁcch poznenia Epikurevej fi-
lezefie, Jehe prekdad vychddzs nedlhe pe vydanl Aristetelev-
he diela.Q nebi, & vniku a zéniku (Bratislava 1985) a Zlem~-
kev starfch stoikev (tam¥e 1983), &e je dctyhedny vyken
prekladatel’s pevelanéhe sprestredkevat’ zdkladné diela sle-
venskym Sitatelem.

Peter Kuklieasa

Appidnes: Krige ¥imské republiky (Rimské a&jiny II -~ Ob-
damské vdlky), PreleZili Jan Burianm e Beohumila Meuchevd,
Predmluvu napsels Behumils Meuchevd, Praha, Sveboda 1989,
Antickd kmihevna sv, 59, 496 str,

Pe prvém svazku pPekladu Rimskjch d8jin Reka Appiéna,
ktery vySel reku 1986 ped ndzvem "Zred ¥imskéhe impéria,"
se destdvd ke Stend¥l i dil druhby, jimi se uzavird
prvni Uplny 8esky pF¥eklad dochevanyech &dsti Appidneva di-
1a, Drubdé 3dst pPekladu tve¥ i v daleko v&t3i mi¥e jedneiny.
ebosahevy celek, nebo{ ebsahuje nejdelsi v viplnesti decheva~
neu &dst Appiédneva spisu, tetiZ knmibky XIII, aZ XVII,, jeZ
pejednivajl o bouFlivém vyveji Fimskéhe stdtu v dobd ebdan~
skych vdlek, Appidniv viklad zde pekryvéd zhruba ste let
stdle drematidtdjsSihe prub&hu krize ¥{mské republiky ed
vysteupeni Tiberias Semprenia Gracchea roku 133 p¥, Er, aZ
de spmrti vysnamméhe Oectavianeva edpliree Sexts Pompeia re~
ku 35 p¥, Kr,

$tivyi =a spelehlivy p¥eklad J, Buriane a B, Mouchevé
je vybaven ebdebné jake prvy svazek s tim rozdilem, Za au-,
terkeu predmluvy e B, Mouchevd, kterd se v ni zabyvd pre~
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deviéim rezberem Appisnevych pramenti, Prdvé dikladnd ana-
1¥ze zdrejuh Appidneva dila, mezi nimiZ z¥ejmé hrdle dd~
le¥iteu reli relativnd objektivn{ dile Asinia Pelliema,

a zdreven Appidneve spolelenské pestaveni vyznamnéhe hed-
nestife v cisa¥skych slufbdch ume¥nuji pechepit ndkters
vécné rozpery a n duslednesti v jehe prdci,

Preklad Appidnevych knih e ebdanskych vdlkdch je vj—
znamny zejména z tehe duvedun, Ze zdjemei e Fimské d&jiny.
maji dnes u nds meZnest sezndmit se s nejuplnéji decheva-
nym starevékym 1ifenim téte pehnmuté epechy Fimské histerie,

Jan S eou & &k

Ammianue Marcellinus: Rimske dejiny, Z latin€iny preleZil,
$tddiu, histericky prehi%d, poznawky & zeznam vliastnych mien
& redlif napisal Daniel Skeviera. Bratislava, Tatran 1988,
Zlety fend svetovej literatury, zv, 85, 680 s,

Prekladanie diel antickych auteorev de slevenéiny nade-
budle v peslednych rokech velki systematidnest, v d&sledku
ktorej dostdvaji zdujemcovia na Slovensku de rik akeby uce-
lené stbery, Je te predevietkym zdsluind vydavatePskéd pe-
litike vydavatelstva Tatran, ktoré v edicii Zlaty femd sve-
tovej literatiry vydale v r, 1985 siber gréckych histerikev
(reprezentevanyeh dielami Hereodotz, Thukydida a Xenefenta).
& v r, 1987/88 trejzvizkevy siber rimskych historikev, kte-
ry predstaveval diela C, Iulia Caesara a jehe ndslednikev,
C, Sallustia Crispa, Velleia Patercnla a Ammiana Marcellina,

Slovenské preklady amtickych auterev si v prevaine
miere prvymi prekladmi de slevendiny, Nie je tu takd tradi-
ecia ake v JeStime, kde niekteré diela vychddzaji ve viace-
rych prekiadech ed rdznych prekladatePov, Slovenskd prekla-
devéd teéria je tede v situdcii, ked m8%e ibe taike perov-
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névat z4kladné problémy prekladatelskej &innosti. MéZe sa
tak urobit bud pri porovnani prekladov rdznych autorov, a-
lebo - %o je vyhoda pribuznostii slovenZiny a ¥e3tiny - Jje
moZné porovnavat preklady toho istého antického autora v
obidvoch jazykoch. Oba pristupy maji svoje urlité vyhody i
nevyhody, ale v kazdom pripade pom&haji prekladateTskej te-
orii a praxi. Prédve spristupnenie slovenského prekladu hi-
storického diela Ammiana Marcellina v slovendine umoZiuje
porovnat dva pristupy k dielu tohto neskoroantického a "po-
sledného" rimsksho historika,

Prekladatelom textu nidrolného diela Ammiana Marcellina
do slovendiny Jje Daniel Sxoviera, ktory mé& za sebou u% bo-
hatd prekladatePskd Xinnost tek z gré¥tiny, ako i z latin-
giny (Efezsky pribeh o léske, M., Tullius Cicero}. V kazde]
nérodnej literatire sa preklad tohto diela poklada za tvrp-
df7 orieSok i za akisi majstrovskud skd3ku prekladatela, pre-
to%e Ammianus Marcellinus nie je ani klasieky, ani Tahky
autor, Prekladatel sa wusi vyrovnat s mnohymi problémami
jeho textu, 8 jeho 3tylom, jazykom, ale i s metrikou textu,
s obsahovou népliiou a pod.

0 svoje] prakladate¥ske prdeci i o svojich pristupoch
k dielu Ammiana Marcellina &iastolne pi3e sdm prekladatel
v uvode k prekladu, tekZe o nisktorych problémoch len strud-
ne. ZévaZnym problémom pri prekladani je uZ samotnd latin-
gina, ktord Ammianus Marcellinus pouZiva. Bol gréckeho pd-
vodu a teda latinfina nebola jeho materinskym jazykom. O-
krem toho urdite na neho vplyvalo obdobie 4. stor., ked
tvoril, takZe jeho latinéina je ¢asto ndsilnd, strojend,
niekedy sa jeho text oznafuje za "barokizujdei™, &im sa md
vyJjadrit jeho urdité nabubrenost. Prekladatel . sa musel v
tomto pripade vyrovnat s textom tak, Ze mnohé dlhé suvetia
musel rozbit na jednoduch3ie vety. V slovenskom preklade
je dost prikladov, ktoré ukazuji, ié'takyto postup je pre
prekladané dielo u&elny a zmysluplny.

Prekladatel z hociktorého jazyka do indho Jjazyka do
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urditej miery "interpretuje” pbvodny text, ale vZdy sa sna-
21 (alebo by sa mal snaZit) o to, aby zachoval aj uréity
osobitost textu, "rukKopis” autora. V uvedenom priklade pre-
kladatel akceptoval jazyk pdvodného diels napr. aj tym, Ze
ddelne vyuZiva a pouziva na vyjadrenie mnohych 3tylistickych
zvlé3tnosti archaizujice vyrazy (napr. potoky znoja, stra-
chopud-Xv, 6, 2, nad¥gaval-XV, 8, 12, slnedny upek-XVIII

7, 5, vitdz-XVIII 7, 7, bez kantdra-XIX, 8, 7, rozdrizgal-
~XXII, 8, 2, hrdopysk, brisit-XXVII, 32, 6 a pod.).

Ovels va&Si problém, s ktorym sa prexladatel stretol,
sivisel s dobou, ktorej bholo historické dielo Ammiana Mar-
cellina venované, Préve v tomto pripade sme sa rozhodli po-
rovnavat slovensky preklad s prekladom J. Cedku do Zedtiny
z r. 1975, pretoZe je moZné sledovat dva pristupy k tomu
igtému problému.

Ammianus Marcellinus vo svojom diele opisuje udalosti
vyvoja v Rimskej riSi v 4. stor. n. 1. Bolo to obdobie vy-
tvérania nového politického systému, charakterizovaného,
okrem iného, i obrovskym nérastom administrativneho aparé-
tu s &lenitou vnitornou dtruktdrou. Autor, ktory sa pohy-
boval v dost vysokyech politickych kruhoch svojej doby, pres-
ne zachytil tento administrativny sysiém a presne pouZiva
titulatdru pre jednotlivé osoby, o ktorych pie. V tom je
pre prekladatela zékladny problém: ako pretlmolit zloZitd
8truktiru administrativneho aparétu do jazyka, do ktorého
dielo prekladd. M& dve moZnosti - bud nechd v3etky tituly
nepreloZend, &o by vyZadovalo pomerne rozsiahly poznémko-
vy apardt, alebo tituly primerane prekladat (&o tieZ wy-
Zaduje vela vysvetliviek). Prvy pripad by bol moZny, pokial
mé ditatel aspoll zékladné znalosti latindiny a zdroveil maé
k dispozicii dostatok odbornej a populdrno-vedeckej litera-
tury k danej problematike. Obidve podmienky v silasnosti
pre Slovensko neplatia, Preto sa Daniel Skoviera rozhodol
preloZit dradnd titulatdiru do slovendiny, resp. pouZiva o=~
pisy tejto titulatiry., Ak porovnévame slovensky a Sesky
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preklad, vidime niekedy zhodu, niekedy miernu odlidnost,
ale v niektorych pripadoch i dplne rozdielny pristup oboch
prekladatelov. Pre porovnanie uvadzame niekolko prikladov
2z obidvoch prekladov, aby bolo moZné sledovat postup obi-
dvoch prekladatelov.

Bez prekladania ponechali v oboch pripadoch preklada-
telia titul &lenov cisérskej druZiny - komesovia-komitové.
Mo¥no trochu na 3kodu sa D. Skoviera nepriklonil k dprave
slova podYa latinskej deklindcie, hoei aj v slovenZine mndé-
me z neskordieho obdobia zachovany tvar komitdt (sprévne
izemie v stredoveku). Zhodne tieZ mbZeme &itat titul za-
stupca hlavného cermonigra proti &Zeskému vrchni obradnik
(XXI 7, 2), podiradnik 3t&tnych financii proti zrizenec
stétni pokladny (XXVII 8, 6) a pod.

V irych pripadoch prekladatelia prekladali len &ast
titulatdry, zéklad latinského pomenovania ponechali v pd-
vodne] podobe. NajZastej3ie sa s tym mdZeme stretndit pri
prekladan{ vojenskej hodnosti, ked D. Skoviera pouZiva ti-
tul magister jazdy (alebo pechoty) a J. Gedka ddsledne pre-
kladd titul ako generdl jazdectva (alebo pechoty), aby ds-
raznej$ie vyjadril postavenie tohto funkciondra (napr. XV
13, 4, XXII 11, 2, XVIII 3, 1).

V niektorych pripadoch pri preklade titulatiry jedno-
tlivych dradnikov prichddza i k miernemu vjznamovému roz-
dielu oboch prekladateXov. Ako priklad by sme mohli uviest
predov3etkym pojem korunné rada oproti cissrska rada v Ges-
kom preklade (XV, 5, 12), alebo vojensky nédelnik Egypta
proti Zeskému provincidlni velitel Egypta (XXIT 11, 2),
prip. D. Skoviera pou¥iva 3irdi geograficky pojem Thrécia
namiesto Ce3kovho presnejSieho Thracka diecéza. Aj termin
v spojeni "spravoval provinciu v hodnosti podnédelnika”
(D. §k9yiera) sa nam zd& menej presny ako v Seskom prekla-
de pouéité "s pravomoci korrektora" (XXVII 3, 2). Podobne
je trochu zavadzajici vyraz "kondeli” proti pdévodnému ku-
ri&li (XXVIII 6, 10). Nasilnym sa ném zd& termin "rozpod-
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towmik" v slovenskom preklade proti Jdeskému "“sprévce Q-
chedd™ (XV 3, 4).

Uvedenych niekolPke prikladov ukazuje, ako sa domnie-
vame, moznosti vzdjomného perovndvaenia slovenskych a Zes-
kych prekladev diel antickych autorov pre vzdjomné obeha-
tenie prekladatePskej teérie a praxe.

0 kvalite a potrebe slovenskéhe prekladu diela Ammia-
na Marcellina sveddi i ohedneotenie prekladatePskou cenou
Jéna Helléhe za rok 1988,

Pavel Valachovid

Geister, Graber und Gespenster. Antike Spukgeschichten
ausgewahlt, f{bertragen und erlfutert von Bernhardt
Kytzler mit 16 SchabblZttern ven Dagmar Schulze. Leipzig,
Teubner 1989, 96 s,

Jednou ze svych nejnov&jSich publikaci se lipské
Teubnerove nakladatelstvi, proslulé svymi textevé kritic-
xymi edicemi Yeckych a Fimskych klasikl, pFedstavuje 8ir-
gimu okruhu &tendii netradiénim zplisebem, V redakci ber-
linského klasickéhe filologa B, Kytzlera p¥indii v némec-
kém pYekladu vybor pasdii ze ctrndcti autori, zpracevi-
vajicich hrizostrasné histerky, v nich¥ figuruji duchevé
zesnulyeh, démoni, vlkedlaci a jiné bytesti ze zdhrobni-
ho svita, Tyte smydlenky vzruSevaly své antické Stendve
neuvé¥itelnym ebsahem a mnohé z nich si zachovaly tento
i&inek de dnesni doby, Ve své vétSiné vsak vybrané u-
kdzky dokumentuji i reozdilnost antického a modernihe he-
roru, danou zcela odlisneu intelektudlni revinou, z niZ
vychdzely, a rozdilnym Zivetnim prest¥edim, na né% oso-
bité reagovaly,

V p¥edlezeném vyberu, v némZz je kromé jinych za-
steupen i sv, Augustin, jde pFevd¥né o krdtké uryvky.
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Rozséhlejs$i a "reprezentatlwméjEi" z hlediska sledovanéhe
2énru je zde viastnd jen zndmy dopis Plinia MladSihe e stra=-
fidelndm demd v Athéndch (eps 7, 27).a "strdi u mrtvéhe"

z Apuleieva Zlatého esla (met, 2, 21-30),

Némecky pFeklad je méedernizevdn v nezastirané snaze
pribliZit jej dnedSnimu Etendii. Recenzovend publikace vy-
volédvd sympaticky dejem, ale souéz.né evekuje vzpeminku
ne souber Nevé antické pevidky, uveFfejnény P, Stiebitzem
v ediei Atlantis v Brné 1931,

Jem Burian

Geergius Purkircher: Opera quae supersunt emnia, Edidit
Mileéslaus Ok&l, Budapest, Akadémial Kiadé 1988, 255 s.

Pe Martinevi Rakevskem (Opera ommia, Bratislava, Ve-
da 1974), Jursjevi Keppayovi (Opera omnia, TamZe 1980) =
Pavl vi Rubigalevi (Carmine, Leipzig, Teubnér 1980) neater
slevenskjeh klasickfeh filelegev Miloslav Okdl predstavuje
zainteresevane] medzindrednej verejnesti v kritickej ediecii
8tvrtého humamistu z \zemla dneSnéhe Slevenska, k¥ory sve~
ji{m vyznamem prekredil rdmec ndShe teriteris, a ts breti-~
slavekéhe rodédka Juraje Purkirehera (gea 1530 a¥ 1577).
Pri zarmucujicem, eufemicky pevedané chabem zaugme nadich
petencidlnyeh vydavatelev sa pedujale na publikevenie Pur-
kircherovko sibernéhe diela budapeStianske akademické wy-.
davetelstve, & te v rimci ebnevenej renemevenej série Bib-
liethecea scripterum medii recemtisque aeverum ake jej
Temus X,

Purkirchereva osebnest’® reprezentuje typ vzdelanéhe,
Siroke rozhTadenéhe Sleveka pedla peZiadaviek svejej deby,
ulenéhe bésniks, vybladdvanéhe lekdra & betanika-pesteva-
tePa, ktoréhe mene je zvelnené v rastlinnem ndzveslevi,
kenkrétne pri edrede phaseeolus. Purkircheriasnus. 4Aj ked Je-.
he peézia md prezentoval? v prvem rade intelektudinu kulti-
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vovanost tvorcu, nechyba jej zdéroveil pozoruhodné senzitiv-
nost a Tudsky cit. Purkircher v nej vystupuje ako uhorsky
vlastenec, bratislavsky lok#élpatriot, asprvoti ako velmi
zépalisty privrZenec reformécie - na tom mali akiste vy-
razny podiel 3tdidi& v Bardejove u Leonarda Stbokela a na
univerzite vo Wittenbergu - neskdr po navrate zo 3tudidf

v Padove a z%it{ sa s pomermi v rodisku zastdva v ideclo-
gickom zépase citelne umiernenejdie pozicie, ba nachdédza
aj urdity konsenzus so vzdelanymi predstavitelmi katolie-
kej cirkvi,

Purkircherova pisomné pozostalost sa skladd z basni,

v sdhrne takmer 4700 ver3ov - v drvivej va&3ine latinskych
s dominujicim hexametrom a -elegickym distichom - ktoré bo-
1i vydané v XVI. storoéi tladou vo Wittenbergu, Viedni,A
Padove a Frankfurte, a 32 latinskych listov, zachovanyéh
v rukopisnej podobe v Erlangene, vo Viedni, Bratislave,
Bardejove a Trnave.

Ak odhliadneme od komendalnych ver3ikov k St8ckelove]
S8kolskej hre Zuzana, k Rakovského kniZke o Sastiach 8tdtu
a ku knihe Tom&3a Jordana O more, taZisko Purkircherovej
tvorby le%i v néboZenskej a spololensko-politickej poézii,
prifom obidva smery sa neraz prelinaji. Do prvej skupiny
patria predov3etkym zbidsnenia starozakonnej knihy Mdidrosti
{Liber Sapientiae Salomonis, 1559) a 72. resp. 79. Zalmu
(1563, 1566) v hexametroch, elegickych distichoch a 1. epo-
dickej strofe; v nemeckej verzii 79. Zalmu sa pouZil 3tvor-
stopovy rymovany jambicky ver$. V druhej skupine majd naj-
gestnej3ie miesto tri kvdzivergiliovské skladby: Anniver-
sarium sacrum Philomelae (1561), venované dmrtiu veddcich
osobnosti reformadného hnutia, Aristaeus Pisoniensis (1%63),
ktorého obsahom je apel na novokorunovaného cisdra Maximi-
liéna, aby vratil Zivot spustnutej Panonii, ako aj Dialogus
Istri et Grani (1569), vyjadrenie ddvery v ostrihomského
arcibiskupa A. Verandila, Ze upokojl nédboZensky Zivot v
Uhorsku. Poslednd skupinu tvori prileZitostnd poézia,
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zastuipend krétkym epitafiom St8ckelovi (1560) v 1. strofe
pytiambickej, rozsiahlym epicédiom na cisdra Ferdinanda
Pannonia lugens (1565), propemptikom z 50 faléckych verSov
Stiavnidanovi A. Stubnerovi (1561) a ovidiovsky in¥pirova-
nym epithalamiom J. Sambucovi (1567).

Na jaste j83im adresdtom zachovanych Purkircherovych
listov je Joachim Camerarius Jjunior (17 listov z 32), Hugo
Blotius (6) a Carolus Clusius (2). Popri zaujimavostiach
z verejného a politického Zivota (napr. Tridentsky koncil,
konflikt s Turkami) odrdZajd vedecké zsujmy kore3ponduji-
cich.,

Pomerne bohatd Appendix obsahuje sprisvodné bdsne inych
autorov zaradené podYa dobovej obyfaje do Purkircherovych
publikovanych diel, Clusiovu sprévu o Purkircherovej fazuli
a zmienky o autorovi v koredpondencii C. Clusia s J. Came=-
rariom mlad¥{m prip. iné.

Uloha editora textu nebola osobitne komplikovani, ked-
Ze s vynimkou Anniversaria vy3li diela v jedinom vydani a
st zachované v malom polte exemplarov. Iba v dvoch desiat-
kach pripadov M. Ok&l korigoval zjavné tladové chyby pdvo-
diny, zav3e signalizované metrickou anoméliou (napr. s. 47,
109); pri emendovanf vychddzal z vyznamovej stranky textu.
Na rozdiel od interpunkeie, ktora je modernizované, v orto-
grafii latindiny neurobil editor normalizadné zdsahy, od-
hliadnuc od unifikécie variantov skér paleografického cha-
rakteru. Pravda, skutodny obraz autorovho pravopisu dé&va
iba kore3pondencia, ktord nepredla filtrom dzu sidvekych:
tladiarov,

Na z&sady, akymi sa riadil v tejto edicii, M. Ok&l po-
chopiteIne upozorfiuje v zéaverelnej kapitolke predhovoru
{(s. 23 n.). O pripadnych dpraviéch nemeckého textu sa nezmie-
finje. Podstatni dast latinského iuvodu (s. 11 - 20) zaberd
3tddia o Zivote a diele Juraja Purkirchera, vyznadujica sa
nielen jasnou osnovou, ale aj jazykovo distym a vyvéZenym,
zrozumitePnym 3tylom. Na fiu nadvézuje informécia o pramen-
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nej bdze vydania (s, 2C - 22). Pomerne rozsiahla je biblio-
grafia sekunddrnej literatury (s. 24 - 30).

Ak si textovokriticky apardét zachoval velmi skromné
rozmery, potom filologicky vykon M. Okdla v tejto edicii
noZno merat predovSetkym rozsiahlym apardtom vecnjch vysve-
tliviek a upozorneni na ideové aj vyrazové ozveny antickych
a humanistickych autorov alebo na z&vaZne jS8ie paralely
8 nimi. Editor ich pondka vy3e pol tisicky. 2 26 uvedenych
antickych Purkircherovych in¥pirdtorov prislicha prvé
miesto Vergiliovi (vy3e 200) a hned po fiom Ovidiovi,(okolo
150), Horatius je tretf, ale s velkym odstupom (31 miest);
pribliiﬁe 10 % ohlasov a podobnosti sa vztahuje na sdvekych
autorov (najm# Melanchthon, M., Rakovsky, J. Maior, M. Oléh).
Samozrejme, aj takyto bohaty apardt sa eS8te dé4 doplnit -
napr. ako vergiliovsky citét by mal figurovat 9. ver$ Dia-
logu Istri et Grani "Infelix, o semper oves pecus et duce
fido" s&asti prevzaty s Ecl. III, 3; podobne by sa Ziadalo
k inak jedinej paralele z Lucana doplnit ver3 12 2z Pannonia
lugens "Bella vigent nostris plusquam civilia campis”

s nespornym echom zadiatku Lucanovho eposu Pharsalia. Pokial
ide o vecné vysvetlivky, Tulna z listu XXIX sotva bude ma-
darské Tolna, ale azda skdr dolnorakdisky Tulln (s. 234),
Hamburgumn alias Hainburg nemoZno charakterizovat ako "vicus",
lebo jé to v plnom zmyéle slova starobylé mesto (s. 236);.
mons niveus v liste 38 sa Ziada vysvetlit ako masiv vySe
2000 metrového Schneebergu v alpskom predhori.

Index nominum (s. 243 - 255) je postaveny na latinskej
podobe geografickych a osobnych mien z bdsni a listov;

v zétvorke sa uddva aj znenie v sudasnych jazykoch. Skoda
aj drobnych potknuti - napr. ak sa Bytéa oznaluje ako dnes
Velkd Bila; pri Leopolis - Lwéw malo byt azda aj terajdie
iviv; naproti tomu sa obévam, %e madarsky variant mena
Mertina Rakovského "Ré&kSczi” znie naskrze umelo.

Uvedené malé kritickd poznémky v3ak neched nijako zni-
%it meritum Okdélovho edi®ného &inu, ktorého vhodnym doplne-
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nim by sa nepochybne stalo vydanie slovenského prekladu
aspoil reprezentativneho vyberu z Purkircherovho diela.
Akiste by bolo konkrétnym prispevkom k tolko rdz najmd
od istého &asu postulovanému odklinaniu kultirnej histd-
rie Slovenska.

Daniel S koviera

Ratio educationis 1777 et 1806. PreloZili a pozndmkami vy-
bavili PhDr. Jén Mikled, CSc. (1777) a PhDr. Méria Novackd
(1806). Uvodnd &tidiu napisal a odbornd a terminologicku
reviziu vykonal prof. PnDr. Jozef Matej, DrSe. Bratislava,
SPN 1988, 456 s.

Vydanie prekladu dvoch 8kolskyech zdkonov z r. 1777 a
1806 musime jednoznadne hodnotit ako vyznamny ediény &in
Slovenského pedagogického nakladatelstva v Bratislave, kio-
ré tym spristupnilo odbornikom, ale i 8irSej verejnosti
kTidové dokumenty vyvoja Skolstva a pedagogiky u nids.

Pomerne rozsiahla inStruktivna ivodnd $tidia sa zaobe-
ré historickymi okolnostami, ktoré wiedli Mdériu Teréziu a
Leopolda II. k vydaniu Sdstav vychovy a 8kolského vzdeldva-
nia v Uhorskom kr&lovstve a k nemu pripojenych provincisch,
otdzkou autorstva najmd Sdéstavy z r. 1777, poddva ich cha-
rakteristiku a stru&né zhodnotenie vyznamu.

Preklady dodrZiavaji p6évodné &lenenie na Sasti, oddie-
ly, kapitoly a paragrafy. Ratio z r. 1777 mé tri 8asti, Pr-
v4 sa tyka organiza&ného spdsobu spravy 8ko6l (I. oddiel)

a ich hoapodérskou sprévou (II. oddiel), druhéd organizéciou
a obsahom vyulovania na jednotlivyeh typoch 8k61l, Tudovych
(I. oddiel), latinskych &iZe gramatickych (II. oddiel), na
gymndzidch (III, oddiel) a akadémisdch (IV. oddiel). Tretia
ast obsahuje pravidlé vnitornej sprivy 8kdl so zretelom
na riadite¥ov a profesorov (I. oddiel), na 3tudujdcu mlé-
de% (II. oddiel) e na rodiov 3tudujdicich chlapcov (III.
oddiel). Jednotlivé ustanovenia druhej Suistavy z r. 1806
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si tie# rozdelené do troch &astf{, su v3ak systematickejdie
utriedené, zjednodudené a roz3irenéd a nové najmd o 3koléch
Tudovych, lycedch a univerzite, Typy 8k81 sa tu preberaju
v prvej %asti s piatimi oddielmi (3koly Yudové, aj divden-
ské, gramatické, gymndzid, lyced a akadémie, univerzita),
druhé dast sa venuje riadeniu 3kolstva (I. oddiel) a po=-
vinnostiam riaditeXov, profesorov a Ziakov (II. oddiel),
tretia sa zaoberd pomocnymi prostriedkami vo vyuZovani, a
to kniZnicami, zbierkami, vedeckymi pomdckemi a tladiariou
(I. oddiel).a 3kolskymi zédkladinami (II. oddiel). Obe stis=
tavy si doplnenéd tabulkami a poznémkami, na koneci publiké-
cie sd eSte Historické a terminologické poznémky z pera
Mérie Novackej, zoznam literatiry a pramefiov i menny a
vecny register.

Z jednotlivych predpisov su z hladiska klasického fi-
lologe zaujimaﬁé“néjné dasgti tykajice sa vyudovania latin-
giny a starej gréétiny. PodYa Sistavy z r. 1777 sa latin-
gina zafala vyufovat v trojtriednych gramatickych Skoléch,
pridom Ziaci poslednej triedy sawﬁz museli po latinsky do-
hovorit(!). &itali sa vybrané texty autorov Plauta, Teren-
tia, Cicerona, Seneku, Plinia, Valeria Maxima, Vergilia,
Horatia, Phaedra, Ovidia a z d8vodov vecného obsahu aj die-
la o poIYnohospodarstve Catona, Varrona a Columellu. Na gym-
nézidch sa pozornost sdstredila na 3tylistiku. V tejto sui-
vislosti je zaujimavé, Ze %iaci sa mali obozndmit "s nie-
ktorymi slovemi, usloviami latinského vyjadrovania, ktoré
sa v Uhorsku udomdécnili”, ale nie preto, "aby sa takymto
spdsobom vnéSali do latindiny barbarizmy, ale aby ich vietci
poznali ..." (s. 147). Gré&tina bola na gymndziach len vo-
liteInyn predmetom pre iych, ktori mienili v 3tddiu pokra-
tovat. V oboch klasickych jazykoch, najmé v gréétine pre
vybrané odbory, sa pokradovalo aj na akadémidch, kde ale
figurovali ako predmety vedlajSie. Ratio z r. 1806 umo%-
nuje Ziakom ziskat zdklady latin€iny uZ na Tudovych 3ko-
ldch formou vyberového predmetu, inak zostalo vyuovanie
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klasickych Jjazykov bezo zmeny. Dievdats sa ich neudili.
Na jm& prva Sistava obsahuje z hladiska vyulovania latin-
diny mnoZstvo konkrétnych névodov a odpordiani. Z nich
niektoré mbéZu byt indpirativne aj pre dnednych pedagégov,
vag8ine ktorych uZ chyba osobné skisenost byvalych gym-
nazi{i.

Pre tych, ktori sa zaoberajd uhorskou sprévnou ter=-
minologiou, maji nesporne cenu historické a terminologic-
ké pozndmky. S4 svedectvom ddvernej znalosti problematiky
a systematického raciondlneho pristupu k nej. 2 hYadiska
prekiadu nemoZno len sudhlasit s postupom, kiory autori
zvolili, ked nadbytoénd jazykovd a najmi terminologickd
variabilitu origindlu, ktord staZuje urdit jednoznadnost
pojmov a odbornyeh vyrazov, redukovali,

Publikécia okrem vyznamu, kxtory mé& pre odborny ve-
rejnost, mbé%e najmd v dne¥nych Zasoch, ked sa Zkolstvo
stalo jednou z Zasto diskutovanych tém, zaujat aj laikov
napriklad v otdzke vyulovania v materinskom jazyku, orga-
nizdcie Skolského roka, rozvrhu hodin, prézdnin, i fi-
nancovania.

Alexandra M a 1 1 4
Sestra WMiza. Svétskd peezie latinskéhe st¥edoviku. UspeFd-
dala Ane?ka Vidmanevéd., Praha, Odeemn 1990, 575 s.

Pre klasické filelegy neni jisté hddankeu, preé se
viber ze svétské peezie latinskéhe st¥edeviku, ktery p¥i-
pravila Anefke Vidmenevd s peuZitim p¥ekladid V, Bahniks,
K. Hrdiny, R, Mertlika, P, Stiebitze, D, Svebedové, D, Te-
nerevé a I, Zachevé, nazyvd Sestreu Mizeu, Stiedelatinsti
bédsniei se ¥agte ukryvali za Miry, preteZe se vice nek
svébytni tvirei eitili prestFedniky, kte¥i zjevuji eizdi
peselstvi,

Enihe prekladid svétské latinské peezie 8,-15. stele~
ti je v naSem prest¥edi nesperné kulturnim &inem mime¥dd-
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ného vfznamu, T¥ebaZfe bychem uvitali i ukdzky duchevni 1y~
riky, kterd byla +tradidmé umdlecky hednetndisi a fermil-
né vynalézevéjsi, mdme v rukeu promysleny priufez latin-
skeu svétskeu peezii, kterd pat¥ila needddlitelnd k du-
chevnimu spektru stredovéké Skelské inteligenece., Po¥idit
vyvéZeny vyber nebylo jedneduché. PeYadatelce usnadnile
rozhodovini predeviim te, co byle wu nds znime & co evliv-
novale demdei tverbu.

LEkeliv je we svété b&Zné, Ze se stfedolatinské ver-
$e preklédeji ebvykle prozeu, pokusili se pPekladateld
ve shedd s &eskou tradici e pPeklad versevany, ktery by
zacheval fermdlni viestnésti erigindlu. Dile se zdafile,

i kdyZ u jednetlivyeh pY¥ekladd citime rozdilneu ebratnest
i pet¥ebu se ce nejviee p¥ibliZ¥it latinskému textu. Sami
ddvéime pPednest tém PeSenim, v nich¥ zazd¥i metaferidnest
a eohebnest mederni Jestiny pred respektem k erigindlu,
ktery by pedveazeval srezumitelnest & peetickou ndledu
versi,

Bohatémn vybéru ukdzek pYedchdzi znemenitd studie po-
Yadatelky AneZky Vidmenevé véneovand bdsnictvi latinskéhe
st¥edovéku. Autorke pF¥ibliZila v hutné zkratce esudy st¥e-
dolatinské peezie, jeji hlavni tendence, Zdnry a vyrazevé
prest¥edky., Vysvétlila i specifické verselegické problémy.
dané tim, ¥e se ve st¥edelatinské peezii uplatnuje jak &a-
somira, tek rytmus a gylabidnest, Pro prekladatele vznika-
ji nemalé obtife, protoZe dednes neni jasne, jak md vypa-
dat Sesky hexametr a pentametr. Od pecatku naSeho stoleti
se metrickd peezie preklddd p¥izvuéné a obtiZe restou,
jsou-1i hexametr a pentametr jeSté rymovdny. Nakenec se
pFekladatelé dohedli, Ze struktury hexemetru a pentametru
zméni co nejméné, ale tak, aby byly zachevény rymy. Vy-
sledek pYekvapi svou svéZesti, ACkeliv A, Vidmanovid pro-
hladuje, Ze "fesky rymevany hexametr a pentametr ddle Je-
kaji na své premeiitele" (str. 41), zdd se nim, %e rozhed-
ny krok vp¥ed byl vykendn,

Vyiber zalind versSi karlevského dvernihe udence & za=-
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kladatele stF¥edovékéhe Skolstvi Alkuina a ken&i elegic-
kym distichem nezndmého pritele MikuldsSe Kusanskéhe, do-
perudujicihe jehe dvé knihy De lude glebi témé¥ huma-
nistickym zpisebem s dobrou znalesti antické metriky

a starovékych auterit, Pefadatelke preklenula tak eblouk
téme¥ osmi stoleti. ShromdZdila anenymni i autorské bds-
nické projevy, které reprezentuji vsechny hlavni smdry
stfedolatinské sveteké peoezie, DileZité miste zaujimd

v ukdzkdch ze 14, a 15, steleti i bdsnickd tverba, vy-
chédzejiei z Ceskéhe kulturnihe prost¥edi{. Kromé anenym-
nich skladeb najdeme zde nap¥, verSe Petra Zitavského,
Vojtécha Rankova z JeZeva, Barteloméje Klareta z Chlumce,
Jana z Jendtejna a Vaviinece z BRezové.

P¥ednesti vyberu neni jen jehe reprezentativnest,
ale také edbermest., Ka%dé bdsnické skladbé predchdzi
strudnd charekteristika a u euterskych bdsni i pertrét je-
jihe tvirece., DileZité jsou Pezndmky (str., 521 = 565),

v nieh# jsou shremdfdény tdaje & vyddnich textd, z nichE
se prekléddale, a dalsi pedrobnestl véoné, verselogické

a bibliegrafické. Orientasi e pfeleZenych skladbdeh u-
lehduje Sezram latinskyeh incipitl,

Sestra Miza sv8dcéi e dobré vrovni latinské medieva-
listiky 2 naznaduje, Ze i v mladé generaci je destatek
talentd (D, Svebedevd, D, Tenerovd, I. Zachevd), schop-
nych p¥ibli%it medernimu &tend¥i stfedolatinskeu peezii
v Zivych a jazykevé pPirozenych pFekladech,

Pavel S punar
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SPOLKOVE SPRAVY VITA SOCIETATVM JKF ET SJKF

ZPREVA O CINNOSTI JKF V ROCE 1989

Valné shromdZdéni se konale 23, 2., 1989, PocCet Cle-
na JKF k 31. 12. 1989 byl .332. Hlavni vyber praceval ped
vedenim p¥edsedy prof., Dr. Pavlia Olivy, DrSc., ¢lena ke-
respondenta CSAV. Zabyval se veSkerou Jinnesti spolednosti,
tj. ndplni pFedndSek, preblémem vyuky latiny, publikacni
innesti, erganizalénimi otdzkemi & stavem &lenstva,

Hlavn{ ndplni prdce byly p¥edndsky, V Praze se jich
kenalo Sest, v Brmé t¥i. Brnénskou pebelku ¥idil vyber
v &ele s predsedou profeserem Dr, Antoninem Bart@ﬁkem, DrSec.
Byl zde p¥ipraven obsah asktivu absolventl a st¥ededkeolskych
profesert latiny, ktery se bude konat v dubnu 1990, Pobed-
ka v Olemouci, vedend Dr. Miroslaveu Hernou, CSc., byla
v pravidelném styku g JKF v Brné a v rdmci FF UP udrZova-
la kentakt s katedrou historie, bohemistiky a dalSimi pra-
coviSti, kterd pro sveu prdci potfebuji fondy knihevny
klagické filologie.

Odbernd skupina pro medievalistiku p¥i praZské JKF
vedend Dr, Pavlem Spunarem, CSc, uspo¥ddala osm prednéSek:
Dr, J. Lehdr, Ceskd st¥edovékéd lyrika jake edidni problém
(10, 1, 1989); Dr. O, Pujmanovd, CSc.,, Nine da Fiesole
v Olomouci (14. 2, 1989); Dr. P. lormej, CSc., V pFedveler
Lipen (14. 3. 1989); Dr.F,Heffmann,CSc,, Rukepisy histerické
¥nihevny v Teplé a otdzky soudebé kodikegrafie (11, 4. 1989);
Dr. V1, Vaviinek, CSc., Problémy lokalizace Velké Moravy
(16, 5. 1989); doc. Dr, I, HlavidcCek, CSec., Diplomaticky ma~-
teridl v Jeskych st¥edovékych kronikdeh (6. 6. 1989);

Dr. J. Hlavddkovd, Cesko-italsky triptych z 15. steleti, zv.
Figderav (30, 10, 1989); Dr., J, Boubin, CSc., Interpretace
osobnosti Jiriho z Podébrad ve starsi cCeské histeriegrafii
(14. 11, 1989).

Skolskd skupina spelupracovela s PraZskym pedagogiec-
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kym dstavem a pedilela se na jehe edbernych prednds-
kdeh (4x), Ddle pemdhala p¥i vytviieni plénti a metedik
pre nevd zavedeny volitelny semind¥ latiny ve IV, reé-
niku gymdzii,

Editorem ZJKF je dec., Dr., Jan Burian, CSc., redak-
Snim tajemnikem Dr., Josef Smatldk. De tisku byle piiprave-
ne dvejdisle ZJKF 30/31,1988/89, které je zaméTfene na
preblematiku medernihe histerickéhe remanu s antickeu
tematikou a do ndheZ pYispdli &edti i slevendti badateld,
Tete dvojdisle, jakeZ i Bibliegrafie Feckych a latinskyeh
studif v Geskeslevensku za 1éta 1986/87, zpracevand
Dr, Eveu Stehlikeveu, J, Rymleveu a Dr, J. BaZantem, CSc.,
vyjde v roce 1990, Ve stavu p¥ipravy je svazek JKF 32,
1990, ktery bude vénovién pecté doec, Dr, J, Nevdkevé, DrSe.,,
a Bibliegrafie za 1léta 1988/89, Pripravu svazku 33, 1991
zajidfuje Slevenskd JKF a jehe obsah se. zamd¥{ na stFede-
latinskeu tematiku ze slovenskéhe tizemi,

Knihevnu pra¥ské JKF vede Dr, Jan Janeulek, Jejd
fend zlstal v pedstatd nezménén, V souvislesti s rezdi-
Yenim vyuky latiny u nds ge peditd s vyméneu vsdeni kni~
hevny @ se zavedenim stdlych vypljénich hedin. Bude rov-
néZ provedena revize fondu,

JKF je i naddle &lenem FIEC (Fédération internatiomna-
le des Asseciatiens d’ Htudes Classiques p¥i Cemseil in-
ternatienal de la philelephie et des sciences humaines,
UNESCQ, Paris); stdlym zdstupcem JKF ve FIEC je prof,

Dr, Pavel Oliva, DrSe, JKF spelupracuje na mezindredni -
rovni s Winckelmannevou spelednesti (Winckelmann-Gesell-
schaft) v NDR,

v

Zuzene P @ spifdilevw
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SPRAVA O GINNOSTI SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGOV
PRI SAV ZA ROK 1989

Pokial ide o organizdciu nadej vedeckej spolodnosti,
hlavnou udslostou uplynulého roka bolo riadne Valné zhro-
maZdenie SJKF pri SAV. Konalo sa v zimysle stanov 3 roky po
predchédzajicom. Uskutolnilo sa 16, februdra 1989 v Brati-
slave. Z 86 riadnych &lenov sa na fom zddastnilo & po 30
min. Zakania iba 22 &lenov. Valné zhrowadenie dalo absolu-
térium odstupujicemu vyboru, schv&lilo sprévu o Einnosti za
roky 1986-88, prijalo ugznesenia ako smernicu pre daldiu &in-
nost a zvolilo vybor sp8sobom predpisanym stanovami.

Rozhodrutie o obsaden{ jednotlivych funkcif &lenov vy-
boru priniesla schdédza vyboru SJKF 16. 3, 1989, a to takto:
PhDr. Pavol Valachovi&, CSc, ~ predseda; PhDr. Alexandra
Malla - podpredsednika; PhDr. Daniel Skoviera - vedecky ta-
jonﬁik; PhDr, Tomd3 Oravec ~ hospodér; PhDr. Jana Bartosie-
wiczovd, CSc., doc, JUDr., Peter Blaho, CSec., PhDr. Kldra Bu-
zdssyové, CSc., doc. PhDr. Peter Kuklica, CSc., doc. PhDr.
Etela SimoviZovd, CSe. - Zlenovia vyboru. Z nich 3 sui Zlen-
mi ksC.

Reviznu komisiu tvoria JUDr. Peter Mozolik, CSc., a
Adriena Slamové.

Na ostatnych schddzach (12. X. a 30. XI.) sa vybor za-
oberal priebeZnym hodnotenim &innosti SJKF a konkretizova-
nim podujat{ na najbliZdie obdobie.

V uplynulom roku uskuto@nila SJKF 5 predné3ok. Tematic-
kym tafiskom boli otdzky terminologie vo vztahu ku klasic-
kyn jazykom: 1/ Prof, dr. Jan Horecky: Antické pramené od-
bornej terminoldgie (16. 2.). 2/ Doc. dr. FrantiSek Simon,
CSe.: Galénove nézory na leksrsku terminologiu (12. 4.).

3/ JUDr. Vlasta Kunovd, CSc.: Latinskd terminoldgia v prév-
nej vede a praxi (12. 10.). 4/ PhDr. Daniel Skoviera: Antic-
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ki autori v nadej humenistickej ufebnici verdovania zr.
1521 (9. 11l.). 5/ PnDr. Kléra.Buzéssyové,icScix Konkurencia
abstrikt s domécimi a grécko-latinskymi sufixmi (30. 11.).

Vybor se usiloval, aby predndSky boli vysoko odborné
a zérovell prita¥livé aj pre 35ir3i okruh zdujemcov z brati-
slaveskej kulturnej verejnosti a osobitne pre 3tudentov UK
v Bratislave. Podla prezendnych listin sa na prednéikach
zddagtnilo dovedna 98 &lerov a hosti, &o zodpovedd prieme-
ru minulych rokov. Diskusie boli pomerne %ivé, otvorené a
zvi%8a odborne fundované, preto ich moZno hodnotit ako pri-
nos z hladiska yymeny poznatkov medzi odbornfkmi - z rozlig-
nych g};&iplinaﬂ

Spolupréca s Jazykovednym Ustavom Ludovita Stira se
v poslednom obdobi tyka predovietkym pédl'divej problematiky
prepisu & sklofiovania gréckych a latinskjch mien v sloven-
¢ine. Tieto otézky boli predmetom neraz a¥ vé&Snivo vedenej
polemiky na strédnkach Romboidu a Literdrneho Zivota, do kto-
rej zasighli aj %lenovia SJKF. Meritum tejto vymeny nézorov
by malo dostat podobu lexikografickej prirulky, ktorej pri-
prava: viak v uplynulom obdobi neprekrodila za prvé organi-
zadné kroky, &o sivisi s velkym pracovnym vytaeZenim zainte-"
resovanych jednotlivcov na inych dlohéch.

Spolupréca so sesterskou Jednotou klasickych filologa
neprekrodila (na rozdiel od minulych rokov) drover kontak-
tov medzi vybormi; i3lo v nich o rieSenie konkrétinych uloh:
priprava slovenského ¥igla Zprdv JKF, budici kongres Eire-
ne, zabezpefenie prednd3ok Zeskych kolegov u nés & na3lich
predné3ateYov v JKF. Obidve spolodnosti sa-nadalej pravidel-
ne informuji o svojich akcidch pozvénkami a kore3pondenciou.

Dobré kontakty mé SJKF s Filozofickou fakultou UK, kto-
ri poskytuje pre nasu &innost priestory, Navy3e velkd 2ast
&lenov a v&&Sina Zlenov vyboru pracuje na FF UK, ¥im je vy-
tvorend organizadnd bdza i uZ3ie prepojenie so zdkladnym
vedecko~vyskumnym a pedagogickym pracoviskom v odbore antic-
kého staroveku na Slovensku.
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V uplynulom roku &lenovia SJKF pokradovali v rozvi ja-
n{ dosial velmi plodnych pracovnych vztahov s {s. rozhlasom
v Bratiélave, pre ktory pripravuji sériu programov o antic-
kej vzdelanosti. Tento volny seridl s nézvom Antické kniZni-
ca dostal aj znalnd publicitu v periodickej tladi (Pravda,
Vedernfik a i.). Periodické tlad (Vefernik) a rozhlas (Bre-
tislavsky zvukovy dennfk) propagovali aj prednédky SJKF.

Tradi&ne tizke vizby nds spéjali s vydavatelstvom Tatran,
kde maji nadi &lenovia najva®3{ priestor na vyddvanie pre-~
kladov, ale sd &lenmi aj lektorského zboru vydavatelstva a
zi&astiiuji sa na podujatiach, hodnotiacich uZ vydané diela
(v uplynulom roku napr. na hodnoteni titulov ocenenych Hol=-
1ého cenou 1988).

Pokial ide o zahrani¥né styky, navdtivili minulého ro-
ku SJKF dvaja zahraniénf hostia, ktori rokovali s &lenmi
vyboru SJKF. V oktébri 1989 nés navitivil G. Cesusescu, ta-
jomnik na3ej sesterskej organizicie v Rumunsku, a W. Engel-
brecht z Holandska, vedecky aspirant univerzity v Amsterda-
me. Predmetom rokovania bolo o%ivenie pracovnych kontaktov
a Gfast na podujatiach, ktoré si Xladd za ciel skvalitnenie
pripravy klasickyeh f£iloldgov v teraj$ich podmienkach.

Okrem propagovania na%ich podujati medzi Ztudentmi la-
tindiny & pribuznych disciplin sa na3a prdca s mlédeZou kon-
kretizovala do pripravy lexikografickej prirulky antickych
mien, na ktorej sa posluch&®i III. ro¥nika latindiny-sloven-
&iny rozhodli zudastnit excerpciou vybranych diel.

Spoluprécu s orgénmi SAV hodnotfme sko dobru. Tazisko
hospodérskej agendyLéJKF spofiva na Organiza&nom stredisku
vedeckych spoloénosti pri SAV. Na jeho podnety reagoval SJKF
promptne. V minulom roku patrila medzi pdl&ivé nedostatky
opidtovne nedisciplinovanost niekolkych mélo &lenov v plate=-
n{ &lenského poplatku. Vybor SJKF sa bude touto zdleZitos-
tou zaoberat v najbli’Zom obdobi. Predbe¥ne e3té chronickych
neplatifov vyzval, aby uhradili nedoplatky a vyjadrili sa
ku svojmu Jaldiemu &lenstvu v _nedej organizdcii.

Daniel S koviera
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PREDNAZKY
V SLOVENSKZJ JEDNOTE KLASICKYCH FILOLOGOV ZA ROK 1989

Antické pramene odbornej terminolégie
Prof., dr. Jén Horecky, DrSc. (JULS SAV Bratislave)
16. 2. 1989

Odborné terminoldgia modernyech vedngeh odborov sa sil-
no internacionalizuje. Terminy sa zvd&3a tvoria z gréckych
a latinskych prvkov, alebo sa preberajd z angliltiny; aj
anglické ndzvy v3ak Jasto majdi antické pramene (pollutant -
polluere). Grécke a latinské prvky majd wyrazni systemati-
za¥nd funkciu, budovani na rovnakosti sufixov. Skupiny ter-
minov s rovnakym zékladovym slovom sd neraz bohato &lenené.
Napr. radius sa uplatiiuje v anatémii (radioulnaris), chémii
(radium), fyzike (radidcia) a Bpecidlne v elektronike (ri-
diosonda); pritom nédzov rddio sa vy&lenil a prechadza do
skupiny poloprefixoy. Podobne moZno hovorit o substantive
bios. Pévodné klasické predloZky sa stévaji predponami a
dostdvaji Specificky vyznam (meta, para). P8vodny vyznam
fundujiceho slova sa niekedy strédca, %o pripista spdjat aj
etymologicky protikladné prvky, napr. gerontopedagogika.
Grécko-latinské prvky v terminoldgii sd odrazom europskej
kultdry. Tento fakt vyniké pri porovnivani s terminoldgiou
budovanou na pozadf{ ingch kultdr, napr., s &inskou a japon-
skou.

Galénove nézory na lekérsku terminoldgiu
Doc, dr, FrantiBek Simon, CSe., (LF UPJS KoZice)
12. 4, 1989

G. pokladal medicinu za vedu, z2aoberal sa je]j metodo-
logiou a zdékonite narazil na terminologiciké problémy. Sved-
¢{ o tom celé jeho dielo a osobitne I. kniha gpisu De nomi-
nibus medicis. G. chépal potrebu terminoldgie ako néstroja
na dorozumievanie, akcentoval viak prioritu poznania veci
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&i pojmu. Vztah pojmu a terminu povaZ’oval za arbitrdrny,
thesei. Pri vyklade terminu Ziadal vychédzat z etymologie
alebo z dzu, prifom najddleZitejsim kritériom je zauZiva-
nost. Absentujice terminy navrhuje tvorit wetaforou, analo-
giou alebo odvodzovanim. Jeho rozdelenie spdsobov motivécie
pdsobi celkom moderne.

Latinskd terminoldgia v prévne vede a praxi
JUDr. Vlasta Kunové, CSc. (PF UK) 12. 10. 1989

Na pozadi historického vyvinu (prdévny dualizmus 1. CSR,
pohyb a sémantické posuny po Februari 1948) sa kon3tatujd
nepriamznivé ddsledky nahrddzania latinskej terminologie vy-
konéiruovanjmi Seskymi alebho slovenskymi prekladmi pojmov,
%o mo¥no doloZit na sulasnych materidéloch. V terajSej dobe-
sa lat. terminoldgia zachovéva iba v teoretickych précach
na vysvetlenie, v medzindrodnom préve obchodnom (zékony,
aplika¥nd prax), v ulebniciach &sl. obZianskeho préva, nie
v3ak'v aplikadnej praxi. Vyznam lat. terminologie: pedago-
gicky pre ﬁochopenie viaevyznamovych sid&asnych préavnickych
vyrazov; dorozumievaci (viacvyznamovost a nestabilita novo-
vznika jicich prévnickych terminov) medzi zékonodarcon & a-
plikadnou praxou; v teorii 3tétu a préva bédafersky ako po-
mbcka komparatistickej metody; unifikedny v medzinérodnom
préve,

Antick{f sutori v naSej humanistickej ufebnici verSovania
z r. 1521
PhDr. Daniel Skoviera (FF UK) 9. 11. 1989

Spis humanistu Valentina Ecchia nie je vytvorom zrelé-
ho teoretika; ani zhrputim empirickych poznatkov z vlastne]
bohatej bdsnickej praxe, ale v podstate zhriluje praecepta
autorovych u¥itelov a documenta z antickych autorov, zalle-
nené predovietkym do exemplifikalnej zloZky, ktord dosahu-
je vy3e 35 % podielu na celkovom rozsahu textu. Najlastejsie
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citovanymi antickymi autormi sd Ovidius, Vergilius, Hora-
tiug, Martialis, Iuvenalis, Persius a Lucretius. Ecchius
vyberal vzorové verde jednak z inych prirudiek, jednak a
zrejme zvid3a vliastnym excérpovanim. Textové odchylky sa
zva¢8a opierajd o rukopisni tradiciu; iba vynimodne mdze
{st o emendalné pokusy. V explikativnej fasti spisu vyuZil
aj encyklopédiu Martiana Capellu a neskoroantickych grama-
tikov Diomeda, Servia, Prisciana. Prisciana poznal ‘zre jme
z editio princeps (Bendtky 1470). Lekturu antickych metri-
kov nemoZno dcloZit.

Konkurencla abstrdkt s domdcimi a grécko-latinskymi §uf1xn1
PhDr. Kléra Buzdssyovd (JULE SAV Bratislava)

30, 11. 1989

Koexistenciu lexikdlnych jednotiek domécehc a interna-
ciondélneho pdvodu v slovnej z4sobe konkrétneho jazyka moZ-
no skimat v diachronickom aj synchrénnom pohY¥ade. Do syn-
chrdnneho stavu sa vysledky vyvinu premietaji ako napétie
medzi dvoma tendenciami;:: internacionalizé&cia a tvorenie
z domécich zdrojov. Vysledkom je koexistencia aj konkuren-—
cia slovotvornych typov s domadcimi a internaciondlnymi su-—
fixmi i dvojicami lexém takéhoto pdvodu. Produktom spome-
nutych tendencii je variantnost, synonymia a sémanticky aj
3tylisticky diferencovatelné volba; Stylistickd hodnota
internacionalizmov vykazuje dynamické zmeny vo vztahu k do-
mécim jazykovym prostriedkom. Pod internaciondlnou lexikou,
ktorej prevaZni Sast tvoria slovd gréckeho a latinského pé-
vodu, nechépeme v eurdpskych jazykoch akysi neutrdlny &i
nadndrodny fond Jjestvujici mimo ndrodnych Jjazykov, ale re-
¥pektujeme narodny svojraz 1nternac10na11zmov, konfrontad-
ny lexikdlny vyskum totiZ zistuje dlvergenc1e a asymetric-
ké vztahy medzi nimi a ich domdcimi- ndprotivkami. Viaceréd
internacionalizmy patria do lexikdlnej kategorie tzv. fa®
loSnych priatelov. V predn&dke sa proces internacionalizécie
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ilustroval na lexike z odboru psychologie. Konkurencia slo-
votvornych typov s internaciondlnymi a domécimi sufixmi sa
dokumentovala na podsystéme abstraktnyeh ndzvov, ktory v
sddasnej slovenéine tvoria deverbativne nomina actionis s
konkureninymi sufixmi - &cia/-nie, deadjektivne nézvy viast-
nosti s konkureninymi sufixmi - ita/-ost a desubstantivne
nézvy so sufixmi - izmus/-stveo.
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