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HISTORIE ANTIKY V MCDERNIM LITERARNIM ZPRACOVANf

Jan Burian

Obliba historickych romdnd v Paddch 3ir3{ &tendiské ve-
rejnosti je nepopiratelnou skuteénosti a toto zji3t&ni plati
2v145t& pPesv&d¢ivé pro moderni literdrni zpracovani ndm&td
2z oblasti starov&kych dé&jin. §iroké odezva, které se t&mto d1i-
10m dostd4valo a stdle u nejrizné ji3i{ch vrstev pofetného ockruhu
24 jemcd dostévd, dosud ¢asto kontrastovala se zdrZenlivym posto-
jem odbornfkd prislu3dné v&dni discipliny, kter{ redukovali svidj
postoj k tomu kterému dflu na otdzku jeho histarické vErnosti,
jak se obvykle ozmnafovala shoda jeho liZenf s vypov&d{ antickych
premend a jejich vddeckou interpretaci. Pritom se jaksi zapomf-
nalo na rozdil mezi ucenym traktdtem a um&leckou viz{ minulosti
stejn& jeko na fakt, Ze zadjem literdrniho tvirce o antiku a p#{-
stup k jejimu zpracovdni se zpravidla utvdfel jako specifick4
reakce na profivanou soutasnost a byl ve svém projevu vdzén
i souZasnymi estetickymi pofadavky a normami. ZdleZelo tedy
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na autorovi, Jjeho% prvofadym cflem nebyl v&decky pfesny obraz
vZech slofek minulosti na drovai prdvE dosaZeného v&deckého
poznéni, do jaké miry, z jakych pozic, s jakym cilem a jakou
umZleckou formou se minulosti dokédZe zmocnit a zpif{tomni ji ne-
jen svym suutasnym, ale i budoucim &tendiim. Vysledkem jeho
isil{ se tudiZ stala vice uebo mén& zdaiil4 realizace jeho osob-
nl predstavy o minulosti, v niZ do popred! vystupovaly piede-
v3im problémy nebo sféry zdjmd aktudlnl v dob&, kdy romén vzni-
kal. Pritom se piirozend nabizela celd 3kdla moZnosti jak ve
volbd&, tak pri zpracovdni tématu, coZ poznamendvalo i histo-
ricky romdn - vzdor roz3irené predstavé - zna&nou ddvkou
subjektivity.

Bylo by v3ak o8idné cdwitat bez hlub3ich pri¢in historicky
romdn Jjako vytvor zkreslujici v&decky pohled na minulost, stej=-
né jako by bylo chybné prijimat jej bez dal3fho za je jl adekvit-~
ni obraz nebo dokonce za zdklad je jtho objektivnfho historické-



ho poznéni. Nikdo dnes ostatné nepripadne na my3lenku vych4-
zet tfeba z Rubensovych obrazi nebo Offenbachovych operet pt¥i
studiu antické mytologie, z Thorvaldsenovych. d&1 pfi poznévi-
ni antického sochafstvi nebo z rozboru modernich atriovych
domkd p¥i zkoumdni rimského stavitelstvi.

Ve v3ech pripadech jde ov3em o rizné zpisoby zpracovéni
a vyu?iti bohatého a rfiznorodého antického d&dictvi, jehoZ
poznidni prdv& na \seku historického roménu nebyla dosud v&no-
véna zeslouZend pozornost. Autofi souboru ndsledujicfch statf
se tudiZ ujali nesnadného dkolu uk&dzat z obecného hlediska
i v detailnim pohledu na konkrétnich pripadech na problémy,
jeZ se dnes pii analyze této ldtky 2z rlznych vdcnych hledisek
vyskytuji, a nazna&it i moZné zplisoby jejich Fe3eni. Jde pFi-
tom samoziejmé& o sondy, jeZ nemohou vylerpat tuto problematis:.
ku v jej{ plné 31Fi i hloubce, ale majl byt hlavn¥ podn&tem
k zemy3len{ nad skuteénym poslénim a pisobnosti historickych
romdnd s antickou tematikou i stimulem k jejich dal3fmu zkou-
méni.
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HISTORIE A LITERATURA
Jan BaZant

Prvni, kdo o sob& prohldsil, Ze vi o d&jich minulych i sou-
gasnych, byly dvé Zeny. %ily na prapodivném ostrové - byl po-
set hnijicimi mrtvolami mu?d a hromedami kost{ s p¥ischlymi
céry kiZe, ob& historilky v3ak sed&ly ve sv&Z{l zeleni a hlavn¥
- piednddely tak libezn&, Ze jim nikdo neodolal. Qdysseus avé
druhy nabddal = at Sirén, Zarovnych pévkyn, hledime uniknocut
hlasu a jejich kvEtnaté louce". Dnes bychom Fekli, Ze jejich
vystoupeni bylo komplexnim eatetickym zdZitkem, vysledkem
soust¥eddného akustigkéhe a wizudlnfho pésobeni. ’

Dvojjedinost Sirén spolivala piéedevdim v tom, 2e nabize-
1y nejen nejv&t3l myslitelnou estetickou rozko3, ale i uplné
ukojeni touhy po v&d&ni. Slibovaly svym ne3tastnym Z4kim, Ze
je nejen "naplni rozkodi", ale udinf rovn&Z "mnohem moudfe j-
3imi" - %e Jje poudl o vSem, co se odehrdlo v minulosti, a
o v3em, co se d&je v pPfitomnosti. Esteticky z4Zitek aweskeré
intelektudlni poznani, tedy i pozndni minulosti, tvo¥{ u Ho-
méra nedilnou jednotu. Vrchol um&ni je soudasn& hlubinou vi&-
déni - jedno 8 sebou nese druhé.

Kdy? se v pozd&j3im Recku za&ina dé jeprava konstituovat
jeko samostatnd tinnost, pat¥l estetickd funkce stdle k jeji
podstat&.V novém Zénru historickych moralit, ktery vznikl
v ¥onii 6. stoletd pf.n.l., nedlo ani tak o pravdivost - coZ
v3ak neznemend, Ze prib&hy nemohly byt pravdivé - jako o z4-
bavu & mordlni povzneseni publika. Tato vanit#ni souvislost
byla ddna i stejnym zpisobem komunikace s publikem - ste jn&
jako epi&ti p&veci i déjepravei putovali se svymi piib&hy od
mésta kK m&stu a sami je piednddeli.

Homérem skondila tviréi fdze ordlni epiky a na konci
d& je-pravy stojl Hérodotos /c. 480 - c. 430 p¥. n. 1./, Je-
ho d&je-pis je uzce spjat s ordlni historickou tradicf, nelze
v3ak filci, Ze proto pat¥l vice literdrnim v&dcdm neZ histori-~



ktm. Naopak, jeko sb&ratel historickych pribéhd udivuje kri-
tiénosti a zardieJici vyspé&losti{ badatelské préce. P¥1bhy
poddvé tek, Jjak je slySel od svych informdtord, v&t3inou asi
mistnich kn&Zi a hodnostd’d, nepokou3i se o jejich sjednoce-
nf a jen vyjimedn& je komentuje. za tento pfistup k pramendm
byl JjiZ ve své dob& kritizovédn. Soutasnd antropologie v3ak
uvkazuje, Ze to je jediny sprdvny p¥istup. KaZdd4 snaha o jed-
notné zpracovdni rdznych ordlnich tradic vede zdkonit¥ k vy-
- tvoreni nové tradice, jeZ nevypovidd ani tak o zkoumané spo-
lednosti, Jjako o sbé&rateli. .

Ppvnim Hérodotovym kritikem byl Thukydides /460 - po 411
pt.n.l./ a rozdil mezi nimi je v podstat® rozdflem mezi Ustni
nistorickou tradici, kterou sbiral prvni, a historickou v&dou,
kterou zaloZil druhy. Zatimco Hérodotos jako ostatni jonstL
d&jepravci tvoiil své dilo bkhem pfednd3kovych turné, Thuky-
dides psal v Ustrani; v samot& svého exilu, nevdzdn nijak ohle-
dy na publikum se pln& pohrouZil do historickéno bdddni.

S pychou prikopnika prohla3uje, Ze se nikdy nespokojil s je-
dinym sv&dectvim, ale vZdy se snaZil vyslechnout vice rdznych
sv&dkl, eby mohl kritickym srovndnim dosp&t k objektivnimu zd-
véru. Odstup od uddlosti mu umoZnil jejich hlub3i pochopeni.
Y kritickém rozboru pramend nebyl Thukydides piekondn a% do
19. stoleti.

Snaha 0 maximdlni objektivitu, dlraz na zddvodné&ni a ové-
titelnost dosaZenych vysledkl, to v3e oslabovalo literdrni
strdnku Thukydidovych d&jin. Rezignace na estetickou strdnku
d& jepisné pr&zy v3ak byla souldsti jeho polemiky s pFedchozi
historickou tradici. Pi%e jazykem, ktery neni ani uhlazeny,
ani snadno srozumitelny, je to obtiZnd cetba, ale prévé o to
autorovi 3lo - cht&l &tendie piinutit, aby nad jeho slovy pie-
my3leli. Vyslovn& jim zakdzal, aby v jeho dile hledali pouhou
kratochvilij sém hledal pravdu a skuteén& se mu podarilo napsat
v&decké dilo blizké dne3nimu slova smyslu.



Thukydidem zalind evropskd historiografie, coZ vibec ne-
znamend, %e by jim konlila tradice historickych prib&hd. Ostat-
n& i Thukydidovy déjiny jsou pfib&hem. Pr¥ib&hem o tom, Ze moc
je prdve, protoZe Clovék i cela spoleZnost jsou svou povahou
preduréeni, aby hdjili predevdim své vlastni z4jmy. Je to smut-
ny prib&h, protoZe sobecké zdjmy lze prosadit jen ndsilim,
co2z dfive &i pozddji prinese zkdzu i vit&zim. Tuto koncepci
d¢jin Thukydides sdilel s Fadou dalSich intelektudld své doby
a cele ji podfidil své lifeni prdbZhu peloponéské vdlky.

Atény, autorova vlast, byly podle této filozofie pied-
urdeny k zdniku a patos Thukydidovych d&jin prameni ze zddnli-
vé nezaujatosti, s niZ 11&{ bliZici se katastrofu. Jeho vypré-
v&ni v3ak kon¢i v pili v&ty, sedm let pired pordZkou Atén. Co
by o ni asi napsal? Podle v3eho o¥fekdval, Ze vit&zni Spartané
pobijLl vsechny aténské muZe, Zeny prodaji do otroctvi a m&sto
srovnaji se zemi. To byl zcela b&Zny epilog tehde j3ich véalek.
Navzdory logice d&jin k nifemu takovému nedo3lo. Mimochodem:
Atéhany neporazila ani jejich vlastai sobeckost, ani spartané,
ale perské penize, o jejichZ vlivu na prib&h peloponéské valky
Thukydides systematicky mléi.

Pisobivost Thukydidova dila vyplyvd z pouZité historické
metody: z disledné snahy chdpat jednotlivé uddlosti v jejich
syrové rozporuplnosti. Ndzorn& to doklddd jeho analyza piigin
vdlky, kde popisuje velmi podrobn& dva konflikty, které byly
podle oficidlni propagendy pri¢inou vdlkyj ohniskem prvniho
byl Epidamnos na Jadranu, ohniskem druhého Poteidaia v sever-
nim Recku. Ve skuteinosti v3ak 3lo spi%e o to, Ze se Sparta
zalekla vzristajiciho vlivu Atén - to byla pcdle Thukydida ta
"nejvlastnd j§1 pridina vdlky, o které se viak ne jmén& hovorilo".
Thukydides zdlrazhuje, Ze je to pouze Jjeho domnZnka a spory
o Epidamnos a Poteidaiu by patrn& nsepopisoval tak zevrubng,
kdyby se nedomnival, Ze i ony se vznikem vdlky souviseji.

Hérodotovy d&jiny jsou nejstar3{ evropskou prézou} d& jiny
Thukydidovy jiZ stoji na poldtku moderniliterdrnf Rultury. Je

to totiZ prvni umélecké zpracovani pridiny a ndsledku, zlo-



¢inu a trestu, pfchy a padu, kde stoji za v3im dobrem i zlem
vZdy Jjedna a tatdZ postava - &lov&k. Thukydides chdpal pii-
¢inu stavi a uddlosti lidského Zivota v podstatd tak, jako

je chépe dne3ni svét - jako dilo t&ch, kdo v nich prokazatel-
n& vystupujil, a tudiZ jako nZco teoreticky poznatelného. Tim,
e se vyluén€ omezil na raciondlnd sd&litelné lidské zkule-
nosti, stvofil prvni obraz &lov&ka, kterého opustili bohové.

D&jiny peloponéské vélky zahajuji evropskou historickou
tradici, kterd se pokoudf vysvétlit d&jiny prostiednictvim
t&ch, kdoZ je prozivaji. Zhruba soudasn& viek vznikla i tra-
dice druhd, JjeZ zdsadnim zpisobem ovlivnila a doposud ovlive-
Buje na3i historiografii - tradice, v niZ hlavnf postavou d&-
Jjin neni &lov&k, ale idem. Pozd&ji tato idea prosla mnoha pro-
m&nami; v okamZiku svého zrodu m&la podobu smlouvy mezi bohem
a jeho vyvolenym ndrodem. Tyto rozdilné historické tradice
mély stejny pivod dany tim, Ze Rekové i Zidé existovali na
okraji zdjmové sféry mnohem v&t3ich ri3f, jejichz vyspélé
kultura byla neobyée jn& agresivni. Asyifané odvédégici Zldy
do babylonského zajetl a Per3ané zaplavujici Recko vyvolali
v ohroZenych malych ndrodech ste jnou reskci - boj za ndrod-
ni existenci vyustil v presv&dteni, Ze je bezpodminein® nutné
zru3it plsobnost gravitaianiho pole mocného pFedoasijského
souseda. A nezdvisle na sob& byl stejny problém vyFe3en ob-
dobnym zplsobem: burcovdnim narodniho sebeuvédoméni prostired-
nictvim ndrodni historie. Proto Hérodotos po vit&zstvi
ned Perdeny sebral mistni historické pribshy a sestavil z nich
epopej o zaslouZeném a spravedlivém vitézstvi_ﬁekﬁ nad vychod-
nim barbarem. Dynamice Feckého kulturniho vyvoje plné odpovi-
d4, %e Thukydides tuto vychozi pozici opustil a prom&nil p¥f-
bdh sebepozndni niroda v pirib&h sebepozndni &lovika jakoZto
politického tvora.

Historie u Zidt a Rekd nevznikla ani jako z4bava pro zé-
bavu, ani jako véda pro vé&du. Ciflem Zidovskych historikd,
stejn¢ jako Hérodota, nebyla radost ani znelost, ale proZi-
tek vrcholici v uv&dom&ni si ndrodni existence. A podobné&



jeko klasické vytvarné um&ni nejen prohlubuje, ale i radikdlng
gufuje z&b&r um&lecké normy prvni poloviny 5. stolet{ p#.n.l.,
tak i Thukydides na jedné stran& Hérodotiv odkaz rozvij{

a na druhé jej omezuje na vnitropoliticky Zivot feckého néd-
roda. Ani u Thukydida v3ak historie nikdy nepfestala byt pou-
ze zvladtni formou boje za spoleénou vé&c. Jist® to neni jen
péhoda, Ze stvolil védecky d&jepis v exilu, zbaven moZnosti
prosp&t své obci se zbrani v ruce.

"V na3{ kultufe pat¥f historie a literatura do dvou rdz-
nych oblasti a jejich izolovanost byla v3eobecn® uznédna vzni-
kem historického roménu, Zénru, ktery si spontdnn& kledl
za cil byt mostem mezi jinak nezévislymi kulturnimi &innostmi.
¥V prib&hu Zasu se historie stdhla ze hranice svjch metod
a poznatkd a dovolila, aby historické vddomf v&tsiny zekrni-

1qfna drovni &kolniho d&jepisu. Ten je pouze dob¥e my3lenou
setbou, kterou je tudiZ tieba pellivd promyf3let, o3etfavat
a zalévat. Je to vSak pouze Uzkd suma v&domostf, zatim jen
mélo hloubdji propojend s realitou, kterou dotyiny proZivé;

u v&t3iny 1idl sevdak u tohoto potencidlniho historického v&-
domi vyvoj daldiho poznédni obvykle zastavi. Proto mé v kultu-
e 19. a 20. stoletf{ historicky romdn, ktery zalal fungovat
jeko jakési oddéleni historie pro styk svefejnosti, nezastu-
pitelnou funkci - umoZhuje, aby se historickd uddlost stala

v mysli &tendfe soulasnou skuteinosti a byla zadlenZna do kon-
textu jim proZivané reality.



LITERATURA A HISTORIE
Eva Stehlfkové

Jednodude a obecné by se dalo Pici, Ze historicky romén je
roman, JjehoZ d&j Jje zasazen do minulosti. Z2a minulost ov3em
nepokldddme v tomto pripad& holé imperfektum nebo perfektum,
prost& to, co pgedchdz{ pritomnosti, ale jakési plusquamper-
fektum - dobu, v niZ &tend® neZil a s niZ nemd osobni zku3le-
nost. Zn& ji pouze zprostfedkovan® a pramenem jeho poznédni
nen{ "béjné vypravovdnl pfedkd”, udstni tradice zachycujfci
je3té osobnl zainteresovanost, ale historické premeny, al jiZ
archeologické, literarni nebo vytvarné. Tim je souZasné Fe-
Zeno to nejpodstatn&js{ pro vznik romdnu: &tend? mus{ mit
presn&é definovdno, co je minulost, a musi byt schopen nahléd-
nout ji jako cosi, co je od né&no oddéleno. Fljdeme-1i do
disledkd, miZeme Pici, Ze &tendr mus{ umét reflektovat &as.

Je dostatedné zndmo, Ze k jasndmu rozlideni mezi minu-
losti, pfitomnosti a budoucnosti dochdz{ teprve tehdy, kdyZ
ve spoletenském védom{ prevladue linedrni pojimdni fasu, spo=
jené s pledstavou jeho jednosmérnosti a nendvratnosti.
AC¢koli po&dtky novodobéno nuziranl na ¢as mifeme pozorovat
uZ vrenesanci, kdy se zalind rozpadat stredovéké pojiméni Za-
su zaloZené na Jjednot& jeho vektorovosti /lidsky Zivot md svlj
potdtek, kulminaci a konec/ a jeho cyklilnosti /&lovik se vra-
¢l ke stvoriteli, ¢as se vraci do bezlasi vé&nosti/, &ist& li-
nedrni pojimdni ¢aeu je dilem industridlni spolelnosti, kterd
chépe &as a prostor jen jako abstrakce umozhwjfci sestrojit
obraz fungujiciho a zakonité uspoiadaneho kosmu. Urbdnaf kul-
tura, kterd se postupné& odtrhuje od agrdraniho ¢asu deneho pra-
videlnym stffdénim ro&nich dob a praci{ s nim spojenych, si sice
dlouho ponechdvala liturgicky &es cirkevniho kalenddfe, ale
s krizi ndboZenstvi a pifekotnym vyvojem techniky se i on std-
v4 poznenéhlu pouhym emblémem. PF{tomnost se tak promé&nila
v pohybujfci se bod. Pokusila se roz3ifit sama sebe alespon
o minulost, kterou je moZno pozanat diky novoviké historiografii.
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glovék nové doby v3ak pravdivou zpriévu o historii nehledd
ve vé&deckych dilech historikd, ale v krdsné literatufe, kte-
rdé - zcela v duchu Aristotelova vyroku o prednosti poezie pied
veédou - nemé gice pfesnost mapy, ale zato m4d v3echny pifednosti
obrazu. Cbrazem, ktery je s to ndm d4t skutelnou predstavu
o krajin& historie, se stal novy Zdnr - historicky romdn.
Dalo by se predpoklddat, Ze prvni historické romény budou
spojeny & antikou - vZdyt uZ od renesance se postupn¥ vytvari
a vymezuje pojem antiky jako epochy. Navic je tu piipravena
pida pom&rn& zna¥nymi znalostmi antické historie a antickych
redlif v 3iroké ttendifské vele jnosti. Také prosluly Entwick-
lungsroman Télémaque biskupa Fénelona a mnozi jeho ndslednici
zaloZeni na klasickém vzoru Xenofontovy Kyrovy vychovy /jme-
anujme z nich alespoh Barthelémyho Le v@yage du jeune Apachar-
sis en Gréce a Vielandova Agathons/ svym zpisobem tendence
historického romdnu piedjimaji. Nicmén& historické romény
jsou naopak spojeny s tim obdobim, které bylo doneddvna v hlu-
bokém opovrZeni jako temnd doba kdesi mezi z4Fivou antikou
a oslhujfci pFitomnosti. Prvni historické romdny jsou spojeny
se stfedovdkou Anglif a jménem W. Scotta, ktery dokdzal pro-
wénit historii z pouhé ndhodné kulisy ve skuteiné d¥ji3t&
prib&hu majiciho dokonal& couleur locale.

TiebaZe v 1. pol. 19. stoleti bylo napsdno nes¥isln&
historickych roméand zasazenych do antiky, v pam&ti &tendfd
i v pam&ti Zanru zistal patrn& jediny z nich - dodnes &tené
a preklddené The Last Days of Poupei E. Bulwera-Lyttona, uZi-
vané ¢tendri dlouho jeko jakysi bedekr redlnymi Pompe jemi,
jejich? odkryti fascinovalo Evropu jako okno oteviené do v3e-
dniho dne starovéku. Mnoho cestovateld, zcela jako tepelsky
pater Pavel Frey, autor vynikajficiho cestopisu Cesta do sva-
tého Rima a po Italii /1852/, sedalo v rogzvalindch a &etlo
Bulwerem krésn& popsané Posledni dny m&sta Pompeji"a obdivo-
valo jeho um&nf, *jim%¥ v3echno, co zde vid&l, tak r4zn¥ po-
u2il k vybornému vyobrazeni Zivota, obyZejd a osobnost{ ne-
ddvno pied zahynutim toho m&sta panujfcich". Citdt ukazuje,
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co &tenaP 19. stolet{ v historickém roménu pfe&evéim hledal;
zobrazenl Zivota, obyleji a osobnosti v uréitém historickém
plénu. Je prfznalné, Ze tu neni vznesen ndrok na fabuli, Ro-
mén, zasazeny do antiky, tak¥ka po celé 19. stoletfl preferuje
evokaci /v hor3fim pripedé& archeologickou rekonstrukci/ histo-
rického detailu, rekonstrukci dobovych redlii, a to na pazadl
urditych doloZenych, pokud mofno v3eobecnd zndmych uddlostf.
Prib&h sém je nesen fiktivnimi postavami, jeZ se pohybujt

v konvendnich schématech dobové literatury. gejich "historiZ-
nost" je verifikovdna jen jeJjich zékonitym /v horadim pE{pad&
ndhodnym/ kontaktem s postavemi znémymi z historie. Tento typ
historického roménu & antickym nidmétem dovedl k jisté dokona-
losti teprve Sienkiewicz, ktery dodal navic to, co historickym
romdnim didakticky utkanym z evokaci a parafrdzi antickych Stvard
vE&t3inou chybf: vzrudujici a barvity a&j.

Pozoruhodné je, Ze romény 19. stolet{ Zerpaji tematicky
prevdZné z Fimské historie, specidlné& z obdobi pozdni antiky,
kterou ¥tendiim fascinujicim zplsobem otevi¥el predev3im Eduard
Gibbon ve svém historickém dfle The Decline and Fall of the
Roman Empire, jeZ se sice objevilo jiZ v 1étech 177¢-1788,
ale hluboce ovlivnilo pojetf antiky aZ v ndsledujicim stoletf.
Pravda, jsou tu i v¥jimky jako Landoriv Pericles and Aspasia
/1836/. Nicmén& i ty z roménd, které &erpaji z PFeckého pro-
stfedf /N.B,hlavn& Kingsleyho romén Hypatia, New Foes with
an 01d Face z r. 1853/, zp¥itomhuji konec epochy v konfliktu
starého s novym. V celé plejadé romdnd nabyvd tento konflikt
podoby konfliktu poharského svEta s nastupujicim'svétem
kxiestanstvi. Reda roménd podinaje jiZ Chateaubriandovymi Les
Martyrs ou la triomphe de la religion chrétienne /1809/ pres
‘tenden&nd prokiestanské romdny jako je Wisemanova Fabiola or
the Church of the Catacombs 71854/ a Newmanova Calista /1856/
a% ke kdysi senzalnimu roménu Lewise Wallace Ben Hur, majicimu
prizna&ny podtitul A Tale of Christ /1880/, primolafe hledd
v pozdni entice analogii k soudobym problémdm a ostentativné
nalézé vychodisko z krize v ndvratu k plvodnim zdrojim k¥estan-
stvi. Z nich snad jen Pateriv Marius the Epicurean /1885/



opustil neivni &ernobilou militantnost a misto bombastického
iji¢eni mulednictvi kiestand a z4dzrakid podal hlubokou studii
procesu kirestanské konverze a povlovného pronikani dvou sv&-
t0., Jen ziidka se mezi historickymi romdny ozve tendence
opa&nd /napf. v romdnech A. France Le Procurateur de Judée
z r. 1892 a Thais z r. 1890 &i v Louysove& Aphrodite, moeurs
antiques 2z r. 1892/, pocitujici sprizninost konce 19. stole-
t{ predev3im s pozdnim helénismem, odmitajfci krestanstvi ja-
ko integrélni souddst evropské kultury a shleddvajici v n&m
jen orientdln& barbarské elementy nepfdtelské svobodnému du-
chu antické kultury. Tato opalnd tendence vyjadfujfci skepsi
k néboZenstvi byla 8iln&j3l v poezii neZ v préze, jist¥ ne
bez vlivu E. Renana, jehoZ dfla La vie de Jesus /1863/
a Histoire des origines du christianisme /1863-1883/ inspi-
rovala ob& strany, a pfedev3im Friedricha Nietzscheho, je-
hoZ vize helénské kultury a vize nad&lov&ka siln& poznemena-
la literaturu sklonku stoleti /zde pripoménme z historickych
roménd alespon MereZkovského Juliana Apostatu z r. 189¢/.
Historiografie 19. stoletf /zvl. préce Arnoldovy,
Niebuhrovy & Mommsenovy,stejnd Jjako dila E. Renana, Fustela
de Coulange aj./ byla pro autory historickych roménd nejen
zdrojem inspirace, ale i pramenem poznani, s nimZ zachdzeji
stejn& nekriticky jako s prameny asntickymi, sm&3ujice obé
zcela podle libosti. Takovyto t&sny, ba intimni vztah mezi
historiografii a historickou fikci je fenoménem minulym -
ve 20. stoleti bychom jej st&Zi hledali. Snad jen jedinou
v¥jimku mGZeme zaznamenat: cambridgeskd antropologicka 3Zko-
la reprezentovand pro laickou verejnost predev3im monumen-
talnim Frazerovym dflem The Golden Bough /prvnf verze byla
koncipovéana jiZ na sklonku 19. stoleti, nejvét3iho roz3ife-
ni v3ak dosahla zkrdcend verze z r. 1922/ obrdtila pozornost
ke svétu antickych mFtd, k archaické spolednosti a mytické-
mu my3leni vibec. Sv&tové prosluly romin Roberta Gravese
The Golden Fleece /1944/ na jedné stran&, stejn& jeko jeho
"historickd gramatika bdsnického mytu" The White Goddess
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/1948/ a The Greek Myths /1955/ na stran& druhé, jsouw jen nej-
zndmé j3imi reprezentanty tohoto proudu. V oblasti historické
prézy /kdy% uZ musime pominout Frazertv vliv na moderni pré-
zu'a poezii/ by bylo uZite&né pripomenout alespon "krétské™
romdny Mary Renaultové.

Hleddni smyslu mytu odi3tovdnim jeho tradované podoby
od ndnosu vykladd je vdak z hlediska vyvoje historického ro-
ménu, ktery se ubird v této oblasti zcela proti Lukéczovym
predstavém spiSe k biografii vyjime&né osobnosti /phekvapivd
se mezi nimi dostdvd velké pozornosti bdsnikim - Catullovi,
Vergiliovi a Ovidiovi/, Jjen technikou reinterpretace. Ta
v historické prsze 20. stoleti dominuje. Plesto, Ze autoii
¢asto oslhuji komplikovanymi a napfnavymi pfibéhj z historie
/viz. nap¥. oba Gravesovy romén& o Claudiovi/, centrem pozor-
nosti neni vlastné pFfib&h sdm, ale jedndnfi mytologickych ,
a histor}ckfch postav, které je nazirdno z nového, &asto ne-
&ekaného a piekvapivého dhlu. Nové interpretace /reinterpre-
tace ¢i dokonce desinterpretace/ d&ji, kterd tfm vznik4, m4
Zasto rdz shawovského "prekladdni antiky do 1id3tiny" s mno-
ha komickymi efekty danymi vEdomou hrou s anachronismy, kte-
ré4 nehradila n&kdej3{ hru na pFesnou rekonstrukeci historické-
ho detailu /viz alespoh Erskindv The Private Life of Helen of Troy
z r. 1948/, Neni tfeba ani doddvat, %e prdvd tento typ vyZa-
duje &tendbe, ktery je "peritus rebus", a to tim vice, &im
vice se praza intelektualizuje a autoii volf misto tradi&ni
techniky vyprdvéni prib&hu v3evédoucim vypravé¥em techaiku
mont4%i sutentického nebo quasiautentického materidlu a od
romdnu sm&fujf k jinym Z4nrdm /viz Yourcenarové Mémoires
d'aadrien navazujici na ve Francii oblibenou tradici pam¥ti
a 1istd nebo Bochenského Naso poeta inklinujfc{ v dob& obli=-
vy literatury faktu spi3e k beletrietické historické eseji/,

Tim nemd byt rfefeno, Ze by zcela vymizel klasicky histo-
ricky romdn s pe&livou kresbou prostedf{, jehoZ cilem je
pozndni soulasnosti pomoci historické analogie. Produkce
i obliba historickych roménd typu Feuchtwangerova monumentdl-
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niho dila Der falsche Nero z r. 1936 nebo #ada romind o Spar-
takovi je toho nejlep3im dlkazem. At uZ se vZak autor domnivd,
3e 8ily uvddéjici ndrody do pohybu jsou stdle stejné od té do-
by, co o tom mdme pisemné zdznemy, a md za nejvy331 dil histo-
rického romdnu tyto sily postihnout /abychom parafrdzovali
Feuchtwangerova slova/, nebo mé historicky kostym jen za sty-
listicky prostiedek, jimZ je moZno nejjednodudeji dosdhnout
zdéni skute&nosti /coZ je paradoxn& i zdkonitd op&t Feucht-
wengeriv vyrok/, at uZ rekonstruuje s akribif archeologa histo-
rické uddlosti e jedndni hiastorickych postav nebo je zdm&rn&
z2kreslunje, aBy v prostoru mezi historickym faktem a bdsnickou
fikci mohl poloZit zdsadni otdzky po smyslu lidského bytf a ko-
néni, je zfejmé, Ze uzkou oblast pouhého "historického &teni”
prekratuji jen nékteré romdny. Jsou to ty romény, v nichZ byl
vytvofen svébytny sv&t nerespektujici moZnd 3kolni vykled
historie, ale fungujici pravdivé v souladu se svymi vlastnimi
zdkony. Charakteristickym rysem t&chto romd4nd je, Ze vychdzejf
z hlubokého z4Zitku autorovy soulasnosti, roz¥ifujf na3e pozné-
ni o historickou dimenzi minulého, ale oteviraji je soulasnd

do budoucnosti, dovolujice i &lové&ku digitdlni doby, v ni%
hodiny ztratily rudilky, alespoh na chvili op&t vstoupit do ne-
rozélen&ného é&asu.
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. . e
EDWARD GEORGE EARLE BULWER LYTTON) POSLEDNTI DNY PCMPEJI
/ The Last Days of Pompeii, 1834 /

Jana Kepartovéd Martin Prochédzka

JANA KEPARTOVA

Bulwerdv historicky romén z ¥imské antiky je zném iroké svi-
tové verejnosti a byl z anglického origindlu pfeloZen do celé
fady jazykd. Jeho oblibu dokléds ji stdle nové edice a pfrekla-
dy a i fekt, Ze se do dne3ni doby i ve védecké literatufe
uvddil ndzev domu, v ném3 2il romdnovy protagonista, rovn&Z

jeho jménem}/

Na otdzku, pro¢ jsou "Posledni dny Pompeji" stéle
v oblib®&, je jednoznadnd odpoved: Bulwer je strhujfci vypra-
v&¢, ktery ddvd ¢tendri pocit "cesty do entiky", piimo ho
vtahuje do doby, umoZhuje mu "prinik" do krdatkého &asového
Useku Zivota na tehde j&f pom&ry v ¥imské P{3i pom&rn& malého
m&sta,2/ aniZ pri tom opomfjf svij svét prval poloviny 19. sto-
leti. M4 nemaly smysl pro mentalitu svych spoluobdand /"prévé
tak jako dnednf prdvnici ve Westminsteru”, str. 103/ a sshé
pfi tom i k oslovenl Ctendfe.PiSe.pro své soufasniky a pled-
pokl4dd, %e mnohy z nich Pompeje nav3tivil nebo na svych ces-
tédch navdtivi /" jeden z dne3nich turistd”, str. 49§ které
jest& dnes miZete spatPfit", str. 49; "adkolik ndramkd, Fetde
28 a jinych ozdob najdete dnes v neapolském muzeu mezi vyko-~
pdvkemi z Glaukova domu”, str. 118§ "to misto miZete vid&t
jedt& dnes", str. 216; "do mistnosti, kterou je3t¥ dnes na-
jdete", str. 246/. Snaii se jim tedy toto rimeké m&sto pri-
blizit i tim, Ze bud poukazuje na rozdily mezi starov&kym
m&stem a svou soulasnosti /"klidny vrchol Vesuvu, tehdy niz-
31 neX jej znéme dnes”, str. 52; "ve vdzdch myrrhinského pid-
vodu - dnes pro nés ztracenych", str. 56; "feka, kterd je
dnes maly potl&ek, se tehdy valila veselym proudem k mo¥i",
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str. 111; *1idé se tehdy z nepochbpitelnych ddvodd b4li
svétla”, str. 130; "Sarnus, jeho% tehdej31 31Ffku byste marn&
nledali”, str. 227/, nebo naopak poukazuje na podobnosti

s aobou o 18 stoleti pozd&jdi /"i dnes tekového potkéte na
molu v Neapoli", str. 12; "klidné mofe, stejn& krdsné, jako
je zndme jedt& po staletich”, str. 109/,

Stejn& rad ddvd autor &tendifi najevo, Ze jeho fiktivni
romén 8 psychologickou kresbou plnokrevnych postav jen &erpéd
2 antickych redlii /a to podle ndzoru autorky tohoto &lénku
velmi pPesv&d&iv&/, insepiruje se pompejskymi vykopdvkemi
a snaZi se Jich v co nejvét3f mire vyuZit tak, aby tendFi
uvmoznil pochopit, vid&t a vZit ee do doby, v které jeho hrdi-
nové Zili /"Pompe jské ldzn& se pochopiteln& 1i3ily v plénu
i ve stavb& od obrovskych asloZitych Fimskych therm - coZ pfe-
kvapilo pozdéjéi archeology, Jjako by architekti i méda nem&li
uz pired 19 stoletimi své rozmary", str. 46; "podobnou scénu
zndzorhuje médlo zndmy obraz v neapolském muzeu, ktery také
gutora inspiroval pfi tomto 1{&eni”, str. 103j "chud3{ Pom-
pe jené vchazeli malym vestibulem do budovy dnes nazyvané
Pantheon”, str. 104; "tak vypadala oblékdrna krasavice pfed
osmndcti stoletimi", str. 1303 " Jje kupcova Diomedova vila
ne jv&Et31 z dosud odkrytych v Pompejich”, str. 165; "fale3né
kostky - podobné se nadly pii vykopdvkéch", str. 172/.

Jména jednajicich osob jsou z velké ¥4sti vymy3lend
/Glaucus je dolo%en pouze z népisu CIL IV 2509 = 5449, a jak
se pozd&ji ukdzalo, pochazi ndpis 2z Herkulanea, Iona je znéma
jen ve form& Ionis: CIL IV 2393, 2402, 2403, 24C6; Diomedes
je zném z néhrobku pfed Herkulanskou branou CIL X 1042 . 10434
aedil Pansa z mnoha volebnich plakdtd. Jeho dim stojl v ulici
v podstaté& proti domu Glaukové&. Apaecides a mnoho dal3f{ch ne-~
ni doloZeno v Pompejich vibec/. Pokud ovSem Bulwer znal nékte-
ré népisy, nemohl je vid&t ve zde citovanych svazcich souboru
Corpus inscriptionum Latinarum, nebot jejich prvnf dil vy3el
aZ v roce 1871. Neni ov3em vylouleno, Ze poldtkem 19, stoleti
bylo na zdech doml moZno vid&t jména, kterd vzhledem k nepies-
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nym a nevEdeckym zdznemlm z vykopdvek té doby u3la pozornosti
jejich zpracovateld nebo vlivem neprizn& polasi a postupujfci
doby prost& zmizela /srov. pfedmluvu K. Zangemeistera k CIL IV/,
Bulwer zd4m&rné volil jména svych hrdind tek, aby vystihovala
pivod Jjejich nositele. Aby pomohl &tendri, n&kdy je i vysv&tlu-
je/"Iona. To je Pecké jméno, pravil Claucus ti3e", str. 24;
"Arbaces nebylo egyptské jméno, nybrZ médské, které prolind-
nim a st&hovdnim ras zdomdcn¥lo v zemi na Nilu", str. 93/.

X pojmenovédnl svého hlavaiho protagonisty feckym jménem Glau-
cus vedla autora vyzdoba domu, ktery mu prirkl. Pi{%e se o n&m
na str. 163 "V43nivé zaujat bdsnictvim a dramatem, dal si
Glaucus vyzdobit i pompe jské sidlo v heroickém duchu svého
nédroda vy jevy z Aischyla a Homéra, coZ také zavinilo omyl
archeologl: odhalenou vilu Athéhana Glauca ozna¥ili jako ddm
dramatického bdsnika ". Vytva®l tim v&dom& zddnlivou fikei
historické autenticity.

Dnes po jednom a pil stolet{ po prvanim uvefejnéni Bulwe-
rovy historické fresky musime samozie jm& jeho vyroky véaZit
opatrn&. Napt. dnes jiZ vime, Ze prvni vdZné zem&t¥eseni pied
zkdzou m&sta nenastalo v roce 63, jak n&kolikrdt uvdd{ Bulwer
/str. 27% "Pdvodni gyvatyni pfed Sestudcti léty pobokilo zem¥-
tfeseni”, str. 78:"KdyZ prvni zem&tieseni Zestndct let pred
katastrofou"; str. 102: "Po 3estndcti letech klidu jim zrddnd
hora znovu pohrozila zkdzou; str. 108: "otfdsle a 1idé tvrd{,
Ze mnohem siln&ji neZ pred Sestnicti lety"™/, ale jiZ v roce
62.3 Dnes ui je také v3eobecnd zndmo, %e v dobé smrtonosnsho
vybuchu Vesuvu byl amfitedtr prizdny /Bulwer 1i¢1 na str.230-
238, 240-245 gladidtorské hry, které byly prediasn& ukonteny
vybuchem sopky/. Také vime, Ze cisal Nero sice zavfel amfi-
tedtr v Pompejich na 10 let v roce 59 /po srdZce mezi obyva-
teli Pompeji a Nucerie, o ni% vime jak z antickych literdrnich
/Tac. enn.1l4, 17/, tak i archeologickfch pramend - obraz
v neapolském muzeu z reg. I1,3,23/, ale Ze toto rozhodnutf
s nejvéts81 pravdépodobnosti nedodriel.

Presto je aZ s podivem, Jjak pPedvidavy byl autor pii
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svém li¥eni pompejskyeh redlif. VZdyt v jeho dobd bylo z pom-
pe jského uzemi odkryto jen nékollk jednotlivych domd /a ty by-
1y op&t zasypény/,oblas® kolem fora, Isidin chrém, divadelnt
stvrt s gledidtorskymi kasdrnami; 1l4zn& u fora, mé&stské zdi

na z4padé aZ k Herkulanské brdné& s jeji cestou ndhrobkd, chrém
Fortuny, pekafstvi a dim Pansy severn& od féra, dim tendiciho
Fauna s Alexandrovou mozaikou a samoziejm& dGm tragického bé-
enika. Dnes Jsou uZ odkryty asi &tyFi p&tiny m3sta vietn& je-
Lo suburbia a n2kolik venkovskych sidel /villae/ 2z okolf.
Bulwer tedy pri ndvitévd Pompejf /roku 1833/ potXeboval mno-
hem vice fantazie, neZ je zapotiebi dne3nimu turistovi. A ple-
ce plsobl jeho popisy vErchodné& a zaklddaji se na praktickych
znalostech sutora /viz nap?. popis domu na str. 16/. Rozhovo-
ry & tehdej3im Yreditelem vykopdvek A. Bonuccim mu sice zajisté
mnohé oztejmily, ale Bulwer také znal sntické autory a pouZil
jejich vypové&di /nap¥. Plinidv popis vybuchu Vesuvu, str. 110,
244-255 atd./. Pritom m&l i trochu 3t&stf, nebol mohl Zerpat

z literatury ve svém Jazyce: vy roce 1832 vy3lo dvousvazkové
pokrafovdnl diles sira W. Gella, Pompeiana: The Topography,
Edifices and Ornements of Pompeii /ilustrovdno J.P. Gandyn/,
jehoZ prvni &dst vy3la v Londyn& 1817-1819. Byla to prvni
anglicky psand souhrnnd a ob3Iirnd monografie, kter4 byla po-
mérné snadno dostupnd. Bulwer se o ni tak€¢ na str. 18 svého
romdnu zmihuje: "V krdsném dile sira Williama Gella najde &te-
ndf# rytinu, provedenou podle néZného obrazu Ledy". Tomuto dflu
je Bulwer dosti poplatny. Gell IT 1832 obr. LIX a str. 134
popisuje jekési "sigla which need explanation”, které byvaji
prezentovdny jako kiestanské. Definitivni odpovdd na otdzku,
zda vibec byli v Pompejich kfestané a do jaké miry se organi-
zovali, ov3em ani dnes nejsme schopni d4t, i kdyZ pravd&podob-
nost Je tu velikd. Zatim se zde nena3la budova, ve které by
byl kult Krista a shromaZ?dovdni 2idd doloZen.# Naproti tomu
kult bohyné Isidy byl bohat& dokdzdn deldimi nélézy.ﬁleeato
v8ak rozvoj pompe jskych studii patfil teprve budoucnosti.

V sedmdesdtych letech na3eho stoleti dosd4hl pak nevidaného roz-
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machu a i dnes je velmi obtiZné dikladn& sledovat jejich ne-
ustdly ndrdst. Patetidnost, idealizace, fabulaini fantazie,
sloZitost nékdy aZ ndsilné tkxanych zdpletek efektnich d&jo-
vych situaci v jejich epizoddch i v hlavni d&jové osnové&, kte-
rd4 je urlena milostnou linii e opakovdnim motivd preksZek,
kladenych do cesty milenclm, a barvitost esudd jednotlivych
osob jsou poplatné dob& romantickych romdnd, kdy Bulwerovo
dilo vznikalo. Autor napsal romdn o idedlanim hrdinstvi a nad-
pozemské ldsce, ve které jako v pohddce vitdz{ vyrazn¥& dife-
rencované Dobro nad Zlem /cof v nés dnes uZ vyvoldv4 shovi-
vavy Usm&v/, pridemZ zhmotnil do podrobnostf spolelensky Frid,
obiady, ndboZenstvi, mravy a vibec kaZdodenni Zivot antické
spolednosti 1. stoleti a.l. Tato historickd kulisa mu slouZf
jeko atraktivnil pozadl pro vystiZeni charakteru doby. Vliastnt
pPinos Jjeho dfla tkvi v sugestivni evokaci antické minulosti,
v respektovidni podstaty zachycované doby. Svym dflem pFisp&l
k popularizaci historickych poznatkd doby, nikoli osob, jeZ
jeou fiktivni. C tendfskou pritaZlivost mu p¥itom nelze upfit.

Poznédmky

' St¢rénky jsou citovdny z deského vyddni z r. 1973 /Melantrich/

1/ Nep¥. H. Eschebach, Die stiédtebauliche Entwicklung des
antiken Pompeji, Heidelberg 1970, 131: Reg.VI ins.8
n.3-8: Domus des Aninius; Casa di Glauco, nach der Ma-
lerei: del Poeta tragico, Omericas.. !

2/ V&t3ina badateld se pFfiklani k &¢1slu kolem 20 tisic oby-
vatel, kter{ #ili na 66 ,ha. Srov. W. Suder, Pare uwag na
temat demografii Pompejow, v: Antiquitas 11, 1984, 95-97

3/ Viz. M. Hammond, The Tribunician Day During the Early Em-
pire, v: Mem.Am.Acad.Rome 15, 1938, 29-31; R. Lecocq,
Quelle date assigner & la premiére catastrophe de Campanie:
62 ou 63 p.C?, v: Antiquité Classique 18, 1949, 85-91:

G, 0. Onorato, La data del terremoto di Pompei: 5 Febraio
62 d. Chr., v: Atti Acc.Naz.lLincei Rend. Cl.Sc.Mor.Stor.
Filol., ser. VIII} vol.IV, 1949, 644-66;.

4/ Vizg. A, Varone, La Campania e il cristianesimo delle primis-
sime origini, v: Campania sacra 11-12, 1980-81, 3-44.

5/ Viz K. Schefold,- Vergessenes Pompeji. Unverdfientlichte
Bilder rdmischer Wanddekorationen in geschichtlicher
Folge. Bern-Minchen 1962, 197-202.
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MARTIN PROCHAZKA

Historicky romdn anglického viktoridnského autora:
usp&sného romanopisce, dramatika, prim&rného byromistického
bdsnika, politika - reformdtora a stoupence utilitarismu -

a dandyho. V tvaru tohoto snad nejvlivn&jsftho Bulwerova dila
se spojuje romaneskni pribé&h s imhginativni rekonstrukci
antického prostiedi, hojn& vyuZivajci autentickych, histo-
rickych i archeologickych detaild.

Autorskd perspektiva se v Bulwerov® rom&n& vyhranuje
v neustdlénm stfetu dvou hledisek. Jedno je pohledem vzd&lané-
ho turisty, ktery md neobyle jny zdjem o historii pompe jskych
z#fcenin, expondty v neapolském muzeu i dobovou topografic-
kou literaturu, predznamendvajici poldatky v&decké archeologie
/William Gell, Pompeiana: The Topography, Bdifices and Orna-
ments” of Pompeii, 1832/. Druh€ hledisko vychézl z postoje ro-
mantického um&lce, pokou3ejfciho se nejen o fantazijni re-
konstrukci "za3lého svita", jehoZ sv&dxem jsou ziiceniny, ale
vytvafejiciho v tomto fiktivnim prostfed{ dramaticky konflikt
s mordlnim smyslem.

Prvni hledisko je zam&feno RAapostiZeai analogii mezi
Pimskym starovékem a Bulwerovou soulaesunosti. Tyto analogie
jsou zPe jmé nejea v oblasti mravd, ale i v prfipad& spolelen-
skych institucl, vrstev a skupin /prirovndnf gladidtord k pro-
fesiondlnim zdpasnikim Bulwerovy doby, urozenych Rimand k ion-
dynské aristokracii apod./. V hleddni analogii mezi minulym
a soudasnym Zivotem Jje patrny siln& generalizujic{ moment
a ¢asto aZ prekvapivd neschopnost um&lecké typizace /uvodem
k popisu Glaukova domu je t&Zkopddnd deskripce patricijského
sidla, ziejm& podle Vitruvia/. Dalsim problémem je neustdld,
systematicky proklemovaad iluzivnost li¥enf, kterd doddvé
uréitym obrazim exteriérd a interiérd charakter dobovych di-
vadelnich dekoraci. Samy Pompeje jsou také srovndviny s "hrad-
kou, hi¥i¥kou a jevistdtkem, na némZ se bohim zlibilo zndzornit
celou monarchii”. Tendence k iluzivnosti se také pln& shoduje
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s dobovym pojetim historické vérohodnosti, napi. pfi insce-
nacich Shakespearovych her /kostymy, interiéry/ nebo pri uvé-
ddn1 dobovych historickych dramat /Byrondv Sardanapalus byl
napf. proveden v kulisdch vytvorenych podle archeologické re-
konstrukce babyldnského m&sta v knize Austena Henryho Layarda
Niniveh and Its Remains, 1849/. Snasha o divadeln& iluzivni
a ndkdy aZ teatrdlni, operné& zaloZenou efektnost mai{ v romi-
n& skutefn& um&leckou evokaci minulé doby, a to jak v roviné
psychiky jednotlivych postav, je% st&Zf mohou samostatnd "%1t”
v prostied{ pracn¥® konstruovaném z archeologickych reflif
/tver Juliiny postavy je napfiklad "vyvozen" z otisku jejfho
téla v 14v&/, tek i - a to je dlleZit&j3i - v rovin& dobové-
ho Zivotniho pocitu, ktery je bud filtrovdn hustym sitem do-
bovych dat a podrobnosti, nebo je ztvdrnén v jakési nelasové,
ebstraktnl podob& /nic nového pod sluncem, d&jiny se opakuji/.
Druhé hledisko - romantického um&lce ~ je do zna¥né miry
determinovdno prvaim a jeho "optickymi klamy" - zejména Zasty-
mi z4mEnemi imaginativni evokace faktografickou rekonstrukci.
JelikoZ Bulwerdv pfistup postrddd vyznamové nap&ti mezi ty-
pickym a individudlnim, znemoZhuje mu navdzat na Scottovu
tviré{ me todu, kterd smé&fuje k syntéze dobov& typického a in-
dividudln& zvldStniho v osudech a vzdJjemnych vztazich prota-
gonistd. Autor se také nedokdZe odpoutat od p#isné chronolo-
gie a vytvorit kontrepunkt historie a mytické tradice. Nava-
zuje spise, podobn¥ jeko ndkte¥i jeho soulasnici i predchide
ci, na tradici sentimentalistického "gotického" romdnu. Ne-
dostateéné v&domi vyznemu Gasoprostorovych indicif /znakd
historického &asu v zémecké architektufe i krajinném okolt/
vede totiZ mnohdy "goticxy" romdn k pojeti prostfedi jako
pouhé kulisy /¢i metaforické "madinérie”/ dramatického d&je,
Jen? Jje nejcast&ji koncipovdn jaro d&j klasicistické tragé-
die. Tak je tomu zvla3tE v Otrantském zdmku /The Castle of
Otranto, 1765/ Horace Walpola. I v Poslednich dnech Pompejt
je tato tradice je3t& patrnd v pojetf konfliktu jako drama-
tu o péti aktech /tomu odpovidd &len&n{ d&je do p&ti knibh/
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v historickych, do znalné miry stradidelnych kulisdch i diraz
na pisobeni skryté, nadlidské "madinérie” tektonické a vulka-
nické ¢innosti. PPFisluBnost Bulwerova romdnu ke "gotické” tra-
dici nazna&ujl i dal3i rysy, poukazujici rovn&Z na spojeni
se star3f tradici romaneskni: Arbaces, jako "temnd” postava,
zloduch a zdroven "hybatel” d&je, slepd divka Nydia, obdoba
blézna a prostd&ka, patifci k literdrnimu typu " jiného",
ay neposledni fad® 1 motiv z4vidosti hrdind na porudnikovi
a jeho machinacich/. Zanrovou pFibuznost s "gotickym" rom4-
nem lze také spatiovat ve specifickych rysech Jjeho poetiky,
k nimZ pat¥{ prolindni prozy a ndladové lyrické poezie a ci-
toveé plisobivé lifeni ze jména exotickych krajin. Vedle své
spriznénosti & "gotickym" romdnem jevi Posledni day Pompe jf
i znaéné mnofstvi spolelnych znakd & dobovym romantickym dra-
matem,a-to jak v pojetl v&t8iny postav na zdklad® urdité do-
minantnl vd3n& /Joanna Baillieovd, Hry o v43nich, Plays upon
Pagssions, 1798, Henry Milmen, Fazio, 1816/, tak v ddrazu
ne teatrélnost a scény ritudld i na mechanické rozdslovéni
charekterd, jeZ maji piedstavovat sily dobra a zla /George
Darley, Sylvie aneb Krdlovna mdje, Sylvia, or the May Queen,
1827/. Jeko romantické dflo jsou Posledni dny Pompejf vytvo-
rem zneind eklsktickym, v némZ se vyznamovy ndboj hlubinné
romantické symboliky vytrdci a ustupuje nahodile uspofddané
sestavd "vin&t" pokleslého romantismu.

Presto v3ak existuje v Bulwerov& romang dileZitd vyznae-
movd vrstva &i linie, kterd ve své vzestupnosti alespon .
¢4steénd vyrovndva celkovou sestupnou tendenci minuciozal
fektografie a "vin&tového" romentismu. Snahou zafadit-'spole-
¢enské d&ni starovEkého m&sta do pfirodniho byti se vytvaR{
prostor pro aszirdni dé&€je z vysokého mytologického a filozo-
fického nadhledu. Jeko v jediné sloZce tematické vystavby
je v tomto celku patrnd pevné&j3i vyznamovd struktura. iivot
v Pompejich je pojat jeko posledni fdze Zivota antické epo-
chy, kdy se demokracie PFeckjch mé&stskych stdtd a ~ podle
Polybia - fimské republiky zvrhd v ochlokracii /symbol arény
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a gledidtorskych zdpasl - tento motiv probilhd celym rominen/ ,
kdy misto vld4dy aristokracie panuje eligarchie. Je #yliéen
Jjako doba udpadku kultury a jejf pPem&ny v pouhou civilizaci
/mechanické a ¢asto i nevkusné a bezduché napodobovéni ﬁekﬁ/,
jako obdobl centralizovaného svétového stdtu, ktery je Zald-
fem ndrodd, a kone&n& jeko doba, kdy krestanstvi vytlaluje
tecky a rimsky polyteismus a kdy obsah starych ndboZenskych
kultd je'vyprézdnén a pfem&ndn v "divadelnl” ritudl /chrém
bohyn& Isis/- V rdmci triadického schématu duchovniho

/a 2zv143t& ndboZenskéno /Zivota antické epochy/Arbacesovo
kn&%¥ourstvi a zvrhld " filozofie" jsou vlastn& negacl egypt-
ské mystiky i antického hedonismu a smyslovosti/ se potom
pouﬁazuje na velkou vztlakovou silu, kterou m4 na sklonku sta-
rov&ku ndboZenské presvéddeni i mordlni postoj kfestand
/Olinthus, Glaukova konverze/. Spolu se zddrazn&nim patosu
kiestanského postoje je potom akcentovdna ldska jako zdkladni
sila lidského i kosmického byti. Koncepce ldsky prochdzi v ro-
ménd rovn&Z urtitym vyvojem - od hedonického pristupu k Zivo-
tu pies erotiku aZ k altruistickému citu k Zivotu i celému
vesmiru. ProtoZe je v3ak tato hodnotovd Fada pr{li3 tésné&
propojena 8 idealistickym pojetim bytf /v protikladech po-
zemsky - zdsv&tnl Zivot, v&Enost - Cas/ a protoZe nevychdzl

z um&lecky pisobivého zobrazenl idedlu/ charaktery i ldska
Gleuka a Iony postrddajf zvld3tnf a &asto i jedinel&né rysy/,
ztrdci znatnou ldst presv&ddivosti, trebaZe jeji vertikdla
propojuje rizné vyznamové roviny romdnu. Apokalyptické poje-
t1{ d&je jeko koneéného zultovani vy3dich mocaosti "PFirody”

a "Nutnosti” s dobrymi a zlymi /Arbacesiv sen/ potom zpiso-
buje redukci historie z redlného konfliktu lidskych postojd

a spolelenskych sil na naplhovdni atatického mordlniho sché-
matu samovyvojem ideje v jejicia rdzanycn formdch.
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GUSTAV FLAUBERT, SALAMBO /1863/

Jan Soutek Zden&k Hrbata

JAN SOUGEK

Flaubertdv romdn Salambo zaujimd v d&jindch literatury oje-
din&lé postaveni a vzpird se snahdm literdrnich historikd

po zafazeni do n&jeké prihrddky vytvoiené literdrni vEdou.
Pozorny a poufeny &tendf v dile skute¥n objevi prvky rdzaych
st&lovych a my3lenkovych smérd, oceni do jemnych nuanci pro-
pracovanou formdlni strénku dila, jejiZ dokonslost autorovi
obzv145t& leZela na srdci. Flaubertiv p#ib&h Salamby, ktery
je bézin& razen do sféry historického romdnu, rozhodn& nelze
potitet k b¥inym ukdzkdm tohoto ¥4nru. D&jovy prvek zde hra-
je nepom&rn& men3f roli, dflo je protkdno propracovanou sym-
bolikoda romantickych koifend, jeho celkové lad&ni vyraznd
spoluuréujl bohaté a dekorativni popisy, sugerujici &tendii
bizarni orientdélni prostfedi, v n&mZ se postppnd odvijejt
epizody romédnu, pFi jejichZ li¥eni Flaubert .do dila zapoju-
je prvky realistického a naturalistického popisu.

" Ve <&tendri, ktery md jistou pFedstavu o stupni nadich
znalost{ o foinické civilizaci a o d&jindch Kartdga, romin
mus{ nutnd vyvolat dojem, Ze velkd v&t3ina d&je romdnu
a ze jména pak prebohatd lieni prostiedi jsou produktem bds-
nické fantazie autorovy, predjimajici rafinovenou esteti&nost
l'ert—pour-l‘artismu. Tento dojem je v3ak na druhé strend
usmérhovéan tim, Ze z mnoha dokladd, z nich¥ &erpali Flau-
bertovi Zivotopisci, je velmi dobie zandmo, Ze spisovatel m&l
velmi hluboké znalosti antické kultury a Ze vzniku romdnu
pPedchdzelo ndro¢né studium odborné literatury a starovikych
pramend k danému tématu. Naskytd se otdzka, do;bké miry se
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Plaubertovi podafilo vystibnout charakter doby, o ni% pi3e,
a nekolik prevladd bdsnickd fantazie aad zachycenim histo-
rické reality.

Romén Salambo vznikal v rozmezil let 1856- 1862 a byl
vysledkem nejen plodné tvirei prdace, ale i vytrvalého studia
ne jrizné j3ich aspektd Zivota doby, kterou v romdnu zachytil.
Flaubertdv zdjem o starov&ké kultury nebyl zdaleka jen po-
vrchnl z4libou v minulosti. Opak je pravda. Flaubert vybornd
ovlddal hebrejdtinu, Feltinu a latinu a velkou v&t3inu antic-
kych prament, z nich% Cerpal udaje, Cetl v origindle. Jeho
obdiv k antické kultuie, zejména k vytvorim ﬁekﬁ, Jje dobre
zném.l/

0 rozsahu a charakteru Flaubertova studia si mdZeme vy-
tvorit dobrou predstavu z jeho korespondence /zejména dopisy
Froehnerovi z 21. 1. 1863 a Sainte-Beuvovi z 23. a 24. 12,
1862, v nichZ se brdni proti jejich vytkdm ohledn® historické
vE&rnosti svého roménu?//a z mnoZstvi pozndmek a excerpt, kte-
ré vznikla pfi studiu literatury k roménu Salambo /ze jména
rukopisny spis "Salambo, sources et méthodes”3//. 0d Flauber-
ta samého vime tedy velmi dikladn&, z Jjakych starovdkych pra-
mend i z jaké novodobé literatury o daném tématu vychdzel,

a vime téZ, Ze mu vedle snahy o formdlnil dokonalost velmi
zdleZelo na tom, aby pokud moZno vérn& vystihl charakter

a my3len{ doby, aby vérn& vyl{¢il prostredi, v némZ se hrdi-
nové jeho romdnu pohybovali. Sdm o tom napsal svému priteli
Feydeauovi v 1€t& roku 1857: "Co se tyle archeologie, bude
pravdépodobnd. Jen kdyZ mi nebudou moci dokdzat, Ze jsem Fekl
nesmysly, vic nechci ... A pak zéleZ{ na tom premdlo, je to
strdnka podrpiné."4/ Posledni citovand-véta navozuje dojem,
%e Flaubertovi na popisu dobovych redlif, ktery by odpovidal
historické skutednosti, prilis nezdleZelo. Tomu v3ak odporu-
j1 ostatni udaje o jeho praci, které pln& dosv&d&ujf, kolik
Usili a &asu ho stdlo studium nejrizn&jSich problémi, s ni-
miZ se musel seznémit, aby mohl odborn& podloZit v3echna sv4
bohatd lileni a popisy topografie, architektury, ndboZenstvi,
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um&leckych d&l, vdleéného um&ni, odé&vd, 3perkd, stdtniho
zrizeni a mnoha dal8ich aspektd kaZdodenniho Zivota Kartd-

ga dané doby. 0 p1li, s ni%¥ se Flaubert studiu v&noval, sviZd-
¢1 i udryvek z doplsu J. Duplanov1 z 5. 8. 1857: "Ddm se brzy
do psani’ Pravim-1i brzy, Je to pouhé udslovi, nebot ldtka
znacné vzristd, pri keZdé nové Zetb& vynori se tisfc jinych!
Jsem, véieny pane, v bludisti! PFi tom mdj pldn nikterak ne=-
pokratuje, moZnd, Ze se uvnitlP vafi. Jsem prdv& ponofen do
plinia, jejZ &tu celéhoj nutno je3t& prolistovat Athenaia

a Plitarcha, &isti "Pojedndni o jizd&" od Xenofonta a jeho
wKkatabasi,” a k tomu p&t nebo 3est memorand Akademie ndpisd

a pak, nepochybn& to bude v3e. Zaiindm byt u3tvdn pozndmka-
mi."9/ Flaubertovi zdleZelo na realistickém vystiZeni geogra-
fického prostiedi dé&je svého roménu natolik, %e v roce 1858
podnikl 3Zestitydenni cestu do Tunisu, aby na vlastni odi
spatFil krajinu, kde leZelo Kartdgo a kde se odehrdly bitvy,
jeZ 11&1.

Symbolikou napln¥ny pifib&h Selambin byl svym tvircem
umn& vkomponovdn do prib&hu skutedné historické uddlosti,
kterd se odehrdvala ve 3. st. pf.n.l. a kterd v3ak v rédmci
d&jin zdpadniho Stfedomoii tvofi pouhou podruZnou epizodu.
Autor zav4d{ &tend¥e do Kartdga t&sn& po skonleni prvé vdlky
s Rimem /264 - 241/, kay kartdginsky std4t oslabeny pordZkou
musel &elit rozsdhlému povstani svych vliastnich Zoldnérd,
na jejich? vyplaceni Kartdgifianim nezbyvaly penize. Vélka se
vzboufenci, k nimZ se pripojilo i mistni africké obyvatelstvo,
byla vedena se stiidavymi usp&chy a obrovskymi ztrdtami na
obou strandch aZ do roku 237.

Osaovu Flaubertova vyprdvénl tvoii ddaje reckého histo-
rike Polybia /asi 200 - 12C/, kter4 se nachdzejf{ v prvé kni-
ze jeho d&jepisného dila /kap. 65 - 88/, Polybiova zprdva
o danfch uddlostech je dosti strudnd, je toti% obsaZena
v dvodu k vlastnimu dflu, ktery zahrnuje prvé dvé& knihy
z celkovych &tyFficeti a stru¢né popisuje uddlosti, které
se odehrély v letech 264 - 220. Flaubert poufivd Polybiova
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textu jeko odrazového mistku pro svdj vlastnl p#ibdh, drii se
spolehlivé historikova poddni, aviek tam, kde jsou Polybiovy
zprévy p#11i8 suché, rozvddi je o nové epizody a postavy.
Usiluje pfitom o to, aby v3echno, co doddvd k Polybiovu z4-
kladu, bylo alespoh pravd&épodobné a aby to bylo pokud moZno
doloZeno u jinych antickych autort. Tak nap#. epizodu o Spen-~
diov& vniknuti pomoci vodovodu do mdsta Cerpal z Polyainovych
Stratégémat./1, 37/. Ahistoricky Je ov3em vlbec pFedpoklad vo-
dovodu Fimského typu v Kartdgu v této dob&, &ehoZ si byl v&-
dom i Fleubert.

V&t3inu postav, které v romdnu vystupuji, prevzal Flau-
bert z Polybiova textu /Hanno, Gisko, Hamilkar, Matho, Spen-
dius, Autharit, Narr Haves/. O Hamilkarové dcefi se Polybios
pouze zmifuje, enif by ji jmenovel /1, 78/. Flaubert se od
Polybia v&dom& odchyluje pouze ve 14. kapitole svého rdménu,
kde nechdvd Zoldnéie ukiiZovat Hannsna. ktery ve skutefnosti
zahynul na Sardinii. Skute&nym Hemilkarovym spoluvelitelem,
jehoZ 2oldnéri ukFiZovali, byl Hannibal /Polyb. 1, 86/.

Jak jiZ bylo Pe&eno, sna%il se Flaubert, aby v3echny
Wdaje a popisy, JjichZ v knize pou%il, byly podloZeny odbor-
nou autoritou. Proto mohl hravé vyvrdtit vytky svych zdaleka
ne tek odborn& fundovanych kritikd, kte’f mu vyX{tali, Ze ve
gvé prdci uvddl fekta, kterd neodpovidajl skutednosti /zm{-
nEné listy Sainte-Beuvovi a Froehnerovi/. Flaubert vskutku
nafetl ohromnou sumu detailnich informaci o nejrizndjsich
aspektech Zivota starovi&kych civilizaci, které dovedl mistr-
n& zatlenit do svého dfla a vytvo*it tak velmi bohatou a pes~
trou mozaiku, v nif¥ kefdy keminek -~ obrazn& releno - predsta-
vuje ddaj vyéteny z né&jakého starov&kého pramene &i novove-
ké odborné knihy. Ctendl se tek dozvidd velké mnoistvi ine
formaci, které nendsiln& plynou z vlastniho vyprdvéni, aniZ
by autor rudivé& vstupovel zvné&jsku do d&je /pouze na jednom
misté v 6. kapitole Flaubertovi pronikla do textu zminka
o Catonovi, ktery %il e% v pozd&j3i dob&/. Piesto v3ak
Flaubertovo vylifeni Kartdga a Zivota v ném vyvoldvd spide
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dojem plodu tvir¢i fantazie neZ predstavu historicky spolehli-
vého vystiZenl starovékych redlif. Prispivd k tomu zajisté
celkovéd tajupln& romantickd atmosféra Salambina piib&hu, kte-
ré'strhévé i ostatni sloZky romdnu do polohy, kterd je vzdéle-
na stiizlivé skuteénosti.

Naskytd se zde vaZny problém, nakolik je oprivnéné ne-
kriticky vyuZit ddaje z rdznych starov&kych autord, kteiff Zi-
1i v rlzné dob& a jejichZ informace jsou neste jn® spolehlivé,
yytvorit z nich novy celek a mit pfi tom za kritérium spolesx
hlivosti tu skutééuoat. Ze jsou ve staroviéku vibec doloZeny.
Nésledujicf struény prehled zdrojd, z nichZ Flaubert &erpal,
miZe naznalit odpov&d na predestfeny problém.

7 antickych spisovateld bohat® wyuZil Hérodota, v n&mZ
nalezl uddaje o rdznych severoafrickjch kmenech /o nich se po-
uéil té% z Corippova eposu Iohannis/, v Appianovi ziskal in-
formace o topografii Kartdga a Jjeho okoli, z Plinia vyletl
nadzvy drahych kemend a vzdcnych ldtek, jimiZ vy3perkoval své
1i¢eni. Z dila Diodorova pfevzal uUdaje o d&tskych ob&tech
v Kartdgu a popis Molocha, u Athénaia objevil zprdvu o zd-
zreéném zdvoji Tanitin&. Daldf ddaje &erpal pordznu z Xena-
fonta, Vitruvia, Tertulliana, Strabsna, Pausania, Ailiana,
Filostrata, Ammiana Marcellina, Theofrasta, Eusebia, Silia
Itelika a mnoha dal3fch. Dal3fm ddleZitym zdrojem informaci
byla pro Flauberta bible, kterou pouZival v komentovaném vy-
ddni Cohenovd, ddle pak Isidor Sevillsky a mno%stvi odborné
literatury o Kartdgu, o antickém vojenstvi, topografii, arche=~
ologii, botanice atd.

Uvedeny strulny prehled Flaubertovych pramend samoziej-
m& neni uplny /z4jemce lze odkédzat na studium podrobné lite-
ratury o daném tématub/f avZak postadf bohat& k tomu, aby do-
lo%il spisovatelovu vybornou znalost tématiky, o niZ psal.

Na tomto mist& bychom semoziejm& mohli vznést vyhrady proti
zplsobu kompilace ziskanych informaci, ktery vZdy nepisobi
historicky presv&dlivd, avdek musime mit na zPeteli prdvo
krdsné literatury voln& pretvaret prvky skutednosti za \lelem
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vyjéd¥eni vliastnich ideji.

Na z4v&r piipojme je3t& krdtkou pozndmku dokreslujici
Flaubertdv vztah k antice. Romén Salambo vynikd ped&livost{
formdlniho zpracovani, Jje vysledkem ndro¥ného odborného stu-
dias a autor pro né&j zvolil dosti odlehlé téma. V3echny tyto
rysy naznatuji, Ze Flaubert byl siln& ovlivnn antickou li-
teraturou, zejména poetikou alexandri jské ékoly74 kde vznika-
la formdlné& vyti#ibend, ulend bdsnickd dila, urdend uzkému
okruhu vzd&lanych &tend¥d, jimZ byla dle intenci autorovych
uréena i Salambo. '
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3/ G. Flaubert, Salambo, ed. L. Conard 1921, komentd® k ro-
ménu - 445 nn.

4/ Cit. dle: J. Kopal, Gustave Flaubert, Praha 1932, 88
5/ G. Flaubert, Korespondence, Spisy X., sv. 2. 1930, 26

6/ H. Riikonen, Die Antike im historischen Roman des 19. Jhs.
/1978/, zejména 124 nn.
L. F. Benedetto, Le origini di "Selammbo”. Studio sul rea-
lismo storico di G. Flaubert 1920.
G. Flaubert, Salemmbo, ed. L. Conard 1921, 416 nn.
P. B. Fay - A. Coleman, Sources and structure of Flauberts
Selammbo, 1914

7/ BE. Stemplinger, op. cit. 69 nn.

ZDENEK HRBATA
/

V roce 1861 napsal Flaubert svému p¥iteli E. Feydeauovi:
"Budou mi naddvat, s tim mi%e3 po¥fitat. Salambo 1. dopdll
m&3téky, to znamend v3echny; 2. rozjit¥{ nervy a srdce citli-
vych osob; 3. roz&ili archeology; 4. bude se zddt nepochopi-
telnd démém; 5. na jejim zdklad® budu povaZovdn za pederasta
a lidoZrouta. Tek a%!"l/ Romanopiscova ironie zédmérn& pled-
jimele mnohé, co m&lo byt roménu vy¥Iitdno. V dobovych
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a pozd&jdich rozborech dila vdak prece jen plrevdZily otdzky
pPimo &i nepiimo spjaté s Flaubertovou koncepc! historického
romdnu. ¥ dob¥, kdy Flaubert Salembo psal, byla jif tradice
s4nru /romenticky historicky romén/, existovala také i tra-
dai¢ni, obecn& roz3ifend pfedstava o jeho smyslu. Na tomto po-
zadl piedstevuje dobovd recepce a reflexe Salamby jeden z nej-
ddlezité jdich momentd sporld o posldni a zvld3tnosti historice
kého roménu v celych d&jindch tohoto %A4nru.

Flaubertliv romdn znovu rozvifil otdzky vztahu mezi "ro-
ménem” a "historif”, znovu pfedloZil problém "pravdy" a “"prav-
ddpodobnoeti” na jedné strané a "vymyslu" a "poezie" na stra-
n& druhé, které vyvstaly a byly Feleny jiZ v obdodi romentis-
mu. Kritika, kterd vychdzela z romantickych koncepel a z po-
zic liberdlnfiho humanismu,tj. kritika Flaubertovy doby, poZa-
dovela od historického romdnu jednak vystiZeni mravd a ducha
minulosti, Jjednak zvyrazn&ni "smyslu® pi*fslu3ného "historic-
kého obrazu” pro soufasiost - kladla do popiedi jeho mravni
#utilit4rni” hodnoty pro soudasniky. V romantickém historic-
kém romdnu ne3lo o detaily, o historickou pravdivost v b&i-
ném slova smyslu /vErnost faktdm/, ale o "osv&tleni citové
strénky historie"24 o Jjekési dopln&ni historie silou b4dsnic-
ké evokace a fantazie tam, kde selhala nebo chyb&la kronjkdf-
sk4 faktografie. V tomto pojeti, které pracovalo s legenda-
mi, pov&stmi a povérami jako s historickym materidlem /fan-
tasti&no zde fungovalo "jako "dobové min&ni"/, jenZ m&l do-
klédat "mravy doby" 1lépe neZ strohd faktografie, sice exin
stovaly ¢etné nuance, Jeho zdkladnim znakem v3ak byla opo-
zice mezi "um&leckou pravdou" a "historickou pravdou”.
B4dsnickou fantazii postavil romantismus na piedestal
/v extrémnim uplathovani tohoto poZadavku je pak historie
jen jakousi "krajinou romdnu"/. PFitom ale um&leckd pravda
byla pfeduréena k tomu, aby - aspoh v reprezentativnich dfi-
lech Z4nru - usilovala o globdln&j3i, "vy331i" pozndni histo-
rie, o postiZeni "duaha doby”. Nejv&t31 zdeluhy o naplhovdni
t&chto predstav byly v3eobecn& pfizndvdny roméndim W. Scotta,
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jeho% cilem bylo, jak se dobovéd kritika shodovela, zobrazit
nejdtleZité j31 mravy a cit&ni doby. Ndsledovnici navazovali
na dva charakteristické rysy walterscottovského romdnu: na ma-
lou distanci zobrazovaného historického dé&je od soulasnosti
a na tzv. "podvojnost" struktury syZetu. Mald &asovd distan-
ce zvy3ovala poznévaci hodnotu romdnu - umoZnovala pochopit
bezprostiedni kofeny soulasnosti na zéklad& historiciych d&-
jd, které si soutasnici jest& uchovdvali v povEdomi a které
byli je8t& s to predstavit si jako ndrodni minulost. Z4sada
"malé distance” mj. zpochybhovala moZnost presvEd&ivého
a ektdlniho postiZeni dob ddvno zadlych, jejichZ stopy
v p¥{tomnosti by byly nanejvy3 zprostiedkované. V romantickém
historickém romdnu se tak dostdvaly do popredf smysl a otdz~
ka ndrodni kontinuity v uréitém Easovém horizontu. "Podvoj-
nost" syZetové struktury Scottova romdnu spodivala v soubgZ-
ném rozvijeni soukromého a historického pléanu, pridem% se
v pozadl bbjevovala dobové priznadnd otdzka, nakolik si his-
torie pifizplsobuje jednotlivé osudy, anebo nakolik si osudy
prizpisobujl historii.

V historizujict préze Flaubertovy doby se objevovaly dva
zdkladnl typy: tzv. romaneskni /beletrizovand/ historie
a historicky romén v uZ3im smyslu; na vdgnim pomezf mezi ni-
mi stdl tzv. archeologicky romén, jemuZ se mJ. v&noval Flau-
bertdv soutasnik a pfitel lartpourlartista Th. Gautier /Ro-
mén mumie, Roman de la momie, 1858/, Archeologicky romén,
k nému? byla ¢dst{ kritiky fazena i Salambo, usiloval o "ar-
cheologii v&ci", dobovych redlif, v nichZ se v3ak Casto ztré-
cel dobovy Elovék. Vychdzel i ze zaujetf pro desxripci, "bar-
vy a ving” piedmétld, pro pitoreskni mozaiku nejrdzné&j3ich dob.
"Archeologickd stranka” je patrnd i v roménu Salambo a souvi-
si ne jem & Flaubertovym pojetim realismu, ale i s jeho snahou
o védecky, dokumentdrn¥ podloZeny pristup k tematice /s dobo-
vou vlnou scientismu se Flaubert do jisté miry ztotoZnoval/.
Oproti romantické fantazii /"yy¥myslu"/se tak v dile prosazu-
je spi3e kategorie "domn&nky", tj. fantazie, jeZ zIskdv4 své
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prévo na zakladé objektivnich ddaeji, které Flaubert s piislo-
veénou pe&livosti shromazdoval a na jejichZ vyZerpdvajicim
gestavovédnl a porovnévdni si zaklddel /aé.pravdivost nebo
i prava&podobnost redlif mnozi soutasnfci, ale i pozd&j3f kri-
tici oamitali/. U Flauberta se "domn&nka™ uplathuje soub&Znd
s rekonstrukci redlii a sm&fuje k rozliZeni specifického smys-
itu a charakteru epochy, k postiZeni my3lenkovych kategorif je-
jiho &lovéka, jeho "svéta". Archeologie pfedstavuje v romdnu
Sglambo zdzemi ve své dob& takika vylerpdvajici dokumentace,
ale i "archeologii” v jiném smyslu: archeologii my3lent a ci-
td epochy, jejichZ ztvdrn&ni pat?ilo k nejzdvaZn&j3im a nej-
glozitéj3im problémim Flaubertova roménu.3/

Dobové kritika se predeviim pozastavovala nad "archeole-
gii" v&ci, nad mozaikou pfedm&td a nakupenim detaild.
Ch.-A. Sainte-Beuve, nejzndm¥j3{ dobovy kritik, poukdzal iro-
nicky na "petlivou inventerizaci” v&ci v romdnu Salembo a au-
tora oznalil za profesiondlniho "odhadce majetku", kter§ nept.
mnisto Hamilkarova charakteru poddvd vyéet obsahu Hamilkaro=
vych obchodnich skledist, pfilemZ zpochybnil i historickom
hodnovérnost predmdtd, které Flaubert popsal.?/ Flaubertovy
deskripce a jeho z4liba v detailech byvaji Casto ddvény pou=-
ze do souvislosti s autorovou snahou o zdobnou mozaiku Kartde
ge, 8 Jjeho povéstnym stylovym udsilim. I kdyZ je vyrazny orna-
mentalismus pro autora priznaény, v dile m&la archeologie vy-
tvéret piedev3im pravdépodobny sv&t v&ci, jehoZ prostfednict-
vim by se dala odkryt 2ivé individua.V nejdileZitjsfch "popis-
nfch" pasdfich romdnu /kap. VII - Hemilkar Barkes/ jsou pPed-
méty jekymsi hieroglyfem doby, vyjadfuji  charakter karta-
ginské republiky, obchodni zam¥fenf punské civilizace. Arche-
ologie a mozaika v&ci jsou v romdnu cilem i prostredkem: maj{
svou imanentni stylovou, "kolorujfci" hednotu i metaforicky
a znakovy vyznem /moZnosti znakového pojeti dobovych redlif,
které byvaji zb&Zn& posuzovany Jjako prostredky koloritu a vy-
stiZeni "dobové atmosfdry” atp., v soudasnosti ukdzal pres-
v&d&ivé romén o stiedovéku U. Eca Jméno riZe/.
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Soudobi historikové zafadili Flaubertdv romén mezi
“&isté romdny”, romanopisci a kritikové ozna&ili Salambo
za "archeologicky trakt4t" /F. Brunetiere/. Sainte-Beuve jej
charskterizoval jako "bdseh v proze". Tyto diametrdln& odlii-
né ndzory do znalné uiry pramenily ze synkreti&nosti Flauber-
tova romdnoveého tvaru, v n&mZ byvaji n&kdy rozlijovdny tiri
zdkladnf tviréil metody doby /realismus: prosazuje se pri 11-
&eni historického socidlniho konfliktu mezi Kartdgem a Zold-
néfi; naturalismus: dominuje v popisnych ¥d4stech; romantickéd
linie: pifevaZuje v piib&hu Matha a Salamby/i/ Sém Flaubert
tvrdil, Ze alkoli jde v romdnu o historii, nejde o romén ar-
cheologickj; ale predev3im o romdn, tedy o um&lecky &in, kte-
ry pro n&ho vZdy predstavoval ne jvy331 mravanf hodnotu. Jedno-
tfcim prvkem romdnu /Flaubertdv poZadavek:" jednotné barvy"/,
prolinajicich se metod a postupd i z4kladnich stylovych ro-
vin Salamby /epické vyprdv&nl o bitvdch a konfliktech, de=
skripce prostiedi a redlif, dialogizovand ¥e&/ je vyraznd
sngha 0 rytmizovéni, metaforizovdni jazyka, do n&hoZ mj. pro-
nikaji exotismy, orientdlnf kvétnatost, lyrismus i mystick4
poezie starov&kych teogonii.

V dobové recepci Salamby je teoreticky nejzdvazng jsi
a nejdosaingjd8i Sainte-Beuvova polemika s Flaubertem.t/ Xri-
tikovi pripadla piedev3im nesprdvnd samotnd my3lenka romédnu:
zobrazit antické Kartdgo, ozivit ®ztracenou civilizaci, vy-
hasly ndrod", mezi nimiZ a dnedkem je nepfekonatelnd distance.
Podle Sainte-Beuva V podstaté nejde starcv&k "oZivit", ale
jen rekonstruovat a vytvorit tax Jakysi rcmén-bdsen, "archeo-
logickou bdsef® .7/ U Kartdga je to puk o to t&23{, Ze zde ne-
existuji %4dnd primé svddectvi nebo je jich pifli3 mélo. Pro-
to Je, soudi Sainte-Beuve, logicka &d4st romdnu /psychologicki.
motivace postav/ velmi slabd, zatimco popisnd, zaméfujfc se
na "o%fivenou archeoclogii” /verudovend malba"/, vyrazn& dominu-
je.e/ Za zéklad Flaubertovy metody povaZuje Sainte-Beuve
*poetické zdzraZno”, tedy romanticky princip. Jddrem Jjeho
Gdveh je vZak otdzka, pro¢ si Flaubert zvolil neslavnou udé-
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jost z d&jin Kartdga, ufsto aby se zam¥¥il na ne jslavné&jst
kapitolu jeho historie: na zdpas Rima s Kartdgem, ktery m&l
pezprostiednd historicky dopad na vyvoj evropské civilizace?
v duchu jiZ tradiZnilio poZadavku sep&ti 1i&ené minulosti

s pfitomnosti Sainte-Beuve vyznam sv&ta zobrazeného v dile
Splambo jednozna&n& popfel v protikladu k aktudlnositi fecké
a Pimské antiky. JestliZe mu ve FlaubertovZ romdnu chyb&l
"R{m", uprostfed vdleinych krutostf, které romdn popisoval,
postrédel i "trochu svétla PFeckého humanismuf9//Sainte—Begve
se napf. ptal autora, pro¢ hrdinou romdnu - zifejm& misto Re-
ka Spendia - neni n&jaky Aristoteldv Zdk/

Sainte-Beuvovy vytky jasn& ukazuji, jaké "kdnony" histo-
rického romdnu Fleubert nedodrZel: 1. poru3il p#ijatelnou
distanci mezi zobrazovanou minulosti a pfitomnostf, 2. pie-
kro¢il miru "obsahové" distance: misto zndmého sv&ta Feckého
a Pimského zobrazil Ymrtvé” Kartdgo, 3. misto velkych histo-
rickych uddlosti se soustifedil na historickou epizodu, v je-
jimZz rémci neevokoval civilizaci Kartdga /nap¥. jeho politic-
ky %#ivot, jeho zdkomy v duchu poZadovaené didektické perspekti-
vy, ele nabidl barvitou mozaiku jeho atmosféry. Flaubert tedy
zam&nil tzv. "velkou historii” za "malou", vyznam zobrazova-
ného sv&ta pro sv€ soudasniky programovE zavrhl ve prosp&ch
jeho neaktudlnosti /distance od soutasnosti po v3ech strin-
k4ch/, kterd v3ek ve skuteZnosti byla aktudlnosti v hlub3im
smyslu.

7 Flaubertovy korespondence Jje zndmo, Ze se Salambo sta-
1a sutorovi jakymsi "udt&kem ze soulasnos ti” /"Bovaryov4 mi
nadlouho znecunutila m&3tdcké mravy. MoZnd %e n&kolik let bu-
du 21t v nddherném syZetu a daleko od moderniho sv&ta, které-
ho maém plné zuby"/}o/ Ve svy¥ch romdnech ze sou¥asnosti Flau-
pert podal dimgnozu své doby, vyslovil a popsal zde m&3tdct-
vi jeko duchovnl klima a mentd&lni pfiznax soudobé Francie.
Tek jeko se romantikové odvraceli od tiZivé skuteénosti a idea-
lizovali si stifedov&k jako &as "plny sfly”, kdy 1idé m&li

v "%ildch Z4r sopednych potérﬁ"%l/ tak i Flaubert se odvri-
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til od své doby, v niZ podle jeho ndzoru panovala vIeobecnd
primdrnost, k epole, kterd prdvé& s jeho dobou nem&la nic spo-
le&ného, a k civilizaci, kterd po sob& takfka nic nezanechala.
Flaubertovo dilo ovSem tvoi{ my3lenkove jeddotny celek, do né&-
ho%Z autorova piitomnost vZdy né&jak pronikd4. Jak vtipn& pozna-
menal literdrni historik A. Thibaudet, pronikd do né&ho i onen
kritikou tak poZadovany “ﬁin", ktery v3ak zt&leshuje novodoby
filistr lékdrnik Homais /Pani Bovaryovd/, ctitel antické ré-
toriky a starofimskych republikdnskych postojl, které se sta-
1y soudst{ /od dob Velké francouzské revoluce/ politické
frazeologie opoziZnich m&3tackych stran, ze jména v prvni pb-
lovin® 19. stol. Liberéln& humanistické predstavy Flaubert
prib&Zng karikovael a m&dtdky degradované "i#imské" d&dictvi

a jeho aktudlnost se t¥Zko mohly stdt ném&tem historického
roménu, ktery m&l na mysli. Soub&?n& se zobrazovdnim "smyslu"
doby se v3ak v romdnu Salambo objevil i novy rozm&r Zénru.

I kdy%? se Flaubert vzddlil své dob& co nejvice a &asto nehra-
zovel redlnou psychologii postav symbolikou v&ci a prostiedi,
gesty, masovymi scénemi /zde se nepochybn¥ inspiroval romen-
tickou freskou V. Huga Chrém Matky boZi/, zvyraznil "kupecky
charakter" Kartdga, m&3tdckou hrabivost a lstivost jeho oby-
vatel. Nedostatek analogie mezi pritomnosti a minulosti, kte-
ry mu Vyéital SainterBeuve, se tak ukazuje jako sporny, nebot
souvislost mezi "kupeckou republikou" a "kupeckou soulasnos-
t{" tvori z¥ejmé pozadil tohoto Flaubertova dila, onen piislo-
vedny most mezi pritomnosti a minulosti, i kdyZ v jiném smy-
slu, neZ jak Jej chdpal tradiéni historicky romdn. Mimo jiné
i tento historicky symbolismus je priinou toho, Ze si Salam-
bo uchovdvd rysy experimentalniho a vZdy problémového roménu
s mnohoznadnymi i paradoxnimi vyznamy.

Poznipky
1. G. Flaubert, Correspondance, 1854-1869, Paris 1920, 220
2. Srov. "Globe", 18. 3. 1828, 275
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3/ Srov. A. P. Iva3lenko, Gjustav Flober, Moskva 1955, 136

4/ Srov. Seinte-Beuve, Nouveaux lundis, Paris 1872, 65 en.

5/ Srov. A. F. Iva3Cenko, 184 '

¢/ 0 jejim vyznamu sv&3&i mj. i to, Ze se do jisté miry sta-
la i soutasti koncepce historického rominu G. Lukdcse
/Der historische Roman - Srov. Historicky romén.
Bratislava 1976/, ktery si na Sainte-Beuvov& piistupu ce-
nil predev3im jasn& poleZené otdzky po vyzhamu svita
zobrazeneho Flaubertem pro soulasnost a dal3fch diléich
otdzek, kterych vyuZil pro vymezeani typu Flaubertova ro-
mdnu Jjako - v protikladu ke Scottovu bhistorickému roménu -
- upadkového historického romdnu, pro n&ji je pffznand
privatizace d&jin a historicky dekorativismus.

7/ Sainte-Beuve, 34, 80
g/ Srov. tamtéZ, 69
9/ TemtéZ, T5

0/ Flaubert, Correspondance /dopis Mll@ Leroyer de Chate-
pie, 11. 70 1858/, 138

1y Srov. Bésnici pariZské bohémy, Praha 1984, 139
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HENRYK SIENKIEWICZ, QUO VADIS? /1895/

Eva Stehlikovd Jasna Hou3kov4

o 4
EVA STEHLIKOVA

Sienkiewiczova barvitd historickd freska zasazend do doby
Neronova panovdni vzbudila okemZity z4jem domécf i mezind~
rodni &tendiské vefejnosti, nebot se souZasné rozletila

v pPekladech daleko dociziny. Cum grano salis je moZno *{ci,
%¥e byla hlavnim ddvodem, pro¢ polsky romanopisec - jako

prvnl ze slovanskych autord - obdrZel Nobelovu cenu. Spolu

s pPeklady se objevovaly i kritické ohlasy, které zdaleka ne-
byly vZdy Jjen kladné. Jednim ze spornych bodd v hodnocenf by-
1a po jistou dobu otdzka pramend, kterd vedla ve Francii

a v Itdlii aZ k na¥féeni z plagidtu, &¢imZ byla pfehnan® nazna-
Eovédna Sienkiewiczova zdvislost na n&kterych romdnech s ob-
dobnou tematikou.

Autor se k tomuto tématu vyslovil n&kolikrdt, aniZ uvé-
d¥l vidy stejné prameny.l/ Jedno je v8ak jisté: znal velmi
dobie antické autory, z nichZ piredev3im &tenf Tacita v ori-
gindle jej t&3ilo cely Zivot. Neni v3ak pochyb o tom, Ze ja-
ko prameny mu poslouZila i dal3f dila - predev3im Suetonius,
Minucius Felix, Eusebios, Ze k plvabné scén& setkdni Lygie
a Petronia jej inspirovel Homér a Ze pro scény symposii a or-
gii nalezl materidl v Petroniov& Satirikonu a u #imskych sa-
tiriki.2/ ‘

V dob& svého Fimského pobytu proSel Sienkiewicz cely
Rim s Tacitem v ruce. Privodcem mu byl jeho pFitel, mallf
Siemiradzski, autor proslulych pldten Orgia rzymska, Wejscie
do katekumb, Pochodnie Nerona a Dirce chrzeécijaﬁska /tento
obraz v3aek namaloval patrn& aZ pod dojmem Eetby Sienkiewic-

38



zova roménu/. Cetba antickych autorl, autenticky zd%itek
Rima, malby polskych malifl usazeajch v ﬁimé, JjekoZ i disku-
se, v nich? poznendhlu vyvstdvala analogie mezi Neronovou do-~
bou a krizi spolefnosti konce 19. stolet{, to v3e bylo jist&
jnspirujicim po&dtkem.

Sienkiewicz vyslovn& pfizndvd, Ze po ndvratu do vlasti
zatal podrobng studovat také odbornou literaturu. éetl dilae
Fustel @ Coulange, Bardillarta, Broissina a ssmoz¥ejm& Rena-
na, ktery mu byl velkou autoritou a z jehoZ Antichrista Zer-
pal nékteré motivy /pPedev3im motiv divky smykané v cirku by-
kem/. Privodcem v labyrintu odborné literatury mu byl profe-
sor Krzystof Morawski, ktery mu zapdj&il i rukopis svého
¢lénku o Petroniovi. Nutno podotknout, Ze v polské historio-
grafii se Neronova doba pfirozen& také t&3ila z4jmu odborni-
kG - uZ v r. 1879 vy3el v Krakov& Szujskieho Historyczny pro-
£il Nerona.

Srovnéni Sienkiewiczova romdnu s Bulwerovymi Poslednimi
any Pompe ji, Dumasovou Acté, Chateaubriandovymi Les Martyrs
a Wisemanovou Fabiolou /Sienkiewicz podotykd, Ze v dob& psa-
ni{ romdnu Dumaslv a Chateaubrlandﬁv romdn vibec neznal, ne-
proti tomu znal Fabiolu, ale pozd&ji ji mezi svou &etbou vi-
bec neuvddi/, eventudln& s dal3imi romdny s podobnou temati-
xou /polskou produkci v to po&itajic/, nds miZe dnes vést le-
da k zdvéru, Ze hleddnf vychodiska z dobové krize v piimknu-
t{ se ke ktestanstvi a jeho mordlce a promftnuti této proble-
matiky na pldtno antiky nebylo ndhodné a odpovidalo dobovym
tendencim. Ur&ité shody /piedev3im v modelaci milostného pé-
ro/ lze pri&ist na vrub literdral konvenci, jiné - jako nap¥.
popisy predstaveni v cirku &i popisy Fimskych hostin - bylo
st&31 moZné vypustit, nebol se Jevily jako charakteristické
rysy Zivota v Rim& prvého stoletl naseho letopoltu.

Autorem zamy3lend paralela mezi porebenim kmene Lygi
a osudem polského ndroda ujafmovaného carskym Ruskem a Né&m-
ci byla soudobymi &tend¥i pFirozen& spontdnn& prijiména,
ba dokonce v romdnu byla né&kdy spatiovéna'politické alegorie.
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Sienkiewicz si prdl - jak ostatnd sém zdlrazhoval - vid&t

v Lygii Polku /teké jeji pivodanil jméno Kellina je mo%no od-
vozovat od Feckého "kallos", stejn& jako od slovanského "ka-
1ina"/ a nepochybn& zdvérednou scénu, v ni¥ Ursus zachrdni
svou bezbrannou krdlovnu, chdpal nejen jako logické zavr3en{
dgje, ale i jako Pedeni symbolické.3/ Na zapad& romén byl

a je chdpdn jeko "patriotic manifesto” sui generis.4/ Nacio-
nédlni tendence v3ak provdzely v té dob& historicky romdn, spe-
cidln& historicky romdn malych nérodt’®’/ a hleddnf zdravé pro-
tivdhy dekadentniho Rima ve své%ich barbarskych kmenech bylo
vlastni velké &dsti romdnové produkce té doby.

Dochovany. materidl poskytoval autorovi dostatedné mnoZ-
stvl historickych fektd, na jejichZ zd4klad& mohl zkonstruovat
d&j, charektery i prostredi. Zvl43t& pri kresb& prostiedf do-
sdhl autor velké plasticity pedlivym ztvdrninim detaild ka¥do-
denniho 2ivota. Bohaté nasyceni textu pfesn& oznalenymi reé-
liemi a parafrdze antickych autorl m&ly vyvoldvat /a u &tend-
fe odchovaného pozitivismem 19. stoletf jist& také vyvoldvaly/
iluzi autenticity: .

Probudiv se tedy pozd& po oné hostin&, unudén jiZ Va-

tiniovym ZaZkovdnim, zdéastnil se spolu s Neronem,

Lucanem a Senecionem diatriby, zda md Zena du3di,

osv&%oval se nyni jako oby&ejn& v ldznich. Dva ob-

rov3t{ balneatori Jej prdv& polo2ili na cypfiZovou

mensu, pokrytou sn&hobilym egyptskym byssem, a dlan&-

mi namddenymi ve vonném oleji podali ti{t jeho hezky

stavéné t&lo. Eekal se zavienyma o¢ima, a% teplo la-

conica a teplo jejich rukou pfejde do nZho a zbavi jej

dnavy.
Sugestivni rekonstrukce antického Zivota nepostrddd rysy jisté
didekticnosti, projevujici se v abundantnim vysv&tloviani jedno-
tlivest{ neduleZitych v kontextu d&je i charakteru.8/ Kresba
prost¥edf je pochopiteln® nejplastitt&js{ a nejbarvit&jsf tam,
kde se autor mohl opfit o syté liteni Fimského Zivota v dilech
antickych satirikd. Ve shod® s literaturou 19. stolet!f neode-
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£1{t4 ov3em satirickou nadsdzku, takZe se mu Rin Neronovy do-
by /8 vy jimkou Zivota Aula Plautia, jehoZ Zena je ov3em jiZ
krestanks/ jevi jako jedna velkd Trimalchionova hostina.
Jisté neurlitost v kresb® prostredi, v némZ se pohybuji
kiestané, v3ak patrn& nevyplyvé jen z pom&rn® védgnich zna-
ljosti a pfedstav o Zivot& kirestanskych komunit v Rim& té doby,
ale je souddsti autorovy tendence vytvofit v chmurném prostre-
a1 ketakomb a chudych obydll prosvétlenych kiestanskou chari-
tas protiklad k bohatstvim hyFicimu sv&tu Rimand tonoucich

v temné beznad¥ji, nebol Fimskd virtus jiZ d4vno jejich domy
opustila.

Fiktivni pFibdh ldsky mladého Ffmského vojdka Vinicia

ke schovance patricijského domu Plautid, zajaté mladilké kré-
1ovn& barbarského kmene Lygld, vplétd autor mezi zné4mé histo-
rické skutednosti a postavy. Svornikem fikce a historické rea-
1ity se mu std4vd postava Petronia, proslulého Neronova arbit-
ra elegantiarum, jehoZ Sienkiewicz uinil Viniciovym strycem
a prvnim hybatelem zdpletky: Na Petroniovu lehkomyslnou radu
je Lygie odvedena na cisafski dvir, coZ je poldtkem série ro-
mantickych peripetii /dnosy piredstirané i skute&né, odlouZeni
milencl, stdle hrozici smrt aj./, ukonlenych vzrudujfci hep-
pyendovou scénou, kterd sice md nddech senzalnosti, ale ni-
kterak nepostrddd pravdépodobnost, nebot odpovidd mentalit&
¥imského cirku. Fiktivni pF{b&h vykondvd samoz¥e jm& tlak

na manipulovdani s historickymi fakty: Petronius, uvedeny do
ddv&rného kontaktu s kfestankou bygil, se musi nutnd stiet-
nout i s jinymi kiestany, a tak se dostdva i do kontaktu

s apodtolem Petrem, diskutuje s nim /a se svou rétorikou sa-
mozie jm& neobstoji pred Petrovou prostou, ale skdlopevnou vi-
row/ a je - proti své vili a bez svého védomi - kiestanstvim
ovlivn&n., Tuto roli tradice n&kdy pfipisuje Senekovi, ale Se-
nekovi se v romédnu dostalo pFfili3 okrajové Ulohy, neZ aby mo-
hl byt timto zplsobem tendenén& vyuZit. Soustfedeni k momen-
tdm ddle¥itym pro Zivot k¥eslanské komunity /pozér ﬁima, pro-

ndsledovani kiestand/ zatladuje do druhého pldnu i Petronidv
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24pes s Tigellinem, ba dokonce i Pisonovo spiknutf, které se
tu jevi jako nedileZitd epizoda. Na druhé strané sila postavy
Sienkiewiczem vytvofené je tax velikd, Ze na sebe strhuje
hlavn! pozornost. Ve stinu Petroniova teatrdlniho odchodu

ze scény /v ni% autor v&rn& sleduje Tacitovo podd4ni/ bledne

i mugednickd smrt obou apo3told, jiZ se dostalo v kompozici
nevyhodného mista.

JestliZe pojeti Nerona /byt typicky dekadentni a Renanem
ovlivn&né/ odpovidd vcelku antickému poddni, pak v postavd
Petronia nedourdenost dand skrovnymi zprdvami o Neronov& ar-
bitrovi ztotoZhovaeném s autorem Satirikonu umoZnila Sienkie-
wiczovi vytvofit v Petroniovi typ dekadentniho estéta. Bez
opory v historickém materidlu modeloval Sienkiewicz postavu
Chilona Chilonida, Petroniova antipoda, druhého hybatele d&-
je, osnovatele v8ech zdpornych intrik. Tomuto poniZovanému
a urdZenému plebejci s pokfivenym charakterem v3ak autor -
piekvapiv®, ale v plném souledu s logikou d&je s charakteru -
dovolil v zavéru iluminaci poznat pravdu a mulednicky skonat.
A&koli v obou té&chto plnokrevaych postavdach Sienkiewicz
Usp&3n& evokoval dobu krize antické spcletnosti, nelze nevi-
dadt, %e jsou stejné& tak rodnymi bratry dekadeantnich hrdind
konce devatendctého stoleti. Monumentaln& jednotlivé postavy
obou apo3dtold a hlavn& mistrné komponované davové scény tvo-
#{ jasnou protivahu zhyralého sv&ta odsouzeného k zdniku.

Dne3ni konzument vnim4 romdn pochopiteln& jinak ne%

&tendf, pro n&hoZ bylo dilo pred sto lety uréeno. Barvitost
historické fresky stdle neztratila svou pritaZlivost, ale uZ
sém fakt, Ze Jen k citovanému dryvku soulasny &tendl potfebu-
je nejen vysv&tlivky vSech jmen, sle i v8ech uZitych pojmd
/diatriba, balneator, mensa, byssos, laconicuw/, sv&d&{
o tom, Ze p¥ijemné shleddvdnl se s divérné znimym se postu-
pem &asu m&ni v poznavini lehce exotického. Analogie krize
dvou svitd, jeji? aktudlnost zddnlivé ustoupila do pozadf,’’
viak na konci 20. stolet{ vyvstala znovu v plné sile.
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Poznamky

1/ K otdzce Sienkiewiczovych pramenl z bohaté literatury viz
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Sjenkiewicza /Zos 36, 3,4; 37, 1, 2/ a Petroniusz w przed-
stawieniu Tacyte i u Sienkiewiczg /Eog 34, 2/;

B. Bilidski, Swiat antyczny w tworczosci Henryka Sienkie-
wicze /Warszawa 1966/ a Na rzymskich sladach gutora "Quo
vadis" /Przeglgd Humaanistyczny 1969, 3, 63-882

2/ M. Johnston, Sienkiewicz and Petronius: Classical Weekly,
1932, T9n.

3/ T. Sinko /Hellada i Roma w Polsce, Lwow 1933, 244 /vehe-
mentn& popird, Ze by Sienkiewicz myslel sou&asnd na osud
Polsk?. Sienkiewiczova korespondence v3ak o tom vymluvn&
svédci.

4/ G. Highet, The Classical Tradition, Oxford 1971, 463

5/ W. Riikonen, Die Antike im historischen Romen des 19.
Jahrhunderts, Helsinki 1978, 148.

6/ Kayby byla otrokyn&, dal bych za ni Aulovi sto d¥viat
s nohema obilenyma vdpnem na znamenf, %e jsou vystavové-
na .na prodej po prvé.

7/ Srv. K. Krej¢iho doslov Starofimsky romdn Hearyka Sienkie-
wicze ke 14. vyddni romdnu, /Praha 1958, 543-553/

- ’
JASNA HOUSKOVA

V dobg&, kdy Quo vadis vznikalo, nebyla v evropskych litera-
turdch vEetn& polské o antické ldtky houze. Dalo by se do-
konce Fici, Ze pPekvapiv&ji neZ v rdmci tehdej3i beletrie
pisobilo téma v kontextu tvorby samotného Sienkiewicze.
Ten se totif do té doby soustfedoval témE¥ vyhradn¥ k tema-
tice ryze polské. Zatinal jako novindf drobn&j3imi socidln&-
kritickymi prézami, vyristajicimi z ducha polského pozitivis-
mu, aby posléze ve spolelenskych a historickych romdmech za-
chytil typické rysy doby nebo ze "slavn&j3i", barvit& vylife-
né a ponékud idealizované polské minulosti &erpal piib&hy
"pro posileni polskych srdci” v dob& pro nirod obzvlgst’
tézkeé.

Inspirac¢ni zdroje Quo vadis byly rdzné, literdrni
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i mimoliterdrni, doméci i cizi - laska k antickym autorim,
dokonald znalost mista, obrazy, osobni zaZitky, popularita
starovékych ndm&td i znalost pramend /mj. studie W. Ketrzyﬁ-
ského o ndrodu Lygd, situovaném zhruba mezi Vislu a Odrw/.-
Ur&itou roli sehrdl i fakt, Ze polsky historicky romdn pro-
chédzel po dvou "chudych" desetiletich, kdy byl pozitivisty
podroben kritice, Jjako hybridni, vnit#n& rozporny Zdnr, pfed-
klddajici pfeZitou romantickou koncepci d&jin, op&t jakousi
renesanci. Na jeho novém rozkvitu m&l zdslubu zejména Sien-
kiewicz, ktery dokdzal mistrn& skloubit prvky d&jového dobro-
druZného roménu ve stylu Waltera Scotta, p&stovaného v Polsku
uZ Niemcewiczem, Bernatowiczem a Krasiﬁskﬁm, a tzv. dokumen-
t4rniho romdnu, opreného o materidlovd studia a preferujfci-
ho didektické a pozndvaci hodnoty na ukor fabule a fikce,

jek jej pPedstavovala tvorba J. I. Kraszewského.

Sienkiewicz opiral své romény rovnéZ o solidnf znalost
materidlu, ale soudasn& posiloval ak&nost pfibéhu. S vervou
rozeného epika naplnil klasicky romdnovy model, vyristajici
z tradic formovanych uZ Homérem, stiedovékou rytiiskou epikou
a dobrodruZnym roménem od Dumase St. po western, tekovym
mnoZstvim p¥ihod, piekvapivych zvratd a hrdinskych &ind,

Ze plsobil nov& a pro &tendie nesmirn& pritaZliv&. Navic by-
1y v3echny Sienkiewiczovy romdny prodchnuty léskou k Polsku
a virou v jeho znovuzrozeni.

Zadifrované ndrodni symboly vt&lil Sienkiewicz i do pii-
b&hu ze starého Rima - kfestanka Lygie pochdzi ze severu,
ze zem& Lygd, stejn& jako Ursus, ktery v symbolickém zdvé&ru
zabiji teutonského byka a zachrahuje tak Lygii p¥ed smrti
v Pimském cirku.

Spojeni vysostn& patriotickych obsahl s antickymi moti-
vy, tak pffznainé pro polskou literaturu 19. stoleti a% po
slavnéd dramata modernisty Wyspiaﬁského, prinesl uZ romantis-
mus: nalezneme Jje v Mickiewiczovych Dziadech, v Krdli Duchu
Slowackého a nejailn&ji v Krasinského dramatu Irydion
/1836/. Drama, situované do cisafského ﬁima, 111 vnit#nl
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konflikt hrdiny vychovaného ve mstitele porobenych Reka.
Irydion stoji pfed nutnosti mordln& dvojznainé volby a nako-
nec obdtuje pomst& ldsku, est i svou nesmrtelnou du3i. Na po~
zadf konfliktu antického a k¥estanského svéta je exponovdn ro-
menticky svdr mezi mordlnim imperativem hrdiny a jeho l&skou

a povinnosti vi&i zotrolené zemi. Tématem, nikoli vZek vyzn¥-
nim Irydion piipominé Mickiewiczova Konrada Wallenrodaj je od-
razem polské situace v dob& listopadového povstdni 1830 a bez-
prostfedné po Jeho pordZce. Paralela mezi Polskem - "zem{ mo-
hyl a kfiiﬁ" - a Reckenm byla zfejm& je3t& umocn&na pozornosti,
kteréd se k Recku upifela v souvislosti s Byronovou smrti.

Rovn&% v romdnu J. I. Kraszewského Rim za Nerona /1866/
nachdzime spojeni staroviké ldtky a utajeného vlasteneckého
poselstvi. Paralela je tentokrdt vedena mezi polskymi ﬁovstal-
¢i z r. 1863 a prvnimi kfestany, odhodlan& umirajfcimi pro své
pfesvédéeni V knize nalezneme i postavu mladé ctnostné kfes-
fenky Sabiny Marcie, kterd je podle n&kterych literdrnich
historikd pPedobrazem Sienkiewiczovy Lygie.

Je patrné, Ze ani formdln&, ani tematicky nebylo Quo va-
dis? pro &tendfe novinkou, a presto romdn dosdhl mimo#idného
ohlasu v Polsku i v zahranidi /piipomenme ns okraj, Ze jen
v PatiZi se za prvnich pé&t m&sich prodalo 100 000 vytiskd,

v celé Francii ssi 2 miliony, v USA pies 500 000 vytiskd, ro-
mén vydel mj. arabsky, petsky, Jjaponsky/. Sienkiewiczlv
Gspé&ch nespo&ival v-.tom, Ze by objevil né&jakou novou, plso-
bivou formuli historického romdnu, nybrz v tom, Ze op&t péé
u?il vyzkoulenych vzorcl, hlavn& schématu "lasky s prekdZka-
ni", které se tolik osv&d€ilo v nesmirn& populdrni trilogii
Ohn®m a me&em /1884/, Potopa /1886/, a Pan Wolodyjowski /1888/,
Protagonisty a hlavnimi aktéry dobrodruiného milostného pii-
b&hu opét udinil fiktivni postavy, zatimco skutedné historic-
ké udalosti tvori pozadl jejich pifihod, bZhem nichZ se setk4-
vaji s historickymi osobnostmi - Petroniem, Ner®@nem, apo$toly
Petrem a Pavlem. Postavy Petronia a Nerona dostdvajl v romdnu
velky prostor a pisobi v&rohodn&ji a propracovan®ji neZ
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istfedni dvojice milencl, kterd je motorem d&je. Na rozdil

od Trilogie, kde mé vZdy hrdina soka, ndleZejiciho do znepri-
teleného politického tdbora, v tomto romdnu pat#f k proti so-
bZ stojicim strandm sami milenci -~ Marcus Vinicius je rimsky
patricij, Lygie kFestanka a navic "barbarka" ze severu. Pre-
kd%ky jejich ldsky maji tedy na rozdil od dif{vé&j3ich Sienkie-
wiczovych roménd nejen vné&j3i, nybrz i vnitfni povahu - tkvi
v psychice postav. Sienkiewicz je v3ak kaZdgm coulem epik,
nikoli psycholog, dokdZe strhujicim zpisobem vyprdvé&t, doko-
nale zachytit prom&nlivé podoby, barvy a vin& vn&j3iho svi&-
ta, ne v3ak pesvédlivé ukdzat vnitfni drama &lovika. A tak
Jjsou tedy uklady, které musi milenci pFekondvat, pldsobivdjif
a vérohodn&j31 neZ Viniciovo obrdceni na viru, které se zd4
byt aZ p#f1i3 snadné a bezbolestné.

Doba cisafského Rima, o ni% ul Krasinski v Irydionu na-
psal, Ze "v3e, co v ni %Zilo, se rozpedd, kazf a 3111", méla
Jjist® obrovskou pritaZlivost pro spisovatele i &temdfe konce
stolet{, proZivajici bolestn& rozpad tradiénich struktur
a krach dosavadnich hodnot. Atmosféra fin de siécle'proﬁikla
i do Sienkiewiczova romsnu, i kdyZ sam autor pat?il k nej-
v&t3im odpircim moderny a byl - jako vynikajici piedstavi-
tel star3f literdrni generace - terdem jejich dtokd. Presto
se v knize dobové tendence odrdZejl v koncepci jednotlivych
postav, hlavn& Petronia a Nerona. Je charakteristické, Ze
jsou oba predstaveni jako estéti, kreujfci podle um&leckych
zésad i skutedny Zivot. Vysoké umisténi um&ni v hodnotovém
ZebPFi¢ku je pro modernu typické, stejn& jako novy pohled
na antiku, akcentujfci - &4stednd pod vlivem francouzskych
symbolikd - estetické kvality antiky, jeji smysl pro krésu,
rafinovany pivab a poezii.

Smyslovéd krdsa antiky je zdtraznéna nejen u moder-
nistd Tetmajera a Rydla, ale rovnéZ u Sienkiewicze - pfipo-
mehme jen z4libny popis rafinovand prostych divdich 3aty,
evokaci vini drahych masti v scéndch koupele, vy&ty nddher-
nych um&leckych pfedm&td, kterymi se Petronius obklopuje,
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a mené se ndm vybavi Huysmansovo Naruby. Smyslové evokace
antickeého sv&ta, ktery zanikd i se vdim, co v ném bylo u3lech-
+i1é a pivabné, je velice pisobivd a &inf z Quo vadis? Sien-

kiewiczdv "nejsecesn&jsi" romdn.
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ROBERT GRAVES, ZLATé ROUNO
/ The Golden Fleece, 1944/

Jan Janou3ek Martin Prochdzka

JAN JANOUSEK

Pr{b&h Argonautd, plavci na bdjné lodi Argé, plavicich se

2za zlatym rounem ke krdli Aiétovi do Kolchidy, byl v antice
jednim 2z nejoblibendj3ich témat epické poezie vedle proslu-
1ych cykld trojské vélky, Héraklovych &ind, thébského cyklu
¢i Théseovych pribéhd. Jeho ldtka krystalizovala ji% v dobé&
mykénské a n€které Jeho motivy poukazujl a% do oblasti pied-
feckych kultur. Plavba lodi Argo, "jiz mé kdekdo na jazyku"Y
byla dobfe znéma Homérovi i Héslodovi, kter{ na ni odkazuj{
Jjako na obecnd zndmy fakt Pecké epické tradice. Dal3{ odkazy
na argonautskou historii se vyskytuji v zlomcich lyrikd
/Mimnermos, Simonidés/ a logografl /Hekataios, Akudsilaos/
zT. - 6, stol.pf.n.1l. Rozsdhle j3i odraz nalezla v zlomkovi-
t& dochovaném dile athénského mytografa Ferekyda a ve 4. Pyt-
hijské 0d& slavného Pindara.

Aloxandri jsky ufenec a bdsnik Apollénios Rhodsky pouZil
tématu lodi Argé pro svij mytologicky epos, jenZ je kompromi-
gem mezi tradilnim feckym epickym bdsnictvim a poetikou ale-
xandrijské 3koly, kterd pred rozsdhlou epikou ddvala pFed-
nost kratdim artistnim uZenym bdsnim - epylliim. Krom& Apol-
1onia zpracoval nékteré epizody z plavby Args i Theokritos.
Utené informace a odlehlej3l varianty p#ib&hd zachycuje ve
své Bibliothéce aténsky gramatik Apollodaros obdobn& Jjako
bajk&t Hyginus a zndmy Fecky historik Diodoros Sicilsky..
Krom& t&chto Feckych d&l se zachoval latinsgky epos z konce
1. stol.n.l. od Valeria Flakka Argonautica. Z byzantské 1li-
teratury se na31 l4tky dotykd dflo Ioanna Tzetzese Chiliades.
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Z t&chto antickych zpracovéni tématu se R. Graves pii-
drzel ne jv&rn&ji Apollonia Rhodského. V zésad® zachovéva jim
yyty&enou trasu plavby‘Argé, tJ. 2z thessalského Iolku do kol
chidské Aii pres Helléspont, opaust{ viak Apolléniovu, ve sta-
rovéku patrn& roz8ifenou ucenou verzi ndvratu pres Dunaj,
psd a Rhbnu. V duchu tradice nechd4vé4 Graves zasahovat do d&-
je olympské bohy, obzvlddt& bohyn&. To plat{ zejména pro
slavnou epizodu o vzbuzeni lésky Médeie k Iéssnovi prostied-~
pictvim pikld Héry a Athény. Naproti tomu n¥které prvky mytu
yykl4d4 autor racionalisticky: tak zlatd jablka Hesperidek
se stévaji obylejnymi pomeran¥i a 2z bykd soptfcich ohen,

s nimiZ mé I4son zorat pole, pouhé bronzové sochy v paldci
krdle Aiéta. Zrozeni ozbrojencd z draéich zubd zasetych I4-
sonem je vynechéno upln&. V mnoha pripadech Graves, jak sém
prizndvé4, improvizuje a vybfré si "onu verzi kterékoliv p#i-
hody, JjeZ ddva nejlepsi smysl"24 nebo libovoln& zasahuje

do d&je a jeho faktografie. Snad nejvyrazn&j3imi zdsahy to-
hoto druhu jsou omezeni podtu dlastnlkd vypravy na tficet
1idf /nebot Gravesovi pripadd, Ze tficet vesel k obsluze
Argo bohat& stadl/ na rozdfl od tredifnich padesdti a vyme-
zeni zpdtedni cesty I4sona a Médeie, ktefl se v jeho podént
ubiraji nezdvisle na plavbé Argé po Dunaji do istrijské
Aisie ke kouzelnici Kirké a teprve pozd&ji se s ostatnimi
¢leny vypravy setkdvaji. DlleZitd je také Gravesova zm&na

v pojeti samotného zlatého rouna, jeZ podle prevlddajici
¢4sti tradice bylo klZI{ posvatného Diova zlatého berana,lkte-
ry na svych bedrech odnesl Frixa do Kolchidy a zachrénil ho
tak pfed obdtovanim na ho#e Lafystios. Autor se nagproti to-
mu odvoldva mna zminku u 1. Vatikdnského Mytografa, kde se
hovo?i o roun&, v némZ Zeus vystoupil na oblohu. Rouno bylo
pry pivodn& Eerné &i purpurové - "teprve, kdy? se Zeus stal
bohem jasného nebe a zmocnil se sluneénich symbold bohynég,
stalo se rouno zlatjm."3/
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Aby dosahl jistého epickeho odstupu, exponoval Graves
d&j jako vyprdvéni jednoho z ulastnikd vypravy - Malého
Ankdia. Volba tohoto mluv&iho je ve shod& s autorovym tvir-
&im zém&rem podat piibZh co moZnd objektivn&, prostym, ale dd-
stojnym vypravécim stylem.4/ S ohledem na mytologicky a epic-
ky charskter namé&tu neoplyvd dé&j dramatickymi zvraty a peri-
petiemi. Jeho smér je jednou providy dén cilem mytologického
pfib&hu ~ op&tné zIiskdni zlatého rouna a usp&3ného ndvratu
Argonautd. Rovn&Z postavdm romdnu je ddno pomé&rn& mdlo prosto-
ru pro jakoukoli fomu ektivity, jejich jedndai je determino-
véno pozic{ v mytu a jejich charaktery jsou urdovdny smyslem
jedich mytologické existence. Ctendf se tak st4vd spide
svddkem ani ne tak explikace, jako spiSe demonstrace osudo-
vé nutnosti, JjeJiZ védomi bylo tak pevn& zakotveno v antic-
kém mytu. Na tomto ponékud statickém obraze nem&ni mnoho ani
autorova snaha po Zivém odstin&ni rysd postav 2 Jejich charak-
terovych odliSnosti. Jistou monotonnost d&je se Graves snaz{
zmirnit bdsnicky rozehranymi popisy krajin a prostfedi d&je.

K o%Ziveni alouZ{ také stylové rozvrstveni v jazykovych pro-
Jevech jednajicich postav.

Dzj sdm o sob& a Uloha postav v n&m neni tedy v romdnd
t&%i3t&m Gravesova epického postupu. Hlavnim bodem se stdvi
Uhel basnikova a ulencova pchledu na -uddlost ddvano minulou,
ji? pojimd jako historicky faxt spadajici né&kdy do 13. stol.
pf.n.l. Yychdzeje z tradic dila J.J, Bachofena, J. Prazera
a cambridgeské antropologické 3xoly usiluje Graves o to,
aby se kombinaci bdsnického a védecxého postupu dobral histo-
rického a bytostnéno jadra prib&hd mytolcgii traktovanych.5/
Kili¢em k takovému chdpani mytologické skute&nosti maZe byt
jeho kniha The White Goddes /1948/, kde rozv{jf svou predsta-
vu o obrazném, piktografickém zachycenl skutelnosti v divném
vytvarném a bdsnickém um&ni. Tento jazyk, spadejfci v Recku
¢agovE do udobl pred mocenskym ndstupem Achdjd, m&l byt pevné&
svdzdn se svétem ndboZenskych predstav.a mé&l se vyjadiovat
v kategorifich jim vlastnich. "Ddavni Rekové," k4 Gravess/,
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"stejn& jako Indidni, zaznamendvali b&Zné uddlosti jak ve
vytvarném um&ni, tak v bdsnictvi obrazn&, a kdyZ b&hem &asu
upadl pdvodni smysl piktografické kompozice v zapomn&nf, bylo
yynalezeno nové vysvdtleni, které ukojilo soudobou zv&davost.
Poeticky piktograf nazvali Rekové "mytus”, ale toto slovo ne-
m8lo prichut nepravdy, jakou md adjektivum "myticky" v moder-
ni anglidtin&." Svét Pecké mytologie byl podle Gravese na3e-
pu viku preddn v zkomolené podob¥ a na v&dci obdafeném schop-
nosti poetického vid&ni je dedifrovat skute&nost v ném ukry-
tou. Pdvodni tvar mytd a piktograficky podané "pra - sociolo-
gia" prediecké a ran& Pecké spoletnosti je dzce spjat s ndbo-
senskymi predstavami seskupenymi okolo postavy velké trojité
Bohyn¥-Matky, nejvyrazn&ji se uplathujfcimi v oblaesti mysté-
rif plodnosti a prekondni smrti. Jejich sociologickym pendan-
tem bylo matriarchdlni uspoidddni spolecénosti.

Pro 3ir31 vyklad této teze se Gravesovi pFi{b&h o plavb&
za zlatym rounem do b4ajné Kolchidy sém nabizel. Uddlosti oko-
1o Frixovy loupeZe zlatého rouna se stdvaji prostorem pro
u¥eny vyklad o vznikajicim problematickém kompromisu mezi nd-
boZenstvim Velké Matky a pronikajicim olympskym patriarchéle
nim panteonem. Graves zde &asto zachdzl aZ do absurdit, a to
zv148te teldy, kdy%Z spolednosti na tak raném stadiu rozvoje
dogmatického my3leni podsouvd kanonizovdni olympského ndbo-
fenstvi takfka v duchu modern{ teologie. Anabaze mihyjskych
rekd pod vedenim Iéséna slouzi pak autorovi hlavn& k tomu,
aby na pozad{ mistnith a etnickych o0dliZnostf rozvinul slo-
2ité oscilace v procesu tohoto ndboZenského synkretismu. Gra-
ves je fascinovdn predstavou Velké Matky - trojité bohyng,
cesta Argonautd se v Jjeho poddni stdvd vyrazem Jjejl magické
sily a neodvratné moci. Ve zm&ti postav dramatu vynikd proto
ne jvyrazn&ji polarita mezi Iésénem, nevyraznou postavou vévo-
dfci patriarchdlnimu sv&tu hodnot, a vd3nivou Médeiou, plnou
démonické sfly a mimorddnyech schopnosti, pozemskym obrazem
bohyné&. A
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Gravestv romdn vychdzi tedy v zdsad& z jiZ prekonanych
metodologickych pozic. Problematika dlohy matriarchdtu v ra-
né Pecké spoletnosti nevyznivd zdaleka tak jednozna®n&, jak
ji viai Graves, oktrojovéni ndboZenskych principd v inkrimi-
nované dob& lze prijmout jen s velkymi vyhradami. Pro dne3ni-
ho &tendfe kaZdodenn& p¥esycovaného zdplavou informaci bude
dnes jiZ asi méné atraktivnil i pretiZenost autorova stylu
fekty, jmény a uenymi ddaji. étenéfsky poutavd zdstane viak
i neddle jeho snaha proniknout ke kofenim tehdej3iho Feeké-
ho my3len{ a podat obraz své&ta mytického v redlné podobi.

A v neposledni radé& &lov&ka nepfestane nikdy piitahovat exo-
tika dalekych krajd a dobrodruZstvi s ni spojenych.

Pozndmky

1/ Hom. 0d. XIT 40

2/ R, Graves, Zlaté rouno; Cesky p¥eklad M. PaZek, Praha 1970
382 /Doslov/

3/ R, Graves, Recké myty, Praha 1982, 240
4/ R. Graves, Zlaté rouno, 398 /Doslov/

5/ §r?v. R, Ho3ek, Bijeslovi Roberta Gravese, in: Recké nyty,
n.

6/ Z1até rouno, 384 /Doslov/

-

4
MARTIN PROCHAZKA

PrestoZe Graves nazyvd Zlaté rouno historickym roménem}/ Je-
ho zpracovdni mytického cyklu o plavb& lodi Argé za zlatym rou-
nem do dernomofské Kolchidy a o dal3ich osudech hrdiny Iéséna,
jeho Zeny Médeie, héroa Hérakla a ostatnich Argonautd sleduje
jin€ cile neZ konfrontaci uddlosti, zvykd a hodnot minulého

a pritomného sv&ta v dynemickém kontinuu historického Casu.

K velmi nedplnému a teprve v helénistickém ébdobf /a pozdé&ji/

systematilt&ji zpracovanému bédjeslovnému materidlu piistupuje
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Craves ze dvou zdkladnich hledisek.

Prvnl aspekt vyplyvd z jeho zamé&ien{ euheméristického
mytografa,z/ ktery navazuje na tradice svych predchidecd a hle-
a4 pivodni tvar mytu za "dezinterpretacemi®, jef v prdb&hu
vékd zcela zm&nily jeho podobu. Tyto dezinterpretace vznika-
ji chybnym nebo zdm&rné éhybnym ¢tenim pdvodnich ikonickych
znakd mytu34@ovét§iué z politickych a ndboZenskych divody
a pozd&j¥imi interpolacemi.

Jako mytograf dospivd Graves k modelu piedhistorického
ege jského sv&ta %ijictiho mirumilovn® v matriarchdtu a ovlida-
ného kn¥%kemi tzv. Velké /Trojité/ Bohyn&, predstavujicf fé-
ze M8sice, lidského Zivota, vegetativniho cyklu a zprost¥ed-
xované téZ jednotu prirodniho a lidského byti. Se vpddem
feckého obyvatelstva - Graves tu mluvi o dvou vlnéch, Mi-
nyich a Achajich - se uskutetfiuje pfechod od matriarchdtu
k patriarchdtu - zavedeni manZelstvi, novych ndboZenskych
kultd /olympskych bohd/ - a dochdzf k dpadku tradi&ni spole-
Senské struktury /totemové bratrstvat/, Zatim co Minyové
uctivaji je3t& texé Velkou Bohyni - Argonauti jsou do je=.
jich mystéril zasv&ceni na ostrové Samothraké - Achajové pro-
sazujl olympské bohy uZ bezvyhradn&. Vyprava ze zlatym rou-
nem, které je podle Gravesovy rekonstrukce relativn& novym,
ale velice ddleZitym atributem hlavniho ¥eckého boha Dia-
Berana, uloupenym Diové& so3e kn¥Zkemi Velké Bohyn¥, mé posi-
1it prestiZ minyjskéno obyvatelstva mezi nastupujfcim achaj-
skym Zivlem i vzhledem ke star3l - matriarchdlni - spoleden-
ské Struktufe a ndboZenské tradici.

7 rdmci rekonstrukce mytického védomi evokuje Zlaté rou-
no obraz d&jinného zlomu. Stard kultura je jiZ vytladovdna
za obvod nového, Peckého svita /Kolchidis, Itdlie, Kirdin
ostrov, ostrov Hesperidek - Mallorca aj./, "minyjsk4" kultu-
ra upadd /i plavba Argé je symbolickym podobenstvim mordlni-
ho a kulturniho dpadku/ a je zatlalovdna achajskou. Symbo-
licky - v rovin¥ tematického zobecn&ni - je tento moment vy-
jaddfen motivem zdniku mytického bezcasi a vznikem védomil &a-
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sovosti. V Orfeovd zpévu o stvoreni Fikd Zagreus, pozdd&j3i
Zeus, své matce a pozdéj3f Zen& Héfe: "A jsem také mpudiej3{
neZ ty. Svym vlastnim rozumem jsem prave vynalezl Cas.

KdyZ nyni ¢as mym Prichodem zapolal miZeme a budeme mit misto
bezlasého a kolisavého mytu pevnd data, historii a poslouh-
nosti. A zeznamenany ¢as bude se svym podrobnym Fet&zcem pi{i-
%in a ndsledkd podstatou Logiky."3/

Prechod od mytického bezdasf, v némZ se dZni uriuje pPe-
vlddajfci vali silnych jedincd /krdl Pelias/ nebo nezvratnym
chodem pFfrody mytizované jako Velkd Bohyn&, k Zasovosti
existence spoledenstvi, st4td a jednotlived je pak urditym
leitmotivem pribZhu I4sonovy vypravy. DdleZit§ je v tomto
ohledu dobrodruZny &as pifib&hu: jednotlivé epizody jsou po=-
spojovdny ndhodami a osudovymi zvraty. V tomto ohledu existu~
ji eanalogie mezi Zlatym rounem a helénisti ckymi romdny: sém
Graves prizndvd, Ze se v prib&hu snaZil zachovat hledisko
a droveh vzd&lanosti helénistickych kompildtord zlemkd argo-
nautského mjtu.6/ Podstatnou Udlohu mé v roménd také chrono-
top cesty, JjehoZ existence je daloZend také v helénistickém
roménus’7/ setkdni s novymi osobami a Jevy i postupné zm&na
charakterd hlavnich postav. K neJdileZit&j5f zm&nd& dochézd{

u Idsone a Médeie. Pribdh jejich vztahu je v n&kterych ry-
sech jakymsi "opakovdnim", zesvdt3ténim mytu o bohyni Eury-
nomé - Rheie, hadu Ofiénovi a Zagreovi-Diovi. Jeho konflikt
budovany na tomto mytickém podloZi se odehrdvd mezi tra-
gickym, rozporuplnym citem /Medeina vd&en k I4sonovi/ a vy-
po&itavou racionaiitou.1685na a n&kterych jeho druhi.

Je pojat jednak psychologizovanée{ Jednek moralizované& ja-

ko vit¥zstvi zlé strdnky lidské povahy nad jejf dobrou strén-
kou. Vedle toho je plavba Argonautd také d&jem upadku reli-
giozniho citu /od samothrickych mystdrif k I4sonove a Médei-
n& ‘svatebn{ noci na zlatém rounu/ a bdsnického vztahu ke sv&-
tu /Orfeovy zp&vy Jsou postupn& nahrazovdny jinymi, Orfeus
ze3111 a nemocen opoudtl lod/.
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Krom& Cravese, raciondlné lad&ného euheméristy, poude-
ného tradicemi mledohegelovské historie a kritiky "oficidl-
nich"” néboZenskych ideologif, kterou v jeho rod& predstavoval
gédetek z mat&iny strany Heinrich von Ranked/ se -vSak ve Zla-
4ém rounu projevuje také jiny aspekt jeho autorské osobnosti:
Graves jako modernisticky bdsnik, takika vrstevnik T. S.
Eliota a Ezry Poundg. Gravesovo misto ve vyvoji anglické
a americké literatury obdobl modernismu a tzv. nové kritiky
/znaény vliv ne zdkladni spis W. Empsona, Sedm typd viceznm&-
nosti/» podmihuje pak druhé zékladni hledisko pfi zpracovédni
bé jeslovaého materidlu ve Zlatém rounu.

Na rozdfl od T. S. Eliota, vychdzejiciho zejména z tra-
dic francouzského symbolismu a anglické "metafyzické" poezie
17. stoletf a Pounda, hledajfciho symbolicky, nadfasovy smysl
vyvoje evropské kultury i poeticky vyznem pFitomnosti v "ideo-
gfamatickfch"'/éinskymi znaky ovlivn&nych/ bdsnickych obra-
zech, se Graves - s v&domim Upadku a zéniku kulturnich hod-
not za 1. sv&tové vdlky - disledn& obraci k "archetypdlnim"
danostem spole&nym pro v3echny kultury. VyuZivd pfitom poz-
natkd cembridgeské #skoly /Frazer, Harrisonov4, Murray/,
ale ve srovndni sesou¥asnou "archetypdlnf kritikou" /Maud
Bodkinovd/ skcentu jici zejména aspekty kolektivniho nev&do-
mf, zdlrazhuje identitu svého bésnického vyvoje a soulasného
pfesv&dieni a archetypdlnich mytickych struktur lidské
obraznosti. Jeho kniha B114 bohyn& /The White Goddess,

1948/, pokouejici se o "historickou gramatiku bdsnického
mytu", Je nejvice poznamendna romantickou snahou propojit
modelovy mytus Velké bohyn& s mytem tvird{i osobnosti bdsni-
ka. Proti tradidnf dichotomii apolinsky - dionysky /ji%

v modern{ americké literatufe nachdzime ze jména v dile

R, Jefferse/, stavi Graves dvojici bédsnici Mdzy /Bi1é bohy-
n&/ - bdsnici Apolléna /racionalismem ovlivn&nd poezie/.
Poezie Jjako archetypdlni tvir¢i &innost je pro Gravese nej-
vy331 hodnotou, Fe3enim historickych krizf lidstva i Jjeho
vlestnf tvir&{ krize. Vzhledem k poslednimu vyznamu lze
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Zlaté rouno rovndz &ist jako alegorizovanou vypovid e auto-
rov® vztahu k americké bdsnifce a feministce Laufe Ridingo-
vé, pritelkyni a spolupracovnici Gertrudy Steinové, a jejich
pobytu na Mallorce /1929-1936410/ Odtud té% ztotoZngni autor-
ského subjektu v udvodu s Malym Ankdiem, ktery zahynul z prika-
zu Pomeran&ové nymfy na ostrové Hesperidek.

Zajimavou alternativou k prib&hu Zlatého rouna je uto-
picky romén o civilizaci na "Nové Krét&" Pohled zvedd se se-
verdk /See the North Wind Rise, 1949/, v n&mZ Je bésnik
Venn-Thomas povoldn ve svém snu do idedln& usporddané matri=-
archdlni spole&nosti v dalekém budoucnu, aby tam vnesl zlo
a svdr, bez nichZ by - podle Gravese - nebyla dal3f existence
lidského rodu moZné.

Teprve srovndni Zlatého rouna s touto utopif ukazuje,

Ze autor v %4dném pripadé& nenazird matriarch4lnf stadium vy-
voje spolednosti jako "zlaty v&k" nebo jako sentimentalistic-
ky idedl, platfci i v budoucnu. Vjznam této zdkladni katego-
rie Gravesova bdsnického vid&ni spolivd v jejf funkci um&lec-
ké inspirace, pevn€ho bodu pro bdsnickou obraznost, jejimZ
dkolem je nachdzet zasuté a obnovovat ddvno zaniklé spojnice
mezi zlomky pritomnych jevd a minuldho déni. V tomto sméru
jde Graves o né&co ddle ke konkrétnimu ztvdrn&nl skutelnosti
nez T. S. Eliot a Pound, kteli kontinuité& mytické tradice

a bdsnického vidéni nadrazovali soudrinost subjektivniho vé&-
domf /"tyto zlomky jsem postavil proti vlastni zkdze"/.

Pozndmky

1/ R. Graves, Doslov, in: Zlaté rouno, Praha 1970, 398
2/ M. Seymour Smith, Robert Graves, London 1956, 15-16.

3/ Graves mluvi o "piktogramech” a ztotoZhuje vytvernou
a slovesnou obraznost /Zlaté rouno, 384/

4/ Totemovd bratrstva a daldf prehistorické redlie /kp-
leje kn&%fek apod./ prend3{ Graves do pelasgického Recka
na z4klad& hypotézy o podobnostech mezi starou keltskou
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a predachajskou mytologii a kulturcu. Svou domn&anku si vy-
tvoril pod vlivem kel tologické literatury z knihovay svého
otce /zejména vykladu alegorického vyznamu vel3skych bdsni
Hanes Taliesin a Bitva stromd /Cad Geddew/, odkazujiciho

na existenci tzv. stromové abecedy a je;i vztah k abeced?
fecké/. Srv. zejména knihu B{1l4 bohyn& /The Wﬁite Goddess,
1948/ & n&které vykladové pasdZe v kompendiu Recké myty.

5/ Zlaté rouno, 136

6/ Heldnistické pojeti je zPejmé také u v&t3iny postav,
zv143t& u Hérakla. Ve shodé s pozd&jsim lidovym poddnim
vychdze jicim z Aristofana /Zdby/ se zdiraznuje hrdinova
grotesknost, kontrast ohromné sfly a dudevni zakrn&losti.
Ve Zlatém rounu pak Hérskles i jeho prot&j3ek, "antihrdie
na"Idsdn, symbolizuji pochybné hodnoty muiské sily a ra-
cionality, vyzdvihované v patriarchdlni spolednosti.

Srv. R. H, Canary, Reobert Graves, Boston 1980, 97-98

7/ M. M. Bachtin, Romén jeko dialog, Praha 1980, 234n.,

8/ Ve freudistickém duchu, jako svdr rlznjch vrstev ogob-
nosti. Graveslv piistup k vykladu poezie urduje do znal=-
né miry freudistickd teorie obraznosti. Srv. jeho knihu

B4snickd iracionalita /Poetic Uareason, 1925/.

9/ Mladohegelovské, snad aZ feuerbachovské stanovisko urluje
Gravesiv n&kdy aZ puristicky posto; k mytim, jejich olig-
%tovani od nadpFirozenych a zdzradnych motivd i snahu o Jje-
jich vyklad v rédmci pravdépodobnych pfirodnich podminek
a znalosti sv&ta v daném obdobi.

10/ Srv. R. Jarrell, Third Book of Criticism, New York 1969,
75-112 a R. H. Canary, Robert Graves, 147nn.
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THORNTON WILDERs BREZNCVE IDY
/The Ides of March, 1948/

Zuzana Pospisilovéd Petru3e Md4chov4

O. 4
ZUZANA POSPISILOVA

Wilderdv romén Bfeznové idy, zachycujici posledni udobi
Caesarova f¥ivota a F{mské republiky, vy3el roku 1948,
Antickd tematika neni u Wildera n&é¢im vy jime&nym, ndhodnym
a efemérnim; inspirace antikou - al uZ se tyks obsahu &i for-
my - provdzi celé Wilderovo literdrni dflo, symbolicky je ote-
vird a uzavird. Z antickych baji éerpé prvai Wilderova vefej-
nosti uriend prdce, loutkovd hiicka Débel a Proserplna /1928/;
pFi svém prvaim pobytu v RIm& v letech 1920-1921 zadal psdt
romén Kabala /1926/, v né&m% vedle postav ze soulasné rlmské
spoletnosti oifvajl i staP{ #Im3t{ bohové a basnik Vergiliusj
dal3i pobyt v Evropé a Tereantiova Andria byly inspirecf k ro-
ménu Zena z Andru /1930/. okolnosti vojenské slufby b&hem
2. sv&tové vdlky v It4lii jist& ovlivnily vznik Bfeznovych idj
bdji o Alkéstide®, vkomponovanou do tohoto roménu, zpracoval
Wilder je3t& jednou po antickém vzoru do t#{ tragédil a sa-
tyrského dramatu /Alkéstias, 1955/. Aluzi na antiku nelze
upfit poslednimu Wilderovu dflu Theophil North /1973/, podtr-
Zenou a zdliraznénou v ¥eském prekladu titulem Devét nést.2
Kdybychom nev&dé&li, Ze Bieznové idy jsou dilem romano-
pisce, kdybychom se z autorova tvodu nedozv&d&li, Ze to, co
s napé tim &teme, je vytvorem autorovy fantazie, Ze tato sbirka
dopisd soukromych i ufednich, denikovjch zdéznaml, policejnich
hlésenf, ediktld, zdpiskid, konceptd rdzaych pisemnosti apod.,
z nicnZ vystupuje plasticky obraz vzrudenych uddlosti roku
45 @ 44, Jje sbirka dokumentd fiktivnich /autentické jsou pou-
ze Catullovy bédsn& a z4v&re&nid pasdi ze Suetonia43/byli by-
chom néchylni se domnivat, Ze spi3e ne% romdn mime pied sebou
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kritickou a komentovanou edici prameni, ddkladnou a své&domi-
tou p¥ipravu historika, jen%Z se chystd ze shromdZd&nych do-
stupnych materidld vytvofit monografii o ur&itém obdobdi.

A toto zdéni nevodil autor tak dokonale & presvéddive, Ze Je
vskutkh ffeba rektifikujici a na pravou miru uvéd&jlci pred-
nluvy, kterd nabddd &tendfe i kritiky, aby tento sugestivni
portrét historicky vyznamné a veliké osobnosti poklddali jen
za hypotézu.

Pro¢ si Thornton Wilder zvolil pro svdj romdn o Caesaro-
vi tuto funk&n® modifikovanou formu roménu vdopisech, se do-
vidéme z uvodu /"V historickych pramenech se vyskytujf:Cice-
ro hojn&; Kleopatra spofe; Caesar bohatd. Ale zprdvy o ném
jsou Zesto nejesné a jeho obraz je namnoze zkreslen politickou
podjatoeti. Toto dilo je neautentickd rekonstrukce, vyvoland
rdznorodost{ historického nateridlu"/4/ a podrobn&ji z dopi-
su T.,P. Wisemanovi: "UZ ddvno jsem seznal, Ze historické dra-
ma kr4&{ kupiedu a historickd novela nikoliv. ... PFedstava
o v3ev&doucim autorovi nemldZe vést k domnénce, %fe je znaly
ndzord a motivaci historickych postav. A proto - inspirovén
ntkterymi ndpady b&éhem udZasnych hovord s Gertrudou Steinovou -
jsem se rozhodl napsat svého Caesara Jjako sbirku dokumentd,
predstirajicich autentilnost. Historické drama mé usp&ch, pro-
toZe zPetélnd eliminuje interveanujiciho vypravide /na Jjevidti
se vie vidy odehrdvéd ted/. Podobn& je tomu i v novele z doku-
mentd; kde tu najdeme toho vypravéée historek?n/3/

I to, jekym zpGsobem je tento fiktivni dokumentdral mate-
ridl usporddin, sedoviddme 2z pfedmluVy.s/ Dodejme k tomu, Ze
vicné Pazeni je primérni a chronologické sekunddmi a Ze
i uvnitP jedootlivych knih existuje subtiln&j3{ &len&ni: do-
kumenty tykajfci se uréité uddlosti jsou seskupeny pod &islo
s rdznym indexem.T/ Celkové kompozice dila nepostrddd drama-
tického spddu e nepé&ti a vystihuje drematinost skute&nych
uddlosti, z niciaZ lze vy¢ist dal3f vyvoj. Predviddme konec
Catullovy tragické ldsky a jeho smrt, tu3ime zdnik vz tahu me-
zi Caesarem a Kleopatrou, jsme sv&dky zrodu nového Kleopatiina
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vztahu, nejsme na pochybéch, %e Mercus Antonius a Octavianus
se stanou politiky, znesviceni mystérii Dobrotivé bohyng
je predzv&sti del3fho neblahého skutku, na scénu vstupuje
Brutus, nejslavn&jsl ze spiklencﬂ, a zdv&r nds piesto ohromi
tak, jako byl Fimsky 1id piekvapen netuSeaou vraZdou Caesara:
za Calpurniinym dopisem, plnym obav & pFfedtuch, uZ ndsleduje
jen Suetoniovo neosobni 1lifeni atentdtu v Pompeiov& kurii.

To, %e dokumenty jsou fiktivn{,v3ak v Z4dném pripad
neznamend, Ze by autor voln& fabuloval bez ohledu na histos
rickou scénu a historickd fakta. Naopak, Wilderova fikce je
tak pevné zakotvena Vv pramenech, Ze profesiondlni historik
by mu nemohl nic vytknout tim spife, Ze v uvodu Wilder poeti-
v& vypo&itdvd odchylky od historickych dat, jichZ se prdvem
romanopisce dopustil.s

Hlavnim historickym pramenem jsou Wilderovi Suetoniovy
g Plitarchovy iivotopisy, a to nejen iivotopis”Caesarﬁv, ale
i deldich postav; vystupujicich v romédn&: Bruta, Cicerona,
Catona, Marka Antonia aj. Predteme-1i je pozornd, zjistime,
%e on&ch "momentd, JjeZ snad u mnohych vzbudil silny dojem,
%e jsou plodem spisovatelovy invence - ale jsou ve skuted-
nosti piisn& historické",9/ Je v romdné& vic, neZ jich Wilder
v dvodu vypelitévd /nep¥. vztah Clodie k Pompei, Caesarovo
chovdni nasoudé a8 Clodiem a okolnosti rozvodu s Pompeiou,
Caesarova ndvdtéva u Catullova otce, Caesariv obdiv k hered-
ce Volumnii-Cytheris, vzteh Marka Antonia k Cytheris, vylet
Caesara a Kleopatry po Nilu, Caesardv realisticky vztah k pe-
nézdm a k ndbofenstvi, Ciceronovy pirezdivky Volook4 a étyréo
kovd sle&na pro Clodii, Caesarova shovivavost k Filemonovi,
komornd Ambre, Porciino chovdni v dob& spiknuti, Nepotovy
styky s Ciceronem, listedky pifipichované na Brutovo kfeslo
v sendtd, krdsa Kleopatfina Blasu, lidové uctivédni Caesara
apod./, ba dokonce se z2d4, Ze v romdn& néni nic, pro co by=
chom nena3li oporu v pramenech; skutednd fakta jsou jenom
jinak usporddina.

60



S Catullovymi bdsnémi, se Suetoniovymi a Pldtarchovymi
4daji zachdzf Wilder jeko vytvamik s keminky, z nichZ md
sloZit mozaikui vybird si ze souboru dat a fakti, jezvmé
k dispozici, a komentuje svidj vlastni obraz Caesara-politika
a Caesara~-&lovéka a 1idI kolem nZho. Wilderdv Caesar, statedny,
poctivy, proziravy, viti potomkim odpov&dny a velkorysy muZ,
respektujfci a milujicf skute&nou svobodu /podstatné pro
tento obraz Caesarovy osobnosti jsou dokumenty 58, 61, 69/,
se proto mus{ 1isit od Caesard jinych beletristd: 2/ je jakow
by utkdn z dobrych a sympatickych vlastnosti. Tak jako tytéz
xkaminky lze sestavit do rlzanych vzord, tak i Wilderova "ne-
gutentickd rekonstruikce” je jednou 'z moZnych a vznikla autoe
rovou vlastni a osobitou interpretaci danych faktd, jejich
sefazenim a propojenim.

Tohoto postupu, jenZ je "vyvoldn rlznorodosti historickée
ho materidlu” a umocn&n bdsnickou licenci, vyuZiv4d Thoraton
Wilder ve shod& se svym zémérem, vyjdd¥eném v dopise T.P,
Wisemanovi: jeho pF{b&h Caesara /Catulla, Bruta aj./ je histoe~
ricky i soutasny zdroveh, odehrdvd se v minulosti, ale i nynf,
prévé ted.

Tluze historiénosti dosashuje Wilder jinym zpisobem, ne%
bylo zvykem u rozaéhl}ch historickych fresek 19. stolet{. Ne-
beletrizuje antické redlie, nelili typické scény jako hostiny,
hry v cirku, l1ézn&, triumfy apod., nezasazuje vymy3leny p¥ib&h
do dané historické kulisy /spi3 pfizpdsobuje historické kuli-
sy danému pfib&hu - pripomehme si, Ze do d&je uvedl jiZ zem-
felé osoby a e presuaul znesvdcenl mystérii/; dojem historické
autenticity vytvarejl postavy, JjejichZ existence /a% na ne-
patrné vyjimky - Lucius Mamilius Turrinus/ i jedndni jsou
ocrazem - i kdyZ ne doslovnym - historickycin skutelnosti.

Csud postev sice formuje autor, podsouvd jim své ndzory a my3-
lenky, ale pii fabulaci vychdzi tak mistrovsky z historickych
pramend, Ze jejich Jedndni se ndm jevi velice pravd&podobné:
takto mouly jednat a myslet, takto se mohlo v3e odenhrdt.
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Historick4d autenticita je dotvdPfena iformdlni a stylistic-
kou  strdnkou. Prib&h uddlostf &teme z dokumentl, &asto ko-
mentovanych, z nichZ nejdilezit&j3{ roli pro d&j maji
Caesarliv denik a Catullovy bdsn&. Z Caesarovych zdpiskd
si vytvdfime obraz o vaitfnim Zivot& stdtnika, paralelni osud
bésnika je rekonstruovdn z Catullovych bisni a korespondence
mezi nim a Clodif. Komentd# k dokumentim je dvojiho druhu -
soudoby a moderni. Ten prvani prond3eji samy literdrnf, histo-
rické postavy, které jako déastnici d&ni a soudobf sv&dkové
glosujl d&j jakoby zvnitfku, subjektivn&. Takovymi dokreslu-
jicimi glosami jsou predevdim na strané jedné Ciceronovy do-
pisy a zdznemnik historika Cornelia Nepota, kteffi se snaZi
najit souvislosti mezi jednotlivymi uddlostmi, a na stran&
druhé bystré Zenské post¥ehy Nepotovy manZelky Aliny a he~-
redky Cytheris.

Modernim komentdtorem, ktery glosuje uddlosti zvn&jsku,
odtaZité a hypoteticky z odstupu né&kolika staleti, je sdm
autor. Fiktivnl materidl doplnil doprovodnym videckym apard-
tem /editorskymi pozndmkemi, odkazy, komentd¥em genealogickym,
filologickym, vykledem prezdivek, krycich ndzvd apod./, jimZ
nechce fakta interpretovat, ale pouze vysv&tlit vé&ci nezbytm»
né k pochopenit. V&dom& ze sebe stidsd onoho vevédouciho
vypravéde, typického pro prozu, jen: zné a ${d{ nejtajndjsf
my3lenky svych protagonistld, a stylizuje se do role kritické=-
ho editora a pfisn& objektivniho v&dce, ktery nechdvéd mluvit
udd4losti, nezaujaté® predkldadd &tendri fakta a pod4vd mu véc-
ny, tendeninZ nezbarveny referdt.

Bylo by pfehnané, ale i ldkavé tvrdit,Ze tim cht¥l autor
napodobit svého romdnového brdinu a pifibliZit se i formdln&
antice: faktem zlstdvd, Ze oba pouZili téZe metody, prilem2
Caesarova piedstirand objektivita, "ta rdousivéd pravdépodob-
nost",n/ pramen{ samozPejm& z jinych pohnutek. Oba tim do-
s4hli svého cfle: za objektivizujicim stylem Caesarovich Z4-
piskd citime zieteln& subjektivni zém&r autora predstavit se
v dobrém sv&tle, zatimco pozice "neintervenujfctho autora”
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wilderovi velice dobfe umozhuje vyj4dfit naléhavé své nézo-
ry O svobodé& a historické odpovédnosti.

Poznémky

1/ Cesky v pfekladu Frentidka Gela, Praha 1972; 2. vyddni
Praha 1977; slovensky vy3lo v prekladd Du3ana Slobodnika,
Bratislava 1978

2/ Prelozil Miroslav Jindra, Preha 197¢

3/ Bfeznové idy, 11 /citovéno podle 1. vyddnt/

4/ ib. 12

5/ T.,P. Wiseman, Catullus and his world, Cambridge 1985, 235
6/ Bireznové idy, 12 ’

7/ Napf.: dokumenty 41, 4la, 41b - skanddlni epizoda Kleo-
patry a Marka Antonia; 57, 57a, 57b - dvahy o tom, zda
Caesar je Brutovym otcem; 62, 62a, 62b, 62¢ - letdky

8/ Bieznové idy, 11
9/ ib. .

10/C4steény prehled romd4nd a dremat o Caesarovi uv4ddj{ naph.:
Hannu Riikonen, Die Antike im historischen Roman des 19.
Jahrhunderts, Helsinky 1978, 19, 36; Z2den&k Vanlura k do-
slovu k 1. vydédni Bfeznovych id, 231;. v¥bér z historikd
entickych i modernich a z beletrie o Caesarovi v ukdzkdch
uvddi Jan Burian, G.J.Caesar, Praha 1963, edice Portréty

11/Bfeznové idy, 60

- L4 4
PETRUSE MACHOVA

Romén Thorntona Wildera Bieznové idy /1948/1/ je Jjako doku~
ment o osobd Julia Caesara a jeho dob& specificky pouZitim
mnoZstvi materidlu fiktivniho nebo s ohledem na historickd
fakta nepfesného. Pomoci fantazie a modifikace historickych
dat autor dosahuje zdméru, ktery svym dilem sleduje.

V souvislosti s hlavnim tématem celého Wilderova dfla,
jimZ je zkouménl podstaty lidské existence a postiZeni smye-
lu Zivota se v3emi jeho trvalymi a nem&nnymi hodnotami,
umoZhuje dokumentérni forma /jako je tomu napf. i ve Wile
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derové romanu Most svatého Ludvika krdle, 1927/2/ propojit
fekta s fikci do té miry, aby vzniklé literdrni dflo bylo na=~
tolik homogenaf, Ze v ném nebudou ru3ive& plisobit momenty pi¥i-
1i3 fantazijni nebo prilis faktografické. Wilder si nevytkl
za hlaval cIl sepsat historicky romdn, a proto historické
Ydaje obm&huje a doplhuje se samozfejmym prdvem umdlce.

V dobé&, kdy vEt3ina autord hrot svéno spoledenskokritic=
kého ndhledu na sv&t spilde priostfuje, prichdzf Wilder
se svym idealistickym pristupem k Fe3eni otdzek dst¥edniho
tématu svych d&l. Jeho precizn& vycizelované meditace nad »4-
dem a smyslem existence jsou ve znamen{ osobit& pojatého
kfestanstvi /atkoliv byl Wilder k idealistickému vykladu sv&-
ta preduren zpisobem svého vzd&lanl i vychovy, neustrnul
u dogmat/, které do jeho d&l wnd3f rys humanismu. Expresio=
nistickd snaha proniknout vng&j8kovou skutednostl k jejimu
j4dru vede autora k nazirdni uddlosti a situaci prizmatem
1lidské psychiky a tomu podfizuje i formu svého dfla.

I v Breznovych iddch se Wilder snaZi vykreslit osobité&
chdpany portrét Julia Ceesara,a prdvé specifické ztvdrn&ni
materidlu /kombinovéni fikce a historickych ddajd v dokumen-
t4rnl form&/ pomdhd autorovi zapojit ¢tendfskou aktivitu
do tviréiho procesu, v némZ md odpovid na zdkladni dilemata
cherakteristickd pro cely kontext Wilderova dila postupn& vy-
krystalizovat. Neustdlé a nevyhnutelné korekce &tendfskych
nédzord na charakter postav a pohnutky jejich &ind zde imitu-
ji proces formovdni udsudku v lidské mysli.

Breznov€ idy se sklsdaji ze &tyF knih, z nich kaZd4
zahronuje vZdy 3ir3f Casovy Usek aneZli kniha pPedchaze jic{.
Uddlosti ndm tedy ne jsou predkldddny linedrné&, jak by to od-
povidalo jejich prib&hu v redlném lase, ale v podob& soustred-
nych kruZnic se stdle vzristajicim polomé&rem. Timto zpisobem
se d&j postupné za&lehuje do stdle 3irdich souvislostf, jeZ
vyvoldvaji potfebu neustdlého prehodnocovéni dosavadnich nd-
zord, a navic se zobrazované individudlni{ 1lidské osudy po-
zvolna zbavujf zddnl vyluénosti a stdvaji se kaminky v monu-
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pentdlnl mozaice lidskych osudd v nadlasovém m&Fitku.

Dokumentdrni forma celého romdnu neni tedy vyjddfenim
objektivniho autorského pristupu k materidlu, predstavuje na-
opak ryze subjektivni zplsob v pojet{ historické 1dtky.
wilder zachézi s historickymi fakty znacnZ libovoln&, ale
touto zdanlivou svévolnostl dospivd k pFekifZeni roviny Zae
su historického s rovinou ¢asu psychologického; a prévé& ta-
to psychologickd chronologie je pro eutora prioritni. éaeo-
véd diskontinuita naopak pomdhd &tendfi v orientaci v nadie=
sovém vyznamu celého piib&hu, ktery nemd byt jen obrazem
Ceesera jako diktdtora, milence, filozofa, ale predeviim
zt&lesndnim autorova Usili o pochopeni zdhad lidské existen=-
ce jeko takové,

V kontextu celého svého dila se Wilder v&nuje problému
determinovanosti lidského Zivota. Tuto predestinaci nechépe
ovidem v jejim ekonomickém &i socidlnim vyznamu, vidf ji té-
méP vyludn& idealisticky jako plsobeni nadpfirozené sily,
xterd se vymykd vlivu i chdpdn{ &lov&ka. "Vim opravdu bez-
petn&, Ze existenci neusmirhuje 24dny vy33L intelekt, Ze ni-
kde ve vesmiru neni Z4dné z&hady?%3/ taZe se Caesar opakova~
n&, a nikdy se neodvdii ddt jednozna&nou odpovdd.

.S touto otdzkou pak souvisi dal3i typicky wilderovské
téma, a to fascinace roli ndhody v lidském ZivotZ. VezmZme si
jinéd Wilderova dila, napf. jiZ vzpominany Most svatého Ludvi-
kxa krdle, Osmy den 7196874/ i ostatni: ve chvili, kdy se pro-
tnou siloddry rdznych osudd v jednom bod&, se autor vZdy zno-
vu dostdvd ke své nezodpovéditelné otdzce - je nd3 Zivot sle-
dem ndhod, nebo jsou tyto nidhody pouze zddnlivé a jsou predem
pedlivé napldnovdny prozietelnosti? Wilder v tomto bod& pie--
kondvd svij idealisticky vyklad sv&ta i &lovéka svym piesvéd-
genim, Ze a% u% je lidsky osud predestinovdn boZskou moci
¢i nikoliv, silné osobnost s pevnou vili dokdZe i v rémci
této predestinace do svého osudu zasahovat a vyznamn& ho
usmrnovat. Caesar tedy rozhodné& neni tragickym hrdinou vle-
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¢enym uddlostmi, je to Clovék,ktery v plné mife vyuZivd svych
schopnostf, Jjak jen mu to doba, spole&nost i jeho soukromi
dovolujf. Ve Wilderov& pojeti pohledu na utvdreni lidského
osudu hraje vyznamnou roli i tvorivd moc lasky, kterd Jje
ov3em chdpdna v duchu kfestanského humanismu.

Velmi blizky je Wilderovu vykladu zdhad a predestinace
lidského osudu svym dilem napfiklad i n4d3 Karel 6apek.
V mnoha ohledech pribuzny pragmaticky zem&feny mihled na &lo-
véka a jeho misto i roli ve sv&1& dovddi oba autory ke zna¥ni
podobnym zdvErim. Tato podobnost se v jejich dfle projevuje

1 uzitim obdobnych formdlnich postupi: éapkova trilogie,

a zv143t& Pov&troh /1934/, ndm piipomenou Most svatého Ludvi-
ka krdle i BPeznové idy svou snahou o rekonstrukeci nikoli
historie uddlosti, nybrZ historie individuélniho lidského
védoml, které v8ak postupn& pleristd do dimenz{ kosmickych.
I ve své dal3f tvorb& oba autofi usilovali o postiZeni rela-
¢l mezi dobrem a zlem, mezi spravedlnost{ a pravdou o &lov&-
ku, mezi ldskou a odsouzenim, mezi ddvErou v &lovika a skep-
s{. Oba dospivajf k tém&F totoZnym zdvérim. Wilder si je
stejné jeko éepek v&dom nedostate&nosti lidského v&d&al, co
se spravedlnosti tyle, ale oba v&f{, Ze "1idé si nezasluhu-
j1 jiné€ spravedlnosti neZ lidské."5/ a Jjestli podle éapka
"My miZeme jenom trestat; ale musi bejt n&kdo, kdo by od-
poudté&l. J4 vém reknu, ta prag? a ne jvy33{ spravedlnost je
néco tak divnyho jako ldska." , pak se s nim Wilder pFili3
nerozchdzl, kdyZ udsty Julia Caesara Fikd: "0 ano, byl to
&lov&k a jeho d1lo je dilem lidskym... Ne snad, Ze by mu bo-
hové odmitali pomoc, afkoliv je jisté, Ze mu Zidnou nepos-
kytli."7/ Z obou t&chto citatd je zPfejmé, Ze boZiskd moc
vlastné &lovéku gejvice dokd%e svou prizeh, kdyf mu dovoll
Svobodné zachdzet se svym Zivotem. Ov3em, stdle se nedozvi-
déme, Jestli tato svoboda plati bez omezeni nebo pouze v hra-
nicich predestinace. V tom je v&iné dilema obou autord.

Navic, ot uZ je to s moZnostl lidské vile uplathovat
se ve vztahu k pfedurdenému osudu jakékoliv, &lov&ka to
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v #4dném pPipad® nezbavuje jeho lidské zodpovddaosti za &iny
a jedndni. Wilder ovdem smysl Zivota nevidi v boji e osudem,
ktery ¢lov&ku nevyhovuje, ale v Zivot& samotném, v keZdém jed-
potlivém proZzitku i politku, jejichZ hodnota varistd s v&do-
pim jejich neopakovatelnosti i s v&domim neodvratitelnosti
blizici se smrti, jako je tamu v pripad® Caesarové.

I kdyZ v mnoha ohledech s Wilderovym Pe3enim z4kladnfch
otdzek smyslu i samotné realizace lidského osudu nemiZeme
gouhlesit, jist& zistdvd sympatickym rysem jeho tvorby shahe
nelézt v chaosu rdznorodych lidskych osudld jednotici princip
spojujict vééchny 1idi v&domim pouta vnit¥nl sprfzn&nosti,
jeho vira v zékladni dobro lidské povahy v souvislosti s tvo-
pivou a obrozujicl silou ldsky. Je pravda, Ze i vBteznovych
iddch Wilderova tendence pfisuzovat individudlnim lidskym
osudﬁm‘kosmické rozmé&ry vede &asto k abstraktnimu a pF{li}
végnimu zobrazeni reality i &lovéka, ale pfesto ndm Wilder
svym dilem stdle znovu potvrzuje, Ze historickou pravdu je
mo2né modifikovat nebo do jisté miry ignorovat, ale Ze neni
mo¥no modifikovat &i ignorovat pravdu o &lovéku a jeho lid=-
gké podstaté.

Pozndmky

1/ éesxy v prekladu Frantidka Gela, Praha 1972;2.vyddni
Preha 1977; slovensky vy3lo v piekladu Du3Sana Slobodnika,
Bratislava 1978

2/ Cesky v piekladu E.A.Saudka, Praha 1930; Praha 19582
3/ Bfeznové idy, 43 /citovdno podls 2.vyddni/

4/ éesky v piekladu Frantiéksaela, Praha 1974

5/ Povidky z jedné kapsy, Praha 195621, 140

6/ TamtéZ 174

7/ Breznové idy, 161 /citovdno podle 2.vyddni/
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4 . v °
NA CKRAJ "HADRIANOVYCH PAMETI* MARGUERITE YOURCENAROVé
* Dana Slabochovd

Crayencour alias Yourcenar: sutorka slavnd a neznémd

KdyZ francouzskd televize vysilala ve &tvrtek 22, 1. 1981
pfimy prenos z Francouzské akademie, jejiZ &lenové mezi sebe
slavnostn& pfijimali - po tém&F 350 letech trvdni této insti-
tuce - pfvni Zenu, Marguerite Yourcenarovou /1903/, byla to
nejen senzadni uddlost pro profesionaslizovany sv&t literdrnich
salénd ve &tvrti Saint-Germain-des~Prés, ale i vzécnd pifle-
2itost pro mnoho milovnikd literatury z fad obylejnych Fran-
couzd. Mohli totiZ poprvé pohlédnout do tvére spisovatelky,
kterd gkero pil stoleti sledovala <&asto efemérnf literdmd{
médy zpovzddli, ze svého Ustranl ne malém ostrivku v Atlanti=-
ku na severovychodnim pobieif USA.Zde také v r. 1987 zemiela.
~ Literdrnf rubriky velkych denikd i specializovené lite-
rérnl magaziny se zalaly p}nit-otézkami typu: Kdo vlastn& je
. tato Zena, kteréd se narodila v Belgii, Zije v Americe, svd:
di{la inspirovand sv&tem mytu &i d4vné minulosti pf3e fran=-
couzsky a - ddajn& - pro dne3nt Francouze? 1/ Odpové&di
vyzdvihly * jako charakteristické rysy jejiho dila humanismus,
nad&asovost, univerzdlnost stejn¥ jako kosmopolitismus a per-
fekcionismus, renomovani kritikové si pochvalovali, Ze jej{
tvorba predstavuje "muzné dilo na3i Zenské literatury”, tedy
jekousi "literaturu unisex", a v3ichni se shodli v tom,
e Yourcenarovd pat®l mezi nikolik mdlo "monstres sacrés",
ktef{ se steanou klasiky je3t& za svého 2ivota.2/

Uvedend uddlost se tedy stala dosti paradoxn& impulsem
k tomu, aby 3iroké publikum zadelo znovu objevovat autorku
poct&nou v té dob& JjiZz nejen Clenstvim v Akademii belgické,
francouzské a vzdp&tl i americké, n&olika doktordty honoris
causa /Yale,Harvard/, Rddem &estné legie a Fadou literdrnich
cen frencouzskych i zahrani&nich, ale i nepopiratelnym mezi-
ndrodnim &tendiskym usp&chem pPedevdim dvou historickych ro-
nénd Les Mémoires d Hadrien /1951; &esky jako Hadridnovy pa-
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m&ti, 1971/ a L’Oeuvre au noir /1968; Zesky jako Kdmen
pudrecd, 1975/. Svdj dluh pocitili i badatelé, kterf zjistili,
te existuje velmi mdlo studif v&novanych dilu Yourcenarové,

a dali najevo, Ze by bylo zdhodno, aby francouzskd literdrni
vida kone&n& vyprodukovala velkou doktorskou disertaci, nebot
dosud nejlep3l komentdre o svém dile poskytla autorka sama.3/

Poeta docta: antické prameny a odbornd literatura &ili erudice

“Note"™ neboli "Pozndmka autorky”, kterd romdn Hadridnovy
pem&ti uzavird, upoutd vddnivou sutorlinou zaujatost{, s ni%
se snaZl citovat v3echny zminky v antickych pramenach, o kte-
ré se text romdnu opird, i odborné monografie a &asopisecké
&lénky, jeZ ji poslouZily orientovat se v pramenech i histo-
}ické problematice ldtky. Tato zevrubnd autobiograficko-
bfbliografickd poznémka bere tak vitr z plabhet vem, kter{
by se naméhav& snaZili ony prameny za textem objevovat, a hé-
z1 rukavici t&m, ktef{ by cht&li autorku usv&d&it z neznalosti
a odvdZiného diletantstvi.

N&kolik wdlo se jich opravdu na3lo. V&t3ina literdrnich
priruéek v3sk spatifuje v Yourcenarové prvofadého helénistu
a badatelé z oblasti antickych studif ne jenZe s ni hned
po l.vyddni roménu zapfedli k urfitym problémim dialog,
ale ntkteré odborné publikace dokonce uvdd&ji Hadridnovy pa=
méti Yourcenarové v seznamu prameanld &i alespon doporudené li-
teratury.4/ Hadridnovy pam&ti jsou v kaZdém p¥{pad® dflem
zralého v&ku autorky, kterd k jejich seps&ni pfistupovale,
8 hlubokym zdzemim divérné znalosti antické kultury a dlou-
holeté Zetby antickych autord v origindle, ji% se zv143%
intenzivn& zabyvala ve vdlednych letech zprvu vynuceného ame-~
rického exilu, a v posledni fdzi vé&novala odborné p¥ipravé
plné t¥i roky intenzivniho badatelského Usili s cilem podepiit
svou umdleckou vypov&d co nejprisn& j&81 v&rnost{ historickym
faktim.5/

Méme-1i se pokusit o jakési shrnuti, ijistime, Ze
Yourcenarovd pracuje nejen s premeny literdrnfmi,tj. histo-
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rickymi a biografickymi dily prvofadého vyznemu pro dané
obdobf /Historia Augusta, Dio Cassius, S. Aurelius Victor,
Epitome Caesarum/, ale shromaZlduje ne jrizn&j3{ drobné zminky
roztroudené predevd3im u fady spisovateld 2. a 3. stoleti,

ale i v dflech pozd&j3ich /prokopios, Suda/, pracuje s frag-
menty /Hadridnovo vlastni df{lo/ vZetn& t&ch, které se docho-
valy na népisech /Hedridnove pohfebni Fe& za Matidii, Lam-
besky proslov k legiim, bdsnd Iulie Belbilly/' a na papyrech
/Lovy Hadridnovy a Antinoovy/, studuje v literatufe, muzeich
¢i ptimo na mist® pemétky vytvarného un&ni /reliéfy Traidnova
sloupu, Memnoniv kolos, sochaf'ské portréty, Cetnd architekto-
nickd dfla/, numizmatické sbirky. i archeologické vykopy.
Vyznem, ktery autorka pfiklddd navozeni dojmu autentidnosti,
Jje zPejmy i z toho, Ze né&kterd francouzskd vydidni rominu do-
plnila ilustracemi, reprodukcemi a ukdzkami z tohoto vlastno-
ruén& shromd#d&ného materi4lu.6/

Letmy pohled na tituly poufité sekunddrn{ literatury uka-
zuje, Ze t&Zi3t& tvorl prdce z dvacdtych aZ &tyricdtych let;
uvidomime-1i si, Ze posledni redakce Hadridnovych pa=-
m&tl vznikla v letech 1948-50, znamend to, %e se autorka
sezndmila 8 ne jnov&j3imi pohledy na dané téma a se svédomi-
tosti sobd vlastni v pozd&jdich vyddnich - na z4klad& diskuse
s odborniky - tyto odkazy na novou &i pro sebe nov& objevenou
literaturu jestg doplnila.7/

Uvedeny povahovy rys, ktery se projevuje predev3im ne-
ustdlymi korekturami v jiZ publikovaném textu, oznalujf{ kri-
tikové i autorka sama trochu pe jorativng jako perfekcionismus
¢ili puntigkd¥stvi. M4 vIak jedt& druhou stranku: produkei
jekychsi "metatextd”, které pfedstavuji autor&in hodnotict
pohled na prostudovanou literaturu. Vznikaji tak texty jiZ
ne &éist& beletristické, ale eseje, které tvofi podstatnou
.¢4st dila Yourcenarové. O samostatné seriozni prdci s antic-
kymi preameny a odbornou literaturou pii koéncipovdni Hadridno-
vych pam&ti sv&d&i mj. "vedlejdi produkt” tohoto druhu, esej
Les visages de 1 Histoire dans 1' Histoire Auguste /19587 .8/



Prozrazuje zfetelnd, Jjek autorku zaujal Zivotopisny soubor
Historia Augusta sdm o sob& i v&decké¢ diskuse o jeho vzniku.
Yourcenarové vyhovuje spiSe tradicionalisticky pohled
pa otézku autorstvi tohotosouboru a mezi jeho stoupence je za-
fazovana dodnedka.¥/ Jeji zdjem nevzbuzuje v3ak tolik proble-
patika autorstvi jako spi3e obsahové nedostatky dila, vanit#nil
rozpornost, kterou vidi mezi "velikosti obsahu", tj. zé4vaZ-
pnosti 1iSenych uddlosti, jeZ piedznamendvaly bliZici se ne=-
odvratny konec gigantického Fimského impéria & "malostf auto-
rd /-re/", tj. primérnosti historikd / ~ka/, ktef{ je nedokd-
zali pojmout jinak neZ jako snldku "faits divers", jeZ v3ak
podstatnd ovlivnila obraz, ktery si o daném obdobi vytvdaiely
ndsledujici generace. Autorka aplikuje tuto paralelu na obraz,
jenZ si na zékladé 2prév hromadnych sd&lovacich prostiedkd
o dnedku vytvofi budoucnost a pro svou historickou tvorbu si
0dnd31 pouleni, Ze byt autenticky Jje3tX zdaleka neznemend byt
pravdivy.

Znalost tohoto eseje roz3ifuje moZnosti interpretace ro-
ménu, JjehoZ koncepce svym zplsobem polemizuje a antickymi Zi-
votopisci HA: Yourcenarovd postavila do centra hrdinu, ktery
si pln¥ uv&domuje vdinost doby i ulohu, jiZ v ni miZe sehrdgt.

Psychoanalytitka; vzpqminky individudlni a kolektiwval &ili
magie

"Jednou nohou v erudici, druhou v magii™: takto charakte-
rizuje autorka svou tvir&{ metodu v Carnets de notes des
Mémoires d'Hedrien, které - bohuZel - nebyly pojaty do Geské-
ho pfekladu.lo/

Pokud "Pozndmka autorky” vypovidd spife o badatelském
zdzemi vzniku Hadridnovych pam&ti, "Carnets®™ neboli "Z4pisky"
poodheluji druhou strédnku jejich geneze, kterou autorka ddle
specifikuje jeko " jakousi metodu deliria", resp. "magické
veiténi", Cilem je "odhalit zvnitfku to, co archeologové 19.
stolet{ odhalili zvn& j3ku" - &ili pokus o hloubkovou rekonst-
rukci vnit¥niho my3lenkového svéta antického &lovdka. Zdkladni



premisou Yourcenarové je tedy snaha vyhnout se modernizaci
psychiky historické postevy a uUsili naplnit problematicky po-
Yadavek psychologického verismu.

PFi pedliv&jsi cetb& Zdpiskl musime konstatovat,
%e "magické vcit&ni", vyuZiti "individudlnich vzpominek”,
konkrétni lidské zkulenosti, nastupuje vZdy tehdy, kdy je
t¥eba sladit rozpornd tvrzeni pramend, ¢&i vyplnit mezeru
v textech, které traduji "vzpominky kolektivani", historii
lidstva. Takovd jsou "pravidla hry."”

Hrdina: &lov&k, mudrc, vladaf

Hedridn vstupuje na scénu v prvé ¥adé jeko &lové&k
v pokrodilém véku, uzkostné& proZivajici kruté priznaky vdiné
choroby, které jsou predzvEstf bliifci se smrti. Mezi fyziolo=-
gickymi pocity a reminiscencemi na byvalou t&lesnou zdatnost,
lov, jizdu na koni, poZitky z jidla a pit{ &i rozko¥e ldésky,
které prevlddaji v 1. kapitole Animula vagula blandula,
se zadinaji stdle vice objevovat vzpominky, které maji podobu
filozofickych udvah, jimi% vzd&lanec a stdtnik hodnotf sla-
bosti i ctnosti své vlastni i 1lid{, kte’i ho obklopoveli,
pravé tak, jako uddalosti, jejichZ byl sv&dkem, Ulastnikem
a dasto i strijcem. Tento typ vzpominek prevaZuje v .centril-
nich kapitoldch Verius multiplex multiformis, Tellus stabili-
ta, Saeculum aureum, Disciplina Augusta. Fyziologické prizna-
ky postupujici nemoci v3ak nevymizi ani v nich, aby posléze
znovu nabyly vrchu v zdvére&né kapitole Patientia. S vyrovna=-
nostl, jiZ postupné nabyval pfi hodnoceni uplynulého Zivota,
dokdZe v3ak Hadridn nepromedkat ani tuto posledni Zivotni zku-’
Senast:” SnaZme se vkro¢it do smrti s olima otevienyma..."

Je nutno upozornit na fesen{ otdzky temporality & vypre-
vé&e, U problému dhlu Zagsového jde o ddmyslné propojeni
retrospektivy a anticipace. Bilancovdni je provdd&no v ur&i-
tém, relativn® krdtkém a meznim Zivotnim okemZiku, kdy nutnd
prevlddd pohled nazp&t: ddtstvi v hispénské Italice, mlddi
a Skoly v Rims a Aténdch, ndklonnost k fecké kultuie, cursus
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honorus, smisené pocity ve vatahu k Traidnovi, hluboké prs-
telstvi k Plotin&, l4ska k Antinoovi, bezmezné zoufalstv{

po Jjeho sebevrazdg, budovdni impéria podle vlastnich predstav
a véhdni pfi uréeni ndstupce. Bolesti na smrt nemocného &low
vika prFivéd&jl vSek Hadridna s nedprosnou pravidelnosti k pif=
tomnosti a - zde je podle na3eho ndzoru zdvaZny, 2z kompozi&ni-
ho hlediska velice funk&ni dlivod &etného zastoupeni popisd
fyziologickych stavld, na ktery poukazuje literdrni kritikelz/-
nuti ho pfedstavovat sk budoucnost. Nejsou to v3ak jen medi-
tace 0 smrti a nesmrtelnosti, na niZ pohli%{ se zna&nou skep-
si, ale projekce budoucnosti impéria, jeZ majf obecnZj3f plat-
nost, a to jako vize o budoucnosti lidstva. Hadridndv odkaz
Markovi lze opravdu - obrazn& fe&eno - poklddat za "prorockou
z8vEL 1idstva".13/ Zde dokdzala Yourcenarovd mistrné& zdro&it
odstup staletl i svou metodu "magického veit&ni”, aniZ by
gtendf pocitil pritomnost "v3evédouciho autora” . Autor&inu
snehu splynout s postavbu'a vytvofit dokonalou iluzi atmosfé-
ry povaZuje v&tsina kritikd za dokonalou.

S tim souvisf i druhd strénka perspektivy dfla. Resent
problému vypravéle se zd4 bYt klasické: dislednd ich-forma,
vnitfni monolog ve form& re&nického dialogu, dopisu-zdvéti,
obracejici se k adoptivnimu vaukovi. Ustiedni a jedinou posta-
vou je vypravé&é, Hedridn sédm. Celd galerie ostatnich postav -
historické osoby s histerickymi jmény jako Praidn, Plotina,
Antinoos, Suetonius aj., historické osoby s fiktivnimi jmé-
ny Jjako Iollds &i fiktivnl osoby s historickymi jmény jako
Chabrias, Celer, Diotimosl4/ ~, vn&j3i prostiedl - od Rima
pfes Atény a Egypt aZ po Malou Asii -, d&j - historické
udélosti Traidnovy i Hadridnovy doby i epizody a detaily
z kaZdodenniho Zivota -, to v3e je poddvéno prizmatem
Hadridnova pohledu. Vn&jd8l prostfedl je takové, jaké ho vi-
df Hedridn, a ve vztahu k vn¥jsimu prostfedl je zdroven od-
halovén charakter Hadridna.

Hadridn je komplexni postava. Bere na sebe rizné role,
které mu prind3L Zivot, je urednikem, vzd&lancem a bdsnikem,



vojékem, cestovatelem, sb¥ratelem um&ni, milencem a stdtni-
kem. KaZdd z t&chto roli vyZeduje ¢i vyndsi na povrch jiné
morilni vlastnosti osobnosti: je mirny, ale v nevyhnutelnych
piipadech kruty; dokdZe d&lat ustupky, ale vi, kdy jit tvr-
d& za svym cflem; je stoik neodmftajfcf Zivot i poZivalnik,
ktery se umi ovlddat; mé& smysl pro krdsno, ale uvédomuje si
jeho pomijivost; ¥1di se rozumem spi3e neZ slepou virou,
ale mé slabost pro astrologii a orientflni boZstva; je Ri-
man i ﬁek; vi, Ze po miru ndsleduj{ vdlky, presto viak usi-
luje o mir. Je prosté varius multiplex multiformis, nebot
Yourcenarovd genidln& rozvad{ charakteristiku Aelia Spartiana,
kterd dualisticky zddrazhuje Hadridnovu n&ladovost.t

Nezajimavé tady neni srovndni s jednou ddstojnou pii-
rutkou dé¢jin antické literatury, kterd s odstupem let doka-
zuje, nakolik je nejen romdnovy, ale i "vé&decky” portrét
historické osoby poplatny dob& svého vzniku. Zatimco v Schan-
zovych literdrnich d&jindch se z "knfZete miru” ke konci Zi-
vota stdvd stdle vice rozpolceny dekadent prondsledovany svE&-
tobolem,17/ v romdnu Ycurcenarové ten, kdo vstupuje - zcela
logicky - v mlédi na scénu jako varius multiplex multiformis,
odchdzf z nl nepochybn& jako obdvany, ale piedev3im védZeny,
vyrovnany & Jjasnoziivy vladaf s védomim, Ze zkoansolidoval
#13i /Tellus stabilita/ a dal j{ proZit uddobi relativniho
klidu a rozkvdtu /Saeculum aureum/ tim, Ze j{ dokdzal vnutit
svou mirovou politiku /Disciplina Augusta/.

Svij podil na zm&n& pavodni koncepce dvacdtych let,
z ni% konec konch mohl vyjit Hadridn jako dekadentni estét,
m&la druhd4 svétovd vdlka, Yourcenarovd to na mnoha mistech
pfizndvé a neni ddvod ji nev&rit: nad postavu vzd&lance, cesto-
vatele, bdasnika a milence se zalind tyéit postava vladare.
Dilo, z n&hoZ se plvodné m&l t&3it jen dsky okruh milovnikd
antické literatury, se tak m&ni na dilo pro nej3ir3{ publikum,
pro ty, Jjim%f leZf na srdci osud lidstva.18
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Sved¢i o tum okamzity a neolekdvany uspéch dila, jeZ
xritika povazuje za niro¢nou &etbu pro happy few, a proto
pro n&j &asto i dnes hledd vysvétlenl, jeZ podcehujf publi- .
xum a zdroven sniZujl literdrni hodnotu Yourcenarové roménu}“/
Jakkoli ddleZité jsou v romdné meditace o ldsce, o lidskych
radostech i bolestech, o filozofii, jakkoli plsobivéd a pro
Hadridna zdvaind je Zivotnl epizoda - i kdyZ prdvé jen epi-
zoda - jeho tragické vasn& k Antinoovi, to v3e je jen sou-
¢4sti politického odkazu, jenZ zanechdvéd osviceny vleda¥,
ktery byl odchovan tim, co jiZ v jeho dobZ znamenala sntickd
xultura, a ktery se snaZil ne jen stabilizovat sv&t po dlou-
hych vélkdch, ale také ho vyzbrojit proti jiZ se rysujicim
budoucim nebezpelim. Ne ndhodou aZ zd4vér romdnu zru3l inko-
gnito designovaného ndstupce, ktery celou dobu zistdvd v po-
lostinu a jehoZ plné jméno, jeZ mu dal Hadridn a pod nimZ
vstoupi do déjin, Jjen tu3ime: Marcus Aurelius. Disciplina
Augusta, jeZ spolivd na vnucené Pax Romana, je fe3enf{ krdtko-
dobé. Dlouhodobé reSeni je 3ance, kterou Hadridn ddvé budou-
cimu svétu v symbolické postav& Marka Aurelia; 3Zance, kterou
on sam nemohl realizovat a pro jejiZ uskutein&ni se jen sna-
zil pPipravit podminky: “"aby se Platondv sen stal skute&-
nosti a vlddu nad lidstvem naStoupil ®filozof &istého srdce.”
Pak¥e poselstvi antiky dne3ku. Ideové, optimistické vyidstdni
rominu - na n&% sama Yourcenarovd pohli%f{ s odstupem &asu ja-
ko na pon&kud zjednodudujici, ne-li idealistické - a jeho bez-
prostfedni ohlas lze jisté zC4sti vysvE&tlit atmosférou entu-
ziesmu vladnouci v prvaich povaleinych letech, kdy se zdidlo,
fe vysledky tehdy vyvijeného Usili o vytvoieni piiznivého
svétového modu vivendi jsou redlné a velmi blizké.ZO/

Z4nr: entické apokryfnl memodry versus moderni historicky
romén

Yourcenarovd proti oznateni "apokryfni" vehementnd pro-
testuje - sema voli termin "imaginérni'zl/ - a mé4 pravdu:

"apokryfni" znamend "podvrieny"™ a Yourcenarovd nikdy nevydd-
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vala své Hadridnovy pamZti za pravé. Oznaleni se tady nicmé-
né objevi i dnes?2/ a svym zplsobem Yourcenarové lichotf;
potvrzujey Ze vzbudila dojem autentifnosti, o n&jz tolik-
usilovala.

A%t uZ kritika pouZivd slova apokryfni, imagindrni &i fik-
tival, dopou3ti se jednoho zdsadniho omylu. Renomovani bada-
telé i drobni novinovi recenzenti prost& pfedpoklidaji,

%e Yourcenarovéd se pokusila o rekonstrukci pam&tf, které po-
dle antickych pramend historicky Hadridn opravdu sepsal a vy-
del, at uZ pod pseudonymem ¢i pod jménem svého propudténce
Flegéna ¢i n¥koho jiného, a z nichZ se zachovaly pouze frag-
menty.23/

SvEd¢il to op&t predev3im o dikladném zkoumdnl asutordiny
"Note” a jinych jejich komentafd, kde se samozfejm& na pi-
vodni pam&ti upozoriuje a kde Yourcenarovd navic uZiv4 pon&-
kud zavdd&jiciho slova "reconstitution.”24/ Sv&dai{ to viak
také o pon&kud povrchni Zetbd d1la samého, kde se ha Jjednom
mistd vyslovn& pravi” "Ale ted hodlém vic: usmyslil jsem si,
%e Ti budu vyprdvét svlj Zivot. Pravda, oficidlni zprdvu
o svych ¢inech jsem sepsal uZ vloni, a Flagan, ndj sekretd¥,
ned ni vepsal své jméno. Lhal jsem v ni co nejmén¥. Ale ve-
Yejny zdjem a sludnost m& pfece jen pfinutily nikteré sku-
te¢nosti upravit.” 4

Prvni zdvaZné koastatovdni se tedy tjkd cile a obasshu.
Yourcenarovd vibec nechce rekonstruovat tendendni, apologes
tické politické memodry cisafe, které Hedridn bezpochyby na-
psal a které jsou doloZeny prameny, ale snaZi se rekonstruo-
vat lidsky pravdivou zpovéd filozofujiciho stdtnika, jiné,
dels{ pam&ti & vyrazn& autobiografickymi prvky, které Had-
ridn mohl napsat a o nichZ Z4dné historické zprdvy neexistu-
1.

PPi jejich komponovdni nemohla mit Yourcenerovd pied
otima jeko vzor a cil ani mnoha otazniky opfedenou Flegénovu
Vita Hedriani, z¥ejm& Jjeden z mnoha primérnych a literdrné&
bezcennych Zivotopisd v dlouhé Fadé& bohaté ciseiské memodro-
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vé tradice,25/ ani "drobaé zprdvy" n#jakého lokélniho kro-
niké¥e HA, ale vrcholné dflo antické literatury, které z té-
to fady po formdlni i obsahové strdnce vyboluje. Slavné Hovo-
ry k 8sobé& cisai*e Marka Aurelia, jehoZ identitu Yourcenarovd

v roménu jen postupn& odhaluje, aby mu v zdvEru dala vystou-
pit Jjako urienému duchovaimu d&dici Hadridnova SnaZeni, sto-
ji nepochybn& v pozadi zdkladni konceplnf linie dila. Co ji-
ného tati% A&ld Yourcenarové Hadrién, neZ Ze se pres svého
ndstupce, kterym neni nikdo jiny neZ prdvé& Marcus Aurelius,
obraci na svého idedlniho partnera v dialogu, svou ”auinula}zs/
gvé vnit¥nl ja4! Z pohledu historif poudené spisovatelky
Yourcenarové je pravd&podobné, Ze "prvanl velky helénista

e £ilozof na trin&"27/ mohl napsat své "Hovory k sob& ",

a je skoro neuvéPitelné, Ze toto koncep¥nf vychodisko pgne-
chévajl n&kdy mnohomluvné literdrnZhistorické pifirudky bez
povdimnut{. MoZnd proto, Ze tato filiace je sice zfejmd, sle
rozhodn¥ ne primoaré.

Historické dokumentaci pro formdlni a stylistickou po-
dobu dila v&novala totiZ Yourcenarovd stejnou pé¢i jako
strdnce obsahové a jako "vedla j3f produkt" této &innosti
vznik4 op&t samostatny esej Ton et langage dans le roman histo-
rique /1972/.28/ Vyplyvé z n&ho predeviim, Ze poté, co au-
torka zavrhla pivodni verzi romdnu jako sérii dialogl a roz-
hodla se pro Hadridndv monolog, predsevzala si usilovat
o jeho maximdlni "totdlni autenticitu". Po bedlivé uvaze pak
zvolila tzv. "oratio togata" pro niZ ji byly vzorem vedle
entické filozofické uvahové prozy /Senece, M.Aurelius/ zvi&s-
t& memodry /Caesar/ a dopisy /Cicero/.

Zajimavy Jje postup verifikace, ktery Yourcenarovd zkou=-
Sela pro posouzeni adekvdtnosti Hadridnova stylu, &{m¥
vlastn® zaujala stanovisko k otdzce - o nfZ se diskutuje
v piipadé pivodnich Hadridnovych pam&+129/-, zda jejf Had-
ridn pf3e své pamé&ti latinsky nebo Fecky. KdyZ si zkou3ela
prekl4dat uréité pasdZe do re&tiny, ukdzalo se ji, kde byl
jeji styl pr{1i3 "moderni”; zde bylo nutno ubrat md inten-
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zivnl emocionalit® ve prosp¥ch zdrZenlivé sti¥fzlivosti.
O tom, %e v sob® tedy mé Hadridnova francouz3tina osobité
kouzlo, se dejme presvéd&it slovy nad3eného kritika, ktery
tvrdl, Ze "uchu Francouze 20. stoleti piipadd, Ze Traidniv
ndstupce musel mluvit prévé takto."3¢/

Vn& j3{ formu dopisu vybrela Yourcenarovd nejspiSe proto,
%Ye ji umoZnila ne jlépe navodit atmosféru neoficidlnfho, in-
timniho a pom&rn& bezprostfedniho, pritom v3ak psaného pro-
jevu.3Y I to byla z hlediska zamy3lené autentiZnosti volba
3tastnd, nebot mezi epistoldrni a memodrovou literaturou by-
la velmi dzkd vyvojova souvislost.32/

Imagindrni Hadridnovy pem&ti povaZuje tedy dnedni
francouzskd literdrni v&da za kvalitnf historicky romén,
v ném% se skv&le podeifilo "smifit pravdu historie a svobodu
fikce"; Marguerite Yourcenarovou oznaduje pek za inspirdtorku
soudasné vyvojové etapy francouzského historického roménu,
v niZ jde predev3im o to "obnovit souvislost mezi minulost(
a piitomnosti, neob&tovat ani objektivitu historickych faktl,
ani moderni subjektivitu &tendPe", a prdvé Yourcenarovéd
Usp&3n& zvlddla zamy3lenou rekonstrukci psychiky historické
postavy, kterou u¢inila pravd&podobnou a dne3nimu &tend#i po-
chopitelnou i pfijatelnou.33/

¥eznamend to ov3em, Ze tato klasifikace,kterd v podsta-
t& vychdzl z Lukécsovy periodizace vyvoje historického romé-
nu - i kdyZ samozfe jm& nesdil{ jeho apriorni p¥edpojatost
zv143t8 va&i historické biografii se silnym zastoupenim psy-
‘chologickjch prvkd -,34/ by Jednoznalné& urlovala misto
Yourcenarové v literdrni historii a Z4nrovou charakteristi-
ku jejiho dila. Na oboji existuje Fada rdznorodych ndzord,
kterymi se na tomto prostoru t&Zko miZeme podrobn&ji zabyvat.
Lepiddrn® by je bylo moZno shrnout takto: dcera Racina,
Flauberta nebo Prousta? Sbirka esejd, historicky romén ne-
bo prost& - romé&n? Na otdzku "romidn" Yourcenarovd sama jed-
nozna&ng pritakdvd, nebol - a i toto konstatovdni je v do-
b&, kdy se obas mluvi o krizi roménu, zajimavé - "romén
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pohlcuje dnes v3echny ostatni formy", kategorii "histaricky
rom4n” v@ek zpochybhuje.

Tyto pochybnosti edflf velmi &asto i literdrni v&da, kte-
ré v4hé napi. Salembo oznalit za romdn historicky a 3elamoun-
sky mluvi o roménu flaubertovském35/ a kterd - oznaluje-li
u? Hadridnovy pamé&ti za romén historicky - nerada mluvi
o Yourcenarové jako o spisovatelce historickych roménd.

Zte jmé proto, Ze ve Francii se uZ od dob Dumasovych pohliZe-
jo na historicky romdn jako na konzumni literaturu, jeZ se ne-
nodl pro "velké autary”. _

Pokud jde o oblibené srovndvédni s Flaubertem%sﬁinstruktiv-
néjél neZ shody Jjsou rozdily, které je sice moZno - pokud jde
o sutorsky pristup k psychologii postav - zkratkovité vyjdd-
it opozici Flaubertovi pFipisovaného vyroku "Panf Bovaryovd,
to jeem Jj&!" a Yourcenarové rozhoitenym odmitnutim t&ch, kte-
#1 tvrdl "Hedriedn, to jste vy!", které jdou v3ak mnohem d4l.
JestliZe m&l byt pro Flauberta historicky ndmé&t udnikem od ba-
nélni nendvid&né mEstacké kaZdodennosti a probleskuje-1i nice
péné i z tohoto bésnicky evokovaného ovzdu3i autoridv peéimis-
mus a hlubokd skepse v moZnost ozdravéni lidskych vztahﬁ,37/
poukdzali jsme naproti tomu na vyrazn& optimistické a kon-
struktivnl vyist&ni romdnu Yourcenarové, ktery zneamend cile-
védomé hleddni a hlubokou viru v nalezeni hodnot, jimiZ mi-
nulost miZe promluvit k'pfitomnostiQ

Sprdavn® bychom ov3em m&li fici spi¥e k budoucnosti, ne-
bot pro Yourcenarovou Jje pfechod mezi pritomnosti a minulost{
plynuly, pritomnost chépe z velké &dsti jako proZivéni -
"individudlnich i kolektivnIich" - vzpominek, které jsou evo-
kacl minulych uddlosti, a nezdleZl uZ na tom, zda se tyto
udélosti odehrdly pfed hodinou &i pred dvEma tisfci lety.

Z toho ddvodu povaZuje Yourcenarovd také termin "historicky
romén” za zbytedny, protoZe i hrenice mezi romgnem historic-
kym a romdnem ze soulasnosti je plynuld, nebol "romanopisec
ned&ld nikdy nic jiného, neZ Ze pomoci postupd své doby in-
terpretuje urlity souhrn minulych faktd, vzpominek vddomych
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&i podv&domych, osobnich &i neosobnich, které jsou utkdny

z té%e ldatky jako Historie". Definice rominu jeko vzpominky
uz jasn& poukazuje k Proustovi a pokra&ovdni nenechd nikoho
na pochybédch: romdn neni nic jiného neZ "rekonstituovdni ztra-
ceného Casu" .a soutasny historicky romédn - &ili to, co jsme
si pry zvykli z pohodlnosti timto terminem nazyvat ~ "miZe
byt pouze ponoienim do asu nalezeného, ovlddnutim vnitfni-
ho sv&ta".38/

/Historicky/ romé4n jako ovlddnut{ vnit¥ntho sv&ta, jako
ddslednd introspekce: zde asi nalezla zasv&cend vykladalka
antiky a pozornd Zdkyn& Proustova sty¥ny bod mezi ojedin&lou
autobiografii antickou a moderai, v aichZ je tFfeba podle na-
Seho ndzoru spatiovat dvé& zdkladni reference vysledného tva=-
ru: mezi filozofickymi Hovory k sob& Marka Aurelia a mezi
psychologickym Hleddnim ztraceného &asu Marcela Prousta.

I tato jména nazna&ujf, Ze aspirace Yourcenarové byly
mnohem vy331f, nef aby "¥tendFi zajimajicimu se o anticky
sv&t pomohla de3ifrovat a pochopit v3echno to, k &emu by se
Jjinak musel prokousdvat mnoZstvim historickych pramenﬁf.39/
Jind otdzka Jje, zda se j{ to ndhodou nepodafilo. Privd tak
jako se ji pravd&podobn& podafilo - moZnd navzdory pivodni-
mu zdm&ru a hé&kterym autorskym proklamacim -, %e jako dcera
své doby, "s pomoci postupl své doby", pritom vSak s udsilim
o maximdln{ "autentinost" a 8 hlubokym z4zemim znalosti kla-
sickych literdrnich tradic, vypov&d&la prostPednictvim sub-
jektivn& vyjddPfenych pocitd hrdiny objektivni pravdu o &lo-
véku tvar{ v tvad historii a soudobému sv&tu.49/

Pozndmky

1/ Cf. H.Nyssen, Les mains sur les choses, in: Sud, No. 55,
1984, 60-67. J-d” Ormesson, Yourcenar ou la rigueur dans
1 art, in: Magazine Littéraire,No. 153, oct. 1979,
120-21.
Literdrni pseudonym Yourcenar vznikl jako anegram z flan-
derského rodného jména /de/ Crayencour.
Je priznadné, Ze Jedtd Larousse Omnis z r. 1977 /I/ uvi4-
df pod heslem Yourcenar "americkd spisovatelka belgické-

80



ho plvodu", kdeZto v Grand Dictionnaire encyclopédique
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Carnets tvoP{l nedilnou souddst vSech francouzskych vydd-
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CDYSSEUS NA SLOVENSKU: K ROMXNOM JKNA LENCU A EYVINDA JOHNSONA

Alexandra Melld

V roku 1986 sa Odysseus objavil na Slovensku v literatire dve-
krét, jednak v druhom inovovanom vydani prekladu Homérovej
Odysseie od M. Okdla, jednak v historickom romdne Zvédskeho
autora, arzitela Nobelovej ceny za literatiru za rok 1974,
Eyvinde Johnsona N4vrat na Ithaku /iny jeho historicky romén
Za &ias jeho milosti wy3ig)v &eskom preklade v r. 1977

a v r. 1985 bol preloZeny aj do slovendiny/. Na rok 1987 je’
plédnované aj druhé vydanie romdnu Odysseus, bronz a krv

od zasluZilého umelca Jéna Len¥u /prvé vyslo v r. 1982/, Tek
mé nada éztatelaké verg jnost dost vynimodnd moZnost porovnat -
orlglnélneho Odyesea s dvoma Jjeho metamorfovenymi podobami,
ale i moZnos%® porovnal uroveh dvoch modernych romdnov s tou
istou témou.

Dejovym obsahom oboch odysseovskych romdnov je historia
trsjskej vojny g Odysseov ndvrat. Autori sa ho zmocnili dia-
metrdlne rozdielnym spdsobom. :

LenZov romén m& v podstate dve dejové linie: "sudasnd”,
v ktorej rozprévad zbiefe vypovede tych, ktor{ mali &o do &i-
nenia 8 Odysseom, 8 cielom zieti% o hom pravdu. Tu ddva Len&o
skoby nazriet do apiaovateiskej Ruchyne: na zaliatku rozpré-
vet predkledd zémer diela /zistit pravdu/, vz4p&ti prezrédza,
¥e sa mu to nepodarilo, Ze vysledkom je len portrét Cloveka.
Medzi jednotlivymi svedectvami opisuje, ako ich ziskal, prelo
ich uvéddza v tom poradi, ako si, naznaluje charakteristiku
postdv, ktoré rozprdvaji, sdm s nimi vatupuJe do vzlahov
/obcuje s Aiolovymi dcéremi, pyta si nesmrteinost od Kalypso/
a na koncx, v akomei literdrno-teoretickom zAvere pouéuae gi-
tatela o poslanf literatiry /"Zmeni%t to, &o sa stalo, zmenit
to tak, aby sa zachovelo. A zmenit to tak, aby zachované bo-
lo samo schopné menit"/.

Autor sa v3ak v sivislosti s postavou rozprdva&a dopus-
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+il niekoikych nezrovnalost{. Nie je napriklad jasné, kedy
rozpréved %ije. Zdanlivo je to po Odysseovej surti a e3te za
(ivota Menelaovho, ale na str. 1l napr. uvadza: "Sparta v tych
xasoch, aj potom, kea som ju nav3tivil, bola celkom ind ako t4,
Eo neskdr nahéhala tolko strachu", &im preskakuje peknych pér
storo&1l, ba ziskava al akysi nadéasovy /alebo sudtasny?/ ned-
niad. Podobne o na zaliatku predstavuje, ako vraj &ita svo-
Jje zéznemy svedectiev, o ktorych sa na konci dozveddme, Ze ich
vlastne stratil. Tleto moZno prehlisdnutia nepdsobia povzbu-
dzujuico na 61tate1u, ktorému autor sprvu vaiti svoju hru

/%e je rozprdva& Zijici kedysi d4vno a uvddza to, &o zazname-
nal/, no potom 2 nej sam vystupuje. 5itatei, kea citi, Ze sa

s nim autor zahrdva, strdce dﬁveru v Jjeho dielo, &o iste nie
Je cielom Ziadneho ep1sovatela.

Dalsf men3{ lapsus je, Ze autor nech4 rozpréva&a hned
na zaliatku uviest, Ze tromf - vypoved Heleny - si nechéva
na zéver. Autor zrejme nedocenil ten moment, Ze pri dne3nom
chvete a objektivnom nedostatku &asu méloktory sitatel stoja=-
ci pred vyse patstostranovou knihou odold a nenalistuje si
dobre vyznateny "tromf”, po Jeho preditanf knihu neodloZff tym
viac, Ze poznd zdmer autora, ale aj vysledok jeho saahy.

L{niu druhd steleshuji samotné rozprdvania svedkov, kto-
ré obsiahli cely Odysseov Zivot v ty¥ch naj8ir3ich epickych
sivislostiach i mimo tradicie homérovskej /rozprdvanie Tei-
reisia, Astynomé, Teleg&ns atd./, ale v okruhu inych antickych
nytov. Ich rémec sutor neprekraluje ani v interpretééii de ja
/vojna sa viedla pre Helenu, Kyklop je ozajstny obor/ a tam,
kde sa stretaju dve rdzne tradicie, nechdva na éltatele,
aby si vybral /Ach1lleua sa prezliekol za diev&a, alebo nie,
Cdysseus sial sol, alebo nesial, zavinil smrt Palaméda, alebo
nie/.

v Johnsonovom romane rozprdva dej "prerozprdvad" o tisfc-
ky rokov neskdr. Citatel sa to dozvedd len uchytkom, mimocho-
dom, tam, kde autor chceé zdbraznit svoje ponfmanie udalosti,
odchylku od origindlu. Inak sa dej opisuje objektivne, v tre-
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tej osobe, ale s astymi vnitornymi monolégmi odhaiujﬁcimi
prifiny konania i duSevno postdv.

I tu si dve deJové 1finie. Cbe zachytévaji udalosti dva-
dsiateho roku od zaliatku tréjskej vojny. Jedna sleduje odehod
Odyssea z Ogygie od nymfy Kalypsa, plavbu po mori, pobyt u Fa-
jékov, prichod na Ithaku, druhd zas udalosti na Ithake:;Melan-
tho otehotnie, Pénelopé dotkdva rubd3d, stanovuje den volby Ze-
nicha, Télemachos organizuje snem, odchédza k Nestorovi'a Me-
neldovi, vracia sa na Ithaku. Dejové linie splyvajui stretnutim
otca so synom, dej sa kon&i vykonanim krvavej pomsty. V spo-
mienkach a rozprdvaniach postdv i retrospektivou uvedenou au=-
torom sa vBak dozvedéme udalosti minulé: historiu vojny, stra-
stiplnd. cestu domov, vyvoj pomerov na Ithake.-

Na rozdiel od Lendu Johnson neprekraduje homérsky dej
plodne, priddvanim inych epizéd, ale hibkovo, patranim po je-
ho pri&indch, kerehoch, po jeho redlnom jadre. Gitatel sa na-
priklad stdva ekoby svedkom zrodu odysseovského mytu, ked
Odysseus rozpréva svoje zdzitky z cesty pre Kalypsé alebo Fa-
jékom. Drsnd, nepoeticku skutodnost odieva do rozprdvkového
Batu nadprirodzena, musi ”veia zvalit na bohov, aby mu uveri-
1i", ale aj aby sdm bol schopny kruté spomienky zniest.

Nositelmi deja su postavy. Lendov romén obsahuje 25 vy=-
povedf rdznych osdb, ktorych primérnym cielom je vykreslit
portrét Odyssea. Jeho charakteristiku poddvaju rozprdvadi
v zhrnut{ priamo, nepriamo charskterizuji seba: &immi, vzta-
hom k udslostiam, k inym osobdm, Ztylom redi a niekedy /Sinon/
aj jeazykom. Takto naértnuté obrazy postdv sui ukonéené, hoto-
vé, statické, ich vyvoj, niekde v retrospektive naznafeny,
sa uZ skon&il, &o Jje u niektorych zd0raznené tym, Ze hovoria
z podsvetia.

Johnson okrem opisu zovhajsku charekterizuje postavy ne-
priamo. Buduje ich charakteristiku stavebnicovo, postupne,
od prvych po posledné riadky knihy. POstavy sud Zivé, su
v obojstrannom dislektickom vztahu k deju, k inym postavém,
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navzéjom sa valyvhujd a vyvijajd sa, nie sd definitivne urle-
né ani na konci diela.

Autori sa neli3ia len sp3sobom charakterizdcie postév,
ale i v ich samotnej charakteristike. Lenfove postavy sd pred-
stavované uZ ako hotové typy. Astynomé: vypolitavé dievia bez
morélnych zdsad sa po sklemanf oddd sluZfbe bohu; Polyfémos:
hlupdk osobujici si 2z titulu sily zvlé3tne préva; Protesildos:
nezrely muZ dychtiaci po sléve; Ikarios: svokor nespdkojny
so zatom; Achilleus: udatny, udatny a edte raz udetny /jeho
jediny mikéi iudskj eit ho samého udivi/; Filoktétéas: hralka
osudu; Sinon: ‘prosty &lovek, ktory bol raz stredobodom pozor-
nosti; Neoptolemos: sadista; Kirké: posadnutd sexom; Amfino-
mos: mysliaci vdetko dobre, ale ni¥ nerobiacij; Palamédés: tr-
piaci starymi domnelymi /?/ krivdemi; Diomédés: odporca nési-
1ia; Télegonos: ruka osudu; Léertés: skiseny, midry starec)
Neusikaed: rodend sterd panna s nechutou k vydaju, milujica
tplne nezidtne; Pénelopé: vernd, lebo nevie byt nevernd sebe;
Télemachos: napriek veku /v ‘ase rozprdvania/ stdle nezrely
Kalypséz vé8nivo miluje jediného muZa svojho Zivota /Odysses/;
Meneldos: doverdivy samolibo hlipy aZ smie3ny parohd¥; Helena:
skisend krdsavica, dost ordindrna v svojom prejave, mérne
hiadajdca ozajstného muZa.

Naproti tomu u Johnsona Jje Helena navonok starndca Zens,
ktors si svoje vadnutie nechce pripustit, ale v skuto&nosti
je 2ijdca mrtvola poznamenand tragikou minulosti, preZitymi
hrézemi, vytitkemi, ktor4 uZ od Zivota nedakd ni¥ a neZiada
ni&, ne? pokoj, klud. Meneldos je muZ plny pochopenia, léska~
vosti, ale je to zatrpknuty flovek, hroziaci sa akychkolvek
xonfliktov. Z ne3tastia sa obaja utiekaji k omamnym kvapkém,

u Lendu ich uZival len Meneldos na Heleninu radu. /Zaujimavé
by bolo aj porovnenle s Erskinovym roménom Helena TrOJska /.

Kalypso je u Johnsona zobrazené ako nesmrtelnd nymfa py-
kajica za sv8J protest proti Olympanom - za léskd rozddvand
plnym priehr3tim ludskym ‘mufom /tu sa priam ndka parsalela
s protestom hippies 60-tych rokov: ich "make love, not war"/-
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vyhnangtvomvv zemi na kraji sveta. Na rozdiel od LenZovej
Kalypso je ludskd vo v3etkych svojich pre javoch, nielen v mi-
lostneJ va3ni: ha3terl sa, Ziarli, niekédy nadmieru pije. Uve-
domuje si mdrnost’ svojho konania, ale neprestédva vzdorovat bo-
"hom - svojmu osudu. Preto ju, na rozdiel od Lendovej, ani ne-
napadd kupit si Odyssea za vyprosenu neamrteinos%, naopek, pre
hu samu Jje neemrtelnost bremenom. '

Johnsonova Nausikad sa okrem svojho wznedeného pdvodu ni-
Jako nelisi od svojich vrstovniok - dievZat pred vydajom. Vy-
citi Zenskd spolupatriZnost pri 3Santeni vo vode s otrokynami
/v duchu im hovori sestry/, neboji sa svojho Zenskéha.udelu,
nevédha g vydajom eko Lendova, ktord preto napomipaji rodilia,
je pannou, lebo.jej e3te nena3li Zenicha. Jej vztah k Odysse-
ovi je len naznaleny, Jje plachy, neZny, sd to len zdrodky citu
bez ¥archy budicej obete, ktord znd3a Nausiked Leniova akoby
este ekOr, neZ stretne Odyssea.

Télemachos v Ndvrate na Ithaku je mlddenec novej povojno-
vej generdcie. Nemd v sebe ni& hérojského, nie je z rodu bo-
jovnikov, ale intelektudlov. Je v obdobi hiadanie vlastného ja,
bojuje s vlastnou nesmelostou dospievajiceho, dokdZe uZ muZne
zniest posmech.

Pénelopé sa tieZ bezvyhradne nestotoZhuje s ddelom vernej
manZelky. Naopak, je skdr bezradnd. Stdle je v nej pritomny
dievéensky, mladoZensky uZ iba sen o manZelovi, ale ldka ju
aj novy Zivot po boku mladého Zivého muZa, ktory by ju odbre-
menil od sterosti a hlavne od rozhodovenia. Potrebuje stdle
oporu, zatial po¥iva rady sliZky Eurykleie.

Zvl45tnw pozornost si zaslifi stwdrnenie tych najvzne3e-
ne jéich a najponifenej3ich - bohov a otrokov.

Vo sfére nadprirodzena sa Len&o spravidla drZi mytolo-
gickéj tradicie. Polyfémos je %ivy Obor, sdm rozpréva& zostu-
pujé do podsvetia a interviewuje tiene zomretych, Aiolos na-
ozaj'?viate vetry do mecha atd. Len raz naznaduje redlne riede-
nie; Kirké opila Odysseovych druhov tak, e boli ako svine, ne-
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premenlla ich na zvery. Niz3{ bohovza. nynfy, Aiolos, Polyfé-
mos sd celkom ludski, ibaze nesmrtelni Jednym z respondentov
je aj sdm hromovlddny Zeus. Ten je tieZ zobrazeny akoby z *Tud-
ske j" strdnky: najval3ie boZské vladdrske starosti mu splso-
buje Jjeho manZelka Héra a zamestnanim, ktoré¢ mu zaberd naj-
viac &asu, je zdletnictvo. Potriasanie hromom /povinné?/ ho
nudi, ludské zdlezitosti sé mu cudzie, iahostajné. Tento te-
lesny boh v3ak nakoniec povie: "... iudia. ktori si vymysleli
aj nés, &o eme nikdy neaestvovalx a nebudeme jestvoval”. Au-
tor v3ak nechdva na éztatela, aby tito vypoved zv4%il a poku-
eil sa o nemoZné, totiZ o 2osiladenie s celkovo nespochybne-
nym mytologickym pojatim celého diela.

Johnson odmieta naivné nadprirodzeno: Kyklopy sd sopky,
Kirké je peani "Nemierna", Sirény si spevokolom, pri brénach
podsvetia sa Odysseus ocitd v chorobnych, bori¥kovitych snoch,
atd. Inak je v3ak boZské premiesané s ludskym. BoZské je pri-
tom reprezentované skupinou vl4dcov a spomedzi nich rodinou
Najvy38ich, v moci ktorych si vBetci niz3f bohovia a vietei
iudia. Bohovia riadia ich osud, sami sd ich osudom. 8§ nemi-
losrdni, lebo cit, u&ast nepoznaji. Zabdvaji sa na krutych
hréch iudskych vojen, ktoré organizuji ich vyvolenci. Pdso-
bie na lud{ tlekom ekonomickym, politickym i tlakom evedo-
nias tréjska vojna by vznikla aj bez Heleny, Odysseus musi
odfe¥ 46 vojny, lebo by ho zniéili hospoddrsky i vojensky,
nusi odist z Ogygie, aj ked uZ po tom neti%i, musi sa vrdtit
na Ithaku zabijat, musi vykonat vélu bohov, Jje ich vdzhom,
vazhom svojho. oaudu, SVOJhO svedomia. Do Eumaiovych dst vklé-
d4 autor uvahu o ludskom povode bohov /zrodili sa z iudi ke-
dysi ddvno/, o tom, Ze sa d4 2it aj bez nich, raz, v’'budic-
nosti, v Tudskom veku bez vojen, piundrovania, bez otrokov.

V sidasnosdti &lovek moOZe rebelovat; protestoval, nesdhlasit,
ale nakoniec sa musi podvolit,

Lendo sa v svojom romdne venuje len okrajovo problému
socidlneho rozvrstvenia, postavenia. NiZ3f, oby&ajny povod
mé Sinén, autor naznaduje, Ze takychto oby&ajnych, ale vy-
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znamnych Tuat bolo vo vo jne veia, jeho vypoved si vysoko cenf
/vy33ie ako Diovw/, ale neuvidia konkrétne predo, takZe jeho
obdiv zostdva visiel vo vzduchoprdzdne. Otroci, uZ byvaell otro=
ci, sud Melanthios a Eumaios. Typovo sui charakterové protipg-
1ly: Melenthios rozpravaJdcl v podsveti je podlizavy falo3ny
dondsat, Eumaios, kralovaky syn predany do otroctva a neskdr
pastier svih povy&eny'do slachtického stavu, je §1achetny,
ezopsky rozumny. Otdzku otroctva, socidlnej nerovnosti, ne-
spravedlivosti autor nenastoiuje. Melanthios sa sdm difal vy-
kipit neZestnou sluZbou pytadom, ale otroctvo ako také nijako
nenapédda. Eumaiov postoj je posunuty do roviny povedzme filo-
zofickej: existuje aj iné otroctvo ako fyzické, vIetci ludia
sd rovnocennl, nezAleZ{ na tom, kto je v akom postaveni,

ek svoju udlohu vykondva dobre.

Johnson postihuje socidlnu diferencovanost slobodni-
otroci,ale i :.vrdmci otrokov rozozniva bezmenné masy /vo voj-
ne/ a rodinné sluZobnictvo a tieZ rozdiely v pldne &asovom:
iné, doméco-sluZfobnicke postavenie otrokov predtym /za Léer=-
ta, Cdyssea/ a \uplne otrocké, a% na udrovni otrok-vec posta-
venie nesk8r. Rozdelenie slobodal-otroci chdpu v3etci ako pri-
rodzené. Len vynimo&ni jedinci /Cdysseus, Eumaios/ si si ve-~
domf, resp. si postupne viac-menej intuitfvne uvedomuji ne-
spravodlivost tohto rozdeleaia.

Nie je tieZ nahodné, Ze Jonnson si za Jjednych z hlavnych
aktérov zvolil otrokov: Eurykleiu a Eumaia. Eurykleia je na-
ozaj dudou Ithaky, dulou Pénelopinej vernosti. Za chrbtami
pytatov dokdzala povzniest hospoddrstvo ostrova tak, Ze so-
bd3 sa nestal vychodiskom z ekonomickej nidze. Poskytuje tym
svojej panej slobodu rozhodovania, a zdroveh ju 3ikovne pre-
svedduje o tom, ako sa m& rozhodnil. Aj ked asto robi naw
rdzky na svoje otrocké postavenie, je si vedomd svojej sku-
todnej moci. Jej oddanost rodine nie je oddanostou z otrockej
posludnosti, podriadenosti, ale z naozajstnej ndklonnosti,
l4sky. Eumaios Johnsonov je typovo pribuzny s Eumaiom Len-
&ovym, Johnson mu v3ak naviac pridal individualitu a nibku
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rilozofa. Je to prévevEumaios, ktory vyslovuje tie najzédvaZ-
nejdie uvahy o osude luastva, a je to prdve on, kto presveddi
Cdyssea o nutnosti vyvrazdil pytacov kvoli Pénelopé, Télema-
chovi, ale i v prospech celej Itnaky, pre ktord Jeho vlidda

za Utasti Judu moZe byt malym kré&ikom k novej "ludskea /nie
bozskej/ epoche budicnosti.

Ako uZ bolo uvedené, c1eiom. ktory Lenéo sleduje, je zi=
stenie pravdy o Odysseovi, rekRon3trukcia jeho ozajstnej podoby.
7 25 vypovedi rdznych svedkov je pat vyslovene zdpornych /Po-
1yfémos, Ikdrios, Aiolos, Melanthios, Palamédés/, Ztyri sd
neutrdlne alebo obojznatné, vihavé /Astynomé, Prstesiléos,
Filoktétes, Zéus/, ostatné si v zdsade kladné. Pri zdpornych
svedectvdch sd rozprdvali bud sami tak zjavne zdporni, %e ich
vypovede si mélo vieryhodné /Polyfémos, Melanthios/, alebo su
otvorene zaujati /Ikarios, Palamédés, Aiolos/. 2 rozprévani
pofno ziskal sihrn vlastnosti LenZovho Odyssea: nebojdeny,
smely mu%, statoény bojovnik, vd3nivy milenec, &lovek neoby-
gajne oddany tomu, &o pokladd za svoju povinnost, poslanie.
Jeho lsti, prefikané Uskoky i podvody nemotivuje nikdy ziska-
nie osobnych vyhod, zisku, ale vidy snaha dosiahnut vyty&eny
ciel, splni¥ ulohu, povinnost, pre ktori obetdéva aj roky osob=
ného s¥astia. Vojnu chépe ako nevyhnutné zlo a kond vietko,
aby sa &o najskor skon&ila, ale ufast v nej je pre neho "svi-
tou" povinnostou. Po skonZeni vojny sa pondhla domov, zdrff sa
len nepriaziou osudu: i s Kalypsé sa spoliatku miluje preto,
¥e jej chce vyhovie%, aby Lo o to iahéie pustila, ale nepod-
Iehne jej, stdle rovnako mccne tuizl po domove. Krvavi pomstu
na pytaloch berie ako neprijemnd, ale nutnd dlohu, po splneni
ktorej sa 3tastne stretdva s vytuienou Pénelopou. Jeho dal3im
osudom nevenuje autor veia pozcrnosti. Dozveddme sa o jeho mi-
lostnej afére s nymtfou K4llidiké a o jeho neZtastnej smrti.

Lendo teda ani vo vykresleni Odysseovho charaskteru nejde
v podstate, af na trocha viac zdbrazhovani obet vlastného
slastia v mene povinnosti, dalej, hlbSie ako Homérov epos.
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Naopak, v preiastfch li¥eniach jeho vzlahov k réznym Zeném,
z2vyraznenim ich sexudlnej strdnky a pritom askoby transplan-
tovanim dne3nych beZnych miestami zvulgarizovanych kritérii
partnerskej mordlky mytickym hrdinkém, ktoré sa o nom vyja-
drujdi, strdca jeho Odysseus starovekud erotickud poetiZnost

a nadobida dnesnd 'plytkd zmyselnost.

Odysseus, ako ho spoznivame z Johnsonovho romsinu, je,
na rozdiel od Len&ovho, predov3etkym ¥lovek kruto nadosmrti
poznamenany vogjnou, do ktorej 3iel z existendnej nutnosti,
a to ako telesne /bez prstu, bez zubov, zvrdskavely, zjazve-
ny/, tek psychicky: krvavé spomienky vyvoldvajice desivé
sny, neustdle vy&itky evedomia za zabitie kaZdého jedného
&loveka, no najviac malého Astyanakta. Nechce u% odist
z Ogygie, z ostrova utechy. Uvedomuje si dvadsatro¥nd prie-
past medzi sebou a Pénelopou, nehovoriac o Télémachovi. Je=
ho osobnd tragédia je v tom, Ze vie, Ze m& byt zas ndstro-
jom bohov, Ze musi zas zabljat, ale nemdZe, nie je schopny
sa vzbiril, i ked ide v ustrety vlastnému ne3tastiu. Stéle
je v hom sice pritomnd aj tiZba po stratenom domove, tieZ
zvedavosl, sladké spomienky, sny, tu3f v3ak, Ze su len ild-
ziou.

Zémeru, ktory Lendov romén sleduje, prisp350b11 Jjeho
autor aj formu. Vypovede rSZnych svedkov zaiste nepatrla
uZ dnes k novym romdnovym metodam. Ich zvytajnym c1elom Je
zobrazenie daného groblému z viacerych strén, odhalenle Je=o
ho "odvritenej tvére". Velni ¢esto sa t&to metoda vyuziva
v psychologickom roméne, & prdve o tento druh, zd4 sa, sa
Len&o v knihe Odysseus, bronz, a krv pokdsil. Dynamika, dra-
matidno i putavost tychto romdnov nespo&iva v ich epickej
3irke /Ctasto ide o jeden dej videny 2z raznych pohladov/,
ale v hilbke autorovho ponoru pod povrch problému prostred-
nictvom psychologickej analyzy postdv, pridom sa titatelovi
postupne ozrejmuji nové a nové vnidtornejSie aspekty, aZ ho
autor dovedie viac &i menej otvorene k samotnému jadru.
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Prdve z tohoto postupného odhalovania vznik4 napatie podmie-
hujuce putavost roménu.

V Lendovom romane o Odysseovi v3ak tato hibka chyba,

a naopek, epicky, de jovo je romén roztishnuty fad mieru potreb-
nd pre autorov zdmer. Na zéklade po povrchu klzaadcxch vypove=-
d1 bez logickej vézby si éztatel nemdZe utvorit kvalltativne
povy obraz, iny, neZ Jje sidhrn, &umma,kvantita ich obsahu.

Navy%e tym, Ze sa autor pohybuje stdle na rovnakej drovni,
3¢ len priraduje k sebe nové a nové /nie pre kaXdého nové/ sku-
to&nosti, a to dokonca akoby nédhodne, bez chronologického
a bez logického postupu, oberd UGplne svoje dielo o graddciu,
putni pre zachovanie éitateiovej pozornosti. Stati¢nost do-
sishnutd takto rozkudskovanim deja bez vnitornej sﬁvislosti
zndsobuje e3te vsuvkami rozprévaée a tym, Ze s oblubou nechédva
postavy poudovat éltatela vo v3eobecnej rovine najmg na tému
partnersky %ivot /ide o°"sentencie” typu: "KaZdd Zena je vidy
najprv matkou, potom milenkou", "KaZdy muZ mé jedind skutodnud
14sku, a to seba samého", "KaZdd Zena je takd krdsna, akou
sa zd4d byt muZovi, ktory ju miluje", "Len skutodny muZ pre-
moZe svoje srdce a utrpenie v mene posvatného ciela" apod./.

MoZeme teda zhrnil, Ze zdmer autora - pravda'o Qdysseovi
- nezodpovedd faktickému vysledku jeho prdce - epicky 3iroké
rozprédvanie o Cdysseovi -, s ktorym zas nesdladf{ zvolend fo-
rma, nitiaca autora, inak skuseného rozprdvala a ozaj poctivé=-
ho znalca mytickej tradfcie o Cdysseovi, prerusovat, poprehad-
zoval tok rozprdvania.

Pri romine Eyvinde Johnsona je &itatel do doslova posled-
nélio riadka v neistote, napati, napriek tomu, 2e poznéd ziklad-
nd dejovd liniu. Autor tito znalost u éltatela aj predpokladé
/nazyva se prerozprdvatom, niekedy vysvetluae, preo sa 1131
od origindlu/. Nepétie, dramatiéno vytvdra prdve rozpor medzi
zndmym mytom a jeho aktérmi, ako ich predstavuje autor. 6ita-
tel vie, Ze Pénelopé si Zenicha nevyberie, ale nevie, ako to
td Zena, Xxtord nédm ako Pénelopé predstavuje autor, dokéZe,
nevie tie%, ako prijme Odyssea. Vie, Ze Odysseus sa vréti,
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3e zabije pytafov, ale nevie, predo to nakoniec vykoné, ako
to znesie, a hlavne nevie, &i predsa len nendjde to 3lastie,
ku ktorému dospeje u Homéra, ktoré mu citatel zeld a ktoré
sem tam prebleskuje ako malinkd iskriéka nddeje aj v Johnso=-
novom roméne.

Autor stuphuje drematidno striedavym sledovanim dvoch
1ini{ rovnobeinych dejov -a ich pribli¥ovanim sa. Metodu toho-
to paralelizmu, dvojexpozicie pouZiva s neoby&ajnym majstrov-
stvom aj pri jednotlivych epizédacb /Nausikad 3ant{ - Odysseus
sa prebiudza, mucha na povale - vyostrovanie koanfliktu s py-
tafmi/. Odysseova linia sleduje jeho vnitorny konflikt, roz-
hodovanie, véhanie, ktoré ukonduje v momente, ked sa otec d4
poznaf synovi. Linia na Ithake mé viacero vldkien: Pénelopé,
Télemachos a nenarodené dieta Melanths. Prva splyva s Cdysseo-
vou liniou nit Télemachova, pre ktorédo je otcov prichod
jednoznaine vitany. Pénelopé pri stretnut{ s manZelom - Zobré-
kom i po hom kond navonok ako Pénelopé Homérova. Jej vaitorny
svet je v3ak iny. Autor ju nechdva spoznat Odyssea v Zobrékovi,
%o ona nepriznd, v podvedem{ difajic, Ze nebude musiet. Neci-
ti stastie, ulavu, rasdost, ale uplné zifalstvo, kej vidf,
¥e jej mlady, krdsny a statolny muZ sa vrdtil ako 'smradiavy
zjazveny starec", "vojnou znifend troska". Hrozi sa krvavej
odplaty, modli sa za jej odvrdtenie, potom niad4d samotu sna.

Ako posledné sa pretnd nite osudu Odysséa a novorode-
niatka Melantho. Ak pre Télemacha bol Odysseov ndvrat skoro
stastim, pre Pénelopé krutym sklamenim, tak pre toto nevinné
dieta je smrtou. Odysseus sa vedome podujima na pomstu ako
néstroj bohov, ale pre seba, pre spdsu vo vlastnom svedomi
défa v to, &o mu naznalil Eumaios, Ze v3etka t4 krv mé vyznam,
ak potom bude nasledoval vy3sia Tudska spravodlivost. Ked po-
guje bolestné vykriky rodicky Mclanthé, stelesnf si ju v Zi-
vom, nezabitom dietati otrokyne, ktoré u% moZe byt slobodné.
Dozvedd sa vi3ak, Ze aj dieta zabili jeho verni z toho istého
d8vodu, ako Astyenakta pri Troji. Chce okamZite odfst, odplé-
vat na zdpad /t.j. ku Kalypsé; k dteche/. Léskavé slové
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Eurykleie, posledné vety knihy, sd pre Odyssea brdnou do pekla
/*Cesta sa skon&ila, dieta moje, lode su na zimu vytiahnuté
na 3trku. Pripravila som kdpei, inilovany pane"/.

Nadcasové my§lienkové pogsolstvo romdnu o ndvrate z vojny,
ktorému dal Jolnson pre aktuidlnost v roku vydania /1946/ pod-
titul Romén z pritomnosti /jeho v3ehistorickd platnost pod-
¢iarkuje v3ak napriklaed aj Casove nepatrilnymi ndzvami ako
junkeri, edmirdl at3,/, je umocnené jeho vyrazne poetickym ume-
jeckym stvdrnenim, ktoré by si zasliZilo zvld3tne pojednanie
/napr. akési moderné homérske epitheton constans v mendch ako
Cakajica, Cestujici, Posol, Nemierna atd., ktorymi autor titu-
iuje hrdinov podie situdcie/. My méme to Ztastie, Ze dieleo ném
pretlmotila naozaj umelecky a vdZiac kaZdé slovo prekladateika
Helena Dobid8ové. :

Porovnanie oboch romdnov ném jasne ukédzalo, Ze a8sledné
pridrZiavanie sa histprickych faktov /tu antickej mytolsgie/,
¢o je inek najlastej8ie kritizovanou otdzkou pri historickych
romdnoch, nie je samo o sebe zdrukou kvality diela. Je to len
samozrejmé condicio sine qua non, ktorou autor napiﬁa iba jed-
nu funkciu tohoto literdrneho Zdnru - funkciu pozndvaciu. Ci-
tatel v3ak od keZdého roménu, teda aj od historického, ofakd-
va, a préavom olakédva, i zdZitok umelecky vyplyvajici z obsahu
podaného néleiitou formou, &o oboje /forma i obsah/ je nosi-
¢om myZlienkovéno ndboja ¢iela. Autor, ktory vyhovie dopytu
éitateiskej verejnosti, v nadom pripade objektivne existujice-
mu "hladu po antike" a vyJjde v ustrety i beZnému titatelskému
vkusu, napr. mnofstvom sexuplnych scén, dosishne azda momen-
tdlny uspech a relativnu titatelskd obiubu. Ale'nesmrteinosi,
ktord si Ziada od Kalypss, bude patrit’ tomu druhému.
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'V
ZAVEREM
E, Stehlfkové

F. X. Salda kdysi povaZoval za jediné autentické ty historic-
ké romény, v nichZ autor odvéZn& a hluboce zobrazil svou dobu,
tedy romény ze soutasnosti, které se historickymi teprve staly.
Soudil, Ze vE&t3inu tzv. historickych romand pfedstavujf na-
opak romdny soudobé, protoZe jsou citdny a vytvdfeny z pocitd
autorovy doby a tyto pocity jsou vndSeny do historické l4tky.
Saldova skepse je snad prili%nd, ale jedno je'jisté: uréuji-
cim momentem pfi vyb&ru tematiky a jejiho zpracovdni je vskut-
ku z4Zitek autorovy soufasnosti. Je pritom nepodstatné, zda
autor v minulosti hledd paralely k soudasnym problémim, nebo
nespokojen se svou soudasnosti unikd do minulosti, kterou si
/na rozdil od-doby, v ni% %ije/ svobodn& vybral, aby z ni
stvoril fikei pfijatelnéjéi, neZz je realita. Konstatuje-1i
dtendd €i kritik, Ze autor dokonale zobrazil antiku nebo se
do nf dokonale veitil, znemend to jen, Ze sv&t autorem vytvo-
feny povaZujeme za pravdivy. Mirou pravdivosti je tu pak do-
konalé nepln&ni soudobych piedstav o této epoéé a shoda Jjed-
notlivych elementd dila s predem stanovenymi strukturami.
Nenf treba ani doddvat, Ze romdn se ndam soulasnd jevi tim
pravdivé j3f, ¢im je um&lecky presv&deivejsi.

Dnes jiZ budeme st&Zi poveZovat historicky romén za pou-
hy obraz minulosti zkonstruovany autorem na zdklad& v&decky
dokdzenych, objektivné existujicich skutednosti, cbraz, 1li-
8fci se od odborného pojedndni jen svym um&leckym hdvem. Pa-
ralelnf studie modernich a klasickych filologd vé&nované vZdy
Jednomu romdnu, kterj md své misto ve vyvoji Zdnru a ktery
se vyrazn& zapsal do pov&domi Ceskych &tendid, ukazujf,

%¥e sibuace je znacdn& sloZit&j3i. Autor historického romdnu

Jje k PeSeni svého ukolu predestinovdn dobovymi znalostmi, ni-
zory a predstavemi. Nezridka je jeho dilo "hotovo"™ v Jeho
mysli dfive, neZ prikroé¢i ke studiu materidlu. Mezi jeho
prameny patf{ stejnou m&rou antické prameny i v&decké studie.
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Ba vic: knihy, jak fikal Umberto Eco, se domlouvajf mezi se~
bou. Historicky romdn ovlivn&ny svymi pfedchidci vstupuje

do téZe Tady, aby i on ovlivhoval své nasledovniky; modelo-
vén dobovymi predstavami modeluje i on sdm predstavy o anti-
ce.

Specificky pfinos historického romdnu k modelaci &tend-
fovych predstav o antice zkcumdme Jen ziidka. A pFece histo-
ricky romén, Jjak tu bylo s tro3kou nadsdzky Fe¥eno na poddtku,
je Jjakési odd&leni historie pro styk s vefejnosti. B¥iny &te-
nét sotva znd dila historikd, kterd ovlivnila pojiméni antiky
/a pokud je &te, &te je ui jako dal3df historicky romén - vig
oblibu Gibbonava dila v osmdesdtych létech tohoto stoleti/,
vnimd vdek jejich odlesk v masov& roz3ifenfch historickych:
roménech. A kolik &tend¥d znd Neronovu dobu z Quo vadis?
bez znalosti dila Tacitova &i Petroniova, kolik jich povaZu-
je Gravesovy romény za historicky dokument, aniZ postiehlo
Gravesovu ironickou hru s fakty?- Zkoumdme-~-li tedy historicky
romdn jako ur&ity projev recepce antického d¥dictvi, m&li
bychom si byt t&chto skutelnosti v&domi, stejn& jako si mu-
sime byt v&domi toho, Ze pouhym soustiedénim k tematickému
sspektu dila a  jeho vytrZfenim z kontextu autorovy tvorby
a z kontextu dobové literatury ochuzujeme vyznamovou poten-
cionalitu dila.
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ANTIKE THEMEN IM MODERNEN HISTORISCHEN ROMAN

Zusammenfassung

Der monothematische den historischen Roman behandelnde Studien-
komplex ist durch den Beitrag "Geschichte und Literatur” von
den BaZfant erschlossen, in der der Verlust der urspringlichen
Einheit von Erkenntnis und gsthetischem Erlebnis, die Zntfal-
tung der historischen Prosa und die Entwicklung des historischen
Romans erdrtert wird. Eva Stehlikovd entwirft in ikrer Studie
"Literatur und Geschichte” in Hauptzligen die Entwicklung des
historischen Romans mit antiker Thematik im Laufe des 19. und
20. Jehrhunderts. In fanf Parallelstudien zu den weltberdhmten
historischen Romanen /Bulwer, Die letzten Tage von Pompeji;
Fleubert, Salambo; Sienkiewicz, Quo vadis?} Graves, Das golde-
ne Vlies; Wilder, Die Mdrziden/, die zugleich bestimmte Ent-
wicklungsstufen des historischen Romans darstellen, werden die=-
se Werke jedesmal von zweierlei verschiedenen Gesichtspunkten
interpretiert. Die erste von den Parallelstudien stammt aus der
Feder eines klassichen Philologen, der den historischen Roman
vielmehr im Kontext einer bestimmten Interpretation des anti-
ken Materials konkretisiert, die andere entstammt einem moder-
nen Philologen, der sich mehr auf den Kontext des Werkes des
Verfassers und auf den Kontext der National- sowie Weltlite-
ratur konzentriert. Damne Slabochova behandelt in ihrer ziemlich
unfessenden Studie lber die von M. Yourcenar verfsBten Erinne-
rungen Hedrians die Person der Verfasserin, die den historie
schen Roman fdr "Vertiefung in die gefundene Zeit und Behere-
schung der Innenwelt” hélt, verfolgt deren Erudition, mit der
sie Hadrians Portrat gezeichnet hat, und bestrebt sich, die
Form des Romans festzulegen, in dem sie methodische Wege sowie
der antiken als auch der modernen Literatur erblickt /Marc
Aurels "Selbstbetrachtungen” und die Proustsche Methode der
Rekonstruktion der verlorenen Zeit/. In der Studie von Ale-
xandra Malld werden zwei Romane konfrontiert, die das odyssei-
sche Thema behandeln - der slowakische Roman "0dysseus” von
Jén Lendo und der schwedische Roman "Die Heimkehr nach Ithe-
ka" aus der Feder Eyvind Johnsons.
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NEKRCLCGY IN MEMORIAM

Profesor Pavel Trost /1907-1987/

Odchod profesora Pavla Trosta, kfery zemiel v Praze dne
6.ledna 1987, je velkou ztrdtou i pro klasickou filologii.

‘P, Trost obsdhl svym v&dEnim celou oblast jazyka a slovesné
evropské kultury a ve svych studiich srovndvacich i obecnd ja=-
zykovédnych se zabyval ob&ma klasickymi jazyky. Latina v3sk
patfila mezi ty jazyky, jimZ vEnoval Trost, svym pdvodnim
studijnim zam&fenim romanista, specidlni prfisp&vky. Lze #fci,
e studie o latiné&, i kdyZ ne pofetné, zaujimaji ve v&deckém
vyvoji a pfinosu profesora Trosta misto dosti vyznamné.

V &ldnku o latinské kondiciondlni v&t&, oti3t&ném v GlottZ

v roce 19391{ postihuje Trost sémantiku latinské kondiciondl-
ni v&ty metodou praZské Skoly, systémem korelativnich opoziec,
a ukazuje, jek se na sématice podminkového souv&t{ podfleji
morfologické protiklady moddlni a tempordln& aspektové. Je to
&ldnek prikopnicky ve dvojim smyslu. Jsou zde aplikovdny meto-
dy &trukturn{ lingvistiky na jazyk, v jehoZ zkouméni je3t&
dlouho potom pievlddaly metody tradi¥ni, a zdroven tu jde

o analyzu komplexniho syntaktického dtvaru metodou, kterd by-
la prevédin& pouZivdna k rozborim fohologickjm a morfologickym.
V modernim syntaktickém bdddni je proto tento Trostdv &lének
ocehovén a v kladném smyslu se na n&j navazuje. Pozoruhodnym
pfisp&vkem k problémim latinské gramatiky byla predndika '

v Jednot& klasickych filologli v roce 1963%/ kde Trost podal
lingvistickou charakteristiku latiny ve smyslu Mathesiov&

a ukdzal na vnitifni souvislost jevd rdznych jazykovgich rovin,
Drobny &lének z roku 1975 , v némZ Trost srovnal vyznam la-
tinského slovesa "vertere" a odpovidajiciho litevského alo-
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vesa "versti", je dlleZitym mementem k vyvoji soulasného
lingvistického my3leni. Trost zde prokdzel vaitfni souvislost
jednetlivych vyznamd obou sloves a zdlraznil tak zietel

k vnitfni strukturaci a hierarchii vjznamu jazykovych jednotek
- hledisko, které je v soufasné lingvistice podcenoviéno. Stu-
dium Pedtiny je zastoupeno hlavn& v Trostovych pfispé&vcich
balkanistickych, Jjako? i v.:jeho reakcich na préce leningrad-
ského grécisty a indoevropeisty I. A. Perelmutera /srv. re-
cenze v Indogermanische Forschungen z roku 1980, &ldnek Me=-
dium und Reflexiv z roku 1985/,

Pokud jde o rozbor literdrnfho jazyka, zaujala Trosta
latina poklasickd. Ke zdrojim a podstatnym rysim Zdnrové trans=-
formace a rafinovaného styliza&niho dsili, charekteristického
pro tzv. stifibrné obdobl rimské literatury, se sna?il pronik-
nout v n¥kolika studiich. Jsou to dvé prdce o Petroniovi, je-
dna z roku 1976, vé&novand k Zivotnimu jubileu Karlu Jandlkovi,
druhd vé&novand Julii Novdkové v roce 1980. V prvnf se Trost
zabyvd Fedd stolovnikd na hostin& u Trimelchiona, v druhé cel-
kovym charakterem Satirikonu jako literdrniho dfla. Vé&nuje po-
zornost hlavn& tém pasdZim, v nichZ jde o parodii ve smyslu
pFevrdcen! b&infch literdrnfch %éard. I folklornf bichorka
se zde objevuje v podob& vysoce intelektudlni parodie, Jjde
o odcizeny folklor. V poslednich letech napsal Trost dva pii-
nosné &ldnky k Zdnrovému charakteru a stylu Senekovy Apocolo-
cyntosis; jeden z nich vyZel ve svazku ZJKF, vé&novaném K. Ja-
né&kovi k jeho osmdesédtindm.

Je na misté zminit se také o Prostové &ldnku Antikizuji-
c¢i Donalitius, v&novaném Zivotnimu jubileu profesora J. Lud-
vikovského v roce 1975. Trost zde ukazuje, Ze hexametr neni
jen ojedin&lym antikizujicim prvkem u Donalitia, ale Ze an-
tikizujici Jje Jjeho poetika jako cclek, a to jak vlastni orna-
tus /figury, epitheta/, tak i dal3f kompoziéni a stylové ry-
sy, napf. rozvijenl epické sloZky v relech, neodliSenych od

autorského jazyka.
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Soustavny byl Trostiv zdjem o literaturu stfedovikou;
zejména basnickym skladbdm starofeskym v&noval n&kolik rozbo-
rd, v nichZ otézka cizich literdrnich pifedloh je Fedena v sou-
vislosti s celkovou charakteristikou bdsni a jejich svébytnych
rysd.

P. Trost byl dlouholetym &lenem Jednoty klasickych filo=
10gd a nav3t&voval pravidelné ob& jeji sekce, antickou i me~
dievalistickou. Byl pozornym &tendiem Zprdv Jednoty klasickych
filologd, které hodnotil jako éasobis distojny v&decké spolel-
nosti.

P. Troat nebyl v&dcem, ktery se uzaviral pfed sv&tem
do svych problémd a do své pracovay. Jen povrchnimu pozorovate-
1i se tak mohl jevit. To, Ze neobylejn& citliv& proZival dobo-
vé d&nil, ho ne&inilo mén& citlivym k problémim svych prétel.
Syym Z4kim byl skutefnou oporou. Tim bolestn&ji zasdhl jeho od-
chod do %Zivota t&ch, kteff mu byli blizci.

Helena Kurzovéd

1/ Bibliografie Trostovych greci do roku 1977 .vy3la ve Philo=
logica Pragensia 21, 1978, 48-60, dopln&k vyjde v tém%
sborniku.

2/ Srov. resumé predndsky: ZJKF 6, 1964, 110-111.

Bohumila Zdst&rovd 5. 2. 1915 - 23.6. 1987

Po dlouhé a bolestné nemoci nds 23. Cervna 1987 opustila
Dr..Bohumila Z4stérovd, pracovnice Kabine tu pro studia Feck4,
#{msk& a latinskd CSAV a vedouef videckd redaktorka &asopisu
Byzantinoslavica, s nimZ byla spojena jej{ celoZivotn{ dréha.
Siroké kulturni z4jmy ji po gymnazijnich studifich v DomaZlicich,
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kam se vidy rdda vracela, piivedly v r. 1938 na filozofickou
fakultu Karlovy univerzity, kde vedle &eského jazyka a histo=-
rie v&novala svlj zdjem i d&jiném um&ni, zejména maliFfstvi,
které po cely Zivot zistalo jeji velkou ldskou. Po p&tiletém
pferuleni gtudia, zpldsobeném vdlednymi uddlostmi, se Bohumila
Z4sté&rovd vrdtila do univerzitnich posluchéren, nyni jiZ

s pevaym cilem stdt se strfedodkolskou uditelkou. Odborné z4j-
my ji v8ak brzy sbliZily s jej{ vysoko3kolskou uditelkou Mila-
dou Pgulovou, profesorkou vychodoslovanskych a byzantskych d&-
jin. U nf ei zvolila téma disertadni préce, jejiZ vysledky
shrnula ve své prvni publikované studii Observations sur le
probléme de la christianisation en Russie /1950/. Po krdtkém
uditelském pisobeni na gymndziu v Libni se B. Z4st&rové dosta-
lo moZnosti v&novat se po boku M. Paulové odborné préci na &a-
sopise Byzentinoslavica, jehoZ vydavatelem byl tehdej3f Slo-
vansky ustav. Nikdy nezapomndla na pidtelské ovzdusi tohoto
dstavu pod vedenim Julia Dolanského a odnesla si odtud cennd
celoZivotni prdatelstvi. Rané d&jiny Slovanld zlstaly vZdy ve
stifedu jejl pozornosti. Z této oblasti uvedme alespon studie
K otdzce vzaniku a vyvoje staroruské ndrodnosti /1953/ a v&tS{
préci Hlavni problémy z podtkd d€jin slovanskych ndrodd
/1956/. V souvislosti s timto tématem Jji zaujal nesnadny pro=-
blém. avarsko-slovanské symbiézy v rozsdhle j3ich studiich Ava-
#i a Slované /1958/, Avairi a'Dulebové v sv&dectvi Povesti vre-
mennych let /1960/ i v #ad& dal3fch drobn&j3ich pif{spé&vkd na
rdznych kongresech.

Deal3im komplexem otdzek, k némuZ ji pfivedlo studium pra-
mend k ranym slovanskym d&jindm, byl problém p¥ichodu Slovand
na balkdnsky poloostrov, problém souvisejic{ jiZ dzce s by-
zantskymi d&jinami. Lze Filci, Ze tyto otdzky stdly v centru
jejiho zéjmu od studie Les débuts de 1’établissement défini=
tif des Slaves en Europe Méridionale /1266/ po celou dobu je-
j1 v&decké &innosti. VEnovala se této problematice i v rédmci
kolektivnich ukold, jejichZ vedenim byla pov&fena po pievzetl
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yydévéni &asopisu Byzantinoslavica Kabinetem prostudia Feck4,
7imskd a latinskd od r. 1970 a které byly vypracovédny ve spolu-.
préci s byzantologickou skupinou 6stfedniho dstavu pro starove-
ké d&jiny a archeologii AV NDR /Zu einigen Fragen aus der
Geschichte der slawischen Kolonisation auf dem Balkan, 1976,
a Die Slawen und die byzantinische Gesellschaft im 8. u. 9.
Jehrhundert, 1983/. S touto tématikou uzce souviseji studie
vénovené ranym bulharskym d&jiném /Einige Anmerkungen zur
Problematik der gegenseitigen Beziehungen von Byzanz gegeni-
per den Slawen und Protobulgaren in der Zeit der Entstehung
des ersten bulgarischen Staates, 1982/.

P¥i svych pracich vychdzela Bohumila Zdst&rov4 vidy
z prisnd védecké analyzy a kritiky pramenii. Trvale na jejf me-
todu zapiisobil i studijni pobyt v Budapedti v prvnl polovind
padesdtych let u profesora G. Moravcsika, s nim%¥ i & jeho ro=-
dinou uzaviela celoZivotni pifédtelstvi. Pod jeho plisobenim se
B, Z4st&rovéd vénovala studiu tzv. literdrnich topd tykajicich
ge barbard v byzantskych premenech a otdzce Jjejich v&rohodno-
sti. Z tohoto studia vzeSla prdce Les Avares et les Slaves
dens la Tactique de Maurice, kterd vys3la v Rozpravéch Csav
r. 1971. Autorka v ni prokdzala spolehlivost tZchto informac{
jako historického pramene bez ohledu na jejich literdrni sty-
lizaci. ’

Tfetim okruhem jeJjiho badatelského zdjmu byla problema-
tika cyrilometod®jsk4 a velkomoravekd, v posledni dob& zvlé-
3t& analyza velkomoravskych prdvnich pamdtek /Uber zwei gross-
mahrische Rechtsdenkmdler byzantinischen Ursprungs, 1978;
Byzentiums Role in the Formation. of Great Moravian Culture,
ve spoluprdci s V1« Vaviinkem, 1982/ a ohlasu byzantské ideo-
logie v nich /Au sujet du rayonnement du droit byzantin en
Grende Moravie, 1982; A propos de la signification des é1é-
ments de 1 idéologie politique de Byzance dans les Vies
vieux~-slaves de Constentin et de Méthode, 1985/,
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Nemén& zdsluZné neZ objevnd prdce v&deckd byla i autor-
skd spoluilast na ¢etnych stfedodkolskych ulebnicfch a na pra-
cich slovnikovych /archeologickd terminologie ve Velkém rusko-
teském slovniku/ a encyklopedickych /Slovnik Feckych spisova-
teld, chystané Lexikon der Byzantinistik/ a préce védecko—oréa-
nizaéni. B. Z4st&rovd byla dlouholetou tajemnic{ a po M. Pau-
lové a A. Dostdlovi pfedsedkyni Ceskoslovenského ndrodnfho by-
zantologického komitétu, ktery zastupovala od r. 1958 do r.
1981 na mezinédrodnich kongresech. Smysl pro navazovdanl pré-
telskych kontaktd ji tu pomdhal ziskdvat &eskosl ovenské byzan-
tologii i Casopisu Byzantinoslavica velky mezindrodni okruh
pratel. Viely vztah k lidem, zdjem o jejich individudlni pro~
blémy, pochopeni pro 3iroké spektrum jejich badatelskych z4jmd
i rozmanitost povahov¥ch rysd pomohl B. Zdst&rové vytvorit ja-
ko vedouc!i byzantologického odd&leni stmeleny kolektiv spolu-
pracovnikd a ddt mu po dobu patndcti let inspirativn{ klima
pro prédci zaloZenou na vzd jemnych, éasto vzru3enych, ale vidy
prdtelskychdiskusfich.Lze Fici, Ze vysledkem tZchto diskusi je
i rozséhlé kolektivnl dilo D&jiny Byzance, které reprezeantuje
badatelské vysledky jedné generace Ceskoslovenské byzantologie.
Sama napsala pro tuto publikaci kapitolu Byzanc a Slované a re-
dakci jejiho rukopisu se vénovela tém&i do poslednich dnd Zivo-
ta. Pellivd prdce nad timto textem se je3t& v Cervau roku
1987 protahovala &asto do pozdnich nclnich hodin a pomdhala
Ji odpoutat se od nemoci a bolesti.

Lékeri oznaduji zplisob Zivota, k n&€muZ ji choroba zejména
v poslednich dvou letech Zivota odsoudila, terminem "vita mi-
nima”. Stastnd povaha dovolila B. Z4st&rové udinit z této vita
minima bohaty Zivot a nachdzet v n&m vZdy znovu pii kaZdém
zhorsSeni nemoci smysl a Zivotni pohodu. I v této situaci dokéd-
zala poskytovat radost a optimismus okruhu svych pfdtel a obo-
hacovat jejich Zivot. A i onia mnén é ’

R&Zena Dostdlova
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Padesdt let prédce literdrniho v&dce se uzavielo
Josef Hrabdk 3.12.1912-6.8.1987

Krétce pred dovr3enim sedmdesdti p&ti let opustil Josef Hra-
bék navidy misto vedouciho redaektora Listd filologickych, kte-
ré s velkym porozuménim pro v3echny obory v &asopise zastoupe-
né zastdvael po celé &tvrtstoletl od r. 1962. Tento pristup mu
umoZfiovalo piesvédieni o aktualit® minulosti a o jejim vyzna=
mu pro poznédni obecnych zdkonitost{ spoleZenského vyvoje,
o vyznamu kulturnfho d&dictvi v soudasném kontextu a o trva-
1é souvislosti minulosti & p¥{tomnostf{. Tato z4sada nadla vy-
raz i v Hrabdkov& vé&deckém dfle, v némZ vénoval pozornost ce-
lému vyvoji Ceské literatury po Jjedenidct stolet{ jeji{ existen-
ce, od legendy o sv. Katefin& po monografie o M. V. Kratochvi-
lovi, R. T&snohlidkovi, K. Novém a Fr. KoZikovi. Rozedhly pii-
nos J. Hrebdka na3f literdrnf v&d& /bibliografie pracf Josefa
Hrabdka daleko piesahuje tisfc zdznemd/ byl Zast&ji podrobn&
a zasv&cen& zhodnocen),”’ proto zde uvddime jen hlavnl obXasti
& vysledky jeho v&decké &innosti.

Uz prvni obdobi vénované diky inspirativnimu plsoben{
R, Jakobsona na brn&nské filozofické fakult& prevaZn& studiu
ver3e pamdtek star3i Ceské literatury naznaluje Hrabdkiv trva-
1y pristup k literdrnimu textu, v n&mZ se spojuje literdrn&-
historické.a literdrn& vé&deckd metoda. Dal3im charakteristic-
kym znekem jeho pPistupu k literdrnimu procesu je zdjem .o di-
la lidové Zetby a o demokratizaci literarniho procesu ve vy-
voji nadf star3l literatury, ktery pozd&ji v rovin& soulasné
literatury piivedl Jeho pozoraost k literdrnimu zhodnoceni
masové pokleslé paraliteratury. Poslednf desetiletl svého Zi-
vota soustPedil Hrabdk na syntetické price zam&¥ené k proble-
matice teorie literatury a k metodologii. Znovu a znovu uva-
foval o otdzkdch, které jiZ drive zpracoval, vracel se ke
svym stardim vysledkim a dikladn& je plrepracovdval. Hlavni
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'smysl své prdce nevid&l nikdy v tzce omezeném akademickém
studiu. Podal tek ndzorny priklad, jak i v oblasti humanit-
nich v&a lze spojit pr*isn& v&deckou prdci se spolelenskou
praxi.

Uvedme pro konkrétnf charakteristiku jeho dfla zévdrem
alespod n&kolik hlavnich titull, které reprezentujf Hrabdkovo
v&decké dflo: Je to Gvoa do teorie verZe /1956, 1978 prepraco-
vané p4té vyddni/, Studie o &eském versi /1959/, redak&ni
i autorskd ufast na prvém svazku D&jin Eeské literatury /1959/
a na prvnich tifech dilech Vyboru z &eské literatury, prdce
K metodologii studia star3f &eské literatury /1961/, Studie
ze star3l deské literatury /1964/, O charakter &eského verse
71970/, Literdrni kowparatistika /1971/, Poetika /1973, 1977
druhé prepracované vyddni/, &tent o roménu /1981/, vzpominky
na literdrn{ Brno t¥icdtych let Zivot s literaturou /1982/,
Uvehy o literatuie /1983/ a Re& pisemnictvi /1986/.

’ V -oboru v&d o antickém starovéku je t¥eba pripomenout
Hrebdkovu zdsluZnou redakini i autorskou UZast na kolektivni
monografii Antika a &eskd4 kultura /1978/,Také dvacet p&t roini-
ki Listd fiiologickych redigovanfch Josefem Hrabdkem bude trvale

ddstojn® predstavovat vyznamnou etapu vyvoje obord v tomto na-
Sem druhém nejstariim v&deckém Easopise zastoupenych.

RiZena Dostdlova

J. Vese Bibliografie dila Josefa Hrabdka /do r. 197V/.
}/ Praha 1%35; E. Petrd, Literdrn&v&dné dilo Josefa Hrabdka,
Listy filol. 95, 1972, 201-206; tyZ, Jedendct stoletl Zeské

literatury v dile Josefa Hrabaka, Listy filol. 105, 1982,
19 3 ’199 . -

i
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Vzpominka na docemta PhDr. Oldf#icha Pelikéna, DrSe,
/ 1913 - 1987 /

KdyZ byl na Jjafe roku 1940 penzionovén pro ddast na prvanim
gahrani&nim odboji mij tehdej51 profesor Fed8tiny na klasickém
gymnéziu v Brné Martin Burger, %4k Kraldv, nastoupil na jeho
misto mlady PhDr. Old¥ich Pelikdn, odchovenec brndnské gene-
race Krdlovych Z4kd. V bystrém, Zivém a vZdy k vykladu piipre-
veném dr. Pelikdnovi se ném dostalo u¥itele, ktery antiku ne-
chépal jeko vyuku jazyka a literatury, nybr: jako piedm&t,
rozvijejici kulturu &lov&ka. Proto jeho hodiny prolinsly vy-
klady o filozofii, o umé&ni, o tradicich. Odchdzel-1i prof.
Burger s Theognidovymi ver3i o Nad&ji, prof. Pelikén tuto na-
d8ji v chmurnych dobdch ztvérhoval ve svych kulturn¥historic-
kych vykladech.

O1dfich Pelikén se narodil v Brn& /18.12.1913/; zde vy~
studoval klasické gymndzium i zakon®il vysokoZkolsk4d studia
/p. 1937 druhou stdtni zkoudkou z latiny a Fe&tiny/ a r. 1938
/pigorézem 2z klasické archeologie a d&jin umdni/. V ddsledku
tehde j3{ situace plsobil pak na klasickém gymndziu /od 1.3.
1938 do 30.9. 1946/, z n&hof sdm vy3el; koncem zd4F{ 1946 byl
ustanoven pové&fenym profesorem .klasické archeologie na nové
z¥1zené Palackého univerzit& v Olomouci. Tehdy pfedloZil ha=-
bilita&nf spis. Ze zdpisu habilitalniho Fizeni je ziejmé,

e O. Pelikén zv1l4dl uZ tehdy nejen antiku, ale i obecn& umé&-
nov&dné otdzky, JjeZ ho budou zajimat po cely Zivot, jako ma=-
nyrismus nebo teoretické pristupy rlznych 3kol. V &ervnu

1948 udélena venia docendl pro obor klasické archeologie by-
la ministerstvem potvrzena v r. 1949 pro Palackého univerzitu.
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V Olomouci vykonal doc. Pelikén obrovskou, le& bohuZel
marnou préci pii vybudovdni tamni klasické archeologie, kterd
tu byles pozd&ji zrudena. V situaci, kdy se osud oboru v Olo-
mouci jiZ hodn& nekldn&l, prevzal /1953-1954/ externi dvazek
na FF Univerzity Komenského v Bratislav&, kde byl /od 1. ledna
1955/ jmenovén zdstupcem docenta a pisobil do 30.4.1959, Roku
1957 sg tu znovu habilitoval na docenta klasické archeologie,
ale k jmenovdni uZ nedo3lo. Po rozvdzéni pracovnfho poméru

s bratislavskou univerzitou /30.4. 1959/ a po piestdlé nemo-
ci byl pak O. Pelikdn diky pochopeni stranickych a univerzit-
nich orgdnd pfijat na filozofiekou fakultu univerzity v Brnég,
kde se habilitoval uZ potreti /2.5. 1963/ a kde v roce 1969
doséhl hodnosti doktora v&d.

Tento ojedin¥dly osud agilnfho, tvir&tho a v&decky svEto-
vy ndzor vyzndvajiciho pracovnika, ktery se nadto pln& udlast-
nil verejného Zivota, se odrazil v jeho v&deckém zam&reni.
Oldfich Pelikén proSel filologickym Zkolenim u F. Novotného
a F. Stiebitze, klasickoarcheologickym u G. Hejzlara a um&no-
v&édnym u E, Dostila. Na tomto pevném zdkladu rozvijel dal3sf
studia. Literdrni &innost zahé jil pfisp&vky do Velké pedago-
gické encyklopedie, vydévané O. Chlupem /Jazyk latinsky, Ja=-
zyk Fecky - oba 1938/, za niZ ndsledoval rozbor adjektiva
entheos, tak vyznamného pro pochopeni n&kterych antickych in-
terpretaci um&lecké tvorby /LF 68, 194)/. Paraleln& uveiejnil
pedlivy rozbor / vznikly v semindfi prof. Hejzlara/ triumfél-
niho oblouku, jemuZ p¥ipisuje Fimsky z4klad /LF 66, 1939/,
Otdzka, co je v Fimském um&ni FImského, jej zaujme i pozd&ji
/nap¥. v Charisteria F. Novotny, 1961/. Mezi prvnimi pracemi
se objevi i dv& z oblasti antickych tradic /Machardv Parrha-
sios - LF 1946, 70, a Ant. Prochézka a antika - LF 72, 1948/,
jim% se ov3em v&noval napoirdd /napf. Antika a jejI tradice,
te xt katalogu Domu um&ni Brno pro vystavu 9.4. - 9.5, 1966/,
Archeologicky a umé&novédny zdjem pievlddal u Pelikdna i v do-
b& jeho olomouckého pisobeni /Reckd amfora ~ LF 1977, 1954/
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a v Bratislavé /Hlava cisdra Caracallu - Si 4, 1956; Carnunmt-
sky reliéf - SA 4, 1956 a SA 7, 1959, Rimsky republikédnsky
portrét - SA 6, 1958; Novy dunajsky Jjazdec = ZbFFUKom.0X
1959, aj./.

Obez némeny se stavem slovenskfehmuzel a limitni oblasti -
byl znamenitym turistou a organizdtorem turistickych exkurz{
na fekult® i mimo ni - obrdtil se doc. Pelikdn k Fimskopro-
vincidlni tématice. Sem ndleZejf jeho studie o limitu na Me-
1ém Duneji /ZbFFUKom, Graecolatina et Orieatelia 5, 19733 LF
101, 78/, o pfinosu novy¥ch ndlezd pro d&jiny na3eho Uzem{
/SPFFBU E 28, 1983/, ale pfedevdim monografie Slovensko a rim-
ske impérium /Bratislava 1960, 351 stran/.

Spolu s t¥mito konkrétnimi a ektudlnimi otdzkemi Fe3il
doc. Pelikdn stdle vice teoretickou problematiku podstaty
fimského um&ni, pfedev3im sochafstvi, jeho prostorovost
/SFFFBU E 7, 1962/, periodizaci /SPFFBU E 14, 1969 iraciona-
lismus /LF 92, 1969/,a 2v143t& manyrismus, dnes tak hojn¥ sle-
doveny. Jemu v&noval fedu studif /LF 89, 1966; LF 90, 1967
SPFFBU E 12, 1967/, z nichZ jmenujme Die rdmische Kunst und
der sogenannte Manierismus em Beispiel der Skulptur /ANJRW
IT 12, 24-49/ a monografii ﬁbergangs- und Krisenperioden in
der antiken Kunst. Ph3nomen des sog. Manierismus /Opera Uni-
versitatis Brunensis 217, 1977, 121 stran/, voln& navazujfc{
na jeho habilitani préci z r. 1963, vydanou v téZe rad® /101,
1965/ némecky s ndzvem Vom antikem Realismus zur spatentiken
Expressivitdt /174 stran/.

Nazna¥il jsem zde hlavni z4jmové sméry doc. Pelikdna,
jejichZ cesty by bylo mofno zmnoit zastavenim u dal3fch stu-
dif, referdtd na konferencich domdcich i zahraniZnich /Eirene,
Cluj-Napoea; Jena 1965, Stralsund 1963, Brno 1966 a dal31/,
recenzi a zprdv v mnoha nadich &Casopisech i v zahranil{ /Gno-
mon/. Doc. Pelikdn rd4d prednd3el v Jednot& klasickych filolo-
g3 /mj. byl n&kolik let pFedsedou jeji brnénské pobodky/, pFi-
spival do populdrn¥v&dnych &asopisl, zvl43t& Na3a veda a Vida
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a Zivot, pro studenty vy&al /1971, 19752// velmi uZite&nd
a pouZivani skripta D&jiny antického umZnf /143 stran/.

KoZaté df{lo doc. Pelikdna naslo ohlas u nds i v zahrani-
¢1. I kdyZ n&které jeho zdvEry vyvoldvaly nesouhlas, ve svém
celku se ukdzaly jako podn&tné a nosné. O tom sv&d&{ jeho zvo=
leni za ¥lena N&meckého archeologického Ustavu a Easté pozvéni
do jeho rimské odbolky. Toto dilo bylo prervédno 25. #{jna
1987 netekanym zd4sahem Osudu, ktery jednim odnal znalého kole-
gu, druhym milého pritele, ale vZem &lovdka vpravdé kultivova-
ného, poctivého a skromného. A ten, kdo bude brdt do ruky Jjeho
price, plné promy3lenych a jasn& podenych nézord, necht si uvé-
domi i to, %Ze ne vZdy vznikaly v odpovidajicich Zivotnich po-
mé&reche.

Radislav Ho3ek
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REFERATY CENSVRAE LIBRORVM

Aristotelés, Clov&k a priroda, prelo%il Antonin K#{Z a k vy-
déni{ upravil a doplnil Milan Mrdz, 52. svazek Antické knihov-
ny. Prsha /Svoboda/ 1984, 508 stran

Pod nizvem Clovék a pfiroda vy3el v nakladatelstvi Svoboda ja=
ko 52. svazek Antické knihovny soubor piekladd t¥{ Aristotelo-
vfch spisd: O vzniku a zdniku /fec. Peri geneseés kai fthords/,
0 dusi /fec. Peri psychés/ a tzv. Meld pifrodov&dnd pojedndni,
zndmd v&t3inou pod latinskym soubornym ndzvem Parva naturalia
/?ecké pojmenovdni t&chto deviti poJjedndni, kterd bezprostied-
n& navazuji{ na spis O dusi, neexiatuje/.

Autorem pdvodnich p¥ekladd vZech t&chto spisd je Antonin
KiriZ /1889-1965/, z nich vak pouze pifeklad spiau O du3i vy-
%el za prekladatelova Zivota /v r. 1942 u Laichtera/. Z K¥{-
Zovy pozﬁatalosti, Jek zndmo, vy3la uZ dfive ob& z4vE&re¥ni di-
la Aristotelova Organonu /Topiky 1975 a O sofistickyfch ddkazech
1978/ v nakladatelstvi Academia, a to v pfepracovdni Milana
Mrdze, ktery i tentokrdt v piekladu a poznémkdch odvedl velmi
svédomitou a yysece odbormou prdci filologickou i d%jinn& filo-
zofickou. Mrdzdv podil na pfekladu i pozndmkdch lse dobie po-
znat srovodnim stars3iho piekladu spisu O dqu3i a nové verze.
Analogické Upravy lze pak pfedpoklddat i u pfekladd spisu
O vzniku a zéniku a Malych pifirodovEdeckych pojedndni.

Kniha je vybavena obecnou udvodnl studif Jakuba Netopili=-
ka "Aristotelés - nejv&t31 p¥{rodovédec starovdku" /str. 7-
36/, rozedhlymi Mrdzovymi pozndmkami /str. 130-164, 280-314,
444-490/ a dvodnimi studiemi ke kaZdému spisu. Nechybf ani
rejst¥tk /str. 491-499/. '

Podrobn& j3{ referdt o této knize, vydané s velkou pelli-
vosti, jsem uvebejnil v Listech filologickych 110, 1987,
43-46. Tam je té%Z obéaZeno podrobné& j3{ zhodnoceni K¥iZovy
a Mrézovy prdce, vletn& né&kterych vyhrad, zejména k piekladu



Aristotelova termfnu "logos” termfnem "vyjad¥itelnd bytnost”.

Dusan Machovec

Appidnos, Zrod rimského impéria /Rimské d&jiny I/. Prelozili
Jen Burian a Bohumila Mouchovd. PFedmluvu napsal Jan Burian.
Antické knihovna sv. 55, Praha /Svobode/ 1986, 492 stran.

Po vyddni di{la Liviova a spisid Caesarovych se zdjemcim o d&ji-
ny F{meké republiky dostdv4 v Antické knihovn& do rukou dalai
piiepdvek k jejich bliZ3imu pozndni. Je jim dflo Feckého hi-
storika Appidéna z Alexandrie /2. stol. n.l./, ktery ve svych
Rimekych d&jindch vylf&il uddloati od mytickych po&dtkd Rima
e po vlddu cisafe Traiana. Jako v&t3ina rozsdhlych d&l antic-
kych historikl se ani Appidnovo dilo nedochovalo v dplnosti.
Z pivodnich 24 knih se zachovaly celé pouze knihy VI., VII,,
XI., XII., XIII, - XVII. /Kniha hispdnskd, Vdlka s Hanibalem,
Knihe syrskd, Vdlka s Mithridatem a p&t Knih o oblanskych védl-
kéch/. Podstatné ¥dsti se dochovaly z knih VIII, /celd Kniha
kartaginskd a zlomky z Knihy numidské/ a IX. /zlomky z Knihy
makedonské a Uplnd Kniha illyrskd/. Mdme té% k dispozici
krat3i zlomky z prvfch p&ti knih /Kniha krdlovekd, Kniha
italskd4, Kniha semnitské; Kniha keltskd, Kniha sicilskd
a ostrovni/. Ztraceny jsou knihy X., XVIII.-XXIV. /Kniha fec-
x4 a ionskd, 5 knih egyptskych, Kniha stoletd, Kniha ddcké
a Kniha arabsk&/e

Piekladu Appidnova dila se ujali zku3eni piekladatelé
historické prazy J. Burian a B. Mouchovd, kterf jiZ drfve pre-
lozili pro Antickou knihovnu n&kolik pramend, ddleZitych pro
pozndni Fimskych d&jin /Historia Augusta, Hérodidnos, S. Aure-
lius Victor, n&které pozdni Fimeké panegyriky/. Nyni jejich
zdsluhou vydel ve &tivém, vdrném a spolehlivém prekladu stylo-
v& nepPilid ndro¢ného Jjazyka Feckého origindlu prvy svazek
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celkového piekladu Appidnova dila, ktery obsshuje v3echny ce-
16 dochované knihy a rozeéhlej3i zlemky s vy jimkou p&ti Knih
o obdanskych vdlkdch, které budou tvofit druhy svazek.

Do prekladu nebyly zahrnuty nZkteré krdtké zlomky kuse docho-
vanych knih /Bas. 3, 4, 6-11, 13-17; Ital. 5b-7, 10-15j Saamn.
3, 53 Celt. 4, 9, 10, 14, 19-24; Sic. 5; Maced. 6, 10, 13, 14,
20/ a fragmenty /bli%e nezafaditelné a ndkolik zlomkd z jinak
gztracenych knih, z nichZ pouze fr. 19 z XXIV. knihy nEpL
'ApdBuv paviciag Jje rozsdhlejsi/.

Z vy3e uvedeného pfehledu jednotlivych knih Appidnovych
ﬁimskych d&jin vyplyvd, Ze dochované &dsti dfla jsou dfileZi-
tym pramenem pro pozndni dlouhého dseku #imskych d&jin od le-
genddrnich poddtkd Rina a% po zdnik Fimské republiky. V pied-
kl14dané prvé &dsti prekladu jsou zeshrnuty ty knihy, v nichZ
Appidnos geograficko-chronologickym zpisobem postupn& 11&{
rist Fimského impéria aZ po poddtek Augustova principdtu.
Zpracovdvd d&jiny Jjednotlivych udzem{ v tom poradf, jak se po-
stupn® stdvala soutdsti Fimské ri3e. Dal3f ddaje o Appidnovi
a jeho dfle neni zapotiebl v tomto referdtu uvdddt, nebot 1se
odkézat na zasvécenou predmluvu J. Buriana, ktery stru&ng .
e vystiZn& informuje &tendfe o Zivotnich osudech autora, o df-
le semém, o jeho v¥znamu pro pozndni Fimskych d&jin a také
o jeho postaveni v kontextu tvorby feckych historikd cisafské-
ho obdobi /od Augustovy doby po 2. stol. n.1l./.

Appiénovy déjiny zajisté zaujmou dileZité misto mezi.
preklady d&l antickych historikd, kterd pojedndvajf o d&ji-
ndch Pimské republiky. Odhlédneme-=1i od starych a t&Zko do=~
stupnych prekladd P. Annaea Flora /1843/ a C, Velleia Pater-.
cula 71902/, mé Zesky &tendf ve své matef3tin® k dispozici
Uplné dochované dilo Liviovo, védle&né pem&ti Caesarovy, price
Sallustiovy a piisludné Zivotopisy Plitarchovy. Uvedené pie-
klady v3ak zdaleka nepokryvaji celé obdobi #imské republiky,
a tak mnohé &dsti Appidnova textu vyprdvéji o uddlostech,

s nimiZ se &esky &tendP dosud mohl sezndmit pouze v modernich
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pojedndnich o Pimskych d&jindch. Tykd se to zejména takika
celého 3. stol. pf.n.l., o némZ pojedndvala ztracend 2. dek4-
da Liviova dfla /293 - 218 pf.n.l./ a pak uddlostl po roce
167 pt.n.l., pro n&Z uZ také neméme oporu v Liviovi a o nichZ
ostatni preloZené prameny nepoddvaji celistvy vyklad, nybrZ
sleduji pouze d11&1 aspekty celkového vyvoje. Appidnovo dflo
i pres svou torzovitost alespoh Z4stedn& doplhuje Udaje obsa-
Zené v dllech vy3e uvedenych autori. Platf to zejména pro idpl-
né zachované Appidnovy knihy - Knihu hdspédnskou, kartaginskou,
illyrskou, syrskou a V4lku s Mithridatem, které p¥ind¥ejt
geskému &tendri mnoho novych poznatkd o *fmskych v4le&nych ta=
Yenich a zéroveh o zemfch, které si Rimané postupn® podmanili.

JelikoZ Appidndv text obsahuje velké mnoZstvi dobovych
redlif, topografickych a prosopografickych udajd, které b&Zn&
nejsou dne3nimu &tendii zndmy, piekladatelé svazek vybavili'
rozsédhlymi poznémkami /str. 419-480/,Seznemem vybranych vlast-
nich jmen /zem&pisnd jména/ a Rejstiikem vybranych vlastnich
jmen /jmenny rejst¥ik/. Pro snazs{ orientaci v textu a pro
moZnost srovndni soudasnych uddlosti, které jsou vzhledem
ke geografické metod& autora rozptyleny v rdznych knihdch,
by tylo vhodné doplnit k jednotlivym useklm letopodty popiso-
vanych uddlosti, jak je tomu u vyddni origindlu, a d4le zarea-
dit k jednotlivym knihém mapky pif{sludnych dzemi, zejména z to-
ho ddvedu, % u nds'neni b&Zn& dostupny Z4dny podrobné&j3i at-
las ke starovékym d&jindm. K uddajim v Edi¥nf pozndmce /str.
487/ o sterdich prekledech z APpidna do Zedtiny lze jest& do-
plnit Stiebitziv pieklad krdtkého uryvku z Xnihy syrské /59-
61/ v 7. svazku Antické prézy "Bédje a povidky" /Praha 1976,
230-232/.

Pyredklddany svazek pirind3f tedy mnoho novych poznatkd
o d&jindch Stifedomofl v dob&, kdy se postupné stdvalo soulds-
t{ #Imské P{3e. Ale nejen to. Appidniv vyklad zaujme i drama-
tickym a &tivym zpracovdnim popisovanych uddlosti a krom& to-
ho ve srovndn{ & dflem Liviovym skytd i moZnost poznini dale-
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ko mén& idealizovaného chdpdni Fimskych d&jin z pera Feckého
historika.

Jan Soulek

OPATOPH I'PEIMH, CocraBurtesas M. [acnapoB. llepeBos ¢ rpeveckoro.
BubauoTexa aHTH4HOI auTepaTypu. MockBa, Nazareascreo "Xygnoxe-
cTBeHHasa Jaureparypa®, 1985, 495 crp.

Edi¢ni fada "Knihovna antické literatury”, vyddvand moskev=-
skym nekladatelstvim "Um&leckd literatura, se po svazcich, v&-
novanych Lucretiovi a Terentiovi, pfedstavuje tematickym sou-
borem, ktery md Fadovému z4jemci umoZnit pozndni Feckého Fed-
nictvi prostfednictvim pfekladd vybranych d&l jeho hlavnich
predstaviteld.

Vieobecnou informaci o vyvoji ¥eSnického um&ni v antic-
kém Recku, prizpisobenou vybiru preloZenych d&l, zpracoval
V. Boruchovi&. Ve své stati se zabyvd rozvojem a hlavnimi zna-
ky rednictvi v klasické a helénistické epoSe, jakoZ i vyznam-
nymi Feckymi Felniky, kteri pldsobili v rimeké cisafské dob&
a? do pozdni antiky. St&Zejnl E4st knihy obsahuje v 3irokém
chronologickém zab&ru ukdazky z tvorby Gorgiovy, Lysiovy, fsokra-
tovy, Démosthenovy a Afschinovy; "druhd sofistika” je zastoupe=-
na Dionem Chrysostomem, Ailiem Aristeidem, Libaniem a Themig-
tiem. Vybér je porizen promy3lend tak, aby v mezich moZnostf
dokumentoval dobovou, obsahovou i Z4nrovou a v neposlednf ¥Fa-
d& i autorskou specifiénost uvddénych reé{ a podn&Zcoval &tend-
¥e k zamy3lenf, smé&fujicimu k postiZeni existujicfch formédlnich
i hlub3fch obsahovych rozd{lid. S timto zdm&rem jsou do vyboru
zahrnuty nap¥. Démosthenovy a Aischinovy Ffe&i Q nepoctivém po=-
selstvi a O vénci, Gorgiova Chvalofed na Helenu, fsokratﬁv Pa-

negyrik z roku 380 a Libaniova Pohfebni FeZ za Julidna Aposta=
tu.
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KaZdd feé&,pojatd do vyboru, je uvedena strudnou charakte=
ristikou i nezbytnym komentdifem, ktery zpracovaly I. Kovaleva
@ 0. Levinska. V1astni preklad je dilem deseti p¥ekladateld.
Ti{mto zplsobem se v ruskych piekladech podafilo v ur&ité mife
zachytit virazovou odlisnost jednotlivych ¥#edf, kterd by nepo-
chybn& byla zna&n&, ne-li zcela setfena, kdyby preklad byl svi-
fen jedinému prekladateli.

Pres svlj relativan& znalny rozsash poskytuje kniha jen let=
my pohled na rozsdhlou tvorbu Feckjch Feinikd. Z dané moZnosti
v3ak vyt&Zil redaktor svazku maximum. O ofekdvaném &tendiském
zdjmu sv&d&1 i vy¥e ndkladu /75 000 exempldid/.

Jan Burian

Valentin Ferdinandovié Asmus, Antickd filozofie, z ru3tiny
preloZil Jan Zouhar. Praha /Svobode/ 1986, 544 stran, cena
védzaného vytisku 45,- Kés.

Cesky pPeklad knihy byl poffzen z ruského origindlu Anti&na-
ja filosofija, vydaného nekladatelstvim Vys3aja 3kola v Moskvd
1976. 24klad dile je v3aek mnohem star3i a pochdzi z pFedvdlel-
. nych let, jek je patrno z vykladu n&kterjch otdzek a také z i-
';dajﬁ o pouZité odborné literatuie, dopln&né pouze na nZkterych
mistech tituly pozd&jdimi. Prednost{ Asmusovy prdce je syste-
matické a promy3lené vyuZitl pramennych textd, a to od pied-
sokratikd aZ po novoplatonismus, i kdyZ dokumentace neni v3u-
de tak dikladnd jeko napi. u predsokratikd a Platona. Nedostat-
kem préce v3ak je ne vZdy uspokojivé vyuZit{ odborné literatuw~
ry, @ to dokonce i té, kterd byla b&Znd uZ ve dvacdtych letech.
Asmus se napfiklad odvoldvd na prdci Wernera Jaegera Entste-
liungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles /sprdvny ndzev
zni Studien zur Entstehungsgeschichte atd./ z roku 1912, neuvé-
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df v&ak Jaegerovo stéZejni dilo o Aristotelovi z roku 1923,
Zi¥e jm¥ neznal, a tudiZ ani nemohl vyuZit pro svou interpreta-
ci Platénovy filozofie zdklednf knihu N. Hartmanna Platos Lo=-
gik des Seins z roku 1909. Z povdle&né literatury navdzal na
nékteré nov&jsl vyklady, vztahujicf{ se nap¥. k Aristotelovd
logice, ale o nejddleZit&jsich knihdch se nezminuje, krom& ji=-
ného o nejvyznemndj3im zpracovdni Aristotelovy filozofie a ce-
lého jeho df{la v publikaci Ingemera Duringa z roku 1966, ani

o zkrécené verzi v PWRE. Asmusova prdce vy3la v roce 1976,
av3ak nelze o ni Pici, Ze by zachytila tehdej3f stav pozndnt
v oboru d&jin antické filozofie. A jestliZe uZ ruské vydédni
Asmusovy knihy bylo ve své dob& v Pad& aspektd tak Fikajic
opo2d&né /ze jména ve srovnéni s pracemi Eanyéevovjmi, RoZan-
ského atd./, tim spiBe to plati o jeho &eském vyddni z roku
1986,

Co tedy bylo asi divodem k Zeskému prekladu této knihy?
Patrné skutednost, Ze Asmus dobie pracoval s pramennymi texty,
a to i s obtiZnymi misty Platona /pozoruhodné jsou napf. vykle-
dy Platonovy filozofie v oddilu "Vz4jemny prechod ideji", str.
209-212/, Aristotela a novoplatonikl. Autor dokédzal tyto t&%i-
xé texty pfistupnd pretlumolit a vyloZit dne3nimu &tendfi.
Druhym divodem ziejm& byl i zvySeny zdjem na3{ vefejnosti o d&-
jiny antické filozofie /kniha vy3la v Clenské kniZnici Svobody
nédkladem 17 300 vytiskd/.

Na n&kolika mistech svého piekladu se J. Zouhar odchylil
od origindlu oprdvnén& tim, %Ze n&kterd vcelku nedileZitd mista
vynechal., V&tsina sloZitych filozofickych vykladd je do Zedti=-
ny pievedena velmi dobfe a premy3liv&. Presto v3ak Zesky pfe;
klad neni prost chyb a nedostatkd. N&které zdvady jesou o&ivid-
né /napi*. Do str. 443 nejde o slovesny vyraz a znek, nybri
o slovnil/, jiné tak ziejmé nejsou. Tak je tomu napf. na str.
220, kde se pojedndvd o Platonovd interpretaci pythagore jského
uwteni. Ve shod& s pofadim slov o koneéném a nekone&ném upravil
prekladatel Asmusovo zn&nf druhé 4dsti v&ty /materidlni -
ide4lni/, tak, aby to souhlasilo. Asmusovi v3ak 3lo o pom&r
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peres a apeiron, tj. omezeného a neomezeného, takie jeho pofa-
df /idedlni - materidlni/ na str. 224 origindlu je sprdvné.

Z v&cného hlediska neobstoji pfekladateliv vyklad o nepferudo-
vaném /misto nepietrZitém/ pohybu na str. 285 n., stejn& jako

formulace, Ze "prostor je prostorovou velilinou” /str. 346,

v origindlu "prostranstvo - protaZennaja veli&ina”, str. 358/

a kuriozni termin " jedinotnosti” na str. 440,

V pifepisu Pfeckych jmen se piekladatel drZel Slovniku spi-
sovateld. Recko. Praha 1975. Drobni nedopatieni premeni z ne-
pozornosti /napf. Antifon nemd 2. péd Antiféna, nybrz Antifon-
ta, str. 12/, Hordf, ba velmi Spatné je to § piepisem jmen, "
kterd v tomto slovniku nejsou, stejn& jako s prepisem Ffecké
odborné terminologie, kterd je u Asmuse pséna alfabetou. Pie=-
kladatel se sice v&t3jinou drZel zvyklosti, Ze dlouhym "¢&" pre-
pisujeme pismeno éta a dlouhym "o" pispeno émega, Jjak odpovidd
i pfepisim jmen v citovaném slovaiku. Casto’ viak povaZoval
fecky p¥fzvuk za délku a mechanicky jeJ prepsal &4rkou nad Ses-
xou semohléskou, ¢ImZ zm¥nil jeji kventitu. N&kde zvolil i zpi-
gsob prepisu, obvykly v novote&tin¥, napf. na str. 199 misto
»aléthés doxa" je psdno "alithis doxa” a na str. 386 misto
"5nési8tatos" "gnisiotatos". Jinde jsou fecké terminy pieﬁéé—
oy chybn&, napf. na str. 206 se misto ndlelitého "eikasie” uvé-
d{ "einasia” = mimochodem spiSe neZ o "napodobovéni" jde zde

o "dohadovéni" - viz. F. Novotny, 'O Platonovi III, str. 81.
Anelogické nedopatfeni je i v terminu "stasis”, psaném dva-
krdt na str. 242 jako "stadis". Ru3ivé& plisobi prepis "tropos
/tj. obrat/ misto sprdvného “tropos" /str. 399-401, 405, 407/,
Jméno skeptika Theioda /Theiodas z Laodikeie/ je zkomoleno

e "Theoria" /str. 403/. Misto "helénistického" je pséno "he=
1énského” /! str. 387, 429, 541/, Marcus Aurelius nebyl Anto-
nius, nybrz Antoninus /str. 482/. Prekladatel zapomn&l i na ne-
bezpeél, %e rudtina n&kdy plepisuje fecké "théta" stejnym zpli-
sobem Jako "£{": zndmou postavou Platonova dialogu Symposion
nebyl Agafon, nybrz Agathon /str. 122: A podobnd zndémy polsky
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badatel Lutoslawski nemiZe byt v &eské knize psén jako L juto-
elavskij /str. 181/, Polos nebyl Polos /str. 98,-537/, Pole-
parchos nebyl "Polemarchos” /str. 118-121/ atd. Dal3i chyby
jeou v&cné, mapf. ma stri 220 dole se misto o sv&tové dudi mlu-
vi o "sv&tlé" dusi, na str. 449 se misto o rodovych pojmech pf-
ge o "rodnych” poJjmech. N&které odkazy jeou nepfeané, napi.

na str. 250 zni uddaj sprdvand "114", nikoliv "11". Tém&¥ 80 chydb
zjidténych v pPepisu jmen a termind /n&které z nich jsou opako-
yené, a tedy obzvl43t& sugestivni/ znamend pri ndkladu 17 300
vytiskd ve skutelnosti vysoko pres milion vyti3t&nych chyb.
Vznik4 otdzka, pro &esky pfeklad nepro3el v rukopise odbornou
kontrolou, kdyZ se takto dalo v3em uvedenym a podobnym chybém
v&as piedejit.

Du3an Machovec

Pavele§unar, Kultura &eského stfedov&ku. Fotografie Antonin
Bldha, Pavel Brunclik, Miroslav Fokt, Viadimir Fyman, Miroslav
Jodas, Ladislav Neubert a Alexandr Paul. Obdlka a typografie
Miloslav Fulin. Odpovédny redaktor Jirf Pelédn. Praha /Odeon/
1987, 557 stran, 310 obr. piiloh, 6 000 vytiskd.

Proti b&fnym zvyklostem jsem roz31{fil bibliograficky z4znem

o jména fotografl, typografa i odpové&dného redektora, ktei{
prisp&li ke vzniku dila ne jen na pohled krésného, sle i v d&-
jindch Eeské medievistiky zcela vy jimeZného. Snad se nem§lim,
feknu-1li, Ze jde vibec o prvnil syntézu Ceské kulturn{ histo-
rie stredovékého obdobi. Uzndni proto patif i nakladatelstvi
ODEON, jeZ se nékladného podniku ujalo a jeZ mu svou velkory=-
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sostl dodalo reprezentativnl charakter monumentu. Autor se jistZ
na mne nebude zlobit, Ze jsem zapolal dikdvzddnim jeho spolupra=-
covnikdm, nebot dalsfi Fddky budou patfit jen jemu.

V dvodu i stru¢ném doslovu se ndznakov® pripomind kontinui-
ta stredov&ké i moderni evropské spoleZnosti, jeZ miZe byt try-
znivym d&dictvim nebo pouhou fikeil. Stin dZjin nelze podle z4v&-
redné v&ty Pavla Spunara pfekrotit. On sdm ho v3ak v&dom& stéle
pfekratuje, aby pfibliZil &tenafi vzddlenou dobu poldtkd doméct
kultury veskrze vnimavim osv&tlenim i t&ch stfedoviékyjch pamétek,
jeZ nejsou na ofich anebo jimZ sito &asu piirklo Wd&l historiecké-
ho dokumentu. A protoZe autor neur&il své dilo n&kolika desitkdm
specielistl, nybrZ ndrod&nému publiku s hlub3im zdjmem o kofeny
vlestni minulosti, musel si poloZit otdzku c o a jak 2z do=-
méci kultury predstavit,

PovaZuji za éelné, Ze pro dany ukol zvolil tradi&ni koncept
kultury, kterou se v 3irdim pové&doml chédpe souhra projevd duchov-
ni, my3lenkové a um&lecké aktivity. D&jiny hmotné kultury, tzv.
mentalit, kulturn® sociologické vazby, "archeologie” slov i zna-
kd piichdzejici ve Spunarové knize zkrdtka potud, Ze netvori
jednu z os vykladu. V rdzné mife jsou v3ak v ném obsaZeny i dd-
ytipn& rozloZeny. Znalci rovné&Z neunikne nepieberné mnoZstvi
dil&ich informaci, k nim%¥ domdci i zahrani&nf studium &asto
po klikatych stezkdch pozndni dosp&lo a jeZ se diky autorovu mi-
mofddnému rozhledu i stylistické obratnosti dostdvajf ze zajetl
vesm&s nedostupnych publikaci.

V souladu s vychozim zdm&rem Spunar poloZil direz na prvo-
fadé um&lecké i literdrni pamdtky, které vytvdreji pomyslnou
poklednici kulturniho d&dictvi. Na prvni pohled proto vzbuzuji
ze jména obrazové prilohy dojem klasobrani, jemuZ chybi vzrudi-
vost objevného hledalstvi. Zddni zcela neklame, le& i ndroény
&tend® tu nalezne pastvu pro oéi, a to zejména v malo znémych
ukdzkdch kni%ni malby. Pfelétavé povrchnosti zrakového vjemu
autor gell slovy popisek, jimiZ umn& a ddvtipn& &tendPi poddvd
k11& k pochopeni skrytého vyznamu zobrazenych objektd anebo
smyslu latinskych i jinych textd. PFi podtu vice neZ tf{ set
jlustracl si komentdfe vyZddaly nemalé usili "navic", to v3ak
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nemalou m&rou napomohlo celkovému G&inku dfla. JestliZe jsem

se vy3e zminil o odumfelém odkazu stiedovéké kultury, mEl jsem
pfevéiné na mysli pamdtky slovesné povahy, které p¥es vdechnu
snehu literdrniho d&jepisu ddvno jiZ nepatf{ ani k povinné
gkolské Cetb&. Jejich vybeér rovn&Z zhruba odpovidd rejstiiku
st&Zejnich d&l literdrn& historického schematismu, avdek s tim
gévainym rozdilem, %e zplmnaprdvhuje prvofadé doklady doméciho
latinského a n¥meckého pisemnictvi. O prinosncsti tohoto pii-
stupu bude je3t& Ie&, zde bych cht&l spf3e vyzdvihnout, Ze Pa-
vel Spuner oZivuje slovesné i my3lenkové smZfeni ddvnych pFedkd
jedich vlastnim slovem v podob& vysetiZnych a nendsiln& vloZenych
uk&zek. Skoda, Ze se stejné pFileZitosti nedostelo hudb&, k niZ
je sice tieba, jak autor omluvn& f1kd, "zvl43tanich k1124", jeZ
v3ek v tomto synteticky pojatém dile citeln& chyb&ji. Druhé vy-
dénf, jeZ jist¥ na sebe nedd dlouho &ekat, by m&lo tuto meze-
ru zacelit, zvl&3t& kdyZ soudobé technické. prostfedky umoZhue
ji knihu "ozvudit” pfipojenou gramofonovou deskou.

Dva podstatné zmaky domdciho kulturniho vyvoje se promit-
1y do zdkladniho plénu knihy. Sep&t{ s univerzdlnim podloZim
zprvu vychodo-, pozd&ji zdpadokFestanské kultury a civilizace
vystupuje do popiedi jiZ v osnové kapitol, z nichZ tém&f kaZdd
za&ind prihledem do evropského d&ni prislu3ného &asového Use-
ku. Nabidnutd moZnost paralelni konfrontace sjednocuje hodno-
tici kritéria a bez mnohomluvnych komentdifd napovidd, v &em se
teské zem® za pokrodilej3imi oblastmi opoZdovaly, kdy a v ja-
kém ohledu se jim dafilo drZet krok nebo je pFfipadn& predstih-
nout.'Druhj rys substancidlnif povahy, trojjezy&naest domédciho
kulturniho Ziveta, ur&il ddelednd b o hem i k41 n 1 pPel-
stup ke stfedovikému duchovnimu, slovesnému a umdleckému odka-
zu. Hled4ni vlastnf identity, jak Spunar $#ikd i dokl4d4, mé&lo
specifickou dynamiku, s niZ se treba vyrovnat bez pfedsudkd
a emoci. Proto také prfinos a podil domédci n&mecké minority
se neztrécejf v obvyklém 3erosvitu dvojf "&eskosti", z niZ se
podle potifeby akcentuje teritoridlnf nebo naciondlni hledisko.
Tu a tam se to bezd&ky stane i autorovi, nap¥. na str. 428,
kde o &eském vytvarném uméni doby Vaclava IV. pravi, %e zlsta-
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lo "ndrodni", i kdyZ se otviralo do sv&ta.

Zvolenéd osnova horizontdlaich prifezd sice napoméhd ce-
listvé prezentaci kulturnich a tvirdich smah v jejich vzéjem-
nych vazbdeh, sou¥asn® v3ak znesnadnuje postiZenf podpovrcho-
vych procesld, JjeZ spoluplsobily pfi emancipaci jazykov& &eské,
v plném slova smyslu ndrodanl kultury. V tomto ohledu autor
zlstal &tendfi leccos dluZen a m&l by to v druhém vyddni napra-
vit pfihlédnutim k jazykovému vyvoji a k Usilf o nérodnostnf
sebeidentifikaci. Nahlédneme-1i do obsahu, zjistfme, Ze nosny-
mi pilifi vykladu je architektura spolu s pisemnictvim. Jistou
stereotypnost autor tlumi zarazovdnim tematickych celkd kultur-
né profilujic{ povahy /um&leckd Femesla v kapitole o staromorav-
ské kulture, reformni my3leni jako vyznamnd souldst "soumraku”
lucemburské moci a kultury/ nebo roz&len&nim odvitvi vytvarné,
jmenovit® malifské tvorby /ndsténné a kniZn{ malf¥stvi/. Svor-
nikem kaZdé z deviti kapitol je tvodni pojedndni v podobd refle-
xivn&-informativniho ese je.

Pri obrovském rozsahu 1l4tky by m&l kaZdy autor potiZe do-
stdt ndroklm specialistd rdznych d&jepisnych disciplin a &aso-
vych etap. Rozumi se proto samo sebou, Ze i Pavel Spunar byl
v n¥kterych partiich svého dila vice &i mén& poplatny poznat-
kim a ndzorim odborné literatury, z niZ mé&l prdvo si vybirat
podle vlastniho uvédZeni. Pln& to respektuji, a proto se za
svou osobu vzddvam d11&ich pripominek, jichZ by ostatn& neby-
lo mnoho. Redu uskali se mu podafilo preklenout stylistickou
obratnostl vysoké jazykové urovn&. Text se &te plynn&, takika
jednim dechem, pfiﬁéfené‘vécnost projevu ne zabihd do popisnes-
ti a nevtirav& ze strdnek knihy vystupuje i autorova osob-
nost. K zasloufené chvdle privodce kulturou Seského stfedov&-
ku zbyv4 dodat, Ze orientaci v né&n usnadnuji chronologické
tebulky spolu s pellivym jmennym a vécnym rejstfikem.

Frantisek Smahel
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Smich a pl4¢ stiedovéku. Vybér a uspofaddni textd, predmlu-
va a koment4i® Pavel Spunar, verde pieloZila Dana Svobodovd,
7iva dila minulosti sv. 105. Praha /Odeon/ 1987, 269 str.

Vybor ze stfedolatinské gnémické poezie prisel prév& vias

do piiznivé atmosféry vytvorené vydanim prvaniho dilu D&jin
geského vytvarného uméni a Spunarovy Kultury stfedov&ku,

aby vyplnil dal3i bilé misto na map& nadich znalostf stFedo-
véku.

Oba spolupracovnici rozélenili texty do &ty¥ oddlild.
Prvni obsahuje tematicky utiid&nd proverbia a sentence riz-
né délky /od monostich po del3i ver3ové utvary/, vybrané
z rdznych sbirek, druhy naopak ucelenou sbirku gnom roziire—
nou a oblibenou v Cechéch v 14. stoletf /Iocalis/: Tretl
a &tvrty oddfl tvoii sbirky s vyééimi ambicemi ~ Antigamera-
tus, verZovanéd skladba psand v leoninskych hexametrech, Jje-
jim% cilem byla vychova &tendfe v etice /z4sady slu3ného
chovéni/ i v gramatice /roz3f{¥eni slovni zdsoby/, a Klare-
tav Enigmaticus, v hexametrech psand sbirka hddanek a jazy-
kovych rébusi. .

Ctenér, setkdvajicl se se stredolatinskou gnomlckou li-
teraturou poprvé, neni ponechdn sdm sob&. Editorova obs&hlé
pfedmluva jej informuje o tomto Zdnru, v nové dob& témé&f
nezndmém, poskytuje mu timto zplsobem prihled do stiedola-
tinského pisemnictvi a odkrjv4 i my3lenkovy sv&t stiedoviké-
ho &lovéka. Bohatou dokumentaci /obséhly komentdf, rejstiik
incipitd, vlastnich jmen a ndzvd, seznam rukopisl, citova-~
nych autord, d&l a zkratek, ukdzka z latinského rukopisu,
obrazové prilohy/ uvitd nejen Pfadovy &tend?, ale i odborni-
ci, predevdim literdranl vé&dci, historikové a historikové
um&ni a kultury.

Vybor je dilem velkého dosahu hned z n&kolika ddvodd.
Predn& tu editor prezentuje na zdkled& dlouholetého vyzkumu
pramend cenny materidl dosud zcela nezndmy laikim a mdlo
b&Zny i v odbornych kruzich. Tim, Ze uinil kritériem vyb&-
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ru zndmost & oblibenost v &¢eském prosti¥edi, pirind3{ vyznamny
piisp&vek k pozndni stredov&kého literdrniho kontextu v Zes-
kych zemfich a p¥fzniv& naruduje simplifikujici predstavy

o stiedolatinském pisemnictvi vychdzejici z nedostate&ného
respektovdni trilingvniho charekteru na3i stredovéké kultury.
Neredukuje nikterak gnémickou ambivalentnost, grotesknost

a nap&ti mezi utenosti 'a lidovosti, a tak obohacuje n43 do-
sud matny obraz stredovikého &lovéka o daldl rysy a &¢ini ném
jej pochopiteln&jsim. Soudesn& piekraduje mistni a dobové
omezenl a piredstavuje stfedovékou gnémiku Jjako ddlezZitou ka-
pitolu svdtové didektické literatury; nepifetrzitého a nikdy
nekonéiciho Usill zprostiedkovat &lové&ku poetickou formou
jist4 pravidla, kterd by mé&la $#1dit.jeho jedndni.

V D. Svobodové nalezl editor pifekladatelku obdivuhodn@
disponovanou prévé& pro tento ndrol&ny idkol. Preklad gnémické
literatury vyZaduje totiZ od prekladatele ne jen velkou zna-
lost jazyka origindlu a pfekladu, ale i obzvlé3tni schopnost
tviré{ substituce, nebol velkd ¥ada ver3d je na hranici pre-
loZitelnosti a vyZaduje citlivou parafrizi. Je dobrym Vysvéd-
genim pro prekladatelku, Ze pifeklad miZe byt vnimdn jako sa-
mozfejmy i bez znalosti origindlu; jen znalec origindlu jej
v3ek mi%e pln& ocenit. Je opravdu 3koda, Ze nakladatelstvi
nedokédzalo ani pFi tek vyjime&né prileZitosti pripravit
kompletni paralelni latinsky a &esky text /jak to napf. ud&-
lalo Z4padofeské nakladatelstvi pfi Hejnicové vydédni a pre-
kladu Chvil rozko3nych, vaZnych i tesknych Simona Fagella
Villatica/. Otisk origindlu Klareta na téch mistech, kde slov-
ni h¥féky vskutku nemaji v ¢e3tin& pfimy ekvivalent, Jje Jen
slabou néhrazkou.

Smich a plé&¢ stiedovéku je obohacenim na3f{ prekladové
literatury a pPfispivd k roz3ifeni znalosti literatury vytvo-
fené ve stfedov&ku na nadem teritoriu. Je tieba.si jen prat,
aby pripravovany vybor ze stifedolatinské sv&tské poezie / pra-
covnl nézev Sestra Miza, v témZe nakladatelstvi/ spatiil sv&t-

1o svéta co nejdiive a aby i tento vybor provdzely ukézky to-
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ho, co zistdvd &tendFim nezndmé a bez &eho si nelze stiedo-
vékou literaturu pfedstavit, totiZ ukdzky ze stPedolatinské
nédboZenské poezie.

Eva Stehlikovd

B, Spinoza, Etika, pFelozil J. Spehdr. Edice Filozofické
odkazy, Bratislava /Pravda/ 1986

K velkym filozofickym dildm minulosti, jejich% dobré pre-
klady jsou vZdy vyznemnym obohacenim pifislu3né ndrodnf filo-
zofické litératury, patf{ bezesporu i Etika B. Spinozy. Pro-
to je treba uvitat i prvanil slovensky preklad Etiky, ktery
pripravil pfedni slovensky znalec a ?fekladatel klasickych
filozofickych textd profesor Julius Spahdr.

Etika /v plném nédzvu: Btika vyloZend geometrickou meto-
dou - Ethica ordine geometrico demonstrata/ je hlavnim dilem
velkého nizozemského filozofa 17. stoletf{. P*ipomenme,

%e Spinoza na n&m pracoval zhruba dvandct let, i kdy? s n&-
kolika del3imi prestdvkami, které si vynucovala préce na ji-
nych textech. Etiku dokon&il v r. 1675, ale vzhledem k odpo-
ru, ktery vyvolalo jeho Teologicko-politické pojedndni /napsa-
né na podporu svobodomyslnych sil/ u konzervativn{ strany,
nabyvajici v té dob& v Nizozemi vrchu, nebylo moZno poZitat

s jejim brzkym vydanim. Presto vy3la jiz v r. 1677, ale aZ
n&kolik mé&sfcd po autorov& predlasném skonu. Spolu s ndkte-
rymi jinymi dosud nepublikovanymi dily B. Spinozy ji tehdy
vydali jeho prételé.

D& jinny vyznem Etiky byl dén jiz tim, Ze Spinoza v ni
vylozil e podrobn& zdivodnil celou svoji filozofickou kon-
cepci. Problematice etiky jsou tu vénovdny aZ posledni dvé
&4sti spisu, v prvnich tfech jsou vyloZeny jeji ontologické,
gnoseologické a psychologické predpoklady. Spinoza zde for-
muluje své udeni o objektivni skutednosti jako o jediné ne-
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kone&né substanci, kterd je vyrazem jednoty v3eho byti.

V pojmu substance splyvé Spinozovi bdh s pfirodou. Tato je=
dind substance m& podle Spinozova vykladu nekoneXn& mnoho
atributi a vSechna jednotlivd jsoucna jsou pouze jejimi mody.
Z onéchatributd jsou dva, rozprostran&nost /tdlesnost/ a my-
3len{, piistupy rozumu, vSe v nich obou podléhéd ste jnému Fddu
a naprosté nutnosti, které miZe pochopit prdve jen rozum.

Spinozova filozofie, ztotozhujici boha s pffrodou & po-
pirajici ve jménu poznénf svobodu lidské vile, odhala v novo-
v&kém my3leni pddu mnohym dfivdj3im argumentacim, které posky-
tovaly filozofickou oporu zékladnim pou¥kdm trediénich ndbo-
Yenstvi. Soudasn® predstavuje novou, vy 831 podobu raciondln&
zddivodnéného monismu. T&mito svymi strdnkami plsobila /i kdyZ
oviem nebyla piijimdna s plnym souhlasem/ jak na francouzeké
osvicenstvi, tak i na n&meckou klasickou filozofii, zvl. na
Hegela, tekZe se jeji pokrokovy odkaz zprostiedkovan& promitl
i do vznikajici{ marxistické filozofie.

Strohému racionalismu Spinozovy filozofie odpovidd
v Etice i forma a metoda vykladu. Jak naznaduje jiZ dplny
ndzev spisu, vyklad je tu podén zpisobem, ktery se od dob
Eukleidovych Zdkladd stal typickym pro geometrickd pojednédni.
/V nikterych.bodech navazuje Spinoza i na formdlni strénku
scholastické metody, s ni% se v mld4d{ dobie obezndmil/. Jedno=
tlivé vykledy zelinaji v Etice vidy uvedenim definic, po nich
nésledu ji evidentni axiomy, pak jednotlivd tvrzeni a jejich
dlkazy a z nich vyplyvajict dal3f zdvé&ry. Pokud to dikaz vy-
yaduje, byvé k n&mu pripojeno vysvétleni nebo pozndmka.

Touto formdlni strdnkou vykladu, jeho obseghovou nédro&nos-
ti a také skutelnosti, Ze je psdn nejednoduchou filozofickou
latinou 17. stoleti, jsou ddny specifické obtiZe, které Je
nutno pri pifekladu Spinozovy Etiky prekondvat. Jsou to zvlé-
3t& vysoké ndroky na plresnost a na jednotné shodné /z hledi-
ska terminologieké tradice pfisludného jazyke/ prekldddni fi-
lozofickych termind.

MdZeme konstatovat /pri¥em% se ov3em necitime oprdvn&ni
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hodnotit nuance jezykové stranky slovenského piekladw/,
Ze prekladatel odvedl i v tomto pFfpad¥® prdci vysoké pro-
fesiondlni udrovné&. P¥eklad adekvdtn& tlumo&i obsah i formu
Spinozova vykledu, pfitom je moderni a &te se velmi dobie.
Jeho Cetba je poutnd i pro &eského &tendie, protoZe srovndnl
s teskym pfekladem mu ukazuje rdzné moZnosti tlumoZeni kla-
sického textu.

Preklad uv&di zasvicend studie M. Ziga, prindsejfci kro-
n& Gdajd o Zivot& a literdrnim dfle B, Spinozy i vykled a zho-
dnoceni jeho filozofie, a to v&etn& jejiho daldfho d¥jinného
pisobenf i jeji ndvaznosti na ster3{ panteistické tendence
v evropském filozofickém my3lenfi. Pod textem p¥ekladu jsou
prib&Zn& pripojovédny struéné, ale vyetiZné pozndmky, JjejichZ
autorem Jje ¥T. Minz, mj. i autor prval slovenské monografie
o Spinozové filozefii.

Milan Mréz
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BHT M MCTODHR B S@HTHYHOCTH. OTBeTCTBEHHHIl pemaxTop AOKTOP KCTO-
puuecknx Hayk I'e C. KHabe. Mocxsa, Hayka, 1988, 272,

Recenzovany sbornik byl sestaven z 10 prisp&vkd, které byly
predneseny na semindfi o zplisobu Zivota v historii, vedeném
profesorem G. S. Knabem, a obsahuje pojedndni o rdznych aspek=-
tech %ivota v antickém starovéku, zejména v Rim&. Zdkladnim
pojitkem jednotlivych prispé&vkd se stal cil prozkoumat hlavn{
procesy spoleenského vyvoje ve staroviku v je jich kaZdoden-
nich projevech a rizné kaZdodennf jevy antického sv&ta jako
odrazy t&chto procesi. V tomto prfistupu k studované ldtce vi-
df Knabe principidlni rozdil mezi sbornfkem jim redigovanym
a jinymi studiemi o zplsobu Zivota starovikych ndrodd, kde
J§ou redlie kaZdodenniho Zivota nazirdny oby&ejn& jako pozadi
historického vyvoje.

Stati je moZno sefadit do n&kolika tématickych oblasti.
Predchdzi jim krdtkd predmluva odpovédného redaktora /str. 5/
a jeho dvodni stat, nazvand "Historie. Zpisob Zivota. Anti-
ka.”/str. T- 17/, kterd pojednévé o tomto tématu v Sirdich
souvisl osteche.

Zylé3tnosti antického socidlné-ekonomického systému v je-
jich ka%dodennich projevech sleduji pifsp¥vky V. M. Smirnova
"Rimsk4 femilia a predstavy Rimand o vlastnictvi” /str. 18-
40/, ktery studuje predev3im rimské privo, ale I jind literdr-
ni{ dila dochovand ze starovéku, B. S. Ljapustina o Zendch
v 1. st.n.l. /"Zeny v Femeslnickych dflndch Pompejf;" str.
69-87/, ktera je zaloZena najeho dfi{v&j3ich pracech, v pred-
loZeném poddni je v3ak rozvedena do 3ir3ich souvislosti a p¥e-
sahuje rémec dany nédzvem kapitoly /ukazuje spi3 na postaveni
ieny v P{mském ddvnovEku v3eobecn& a na postupnou zm&nu jeJji=~
ho spolelenského zalfazeni v redlném Zivot&, aniZ se pifi tom
zm&nilo nazirdn{ na Zenu jako piedstavitelku domdcich praci
‘a rodinného ¥ivota; Ljapustin se pfi svém pozorovédni soustie-
duje na Zeny formdln¥ svobodné, ale chudobné, a proto donuce-
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né proddvat svou pracovni silu. Zéroveh poukazuje na vyvoj na=-
zirédnl na femeslo tkalcl a piadlen/ a préce J. G. éernysova

o epercepci mofeplavby /"Mofeplavba v antickych utopifch",
str. 88-113/ z dob zlatého v&ku Rima a blaZenych ostrovid. Au-
tor vychdzi hlavnd 2 d&l Vergilia, Horatia, Tibulla, Proper-
tia, Ovidia, ale i nap¥. ze Seneky. Rozvoj mofeplavby byl spo-
jovdn s morélnim Upadkem spolenoeti. Divody, pro& se tyto
piedstavy ve velké v&t3in& piipadd objevuji v Ffmskych 1iZe-
nich vztahujfcich se k 1. st.pf.n.l.,, vidi autor ve vliva
konkrétnich historickych fektorld charakteristickych prév& pro
Rfm tohoto obdobi.

Druhym okruhem témat je vliv systému hodnot na chovéni
%lovéka v jeho ka¥dodennim projevu: stat G. S. Knabeho o ka-
tegorifch prestife /"Kategorie prestife v Zivot& starovi&kého
Rima,” str. 143-169/ analyzuje texty, které obsahujf vy&et
vlastnostf, jim% se v Fimském ddvnovE&ku piipisovalo zvl43tni
ocenéni a vyznam. Jednim z nich Jje napF. Fe& Q. Caecilia Me-
tella nad télem jeho otce Lucia, konsula r. 231 p¥.n.l., a daf-
la Pimskych Fednikd a historikd, satirikd i bdsnikd.Hodnotovy
systém se odr4ifi ve vztaehu &lovEka k spolednosti a zp&tn&
spolednosti k &élovdku. Ja. Ju. Meferickij sleduje ve své pré-
ci "Iners otium” /str. 41-68/ vyuZit{ volného &asu u starych
Rimand a pouivéni vyrazu “otium® u rlznych spisovateld.

Za nejpodstatn&j3f vlastnosti pfi charakteristice ¥imského
oblana byla jeho \dlast na spolelenském a hospoddiském Zivotd
obce /"negotium"/. "Otium", jako souddst Zivota, m& u rdznjch
autord trochu jiny vyznam, Jje mu piisuzovan negativafl vliv

na rozvoj ¢lovdka a jeho keriéru, ele i pozitivni, v pfipadé,
e je vyuZivén ke studiu. Ve srovndni & aktivni spolelensko-
politickou &innosti v3ak neobstdlo. Neufast sendtord na hospo-
adrsko-politickém Zivot& v obdobl raného principdtu je moZno
vysv&tlit rozlarovédnim z vyvoJe uddlostl, ktery sm&foval

od republikdnskych starych idedld k samovl4d¥ jedince.

Tyretl oblasti vyzkumd sov&tského tymu badateld je histo-
ricky vyznam jednotlivych jevd zpisobu Zivota: S. A. O3erov
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prek14dd a rozebird bdseh "Snidan&" /"Rolnicky zpisob Zivo=
ta v bésni "Moretum", str. 114-126/, kterd byv4 pripisovdna
Vergiliovi. Ju. M. Kagan se v&nuje PFimskym vyrazim oznaZujf-
cim soudsti odivdni, jejich synonymim a vyvoji jejich vyzna-
mu v prib&hu sterovéku /"0 latimskych slovech oznadujfcich
odév", str. 127-142/. Vychdzi pfitom z textd antickych autord.

"Soukromé kultovni spolefenstvi u Rekd /Attika VI-IV,
st.pF.n.1./" /str. 192-218/ je nézev pfisp&vku Ju. B. Usti-
nové, ktery se zabyvd tématem socidlnich mikrokorporaci
v Recku. ’

Posledni oblasti vyzkumd sovétského kolektivu je recepce
antiky. Stat I. S, Svencické obracf pozornost k renesanci
fecké klasiky v Feckych m&stskych stdtech 2., st. /"K problé-
nu ﬁecké renesance v polisech II. st. /Kulturni recepce
v ideologii a v kafdodennim Zivot&"/, str. 170-191/ a pfisps-
vek A. V. Michailova k recepci antiky na rozhranf XVIII.-
¥IX, stolet{ /"I3edl antiky a prom&nlivost kultury. Rozhrani
XVIII.-XIX. stoleti”, str. 219-270/.

Jmenovani badatelé se ve svych pirednd3kdch zam&ifili na
n¥které oblasti redlného Zivota antiky, které ndm pomahaji
jeko kaminky mozaiky pochopit my8leni a kondnf antického &lo=-
v&ka, poznat vzajemnou plsobnost spolelnosti a jedince, a to
nikoli v globdlu historického vyvoje, ale v projevech v3e=-.
dnich dnd. Nemohu si v3ak odpustit pfipominku, Ze p¥i Fe3eni
jednotlivych iukold autoii jen mdlo vyuZivaej{ vyzkumd, které
se v této oblasti provdd&jl za hranicemi SSSR. Presto vysled-

ky bdddni sov&tského tymu jist& neujdou pozornosti v&deckého
svéta.

Jana Kepartova
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CINNOST JKF A SJKF VITA SOCIETATVM
JKF ET SJKF

ZPRAVA 0 GINNOSTI JKF
ZA ROK 1986

Valné shromé?déni se konalo 27. biezna 1986. Vybor pracoval
pod vedeni{m predsedy profesora Pavla 0Olivy a zabjval se pie-
dev3im népln{ predndSek, stavem ¢lenstva a financi a publikaZn{
¢innostf,je% je stdle spojena 8 obtiZemi. Schize vyboru se ko-
naly 27. 3., 26. 6. a 27. 10. 1986.

Polet &lend JKF &inil ke dni 31. 12. 1986 360, z toho
283 v Praze a 77 v Brn&. Hlavni ndpln{ ¢innosti byla stejn&
jako v uplynulych letech &innost prednéskovd. PraZské tstie-
d1 uspoiidalo osm prednéSek.

Brnénskdé pobolka pracovala pod vedenim svého piedsedy
profesora Antonina Bartonka a usporadala v r. 1986 5 prednd~
ek, vidy hojn& nav8tivenych. Pfed pifedndikami se konaly vy-
borové schize. Po pifedndBkéch nédsledovala diskuse a o predndid-
ky projevovala zéjem i 3ir3f{ vefejnost. Clenové pobodiky se ta-
ké podileli na prekladech z festiny do latiny, napf. pro rekto-
rét Univerzity J. E. Purkynd, rtzrné dstavy JSAV i rektorst Vy-
soké 8koly veterinédrni v Brn&, a poskytli radu odbornych kon-
zultaci pro rizné brnénské ustavy a instituce.

Odborné skupina brnénské pobolky se sfdlem v Olomouci
udrZovala kontakt 8 JKF v Brné, kterd pravidelnd informovala
Olomecuc o své prednédSkové &innoati a jinych akeich konanfch
pobodkou JKF v Prné. S. Sedl4lek proslovil 6 prednddek spoje-
nych s promfténim diapozitivi /Rim, Sicilie, Antické pamétky/
v ramci §alK, Krajského pedagogického udstavu, resp. ve Stern-
berku v rimci bytového druZstva. Olomoucksd sekce se podilela
na prekladech z latiny do &edtiny a naopak podle potfeb kultur-
nich institucf{ v Clomouci. Prostrednictvim ¢lend skupiny JKF
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Olomouc byl udrZovén kontakt & katedrou historie, bohemistiky,
prostfednictvim vyuky potom 8 filozofickou fakultou a lékai-
skou fakultou Univerzity Palackého.

Odborné skupina pro medievelistiku JKF, vedend dr. Pavlem
Spunarem, usporadala v r. 1986 devdét prednéskovych veEerd
a jednu diskusi na aktudlni téma. Prednédky se t&8ily zna&né=
mu zédjou posluchadd, nejvice navitivena byla diskuse o knize
'Umberta Eca.

Prednddky v medievalistické skupin&: J. Kuthan, Umé&ni,
vladaiské projevy a ideologie na dvofe Piemysla Otakara II.
/14. 1. 1986/; M. Bléhov4, Rymované kroniky v ndrodnich jazy-
cich /18. 2. 1986/; P. Charvét, K problematice studia pied-
kres¥anskych ideologif ran& stiedovikych fech /11. 3. 1986/;
Z. Hauptova, Staroslovénsky spis Napisanije o pravédji véré
a jeho autorstvi /8. 4. 1986/; J-. Klép8td, Stiedoviké osidle-
ni Mostecke /13. 5. 1986/; V. Uhlifové, Z. Uhl{F¥, N&mecky ver-
Sovany preklad Kroniky tak refeného Dalimila /10. 6. 1986/;

J. Homolka, K ikonografii horizontélnich piet /7. 10. 1986/;
J. Nechutovd, Studium &eské latinsky psané literatury /1l. 1l.
1986/; K. Charvétovd, Kolonizace cistercidckych klé3terd v Ce~
chdch /25. 11. 1986/; D. Hodrovd, J. Kolédr, A. Molnér, A. Sky-
bovd, Z. Smetanka, P. Spunar, A. Vidmanovd, diskuse o knize
Umberta Eca, Jméno riZe /9. 12. 1986/.

Odborné skupina 3kolskd byla napojena na Pedagogicky
Ustav hlavnfho m&sta Prahy a Vyzkumny ustav pedagogicky /otdz-
ka rekvalifikace latindfi/.

Bibliografickd komise JKF vedend dr. Evou Stehlikovou
a dr. Zuzanou Van&Zkovou dokondila bibliografii praci za 1éta
1982-1983 a pokradovala v praci na bibliografickém &isle 1984-
1985.

Dr. Jan Janousek a dr. Jan Soulek uspoiédali knihovnu
v Ménesové ul. v.Praze 2 do definitivn{ podoby, takZe je moi-
né z n{ jiZ pijlovat a provést generdlni revizi. Vyména se za-
hrani¢im probihala jako v minulych letech. Knihovny pobolky
a odborné skupiny funguji normdln&. V rémci odborné sekce JKF
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v Clomouci byla aktivni knihovna klasické filologie na Wurmo=
v& ulici, kteréd se svym kniinim fondem podilela nejen na stu-
dijnim Zivot& filozofické fakulty Univerzity Palackého, ale
poskytovala bibliografické porady i 8ir¥imu okruhu zédjemcd
z Pad mimouniverzitnich. Byla také prib&iné doplriovéna kniZnf-
mi novinkami 2z oboru.

Slovenské jednota klasickych filoldgov je semostatnou
spole&nosti, ale jeji pFedsedkyn® doc. dr. Etela Simovidové
je 1. mistopiedsedkyni JKF. Slovenskd JKF tiskne také ve Zpré-
véch JKF své prispé&vky a zprdvy, odebird je pro své &leny
a prispivéd na n& i finandné.

Jednota klasickych filologd je &lenem FIEC /Fédération
Internationale des Associations & £tudes Classiques/. Stélym
zéstupcem JKF ve FIEC je P. Oliva.

Ladislav Vidman
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Zpréva_o_hospodafeni JKF_za r._ 1986

Pif jmy: .

PoZétedni hotovost k 1. 1. 1986 eeeevsesssase 9.338,80 K&s
dlenské pfispévky a Zépisné eecsssccescncssaen 6.355,- K&s
Prodej publikaci /Zprév JKF/ 90ess00000css0 0 70450’- Kéa

Ostatni pirijmy -~ prodej ze 8KladuU eecoeeesens 336,50 K&s
Dot&ce CSAV 0000000800000 00rsvs0o0s00000000 0 00 hd

Pr{jmy celkem-. 63.880,30 Kés

Vydaje:

Mzdovj fONA eccccsccscsescccscorsscncanscncesn 350381,- K&s
Odmény za préce @v000cs000000000000000000000 20192,30 K&s
Cestovni Vydaje Se0t006000ccssscc0sscsncesvon 826,- K&s
Materidlové vydaje seeecescescscescesscsesss 13.709,20 K&s
Préce a Bluiby @000 0000000000000000000000000 30198,- Kﬁa
Finanéni{ néklady @000 re00e00000000000000000 0 3.340,~- K&s

Vjdaje celkem  58.646,50 Ké&s

Zistatek k 31. 12. 1986 @escsvrsscccsnscsecsons 50296,80 Kés
z toho na b&%ném UEtu u St. spofitelny .... 4.660,06 K&s
vpokladné ® 9 08000 0 P09 G OPCABOINOLIOLNOLILIBGSOILOESEOINOSEPOITOTODOS 0,04 Kés
zéloha Brno 6 @0 00 06O 0O SOOI IICEILIOEOLOEOSIOSILOIOIEOSPPOOSEOINONEDRNDS 636’70 Kés

Zékladni prostiedly

Inventéf’ ZP’ D@ ® 00 00 00900000 ssssr0 000000 52'871,13 Kés
Materidlové zdsoby: sklad udebnic
8 ZPTrév JKP cecececcease 96.097,80 K8

Knihovna 00.0....00.....'O."'...0...‘.'.‘.'161‘}]i.62 Kéa
Zékladni prostredky 310.346,55 KEs

== === === = —_— SRS e=

Jméni k 310 12. 1286

Penézni prOBtfedky V Proaze sceceecccccescscos 40660'10 K&a
Penéini prostfedky V Brn& sesecececscscscece 636,70 K&s
Z8kladn{ prostiedkKy eceecesccsssccoccssssssellO Kes

V Praze dne 31. 12.1986 Zuzuna Pospi3ilova
hospodéfka JKF
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Dodatek ke zprédv& o hospodafeni Jednoty klasickych filologid
pfi CSAV za rok 1986

Jednota klasickych filologd mohla plnit v r. 1986 své plénova-
né \dkoly dfky dotaci CSAV /40.400,-K&s/ a diky zdrojim svych
pfijmd, tj. &lenskym pi{spévkim, prodeji publikaci a uebnic.
Vliastni pfijmy JKF byly proiti plénovanym vyss{ o 141,50 K&s,
presto v pra’ském ustiedi dluzf 42 &lend 1.295,- K&s /z celko-
vého po&tu 283 radnych &lend/, v brndnské pobodce dluzi 16 &le-
nd 550,~ K&s /z celkového po&tu 77 &lend/. Podle platnych sta-
nov v&deckych spolednosti pfi (SAV je tieba vyvodit disledky
vyplyvajic{ z neplaceni &lenskych p#ispé&vki u té&ch &lend JKF,
kter{ dluzi za dva roky.

Hodnota celkového jm&n{ se v porovnéni s rokem 1985 sni~
2ila o 3.628,50 K&s.

Spolupréce s brnénskou pobodkou byla i v tomto roce velmi
dobré. Hospodd¥skou a finandni agendu vedl néle%it& PhDr. (endk
Prutky. UZetnf doklady jsou uloZeny v hospodéfské a finan&ni
agend® pra%ského ustreddi. ﬁspééné byla 1 spoluprice se Sloven-
skou jednotou klasiclkych filolégov pri SAV v Bratislavé. Obé
spolednosti se vzéjemnd informovaly o svych akecich, &lenové
slovenské spolelnosti m&li moZnost publikovat ve Zprévach Jﬁ%,
na jejich% vyddvéni se slovenskd spole&nost podflf i finan&ni.

Zuzana Pospidilové
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Revizni zprdva o &innosti Jednoty klasickych filologi
pfi 8SAV za rok 1986

Revize hospodateni, inventdre a ¢innosti JKF za rok 1986 byla
provedena dne 23. bifezna 1987 revizorkami FhDr. R. Dostdlovou
a PhDr Z. Vandfkovou. Revizi byla pfitomna zaméstnankyn& JKF
8. I. LukeB8ova,

Revizorky zkontrolovaly uéetni doklady za r. 1986, po~
kladni knihu i denik a shledaly, Ze uletni evidence je vedena
£4dn& a %e JKF hospodérn& a ufeln& naklédéd se svymi finandni-
mi prostfedky podle schvédleného rozpodtu.

JKF mohla plnit i v r. 1986 své plénované dkoly diky do=-
taci CSAV, pondvad? zdreje pfijmi byly tytéZ jako v letech
predchézejicich.

Revizorky konstatuji, Ze védecka spoleénosf Jednota kla-
sickych filologd usp&3n& plnila své posléni v nadem v&deckém
i kulturnim Zivoté&.

V Praze dne 23. biezna 1987 RiZena Dostdlové
Zuzana Van&&kova
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PREDNASKY JKF V R. 1986
PRAHA

Helena Kurzové, Poznédmky k latinské historické mluvnici
/30.1.1986/

V prednédce byl typologicky postiZen pivod a vyvoj indo-
evropské flexe a na tomto zdklad® byl novd interpretovén la-
tinsky slovesny systém a jeho vztah k systému Feckému. Indo-
evropskd flexe se rozvinula gramatikalizaci pdvodnich katego-
rif{ derivadénich, vazanych jen na uréité lexikdélni t¥{idy slo-
vea. Latinsky slovesny systém se takto jevi jako vysledek od-
1i3ného, alternativniho vyvoje pivodniho derivaZniho stadia,
a nikoli jako druhotnéd modifikace systému fecko-indického. Ka=-
tegorie prézentu a aoristu byly pivodné& véziny jen na slovesa
ak&ni, kdeito kategorie perfekta a media na slovesa neakéni.
V latin® splynulo perfektum neakénich sloves s aoristem slo=
ves akinich /a podobné splynuti perfekta neakdnich sloves

s préteritem sloves ak&nich lze doloZit i v jinych indoevrop-
skych jazycich/; naproti tomu v systému Fecko-indickém byl

/v zésadé, s urlitymi relikty plivodni situace/ aorist rozsi-
fen 1 ke sloveslim neakénim a perfektum i ke slovesim ak&nim.
Oba systémy jsou v3ak vzhledem k pivodnimu systému inovaéni.
Latina dobie ve svych deponentiich reflektuje pivodn{ indo-
evropsky stav, kdy osobni koncovky, které jsou zdkladem
pozd&js&iho perfekta a media, vyznalovaly pravé lexikdlni tri-
du neaknich sloves. Opozi&ni medium jako flexivni kategorie
/tj. medium stojfci v opozici proti aktivu téhoz slovesa/

je ve svém rozsahu /zahrnujicim i tzv. nepfimé reflexivum/
fecko-indickou inovaci; latinéké pasivum se vyvinulo na z&ds-
ti 0dli3ném formdlnim i sémantickém z4klad¥ /shody italicko-
keltsko-anatolské/. Ve tvoreni latinskych modd a imperfekta
se uplatnily nealternujfci dlouhé sufixy -é a -é /latinské
futurum na -é- nelze vyklédat modifikaci feckého alternujici-
ho -&-/-6 konjuktivu/, na rozdil od redtiny, kde se prosadily
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alternujic{ sufixy -e/-a. V ndvaznosti na A. Erharta a H. D.
Pohla se latinské imperfektum vykladd jako syntetickd formace
se sufixem ~dha) -ba.

Eric M. Moormann, Romische Wandmalerei als Quelle fur die an-
tike Plastik
/27. 2. 1986/

Resumé nedoddno.

Julie Novékovd, Osudy &eského pentametru
/27. 3. 1986/
Resumé bude publikovdno v Listech filologickych.

0ldiich Pelikén, Léokoon, Sperlonga a Baiae
/24. 4. 1986/

Autor informoval jednak slovem i obrazem o novych sochafskych
objevech v *imskych cisa¥skych vildch, a to ve vztahu k Léoko-
ontové skupin&, jednak ppdtrhl jejich vyznam pro kontinuitni
vyvoj pozdn& reckého a rimského uméni.

Sperlonga, Tiberiova vila, vykop 1957, interpretace G. Iaco-
pi, Museo Naz. korekce 1964 - radou badateld, 1974 Antike Pla-.
stik XIV, B. Andreae - B. Conticello, 1982 B. Andreae, Odysseus.
Triclinium v pfirodni jeskyni s bazény a tématicky jednotnou
sochatskou dekoraci, signovanou rhodskymi mistry, které cituje
Plinius St. pii chvéle Léokoonta. (tyfi skupiny jsou Odysseiou
v mramoru, kterd byla ddmyslné rekonstruovédna pomoci nového od-
lévéani /Bochum, epoxidovd pryskyrice, zesilend sklenZnymi vldk-
ny/.

Baiae, Claudiova vila, podmorsky vyzkum B. Andreae, 1$81 n.
/pokles bradysismem/. Triclinjium - stibadium um21é, po vzoru
Sperlongy, v apsidé& jind Polyfémova skupina, ve vyklencich 2x
ﬁionysos, Antonia ml., matka cisafova, dcera Octavia, a dals{i
&lenové dynastie /?/. Slohov& jde o vytvory téZe rhodské dilny.
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Z antického hlediska Jjsou to pivodnf préce, jejichZ kreati-

vita pouzivé pozdné& helénistickych bronzd v reprezentativni de-
korativnl funkci. Jednotnd novd syntetickd struktura je funkns
a vnitfn& diferencovdna. Svérdzny klasicismus vyvijl{ se ov3em
dd4l. Antrum, nymphaeum, sSr. sala terrena, m&lo budoucnost.
Pres Domitianovy vily vrcholl v Hadrianové paldcovém komplexu
v Tivoli /bazén se Skyllou, 2x, a tricliniem, tzv. Serapaeum/.
Helénistické bronzové archetypy maji ohlasy Jje3t& na kontore -
nidtech.

Milan Mrdg, Dva mezniky v antickém pojeti Zasu - koncepce
Aristotelova a Augustinova
/29. 5. 1986/
Resumé nedodéno,

Jan Bouzek, Vztahy mezi trdckym, Feckofimskym, Irdnskym
a skytskym uménim ve IV. stol. p¥.n.l.
/26. 6, 1986/

Rresumé nedoddno,

Kazimir Vederka, K otdzce, co antika povaZovala za socidlnd
a individudln& patologické
/30. 10, 1986/

"Patologické" je koncipovdno jako zbavené toho, co md byt. Mi-
%Ye byt také definovdno urdenim, co mime d&lat, abychom se mu vy-
hnuli. Napf. pohled na Feidiovu sochu Dia plsobi zapomenuti vSe-
ho, co je hrozné /Dion Chrysostomos, 51. ¥e&/. Riznost ndzord

na to, co je patologické, ale shoda: kaZdd bolest je bezprost-
tedn& zld. /MoZnost transfomace zla v dobro{ Platanﬁv Sskratee=
napk. Gorgids 464 B, 499 E, Ustava, 4, 444 D Faidon 62, 63;
Aristotelés, Etika Nikomachova, 1100, 1101, aj/. Neznalost je
jedna ze zdkladnich patologif. MoZné postoje k neznalosti toho,
co mame zndt: 1/ Nevédét, &éim trpime, resp. jak je moZno bolest
odstranit. 2/ V&dom& nehledat pozndnf a netouzit st4&t se znalym.
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3/ Dosp&t k uvédom&ni své neznalosti a snaZit se ji odstraenit.
Podle Hérakleita je nutno, aby filozofové byli znalf velmi
mnoha vé&ci /B 35/, ale mnohoudenost, nenaudl rozumnesti, ne-
bot jedno jediné je moudré: 2zndt my3lenku, jeZ v3echno Ffdf

/B 40, 41/. Referent se domniv4, %e podle autora &lovék md Zi-
vot koncipovat a nezit v nahodilych reakcich na nahodilé akce.
Aristotelés napsal, Ze "Hésiodos sprdvn& Fekl, kdy? chaos pokl4-
dal za to, co je prvni, ... jako by pro v&ci musil byt nejprve
prostor, pon&vadZ ... v3echno je né&kde a v mistd” /Fysika, 4,
1, 54/. Chaos je jakdsi moZnost, kterd ma byt realizovéna

a uspoidddna. Neusporddat chaos je patologické. Usporddat zna- .
mend sjednotit. Nesjednocovat je patologické /viz map¥. Orfea,
Homéra, Hésioda, Thaléta, Anaximandra, Xenofana, Anaximena,
Hérakleita aj./. Pythagords prvnf{ nazval souhrn v3eho své&tem,
tj. Kosmem neboli fddem /A 21/. Anaximendros zavddi "neomezeno”
jako potdtek / A 9, B 1/, rovnd% chaos je po¥dtek a to, co vy-
Zaduje formaci, resp. reformaci - tak, jako to, co je patolo-
gické, vyZaduje omezeni a F4d. Podle Anaximandrova dikta /A 9,
B 1/ se miZeme pokusit o konstrukci pojmu "patologie”. Jeden

z protikladl, které si "navzdjem plati pokutu", je to, co by-
chom si prdli jako normdlni, nap¥. pokojnou mysl &i nédladu,
druhy je to, co na nds aktudln& naléhd, napf. deprese. N&kdy
teprve z dolehnuv3i patologie si uvédomujeme, jak vypadd ji
odpovidajici{ normdl, tj. absence patologie. Srovndni patologie
s normdlem mdZe vést k odhaleni po&sdtku patologie. O tom, jak
bojovat s patologii, hovoii Démokrites v B 234, 175, 153, 48,
92, 290, 112, 198, 72, 264, 244, 43, 42, 196, 216 /myslim, Ze
"moudrost nad ni¢im neZasnoueil” Jje maudrost, kterd je na vie-
chno pripravend/, B 39, 189. V stylizoveném Hippokratovd listu
je nastiné&no Démokritovo a Hippokratovo pojeti patologie.

Podle Plétarchovych Vitae paralielae Hérakleitos se objevil

pfi obléhéni PerZany na vefejnosti s krupicf, kterou smichal

s vodou, a tak vyzval ostatni, aby se zafali omezovat. Smrt ne-
gativn& hodnot{ Homérdv Achilleus /Cdyss. XI. 488-49)/, pozi-
tivn& ji hodnoti Platondv Sokratés /Faidon, 61-64/. Tam v3ak
také odsuzuje sebevraZdu. Platondv Sokratés nepovaZuje pozitivng
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prdvni instituci otroctvi za eticky legitimnf, je tedy patolo-
gickd /dikaz z obsahu ﬁstavy, nebot kaZdy obyvatel "obce”

patfl prédvé do jedné ze tii skupin a v Z4dné nejéou otroci

v pozitivnd prdvnim smysluj ddle: pozndmka prof. Novotného

v prekladu ﬁstavy na str. 380/. Stejn& uvaZuje Aristotelés,

i kdy% nevi; co by se proti tomu m&lo d&lat /Politika, 1253 V/.
Aristotelés kritizuje néazor, Ze " jako se z ¢lovdka rodf &lovék
.e0, tak teké z 1idi dobrych &lovdk dobry.....pifroda chce si-
ce &asto tak &init, ale nemdZe" /Politika, 1255 b/. "... nZkte-
1 1idé jsou otroky v3ude, druzf nikde" /Politika, 1255/, OvZem
takovyto pojem otroka pak odpovid4 slovim Platénova Sékrata,
ktery tikd: "... nemyslime, Ze by otrok m&l byt v poddanstvi

ke své 3kod&" ...nfbrz jsme presv&dleni, Ze je pro kaZdého 16-
pe, aby byl spravovdn od vlddce ... rozumného - nejrad&ji ov3em,
kdy? jej mé vlastniho sdm v sob&, pakli v3ak ne, od ... rozum-
ného vlédce dosazeného zevn&, abychom si v3ichai byli co moZnd
rovni a vespolek prdteli, jsouce Fizeni tym% éinitelem" /ﬁsta-
va, 9 590 D/.

R3Zena Dostdlovd, Problém pirekladu a jeho moZnosti v antice
/27. 11. 1986/

Prednddka se zabyvala starovikymi teoretickymi ndzory na ja-
zyk, které mohly piimo ¢i nepfimo mit vliv na stanoviska

k moZnosti adekvdtni transpozice jazykového projevu do jiného
jazyka a které souvisely s FeSenim otdzky vztahu slov k ozna-
genym v&cem a poJmim. Bylo poukdzdno na rozdil mezi ﬁeky a R1-
many ve vztahu k cizim jazykim, na absenci teorie pirekladu

u Rekd, kterd byla kompenzovdna uveshami o plvodu jezyka /ale
jen v rémci vlastniho jazyke/ o vztahu slov k v&cem /zvukové
podoba x znak/, © vyznamu a spravnosti slov /Démokritos, sofis-
té, Platon, Aristotelés, stoikové, novoplatonikové, cirkevnf
otcové/. Rimané prevzali ndkteré stoické nauky o jazyce, mén¥
se zabyvali filozofii jazyka. Vzhledem k tomu, Ze od poldtkd
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své literdrni &innosti vyuZivali piekladu, poloZili i zdklady
teorie prekladu /Cicero v souvislosti se studiem filozofickych
textd/. Zddrazhovali estetickou strénku prekladu, prekladatel-
ské &innost byla i prostiedkem k zdokonaleni stylu cflového ja-
zyka /Cicero, Plinius, Quintilianus/. Na vysokou droven pirivedl
#imskou pPfekladatelskou teorii Hieronymus v souvislosti s piekla-
dem Bible. Formuloval dosud platné zésady dobrého prekladu.

Do Pedtiny pPeklddali spide dvojjazyéni p¥islu3nici jinfch néro-
did, kte’f uplathoveli orientdlnf zdsadu "nic nepiidat, nic ne-
ubrat”, tj. zdsadu striktni doslovnosti. Ve vztahu k latin& zdi-
rezhovali Rekové bohatou slovni zdsobu feétiny, jeji schopnost
vyjadifovat abstraktni a filozofické pojmy. - Na "barbarské” ja-
zyky pohliZfeli Rekové i Rimané jako na n&co krajn® nepPdtelské-
ho, v komedii a mimu uZfvali drobtd t&chto jazykd Jjeko komického
prost¥edku. Kfeslanstvi /Augustinus/ poveZuje pluralitu jazykd
za negativnl jev a za me jzévaZn&j3i pii¢inu odcizenf mezi lidmi,
stavi se v3ak proti vnucovdni jazyka impéria podrobenym ndroddim.
0 14. kap. 1. listu Pavlova ke Korintskym se opirala ran&kfes-
tanskd misijni &innogt v ndrodnich .jazycich. Idedlnim cilem
k¥estanskych udvah v3ak zlistdvala jazykovd jednota lidstva /homo-
glosie/. V rd4ji m&ly duSe komunikovat p¥imo my3lenkami beze slov.
- Rizné predstavy o rdzu pfekladu sehrdly idlohu i ve sporu

o filioque a piPisp&ly ke schizmatu Pfecké a latinské cirkve.

V z4véru prednddky vyslovena hypotéza, Ze v pozadl Ffeckého p¥i-
stupu k prekladu stdlo vedle kulturniho helénocentrismu v pod-
v&dom{ i archaické pojet{ magické sily slova a jeho uzkého vzta-
hu k oznacované v&ci nebo pojmu a tim i k jeho zdsadni nep¥eloZi-
telnosti. Z hlediska teorie piekladu byl podstatny rozdil mezi
ﬁeky a ﬁimany v hodnoceni vztahu mezi vychozim a cflovym jazy-
kem a funkci t&chto jazykd v prib&hu piekladu. Nadhodnoceni vy-
choziho jazyka znemoZnilo Rekim p-zitivnl pristup k prekladu.
/0plny némecky text vyjde ve sborniku Die spatantike Literatur
als polyglotte und polyethnische Erscheinung, chystaném k vydé-
nf v Zentralinstitut £. Alte Geschichte u. Archiologie Akademie
v&d NDR/.
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BRNO

Josef éeéka, Historismus, spoleéenské prostiedi a tPidné&

kosmopolitni charakter Plutarchovy etiky
/5. 3. 1986/

P¥i zkoumdni politického e socidlniho zdzem{i Pldtarchovych
etickych ndzord se nelze omezovat jen na dobu autorova Zivota.
Plitarchovym sv&tem byla totiZ celd Feckd a 2d4stedn& i PIimskd
entika, srostld v jeho mysli v jednolity d&jinny dtvar, v nimZ
se prakticky vibec nepfihliZelo k rozdilnym dobdm. Proto Ply-
tarchiv historismus nemiZeme chdpat v modernim filozofickém
smyslu toho slova jako metodologicky princip poZadujici zkou-
méni a hodnoceni v3ech uddlosti v jejich historickém vyvoji,
ani tu ne3lo o pouhou z4libu v minulosti, nybrz o hluboké vni-
ménf minulosti v jejim bytostném sep&t{ s piitomnostif, vniméni,
v n&mZ se ovd¥em nejvice uplathovel zietel k tomu, co jednotlivé
vyvojové stupnd v antické civilizaci spojovalo.

Plitarcha piedev3im zajimaly 1lidské osudy a mdlo mu zdle-
¥elo -na tom, zda se odehrdly v jeho soufasnosti, nebo v a¥fvéej-
%fch staletich. Proto také v jeho mysli splyvaly principy kla-
sické obdanské soudrZnosti s helénistickym kosmopolitismem,
politicky utuZenym loajalitou k Fimské v14d&, ale ani celkov&
idealizoveny obraz antiky nezastird jejf t¥idni podstatu, vy-
znaéujici se velkym poétem otrokd i po&etnou svobodnou chudi-
nou. Plitarchos tedy psal jen pro omezeny okruh antickych &te-
nédrd, ale jeho etické uUvahy a smérnice, které mohly ve starové-
ku zajimat 1idi hmotn& zajidté&né, s volnym fasem pro studium
i zébavu, Jjsou ndm pres svou n&kde j31 trfidni omezenost obssho-
v& blizké a pro dnedni spoletnost, prejimajic{ z minulosti
v¥echny kladné a racionédlné zdidvodn&né Zivotni hodnoty, v mno=-
hém také uZitelrné.
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Radislav Ho3ek, Charakter rimskych taZeni v Poduneji
/7. 4. 1986/

V pPednd3ce byla popsédna rimskd vojenskd taktika v boji proti
trdckym kmenim a zdirazn&ne pouZivani dlouhych pochodd. Z¥{zenf
podunajského Oescu jako op&rného bodu méd svou obdobu ve z#fzenf
Carnunta /Mécsy, Gerov/, lze v3ak obdobné podindni zjistit

i jinde, predev3im ve zFizeni Narbo Martius. Po v¥kladu o taZe=-
nich Marca Luculla r. 29. pf.n.l. /kterd navazuj{ na pfedchozf
‘taktiku a ne jsou ni&im neobvyklym, jak se soudivé/ a n&kolika
novd jiich pamdtkdch ndpisnych, tykajlcfch se z*fzeni provincie
Moesie, podal piedndSejici vyklad t#{ mist Huntova pridiana,

s JjehoZ obsahem a datovdnim na zdklad® nového ndpisu z DA4cie
sezndmil poslucha&stvo. Pro ona tfi mista podal obsahové i for-
mélni obdoby ze zanského ndpisu, ktery popisuje kariéru M. Va-
léria Maximiana.

0ldtich Pelikdn, Nové ndlezy rFimského sochafst§1 a Ldokoo
/19. 5. 1986/ )

Vsts8inou tytéZ diapozitivy jeko v Praze 24, 4. 198g, ale dopro-
vodny komentd? byl popisn&jsi a zam&reny piedevdim k 31Ffi fec-
ko-Ftimského klasicismu.

Miroslav Grepl, Klasifikace vedlejdfch v&t v Ce3ting&
/17. 11. 1986/
Resumé nedod&dno.

oldrich Pelikdn, 04 antického relismu k pozdni antice
/15. 12. 1986/

Vztah antiky tzv. klasické /v 3ir3im slova smysluw/ a jejfho
zév&ru, tzv. pozdni antiky, v podstaté uZ stredov&ké, lze ché-
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pat dvojim zpisobem. Jednak jako protiklad dvou sv&td, Jednoho,
ktery zddrazhoval &lovEka, rozum a v obrazovych umdnich smysly,
a druhého, zam&reného k boZskému, ¥k nadsvétnu, v&&nosti, jednak
Jjako plynuly pfechod /dokumentovédno predeviim ne sochabstvi/
od realismu, 3iroce chdpaného, k pievaze abstrahovdni, nad-
smyglového, véinfch symbold.

01dfich Pelikén postupoyal od revoluéniho 7. stol. p¥.n.l.
za velké fecké kolonizace pies 6. stol. s rychlym pPibyvénim
realistickych detaild k uvoln&ni postavy a harmonii konkrétnfho
a afstraktniho v 5. stol. za vrcholu Fecké polis k tzv. bohaté-
mu slohu, ktery rozviji odkaz pozdniho Feidia a predjimé leccos
2z budoucfho vyvoje. Narldstdni subjektivniho; individualismu
/srv. portrét/ ve 4. stol. uvdd{ jiZ helénismus, kdy Fecké FfZe
smdfuji od nacionélni kultury ke kosmopolitismu, univerzalismu,
typickému pro kulturu Fimského sv&tového impéria, kiy se spdje-
ji s novou strukturou Fecké i doméci italské tradice a odstupno-
vany realismus, kofenici v helénistickém dualismu klasicismu
a dynamického realismu, vyviji se v l. stol. pf.n.l. a 1. stol.
n.l. k sloZité souhfe vice slohovych proudld, vychdzejicich z po-
¥adavkd Fimského prostiedf /portrét, historicky reliéf, Z4nr/
a z funkce urditych umé&leckych vytvord.

ﬁecké racionalita, jiZ ddvno nshlodand mystickymi kulty
a helénistickym ndboZenskym synkretismem, se v Fimském sv&t3
kloni vic a vic k iracionalit& a oficidlni kult bojuje s kies-
tenstvim, mithraismem, s Orientem. Po vrcholu Fi{mské ¥f3e v 2.
stol. se jiZ zvolna hldsi upadek /vdlky s Germdny, s Parthy -
a Per3any/ a hospoddfskd krize 3. stol. dst{i v Diokletianovu
reformu, um&ni v pozdn& antickou abstrakci, nezapominajici na
realistickou tradici minulého Feckofimského vyvoje, srov. kies-
%anské sarkofégové reliéfy, 4. stol. Prevaha obrazové dokumen-
tace byla v pozd&jsich obdobich vyvoje /&tvrtina do 1. stol.
pf.n.l., tPi &tvrtiny 1. stol. p¥.n.l. - 4. stol./.
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SPRAVA
o ¥innosti Slovenskej jednoty klasickych filologov pri SAV
v Bratislave za rok 1986

Slovenskd jednota klasickych filologov pri SAY v Bratislave,
plniac svoje funkcie v systéme kultiry socialistickej spolo&nos-
ti nadvézovala na svoju &innost a Uspechy v predchddzajicom ro-
ku.

V roku 1986 vstupila SJKF do nového obdobia svojej &innosti.
Dha 16. janudra 1986 sa konalo valné zhromaZdenie &lenov SJKF,
na ktorom bola zhodnotend &innost spoloZnosti za uplynulé voleb-
né obdobie a boli vyty¥ené nové ciele &innosti a nové dlohy.
Na valnom zhromaZdeni bol zvoleny i novy vybor SJKF a &lenovia
reviznej komisie v tomto zloZeni:
predsednitka - doc. PhDr. Etela §imoviéové, CSec., FF UK

Bratislava

podpredsedni¥ka - PhDr. Kldra Buzdssyovd, CSc., Jazykovedny
ustav L. Stira SAV, Bratislava

hospodér - PhDr. Tomd3 Oravec, Vydavdteistvo Tatran,
Bratislava .

vedecky tajomnik - PhDr. Pavol Valachovi&, CSc., FF UK Bratisla-
va

Zlenovia vyboru =~ PhDr. Jana Bartosiewiczovd, CSc., FF UK Bra-
tislavay doc. JUDr. Peter Blaho, CSc.,
Prdvnickd fakulta UK, Bratislavae; PhDr. Pe-
ter Kuklica, CSc., FF UK Bratislavaj PhDr.
Alexandra Malld, FF UK Bratislava a PhDr.
Daniel Skoviera, FF Ux Bratislava.

Za &lenov reviznej komisie SJKF boli zvoleni PhDr. Ivan
Mlddenek, UK Bratislava a JUDr. Peter Mozolik, Ustav $tatu
a prédva SAV Bratislava.

Vybor pracoval v tomto novom zloZeni po cely rok a stre-
tdval sa na schddzach tak, ako to urdujd Stanovy SJKF. Celkovo
mal vybor v r. 1986 tri schédze - 6. 2., 5. 6. a 27. 11. 1986,
Na schddzach prejedndval pripravu, priebeh a realizdciu akcif
Pldnu prédce SJKF schvdleného 6. 1l1. 1985, organiza&né otdzky
a otdzky spojené s dal3ou &innostou SJKF.
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Hlavnd ndplh &innosti SJKF v r. 1986 tvorili vedecké a od-
borné prednd3ky podia Planu prdce. V r¢ 1986 sa uskutodnili 3ty-
ri prednd3ky zo siedmych plénovanych.

Uskutodnené prednadky reagovali bud na aktudlne vyznamné
vyrodia /vyroé¢ie narodenia vyznamného humanistu Erasma Rotter-
demského/, alebo nadvézovali na akcie konané v uplynulych rokoch,
z ktorych prednddka dr. Turlana a exkurzia na archeologicky vy=-
skum z doby rimskej v Bratislave - Diubravke tvoria suast dlho-
dobo koncipovaného programu ndv3tev vyznamnych rimskych lokalit
na Slovensku.

Dal3ie pldnované, ale neuskutofnené akcie mali zabezpe&it
pestrost predndskového cyklu a zahrni% aj dal3ie odbory tvoria-
ce sutast vied o antickom staroveku /dejiny antického umenia, ja-
zykoveda a historiografia, de jiny staroveku a pod./. Z objektfv-
nych prigin neuskutoénenf akcie zaradi vybor SJKF do pldnu pré-
ce na rok 1987 alebo podla &asovych moZnosti.

SJKF neavazujic ne &lnnost a précu svojich &lenov v uplynu-
lom.roku, aalej rozdirovala svoju &innost, aby vystupovala sku-
tone ako organizdtor a koordindtor vedeckého vyskumu v odboroch
antického staroveku na Slovensku.

Pokradovali sme v spracovani bibliografie antickych a me-
dievalistickych prdc na Slovensku, pri&om bol spracovany supis
za roky 1984 - 1985 /cca 280 zdznsmov/. Tento sidpis tvori su-
&as¥ Bibliografie Pfeckych a latinskych studii v éeskoslovensku,
ktory spraciva Jednota klasickych filologd pii CSAV v Prahe
a ktory bude publikovany v Zprdvach JKF.

SJKF rozdirila v uplynulom roku svoju &innost aj v jazyko-
vednej oblasti. Chceme spolupracovatl s Jazykovednym dstavom
i. Stira pri SAV v Bratislave na vypracovani zidkladnej normy
transkripcie a transliterdcie. antickych mien do slovenliny a pre-
to bola vytvorend transkripénd komisia SJKF, v ktorej pracujd
prof. PhDr. Julius gpaﬁér, CSc., PhDr. Peter Kuklica, CSc.,

a PhDr. Daniel Skoviera.

Dal%ou sférou &innosti &lenov SJKF bude v buddcnosti ak-
tivne j8ia prdca pri propagovani vysledkov prdce v odbore antic-
kxého staroveku na Slovensku vo forme recenznej ¢innosti. Preto
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sme nadviazali kontakty s vydavateistvom Tatran, ktoré na tomto
poli konéd veiky kus z4sluZnej préce, a vydavateistvo bude posky-
toval recenzné vytladky pre nadich &lenov.

SJKF v rémci svojej &innosti spolupracuje s mnohymi spo-
lotnostemi SAV, CSAV a inymi vedeckymi a vysoko3kolskymi pra-
coviskami v SSR i v CSSR. Tieto kontakty si zabezpe&ené bud
osobnymi kontaktemi jednotlivych &lenov SJKF, alebo v rémci spo-
luprdce cez ich materské pracovisks.

Medzi najlep3ie a najuZ3ie kontakty dlhodobého charakteru
patri spolupréce s pribuznou Jednotou klasickych filolégd
CSAV v Prahe. Této spolupréca zahrha v poslednej dobe tak oboj-
strannd vymenu prednd3ajicich, ako i spoluprdcu pri zostavovani
bibliografie antickych a medievalistickych 3tddif v ESSR, spolu-
prdcu pri vyddvenf Zprdv JKF a pod.

SJKF zko spolupracuje 8 vydavateistvom Tatran. élenovia
SJKF sa svojou prekladateiskou &innostou podielajd na vyddvant
diel antickych autorov v tomto vydavateistve. Spolupracujeme
tieZ pri propagoveni a recenzoveani jeho-produkcie.

Veimi dzka spoluprdca spdja SJKF s Kabinetem pro studia
feckd, rimskd a latinskd CSAV v Prahe, s Jazykovednym udstavom
I. Stdra SAV v Bratislave, s vysoko3kolskymi pracoviskami uni-
verzit v Prahe a Brne a s dal3imi vedeckymi ustavmi.

SJKF nemala dlhé roky mlady dorast, nakolko na Filozofic-
kej fakulte UK neboli otvdrané 3tudijné kombindcie s klasickou
filolégiou a z inych odborovy sa absolventi organizovali v inych
vedeckych spolo&nostiach SAY /napr. v Historickej, Archeolo-
gickej a pod./. V tomto roku bol znovu po dlhSom obdobi otvo-
reny $tudijny smer s latinfinou a snahou vyboru SJKF je prizy-
vat tychto posluchddov na svo je predn4dSky a perspektivne ich
21skat za &lenov spolodnosti.

Cinnos¥ SJKF bola aj v uplynulom roku umoZnend prispevkom
SAV do finan&ného rozpodtu, nakoliko prijmy z &¢lenskych prispev-
kov pokryvaji len ¢ast potrebnych prostriedkov. Preto aj na tom-
to mieste vyslovujeme vdaku Predsednictvu SAV za pomoec, ktord
poskytuje Slovenskej jednote klasickych filolégov. Hospoddrsku
agendu spolo&nosti zabezpeluje Organizalné stredisko vedeckych.
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spolodnosti pri SAV a spoluprdaca so strediskom bola v uplynulom
roku bez problémov, &o nim umoZnilo vykondval nasu &innost.

PhDr. Pavol Valachovi&, CSc.
vedecky tajomnik SJKF
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‘V
PREDNASKY

v Slovenskej jednote klasickych filolagov pri SAV
v Bratislave v r. 1986

Prednisatel: JUDr. Peter Mozolik, Ustav 3tdtu a préva SAV,
Bratislava
D4tum: 16. 1. 1986

Prednééatei sa zaoberal problémom jednoty sveta, spojeného
vodtornym pribuzenstvom podstaty, pdvodu a spolo&nych zdkonov.
Tento svet je len odrazom sveta idef, v ktorom v presne ustdle-
nom hierarchickom poriadku je na vrchole idea dobra, prvy naj-
vy331 a kone¥ny princip univerza. cielom Tudského Zivota mé hy%
pribliZenie sa k tejto idey dobra, prédovietkym midrostou. Toto
pribliZenie sa stdva cnostou, spomedzi ktorych je najvy¥3ou
spravodlivostou. Spravodlivost sa stdva zloZkou celosvetového
poriadku, v ktorom splyvajui prirodné zdkony so zdkonmi spolo&en-
skymi, a tedy i spravodlivost md charakter univerzélneho, neme-
nitelného a neporuditelného prirodného zdkona. Naplnenie tych-
to predstdv mdZeme vidiet predovietkym v Platsnovej Ustave.

Prednééatei: PhDr. Daniel ékoviera; Filozofick4 fakulta UK
Bratislava
Datum: 3. 4. 1986

Pri prileZitosti 450. vyro&ia Umrtia vyznamného eurépskeho hu-
manistu Erazma Rotterdamského sa prednééatei zaoberal Zivotom,
dielom, ndzormi i osobnymi kontskimi jeho blizkeho priateia,
roddka z Ko3ic Jdna Antonina.

Pribl{%il jeho Zivot, ¥tidium na univerzitiach v zahrani&{
a jeho osobné kontakty s poprednymi humanistami v Eurépe.
Po 3tdidiach sa Jdn Antoninus vrdtil do Ko3fc, p8sobil'na kri-
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lovskom dvore v Budine, neskdr odisiel do Krakova, kde nadvia-

zal @ udrZiaval prlatelske styky so vzdelancami Polska.-
Prednééatel sa osobitne venoval kontasktom Jéna Antonina

s Erazmom Rotterdamskym, upozornil na ich vzédjomnd kore3ponden-

ciu, ktord je vyznamnym dokladom humanistickych snih na Sloven-

sku.

Osfdlenie Bratislavskej brdny v_dobe_rimskej a_problematika
kontinuity rimskej a_slovanskej kultiry

Prednééatei: PhDr. Vledimir Turéan, Archeologicky dstav SNM,
Bratislava
Détum: 5. 6. 1986

Prednééatel sa zaoberal problémom rimskeho osidlenia uzko vymed-
zeného reglonu v okoll Bratislavy v prvych storo&iach n.l. Pri-
bli%il najvyznamnejSie ndleziskd z tejto doby a vyznamné loka-
lity osidlenia v dobe rimskej. Germdnmi /Devinska Novd Ves,
Zohor, Devin, Vysokd4/ a doklady pobytu Rimanov na dzemf Bra-
tislavy /Devin - Hrad, Dibravka, Bratislavsky hrad, Vodnd veZa,
Primacidlny paléc/.
7Zv145% sa zaoberal lokalitami, na ktorych archeologicky

vyskum poukazuje na osidlenie Slovanmi a preberanie ur&itych
antiekjcﬁ vyrobnfch postupov. Upozornil nepr. na nélez pece

na vyrobu skla, ktord bola postavend z rimskych tehdl, ale ke-
ramika je slovanskd, na Devinskej Kobyle. ¥ tejto sdivislosti
poukézal na niektoreé vysxumy i v susednom Madarsku, kde sa

v uréitom obdobi prelinelo rimske a slovanské osidlenie /To-
xod, Keszthely/.

Rimska stavba_v_Bratislave_- Dubravke.

P 2 T Y

Prednééatel: PhDr. Titus Kolnik, CSc., Archeologicky dstav SAV
v Nitre

Datum: 25, 9, 1986
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Odbornd exkurzia na neddavno objavend lokalitu na Slovensku

2z doby rimskej bola sprevadzand odbornym vykladom dr. T. Kolni-
ka, CSc., ktory tu vedie archeologicky .vyskum. V iudvode pribli-
il historiu obJavenia a problematiku vyskumu te jto lokality,
obdobie, kedy stavby vznikli a konkrétnu historickd situdciu

v Rimskej ri3i na hranici s barbarskym svetom. Podrobne hovoril
o jednotlivych stavbéach a nélezoch a poukdzal na pribuzné stavby
na pdvodnom rimskom Gzemi v Pancnii a Norlku. Poukdzal na vyni-
mo&nost lokality nielen z hiediska typologle stavieb na barbar-
skom uzemi, ale predov3etkym na vyborni zachovalost hlavnej
stavby, &o napr. obdivovali i ndv&tevnici exkurzie z kongresu
bddatelov o pohrani&f v Carnunte, ktorf nav3tivili na jvyznam-
nej3ie rimske lokality na na3om uzemf. Ndv3tevnici exkurzie
meli moZnost oboznédmil sa i s keramikou a drobnymi ndlezmi,
objavenymi pri vyskume.

Zostavil: Pavol Valachovi’
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IJKP
XXX - XXXI, 1988 = 1989 -
Obsah rodniku / Conspectus fasciculi

Jan BURIAN: Historie antiky v modernim literirnfm zpra-
covdni / Quo modo novissimi auctores historiam eati-
quitatis litterarie perscripserint seccesceccccccecece 3

C14nky / Commentationes

Jan BAZANT; Historie a literatura / Res gestae ac histo-
ria 1itterarum cecscesscccoccccsccosscccvsccsscccccss O
Eva STEHLIKOVA: ILiterstura a historis / Histories litte-
TArum 8C Ie8 Z28tAe csesececcccccccvccsoscssccscsccccses 10
Jana KEPARTOVA - Martin PROCHAZKA: Edward George Eerle
Bulwer Lytton, Posledni dny Pompeji (The Last Days of
Pompeii, 1834) coevecccccccnccccssscssssccsvcccccccoes 16
Jan SOUCEK -~ Zden¥k HRBATA: Gustav Flaubert, Salambo
(1863) eececcscsccsvenrcocccccsacssescscssscssocoscass 2D
Eva STEHLIKOVA -~ Jasna HOUSKOVA: Henryk Sienkiewicz,
Quo vadis? (1895) ceesvecccccsocccsccscrccscscecccccs 38
Jan JANOUSEK - Martin PROCHAZKA: Robert Graves, Zlaté
rouno (The Golden Fleece, 1944) cceeosccccccccccscses 48
Zuzana POSPESTLOVA - Petrule M{CHOVA: Thornton Wilder,
BXeznové Idy (The Ides of March, 1948) secececscrccss 58
Dsna SLABOCHOVA: Na okraj "Hadridnovjch pam&ti" Margue-
rite Yourcenarové / Ad merginem operis Les mémolres
d’Hadrien a Narguerite Yourcenar adnotationes .eeevee 58
Alexandra MALLA:; Odysseus na Slovensku: K romdnom Jéna
LenCu a Eyvinde Johnsona / Ulixes in Slovenia: Com-
mentariolum ed opera auctorum Jidn Lenlo et Eyvind
JOhNSON esesssescsvssccscossvacssssssessscsscsscsccscne 34
Eva STEHLIKOVA: Z4virem / Argumentim seesesesccssscsscee 96
Antike Themen im modernen historischen Roman - Zusammen-

faﬂsm ceeseccsevercrsrsssssscccssssssssersesssssses OO

Nekrology / In memoriam

Helena KURZOVL: Profesor Pavel Trost (1907 = 1987) eeee. 99
RiZena DOSTALOVA: Bohumila Z&at3rovd 5.2.1915 - 23.6,

1987 .'.O......’...‘O.....'....OQOQOOIODOO0.000000000 101



RiZena DOSTALOVA: Padesdt let prdice literdrniho vddce
se uzavielo, Josef Hrabik 3,12,1912 = 6.8,1987 eesees 105
Radislav HOSEK: Vzpominka na docenta PhDr. Old¥icha
Pelikéna, DISCe secvecsccccccsesccsssssssssssssssssce 107

Referdty / Ceansurae librorum

Aristotelés, {lovék a pFiroda. PFel A, K¥i%, k vyddni upra-
vil a doplnil M, Mrdz. Praha, Svoboda 1984 (DuSan Macho=-
VEC) sovceseesesccecescsccssorcsscsssensacssosccscnses 111

Appidnos, Zrod Fimského impéria, PFel, J, Burian a B, Mou-
chovd, Praha, Svoboda 1986 (Jan Soudek) seessecescsses 112

Oratory Grecii, Sostavitél’ M, Gasparov. Perevod 8 gredes-
kogo. Bibliotéka antilno] litératury. Moskva, Izdatél’-
stvo ChudoZestvennaja litdratura 1985 (Jan Burian) ... 115

Valentin Perdinandovid Asmus, Anticksd filozofle, Z rultiny
pfel, J. Zouhar, Praha, Svobode 1986 (DuSan Machovec) ,116

Pavel Spunar, Kultura deského st¥edovéku, Praha, Odeon
1987 (PrantiSek Smahel) seiecescececrcceccssssccocssccs 119

Smich a pl48 stfedovdku, Vybdr a uspordddni textd, pFed-
mluvu a komentd? napsal P, Spunar, versSe pFel. D, Svo-
bodovd. Praha, Odeon 1987 (Eva StehlikoVd) seeeecocsss 123

B. Spinoza, Btika, PFel. J. Spandr. Bratislava, Pravda
1986 (Milan MYéZ) eceeococccseccesvscescscoscscssssccss 125

Byt 1 1storija v antidnosti, Moskva, Nauka 1988 (Jana
KepBTrtoVA) eceeseccvcsccscecccoscrccssorcescssccsnsccses 128

Ginnost JKP a SJKP / Vita societatum JKP et SJKF

Zprdva o Cinnosti JKF za rok 1986 (Ladislav Vidmen) ..... 131
Zpriva o hospodafeni JKF za r. 1986 (Zuzana PospiSilovd) .134
Dodatek ke zprdvé o hospoda¥eni JKF (Zuzana Pospidilovd) .135
Revizni zprdva o 3innosti JKP p¥i CSAV za rok 1986 (R.
Dostdlovd = Z. Van8CKoVA) seecesccescccocsssssscccssse 136
PfedndSky JKP v re 1986 -~ Praha, BINO sececccsesccccescccs 137
Spréva o &imnosti Slovenske] jednoty klasickych £i1010gov
pri SAV v Bratislave za rok 1986 (Pavol Valachovil) .. 146
Predndsky v SJKP V To 1986 cecececrcccccecccccscccececces 150






- ZJKF -~

Z povéfeni vyboru JKF a SJKF vydivd pro &leny JKF a SJKF
redakéni rada ve sloZeni:

Jan Burien, odpovédny redektor, Josef Smatldk, redakdni
tajemn{k, Jan BaZant, Helena Kurzovd, Pavel Spuner, Etela
Simovidovd a Daniel Skovieras, &lenové.

Adresa redekce: 120 00 Praha 2, Rimskd ul, 14,

Vytiskl Facir Prahe 2, Minesova 44.
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