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Xv:Le 'ri:DECÚ MEZINÁRODNÍ KON:!i'ERE!fCE E:nm:NE 

P~~ Jl~So - 4e9ol982 

Ve dnech 31. sx-pna až 4. záH 1982 ~la Prabs !Úeteii!. vý

~namného mezinárodního setkání bsdateld v oblasti klasických 
etu4ii. Podnětem k t~to akci bWlo rozhodnuti komdt~tu Eirenee 
učiněná na XV. konferenci Eirene roku 1g7e v bulharském Neaé
běru. Nebylo ~odou, že :vn. k:ont'erence byla sv?!ileM Č~R. 
Komitét Eirene ee toti~ ustavil pfed 25 lety na konferenci ko
n&~á v Domě vědeckých pracovnikd ČSAV v Liblicich a naii v~
deět! pracovnťei v této mezinárodni instituci plnili významnou 
roli. Za swj cU ei komitét vytkl vytvof>it základnu, která by 
umožnila p.-dběiné badatelské kontakty ne úeeku klasických stu
dii v socialistických atáteoh1 napomáhala všestrannému rozvo
ji těchto vědních disciplin a přispi~ala co nejúčinněji pOpu
larizaci antické _kultur;Ý v ěirokém okruhu fadovtch z~jelllCd .. Od 
doby vzniku komitétu byla čleuk:ými zeměmi uspořádána f'eda kon
ferenci, která nalézaly pozitivní a etáie iirii ohlas ve v~dec
kám světě. Kromě konference, ne níi byl komitét založen, bylo 
Československo hostitelskou zemi v roce 1966, kdy se IX. kon
ference Eirene, zaměfená ns problé~ vztahd mezi antikou a sou
časností, konala v Brně. 

11stfednim tématem XVI. konference byly vztq mezi feckou 
a fims!cou civilizaci. Tento aktuálni probló., zahrnující nej
rdznějií aspekty antická kultury, se stal předmětem zájmu de
tailnich analytických studií a syntetických pohledd v jedno
tlivých sekcích konference, tj. v sekcích historické, ideolo
gické (filozofická a literární) a archeologické. Tato sekce se 
dělila dále na ~pinu zabývajicí se ikonograficktmi problá_, 
v antickém umění, na slcupin;y sledujicť nejnověji! archeologic
ké. objev" v fecké a ffmské oblasti a na skupinu, věnovanou 
vztahdm. mezi antickým světem a barbarikem. Věcleckou náplň lin
gvistické sekce tvofila jazykovědná charakteristika staré feč
tiey a lat~. 

Vfznamnou součástí programu tvofilo dále ~pozium, věno-
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vané Vergiliovi, osobitostem jeho tvor~ a pdeobnosti Jeho dí
la v pozdějlích hiatorickfch epochách. touto tematikou se po
~adatelé konference pfipojili k iiroké mezinárodní akci, v nti 
si svět z iniciativ,y URESCO pfipomněl 2000. v,troěí báSD!kov,r 
smrti. Da:Lií QJ~pozium ~lo věnováno vztahdm mezi pozdní anti
kou a ranou ~zancí z hlediSka problému historické kontinuity 
resp. diskontimů.ty mezi starověkn a rell$m stfedověkem. Zatím
co ~zantologická problematika ~la ve vědeck' náplni konferen
c:í Eirene no'Yým pl"Vkem, navázalo II,Ykénologické kolokviwa, po~á
dané v rámci XVI. konference, na tradici óspěliného lli,Jkénologic• 
kého setkání, konaného na IX. :toDf'erenci v &-ně. Bovně! tak to• 
mu ~lo i s kolokviem, zaaěfeftla na problé~ a poslání vjukJ 
lat~ na vlieobecně vzděláV.cícb·ikolách v souěasné době. 

Ra ~aké konferenci b,flo pfítomno pfes 400 óěastníkd, 
z toho znaěni poěet ze zahraniěí. Nejpoěetnějlí skupina těchto 
hostí pfijela z SSSR a reprezentativně b.flY zastoupemw i dalií 
ělenské země komitétu Eirene. llezinárodnt zájem, kt4!1rl konfe
rence vzbudila, dokresluje p~itomnost badateld z mimoevropsk;tch 
zemi - z .USl, ICana<b' a Japonska. Závainim r,pea konference ~la 
okolnost, ie se jejího jednáni aktivně óěastnila ~ada ~enamova
ntch precovníkd i v,tzaaěntch pfedstaviteld vědeckého livote 
v národním i mezinárodním měfitku. 

~ganizaci koaterence zajiiioval Kabinet pro studia ~ecká, 
fímská a latinská ČSAV ve spolupráci s dalšími institucemi -
s Archeologic]Qa d&tavea ČSAV, Rektorátem ICarlov,y univerzit.J 
v Praze, pfisluiQtmi katedrami praiské a brněnské filozofické 
fakulty, Národnim muzeem v Praze, pražskou Národnt galerií, 
cestov.ní kanceláfi Čedok apod. Hlavni tíže organizaěniho za
jiiUní konference spočívala na _p~ípravném v.fboru konference 
vedeném prof' .. dr. Pavlem Olivou (pfedsede) a dr. A. Frolíkovou 
(je~telka). 

Konference ~la zabájena dne 31. srpna 1982 slavnostním 
sbromálděním viech děastnikd v aUle Karolina za děasti pfed
ních naiich ěiniteld vědeckého života v oblasti spoleěen&ttch 
věd. Hosty zasedání a děastniky konference uvítal v zahajove-
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eím projevu prof'. dr. P. Ol i ve, DrSc. , ělen korespondent ČSAV. 
Závalni projev poté pronesl akademik Zd. Snitil, mistopfedseda 
ČSAV. Pozdravný projev rektora Karlovy univerzity .prof. dr. Zd. 
~ešky, CSc., člena korespondenta ČSAV, pfednesl prorektor prof. 
dr. L. Novotn;ý, DrSc. V kulturnť ěásti zehajovaciho zas.edání 
vystoupil zasloulilý umělec R. Lukavský, člen činohry Náro~í
ho divadla. Jeho umělecká recitace Vergiliov,ých veršd o pádu 
TrÓje vyvolala pfíznivou odezvu stejně jako skladba Dvě eklogy, 
ko&ponovaná k této p~iležitosti I. Loudovou a přednesená 
J. Bouškem. (flétna) a L. Váchalovou (harfa). 

Jednáni všech sekcí, ~mpozií a kolokvií se vyznačovalo 
vysokou drovní rete~átd a živou a věcnou diskusí. V převáž~é 
většině příspěvkd se projevila snaha o tvdrčí aplikaci marxis
tické metody a o spojení detaiiníbo zkoumání s širšími histo
rickými a ideologickými souvislostmi řešené otázky. Program 
kogference probíhal ve znamení aktivity badateld ze .socialis
tických zemí. Kladným rysem celkového prdběhu konference byl 
tvdrl! podíl mladých badateld, kteří ukázali schopnost úspěšně 
vystoupit na mezinárodním vědeckém tóru. Celkem bylo na konfe
renci předneseno 231 reterátd, jejichž vydání v rozsáhlém 
sborníku se již připravuje. 

se zřetelem k širšímu zájmu naší veřejnosti o antickou 
kulturu uspoř~dalo Národní m~zeum v Praze v,tstavku Umění. Etrus
kd. Národní galerie ve spolupráci s Kabinetem pro studia řecká, 
římská a latinská ČSAV připravila v Belvederu v,tstavu Antické 
tradice v českém umění, která se od svého otevření těšila vy
soké Dávště~osti. 

Zahraniční qěastníci konference měli příležitost poznat 
prostřednictvím exkurzí, směřujících do rdzn;ýeh oblastí Čech, 
místa památná historicky nebo přitažlivá turisticky a seznámit 
se tak blíže i s naiím současným životem. Kulturní stránku 
konference pozitivně ovlivnilo vystoupení pěveckého souboru 
a,zantion, které se uskutečnilo dne 31. srpna v pdsobivém pro
střed! Národniho muzea a na jehož programu byla antická, armén
ská, byzantská a staroslověnská dila. 
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Konference napomohla navázat ~adu nových vědeckých kon
taktd a rozii~it významně vědeckou spolupráci, zejména mezi 
socialistick;ými zeměmi. P~itomnost řady vědeckých prac~vniků 
od nás i ze zahraničí umožnila potvrdit tyto dohody i insti
tucionálně, jako tomu b,vlo v p~ípadě slavnostního podpisu 
o čty~etranné mezinárodní spolupráci mezi p~islui~ akade
mieJcymi ústavy SSSR, ČSSR, NDR a BLR na úseku b.yzentských stu
dii. V prdběhu konference se uskutečnila i porada o realizaci 
sektord M 33 a zvláitě M 34 mezinárodního projektu Tabule 
Imperii Romani. Tohoto zasedání se účastnil i prof.dr. G.Care
ttoni (Iima), pfedni činitel Mezinárodní akademické unie 
(Union académique internationale) a tajemník mezinárodního vý
boru pro pfipravu díla Tabule Imperii Romani. V prO.běhu kon
ference se konalo zasedání mezinárodního komitétu Eirene, kte
ré kladně hodnotilo. p~prav,r i prdběh XVI. konference, zabýva
lo se dalěimi Organizačními problémy a rozhodlo, že p~!ěti 
konference se bude konat v NDR v roce 1984 nebo 1985. Členové 
mezinárodního komitétu uctíli rovněž památku akademika A.Sela
če, který b.yl prvním pfedsedou komitétu, a poloiili věnec na 
jeho br~b v Praze-Bfevnově. 

Závěrečným plenárním zasedáním v Collegiu maximu právnic
ké :fakulty UIC b.yla kon:f'erence zakoněena. Zahraniční badatel4, 
kte~i na· žádost organizačního výboru p~ijali vědeckou záětitu 
nad jednotlivými eekcemi i pr4během sympozií a kolokvii, shr
nuli a zhodnotili výsledky dosažené na jejich zasedáních. Tito 
badatelé oceňovali konferenci jako vědecky p~inosnou a ·zddraz
Ďovali jej! dokonalé organizační zabezpečeni. Z této stránky 
vysoce ocenila konferenci zejména prof. z.V.Udalcova, ~editel
ka dstavu věeobecnfch dějin Akademie věd SSSR v Moskvě. Konfe
rence nalezla ěirokou odezvu v našich sdělovacích prost~edcich, 
zvláitě v denním tisku a domácích i zahraničních relacích čs. 
rozhlasu. 

Ddležitost XVI. konference Eirene se nevyčerpává souhrnem 
kiadnfch stránek jejího vlastního prdběbu. Jej! p~inos je nut
no spat~ovat i v tam, že dala závažné podněty pro dalěi bada-
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telekou práci jednoilivcfi i vědeck1ch instituci v socialistic
k;feh zemieh. 

~valou připo~ou této vý~á akce se stal sborník 
pi'!sphkd, přednesených na i::ollferenci a v.yd&D$ poěátkem roku 
1963 pod titulem Concilium Eirene. Proceedings of the 16 th 
International Eirene Conference Pregue 31.8. - 4.9.1982 (Edi
ted Qr Pavel Oliva end Alena Frolíková. Kabinet pro studia 
řecká, římská s latinská ČSAV, Prague 1983: I - III, 345 + 
368 + 270 P•i Plates II+ XXXIV+ X). 

J. Burian (Praha) 
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PROJEVY 

NA ZAHAJOVAC:fu ZASED.ÁN.f 

XVI. KONFERENCE EIRENE 

COLLEGIUN. CAROLI 

31.. s. 1982 



~~ar. Dr. P. Ol i v a, DrSc., člen korespondent ČSAV, 
předaede orga~izačního v$boru konference 

Mám čest zahájit. jménem me zinárodrd.ho komité tu pro podpo
ru klasických studii v socialistických zemích i jménem česko
slovenského Qrganizačního komitétu XVIe konferenci EirenGe 

Dovolte mip abych uvital co nejsrdečněji p~edevším čest
né hoety 9 kteří jsou p~itomni zahájení. Je to míStopředseda 
ČSAV Zdeněk Sníti~, jeho msgnificence prorektor UK Ladislav 
Novot~, spectebilia děkan filozofické fakulty UK Václav Ráb, 
vedoucí odděleni společettekých věd ~V KSČ profesor A.~tonin 
~džek, člen prezídia ČSAV a ředitel Archeologického ústavu 
ČSAV Josef Poulik a pracovník oddělen! pro společenské vědy 
6v KSČ docent Antonín Dolejš!. 

Vítám dslši Pfitomné ředitele vědeckých a kulturních in~ 
atituci a všechny ostatní vážené hosty. Mezi účastníky na~i 
konference jsou nejen badatelé z členských zemi komitétu Eire
ne, nýbrž i z mnoha jiných státd Evropy, Ameriky a Asie. To 
plně odpovídá intencím komitétu, který byl ustaven v dubnu 
1957 na. zámku v Liblicich (nedaleko Prany). Mezi iniciátor,y 
založeni komitétu a účastníky prvn! konference byLi též zápa
doevropští kolegové. Jak vysvítá z akt ~ady konferenci, které 
se konaly v 60. a 70. letech, i z obsahu dosud vyšlých svazkd 
časopisu Eirene, podporoval komitét Eirene rozsáhlou meziná
rodní spolupráci v oboru klasických studii. 

U příležitosti 25. výročí založeni komitétu Eirene bych 
chtěl alespoň krátce .Připomenout velké zásluhy jeho ze~elých 
členil. 

Již r. 1960 ztratil komitét svého prvního předsedu Anto
nína Salače, profesora UK v Praze, člena ČSAV a zakladatele 
Kabinetu pro studia řecká, římská a latinská ČSAV, významného 
epigrafika, klasického archeologa a Odborníka v jiných disci
plinách věd o antickém starověku. 

Během 70. let utrpěl komitét Eirene další těžké ztráty. 
Předčasně ze~el (r. 1970) Imre Trenceényi-Waldapfel, profesor 
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klasické filologie na universitě LÓranda Eotvčse v Budape!ti, 
člen Madarské akademie věd, vynikající znalec antické litera
tury s klasické kultury. Jako jeden ~e dvou zástupeft Jugoslá
vie pdsobil v komitétu Eirene n~kolik let Georgi Ostrogorsky 1 

profesor bělehradské univerzity a člen Srbské akademie věd, 
světový specialista v oboru bwzantských dějin. 

Již práce první, zakládající konference Eirene se účast
nil Kazimierz Kumaniecki, profesor klasické f,UDlogie na var
ěavské univerzitě a člen Polské akademie věd, brilantní lati
nista, výtečný znalec Cicerona a humanistických studií. Jedním 
z iniciátorO a spoluzakladateld komitétu byl Sergej Lvovič Ut
čenko, profesor starověkých dějin v Moskvě a vedoucí starově
kých studii na Akademii věd SSSR, autor četných bwstr,ý ch mono
grafií o dějinách a kultu~e pozdní ~ímské republiky. 

Témě~ před dvěma roky nás opustil Ladislav Varcl, profe
sor klasické filologie na UK, dlouholetý ~edi tel .dfU. a vyda
vatel časopisu Eirene, významDý papyrolog a znamenitý filolog. 

Vědecká erudice a organizační zkuěenost těchto vynikají
cích badateld se vysokou měrou odrážela v práci komitétu Eire
ne. Pod~ilo se podpo~it klasická studia v jednotlivých člen
ských zemích a rozvinout mezinárodní spolupráci. Jedním z vý
sledkd těchto snah je též naěe konference. 

X 

V druhé části svého projevu charakterizoval P. Oliva za
mě~ení jednotlivých sekcí, ~pozií a kolokvií konference. 
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Akademik Zdeněk S n i t i l 
miatopředseda ČSAV 

Rád plná milou povinnost e. srdečně zdravá p~edni světo
vé badatele ve vědáeh·o antickém sta-~věku jménem deekoeloven
ek~ akademie věa a jejího prez!die. Jame velmi rádi, ie tak 
významné mezinárodní vě~ecké forum jako je A1flo mezinárodní 
konference Ei:rene, 211e koná v Praze , hlavnim městě českosloven
ské socialistické republikyo 

Je známo, že antika zaujimá v historii lidstva významné 
místo. Pfedetavitelé řecká a římské kultur,y zasáhli tvOrěím 
mpdaobem takřka do věech oblastí lidské činnosti. Antika nava
~oval~ na at~ěi vyspělé civiliz~ce ·Předniho východu, avěek fie
kové přetváfeli p~jímané podnětY a pfizpdeobovali je podmín
kám své spoleěnosti, kierá qyla budována na specifických ao
ciálně-ekonomicktch základech. 

Badatelé antického. starověku prokázali, že v řeckých Běst
ekých státech docháze.lo de:~ tá doby k nepoznanému rozmachu. ob
čanská aktivity .. Přee ~zení daná realitou otrokářských vt
robn!ch vztabd qyla athénská demokracie doby Perikleovy vrchol
nou etapou rozvoje antické společnosti. Za helénismu vycházely 
z iecka četné podněty i do vzdálen$ch oblastí Indie, střední 
Asie a séverov,fchodní !triky a v dob~ římské fíi~ se pak antic
ká civilizace dále rozvinula a rozěífila do da1ií~h 5ástí sta
rovl!!káho svita. 

Stimuly antické civilizace pdsobily významnou měrou i- v 
pozdějších historických epochách. Za humanismu a renesance ee 
o antické dědictví opíraly nastupující epoleěensk4 síly a opo
menout nelze ani to, ie i v nové době b,yl9 z bohatých zdrojd 
antik1 čerpáno nejedno poučení pfi formování vědeckého světo
vého názoru, dialektického a historického materialismu. 

v odborn$ch kruzích je dobfe zná!Jio, !e ICarel Marx zvolil 
pro svou doktorskou diaertaci progesivních směrd antickél;lo 
mwšlení, demokritovské 8 ep~kurOVSké přírodnÍ fi19ZOfie, ie vě
noval značnou pozornost zkownáil.i ekonomiky antiky a jin,ých sta-
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rověktch společnosti. Méně často bývá p~ipomínán jeho vztah 
k antickému umění. 

Chtěl ~ch alespoň letmo poukázat p~i této p~íleiitosti 
na to, že Marx v 11vodu ke kritice politické ekonomie vysoce 
hodnotil ~eckou ~tologii, kterou označil za •zbrojnici" 
a •živnou pddu" ~eckého uměnť. Kladl ddraz na to, že •řecké 
umění ~dpokládá řeckou mwtologii, tj. přírodu 8 společen

skou formu již rozpracovanou nevědomě umělectým zpdsobem li
dovou fantazií". Zamýělel se nad pdsobením výtvord antického 
umění v novodobé kultufe a konstatoval, že nenť obtížné "po
chopit, že umění a epos jsou vázány na určité společenské vý
vojo~ formw. Potíž je v tom, že nám stále poskytují požitek 
a v určitém SJII.Y&lu platí jako norma a nedostižey vzor". 

Studium antické společnosti a jejíCh kulturních hodnot 
nebylo oviem pro Marxe samoúčelnou zábavou, n$bri cilevědoJD1m 
úsilím o prohloubení teoretické výzbroje k řešeni aktuálních 
otázek současnosti. Mohl přirozeně čerpat jen z tehdejšího 
dosdeného poznáni o antické civilizaci. Za století, které 
uplynulo od Marxovy smrti, se soustředěným úsilím tisícd ba
dateld na§e znalosti o vývoji antické společnosti značně pro
hloubily. Zjemnily se metody vědeckého výzkumu a by:Qr získány 
nové početné prameny od architektonických památek přes nej
rozmanitější umělecké a užitné předměty až po mince, nápisy 
a zázn~ na papyrech. I dnes však platí, že studitim antiky 
nemdže být samoúčelnou činností, nýbrž musí sloužit jak 
k hlubšímu a pravdivějšímu poznání v,tvoje lidských dějin, tak 
k obohacení naší eouěasné kultury. 

Právě z těchto předpokladd vycházejí výzkumné plány na
šich vědeCkých pracovišt, zabývajících se studiem antiky a je
jího dědictvt, jak v ústavech ~eskoslovenské akademie věd, tak 
i na vysokých školách a v muzeích. A je možno říci, že tyto 
vý~ mají v celém našem společenskovědním úsilí ddleiité 
místo. 

V leteCh, která uplynula. od poslední mesinárodní koDfe
rence Eirene konané v Československu, '1:\vlo dosaženo celé řa-
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~ pozoruhodných výaledkť! naěich badatelli. Vznik:ljv práce dno
vané problematice počátků antické civilizace a jejich vztahu 
k civilizacím Předního východu, studie zabývající se sociálně 
ekonomiclcym vývojem předních řeckých městských stát.d i jejich 
ideologií, byla věnována pozornost sociálním problémdm antic
k~ho fiecka i římské říěe, a to zejména jejího pozdního údo.bí. 

Značné úsilí českých a slovenských badateld se soustředi
lo na systematický výzkum území ~eskoslovenska v době ~mské 
a jeho vztahu k sousedním oblastem. Bwly získány nové poznatky 
o římských importech i o životě keltského a germánského ob,yva
telstve. na uzemí našeho státu. BwlY publikovány, případně pM.
praveny do tisku edice antických památek z československých 
sbírek. S ~íznivtm ohlasem se setkalo rozsáhlé kolektivní dí
lo o pdsobení antických tradic v rozvoji české kultury. 

dspěěné plnění úkolů b,ylo umožněno aktivní spoluprací 
specialistů v jednotlivých odvětvích věd o antickém starověku 
a mnohé z nich byly realizovány na základě dohod s vědeckými 

ústavy v členských zemích komitétu Eirene,. a rovněž na zákla
dě širši mezinárodní součinnosti. Ddle~itou platformou výzku
mu antiky i mezinárodai spolupráce badateld jsou vědecké ěaso
pisy vydávané jak v Československé akademii věd, tak na vyso
kých !kolách. Mezi nimi zaujímá zvláštní místo periodikum Eire-
ne. 

Je třeba rovně~ připomenout, ~e kromě základního výzkumu 
qylo věnováno značné úsilí popularizaění činnosti. Významný 
vklad v tomto směru tvoří překlady dU antických autoru vydá
vané v celé řadě ěeských i slovenských nakladatelství. Chtěl 
bych připomenout alespoň nejvýznamnější ediční poěin, Antickou 
knihovnu, která vychází v nakladatelství Svoboda, jehož hlav
nim úkolem je vydávat politickou a osvětovou literaturu. Od ro
ku 1969, kdy bwla Antická knihovna založena, tu vyělo 46 svaz
kd a několik dalších prémiových tituld. Jako prv.ní kniha této 
ediční řady se objevily Hovory k sobě, jejichž první část psal 
filozof na trdně Marcus Aurelius za markomanských válek "v ze
mi Kvádd nad Granuou", tedy na území dne!ního Slovenska. Tento 

13 



spis vy~el v nákladu 40.000 výtiskO. a zájem nových čten~ 
Antieké knihovny ai-zanedlouho vynutil druhé vydání pfekladu. 

Nemen!i oblibě se v socialistickém Československu těší 
kniQy popularizující poznatky o antickém starověku. Jako do
klad stačí uvést kolektivní dílo Encyklopedie antiky, které 
byio vydáno v nakladatelstv.! Academia v úctyhodném nákladu 
90.000 exempláf'O.. Je jistě pozoruhodná, že bylo záhy rozebrá
no. V uplynul1ch létech vyšla rovně3 četná pO.vodní díla našich 
autord a značný počet překladO. ze zahraniční popul~izační 
tvorby o antickém starověku. Několik prací našich badatelO. se 
v téže době objevilo také v cizojazyčných překladech. 

Jsme si dobře vědomi toho, že úspěšný rozvoj antických 
studií je možný jen na základě široké mezinárodní spolupráce. 
Proto oceňujeme existenci komitétu Eirene, který slaví letos 
25. výročí sváho trváni ~ patři tak k nejstarším sdružením 
vědecké spolupráce socialistických zemí. Přitom není náhodné, 
že u jeho zrodu stáli také přední pokrokoví badatelé z dalších 
s tátO.. 

feskoslovenská akademie věd je členem Mezinárodní akade
mické unie (UAI) a její ústavy se aktivně podílejí na reali
zaci úkolO. této významné organizace, mezi něž patří mimo jiné 
Tabule imperii Romani a Co~pus vasorum antiquorum. Jednota 
klasických ~ilologd při Československé akademii věd ja aktiv
ním členem Mezinárodního sdružení společností pro klasická 
studia (FIEC). A nelze ani opomenout, že českoslovenští bada
telé maji v,ýznamný podíl na úspěšnám rozvoji samého kom~tétu 
Eirene. 

Pfedpokládáme, že se tato významná vědecká spolupráce bu
de dále rozvíjet a že její výsledky obohatí naše poznání an
tické civilizace. Aby tomu tak bylo, k tomu je především tře
ba, aby b,ylo odvráceno nebezpečí jaderné války a udržen světo
vt mír, aby tento nejnaléhavě~í problém současné dob,y byl vy
řešen v souladu s životntmi záj~ lidstva. Jsem přesvědčen, že 
účastníci 16. mezinárodní ko~erence Eirene patři k těm věd
cdm, kiefi celou svou autoritou a veřejnou i vědeckou prací 
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podporují mírovou iniciativU Sovětského svazu, •írové dsilí 
věech pokrokových sil, že chápou jako s10u čestnou povinnost 
pf'ispivat k odvráceni jaderné katastrofy a k uďržení světové
ho míru, bez něhož ·~ se nemohla rozvíjet ani mezinárodní vě
decká spolupráce. 

Závěrem mi dovolte, vážení pfátelé, milí kolegové, po
přát Va!emu jednáni v jednotlivých sekcích, sympoziích a kolo
kviích mnoho zdaru. Současně Vám viem přeji příjemný pobyt 
v Praze i v dalších místech Československé socialistické re
publilcye 
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Unive prof. JU~. Zdeněk Č e š k a, CSc., alen korespondent 
ČSAV, rektor Karlovy univerzity v Praze 

s radosti vítám ve zdech Collegia Caroli, na pddě nejstar
ší univerzity ve stfední Evropě, úaastníky XVI. mezinárodní 
konference, pořádané výborem EIRENE, nebot cíl, který si zakla
datelé tohoto výboru dali před 25 léty na konferenci pořádané 
v naší vlasti - podporovat rozvoj antických studii na vysokých 
školách a v ústavech akademií socialistických státd a rozvíjet 
mezinárodní spolupráci navzájem i s pokrokovými badateli celé
ho světa - je plně v souladu s tradicemi naši univerzity. V je
jí aianosti hrály ddležitou álohu jak oba klasické jazyky, tak 
kulturní odkaz antiky i vědecké zkoumání řecké a římské civili
zace a kultury a jejich tradic. Její zakladatel, aeský král 
a římský císař Karel IV. - autor vlastního latinsky psaného tl
votopisu - praví v zakládací listině pražské univerzity z roku 
1348, že univerzitu zakládá proto, aby obyvatelé aeského krá· 
lovství, "již bez přestáni laanějí po plodech věd, ••• naléza
li v království stdl k pohoštění pfiprave~, a ••• aby sobě mě
li za slávu, že mohou jiné z ciziny zváti k lahodnosti vdně 
a k úaasti na takovém vděku" ("qui scienciarum fructus. indesi
nenter esuriunt, ••• paratam in regno sibi mensam propinacio
nis inveniant, et ••• gloriosum estiment extraneos alios ad 
suavitatem odoris et gratitudinis huiusmodi participium evoca
re"). 

Takto osvíceně koncipovaná univer:ita se neuzavírala pfed 
novými ~šlenkami, naopak byla od poaátku jejich nositelkou. 
Uaení jejího rektora mistra Jana Husa, jím samým uvedené do ná
boženské a spoleaenské pPaxe, se stalo již zaaátkem 15. stole
tí základem mohutného lidového revolučního hnuti. 

Na pražské univerzitě bylo však od poaátku pěstováno i bá
dání ve vědách pfírodních. A jeho základ tvofily výsledky do
sažené vědci arabskými, feckými a fímekými. Životnost univerzi
ty se tak projevuje jednak otevfeností vdai novým obordm a mo
derním tvdraím ~šlenkám, jednak využíváním vědeckých výsledkd 

16 



dosdených učenci předchce :Leh období, v neposledni řadě i učen

ci .antickými. Dovolte mi poznamenat, ~e v aule, ve které právě 
zasedáme, je epitaf Matouše Kolína z Cho~ěřiny, kter,ý se v po
lovině 16. století jako první držitel stolice staré řečtiny za
btval rozborem homérských básni a věnoval se řecké poetice 
a mluvnici v době, k~ studium řečtiny nebylo vlastní každé 
univerzitě. 

K této tradici náleží i to, že v létech pfed druhou světo
vou válkou se na Karlově univerzitě rodila ~šlenka společnosti 
pro phtován! antické lcul.tury, která měla spojit bez rozd!lu 
národností všechny badatele našeho státu, ~šlenka, která jako 
tak mnoho jiného byla na čas zmařena vypuknutím druhé světové 
války. Jsme hrdi ne to, že socialistické Československo umožni
lo realizaci této myšlenky, myšlenky vědeckého centra antických 
studi:l, v mnohem širším, mezinárodrúm rámci, že u založeni výbo
ru EIRENE stál jako jeden z iniciátord profesor Karlovy univer
zity, vedoucí její katedry věd o antickém starověku akademik 
Antonín Salač a že se na práci výboru EIRENE od počátku vtrazně 
podílejí učitelé a absolventi naši univerzity. 

Zamýšlíme-li se nad významem antiky pro moderní vzděla
nost, nad její dnešní funkci, uvědomujeme si proměny, které 
přistup k: antice prodělal v běhu staletí, v nichž se moderní 
lidská společnost vyvíjela. Antika jako první ze světov,ých ci
vilizaci postavila ústy svých •osvícených• mysliteld 5. stole
ti do středu pozornosti vědy a filozofie člověka. Člověk: ee pro 
ni stal metron pantón, mirou všeho. Antická společnost vypraco
vala ve svých demokraticktch státech a pro své svobodné občany 
konkrétní •lidské" normw státního společenství i jednání každé
ho občane. Ai již to byla řecká k:alokasathi! nebo římská .tl!:: 
tus, vždy šlo o normu, jež upravovala především postoj občana 
k občandm ostatním i k celému společenství. Jejich dodržováni 
měl každt občan považovat nejen za svou povinnost, ale přede
vším za svou čest - a podle něho byl také posuzován. "Pečujeme 

jak o svdj ddm, tak o svdj stát," říká Thúlcydiddv Periklés vře
č i nad padlými z prvrúho roku peloponnéeké vá 1.k;y, a pokračuje : 
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"I když se každý věnuje jinému zaměstnáni, vyzná se ve věcech 
veřejných nemálo. Vždyt toho, kdo se věci veřejných stran!, 
pokládáme my jedini ne snad za nečinného, ale za neužitečné-
ho •••" 

V pozděj~im vývoji lidské společnosti do~lo k abstrahová
ni těchto pro konkrétní historické situace určených pojmd - 5!: 
lokagathia, auctoritas, virtus, fides, concordia - a každá doba 
do nich vkládala svdj obsah. Proto se mohla tato antická termi
nologie stát základem politického a etnického my~lení nejrdz
nějěích směrd. Takto "modernizovaná" antika se stala normou, 
na niž se filozofické i politické směry odvolávaly - ale byla 
to antika idealizovaná, zkreslená. "V klasic.ley přísných tradi
cích římské republiky naěli gladiátoři buržoazní společnosti 
ideálý a umělecké formy, sebeklamy, které potřebovali, aby sa
mi sobě zastřeli mě~tácky omezený obsah svých bojd, ab,y udrže
li svdj zápal na výěi velké dějinné tragédie." "Hrdinové stejně 
jako str&Qy i lidové masy staré francouzské revoluce splnili 
v římském kostýmu a s římskými frázemi úkol své dob,y •••" 
(K.Marx, 18. brumaire Ludvika Bonaparta, viz K.Marx - B.Engels, 
Sebrané spisy sv.a, Praha 1960, str.l42). 

Naěe socialistická společnost si vytvořila nové životní 
no~, nové postoje ne základě historické praxe a zkušenosti. 
Antika pro pi přestala ~t vzorem, k němuž b,y se chtěla přiblí
ží t. Zdstala věak zdro.jem, z něhož si mdhme brát podněty kul
turo! i politické. Ten podnět, který praví, že dobrý a užiteč
ný člen lidského společenství je kalos kai agathos, tedy člo
věk, jenž s širokým kulturním rozhledem plné své povinnosti vd
či ostatním člendm společenství a jejich plněni považuje nejen 
za povinnost nýbrž i za čest, bych zde chtěl zddraznit přede
věim. 

Funkce antiky a zvláětě klasických jazykd se v moderní vý
chově, a tím i na nižším stupni školství, zmenšila - ale nesní
žil se její význam v oblasti poznání vývoje lidské společnosti. 
Nehledíme dnes na antiku jako na normu, kterou chceme zddvod
nit své jednáni, nýbrž jako na nesmírně významný historický 
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l'iltuJ\)Gň ·gýv_oj~t: ~ jemuž ·.,-děčil:E<lf> :&a ~bj,;;veni mnrjb.a - i když !ZdaliOl= 

k~ ~ vš~eh = nám dn~s e&ruoz~ejrr~cb ~oučásti politického ® pře= 

df.lvš!!i• kult.urrdho života. To nálíl dává jedinečnou možM!l>t stud. o= 
Vl!lt <l!Zi:tikti niliolJ.•;r h:E'ýlemi aoui:lasnosti~ nýl:i.d hledats j~ altu= 

t®čtJ.ě 't:\vl S!!lticlcy- člověk = "' to nej&n občan~ :;zybr:t i 4:1trok ~ 
.j~k žil, jak v:;tv~.Ž''lll h(..-dnoty s111?ho mmtel::'iáln:í.hu i lrnl.turniho 
~i vota jti1.kO zeměděl,<:e 1, i~ilmea~lnít t obchodník~ $tá"tnft i jako 
~iloz~~. věded a uměl~~ ~ jek ehá~~l náboženaky i v~deckj evět 

~li:olo a<l*~ .. 
P.;.;:~mat e1.-utečr.ý wf';oj arrticí-cš civlliz~ts.<J:a a lrult,uey s~ vše

mi tia.a;r i g;ápor;~r 9 s ideál~m kalobl!gathb :i. těžkou preeí otro= 
~. geniálrimi vědec~i objevy i ~~etikou ~ pověrami - to j~ 
ú.kolell.'. bádál:l:l. ne< "1JYI30k:{ch školách i v dsta'\f!llch Gk&dem.ie, e Vycho~· 

·t~áv&t pl'© tyto úkol.y věd<&t~ká pra@ovnílcy je tikolem wri. ~!"lili t_.v ~ 
p~oto lli~ i dnes antika ~vé nesada~~lné mí~to ve vyaokoěkolekém 
studiu* Mohu s redoeti koneta'c.oV&t~ ŽIÓI Wlif:itl!! uninr-z:í.t~ se na 
tomto úkolu čeetně podili. Antická studi~ se rozvíjejí na filo= 
z.ot'ické fakultě, rr.a jej! k&.tedře ·wěd o anticlkém si;!lrověku» ktfl.té 
v-..rcl:'.()vád epeci!9l:isty v obQru lin!ltick;Vch jazykfi, antické kultury 
" n.:::jillirším Sl!cy'lll1u slova i ®tielc"vch dějin. S výeledlcy svá vě
Cf;l('ké čirm.osti eez~l$lllUji pr;:teovnici kateéiry čeall:oslovenskou 
i světovou vědeckou veřejnost prostřednictvím periodického 
sborn:U:u Gt-aeeoletina. Přag.t'neia 1.!\ řady vl:ldeck"~ch monografii .. 
Byly uveřejněny ~- výsledky pfedválečných výko~1 akademika Sala
če, je v,ydáván_evod nápisů a mincí v majetku univerzity; uni
verzit.~.> odborně flťť!i i významné muzeum odlitkd antielcych slrul.pco 
~ur ze eváho :majetku. Jsem přesvědčen, že rmo~ z vás toto mu
zeum v Hostinném v Podkrkonoší v prdběhu konference navštíví. 
Vedle toho se členové katedr,y podílejí ~ ře4ě publikaci vydá
vaných ČSAV, mimo ,jiné na sborn:í.lcu EIRENE, na publik,acích pod 
záhitou tn.'ESCO (Corpns Vasorum Antiquorum, Tabule imperii Ro
mani aj.). 

Jsem přeevěděen, že vaše konference přinese významná pod-
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nět7 pro dali! práci naěich badatela, i viech ostatních áěast• 
u:Ool kcmference a pf'edevěim pro mezinárodní spoluJ):rá ci v obo
rech studia antiky. Vítám vás tedy znovu k onomu !Arlovu vě
deckému "stolu k pohoětěni pfipravenému" a pfeji vám, aq, vale 
jednáni probihalo v duchu kritické spolupráce, aby vedlo 
k upevněni pracovnich i oaobních styka mezi badateli dobré va
le i k hluboce pravdivému poznání antické civilizace, jeji 
kul.tury a jejího v,1znamu pl'O dneěek. Vi!fim, že tím vale kon
ference pfispěje k vzájemnému porozuměni mezi národJ, tak jak 
to odpo~dá posláni vědy i univerzit v soudobém světě. 
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ZPRÁVY O PR6Bimu SEICCf 

I. VZTAHY bod A ŘfMSÓ C!VILIZACE 

1) :ftecké a fímské dě.iim 

V historické sekci b,ylo v pěti pdldnech p~ednes~no 26 re
ferátd z nejrdznějších oblastí ~eckého a ~ímského světa od 

klasické doby a~ po pozdní antiku. Vedle vlastní historie b,yla 
zastoupena epigrafie, právo, numismatika, metrologie a karto
grafie. Přednášky lze zhruba rozdělí t do tří tematických ot:ru
hd. 

Prvním tematickým okruhem byly paralelní jevy u :ftekd 
a fiimand, jejich shody i rozdíly, jako eynoikismos, pojetí 
obce a občana, aristokratické hosti~ muid, skupiny závislého 
obyvatelstva, otázky soukromého práva a právního postavení 
otrokd, prodej ~add i knUských hodností, srovnání řeckých 
a římských geografických představ a jejich zobrazování na ma
pách. EWlo možno vysledovat nápadné shody a paralelní v,fvoj, 
ale také rozdíly a protiklady, jel měly už od začátkU vliv na 
poněkud rozdílný vývoj. I když celá antická společnost spočí
vala v zásadě na stejném základě, nelze vše převádět na spo
lečného jmenovatele. 

Do druhého okruhu patřily kontakty, vzájemné vlivy a vy
rovnávací tendence. V historické sféře šlo hlavně o římskou 
expanzi a reakci Aekd na ni, při čemž docházelo k urči tým 
střetOm a napití i zase k mírovým politicttm urovnáním, jak 
se to projevovalo např. v poměru Sparty a Říma, v opatrné po
litice posledních Ptolemaiovcd nebo ve vztazích :ftímand, Aekd, 
Židd a ~řand v Palestině na rozhraní letopočtu. §lo však ta
ké o vzájemné střetávání na kulturním poli, projevuJící se 
např. v právu a v mincovnictví. Z přednášek vyplynulo, ~e kon
takty nelze zjednodušovat na poměr dobyvateld a podrobených, 
nýbrž že je v~dy třeba ddkladným rozborem jednotlivých otázek 
dojít k odstínění jemných nuancí v každém jednotlivém případě. 
Obě civilizace se nakonec obohatily vzájemQými styky a prolí-
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nántm jedné v druhou. 
Do tfetího okruhu lze za~adit p~ednáěky, které se nezabý

valy v;ýslovně ~i paralelami ani vzájeiiU'lými kontakty, ale dá
valy podnět k jejich zkoumání a ~eěení. I kdy! ělo jen o ~ec
kou nebo jen o ~tmakou oblast, byly to otázky lirlího dosahu 
zasahující i druhou oblast, jako život v maloasijských městech 
v helénistické a v fimaké době, poměr fečníka k jeho auditoriu 
v Aecku1 vliv Alexandra Velikého na pozdější vývoj, ideologie 
raného principátu nebo metrologické otázky. 

Téměř ke každému tématu se také ~ivě a ne~ormálni disku
tovalo. 

Ladislav Vidman 

2a) Ideologická sekce 

Ideologická sekce XVI. mezinárodní ko~erenee Eirene byla 
zaměřena na ~ilozo~ickou a náboženskou problematiku, jak ukazu
je její název •Recepce řecké ~ilozo~ie a náboženství od l.stol. 
pf.n.l. do konce 3.stol. n.1.•. Takto vymezená problematika po
skytovala re~erentOm širok,ý prostor, a to jak z hlediska tema:
tickáho1 tak chronologického. Je přirozené, že v přednesených 
příspěvcích mohli re~erenti obsáhnout jen poměrně malou část 
z velkého množství náboženských a ~ilozo~ic~ch jevd1 které 
v daných čtyřech stoletích hrály významnou úlohu. 

Jednání v sekci probíhalo po v!ech pět pracovních pdldnd 
a b,vlo na něm předneseno celkem 25 re~erátd. P~ed začátkem 
konference bylo p~ihlášeno 27 re~erátd; z nich 4 qdpadly pro 
neóčast r.e~erentd a naop~2 re~eráty byly dodatečně p~ihláše
DY v prdbihu konference. Z uvedeného vyplývá, !e odcb1'1~ od 
plánovaného programu byly nevelká, co! přispělo k plynulému 
chodu sekce. Pro dobrý prdběp jednání v sekci měla značnt vý
znam i ta okolnost, že k 20 referátdm b,yla včas dodána résumé, 
takže mohla být rozmnožena a distrib~ována mezi účastníky sek
ce. Distribuce résumé pravděpodobně p~ispěla ke zvýšení počtu 
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diskutujících i k úrovni diskuse. Diskutovalo se ke kaldému 
referátu a v několika případech zaujalo stanovisko k proble
matice pfednese~ch přispěvkd pět i vice diskutuJících. Zase
dání sekce se prdměrně zúčastňovalo kolem 30 badateld. 

Početní převahu měly referáty (12), které se vztahovaly 
ne i'Hozofickou pl"Oblematilru v iirokém slova em,yslu, spisy 
filozo:f'd nebo památky s filozofickým obsahem (nápisy, papyry). 
Podstatně méně př!spěvkd (7) bylo zaměřeno ne oblast nábo!en
ských jevd a zbývajíc! referáty (6) měly interdisciplinárn1-
charakter, tak!e je nelze jednoznačně klasifikovat. Autoři se 
v nich dotýkali otázek sociologictých, kulturně historických, 
etnografických aj. Tematika referátd vykazovala v celku znač
nou pestrost. Je to pochopitelné, protole organizátoři konfe
rence namohli předem v.fběr témat ovlivňovat a koordinovat~ 
I ze těchto okolnosti se viak dostalo pozornosti ředě závai
Dfch a zaj!mav,ých témat. Uve!me zde alespoň několik přikledd. 

V oblasti filozofie někteří referenti věno!ali své pří
spěvky nejvlivnějiim směrdm helénistického a římského období, 
tj. stoicismu a epikureismu. Ale i velcí filozofové klasické
ho období, Platón a Aristotelés, a jejich později! vliv se sta
li předmětem zájmu několika referentd. V dali!ch př!epěvcich 
~ly zkoumáQy Ciceronovy ~ilenty a jejich prame~ (ve spisech 
O osudu a O státě), pojetí filozofie u platónského eklektika 
Maxime z ~ a ohlasy platÓnské tradice (rozpor mezi filozo
fii a rétorikou) v Athénaiově spise Hostina mudrcd. Pozornost 
·posluchaěd upoutal i ·informativně cenný referát o nových ~1om
cích nápisu epikdrovce Diogena z Oinoandy a přehledný referát 
o pa~ov.fch zlomcích řeckých tiiozofictých íeztd z llfpta. 

Z referátd o nábolen&ké problematice mil nejiiri! záběr 
příspěvek o soci.álni podstatě řimského nábolenstrl. Ostatn1 
refe:rá t;v se týkaly speciálnějl!ch problémd, jalto např. otázlq 
antisemitismu u Plátarcha, adaptace Héraklova kultu v řimekém 
prostředí, přejímáni řeck1ch kultd. mezi o~atelstvem Malé 
Asie, vlivu helénistických představ na nábolenskou konce~i 
role imperátora na konc~ římské repub1iky a zkoumáni řeckfch 

23 



vlivd na utvářeni staroarm,nakého kultu boblně Erató. Jeden 
referát ~1 věnován novozákooní problematice, a sice Tlivu 
~ecké filozofie v Pavlově (nepravém) Listu Kolostt-. 

Ve skupině pfíspěvkd, které pi'esahovalJ rámec dějin fi
l~zof'ie i náboženstvi, byly pf'edneee~ taaticlq závažné re
f'eráey, z nich! větěina znamenala pf':!noa pro hlubii chápán:! 
rdzných souvislosti mezi f-ackou a řimskou civilizaci. V pfed
nesenfch referátech b,ylo kromě jiného zkoumáno modifikování 
feckého ideál_u kalokagathie v f:!mském proethdi, zvl. pokud 
jde o tělesnou kulturu, dále názory f!mekých autord na národ
ni vlastnosti iekd, využíváni výsledkd f'ecké etnografie v Ta
citově Germanii, pfedstavy iekd a iimsnd o ideálnim typu man
lelky aj. 

V!těina referátd v ideologické sekci mAla dobrou odbornou 
óroveĎ a jejich auto~i se na zvolených tématech pokouleli ob
jasňovat složité a rozmanité vztahy mezi jev,y řecké a ~imské 
civilizace. Na mnoha přikladech bylo ukázáno, že iimané neb,y
li pouhými p~ej!mateli řeckých ~Alenek, nýbrž že z vyspělej
i:! f'ecké kultury si brali podněty, které pfetvářeii v návaz
nosti ne svou národní tradici a sviJ specifický zpdeob živo
ta, který ověem ne druhé straně právě pod řeckým vlivem do
znal značných změn. 

Jan Janda 

2b) iecká a římská literatura 

Ve shodě a programem konference byla literár.Dí nevergi
liovská problematika zastoupena poměrně méně a b,yla jí věno
vána dvě polodenní zasedáni literární subsekce, konaná 
1.9.1982. 

~lo pfedneseno celkem šest referátd, z toho jeden byl 
na p~ání referentky pře~azen ze sekce lingvistické. K řecké 
literatuře se vztahovalY čtyři p~ispěvk:;y, k římské dva. 

Dopolední zasedání řídila A. Piatkowski za pomoci D.·Sla
bochové. Na programu byly tyto referáty: 
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N.V.Jarcho: O meetě gomerovskogo ja~ka v razvitiji dre-
vněgrečeskoj literatury; 

B.Borecký: Der dramatische Rhytmus der Perser; 
H.Kuch: Zu den Entstehungsbedingungen des antikem Romane; 
N.A.Oistiakova: Slovesnoje tvorčestvo drevněgo običestva 

kak socialnyj fenomen. 
Odpolednímu zasedání pfedsedal H. Kuch spolu s B. Borec

kým. Předneser~Y byly re:f'eráty s problematikou římskou: 
I.P.Strelnikova: K voprosu o specifike rimskoj sticho

tvornoj satiry (Quint. X 94); 
A. Piatkowski: L'influence grecque eur les commencements 

. de la poásie didactique· a Rome. 
Přestože literární nevergiliovská subsek~e b,yla uspořádá

na jaksi ve etinu velkoryse koncipovaného vergiliovskáho sym
pozia, b,yla zasedání dobře nav§tívene. Ke kladOm jednáni 'patři
lo nesporně to, že referáty ~e zabývaly iiri!mi otázkami vývoje 
literárního jazyka a literárních žánrd a v souvislosti s tím 
i otázkami metodologickými. Daliim pozitivním rysem b,yla snaha 
spojit tyto metodologická problé~ vědecké práce s aspekty me
todickými a didaktickimi ,_ pfedeviim v o~lasti vyeokoikolské 
výuky a přípravy m1adich vědeckých pracovnikd. To podnítilo ži
vou e zajímavou diskusi. 

Eva Kutáková 

3) Archeologická sekce 

Zasedání archeologické sekce 'b,rla věnována třem tematic
kým okruhdm; interpretaci antické ikonografie, současným výzku
mdm v oblasti antické materiální kultury a koDtaktdm mezi an
tickým světem a barbarikem. 

V souladu se současným trendem na tomto poli badatelské 
prá~e b.YlY ikonografické referáty zaměřel~Y předeviím na pro
blematiku obecných zákonitostí. Nejv!ce pozornosti tu b,ylo vě
nováno typologickým řadám, např. zobrazeni Ikara (M. Kokola
lds"), thráckého jezdce (Z. Gočeva), Kybelé (E. Mitropoulou), 
Tellus-Terra Meter (T. Gesztelyi), ap. Dali! početnou skupinu 
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tvořily referáty věnované genezi a vý~u jednotlivých témat, 
z tohoto hlediska zde byl analyzován ~gram mozaiky v Nabeul 
(M.-H. Quet), thrácké obětní reliéfY (H. Oppermann), či řím
ský sochařský portrét (N.A. Sidorova). Poměrně početná b,yle 
i řada referentd pokoaiejícich se objasnit společenské pozadí 
jednotlivých ikonografických ce~ - rytin na etruských zrcad
lech (E. Mavlejev), kreseb na kerčských pelikách (I. Ju. Š&ub)t 
augustovské toreutiky (W. Schindler) ap. Pc stránce metodolo
gické zde jedno~čně převažovala komplexní analýza, většinou 
v duchu ikonologie E. Panofského, nad antikvářaki orientovanou 
učeností minulýCh desetiletí. Měli jsme příležitost prodiskuto
vat i v.celku úspěšný pokus o analýzu strukturální ~~~.-H.Quet). 

Ve dvou. paralelně probíhajících sekcích věnovaných sou
časným výzkum~ řecké a římské materiální kultury byla většina 
referátd věnována černomo~ké oblasti. S velkým Zájmem qyiy vy
slechnuty zprávy o prdběhu vykopávek antických lokalit (A.Koro
vina, V. s.Dračuk, V .A.Kutajsov). Neméně zajímavé byl.yc rozbory 
jednotlivých aspektů antické civilizace v této oblasti - měst

ského osídleni (D. Nitolov), lékařství (A. Minčev), koroplasti
ky (M. Dufková, J.I. Kozub), peně!ních ražeb (E.I.Pochitonov), 
produkce lamp (M.Čičikova) ap. Jako .celek p~dstavují.tyto re
feráty významný přínos k našim znalostem o antické civilizaci, 
tím spíše, že v současn~m bádání je kladen hlaVni ddraz právě 
na poznáni místních zvláštností jednotlivých provincií antic
kého světa. V těchto zasedáních b,yly však předneseny i zajíme~ 

vé referáty netýkající se černomořské problematiky, b,ylo zde 
referováno i o augustovské architektuře na Palatinu (G. Care
ttoni), o maaarských vykopávkách v Rionero (J.G. Szilágyi), 
o římském šperku &·gemách (I. Ondřejová), o řeckých bozích 
u Winckelmanna (M. Kunze) a jiných tématech. 

V sekci věnované kontakt&!! mezi antickým světem a barbari
kem b,ylo z pochopitelných ddvodd středem pozornosti naše území. 
-Zejména zahraniční badatelé uvítali zprávy o vykopávkách na 
římsttch lokalitách jižního Slovenska (J. Rajtár, M. Pichnro
vá, L. Snopko, J. Ger!ová, v. Ferus), o římských importech na 
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území dnešního Slovenska (K. Pieta, M. Lamiová-Schmiedlová, 
E. Krekovič, T. Kolník) a Čech (V. Sekař). Tyto referáty bylo 
možno kon:trontovat .se zprávami o antických importech v Polsku 
(,J.Wielowiejski) na jedné atraně a o orientál.nich n!iboženských 
kultech ve zcela římském Carnuntu (M.Kandler) na straně dr~éG 
Několik ref~rátd zde bylo· věnováno i vztahu antického světa 
a Předního východu (J.Wolaki, w.c., Brice)~ Egypta (P. Char
vát) či dndniho B11lharsli:a (Cv. Dzemaizova-Nekčinova). 

Ve výše uvedeném výčtu referátů nám nešlo o úplnost, ale 
o postiženi charakteru přednášené problematiky (řada referátd 
zde proto není uvedena) a podtržení aktuálnosti naprosté vět
šiny ref'erátll. 

Jan Be.žant 

4) Lingvistická sekce 

Náplň lingvistické sekce b,yla v.souhlase se stanove~ 
tématem "Lingvistická charakteristika řečtiny a latÍI\V" v tom 
am,yslu, že pilednesené referáty si vesměs kladly za .cíl skuteč .. 
ně posChnout charakteristické rysy klasických jazykd, nejenom 
ilustrovat na latině nebo řečtině někter,ý z jazykovědných při
stupů. V řadě referátů b,yla osvětlena celková povaha a zformo
váni jednotlivých sémanticko syntaktických kategorií v latině: 
probíraly se zde problém,y moda~ity (D.Tenorová, ~no; ».Tesa
řová, Praha), aspektu. a povahy slovesného děje (J.Šilbr!lula, 
Praha), pádů (E.Slave, BUkurešt; L.Wald, Bukurešt), kategorie 
určitosti -neurčitosti (V.MarÓti-Korchmáros, Szeged); sem se 
p~imwká též výklad o faktitivní funkci slovesa facere (N.A. 
Gončarova, Minsk). Italské lingvistky A.Bertocchi (Bologna) 
a M.Maraldi (Bologna) pojednaly z hlediska nejnovější verze 
generativní gramatiky o povaze subjektu vyjádřeného verbální 
flexí a jeho poměru k nominativnimu subjektu, a to též se zře
telem k některým pro latinu chanakteristicktm konstrukcím 
(historický infinitiv, typ a~tentus audio). Historicko srov
návací hledisko qylo v oblasti latinské gramatiky zastoupeno 
příspěvkem k formální a významové rekonstrukci 1atinského sig-
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matického a~ristu na základě archaických forem doložených 
v glosáfich (B.B.Chodorkovekaja,Moskva); shodně s řeč.tinou me
ji tyto formy kauzativně tranzitivní význam. 

Některé referáty se zabývaly konfrontací gramatické stav
by řečtiny a latiny~ Zejména tu byly postiženy rozdíly v cha
rakteru právě těch syntaktických konstrukci, které jsou pro 
oba ja~ky typické - infinitiv a participium ve funkci obsaho
vé věty (P.Peňáz, Brno), absolutní participiální vazb,y (A.Doh
nalová, Praha). HoKurzová (Praha) se pokusila převést jednotli
vé rozdíly (v povaze verbálních kategorii, v užiti prézentu 
historického, v charakteru infinitivu) na celkové rozdíly v po
vaze sémantiky a ve formovanosti syntaxe obou jazykd. 

Vztah latiny a řečtiny se tu objevil i ve světle jiných 
aepektd. D.Fehling (Kiel) doložil na otázkách syntaxe latiny 
a ~ečtiny helénistického období své zásadní teze o areálnim, 
kulturně podmíněném charakteru syntaktických změn a. o významu 
tradice spisovného jazyka pro jazykový vývoj. R.CÓleman (Cam
bridge) seznámil s projektem zkoumáni lexikální příbuznosti 
12 indoevropských jazykd na základě statistické metody a s ob
razem shod latiny a řečtiny s ostatními jazykl, jak se jevi· 
na základě dosavadních dilčich výsledkd. 

Gruzínská badatelka N.Macharadze (Tbilisi) ukázala význam 
gruzínských transkripci pro poznáni řeckého hláskosloví b,yzant
ské dob,y, a to jeho rdzných variant dialektických i založených 
na ose literární - mluvený jazyk. 

T.Adamik (Budapeě{) doložil, že Aristotelovi ělo v jeho 
teorii periody o postiženi základního principu periodické 
stavb,y (založené na paralelismu nebo opozici člend) proti stav
bě lineárně řazené; ·neělo mu o periodu ve s~slu složitého sou
větného komplexu. s.JŠkel (Turku) poukázal na miste z i"ecké li
teratury, které lze interpretovat jako llmys:iné "odcizeni se" 
běžnému jazykovému ázu. A.M.Komornicka (~od~) se zabývala per
sonifikaci elpis a spes u řeckých a římských lyrikd. 

Problémw slovotvorQr byly zaměřeny hlavně k rozboru medi
cínské terminologie: transpozici slovních druhO. ae zabývala 
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T.G.Kazsčenok (Minsk), kompozici V.F0Novodranova (Moskva). 
O povaze c~steného kompendia zacbycujicího latinsko-~eckou 
slovní zásobu z oblasti menicí~ pojednala I.Beeher (Leipzig}. 

V interlingvě přednesl informaci o tomto uměléa ja~ce na 
latině založeném, vze~lém z podnětd Komenskéhos a o aktivitě 
společnosti$ která interl~~ prosazuje jako mezinárodní ja
zyk, s~aorovks (Hradec ~álové)o 

Na sekci bylo předneseno 22 rei'e!.'látl1, které měly vesměs 
vědeckou hodnotu a našly ohlas v diskusi. Tim však neb,yl vý

snam tohoto zasedání vyčerpán. Činnost lingvistické sekce i ji
nak splnila to, co se očekává od se tkáni lidi, které spojuji 
$tejné zájmw s kteří p~es rozdílné přístupy mi~i k společným 
problémftm. Pfijemné b,ylo, že lingvistice b,yla věnována· jedna 
sekce, takže pozornost dčaetníkft - sekce měla mimo referentG 
~adu stálých posluch&čd, z ni~hž někteří významně přispěli do 
diskuse - nebyla rozptylovánae 

Helena Kurzová 

ďryv0k z Vergiliovy Aeneidy, který na zahajovacim zasedání 
p~ednee.l latinsky zoslouU]$ umělec Radovan Lukavský, před'ina

menel čtyři pdl~ věnované v sekci II. Publiu Vergiliu Marono
vi, od jehož smrti právě uplynulo 2000 leto Dvacettři rei'eré~ 
pronesené badateli z osmi zemí, mezi nimiž nechyběli na slovo 
vzati vergiliovšti odborníci jako Viktor PO.chl, Michael von 
A1brecht, István Borzák, Alexander G.lk.Kay, byly reprezentativ
ním vzorkem, dokumentujícím stav dneěního bádáni. Pozornost by
la věnována vergiliovsk:é problematice v ceU její ěif'i - "hori
zontálně• (badatelé se zaměřili nejen na celé.Vergiliovo dílo, 
ale i na jeho vztahy k předchddcdm a vzordm a na pdsobeni Ver
giliova díla od pozdní antiky až do doby nejnověji!) i "verti
kálně" (problematice ~la věnována pozornost z aspektd ja~ko
vých, literárně historický~h, literárně teoretických, sociolo
gických aj). Také z metodologického hlediska poskytly referáty 
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pestrý pohled - b,yli jsme sv~dky prost~ho !kolského výkladu 
textu i s.ubtil.niho filologického rozboru, pozitivistické de
skripce, solidních klasických literárně historických pojedná
Di i strukturálnt analý~ navazující na ruský formalismus. 
P~estože droveň mnohých refer,td byla velmi dobrá, bylo z~ejmé, 
že Symposium (stejně jako mnohá jiná vergiliovská sympozia ko
naná toho roku v celém sv~t~) je spíěe akademickým holdem vel
kému básníkovi než sv~dectvím, že bW vergiliovsk~ bádání s elá
nem ~ešilo žbaTé problémy. Poklidné, zdvo~ile p~itakávající 
diskuse, v nichž nedoělo k jedinému vážn~j!ímu sporu, tento do
j.en prohloubily. 

Referáty pronesené na konferenci budou publikov~ dílem 
ve zvláštním čísle Listd filologických, dílem ve sborníku kon
ference. 

Eva Stehlíková 

III. BYZA!ftOLOGIC:d SDIPOZIUII 

Poprvé v historii konferencí Eirene b,ylo v rámci pražské 
koDf'erence uspo~ádáno byzantologické sympozium. Podn~t k tomu 
dala skutečnost, že v xfifiL ČSAV aktivně pdsobí b,yzantologické 
oddělení, které vydává mezinárodní časopis ~zantinoslavica 
a kter~ programově udržuje kontakty s b.yzantology ostatních 
socialistických zemí. Už v minulosti se uskutečnila ~ada spo
lečných odborných setkání, z nichž za první lze označit praž
skou byzantologickou konferenci v roce 1957. Je tedy jejich 
historie témě~ stejně stará a v mnohém také obdobná konferen
cím komitétu Eirene, jak v ~áv~reěném hodnotícím slově právem 
p~ipomněla z.v. Udalcova (Moskva). 

Za p~edmět jednání byzantologick ého sympozia bylo vybrá
no téma, které na klasickou problematiku bezprost~ed~ nava
zuje - problém kontinuity či diskontinuity historického vývo
je p~i ~echodu od pozdní antikJ k rané ~zanci. 

Celkem se tohoto sympozia záčastnilo 66 badateld z 13 ze• 
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!ild a bylo !lil:\ uěm pi'e&Ml<&)eM· 45 přefu;áš®k. 

t1vC9drd: zasedání byl~:~ věno.,·árll::i l}bt<(~.r.ějšim a teoreti<;!k;ým 
pz•oblémťt>'l!.. V o Vsnrřinek (P".c-aha} naatinil '1>-ývoj & stav dialru!!l&J< 

o tom 9 sda v~ vývoji 'tl'ýci!oůClfí!i!8ki!i$ resp. řecké společnosti 
m~žeme hovořit ~ kontin~itě~ či zde v n~m došlo k násilná 
~ptt~~ 9 ~ zda diskutované obdobi p&t~ilo ješt~ ke ep~leč~ 
nosti ~ltické 9 ~•ebo zda v něm už převládaly rysy středově~ 
k~ společnosti. Přiklonil se k l"l.áEOI'u, že jde o obdobi své= 
bytné pov·aey & p:ro ně~ je eř.ta?.Glct.eristická kontinuit!!\ a ťl.is= 

kontinuit~ ~~·oveň~ přič~mž za ~ákladni rys této promě~· 
označi.l vývm;j od pl~aliam1.1 ap<!)leČitO~oSti antick~ k: politické·~ 

mu i ide-ologickému l!ibsol·t!tiamt\ společnosti byzant.el!:éo Z ,ii~, 

néh451 ~orného úhJ:u. o této otázce pojednala V" Ťapkova-:&ilim©-<-· 
va (So:f'ia) 9 !<latimco J ~ :k""'Mlch~r (~rlin) se soustředil 
k h.istol~ick:~mu. v;~voji po,)eti pozd.nť s.nt.:i.ky P jak se projGvi~, 
lo v terminologii jejího označovániQ 

Referát základní pov~~.p~ednesla. R. Dostálová (Prahe) 9 

která na osobnosti ci3aře Juliána il.poataty naetinila proble
matiku vztahu křestanstv! 1': helénismu a některé hlavni rye:y 
utvái1ejic:í se byzantské ideologií!!. K. M.ansi':is (Athény) na 
vývo~i ktťltury v 6~ etoleti obha~oval tvrzeni o kontinuitě 
řecké civilizaceG Jeho vyhraněné formulace vyvolaly !ivou, 
místy až vášnivou polemiku. 

Dalš! ~sedán! byla věnována otázkám společeneko-hospo~ 
dářskáho vývoje jako např0 charakteru a úloze kolonátu,o němž 
hovořili J .Karaysnnopouloe ( Thessaloniki) , M. Kaplan (Pař!ž) 
a K.;P.Johne (Berlin)_, či problematice raněbyzantského města, 
o které pojednali M.Kolosovsksja (Moskva) a W.J.Aerte {Gro
ningen). Pozoruhodné byly i některé příspěvky týkajíc! se kon
tinuity a proměn správního systému, at už šlo o přednášky 
o vzniku tzv. tematového zřízeni - R.-J.Lilie(Západní Berlín) 
a s.szádeczky-Kardos (Szeged) - či o situaci v byzantské Itá
lii po Justiniánově rekonkvistě - T.S.Brown (Edinburgh) •. 

Podnětné bylo i zasedání věnované otázkám vztahD církve 
a státu, z něhož je třeba vyzdvihnout základní referát·J.Čeě-
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ty (Erno) o vlivu církve na císařskou moc v 4. století a d6-
kladně dokumentovan;f příephek F. Winkelmanna (Berlín), kte
rý se zabýval problémem apostasie Palestiny, u něm! pod:ro bně 
rozebral otázku ideologicko-spoleěensktch rozpord římského 
impéria v 5. století. J.F. Haldon -(Birmi~) na případu 
procesu s Maximem Conf'essorem (Vyznavaěem) pak ukázal na po
litický základ církevn!ch spor6 v EWzanci v 7. sto~etí. Pozor
nost vzbudil~ i pře4náika T. Loungbise (AthéQJ) nejen svou ne
spornou kvalitou, ale i tím, ie ji řecký badatel přednesl rus
k;y. 

Dali! přednálty se týkalY raně~zantské císařské i~eolo
gie. J. Straub (Bonn)ji na rozboru hodnoceni Sásanovcd jakp 
isoupeM impéria sledoval ve vztahu k okolnimu světu, kddto 
E. Cbr,ysos (Jannina) poukázal na to, že se řílská ideologie 
obrážela v politice Justiánově. F. Tinnefeld (Mnichov} pak 
poukázal na kontinUitu někter,tch představ a výrazových pro
stfedkd od starého Orientu přes pozdněantické obdob! až do 
wcholné epocb;y byzantských dě-jin. 

Tato tematika už souvisela a problematikou kulturniho vý
voje v raněb,yzantském období, kde zásadní referát přednesla 
ěleDka Akademie věd SSSR z.v. Udal!cova (Moskva). 

Z hlediska óstřednibo tématu měl velký význam i okruh 
přednálek týkajicicb se kulturního vlivu rané fWzance na okra
jové oblasti,_ a{ už to bylo výohodní ~ernomoři - B. lllartin
Hisard (Pařil) - ěi dolní Podunají - s. Patoura (AthéQJ) -
anebo ~ ěásti Balkánského poloostrova, jež byly osidlenJ 
Tbrák;y - v. Velkov (Sofie}; v této souvislosti si zaslouž! 
zm!nk;y i příspěvek G. Baadera (Západni Berlín) věnovan;f by
zantské medicíně v severn:( 'Itálii v 5. a 6. století. 

I kdyi větiina přednáiek představovala spiie dilěi při
spěvk;y k jednotlivým otázkám, jako celek mělo-~pozium vyso
kou odbornou órQveň a znamenalo podstatné obohaceni celé kon
ference. S kladnou odezvou se proto setkal návrh profesora 
'J. Irmechera, aby byzaatologická sympozia tvořila i nadále 
pravidelnou souěást konferenci _Eirene. 

Vladiair Vavřinek 
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IV. MYKÉNOLOGICKÉ SYMPOZIUM 

Mykénologiokého sympozia se zúčastnilo av,ými referáty 
19 odborni~ z 10 zemí (ČSSR 2, SSSR 29 ~~R 2~ MLR 1 9 BLR 1 9 

USA 2 9 v. Británie 5, NSR 1 9 Holansko l~ Rakousko 2)p diekua= 
nimi příspěvky se na jr:~dnáni dále podílela celá řada dalšich 
zájemc~ z ČSSR i ze zahraničí. Sympozium probi~lo po 4 pdl
dny a pfednesené referáty se dotýkaly 4 okruhd. 

Obecně jazykové a etnogenetické problémy rané řecké his= 
torie byly řešeny ve 4 úvodních přispěvc!ch. K· otázce řeckých 
migr·sci do jihohelladakého prosto~l hovořil R~A. Croseland 
(Sheffield), The Greek Tradition of the Dorian Migration in 
the Light of Linguietic Evidence, s G. Bocl::iechová (Berl in)~ 

Die Dorier, Autochthone oder Zuwanderer? A. Bartoně!:: {Brno) 
podal v příspěvku ~ain Periods of th® Early Greek Lingui~tic 
Development návrh periodizace rané řečtiQY v rozmezí let 2000 
až 700 pře n.l. Mieto homérského jazwte v raném ~eckém jazyko= 
vém svět~ bylo náplni referátu J.To Hookera (London), ~e Bo
meric Dialect. 

Druhý ok:ru."tt re:ferátli se týkal mykénské filologie, tj., in
terpretace textd lineárního písma Bo ~. Palaima (Bronx) řdil 
v příspěvku Evidence for the Influertce of the Cnossian Tradi
tion in ~3los problematiku vztahd mezi lineárními grafickými 
zvyklostmi v KnÓssu a P,ylut E.L. Bennett (Madison), Notes on 
P,yloa Tableta Aa and Ab, podal analýzu pylských textd s údaji 
o skupinách otrokyň v tamním palácovém hospodářství, JeT. Kil
len (Cambridge)ee zabýval v referátu stručně nazvaném TA and 
DA postaveni~ dohližitelO a dohlížitelek v týcnž p.ylských 
textech, o. Panagl (Salzburg) věnoval v referáte Hippologica 
~cenaea pozornost všem lineárním dokladdm majícím vztah ke 
koním, I. Tegyey (Debrecen), Scribe 103 at Cnossos, klasifiko
val texty psané jednim z nejproduktivnějších knÓsských píseřO, 
a H. Geiss (Berlin), Statistisches zu den "Abkurzungen" in Li
near B, pojednal o zkratkách v lineárním písmě B. 

Třetí okruh jednání sympozia b,yl věnován archeologické 
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problematice egejské doby bronzové a tzv. temných století. 
G.st. Korres (Athéay) hodnotil v ~íspivku The Burial Cus
toms at the Tholos Tomb No. 2 at Routei-My.reino~orion nále
zy z tohoto významného messénského kupolováho hrobu; M.s.F. 
Hood (Great Milton, Oxtordehire) ře!il v referát§ Nórthern 
"Barbaric" Elemente in Early Greek Civilizations, ca. 1200 -
500 B. c. problematiku severobalkánských kulturních vlivd 
v pomykénekém období; G. Tončeva se ve stati Sistema zemlede
lija v Frakii i sredizemnomorskoj oblasti v lii-I tys. do 
n. e. za~ala zemědělstvím do~ bronzové a rané doby !elez
né. Dva badatelé hodnotili ve svých příspěvcích přínos pamá
tek hmotné .kultuey pro pozání mykénakého nábo!enatvi: L.Sebě
fer (Heidelberg), Faeturec of Cult Architecture in the Aegean 
Late Bronze Age, a J. Bouzek (Praha), Some Glimpaea into ll;v
cenaean Religion. 

Poslední okruh se týkal jazykových i obecně kulturních 
předřecký~;h a mimořeckých vlivd, které se podílely na utvá
ření rané egejské civilizace. Dva z přednesených příepěvkd 
měly vzt~ k helladekému prostoru. J.V. Otkup!čikov (Moskva) 
se v příspěvku PaleoQalkanskije elemen~·mikenskoj fonetiki 
zabýval vybranými problémy z raně helladské topo~i~ a R. 
Gordesiani (Tbilisi) hovořil v referátě Ob egejsko•kavkaz
skich vzaimootno§enijach v mikenskuju epochu o jazykových spo
jitostech mezi mykénekou řečtinou a kavkazským ja~kov,ým pro
storem. Krétologicktmi otázkami se zabývali jednak w. Brice 
(Manchester) 1 který v příspěvku Early Linka between North 
$rria and Crete hovořil o kulturních vztazích mezi Blízkým 
východem a ranou Krétou, a P.G. van Soeebergen (Ameterdam), 
jen! ve stati Progress in Linear A Research nastínil současný 
stav v lu§tění krétského lineárního písma A. 

Výsledky mykénologického sympozia velmi kladně zhodno
til ve svém závěrečném projevu o. Panagl a po zásluze vyzdvi
hl pozitivní dlohu Komitétu Eirene, který od brněnské konfe
rence v r. 1966 zařazuje téměř pravide~ě na pořad svých za
sedání i mykénologickou sekci. 

Antonín Bartoněk 
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Ve KOLOKVIUM O vfuCE LA'l'INY 

Toto kolokvium~ které se konalo 3. září 1982, bylo roz
loženo do tří celků, z nichž první byl obecného rázu a týkal 
se úlobw klasických jazykd a antické kUltury v dnešním vzdě
láni. ~vodni referát o funkci antické kultury a ~lasických ja
zykd p~i form&váni socialistického člověka přednesl J. Irm
scher z NDBe O hodnotě latiny, která je stále nezbytnou spoj
nicí mezi evropskou kulturou soudobou a minulou, promluvil 
v & Posc!:'.l. z NSB. 

·Druhý cyklus phdnášek se vztahoval k cílťim výuky latiny 
na středních ěkolách a speciálním metodám studia latiny nt:~ vy

sokých školách. Příspěvey k tomuto tématu přednesli badatel.é 
ze SSSR v. Jarcho e N.L. Kacmenová, z NDB E. Kegelová, LoHucht
hausenová e M. Simon, z Polska K. Kreyserová, z .Madarska I. Sa
n~. Se zájmem byl sledován referát R. Kiefferové z Lucemburska, 
~edsedkyně společnosti Pro latinitate o aetodách, jimiž se 
v Lucemburs~ podařilo zvýšit zájem o klasic~é jazyky. 

Kolokvium vyvrcholilo diskusí o významu znalosti latiny 
a základd řečtin;y pro studium oborO. humanitních, přírodověd
ných a tecnnických. 'Diskusi, kterou řídil sovltek;ý badatel 
V. Jarcho,. uvedla A.Hakenová z Výzkumného dstavu pedagogické
ho v Praze referátem o staVIl a perspektivách výuky latin;y u 
česk~lo'Vensk;ých gymnáziích. Potom vystoupili s podnětnými pří ... 
spěvky českoslovenští badatelé razných oborO.. a zddvodnili dd• 
ležitoet znalosti latin;v z. hlediska své specializace. SOuhlas
ně vyzdvihovali výrazný a nepominutelnt podíl klasických ja~
to., zejmém latiny na vytváření naší národní kulturY a zddraz
ňoval~, že latiriě je nutno na našich gymnáziích vyučovat jako 
pfedmětu povinnému nebo volitelnému, nikoliv nepoviDnému. 

Význam latiny pro oblast obecné lingvistik;y' ,a studium ja ... · 
zykd vyzdvihl J. VBcbek, prO dějiny filozofie. M• 'Sobotka, pro 
studium archivnictví a historie I •. Hlaváěek, pro český jazyk . . . 
a jeho kulturu A. Stich. Nepopiretelnoti ddleiitost latiny pro 
studium medici~ ilustroval B •• Čihák z Anatomického 11stavu. fa-



kulty všeobecného lékafstv! UK v Praze. Se zvláštn! pozorností 
vyslechli účastníci kolokvia také příspěvky I. Štolla, děkana 
fakulty jaderné a fYzikálně in!enýrské ČVUT v Praze i v. Šimeč
ka z katedr,y jazykd téže fakulty, kteří ukázali, že znalost zá
kladO latiny a_řečtiny je potřebná i pro studenty technict1ch 
oborO. Cenné závěry formuloval na základě poznatkO z pedagogic
ké psychologie J. Čáp, který uvedl dOvody, proč je efektivní 
a ekonomické rozvrhnout studium latiny do dvou cykld, základní- -
ho - gymnaziálního a speciálního - vysokoškolského. 

Výsledky celého jednání nakonec shrnul J. Irmscher, který 
navrhl, aby se kolokvia podobného typu stala pevnou součástí 
kongresO Eirene. 

Bohumila Mouc·hová 
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VÝSTAVY K XVI. KONFERENCI EIRENE 

V rámci bohatého vědeck-ého a kal.turniho programu XVI. me
zinárodní konference antických studii Eirene bylo uspořádáno 
i několik pozoruhodných výstav. Nejvýznamnějěi, připravená Ná
rodni galerii ve spolupráci s Kabinetem pro studia řecká, řím
ská a latinská ČSAV v pražském Belvederu, byl~ věnována význa
mu dědictví antiky v českém výtvarném umění; Galerie antického 
umění - společně s Muzeem Podkrkonoší - představily v Hostin
ném menši soubor uměleckých předmětd a předmětd denní potře~, 
zdobených motivy řeckých bájí a .ttd, a Národní muzeum v Pra
ze se.pokusilo alespoň několika ukázkami přibli!it v.ftvaraou 
kulturu Etruski\. 

Skutečným kulturním činem s širokou společenskou odezvou 
~la pražská výstava o vztahu českého výtvarného umění k anti
ce. Objevná výstava trpěla však nedostatkem adekvátních popis
kd, takže i kultivované publikum bylo leckdy bezradné. Expo
zice snad příliš předpokládala a vrstvila řadu funkcí, které 
sledovaly i velmi specializované problémy. Záměr výstavy b,yl 
nepoc~bně správný. Autoři chtěli podtrhnout proměnlivý vztah 
k antickému dědictví a zvýraznit přesouváni akcentd, osciluji
cích mezi n~ětem, f'ormou a f'ilozof'ickým uchopením látky. Dob
ře připravený katalog (Antické tradice v českém umění 1 Praha, 
NG 1982) sice leccos vysvětlil, ale většině návštěvníkd se ne
dostal do rukou a nemohl nahradit stručnou první informaci. 

V katalogu se správně (i když s rdznou naléhavosti) při
pomíná sepětí nejrdznějš:C.ch architektonických prvkd s antic
kými stavebními tradicemi. Na výstavě b,yla však architektura 
připomenuta jen velmi okrajově, aniž bylo využito modeld n~bo 
hojnější f'otograf'ické dokumentace. Jak názorně by bylo možno 
např. doložit foDnální vzta~ mezi římskou a románskou bazili
kou nebo představit starob,ylou tradici triumfilniho oblouku! 
O to v1razněji bylo však exponováno malířství a umělecké ře
meslo - shodně se sběrným programem Národni galerie a institu
ci, s nimiž spolupracovala. 

37 



Výstava se otvírala připomínkou významu sběratelství. Bez 
středověké tradice chrámových a palácových pokladd, bez podpo
ry mecenáid a sběreteld a vyhraněného zájmu veřej~eh institu
cí, by se neshromáždilY tak pozoruhodné antické památky, tře
baže někdy "pokfestěny" a přizpdsobeny panující ideologii. 
Óčelně byly vystaveny i sekundární prameny, jako prvé cestopi
sy do Svaté země, všímající si středomořské kultury. 

Výstava byla uspořádána podle hlavních kulturně historic
kých epoch našich dějin. Začínala Velkou More1Qu a dosáhla 
k válečné době našeho století. 

Každému období byla věnována v katalogu syntetická stu
die. V!echny mají vysokou odbornou droveň, třebaže by bylo mož
no polemizovat s některými názory (např~ v stati o vztazích 
anti.q k českému stfoed.ověkému umění se objevuje apodiktickY 
soud, že na denárech Vladis.lava I. a II. jsou zobrazeny výje
vy z JD3tu o Héra:J4eovi, o stylu Jindřicha z Isernie se přehna
ně tvrdí, že pdsobil "zcela pohanským dojmem", přeceňuji se 
znalosti prdměrného středověkého vzdělance o antice atd.) nebo 
upozornit na drobná nedopatření (v téže stati je ~lně uveden 
V)iehradský antifonáf místo Vyšehradského evangelistáře, tj. 
Kodexu vyšehradského). Ddležitější je však koncepce v~ech při
spěvkd, která se nespokojuje s formální komparatistikou, ale 
snaží se postihnout hlubinné spoje mezi jednotlivými kultura
mi, nalézt přičiQy harmonického souznění nebo odeznívání. 

Zvláště podnětnými se jeví úvahy L. KoDečného, J. Neuman
na aJ. Koialíka. V stati L. Konečného zaujme střízlivost, 
s níž autor hodnotí pokusy českého umění sblížit se s antikou 
jako pouhé "projevy protorenesanqních tendencí", a ddraz, kte
rý položil na rudolfinský dvdr v Praze, kde se uskutečnil po
zoruhodný "kolektivní pokus• o asimilování antických forem 
a ncrem. J. Neumann představuje "barokní vztah k antice" na 
širší světonázorové základně barokní kuliury. Všímá si jejího 
propojení s východními tendencemi a ddležitý je i postřeh 

o rozdílech renesance a baroka. Zatímco renesance hledala zá
koni toati (a krásu nalézala v "harmonii proporci"), barok ví-
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ce akcentoval individualizované estetické soudy a uznával i vý
znam subjektivního prožitku. Proto umělci 17. a lB. století ví
ce čerpali z .antických vzord formule patosu, pobybu a gest, 
které usnadňovaly vyjádfehi lidských pocitll a vášiÚ. J. Kota
lík naěril pdsobivou tresku rychlých promAn výtvarných styld 
a přístupd k antice ve 20. století. Tehdy se vztah k antickému 
umění opravdu měnil. Moderní umění si uvědomovalo, že inte
grální složkou antiley byly také mýty, iracionalita a bezbřehá 
vášnivost. Bohatš! obraz satleěoval jednostranný model, zalo
žený na "pf>íznačné racion lizaci a apollinakém f'ádu" a vedl 
i k odmítnutí recepce vnějších torem klasického umění. Antické 
umění bylo nwn! přijímáno pfedevším "v ideovém a obsahovém 
zře~elu, ve v,tznamové interpretaci mýtil, postav a pf'íběhd". 
Avšak i takto pregnantnli formulované cíle - jak J. Kotalík 
dále připojil'- nevyluč·ovaly, že se projevoval zájem o princi
PY tektonické pevnosti a pojednání objemd, které vedly k·ná
vratntm vlnám neoklasicismu. 

Vedie syntetizujících statí splňují v katalogu dobře svou 
funkci i hutné komentáh k jednotli$ exponátdm. Zddvodňují 
výběr památky, v.ysvětlu~í vztah k antickému pravzoru - byt byl 
tak subtilní jako "pouhé" proměi'eni Kubištových obrazd, zalo
žených na platÓnské interpretaci kosmu. 

Prostý návštěvník, kterému se nedostal katalog do rukou, 
ovšem výběr Kubiitových Obrazd nepoChopí. Nedostatek stručné 
informace b,yl pocitován tíživě. 

Zatímco praiský Belveder shromáždil obrovský a rdznorodf 
materiál, galerie v Hostinném si vytkla užší téma, vymezené 
náměty z antických bájí, doprovázen$mi předměty denni potfeby 
při starověkých hostinách a rodinných slavnostech. Materiál 
byl utfíděn tematiclq. Nejprve se divák seznamuje se světem 
řeckých bohd, později sestupuje do světa démonických bytostí, 
bérod a ep~zod z cykiu tro jaké válk;y. d'lenění má své oddvodni
IÚ a vystavené painátky z·aujaly i odboriúiq, pro nU byla· vý
stavka pi'edevšfm určena. Bohatě ilusirovaný katalog je poiko
zen někter,ými nepřesnostmi v přepisu jmen (např. PereefÓne, 
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TriptoUmos). 
Belativně nejskromněji! expozici připravilo Národní mu

zeum v Praze, které pod názvem "Umění Etruskd" vystavilo men
Ať kolekci výrobkd uměleckého řemesla a pře~ětd denní potře
by. Výtvarná kultura záhad~Jich Etruskd si udr!ovala svou svá-' 
bytnost, danou sepětím s východními civilizacemi a "temným" 
náboženstvím - přes hojné a ochotně přijíaané řecké impul~. 
K poznání jejího zvlá§tního kouzla mohla přispět drobná v.t
stavka jen náznakově. Dochované fondy na naiem úze~ (p:l.les 
obohaceni několika exponáty z Muzea krásatCb umění v Budapeš
ti) mají v kontextu etruskologických kolekci v evropských mu
zeích jen nepatrný význam. 

Výstavy spjaté s dědictvím antiky v našich zemích při
nesly řadu podnětd k z~šlení. Pokusily se objasnit zasuté 
souvislosti a upozornit na málo známé sbírky v našich muzeích. 
Všem pofadateldra patří upřímný dík za pohotovost a porozuměni, 
jím! obohatili vědeckou konferenci Eir~ne. 

Pavel Spunar 



ČLÁNICY 

DVACET Pi'l LET ICOMidTU EIRENE 

Jan Janda - Jan Pečirka - Zuzana Vaněčková (Praha) 

Obnovováni mezinárodních vědeckých sty~, pferušenfch 
druhou světovou válkou, probíhalo v evropských lidově demokra
tických zemich souběžně s. ~ebudovánťm jejich vědy na marxis
tických ideologických a metodologických zákládech. To pfiro
zeně velmi výrazně ovlivnilo i orientaci mezinárodních stykd 
vědy o starověku. 

Jeji mladi předetavitelá došli br_, k DázQru, že budováni 
marxistická vědy o starověku br velmi prospělo.nejen poznáni 
zahraničních marxistických dU (české pfeklady knih B. Fer
ringtona, N.A. Maškina, v.s.Sergejeva a G. Thomsona vyšly v lé 
tech 1950-1952),, ~brž i naYázáni pfimáho styku s badateli so
cialistických zemi i s marxistickými vědci zemi ostatnich. Ta' 
vznikla v Praze na počátku padesátých let za jedné z četných 
návštěv prof'esora a. Thomsona a z jeh~ podnětu myšlenka na 
·svoláni mezinárodní konference marxistických badateld o enti 

I 

Organizační pfedpolcl.ady k svoláni takováto mezinárodni 
konference o antice bfly v,ytvařeny založením ~eskoslovenská 
akademie věd v roce 1952 a v jejím rámci KabiDetu pro studia 
fecká, Mmeká a latinská. Pro plán uspofádat mezinárodni kon· 
ferenci badateld o starověku ze socialistických zemi bfl zis· 
kán akademik A. Salač (1885-1960), prvni ředitel Kabinetu prc 
studia. fecká, fimeká a latinská a z~oveĎ veaouci katedr,v vět 
o antickém staroviku na prabká filozofická fakultě. Po ~ed· 
běž~ch konzultacích s badateli ze socialistických státd a Zl 

11ěinná podp017 akademika L. Štolla, tehdejšího ministra v,yso· 



kých škol, byla ewlána mezinárodni konference ne 24-26., dub
na 1957 do zámku Liblice u Prahy. 

Pokud jde o počet úČastníků, jednalo ss o malou skci. Kon
ference se zúčastnilo asi 60 badateld, z toho 24 ze zahraničí. 
Bulharsko bylo zastoupeno pěti delegáty, Madarsko dvěma, NDR 

čtyřmi, Polsko osmi, Rumunsko jedním. a Sovětský svaz dvěma de
legáty., dčaetniky konference b.Yli dále dva msrxisté z Velké 
Británie, prof., G. Thomson jako iniciátor celé akce a doc. 
RoFe 11/iletts. 

Sestaveni programu b,yla věnována mimořádná pozornost. 
Organizáto~i ~ledovali dva základní c!le: 1) uspořádat disku~ 
si o uplatněni historického materialismu ve studiu antiky, 
~ to na dvou v,1bran!ch tématech; 2) navzájem ee informovat 
o stavu antic~ch studií v jednotlivých eocialiatických etá
tech a projednat formw budoucí spolupráce. Podle toho měl 
program konference také dvě čás'ti, a to vědeckou a organizač
ni. Vědecký program byl věnován dvěma problámfun: 

a) Řecká polis, její vznik a ~harakteristika. Hlavni re
ferát pod Dázven The Riae of the Polis pronesl G. Thomson; 
koreferát J.A. Lencmana Rabstvo v period vózniknovenija poli= 
sa b,yl čten v nep~ítomnosti autora. 

b) Krize ~imského státu a ~ímské společnosti v pozdní do
bě císařské. Hlavní referát Krizis rimskoj imperii = problemy 
vzaimootno~enija form sobstvennosti proslovila E.M.Štajermano
vá. Koreferát doc. L. Varcla měl název O vývoji některých fo
.rem spolel!enského vědomi v době císaf'ské. Po všech uvedených 
referátech následovala ro~sáhlá, otevřená a neformální disku
se. 

Část liblické konference, která byla věnována uplatněni 
historick: ého materiaHsmu ve výzkumu antiky, byla bezesporu 
áspěšná a dala pro zkoumán! obou hlavních témat nové impulsy. 
Význam historick: ého materialismu zddraznil ve svém úvodním 
projevu 24.4.1957 A. Salal!, když řekl, že není náhodou, že 
úst~ední témata konference jsou pojímána historicky: klasická 
filologie - v širokém s~slu toho slova - musí být pojímána 
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historicky, v~ec~ její elo~ky musí sloužit poznáni minulos
ti. Naěe doba přinesla novou metodu, metodu historického ma
terialismu, je! takovému poznání minulosti velmi přispívá, 
avěak nepracuje za nás. Naop~, metoda historického materia
lismu velmi stupňuje požadavky kladené na v~decké pracovníky. 

A ve svám závěrečném projevu shrnul práci vědecké ěásti 
kon:ference G. Thomson konstatováním, že antickou spoleěnost 
je nutno zkolllll8t jako organický celek: k tomu je nezbytná co 
nejě~i1 plánovitá spolupráce na základě mar.xismu-leninismu. 
"Podíváme-li se na naši kon:ferenci z tohoto hlediska," foekl 
G. Thomson, "je .nesporné, že byla úspěšná, proto!e znamená 
podstatný krok k organizaci takové kolektivní spolupráce ••• 
v mezinárodním měfoitku ••• Právě tímto směrem musíme zaměfoit 

své úsilí, nejen pro rozvoj vědy, ale i pro věc světového mí
ru." 

Vel.lcy v;tznam měla i ta část kon:ference, která se t$kala 
mezinárodní spol~práce. Došlo zde k velmi u!iteěné výměně in
formaci mezi zástupci zemí socialistického společenství 
o stavu klasických studií na vysokých ěkolách a stfoedních ško• 
lách a ve v~deckých ústavech. Referáty za jednotliw země pfoed
nesli: v. Dimitrov (BLR), A., Salač (ČSR), J. Borzsák (MLR), 
w. Hartke (NDR), K. Kumaniecki (PLR), D. Pippidi (RLR) 
a S.L. Utěenko (SSSR). Uvedeni referenti vystupovali také ja
ko reprezentanti jednotlivých zemí pf-i jednánich o spolupráci. 
K nim jeětě patfoili J. Irmscher (NDR) a L. Varcl (ČSR). Dele
gáti jednotlivých státd se usnesli, aby byl vytvofoen stál$ 
~omitét pro podporu antick$ch studií v socialistických zemích, 
do kterého měla ka!dá ze 7 zúčastněných zemí jmenovat dva zá
stupce. Pi"edse~ ou komité tu byl ZlO len A. Salač, sekretái"em 
L. Yarcl. Tento orgán, který později pfoijal jména komitét 
Eirene, si vytyčil následující cíle a úkolY: 
1) podporovat rozvo~ antických studií na stfoednich a vysokých 
ěkolách i v ústavech Akademií a vyměňovat zkušenosti ne tomto 
poli; 
2) podporovat zakládáai a činnost vědeckých společnosti pro an-

43 



tická studia~ které se pak měly etát členy Fédér&tion Interna
tionale des Associations d'ttudes Classique® (FIEC); 
3) vydávat vlastní mezinárodní ·vědecký aaaopi3, který by zahr= 
neval všechny obory antiky a její ohlas v pozdějších dobách; 
4) umožnit studijní cesty do zemi antické kultury a organizo~ 
vat výměnu vědeckých pracovníka. 

Liblická konference byla významná především t!m 9 že v,y
tvořila předpoklady~ aby spolupráce mezi badateli o starověku 
ze eocislistických státd b,yla postavena na novou a pevnější 
základnu. ·Liblická konference také ~složila tradici v tom, že 
při všech dalších konferencích komitétu Eirene b,yla pozornost 
věnována nejen vědeckým problámfim, ale i aktuálbim otázkám 
vzájemná spolupráce. Činnost komitétu v uplynulých 25 letech 
dokázala 9 že cesta naatoupená v r. 1957 w Liblieich. byla správ~ 
Xl.áe 

II 

Kom.itát, ustavený v Liblicích, přijal svdj eynějš:C název 
poměrně pozdě, a to až na 5. kongre~u, kter,t se konal v Eťorii 
v záfí 1960~ Byl tak pojmeno~n podle per1odickébo s~orníku, 
který začal právě v r. 1960 vydávat. V roce 1960 došlo v komi
tétu Eirene k ~7znamné organizační změně. V tomto roce zemřel 
jeho první p~edseda A. Salač. Komitét přijal usnesení, podle 
kterého funkce předsedy přestala být stabilní. lzylo ustanoveno, 
že po skončení každého kongresu převezme funkci předsedy jeden 
ze zástupcd té země, ve které se budé konat kongres příští. 

Výbor Eirene uvažoval hned od počátku své existence o roz
šíření svých řad o zástupce dvou zbývajících socialistických 
zemí v Evropě = Albánie a Jugoslávie. 11.2.1958 b,yl odeslán do
pis podepsaný A. Salačem Akademii věd Albánie. Obsahoval infor
maci o zřízení výboru Eirene a dotaz~. zda se Albánie hodlá zú
častnit je~o ~ce. Na dopis odpověděl kladně dne )0.~0.1958 
prorektor univerzity v Tiraně: Albánie se zóčastní práce výbo
ru Eirene a jejím zástupcem ve výboru bude prof'. Selim Islami. 
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Ten se skutečn~ účastnil v prosinci 1958 4. koDterence Eirene 
v Erf'urtu a 16.12.1956 i zasedání komiUtu 1 které se pili táto 
příležitosti konalo. Brzy potom věek b,yl kontakt s Albánii 
opět ztracen. 

Trvalejší. výsledky mělo navázání kontaktu s badateli jugo
slávskými. 1.2.1958 b,yly odeslány dopisy obdobného znění jako 
do Tirany do Bělehradu, Záhřebu, Lublaně a Sarajeva. Jugosláv
ští badatelé se sice zúčastnili poprvé až 6. kongresu Eirene 
v Plovdivu 1962 1 pak se věak stali pravidelnými účastní.k;y 
ostatních setkání. Otázka oficiálního zastoupeni Jugoslávie 
v komisétu Eirene, které b,ylo navržena již v roce 1964 na zase
dání v Leningradě, byla projednána 15.4.1966 na schdzi komité~ 
tu v Brně v ~SSR. ~lo rozhodnuto, že až do definitivního v,y
řešení záležitosti bude do redakce sborníku Eirene kooptován 
prof. M.~. Petruševski. Od 10. kongresu, který se konal v roce 
1967 v GOrlitz v NDR, se Jugoslávie stala trvalým členem komi
tétu Eirene. Na základě usnesení 12. kongresu v. Cluji byli ju
goslávští badatelé o starověku pověřeni organizací 13. kongre
su, který se uskutečnil roku 1974 v Dubrovníku. 

Brzy po svém zal <li ení usiloval komitét Eirene o navázání 
kontaktd s Fédéretion Internationale des Aesociatións d'ttudes 
Classiques. Tato Snaha dostala T,fraz v tom, že na celé fadě 
kongresd naěeho komitétu b,yli př:!.t.omni oficiální zástupci FIEC. 
Na 5. a 6. kongres (Ef'oria, Plovdiv)· b,yl delegován prof. R. Sy

'lle, 9. , 12. a 13. kongresu (Brno, Cluj, Dubrovník) se zúčastni
la tehdejší generální sekretářka ~IEC J. Ernstové. Na brněnském 
a dubrovnickém kongresu p~ednesla J. Ernstové obsáhlý referát 
o činnosti FIEC. Za výraz prohlubující se spolupráce me~i komi
tétem Eirene a FIEC lze považovat i to, že 7. kongres FIEC se 
konal v r. 1979 v Budapešti a že v ddsledku konání tohoto kon
gresu posunul komitét Eirene svdj 16. kongres z r. 1980 až na 
rok 1982. 
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III 

Jednim z nejddle~itějšich výsledků jefu1ání v Liblic.ích 
bylo usneseni o založeni mezinál'odn:!ho časopisu pro k1,.;u\lieké 

atudia v socialistických zemích. A. Salaě se bned po skončeni 
kor.ference pustil do energického vyjednáváni o vydáváni čaao= 
pisu a dne l3a7.1957 poslal prezid:i.u ČSAV o:ťiciáln:! návrh r>.a 
vydáváni mezinál•odního časopisu EIRE!'JE, STUDU GRAECA ET LA
TINA v Praze. Ve zddvodněn! zdl'irazn.il, Žil v novém časopise 
"odbornici z lidových demo~ecií i Sovětského svazu budou mit 
společný vědecký orgán, který bude moci reprezentovat práci 
v oboru studií f'eekých a latinských v nejširš:bm slova sm,yslu 
čeetně před Západem a získávat tak pokrokové pracovníky na
šich obord na Západě ke spolupráci.~ 

Jméno časopisu bylo jednomyslně schváleno ne řádném zaae
dáni komitétu ve Varšavě 4.12.1957. Autorem jména byl akademik 
A. Salačo Prw.í číslo Eirene vyšlo v roce 19609 ted.y v roce 
smrti svého zakladatele a prvního redaktora A6 Salač?.~~ Budiž 
však poznamenáno, že Eirene nevyšla jako časopis~ r~brž od za~ 
čátku měla status periodického sborniku 9 l~erý si podržela až 
dodnes. Druhé č!slo Eirene bylo publikováno teprve v r.- 1964 
a od tohoto roku vychází Eirene t.éměfl pravidelně každý rok: 

(v r. 1980 byl vydán XVII. svazek}. 
Na řízen! Eirene se podílí jednak mezinárodní redakční 

rada~ která se skládá ze 16 člend komitétu, jednak pražská vý= 
konná redakcep která zajištuje běžnou redakční práci s udržuje 
stálý kontakt s člerzy mezinárodní redakční rady. Problémy, kte
ré souvisej! s vydáváním Eirene, jsou pravidelně projednávány 
při každé konferenci komitétu. 

Od druhého čisla 9 kdy ~éfredaktorem se stal prof. L. Var
cl, který tuto funkci p~vzal po A. Salačovi a zastával ji až 
do své smrti v r. 1980, je spojeni časopisu Eirene s výborem 
Eirene vy jádhno v jeho titulu, který zní "EIRENE, Studia Grae
ca et Latina, Commentarii Concilii Eirene atudiis antiquitatis 
provehendis in terris societatem humanam reformantibua insti-
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tuti." Druhé číslo také obsahuje úvodní poznámku redakce o za
mě~ení a nápln~ časopisu: 

"Druhi svazek Eirene, který vychází v tomto roce, změnil 
charakter této publikace, pojaté pdvodně jako směs pojednání 
ze všech disciplín věd o antice. Na zasedáních Komitétu pro 
rozvoj klasických studií v socialistických zemích (Komitét 
"Eirene 0 ) bylo konstatováno, ~e ~ bylo potřebi vydávat časo
pis, který ~ přiná!el v,fsledky vědeckých prací, jic~ bylo 
dosa~eno v uvedených vědních disciplinách v socialistických 
zemích. Tento časopis bude současně nap9máhat spolupráci s ba
dateli jiných zemi .• Jedním z cild tohoto časopisu bude podpo
rovat ·rozvoj nov,ých vědeckých metod v klasických studiích 
a lze doufat, že badatelé z jiných zemí se budou na tomto di
le podílet. Časopis bude hodnotit činnost vědeckých dstevd 
v socialistických zemích. Tímto zpdsobem :bude časopis přispí
vat vzájemnému porozumění mezi národy. Eirene bude uveřejňo
vat 
1) pojednání .ze věech odvětvi klasických studií, zejména nové 
informace založené na metodě historického materialismu; 
2) zprávy o nových publikacích a časopisech, zejména ze socia
listických zemi v jazycích nejvíce uživených mezi badateli; 
3) zprávy o životě a prá~i vědeckých instituci v socialistic
kých zemích." (Překlad z angliětiDJ) 

Tento náročný pzogram, jej~ se vydavateli§ snažili v up~
nulých letech-svědomitě plnit, nezastaral a lze předpokládat, 
že bude ovlivňovat profil sborníku, který si získal značnou 
mezinárodní publicitu, i v budoucnosti. 

IV 

Druhým hlavním polem aktivity komitétu Eirene ~la přípra
va mezinárodních konferencí. Pro velkou větěinu z nich byl pro
gram stanoven obdobně jako pro první konferenci v Liblicích. 
Snahou pořadateld b,ylo umožnit v jednání věcnou vědeckou disku
si k ddležitým tématdm z některé oblasti věd o antickém staro-
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věku. Po liblické konferenci následovaly v b.'>átké:m odstupu 
tfi zasedám, která byla zřejmě plánována již dříve a v dd
eledku liblické dohody b,yla dodatečně označena za akce nově 
zal.oženého komitétu. Po těchto skroVZ!ýc.h začátcic.h však násle
dovala řade velkých a významných kongres~ s početnou meziná
rodní účasti a vysoce hodnotným programem. Následujici pře
hled, v němž jsou zachyceey základ:n.í údaje o jednotlivých kon
~sech9 poskytuje přesvědčivY doklad o intenzivní aktivitě 
naěeho komi u·tu za uplynulých 25 let : 

I. konference Eírene 

CSSR:-Liblice, 24.-26.4.1957,viz ~de etr. 4lnn~ 
Referáty o kon:f'erenci: LF 80~1957 ,1.12-113 (Dostálová); 

274-27~ (Hejnic) 
ČSČH 5,1957,611-618 (Oliva-Burian) 
VDI 1958, čía.l,23D-244 (Pečirka
Oliva-Sebmidtová-Svobodová} 

(Referáty jsou uváděny u všech konferenci výběrově.) 

IÍe konference Eirene 

Polsko: Varšava, 2.-5.12.1957 
Program: Ciceroniana 
Zúčastněné země: všechnY členské země Komitétu 
Publikace: Acta sessionis Ciceronianse diebus 3-5 meneis De

cembris a. 1957 Varsoviae habitae. MaterialY 
z kon:f'erenji Cyceronakiej odb,ytej w dniach 3-5 
grudnia 1957 w Warezawie. PWN, Warszawa 1960. 
177 str. 

Referáty o konferenci: Věstnik ČSAV 67,1958,327 (Salač) 

III. konference Eirene 

Ma~arsko: Budapeě{, 29.9.-4.10.1958 
Program: I. Lidová poezie v antice 
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II. Vztahy mezi starovikým Východem a antickým staro
věkem 

III. Podunajská provincie, zejména Pannonie 
Zt\ča&tněné země: Mac!arsko, ČSSR, NDR, Polsko 
Publikace: -
Refe~áty o konferenci: ČSČH 711959 1202-203 (Oliva) 

IV. konference Eirene 

N.DR: Erfurt 1 16.-19.12.1958 
Proe;ram: I. Minoica a Homér 

II. ftímské básnictví doby AU811Stov,y· 
III. fiecká města a domácí obyvatelstvo v Če~nomo~í 

Zúčastněné země: věedu,., členské země Komitétu; AJ.bánie 
Publikace: 1) ROmische Literatur der Auguateischen Ziet. Ei.ne 

Aufsaizt~aDIIIIlung. Akademie-Verlag (Deutsche Aka
demie der Wiaaenschaften zu Berlín. Scbriften 
der Sektion fUr AltertUIIISwissenschaft 22) 1 Ber
lin 1960. 67 str. 

2) Griechiache Stadte und einheimiache Volker des 
Schwarzmeergebietes. Eine AutaatzsaDIIIIlung. Aka
demie-Verleg (Deutsche Akademie der Wissenechsf
ten zu Berlin. Schrif'ten der Sekt ion :riir Al ter
tumswissenschaft 28), Berlín 1961. 163 str. 

3) Minoica und Homer. Eine Auf'satzsBIIIIIIlung. Akade
mie-Verlag (Deutsche Akademie der Wissenechaften 
zu Berlin. Schriften der Sektion :riir AltertUIIIs
wissenschaft 29) 1 Berlín 1961. 70 str. 

ReferátY o konferenci: Věda a iivot 19 11959 1 366-367 (Bartoněk) 
SPFFBU E 4 11959,142-144 (Bartoněk-Vid
mail) 

ZJKF 1,1959,48-49 (Varol) 
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v. konference Eirene 

Rumunsko: Ef'orie, 17.-24.9.1960 
Program: I. Vztahy mezi místním obyvatelstvem podunajských 

oblastí a fieky a Římany 
II. Sociální, ekonomický, politický a kulturní život 

v provinciích ~ímská ří§e 
III. 'fiecká a římská literatura v období řimského cí

sařství 

Exkurze: Constante, Hietria, Ademcliasi (Tropaeum Treieni), 
Mangelia (Calletis) 

Zúčastněné země: všechny země komité tu; Anglie, Francie 
Publikace: Studii clesice III 11961,7-433 (Bucure,ti 1961) 
Referát: o konferenci: Gnomon 32 91960,778-779 (Hertke)' 

A1tertum 7,1961,119-128 (Treu) 
LF 84,1961,144-145 (Varcl) 
ZJKF 3,1961,57-58 (Varcl) 
ČSČH 9,1961,163-164 (Burian) 
Zprávy čs.hist.společnosti 3,1960 
(1961), 200 (Oliva) 

VI. konference Eirene 

Bulharsko: Plovdiv, 24-29.4.1962 
Pro&em: lo Otroctví v entice 

II. Etnogeneze balkánských národd 
III. Sociální základy antické literatury 

IV. Civilizace balkánských národd a jejich vztahy 
k řeckému a římskému světu 

Zúčastněné země: všechny členské země Komitétu; Anglie, Francie 
Publikace: Acta antiqua Philippopolitana (Studia hiatorica et 
philologica. Studia archaeologica. Studia linguistica). 
VI meždunarodna konterencija po klasičeski studii Plovdiv 
1962. Izdatelstvo na Blgarskete akedemij~ na naukite, Sofie 
1963. 326, 193, 205 str. 
Ref'erá\y o konferenci: Eirene 2,1964,183-185 (Varcl) 
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VII. konference Eirene 

VDI 1962, čis. 1, 173-177 (PavlQvskaja) 
Studii clasice 5,1963,335-336 (Pippidi) 
z~ 4,1962,185-186 (Varcl) 
ČSČH 12,1964,121 (Oliva) 

SSSR: Leningrad, 9.-14.4.1964 
Program: I. Form.v práce a vyko:Hstováni v otrokáfské společ

nosti 
U. Problém etnogeneze národd ~ernomofť a ~ejich vzta

hy k antickámu světu 
III. Ideologick$ boj v antické otrokái'eké společnosti 

Zúčastněné země: všechny členek~ země Komitétu 
Publikace: 

Re:f'erát.;r o konferenci: Archéo1ogie (So:tia) 6/4,1964, 73-75·' 
(Ivanov) 
LF 87,1964,392-393 (Varcl) 
VDI 1964, č.l,223-224 
Voprosy istorH 39,No 10,1964,164-192 
(Utčenko) 

VIII. konference Eirene 

Archeologické rozhledy 17,1965,467 
(Beranová) 
Eirene 411965,176-177 (Verc1) 
St~ii c1aeice 7,1965,363-364 (~e:tan) 
Bibliotheca classica orientalis 11, 
1966,3-12 (Utčen]co) 

-.aarsko: Budapeš~, ·l.-4.11.1965 
Program: I. SoeUl.Jd vtvoJ a etátuť z:Mzent ve a.tarov!.tu 

II. Vzájemné vztahy orientálního a antického ~boien
etv:! 
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III. Dějiny filozofie a filozofie dějin ve starověku 
IV. Národy podunajských a černomo~ských oblast! 

a jejich vztaQ7 k antickému světu 
Exkurze: Aquincum, Alba Regia (Sdkésfehérvár), Gorsium (Tác), 

Colonia Claudia Savaria (Szombathely) 
Zóčastněné země: všechny členské země Komitétu; Francie, 

Nor.sko, Rakousko 
Publikace: -
Referáty o konferenci: Živa antika 15,1965-66,503-504 (Brajer) 

Archéologie (Sofie) 8/1,1966,68-69 
(Velkov) 
ČSČH 14,1966,29Q-29l (Oliva) 
Studii clasice 8,1966,283-284 (Fischer) 
ZJKF 8,1966 143 (Varcl) 

IX. konference Eirene 

ČSSR: Brno, l2e-l6.4.1966 
Program: I. Filozofie a historie: a) Antické pojet! občanské 

a lidské pospolitosti 
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b) Antika v sociologických 
a filozofických teori!ch 
2.pol. 19. a ve 20. stol. 

c) Aristotelés a soudobá fi
lozofie 

II. Literatura: a) Společenské ideály v antickém dra
matu a tradice antické kultury 
v pozdějším divadle 

b) Pdsoben! antických estetických 
teorii na literaturu pozdějších 
dob 

III. Výtvarné uměrú: a) Estetická teorie a umělecká 
praxe v antice 

b) Pdsobeni antických estetických 
teorii na výtvarné uměni poz
dějších dob 



~pozium: Antika v počátcích novodobé v~dy (rene
sance a 17. stol) 

Kolokvia: ~kénologické kolokvium 
Podíl antické kultury v dneiní ikolni vý
uce 

Zú§astn~né zem~: ČSSR, Jugoslávie, Maaersko, NDR, Polsko, 
ŘUmunsko, SSSR; Anglie, Belgie, Francie, 
Holandsko, Itálie, Izrael, Norsko, NSR, 
Rakousko, ŠVédsko, ŠVýcarsko, USA, Z.Ber
lín 

Publikace: l) Antiquitaa Graeco-Romana ac tempera nostra. 
Acta congressua inter.nationalis hsbiti Brunae 
diebus 12-16 mensis Aprilis KCMLXVI. Academia, 
Pi'agae MCIILXVIII. 565 str. 

2) Studia J,trcenaea. Proceedings of the Y,ycenaean 
S,.posium Brno Apríl 1966. Universita J.E. Pur
kyn~ (Opera Universitatis Purkynienae Brunen~ 
sis. Facultas Philosophica, 127), Brno 1966. 
257 str. 

3) Pro antiquitate viva. Coloque aur la part reve
nan~ a le culture antique dens l'ense1gnement 
tenu a l'occasion du congr~s inter.national 
L'Antiquité classique et nos jours a Brno le 
12 et 13 avril 1966. SPN, Praha 1967. 175 str. 

ReferátY o konferenci (pop~. o sbornících): 
ČSČH ~4,1966,927-929 (Burian-Horskt) 
Qymnaeium 73,1966,453-456 (DrogemUller) 
Spektrum (Berlin) 12,1966,206-208 (Kuch) 
SPFFBU E 11 11966,196-205 (Bartoněk et alii) 
ZJKF 6,1966,121-129 
Věstník ČSAV 75,1966 1 457-467 (Oliva) 
Eirene 6,1967,207-215 (Oliva) 
Kadmos 5,1966,163-165 (Bartoněk) 
VDI 1967, čís. 2,311-315 (Grinbaum) 
REG 61,1966,591-592 (Weil) 
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RA 1970,148-149 (Y.B.) 
Latomus 30,1971,926-927 (Fordeur) 
Studii clasice 13,1971,354-356 (Pippidi) 
~iva antika 18,1968,152-156 (Ilievski) 
JHS 89,1969,159-160 (Morpurgo-Savies) 
REG 82,1969,157-161 (Raison) 
REL 46,1969,582 (Perret) 
ClReview 22,1972,38D-38l (Jones) 

X. konference Eirene 

HDR: GOrlitz, 10.-14.10.1967 
Program: I. Krize foecké polis 

II. dloha lidu (plebs) v pozdní foimské foi§i 
III. Problé_, překladu antických tragédii 

IV. Problém klasičnosti jako historický, archeologic
ký a filologický fenomén 

v. Latinské tradice za feudalismu 
Záčastněné země: v§echny členské země Komitétu 
Publikace: GOrlitzer Eirene-Tagung 10.-14.10.1967 veranstal

tet vom Eirene-Komitee zur Forderung der klassi
schen Studien in den sozialistischen Lěndern. Aka
demie-Verlag (Deutsche Akademie der Wissenschaften 
zu ~rlin. Schriften der Sektion fiir Al tertumwissen
schaft 55,1; 55,2; 55,3; 55,4; 55,5), Berlín 1969. 
89, 801 182, 98 (+XVIII Tat.), 85 str. 
Band 1: Die Krise der griechischen Polis 
Band 2: Die Rolle der Plebs im spětromischen Reich 
Band 3: Obersetzungsprobleme antiker Tragodien 
Band 4: Des Problem des klassischen ale hietori-

sches, archŠologisches und philologisches 
PhŠnomen 

Band 5: Zum Nachleben des Lateinischen in der 
Feudalgesellschaft 

ReferátY o konferenci: Studii clasice 10,1968,271-273 (Haste) 
ZJ.KF 10,19681 6D-61 (Hošek) 
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XI. konference Eirene 

Polsko: Variava, 21-25.10.1968 
Program: I. Otrocká a svobodná práce ve starověku 

II. Problematika posledního století f'ímaké republi.k;y· 
III. Antické divadlo a jeho pdsobení v pozděj5ích do

bách 
IV. Antické teorie dějin 
v. Archeologie 

VI. Varle 
Zúěastněné země : Bulharsko, Jugoslávie, Madarsko, NDR, Polsko, 

Rumunsko, SSSR; Belgie, Francie, Itálie, NSR, 

šv;tcarsko, z.Berlin 
pgblikace: Acta conventus XI "EIRENE" diebua XXI-XXV mensis 

octobris anni MCMLXVIII habiti. Ossolineum1 Wra
tislaviae-Versoviae-cracoviae-Gedani YCMLXXI. 
653 str. 

Referátz o konferenci: Meender 24 11969;206-210 (Drewniewske) 
Studii clasice 11,1969 1261-263 (Fi
scher) 
REL 5011972 1453 (Richard) 

XII. konference Eirene 

Rumunsko: Cluj, 2.-7.10.1972 
Prosram: I. Technické a speciální výra~ v řeětině a latině 

II. Vyprávěcí prÓza Aekd a Řimand 
III. Probl~ 2. století n.l. 
IV. DějiDW filozofie, věd a nábo!enstvi a recepce 

Aety a Aiman1 kultury podrobe~ch nebo kolonizo
vaných národd 

v. Poslední archeologické objevy v zemích Komitétu 
Eirene 

Epigrafický seminář 
Ntkénologické sympozium 
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Zúčastn~né zem~: ČSSR, Jugoslávie, Madarsko, NDR, Rumunsko, 
SSSR; Anglie, Francie, Holandsko, Itálie, 
Jihoafrická republika, NSR, ~ecko, Švýcarsko 

Publikace: Actes de la XIIe conférence internationale d'études 
classiques "Eirene". Cluj-Napoca 2-7 octobre 1972. 
Academia RSR - A.M. Hakkert, Bucuretti-Amsterdam 
1975. 767 str. 

Referáty o konferenci (popř. o sborníku): 
Studii clasice 15,1973,199-203 (Fischer) 
Eirene 12,1974,186-192 (Oliva) 
REL 53,1975,608 (Tupet) 
BSL 71-2,1976,86 (Flobert) 
Dacia 21,1977,383 (Pippidi) 

XIII. konference Eirene 

Jugoslávie: Dubrovník, 7.-12.10.1974 
frogram: I. Moderní lingvistika a klasická studia 

II. ~rická poezie ~ekd a ~mand 
III. Novolatinská literatura v zemích Komitétu Eirene 

IV. Konec antiky (historický ašpekt) 
v. Výzk~ klasické archeologie v zemích Komitétu 

Eirene 
VI. Mykénologické kolokvium 

VII. Varia 
Exkurze: Vid (Narona), Mogorjelo 
Zúčastn~né zem~: všechny členské země Komitétu; Anglie, Belgie, 

Francie, Holansko, Itálie, NSR, Rakousko, ŠVý
carsko, USA 

fublikace: Acbe du XIIIe Congres International d'ttudes 
Anciennes, organisé par le Comité "EIRENE" -
Dubrovník 7-12 octobre 1974. Živa antika XXV, 
1975,498 str. (Skoplje 1975) 

Referáty o konferenci (popř. o sborníku): 
Altertum 21,1975,58-59 (Kuehnert) 
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ZJ,KF 17, ě.l,l975,56-62 (Kurzová) 
Eirene 14,19761186-190 (Kurzová) 
Eos 66 119781157-158 (Cytowska) 

XIV. konference Eirene 

SSSR: Jerevan, 18.-23.5.1976 
frosram: I. Antickf svět a Východ (podsekce A - historie, 

B- kultura) 
II. Krize otrokářsk4ho zpdsobu výroqr 

III. Zobrazeni člověka v anticM literatufle a Wllěni 
IV. Nové met~ a objevy v oblasti klaeické,liDgvie

tiky 
v. Nejnověj5i archeologické objevy (podsekce A,B) 

ii5kurze: Garni, Gegard, E!tebuni, Zvartnoc, Eěmi-adzin, Sarda
rapat 

Zliěaatněné země: ňec~ členské země lComi. tátu 
Publikace: fipo6~eus aHTxqHol xcTopxx x xy~~Typs (~ox~~ 

XIV ue~yHapo~HoA KOHtepeH~HH aHTKqHxxoa co~xa
JlRCTHqecxux CTP&H "3ApeHe"). I , II • Ka~aTe~~CTBO 
AH ApuHaHc~ol CCP, EpeeaH 1979. 547, 506 CTP• 

Referátz o koaferenci: ZJEF 18,1976,154-155 (F.roliková) 
VDI 1977, čie.2 1 242-254 (Go1ubcova• 
Llov) 

XV. konference Eirene 

LF 100,1977,162-163 (KUrzová) 
SPP.FBU E 22-23, 1977-1978,297-299 
(Bartoněk) 

Eirene 16,1978,165-180 (Golubcova
Llov) 

Bulharsko: Neeeběr, 2.-6 •. 10~1978 
Progre: I. Pozemková vlastnictvi v antice (v Orientě, fiecku 

a bl) 
II. Vztaqy a vzájemnt vliv ponteké oblasti a Středo

zemi 
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III .. Antieká lit.e:K•stD.u>ii! .tf! bdkán.ské n.~·cd;v 
:rv .. i'iečtiraa _a lllltina v b~lkánských z~m:f.~h 

Exk~~ Sozopol~ Pomorje, Neeebar (M~sémbrie) 
Zúčas.tněné zem.U vaectu-zy členaké ~;;emě Komité tu; llnglie » Ja= 

pQnsko, NS...~ 

;t'!.,blikaee : = 

~fir~t:! o kon:fe.renci: Ll!' 102 ,l979, 245-24 7 (Bdant=Fl'O liková) 
Ei.r(;;.ne 18,1982pl71.3-l8l (Vellmr) 

Pra~skou XVI. konferenci vstoupil komitét Eirene do dru
hého čtvrtstoletí evé existence. V závěx•u nám budiž dovoleno 
vyslovit naději, že jeho čiP.nost v druhém čvrtstoletí buda ne= 
méně plodná jako v uplynulých 25 letech$ Vé~ime, že komitét 
Eirene bude se zdarem plnit své hlavní dlouhodobé cile, které 
ei vytkl na začátku při formováni svého programu. Věříme, že 
komitét Eirene bude i nadále rozvíjet pokrokové, na filozofii 
historického materialismu založené metody pi"i výzk:\llliU a:ntil.cy, 
že bude prohlubovat mezinárodní spolupráci mezi badateli o an= 
tice ze .socialistických stétd a pokrokovými vědci. z ostatních 
částí světa a že 1 v souladu se svým jménem, bude na poli vědy 
pi"íspívat k upevnění mírového soužiti mezi národy. 

Seznam zkratek 

BSL - Bulletin de la Société de LiP81.J.istique de Paris 
ClReview - Classical Review 
ČSČH - Československý časopis historický 
JHS - Journal of Hellenic Studies 
LF - LiSty filologické 
RA - Revue Archéologique 
REG - Revue des itůdes Grecques 
REL - Revue des itudes Latines 
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SPFFBU - Sborník prací filozofické fakulty brněnské univer
zity 

VDI - Veatnik drevnej istorii 
ZJKF - Zprávy Jednoty klasicktch filologd 
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BYZA.NTsd ESTETICÓ MYŠLENÍ 
Rdžena Dostálová .(Praha) 

~zentské estetické myAlent vzbudilo zájem bedateld až 
v nejnovějšt době e je nutno řici, že o jeho teoretickou ana
lýzu, o zjištěni jeho ~ilozo~iekých východisek se nejvíce za
sloužili sovětši badatelé (V.N. Lazarev, s.s. Averincev, 
v.v. ~čkov a v souvislosti se staršt ruskou literaturou 
D.s. Lichečov). 

Byzanc a její kultura byly jedinou přímou dědičkou antic
ké kultury ve středověku. Jej! kultura však organicky navazo
vala na pozdnt helénismus a raně křestanské období, nikoli na 
antickou klasiku, k níž se obracelo estetické myšleni v době 
vzniku moderní estetické vědy v polovině 18. století (Al.Beum
garten) a v racionalistickém 19. století, v období winkelmen
novského klasicismu, jehož prizmatem byla ahistoricky nahlíže
na i středověká umělecká díla. Chceme-li však poznat speci~ič
nost byzantské estetiky, musíme sledovat, v čem se lišt od an
tických východisek i od našich estetických představ a teprve 
na základě těchto poznatk~ usilovat o porozumění byzantských 
uměleckých produktd. 

Na konci antiky docházelo ke krizi racionalistického myš
lení, jež nedokáz~o řešit hluboké společenské rozpory, výcho
diska byla hledána v antiracionalistickém, nerozčleněném myto
logickém myšlení. Proto i umění a teorie umění, která ve sta
rověku byl.e součástí ~il.ozo~ie a rétoriky, byly nynt organicky 
zapojeny do systému křestanské ontologie a noetiky, tedy do 
systému nábožensko-teologického myšleni. Základnt estetické 
myšlenky v rámci tohoto systému byly ~ormulovány v 6. století, 
antické tradice vša~ pdsobily po celé byzantské období, byly 
živým kulturním pramenem, k němuž bylo možno se vracet, který 
však ve světě ovládnutém už jinou ideologii byl zbaven duchov
ních principd a namohl se tvdrčim zpdsobem rozvtjet. Pro po
chopeni byzantského estetického myšlení je podstatná analýza 
vzájemného vztahu christianizovaného pozdněantického myšleni 
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a kře11tanských ná.zord zformulovaných v 6. s toleti. 
Základem byzantské noetiky je antinomický princip, anti

nomická představa o poznatelnosti rozumem nepoznatelné trans
cendentní. prvopřičiny - křestanského Boha (protaitios). Pro
blémy poznání - gnÓze jsou středem filozofie Klementa Alexan
drijského. Podle jeho učeni vira - pistis aktivizuje hledáni -
zétésis a přes učeni - mathesis ji vede k poznáni - gn.osis. Ta
to gnose je dovršenim člověka jako člověka, poněvad~ vede k po
znání podstaty nejvyšší ideje, Boha, jež je cilem ~ti. V dal
ším vývoji však víra v možnost poznání ustupuje. Antinomismus 
omezil rozvoj racionalistického ~šlení a orientoval psychic
kou energii poznávací funkce r.ozumu do sféry emocionálně este
tického a uměleckého myšlení, jež dominuje v b,yzantském noetic
kém systému. 

Středověké antinomické myělení vycházelo z antické dialek
tiky a z antinomických prvkd židovské biblické tradice (Ekle
siastes, Job). Svou mnohovýznamovostí poskytovalo toto myšlení 
východisko z formálně logického systému. U Klementa Alexandrij
ského i u kapadoekých církevních otcd se často konstatuje ne
schopnost ja~ka vyjádřit poznání Boha, krásu Písma ap. Slovo 
nemdže "odhalit" podstatu, "pravdu", ~dže ji jen "označit". 
Proto od samých počátkd křestanského myšlení byl kladen ddraz 
na problém "jména", symbolu, významu. Teologové věnovali veli
kou pozornost sémiotice, b,yli si vědomi mnohovýznamovosti slov, 
změn významu v prdběhu vývoje, posunu významu při překladu ap. 
Tento jemný smysl pro slovo byl dědictvím řecké kultury. 

Jednou z metod proniknutí k pravému skrytému významu slo
va byla metoda alegorie, kterou křestanští exegeti převzali od 
FilÓna z Alexandrie (l.stol.). Nemdže-li slovo vyjádřit pravdu 
(aletheia), pak musí tato pravda v Písmu jako zjeveném slovu 
božím být skryta, zašifrována jako v hádance (ainigma). 

Helénistická antinomická metoda asociování protikladných 
slov vznikla jako· součást rétorické estetiky, jako rétorická 
figura bez filozofického podkladu, jako odraz reálných proti
kladd. V světské poezii je výrazem této poetiky "posunutého 
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slova", nep~imého výrazu a náznaku poezie Nonne z Panopole 
(5.sto~, který pracuje s tradičním slovníkem antické epiky, 
užívá ho však do značné mir,y antinomickou a alegorickou meto
dou. Vydavatel slovníku k jeho básnim (W. Peek) právem mluvi 
o "schillernde Unbestimmtheit seiner Diktion", kde každý po
kus o výklad zdetává vice méně subjektivním. Moderní filolog 
tu vystihl jeden ze základních prvkO byzantské noetiky - po
lysémantičnost a závislost kvantity pfijaté informace na po
znávajícím subjektu. Tak slova entitypos, antirropos, hojně 
v Nonnově lexiku doložená mohou znamenat stejný, podobný, od
rážející i odrážený, ale i klamný, přičemž ani z kontextu ne
ní vždy jaáné, o který význam jde (ein in mannigfechen Fir
bungen schillerndes Wort}. K postiženi přesného významu neve
de ani hromaděni synonym, která jen jakoby v kruhu bloudi ko
lem slovy nepostižitelného sthdu. Hromadění slov je stylis
tickým prostřdkem k vyjádření ioho, "co nelze vyjádřit", je 
to "mnohoslovné mlčení" (něco jako o~y~~Evo~ ~~vo~} Řehoře 

z Nazianzu v antinomii slova a mlčení. Slova jsou jen symboly, 
znalcy, mohou mít týž význam jako gesto, jak to vyjádřil Nonnos 
v antinomii "mluvicí symboly kreslila mimova mlčící ruka. n Ta
jemství je klíčový SllliYsl středověké teorie symbolu., který měl 
podle ~ia Areopagity současně skrývat i odhalovat pravdu. 

Podobný styl jako u Nonna nacházíme i v díle jeho součas
níka novoplatonika Pseudodionysia Areopagity (5.stol.), jehož 
znakový systém v§ak sloužil k postiženi transcendentní ideje, 
"skutečné" pravdy, Boha prost:i'ednictv:í.m antinomické metody. 
K poznání této skutečné pravdy nelze dojit spekulativní ces
tou, ale mystickou zkušenosti, mystickým splynutím, theosi 
prostřednictvím erótu. Toto nadrozumové postiženi "pravdy" lze 
však vedle mystické sféry realizovat i v oblasti liturgie 
a umění. V byzantském noetickém systému dominuje tedy emocio
nálně estetický zpdsob poznáni. Dionyeios Areopagita rozvinul 
též ideu mimese, nikoli však v antickém smyslu jako úsilí o na
p~bení přírody výtvarným dilem, nýbrž představou obrazné re
flexe (a~omoiosia) božské podstaty jako nejvýznamnější cesty 
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k uchopení pravdy a především jako na~bení transcendentního 
božstva člověkem (~o &~C~~~ov ~C~~~aJ. Kategorie "obrazu" 
jako odlitek, nap~ení, symbol archetypu tak nabývá_ v učení 
Dionysia Areopagity centrální význam, je to ontologickonoetic
ká kategorie. "Nestejná podoba" ( &vcSj.LoLa o~o~6~TJ(;~ označuje 
(crTJ~Lc:ťve~ ) ·znalcy a symboly pravdu, kterou lze postihnout jen 
skrze antitezi, dešifrací skrytého tajemství (atv~yj.La). Ti&to 
procesem, v němž se připou~tí polysémentické řešení, dochází 
k anakstharsi poznávajícího subjektu. V oblasti světské poezie 
nacház!me kategorii obrazu opět v básních Nonnových, kter,ý 
uplatňuje řadu synonym pro pojem "obraz, podoba, napodobení, 
odraz, zrcadlový odraz, zdáni", svět je mu systémem asociova
ných obrazd Ei odre.zii, v jejichž hh se odrážejí dobové :dlo
zofickonáboženské a estetické představy. I v církevní poezii 
se dogmatické antinomie m~ní v systém uměleckých opozici, je
jich poetika je založena na kontrastu mezi znakem a označe
ným, který měl z psychologického hlediska emotivní účinek svým 
pdsobenim na povědomou sféru psychiky. 

Na eaieticko-emocionální sféru piisobilo veškeré liturgic
ké dění, které v sobě spojovalo všechny druhy umění včetně di
vadla, jež jinak v ~zanci neexistovalo, dramatizací liturgic
kých textd formou dialogu. Se symbolikou liturgie souvisela 
i symbolika vnitřního prostranství chrámii i hudba byla pod1e 
~ehoře z Nysay nositelem hlub§i filozofické informace rozumem 
nepostižitelné. Centrem architektury je v b,yzantském chrámu in
teriér, který je hlavním nositelem ideje realizace transcenden
tna. Lze říci, že estetické prvky měly vysokou funkci v litur
gické gnosi, umění tu mělo zprostředkovat styk mezi jsoucnem 
a nadjsoucnem, mystické překonáni antinomie země a nebe 
(v světské poezii uplatňuje Nonnos tuto antinomii jako básnic
ký obraz města Tyru: ~~~o~ x~6vo~, atatpo~ &Lx~v). ~zantské 
estetické myšlení sice vychází z platonismu, ale na rozdíl od 
Platóna, který v uměleckých produktech viděl jen napodobeniny 
napodobenin a přiznával jim nejnižší místo v hierarchii pozná
ni, je Dionysios Areopagita pozdvihl ve svém hierarchickém sy-
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stému na stupeň zprostředkující kontakt mezi s~érou jsoucna 
a transcendentna. 

Silné podněty poskytlo b,yzantskému estetickému myšleni 
obdob:! ikonoklasmu, v němž ikonodulové opět podtrhl.i noetick;f 
aspekt obrazu, který měl pět funkčních aspektd: d i d a k -
ti c ký -jako text pro lidi neznalé·pisma, s y m b o-
1 i c k ý, který odpovidá alegorickému výkladu Písma, s a -
k r á 1 n ~ m y s t i c k ý, který zprost~edkuje nadpřiroze
nou energii archetypu, 1 i t u r g i c k ý a u m ě l e c -
k ý, který emocionálně estetickým přijímáním informace vede 
asociativními procesy k poznáni •archetypu". U~ělecký symbol 
se tak stal základem byzantského"malířstvi, jež mělo vyvolá
vat psychologickou iluzi překonání neetické antinomie trans~ 
cendentna a i.manentna. 0Vyěši" poznání se tedy v byzantské 
kultuře předávalo převážně uměleckou intormaci, která překo
návala rozpory spekulativního myšlení. 

HJ.avn:!mi m tegoriemi byzantské estetilcy 
n o (vznešenost, dobro, světlo), o br a z 
a k á n o n. 

jsou k r á s -
(symbol, znak) 

K r á s n o bylo v byzantském myěle ní chápáno spíše 
transcendentálně, spirituálně a eticky. Pravá krása je v mrav
ne dokonalém člověku, který usiluje o připodobnění Bohu. U ra
ně křestanakých mysliteld nebyl tento pojem ještě spojován 
s uměním, ale s božským stvořením. Estetické a etické termíny 
proto často splývají. V dalším vývoji byla pravá krása~ podob
ně jako v ·platonismu, opět shledána v transcendentnu. V hie
rarchii Dionysia Areopagity je od transcendentní absolutní 
skutečné krásy ( ime:poťíO'LOV KaAóv) odvozována krása nebes
kých jsoucen a v nejnižším stupni viditelná krása jsoucen ma
teriálního světa. Poznáni absolutní krásy umožňuje duchovní 
krása (voe:pa e:~~pf~&La) na níž se podílejí jsoucna všech tří 
atupňd. Pro byzantské estetické myšleni je významné, že podle 
této nauky krása empiricky vnímaného materiálního světa jako 
odraz absolutní krásy mohla být jedním z prostředníkd k duchov
n.imu poznání absolutní krásy. Krásno mohlo svou psychologickou 

64 



funkci vyvolat psychickou iluzi pochopeni transceD4entn1 krá
BY• 

Rovně! okolnost, ie dogma o inkarnaci syna božího je cen
tráln:úll dogmatem východního křestanetvi, vedle k částečná "
habilitaci materiálního světa v byzantském myšlení. 

Už Basileios Veliký zddrazňoval psych'agogickou, anagogi.c
kou fw:lk:ci krásna, jehož vnímání uvádí du§i do stavu ,harmonie .. 

V poikonokl~ckém obdobi sílily v estetickém mwšlen! 
antikizující sm~r,y, zvláit~ v rétorické estetice, znovu ~ly 
oživovány kategorie harmonie a libosti. Tento antik~zujíc! 
směr věnoval velikou 'pozornost formě, ale i v tomto případě 
měly umělecké prostředky převzaté z antiky podpeřit anagogic
ký cíl. Krásné slovo mělo především didaktickou funkci. 

Už helénismus přev.zal z východní kul tury hoi nocem učen! 
jako nejvyšší hodnoty a Byzantinci pře~zali tento helénistický 
a biblický kult 11ikoly" a "kniby". V křeaianské komuně je kaž
dl člen poučován dítětem, jedním ze základních epis6 raného 
křestanstvi je Paidagogos Klementa Alexandrijského. Ale i v 
tomto případě antinomické ~šleni ztotof.ňuje dětství a st~í, 
božské dítě nese ve východní ikonografii výraz starce. Ideálem 
je "mladý stařec•, mladý císař Michal VII. má u Psella "trochu 
stařecký výraz, připomíná učitele nebo vychovatele" a Bladičký 
Konstantin, bratr Michala Dulcy "má rozum stafecJcych šedin". 

Ontologicko-noetickou kategorií blízkou kategorii dobra 
a krása je v D,yzantském ~šlení kategorie s v ě t 1 a souvi
sející s novoplatonskými, manichejskými a zejména starozákonní
mi tradicemi, v nichž zvuk a světlo b,yly jediQými prostfedníky 
ve styku s Bohem. srntéza židovských a fec:tých pfedstav pro
běhla už u FilÓna a Plotina ().stol.). Estetika světla ~la 
spojena s ~etikou světla jako s jedním ze zp6sobd pochopení 
prvopfíči~. Pojem světla splýval s ideou krásna a s ideou Bo
ha. Je to však obecnější a více spirituální kategorie než krás
no, poněvadž je pfijímáno "duchovním zrakem" a tímto duchovním 
zřením je pfís~upné i slepému. Literárním dokladem tohoto ~s
ticko-noetického vnfm4ní světla jako nestvořené věčné podstaty 
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je ukázka ze ~eona Nového teologa (Lásky bo!ich hymn~) a ukáz
ka ze známého Psellova li~tu cisafi Diogenovi po jeho oslepeni. 
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~meon 'feologos: 

Posly!, chce!-li naslouchati, 
jak je velká sila lásky, 
pak se dozviě, že je vskutku 
láska mocná nade věecko. 

Proto tfeba naslouchati 
tomu, jenž o iásce mluv!. 
Ve své nuzné cele sedá 
sám tu ve dne jako v noci. 
Náhle. je tu se mnou láska, 
která přiěla nepoznaně. 
Ačkoli je nestvořena, 
je pfec sama ve riem byt!. 
Ohněm je a je i záfi 
světlem a je i mlhou, 
sama věak je také sluncem. 
Jako oheň duii hřeje 
jako oheň srdce páli 
otvirá též moje nitro 
touhou po mém Stvořiteli. 

-.vsl má se náhle zdvihla 
snažila se ucnopiti 
svoji l~skou prudkou záfi. 

vnímáni pak věeho světa 
zprostila mne i mou uwel, 
pak mi chitÓn pfehodila, 
že tecl všechno chápu nitrem. 



Pryč je vAeohno viditelné 8 

neviditelné v~ak vidím, 
nestvo~enáho té~ vidím, 
to mi láska darovala. 
Raduji se ~nt z toho, 
že jsem všeho stvořeného, 
vdbec smrtelného zbaven. 

Splynul jsem tea s nestvofentm, 
a vším, co na věty je věčné, 
nevidí to nikdo ji:o,ý -
tohleto je právě láska. 

"Jsem na rozpacích, nejurozenější a nejobdivuhodnější 
pane, zda tě mám op2akávat jako nejneiiaetnějiího člo
věka nebo obdivovat jako nejslavnějšího mučedníka ••• 
Vím, že je trpké ztratit světlo ••• ale v!m. také, že 
je něco vel'ikého moci vnimat bobké světlo • • • Bdh za
páli v tvém srdci yěčnou záři ••• ozáří tě den spásy 
a nezakr,yté slunce a pak budeš nenávidět oheň zdejšího 
elunce a ·budeš milovat jen ono nwstické světlo, jež 
lze vnímat pouze m.vsli. Chval Boha, že z tebe člověka 
učinil anděle a učin1l tě hodntm lepšího světla, kd7ž 
jsi b,yl zbav.en zraku." 

Toto pojetí světla se v Byzanci zachovalo po celou dobu 
jejiho lrultúrniho vlvoje, mělo značný význam ve 14. století ve 
sporech me.zi palamity a barlaamity i na vývoj tehdejšiho ma
lířství a jeho recepci v Rusku. 

s estetickou kategorií světle souvis! v byzantském umění 
i $YIIlbolika barev od zlaté jako materializov~ého světla přes 
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c:í.sařelq purpur, č!el'VU4'111 . jako znak iti veta. k tm&vli! modrá jako 
~ymbolu nepoatižitelného tajemství ~anecendentna. 

Kategorii v z n e ! e n a ( ~~ot) uvedl do eetetieki\S 
teorie Paeudolongi~os (l.atol.)o Tato kategorie je prost~«= 
~ikem mezi antickou a st~edověkou estetikou, je trensfo~aa
nfm koeficientem m~nieim antié~ eyetám estetických katego~ií 
v středověký. Vzneěeno p~iřazené k antickým kategoriím m1r,y, 
harmonie a krásna vyvolává povzneseni ělcvěka.nad lidskou zkn
~enost9 pdsobi pf~devšim na změnu v jehó psychice e podn~cuje 
ho k určit~ asociacím. ~zantské popisy uměleckých děl (ek
fraze) jsou většinou podávánJ.formou individuálmch dojmd 
autora, jsou. zpracovány v autorově psychice. Pozdneantičti 
autoři (např. oba Filostretové 2./)&Stolo) ~dvihovali ilu
s:ioniems obrazu, kteey vn:ímaii jak@ realitu 9 v Byzanci se 
·estetická iluzívnost změnila ,v ~etickou realitu iko:rs;y P .. vcí
těni se" se z estetického vjemu změnilo v mwstickou komunita-· 
ei s prototypem iko~. B,yzantět! autoři nám ~aneehali četné 
popisý výtvarných i architektonických děl, v nichž věnují 
velkou pozornost psychologickému mechanismu a dynamice e~te
tiekáho vnímáni, vyzdvihuji vlastn! pocity nad popisovaná ob
jekty. 

Slovo mělo v řecká kultuře vysoký význam~ mluvené slovo 
v aténské demokracii, úcta k psanému slovu se objevuje v helé
nismu pod vlivem východních kultur~ v lcřeatanstvi pod vlivem 
židov&tvi úc~ou k bibli jako k písemně fixovanému slovu boii
mu, k 2jevenému sakrálnímu textu (v nitě! rovině jsou to le
gendy o inspiraci spolknutím svitku). Lze hovořit až c patosu 
gramotnosti v ~zanci. Křeetanetv! uctívalo ztělesněné Slovo
Logos jako syna božího, což se projevovalo atributem svitku 
v raněkřestanských plastikách a kodexem na b,yzantských zobra
eeních Krista. Už u Klemente Alexandrijského b.ylo učení o Lo
gu spojeno s učením o obrazu jeho zařazením do ~ady Bdh - Lo
gos - duše - uměleckf obraz (jako výtvarné dílo nebo báenickf 
obraz v literárním textu). 

Pojmy "slovo" a "obraz" představovaly v byzantském filo-
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zofiekcnáboženakém sy~tému {zvláětě u Dionysia Areopagity) ma
tErrializované substance 1• v nichž je kom.:ervováno a tradováno 
zjeveni v rovině empirické zkušenosti. FOO.le ~ma Homologete.. 
jet smyslový svě1~ obsaž®:ti v trM.Illcend€1ntntt @.b'Zrt pOJl'l!JI' t.~. trans':" 
cendentni svět v e~yeiovém ~kr·z~ obra~. I slovo je obrazem 
podobně jak© je v~čný Logos obrazem bo~ské podstaty. Slovo 
~ormou nápisu potvrzovalo pravdu zobrazenou na ikoně. Nieméně 
se zdá• že ť<;;.eká kultura po celou dobu svého vývoje v.yzdviho~ 
v&l.a prilllát m-akut pr'ičémž a tud!ž i plastika byb v Byzanei 
~o svou pi"ilišnou tělee1:::wet zcel~ vytl~í!!č!UJ.s. Ve 1\>tředcvěku po:. 
vítězství ike;nod1i.l<l :>&bylo malíf~rtvi t~měil &l!l!kro>~lní ťudree~ 

obr&ey t()t.U ID.ěl~ 'I.W.ožiiovat po~n:i tr&r!.eeendentálni re8!lity 
"Citt(}hc,.vnim zřtnrl!ll." a;;·:::;h®!typu. Dnil!l~ bychom tento individuální 
psycholoe;ickj akt "l':nimání uměleckého dib označili jako eate
ti~ké pro~iti pfijeté eatetické ~~ormace. Ew~antšti teoreti
k~vé na ·ctro·~ ~vého teologick~ho myšleni vyjádřili p~znatek, 
ž.til eetetieká irl.fOrm!!!c<e poslcytuje člověku zkušenosti, které ns
mohou být ~pNa.tředková.ey i'ormalizov~ jazykem. logiky či ji= 

n_Ým pro8tředkem komunik~ce. 

K á n o n jako kategorie byzantské eBtetiky je hlavním 
et.:s:•uk:tw:'fií:m pl'iMipem byzantského wněni (k. pt"oporcí 1. i.kono
g!"iilfickj k •. , k. be1•ev) ~ CeM byzant.ská :b.~lt.UX'a tzy'l$. orgsnizo
váM na zlfr..ledě pr-incipu e:tl!řreotypie. Přísnou e.tiketou ll!e ři
dil ceremoniál byzantského d·;;ora, v němž rovněž necház!lll.e umě
lecké výra~ové prostř-@dky (choreografie, písně, znakovost in
signii a rouc~ c!ssře i dvorských hodnostářd), kánonu podlé
hala l:itw:•gie, kanonizovány byly literární žánry P jejich f'Ol'llla 

a struktura i široké používáni formuli, eitátd a topd. Ikono
g:r-a;t':i.eký kánon byl dam gao~eologiokou funkci obrazu, proto mu
eel poskytovat nejen pravidla zpdsobu realizace vlastního sy= 
žetu (ve s~slu doslovně Chápaného literárního textu), ele 
i pravidla l'e&l.:i.zace .. nepostižitelného" transcendentního "věč
néhoN arch~typu (v tomto smyslu má ikonografické schéma znako= 
vou fUnkci). Princip statičnosti vycházel z úsilt o p~ekonání 
a n t i n o m i ~ ě a s u a v ě ě n o s t i. Psellos 
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dovršuje ltčani krásy chrámu a chrámového okrakll a lovy: "jako
by byl ustrnul. k:aid$ !>Ohyb, každý ll(lfalel, že už na .srvěU nenť 
nic kromě tohoto kz•ásného pohledu" e portráty svých brdinll 
přirovnává k sochám. Uměleo~ ideálem je snaha postavit obra
zy mimo prostQr a čas. ·Na· rozdil od západního ~!leni, kter~ 
v Augustinově učeni chápalo svět jako dějiny 9 jako srážku ci= 
vitas te~na a civitas Dei, chápal Dionysioa ~opagita pod 
vlivem východního ruwšleni svět jako koemos 9 jako ~ád uložen$ 
do mimočasové věčnosti. ~oto pojetí čaau ne~lo odraz jek v uče
ní o pre:figuraci novozákom;.:(oh dě·Jd v· Starém zákonu, truc v li= 

. ~ 

turgii, která opakovs.n.Vmi aymooliclcym.i !rultovnimi aktyJstirůa 
hranice mezi minulostí 9 přítomnosti a eschatologickou budouc
.!ioeti. 'l!ato liturgická iterace sloužili% i k přek:onál1í rozporu 
mezi antickým cyklick$:m chápán~ dějin a křeetaneks~ e~ehatolo
giclcym ~irneárnim chápánim ~-aeu od stvořeni světa př®s vzk:ř:ť~e
ní k d-~ému p~ichodu Eriste. Hranic~ času atirala i změna 

gramatického čatllu v nápiených ci táte.;eh na ikonách z minulého 
čaeu na p~!tomný9 

S kategorií kánonu souvisí deili o t y p i z SL o i 
a i d e a l i z a c i , kterou nacházíme v li te:ř.•ár-aim a vý
tvarném pox~rétu. V obou uměleckých ·sférách byla pravi~la 
zobraz@ni r~glementována. V obou druzích portrétd stoji v cen
tru pozornosti frontálně pod~ obličej, zvláště širo~e ote= 
vfoené @či (v n.ich se ~rač! duše) a ústav (jako aidlo slov) 1 

podobná je i typizace kánonu barev. Jako doklad této typizace 
lze uvést srovnáni portrétu Psellova vnuka a maličkého Kon
stantine Dulcyr- syna císaře Michala: "tváf'ička vykroužená do 
přesného kruhu, velké modré oči plné spokojeného klidup oboči 
tvoř! přimou linku ou na hlavě zái"ivě ev·ět:i.é vlásky, rtílcy 
jemné a ·souladné ••• v očkách se zračí mírná duše ••• " A po
dobně o vnoučkovi: "zrak měl při narození laskavý výraz ••• 
byl klidný &•• rtíky b,yly jemné ••• obočí ~ělc dokonalý tvar 
e•• m~l světlé vlásky ••• souměrnou hlavičku~. Zd~razněn! oč! 
a úst souvisí s vyzdvihováním duchovního principu portrétu, 
zd.lll-aznění klidu s principem statičnosti. Podle něho se i po-
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bJrb rozkládá do dvou neaoučae!J$ch atavd na dwu wtech Uhol 
obrazu a do odděleného portrétu mládi a stáfi té!e osobr v li
terárnim díle (např'. v KroDice.Peel1ově). Literárni postavy se 
nev,yvijeji, nanejvýA se vlivem určité udál.oeti náhle transfor
muji. 

S typizaci souvisí úsilí o d e k o n k r e t i z a c i 
jak ve výtvarném umění (zobrazené předměty, nepf. etrom;y, 
architektut"a, krajina tu mají jen znakovou funkci) tak v lite
ratufe, a to nejen v rétorice, ale i v historických dílech. 
Zde je to napf. známé zobecňováni etnik, absence chronologic
kých ddajd a jmen osob, topy, biblické citáty, viechnf tyto 
proetfedky s~oužť k vynětí faktu z konkrétnosti a k jeho zařa
zení do věčného vývoje. 

Kánon a jeho jednotlivé aspekty určovaly věecbn7 hlavni 
strukturní náležitosti ~zantského umění a stal se tak sám 
jednou z významných kategorii v systému ~z~tské estetiky. 

Ve svých ddsledcích vedl posléze v literatufe i výtvar
ném umění k přenosu umělcovy energie k propracováváni formál
ních nuanci díla, pfestole v teorii zddrazňovala ~zanteká 
ideologie enagogická význam obsahové stránky. 

Ze nejv,tznamnějěi výsledek ~zante~ho estetického ~Ale• 
ni lze povalovat rozbor psychologických mechenisad pdaobicich 
na lidskou psychiku pfi vnimáni uměleckého díla i zjiětěni 

a uznáni poznávací fUnkce umění a polyeémantičnosti jia pos~
tované informace, jak to v 13. století názorně ztvdrnil v dia
logu Filomatee Nikeforos Gregorae: "Jakfai skladatel písni se 
chopil lyr,y, vyladil ji a zároveň s údery do etftln zpíval pí
seň, která upoutala pozornost všech. Její text zněl asi takto: 
Lidé se podobají stromu a etinu, nějaký čas se zdá, le liji, 
ale náhle a pfedčasně bynou, a proto všichni sem, radujme se 
a užívejme mládi, dfťve než je po~lape smrt. Ačkoli věichni 
pfitomnť slyšeli tutéž píseň, nereagovali na její poslech 
stejl\ÝIII zpdsobem. Pfiznivci pitek a světaktch mernosťť se da
li do tance, ale ti, ktefi si ~li vědomi toho, co je pozem
ský livot, se zasmuěili a zaslzeli ~·· • Tak jako slovo li-
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cho'búka ,jednoho ělovlka natoube ,jako závan vitru lebká lis
ti, kde!to u druhého podnítí stro.nost ••• nent nic podiVDé
~o na tom, le mnozt lidé pfi,jali tutél ptseň rozliěDI ,jdouce 
kaldl svou. uvyklou cestou. • 
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NOVODOBÁ ČESKÁ CESTOPISNÁ LITERATURA O ŘECir..1J 
Al.ena Frol:!.ková (Praha) 

Tento článek je věnován prvním novodobým českým cestopi
sdm, pokud p~ináieji zprávy o Aecku. Vzhledem k tomu, ie ze
měpisně-politický pojem Aecka se v rdzQých obdobích měnil, 
rozhodla jsem se zahrnout do svého článku v podstatě jen ty 
kraje, které patři k řeckému státu dnes. Stranou tak zdstal 
předevěim Cafibrad, a to předeviim proto, !e čeiti návitěvnt
oi vnímali toto město jako turecké. Sporntm vlak mi nep~sta
lo připadat nezafazení lokalit, po staletí ~eckých, na západ
nim pob~ež! Malé Asie, zvláště Troje, Pergama, s.yr~, Yilétu 
aj. Pfiležitostně se proto o jejiCh navštívení zmiňuji, pokud 
nám o nich cestovatel zanechal významnou informaci, nebo J:~O

kud ve spojitosti s těmito lokalitami vyjád~il nějaké zásadní 
postoje, hodnoceni nebo typické osobní dojmy. 

Jedná se o prvé sebrán! a zpracován! materiálu, který ne
byl dosud systematicky sledován. Považovala jsem proto za po
třebné nejen shromáždit bibliografické ddaje, ale ~usit se 
i o určitou p~edběžnou systemizaci problémd, které se v této 
literatuře objevuji. Sleduji dobu cesty a dobu vydáni cesto
pisu, která místa autor navštívil nebo alespoň viděl, čeho si 
všimsl a jaké hodnoceni přinesl. Interpretace je ovšem před
běžná a neni také vyloučeno, že některé cestopisy ušly mé po
zornosti. ~la bych proto vděčná za věec~ p~ipominty a do
plňky k tomuto tématu. 

Někte~ charakteristické okolnosti vzniku těchto cestopi
sd je třeba vytknout ávodem, protože jsou vice méně dáqy. Pře
devším je to zpdsob dopravy do Aecka. Ai do rokU;l916 neqylo 
Aecko napojena na evropské železnice, a proto b,ylo dosažitelné 
převážně po lodi. Jezdilo se tam z Cařihradu nebo z Terstu -
b,yly to vlastně dva směry téže linky - s povinným mezipřistá
ním na ostrově S;yra (dn. S;yros) a na Korfu (dn. Kerkyra). 
V době, kterou se zabýváme, neexistoval ještě korintský prd
plav, takže parníky obeplouvaly Peloponés. Těmito trasami je 
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prakticky také dán poněkud monotow:ú výběr míst~ která se na
vštěvovala. 

Dále tu určitou roli hrálo i to, že návštěva Řecka v té 

době nebyla ještě vlaetnim c!lem a náplni cesty~ nýbrž pouhou 
součástí rozsáhlejšího plánu, ve kterém těžiště epočí~alo ve 
ahlédnut1 Cařihradu, Svaté země nebo území Jihoslovand při 
Jadranu. Významnou okolnosti bylo přitom o to~ že systematic
ké výzkumy slavných řeckých antických lokalit~ nap~. Epidauru, 
Olympie ~ Delt'~ El.eusiny, začínají poměrn~ pozdě, v podstatě d 
po době, kterou sledujeme. 

Konečně je třeba se zm!.nit i o proatf'edcieh~ za které 
česká inteligence mohla cestu do Řecka podniknout. Pokud tu 
nezasáhl bohatý mecenáš jako v případě J. Nerudy," byli cesto
vatelé odkázáni většinou na stipendia vídeňského ministerstva 
kultu a vyu~ováni (pokud byli profesor,y} nebo na stipendia 
spolkťt~ zvl. Svatoboru. 

Věn:ujme však pozornost rw.ěemu hlavnímu eili; Co se český 
čtená!' dovidal.od našich. cestovatel\\ o ňecJ;::u u Řae:í~h v šede
sátých a na počátku sedmdesátých let minulého stoleti? 

X 

Posled4iho října roku 1864 si podal Vítězslav·BÁLEK 
(1835=1874) žádost k výboru spolku Svatobor o stipendium na 
u~stu ~o Balkánu. Ř!ká v ni mimo jiné: "Citim se p~zeným ees
tru:r>.:t ;~·.€Ú)ý"ti, ?.:eho ee mi na dráze mého vzdělání dosud nedosta
LO: 7~vláii tě slovan.td;:ý a klasický jih zdá se mi k tomu zvláště 
uzpťteobiJ.jm, !S!OY lc~·l.<ll mého věděni znamenitě obob6til ••• Umí
nil jsem si procestovat Horvatsko, Dalmácii a Přimoři, pf' es·· 
dernou Horu jíti do Řecka, zde a na Qstroveeh delší čas se 
pozdržeti ••• Odtud pak bych se podiv~l ještě přes Ceřihrad 
.••• ("Vitězelav Hále!l:, Dopis;y 1849-187-~·, vyd. l'l'. &tha, Praha 
1963, str. 155; odtud cituji i ostatní Hálkovy dopisy). 

stipendium obdr~el a na jefoe rolo1 1865? 'Ire svých 30 le
tech, .se ·vydal na cestu. V Terstu byl 1. května. Odtud jel nej-



prve do Benátek~ potam zpátty a podél dalmatského po~ži na 
jih~ a řadou $Satávek~ O svých zážitcích psal pilně fejetoQJ, 
které po$flal zprvu do časopisu Hl~e& pak do Národn!ch listd; 
několik jich otiskl w Květech. 

Po dvou měsících cestování, plný dosava~cb prožitkd 
a dojmd a praVIi~podobně už trochu unavený - a jak sám píše 
v dopise Dorotce, i zealábl1 přeatálou nemocí (cit. spis., 
str. 108) = p~istál Hálek na konci června is65 u b~ebu ostro
va Korf'llo Byl v iieem; ostrov Korfu, antická Kerk:;Vra, se stal 
právě minulého rolwt 1864 9 spolu a ostatními tzv. ionekými 
ostrovy po mnohaleté eimí r~dvládě = n&posle~ to byl protek
torát Anglie - součástí ~eckého státu. 

Pl-vn! Háll-dv záži tlllk na hcké pMě byl však špatný, stal 
se oběti vycl,ytralého podvodníka. Hálek popsal tuto evou trp
kou zkušenost poZději v "obrázku" Š®jdťři r~ Korfu (v,yělo 
v NL 8..,3 .. 186'{}. V dopise Dorotce·p!še z KorfU 30.6~1865: 
"••• že se tu tak málo zdržím, jest mi milo, nebot se mi zdá, 
ie je tu aamý zloděj, zvláětě na cizince, který se k tomu 
jeětě dobře nev,izná v jazyku ••• Jsou to fiekové, a to mi sko
ro zk&!ililo chut na Athéxzy, ne bot vidtm, že to tu nejnsatyda
tější chasa llli!A svěU. Blaze mi bylo mezi Slovany, nyn! eitím 
že jsem v cizině, a tě~im se opět, ~ch již zase byl mezi Slo
vany e~e" (cit. spis, str. 107). Hálek se Dorotce evě~uje, ie 
by nejraději zdstal sedět v kancelá~i paroplavební společno
sti. Opravdu psal na Korfu fejeton o Černé Ho~e a když o oě
sic později 9 v Bělehradě, piěe o Korfu, ~!ká siee o jeho p~i
atavním městě, že má krásnou polohu, ale že je ~pinavé, těsné, 
hlučné, je tu ukrutné vedro a "strkáni bab,ylÓnské", obzvláště 
draho - a "jinak nemém, co b,ych vice o vyhlašovan.~m tomto 
m!etě pověděl" (Přes Korfu :na řecké ostrovy, NL 9.8.1865, vy

dal Ao Hartl, Praha 1913, @tr. 66-72; z tohoto vydán! Hálkovy 
fejeto~ cituji)o 

Z Korfu ee Hálek plavil 1. července do Argoetoli na o6tro
vě Ketalenii. Ve ~ejetonu Z řeckých ostr9vd do Cafibradu (NL 
18.8.1865, vydal A. Hartl, Praha 1913, atr. 73) l!č! ráz řec-
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Ji::tch oatr~ .~o: "Do ai IQ' Sll fecké ostrovy, jako b7 opli
ve~ kráiiJlCN- ftptac1 a vdbec lahodou pfirod;y, ten ei svoje 
dOJValy s p-mata poopravi, vida skalllaté, slmacem V)"am.abl4 'Q'
to pe~ aol'ak4 • • • Najde! u nich také lllálo zeleni, barva 

jich jeet akoro ledá, pfecházej:C.c do olivova a málo.podle too 
ho, aby oko ae sal!beDÍII. mohlo apoěivat na m •••" Veěer pf-i
pluli do Zallte (411. ·Zů;yllthoa) a H4lek "vdlěnl matce pf1rodě 
zaZDaiHDáTá, le u Adriatické• lioH prolil krásy neskona1é". 

V udili 2. ěervence ae plaTili kole• Pelopoúau a zdili 
boufi u ostrova CeriiO (dll. JTtb6ra). Následuj1c1ho dne pfi
at'J.i na o str ovl $,yra. adtud chtěl Hálek do Athén a do ~. 
"Ale povlati o rostoucí cholefe dordatalJ tu jil k tak po~
livé Y,fli, le ae ai vidělo radno, pfiao ae dáti k Cafihradu. 
MUsely{ jil vlecky lodi mimo rakouské státi v $rfe karanténou 
a lidi tia posti!eeych ul .bylo do tidc6 ••• " (Z feckých ostro
vd •••• cit.v,rd., atr.77). 

~akto v,vavětlil Hálek akuteěnoat, le z lecka neviděl prak
tickJ nic, svým ětenáfdm. V dopise Dorotce ae vyjádfil poně
kud jinak: •ze ~. jak vil, chtll jsem do Athén a z Athén do 
s.yr~, odtud teprve do Cafibradu. V S,Vfe jsem se dozvěděl, le 
jsou ve SIQ'rně jednotlivé pád;y cbolery, e tia ted;y nebylo nic. 
V Athénách sice cholera neni, ale vleck7 lodi (mimo z ~eratu), 
kter4 ~ do SyrJ pHjedou, musejí státi v $,rfe 7 dni karanté
nou ••• Já si -ralel: jděte mi k lipku a valí karanténou, Athé
~ koneěně jsou mleto jako miste, a já p6jdu rovnou do Cafihra• 
du. A jel jsem dále •••" (cit.apis, str. 109; V Cafibradě 8.7. 
1865). 

Po několikahodinovfm kotveni u ostrova ~ opoulti Hálek 
Aecko bez poznámk;y, ostatně v noci; ráno v Dardanelách věnuje 
vzpomínku "proslulé pfekráané pověsti starodávné o Héfe a Le
andru" - a to je jedtQf ozvuk antické fecké .kultury, ktert se 
v Hálkoytch fejetonech z cescy po ifecku projevil. Po ttdenni 
plavbě z KorfU pfistál Hálek 7. ěervence 1865 v Cařihradě, byl 
jim fascinován, pobrl tam vice než ttden a z tohoto pobytu vy
těžil fadu f'ejetond, které vlak zaěal psát al po odjezdu z Tu-
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reck:e a která vycház.ely v Národnich listech od 22 .8.1865. 
Po návratu do Čech poděkoval Hálek Y,fboru spolku SVatobor 

dopisem·ze dne 1.5.1866 za poskytnuté stipeDdiua; v tcato dopi
se podal zároveň stručnou zpráYU o svá cestl. iWcá tu IIŮao ji
né: "~1 jsem na cestách pfes 4 měsíce ••• Mil jsem v ~alu 
podívati se na mofe, do slovanského Jihu a do Orientu a ~al 
ten jsem vyvedl ••• • Pokud se týče hck:áho úseku cea"Q, f:!ká 
tu Bálek: "••• pozdrlel jsem se na KorfU, odtud .jaea pfiao 
plul do fecké S7r.f· Cestu do Athén a do ~~ zaafila zufici 
t• dl olera. Cestoval jsem tudi! pfimo do Cafibradu • • • viděl 
povhtná Ab,ydos a Sestos • • • .Mám dostatečnou pfičinu biti se 
svou cestou spokojen ••• poznal jsem ostrovy fecké ••• obzor 
mého myileni se valně rozěifil touto cestou• (cit.spis, str. 
158). 

Bálek napsal o feckéa dseku svá cesty celkem 4 fejetoQJ: 
pfes ICorfu na fecká ostrovy, Z f.eckých ostrovd do Cafibradu, 
Na ostrově ~ra a ěejdifi na Korfu (resp. jeltě X&ndioté 
a Černohorci, kter,t srovnává zprávy o hrdinství krétských 
poveialcd s poznatk;y o černohorslcych bojoVDicich; tento feje
ton vylel a! roku 1867). Obsahem těchto fejetond Je líčeni mo
foe, charakteristika k:rajiQJ a několik pfiběbll: nepfi.jemno,st na 
Korfu, hluboký lal divq z Arsostoli, boufe u ostrova Cerigo 
a hádky na lodi, kotvicí v pfistaw 81ra. 

Bálkovy fejetozq z cesty na jih vycháze~ v časopisech o4 
9. května 1865, poslední vzpolllÚlk\1 uvehjnil· 20. dubu 1867; 
souborně laů.!ně b,yly vydá~ - pokud vía - tfikrát, v letech 
1886-1887, 1907 a 1913, k~ je pod pfiznačDim Dázna Z cest: 
Do Cafibradu a doal u~avil k vydáni Antonín Bartl. Jeho "Qdá
fti má 293 stran :tejetond, z toho vlastním lec:ltu je ·věnovárlo 
zhruba 20 stran. S výjimkou v,tie zainěné pověsti o Héfe a Lean
drori tu n.eni ani stopy po antice. Hik:de ne ni také lil ink;y, le 
b,y aěl Hálek a· sebou ně.iakt bedekr. Ve :tejetonu Ha oetroYě $;
ra, kde liči ne•irnou nudu na lodi, kotvicí u ostron, ktert 
je "malt a rii rozman:i tosti prázdDI" se ~lek zaiĎu.je o locbaia 
lék:afi, kter,t prodával cestopi_, a mll z nich plk:Dou provizi, 
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a poznamenává k toau: •Jest mnoho cestujťc!eb trotld, kte~ť 
nedovedou divati se na nic, co nen1 v knize• (cit. v,yd., str. 
219). 

·Bálek ~1 absolventem Akademického gymDázia v Prase, znal 
velmi dobfe starou feětinu a ~1 ddkledni obeznáme~ s feckou 
literaturou, historii i filozofii, které studoval· v letech 
1855-1858 na pražské wů.verzitě (srov. Karel Svoboda, Antika 
a ěeská vzdělanost, Praha 1957, str. 139), ale nedává to ve 
svých fejetonech z fiecka nijak najevo. Není tu také patra$ 
žádQ1 zájem o soudobé politické problé~ Aecka. Bálek si ne
klade v souvislosti se svou cestou žádBé otázky. Projede ~ec
kou oblasti na lodi v největši možné rychlosti, v podetatě ne
dotčený a Devzruiený Um, kde mu bylo dop~áno se ocitnout. 
A p~itom. byl po několika staletích jeden z prvních dechd, kt.e
ř! se do této oblasti dostali a kte~! o své cestě napsali. 
(Zbruba o deset let d~!ve zajel do ftecka na studijní cestě 
mladý architekt Josef Hlávka; pofizoval si přesné kresby rdz
Dýcb p&lllátek, nebyly viak publikovány. Srov. A.V.Velf'ik, ~vot 
a pdsobent ••• Josefa Blávt;y, Praha 1908, str. 5). A jak:ob,y ve 
staré ěeaké tradici: Hálek se dotkne ftecka vlastně jen letmo 
na avé pouti jinam, tak jato dávní poutntci do Svaté země na
vlttvili př!leiitoatně rdzné fecké oetrov,y nebo jako ělenové 
rdzaých po~elstev pobyli v Cafihradě. 

Celkový dčinek Hálkových informaci o ftecku na českou ve
řejnost adžeme jen tušit, ale. stěží mohl ~t jiQt než zápornt. 

X 

V roce 1870 podnilil tehdy 36letý Jan NERUDA (1834-1891) se 
sv.ta pfitelem Bmanuelem Kittlem, pozdějšim otcem ~ Destino
vé, rozsáhlou cestu na jih. Neruda se na ni cbystal už v roce 
1869, jak to dosvědčuje korespondence s Jeho v!deňekým pfíte
lem V .K.šemberou (srov. Neruda v dopisech, v,ydal Albert Pra
lák, Praba 1950, str. 596n), ale nakonec vyjeli z Prah;y ai 
9. května 1870. Plavili se po Dunaji a po <!erném moi'i do Cai'i-
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hr~du~ kde Nsruds požádal 31. května o vízum do ~eck@ (srov. 
Miloslfilv Novotný, Rok Ja.PJ.a Narudy, . Prahli. 1952 ~ str. llln). Od
tud ae plsv.i.l.i do Pir<~<l~ pobyli krátce v Athénách tll 1Jl.děbl.i si 
..-ýlet ~o E10ueiny. Z ~b-~~e odpluli přes S;rru do_ &!yrey, ,jak 

o te.m svědčí Iferuddv dcpie Vilému Švehlovi, pa~ ne rull!ké lo
di Eonstentin: "Kittel hraje dole v kajutě - ui jedu osmý den 
z~ ~·~ na JaffU ~ po~ád Travietu, to mne roztoužilo po To
b~ e•• na ddkaz toho, co trpím touhou, posílám Ti kus trávy 
z hrobu Tantalova (ukazuje se u Smyrny, vlevo), jeho~ muka ne
'i:qlll větě! než jsou moje - Jdu do Jeruu.le!!Ui'! •• ~" (Neruda 
v dopisech, cit.vyd., str. 436). V Jaffě byli 10. čevvne a na
vštívili p&ik Palestinu ~ Egy.pt 9 přeplavili se do Neapole 
a projeli Itálii. 23. července 1870 bwl Neruda po necelfch 
t~eh ruěGicích ~eetowáni opět v Praze a zaěai psát fejetony 
o své ceetěo Měl v tomto směru už ~šenosti ·Z dřťvějěieh cest 
po západní Evrop~p ze kt~YJch vytěžil znamenité Paří~ská ob
:t"ázlcy (1663 ) • 

Nerudovy fejetony ~ačsly vych&zet prakticky hned po jeho 
aá~atu, většinou v Národnich listech, zpracovával věak jedno
tlivé etapy cesty ne ·tak, jak šly za sebou, nýbrž pordmu. Za
čal iimem, kolem vánoc psal o Svaté zemi, začátkem .l'ii!ku 1871 
uveřejnil na pokračováni fejetony o Athénách, koncem roku 1871 
došlo rua Cafi.hrad s eyk!IUI byl ukončen v lednu :rolru 1872 feje
to~ o Poepejíeh. Napoale~ es N®ruda vrátil ke své jižní ces
tě \f ónoru 1873 1 kdy uvef'ejnil t'ejeton Kavárey nad .hrobem., ve 
kl'. e:r.'ém na základě novinové zprávy evokoval svá vzpomuley na 
~u. Eromě toho v,ytěžil Neruda z této cesty ještě sbírku 
obráSL~ Rdzní lidé (1871), které se podobají Hálkovým fejeto
ndm, o nic hi byla f'eč v!še. (ICn.Uně v;yš~ věecmzy Nerudovy fe
jetony o cestě na jih u~ roku 1872 pod názvem Obra~ z ciziny, 
naposledy je vydal Karel P.olák, Spisy Jana Ner\ldY S, Praha. 
1950, odkud cituji.) Vlastní Nerudovy cestopisné fejeto~ ee 
však od _Hálkových značně lišt. Zatímco Hálek se nechává inspi
rovat a strhnout jednotlivlmi zážitky a p~ináší čtená~i hlavně 
své dojmy, jejichž prostřednictvím umožňuje spoluprožíváni ci-
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ziho proat~edi, Neruda nebizí široce založ~nt, ~1~ p~it~~ hut
ný ll!! pdsobivý esej. Napf' • .jeho soubor :te.jeto:nťt o Cařim't<~dl!.l se 
mu ro;;;y;•oatl v malot~ studii o 38 stl!. .. ané.ch~ ki;el"á dopln.9t.u>. t,;;ve 

Stooi~mi t):l."ientálnind podává pl.astick,ý i p•::;učený obr&~~.; erioen= 
tálrůho ailěste i Uvote.~ Nen:! to ~aeeyeell! b~:li)!CQI>ltf('.ld."lit::h d.oj
mO., n.ýbri pro~eyělenét dodat~čně <> ooatU})>i'm vice nd roku for~ 
mulo~é pojednáni, ktaré sic~ má věeenny ~n~ky autop~ie 9 ale 
,jiatě 'by1-.o vytváfoeno r;;f:t ~načn@ pomoci lite:t'atw:-y. 

Stejný charakter lil.á i pěti.diluý cyklu~ :t'ejetond ~vaný 
Athény, kte:t•ý vyť;háael v Né..:!:·odnic.h litltlil(';h oo 11~ <lo 20. leQ~ 
m. l87l. V prvrdm oddťle iillll'O'fflá:vá Neruda :aěkdejěi velikost 
kl~&~ick,ýeh Athén & aoučasn.ý uboh,ý ~tav. ·Ji'f;;~či:m;; úpadk•.l v:Vtt 
v obě&lii>kýeh r~:~llíbrojíeh.. Shledáv~ Athéro..y zpuatl4 ~ Ě!®{;ke ">;'J!= 

ho:>~;mo ze eti'~du., odťlr=b'lu~o dal~~:ko st~'túwu" ~ Ze:mě :<;puetl~~ 

zui'i tu krevní nwta. Athél!J' jsou už jEm '"n~dl!:!:'ásnějěí poháé!= 
kou. lidských dějin • • • NG•:.hod vůbec do Athén, je=li ti milý 
s~~~~ (cit.vya., str.62~64}e 

Druhý oddíl pojednává o Akrupoli. Nerud~ v~pominá :u~ j~
jí uěkd~jši slávu~ "~1'\l'šak ř·ád.ley tyto jsou vě:uovány životu~ 
s co g;.Qe :~:~byl(!, nestačí vio sni etarož.i t:uíku.1" 7..miÚu.j~ se 
o j~jích dějináeh a dnd!:rlm at.am.t p~IE!~:tek~ l.:ť.či :~,•o;;;hl®t.i kolem 
dokol~ I] u~awirá: "Pominul.o tllkoro věe. ~l4rf»d i.3ehndni.Ů.; zhid= 
něl, ~~oz- u~<~toupil M.;> hl:ír&ě a ,jeskyni.~ státník~ bá:m.:lk 

ahe:..•<?Sl)a®'i;UChOVi u•" (cito'\i'ydo 9 strv 64-6'7)• 
1~t! oddíl = o novýéh Athébách - gačiná pro Nerudu ~ae= 

l~ p±>ízrwčně. (A.k:i."'poli přirovnal před:tiffi k Řipu & p:r·ostx·;;llt1= 
ství na ni k Staroměst~kému náměat!.) T~oy tiká: "Naě~ Plg0ň 
je ~rtnma tak krásná jako Athéuy nové a Mše PrachatiN'' jl'.la·u 
mnohem zajímavější." Nex•ude b:'itizuje dlážděni, §pinu, smut"'k 
a nepravidelnoet města. Z !:l.ejkrásnějšiho stsvebníbo mate:t•:i.é.lu 
na světě etavi "jen ddka~y duševní tmy". Ii".rálovský :r.ám.ek vyp2-
dá podle Nerudy jako n.emo(;ro.iae, neli.bi se mu budove unive:t•zi
ty eni nová katedrála. Podle něho nem~ji ~ekové ani dobré ma
líře ani sochaře, jeji~h výtvarné uměni je šablonovité, hudba 
k nepoalouchání. Opičí se po Paříži. Chválí v~ak obětavost Ře-
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kd a krás•~ shledal park při královském paláci: "To řecké ne
be je přec ještě teplé!" Nejzvláihnější dojem na něho. udUala 
sněmovna, svou prostotou a také tim, že "tu neni sni jediný 
kn~z, poněvadž žádný nesmí. být wlen, a !e tu není ani jediey 
šlechtic, poněvadž v Řecku vdbec žádné šlechty - a národ že je 
přece a doopravdy svoboden! Člověk by neuvěi'il." (cit.v,ydep 
str. 67-69). 

Čtvrtý odd!l líčí život v athénských ulicích, všímá si 
národnostního složeníe oblečeníe žen - kter~ se mimochodem 
Nerudovi nel:í:bí; "kdo chce vidět krásnou Řelcynie musi jit do 
Malé Asie, napřo do Smyrny, tam co děvče to květ.," (citovyd., 
str. 69-71). 

Pátý, závěrečný oddíl obsahuje žánrový obrázek i'eckého 
pohřbu, popis obchodd s zboží v nich. Nakonec Neruda podává 
charakteristiku ÍÍekd: "Nynějši i'ecký lid, lid smišený a také 
jazyka smišenáho ••Q je dobře i zle pověstný po ~ez!ch Stře
dozemního moře • • • F..upč:! • • • rozšiřují se dál a dál a s nimi 
špatná pověst jejich. ••• Žádný Řek nen! hloupý, skoro každý 
má pfiroze~ řecnický talent. Maj! mužnou odvahu a srdnatost, 
zneužívají jich věak k loupežen! ••• i silnici z Athén do Pi
rea musí vojsko ve dne· v noci hl:!dat, aby někoho z ni neodnes
li do hor ••• Cizinci je pak poqyt nepřijemný, vyjťž~ty z At
hén do kraje skoro nemožQý ••• v Merathonu pr·ávě b,ylo několik 
Angličand ubito." Na cestu do Eleusiny dostal Neruda vojenský 
doprovod, v,flet do Marathonu raději vzdali. Na závěr hovoří 
Neruda ještě o "hrdinnosti euliotské" a připisuje itekWn slova: 
"Dejte nám jen dost ručnic, a za čtyry neděle jsme v Cařihra
dě!" (cit.vyd., str. 72-74). 

Takový je - stručně řečeno - obsah ti'ináctistránkově Ne
rudovy reportáže z Řecka. Neruda v ní poskytuje čtenáři jaksi 
mimochodem i základní inform~ce historické a statistické (na
př. o počtu oqyvatel, rozloze nebo o tom, že v ftecku existuje 
zatím jen jediná železnice, z Athén do Pirea). Text je plný 
narážek na klasický věk Řecka, jeho literaturu, náboženství 
a výtvarné umění, které Neruda dobře znal jakožto absolvent 
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Akademického gymnázia (b,yli s Hálkem apolužáci)e Všechno js
kob,y se podávalo na pozadí velké antická minuloati0 Sdělení 
kl.ade znaěné nárolcy na ětenářovy pí>eďběžné znalosti$ které 
Neruda zřejmě předpokládá. pfitom se snaží čtenáf>e i pobavit, 
např. píše: "Hermes se stal douanistou v Piraeu~ dává pozor 
na vaky cizincd a oslovuje každého: Jsme _3de svobodo~slní -
dáte-li dva franky, nebudu prohlížet." (citoV'Yd•, str. 62). 

SWlo b.Y cenné, kdybychom mohl~ odlišit dvě'složky Nero
dových f'ejetond, informace pfejaté z dobových pramend a vlast
ni dojmy, zvláště proto, abychom zjistili, odkud pocházejí vý
razně nepřiznivé soudy, které Neruda o Athénách, fiecku:a Ře
cich pronesl. Na tomto místě považuji za nutné uvést pro srov= 
nání Neruddv dopis opernímu pěvci Josefu Lvovi, ve kterém ří
ká: "Píšu Ti z Athén, zrovna po první návštěvě včetně znameni
té Akropoli, a právě proto neočekávej pražádného nadšeného do
pisu. Dovede-li se zde člověk k něčemu nadchnout, je to k zlo
sti jen. Celý svět nedovedl pro uměn1 tolik, co fiekové, a ~e
aian jim_pomazal bílý mramor ošklivě červenými sukněmi eyých 
světic, Turek jim rozbil chrámy pro svou vládychtivost~ Angli
čan jim vykradl socny z nich za to, že jim zae pomohl ke kous
ku svobody, a ~vor jim odvezl zbytek za to - že směl u nich 
panovat. Divme se pak, že svět vytýká řeckému lidu potměši
~ostl l!lověka Čecha napadají skoro paralely, třeba by arci 
v náš prospěch vypad:cy" (cit. vyd., str. 431). 

Ovšem o pdl roku později, kdy psal do Národních listd fe
jet.on Athéey, vyjádřil se Neruda jinak,. Jfení· tu ani sl.ova 
o zlos~i, neni tu ani stopy· pochopení údajné řecké potměšilos
ti. Je.tu ostrý odsudek fiel!:d, k němuž klíčem jsou nejsp::!.š slo
va o smíšeném národě se smíšeným jazykem. (Inspirátorem tu byl 
zřejmě o. Fellm.erayer, jehož práce o ftecich hluboce negativně 
cvlivniiy ~opu 19. století; dnes jsou už zcela překonané.) 
A tak nezbývá·než.konstatovat, že formálně brilantní zpráva, 
.kterou Neruda roku 1871 česk~· veřejnosti předložil a která bě= 
hem dalších osmi let vyšla ve dvou knižních vydáních, takže se 
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mohla mezi čtenáři značně rozšířit, byla krajně nepřiznivá 
a otevřeně nabádala Čecby, aby do Řecka nejezdili. 
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REFERÁTY 

M. Tullitw Cicero, Scripta quae maneerunt omňia. Fasc. 28. In 
M. Antonium Orationes Philippicee XIV. Edidit P. Fedeli. Leip
zig, Teubner 1982, XXVII + 193 str. 

28. svazek spisd M. Tullia Cicerona, vydávaných v nakla
datelství Teubner, přináěí nejproslulejší z Ciceronových poli
tických řečí, Filipiky proti M. Antoniovi z let 44-43. Nová 
kolace hlayních rukopisd je tentokrát dílem prof. dr. P. lede
lího, bývalého řádného pro~esora klasické filologie na univer~ 
zitě ve Freiburku, llj'ní pro:fesora latinské literatury na uni
verzitě v italském Bari. Textově. kritickými otázkami a ruko
pisnou tradicí Ciceronova díla (konkrétně filozofickým spisem 
De o:f:ficiie) se P. Fedeli zabýval již v 60. letech, jak udává 
k edici připojený conspectue librorum. 

Z bohatého seznamu nejvýznamnějších edicí Ciceronových 
Filipik je patrná velká péče a pozornost, kterou minulá stale
tí dílu prokazovala. Za poslední základní kritická vydání dí
la byly uznány teubnerská edice Fr. Schoella a ox:fordská A. c. 
Clarka; obě vydání vyšla již před rokem 1918. Edice s nezmě
něným latinským textem doplněná francouzským překladem, pochá
zejícím z pera A. Boulengera a P. Wuilleumiere (Paris 1959 -
1960), podobně jako latinsko-německý paralelní text H. Kaste
na (Berlín 1970), pos~tující stěží něco nového s textově kri
tickým dosahem. Jaké místo v ředě edic posledních desítiletí 
zaujme Fedeliho vydání? 

V podrobném úvodu - jek je u teubnerekých textd zvykem -
je vyloženo a oddvodněno editorovo roztřídění rukopisd do sku
pin podle vzájemných vztabd, podobností, shod e společných 
cbyb jednotlivých rukopisd. Stanovení co nejvěrnějěíbo textu 
je při velk4m množství zachovaných rukopisd i dosud vydaných 
tiskd nesmírně náročné. Za základ edice b,yl vzat nejstarěí 
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z rukopisft Ciceronových spisů, codex tabulerii Basilicee Vati
eanse H 25 z 9. století <= V). Významnou skupinu rukopisů tvo
~i šest shodných kodexd z 10.-14. století označených písmenem 
D. Stručný nástin osudů stěžejních rukopisů a jejich podrobnou 
charakteristiku, doplněnou o četné citace shodných chyb v ru
kopisech, obohacují i upozorněni na podstatná textová zásahy 
a úpravy dřívějších vydavatelů díla (způsob řešeni lakun, ko
l'llptel atd.). Stemma codicum lze sice na základě pfoehl.edného 
a řadou příkladů dokumentovaného úvodního výkladu sestrojit, 
uvedeno však nen:í.. dvodni atrénk;y uzavírá conspectua siglorum. 

Text Fi~ vydaný P. Fedelim se od předchozich edic liší 
v řadě míst, což je dáno no~ zhodnoc en:lm poměru rukQpisů V 
a D. Editor věnoval zvláštní poz~rnost pečlivému zváženi spor
ných míst a často preferuje jiné rukopisné čteni, než jaké ma
jí edice Clarkovým vydáním počínaje. Patrná je zejména prefe
rence rukopisu V před D• a to i v devíti případech, kdy editor 
nep~ejal konjekt~ starších edic a vol! raději crux philolo
gorum (oproti tomu v Kastenově edici kfížek užil jen jednou): 
+ in manum latione + v, Fedeli; nummatione D; nummum comp~la
tione Schoell, Kasten (2,45). Každé užiti kf•ižku i všechny 
editorovy interpretace a důležitější zásahy do textu jsou 
v kritickém aparátu důkladně zdůvodněny. Na čtyřech místech 
se Fedeli opatrně vyhfbá dohadu a raději ponechává lakuny, ne
přijťmaje iádné z navržených více či máně hypotetických kon
jekturálních ~ešeni p~edchozích editorů. Zkratky jsou důsled
ně rozváděny (na rozdťl od Kastenovy edice), hojné emendace 
e konjektur,y - Fedeliho i přejaté - vyznačeny obvYklým systé
mem závorek. V grafice se vydavatel dr!í asimilované podob,y 
slov s výjimkou předpony con- : conlega Fedeli, collega Kasten 
(1,2); u jmen na -ius, -ium ponechává v gen. sg. starší kon
covku -ie V rozsáhlém kritickém aparátu se P. Fedeli neomezuje 
pouze na vyznačení variant a různočteni rukopisů a pfedchozich 
editorů díla (nezaznanéntny zastávají jen opravy odstraňující 
z~ejmé ortografi~ké omyly pťsafd), ale připojením testimonii 
a také cennými odkazy na moderní vědecké studie osvětluje ob-
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tižné textové problémy. 
Inde: nominum, uzavírající Fedeliho edici, uvádí u jedno

tlivých jmen kromě odkazu na místo v textu také odkaz~ n~ pří
eluěná hesle v RE. 

Nové úplné vydání Ciceronových Filipik (včetn~ tragmentd) 
je. připraveno pečlivě, editor vedla vlastní textově kritické 
činnosti aktivně využívá výsledk::O. práce pl'edchozích vydavateldo 
Výsledná edice se tak stává dalším stupněm při rekonstrukci pO
vodni podob,r textu Filipik a je kvalitním příspěvkem k rozšíře
ní teubnerské řady spisd M. Tu1lia Cicerona. 

Alena D o h n a l o v á 

Xeno:t'Ón, Aecké dějiny. Lakedaimonské zřízení. O státních příj
mech. Praha, Svoboda 1982, 373 str. 

46. svazek Antické knihovny, obsahující hlavně Xenoťonto
vy řecké dějin,v (7 knih), nám kromě jiného poskytuje vzácný po
cit, že se úkolu ujal ten, kdo je k němu nejlépe povolán. Xeno
fontova Hellénika vyšla v překladu našeho největšího součaené
ho znalce řecké historiografie Josefa Hejnice, kteJý také dil.o 
opatřil předmluvou. 

Xenofontovy dějiny začínají tam, kde skončil Thuk:ydidee 
svdj věcný výklad, pronikající hluboko do objektivních příčin 
dějinných událostí, vypisující události let 411-362 př.n.l. 
Xenofontovo dílo je zcela jiného rázu a nemd~e se po této 
stránce Thukydidovu rovnat. Jak ukazuje Hejnic ve své předmlu
vě, musíme hledat jeho hodnoty jinde, právě v osobní zaintere
sovanosti Xenofontově, v jeho vypravěčském umění, které zvláš
tě v některých pariiích sleduje výcho~ smysl (isokratovsko
eforovské pojetí historiogra:fie). Současné dějinné události se 
tu objevují v pohledu člověka, který k nim zaujímal výrazné 
osobní názoey, přinesl jim velké životní oběti, a který v tom
to smyslu pronikl hluboko pod povrch dění a odhadl dobře i směr 

budoucího vývoje feckých dějin. 
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Překlad v sobě spojuje interpr~tační spolehlivost a jaZ1-
kově stylistickou hodnotu. Není v něm nic z ty~ických znakd 
překladatelské češtiny (respektivě češtiny překladu antických 
děl), ani nic z opačného extrému, do kterého někdy současní 
pf\ekladatelé upadají; že totiž ve snaze o modernizaci voli 
příliš hovorovou formu i tam, kde to není stylisticky vhodné. 
Hejnic adekvátně vystihl Xenofontdv jednoduchý, ale kultivova
ný a zdaleka ne výrazově chudý a jednotvárný jazyk. 

Xenofontov,y dějiny jsou vhodně doplněny dvěma drobnějšími 
spi~, které specifikují obě hlediska, na něž Xenofón ve svém 
pojeti dějin kladl ddraz. Je to na jedné straně aktivní podíl 
lidské osobnosti, a s tím související ddležitost výchovy, ne 
druhé straně podstatný podíl hospodářských dějin na celkovém 
chodu historie. Ve spisku Lakedaimonské zřízení je vylíčena 
jako ideál výchova Spartand, spisek O státních příjmech obsa
huje XenofontOV'.f návrhy, jak zvýšit athénské příjmy. Obsah 
obou děl výstižně charakterizovala A. Frolíková ve svých před
mluvách. 

Překlad spisu Lakedaimonské zřízení však příliš věrně 
reflektuje řeckou syntax. Zachovává většinou řeckou periodu 
jako celekp i .s příslušným sledem vět, jen s jednoduchými 
a dost stereotypními n~adami za přechodníky (někdy zachová
vá i je). Pravidelně se také u~ívá v češtině značně příznako
vého "kdyby" s odkazujícím slovem v další větě jako překlad 
odpovídající souvětné for~ v řečtině, srov. např. "kdyl:\1 něk
do zklamal a nesplnil, co přikazují zákony, toho zakázal pova
žovat za jednoho z rovnoprávných" (str. 300). Nespr&vným pře
kladem &1two"nouv vzniká věta nesmyslná: "nic z toho není 
těžké se naučit a všemi zpdsoby" (str. 301), neobratným. pře
kladem vzniká věta dvojsmyslné: "~eknu také, jak Ió'kurgos 
usoudil, že je třeba budovat tábor" (str. 302) nebo kuriÓzní: 
"A také ji (cestu) musí ujít potmě, jako kdyby byl den" (str. 
295). Také v překladu spisku O státních příjmech jsou věty 
s nepřirozeným slovosledem: "domnívám se, že by nám i bez 
of)tatních přijmO plynulo velké bohatství z nich" (tj. ze stři-
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brných dold, str. 317), "vysvětlím nyní, jakým. zpdsobem uvede
né do provozu by mohly být stříbrné doly nejprospěšnější naše• 
mu státu" (str. 319). Jsou tu i jiné prohfešky proti češtině: 
"Chtěl bych poukázat na jiné možnosti těm, kteří je neznají". 
(str. 317). Také zde se plýtvá formou "kdyb,y - to". Lze říci, 
že oba ostatní překladatelé nepi"istupQvali k pi"ekladu s tako
vým uměním, ale ani s takovou odpovědností jako J. Hejnic, ač
koliv by při rozsáhlejším díle bylo spíše omluvitelné občasné 
oc~bnutí pozornosti u překladatele než u spiskd tak krátkých. 

Všechna díla obsažená v tomto svazku byla do češtiny pře
ložena poprvé. Svazek je opatřen vysvětlujícími poznámkami 
a rejstříkem vlastních jmen k fteckým dějinám. 

H~lena K u r z o v á 

Ludmila Živkovová, Kazanlak. Praha (Odeon) 1981. Přel. Jana 
Marková a Vlastimil Maršíček. 

Jedinečný památník thrácké kultury, jimž je hrobka thrác
kého velmože poblíž Kazenlaku v BLR, byl o~even náhodně v ro
ce 1944 při stavbě protileteckého krytu. Od té doby se hrobka 
stele předmětem zasloužené pozornosti bulharských archeologd. 
Bulharská badatelka a někdejší předsedkyně Výboru pro kulturu 
BLR, předčasně zesnulá L. Živkovová přinesla v citované práci 
celkový pohled na tuto významnou památku. Ve svém výkladu se 
neomezila na její detailní popis, ale nastínila i širší sou
vislosti jejího vzniku. 

Z bohaté historie thrácké oblasti veatarém věku \7brala 
citlivě ty jevy, které jsou ddležité pro hlubší pochopení ka
zanlackého monumentu. Slo jí především o to, aby ukázala na re
lativní vyspělost thráckých kmend v oblasti sociálně ekonomic
ké a kulturní a na jejich ddležitost v klasickém a zejména he
lénistickém období řeckých dějin. Z hlediska historické inter
pretace kazanlacké hrob,y jsou závažné kontakty mezi thr~ckými 
kmeny a řeckým světem. Třebaže thrácká kultura byla ve svých 
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jednotlivých složkách vystavena pdso'bnosti řec-kého vlivu, ucho
vala si evdj osobitý ráz a dosáhla vysp~losti, kterou lze vy
světlit tvdrč!mi silami thráckého obyvatelstya a jeho schop
nost! přizpdsobit si podn~ty, vycházející z řecké oblasti. 

Partie, jejichž posláním byla všeobecná orientace ve slo
žitém politickém a kulturn~historickém vývoji thrácké oblasti, 
vytvářejí obecr.ý rámec pro hlavni část knihy, v~nované popisu 
a výkladu kazanlacké hrobky. Autorka se čtenáH stala spolehli
vou prdvodkyní a své fundované a současnl přístupně podané vý
klady spojila a četnými pdsobivými ilustracemi. 

Rekapitulujme stručně popis hrobky! Skládá se ze tři čá
sti: Z předsíně o rozměrech 2,60 x 1,84 m, z chodb,y (dromos) 
dlouhé necelé 2 m, široké 1 112 m a vysoké 2,24 m a z vísstn! 
pohřební komory kruhovitého pdsor,yeu o prdměru 2,65 m a výšce 
3 125 m. Strop této místnosti tvoH zvonová kopule. Jádro stav
b.Y je cihlové a na vnější stran~ je obloženo vrstvou lámaného 
kamene. Vchod do hrobky byl zazděn kameny a celá stavba· b,yla 
zakryta hliněnou mohýlou o prdměru 40 ma výšce 7 120 m. 

Kazanlacká hrobka není přirozeně ani jedinou zachovanou 
památkou svéno druhu v thrácké oblasti, ani se neřadí k nej
větším thráckým pohřebním stavbám. Výjimečný ráz ji dodávají 
malb.Y, které zdobily dromos i kopulovou místnost a které se 
z velké části zachovaly v překvapivě dobrém stavu. 

Figurální výzdoba dromu zpodobňuje bojovníky ve svou roz
dílných situacích: v nepřátelakém střetnuti i v mírovém jedná
ni. Jde zřejmě o oslavu válečných úapěchd zesnulého, který je 
spolu se svou manželkou zobrazen v hlavn!m_pásu malířské výzdo
by v pohřební místnosti. Manželský pár je zachycen v tradiční 
scéně. tvořící výzdobu antických hrobek. Je to pohřební hosti
na, chápaná jako rozloučeni se zesnulým. Slavnosti se účastni 
i služebnictvo, zachycené po obou stranách manželské dvojice. 
Ve vrcholu kopule je zobrazen závod dvoukolých vozikd tažených 
dvouspřežim. I tento motiv odpovídá prostředí, pro něž byl ur
čen. Při vršeni mohyly nad hrobou bylo totiž u Thrálcd zvykem 
pořádat koňské dostihy. Zachované malb,y jsou nejen dokladem vy-
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nikajíciho umění neznámého umělce, ale i ddležitým pramenem 
pro poznání některých detail~ ze života thráckých kmend. In
terpretace 3 níž autorka ve svém díle vystupuje, prohlubuje 
dosavadní pohled na některé zvyklosti starých Thrákd v obla
sti vojenské i soukromé a potvrzuje i některá fakta, známá 
ze svědectví archeologického materiálu. 

Komplex maleb z kazanlacké hrob~ autorka považuje za vý
znamný doklad thráckého, nikoliv vyloženě helénistického (fec
kého) umění. Zdá se však, že tyto výtvory vděč~ za svou osobi
tost i vynikající úroveň oběma činiteldm, které se tvdrěím 
zpdsobem prolínaly v thráckém prostředí. Svědčí o tom i vý
klad, jimž autorka osvětluje vznik hrobky a její malířské v,ý

zdob,y. V této souvislosti přikládá zésadní význam kmenovému 
svazu thráckých Odr.ysd, kteří vytvofili v první polovině 
4. stol. pi' 4n.l. v pr.ostoru východně od dolního toku řeky Ma
rice a západně od Marmarského moře konsolidovaný stát. Přes 
vzrdst makedonské moci si Odrysové zachovali vedoucí postavení 
mezi thrácktmi královstvími, avšak centrum jejich moci se na 
sklonku 4. stol. př.n.l. posunulo k řece Tundže v jižním Bul
harsku. ~e se počátkem 3. stol. př.n.l. podařilo Seuthovi 
III. vytvořit silné království, jehož centrum tvofilo kvetou
cí sídelní královské město Seuihopolis.Seuthés III. udržoval 
přátelské styky s makedonským králem Antigonem I. Monofthal
mem a jeho království se rozvíjelo úspěšně v ddsledku stykd 
s helénistic~ světem, zvláště s maloasijskou oblastí. Do 
tohoto období lze shodně s autorkou klást i vznik tazanlacké 
hrobky. 

Natladatelství Odeon zpřístupnilo českým zájemcdm toto 
významné dílo vskutku reprezentativním zpdsobem, jak odpovídá 
ostatně publikaci, vydané k 1300. výročí vzniku bulharského 
státu. Lze jen litovat, že kniha nebyla vybavena mapou, která 
by ětenářdm usnadnila zeměpisnou orientaci. 

Jan Bu r i a n 
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;r'itw;; Koln.:(k, Sta:r·oveká plastika. Bratisl!il'lt*s Tatr-·'Ílln 1981~ 
128 str. P 42 .. b81:0 e ~ 41 čb. přiloh (Dá;;·.aov·s!;:éi U!i!enie Sloven.= 
sk~p 14). 

KJá.l1e je v J:Let.em &my<i>lu pokračuvánim autorovy publikace 
"Skvosty anti.:rg: l'..ll! Sl•;)Y<l1ni!iku". Opět s potěšeri.im čteme odbcu.'ni!í 

:fundovaný~ pfit.om však zajil!.l&vý a čtivý text doprovázený vý

bor~~~i f0tografiemi Jozefa Krátkého. Kolnik ai položil 2& 
cil seznámit dnešního člověka s charakt.9.'!:'em antické plallitilcy, 
.s jejím etylov;;lm vývojem, s náboženskýw. a apolečenskýra poza
dím~ vztahem k tehdejši politice a ekonomice. Pracuje p~itom 
ae stejným aouborem ~ památkS~mi ze slovenských sbirek. Tento 
soubor je jistě velmi zajímavý: chybí v něm však to hla~!: 
památky řeckého umění. Na druhé straně je nutno řici 9 že p~á
-vě zařazerdm do souvislosti starověké plasticl!:G tvorby sloven
ské památky nabývají hlubšího SmyéilU a Získáva,ji tím na aktu
álnosti pro dnešního člověka. V tom je bezespor•u hlavni před
nost Kolnikovy nové kniby. 

S některými názo:;;~y je o'!l·šem možno polemizovat. O Herlrulo
vi naptíklQd Koln:ík napsal: "prestal byt len bájnou postavou, 
ale pre mladých sa stal vzorom" (s.45). Jak řťmský Herkules, 
tak řecký Hét•aklés však byli vždy současně bájnými postavami 
a více či méně závazrcymi vzory. Kolnikdv protiklad řeckého 
a ř!mského náboženstvi (u prvního vidí těžiště v mýtech, 
u druhého v rituálech všedního a svátečního dne) je jistě 
příliš schematický. Na keltském opasku ze Stupavy vidí Kol
nik 81 vládce" či "vládkyni" zv:l:f'at (s.22), jisté však je, že 
schéma vyobrazení převzali Keltové z etruského umění, kde se 
jednalo o okřídlené pantery a masku Medů~ (např. hydrie z let 
520..510 př.n.l. CVA Budapest 1, tab. 17,J). Bronzovou so!Jlcu 
z Veikých Loviec Máriacsa1ádu Kolník jistě správně zařazuje 
do etrusko-italického okruhu druhé čtvrtiny 1. tisíciletí př. 
n.l. Interpretuje ji jako symbol plodnosti či ochranný talis
man. Víme však, že určitý druh opic používá svérázné hlídače: 
odpočívající stádo střeží na čtyřech rozích dospělí jedinci, 
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jsou obráceni ven a demonstrují okolnímu světu ztopofené po
hlavní údy. Rejde tu ani o plodnost, ani o ochranu proti uř
knutí, ale o vyznačení hranic a zastrašen! nep~átel. Je prav
děpodobné, že stejný v.ýznam měly i it~elické ~pice, že i o~ 
byly pdvodně ".strážci hranic" v nějaké etrusko-ihlické svaty
ni. Pro zajímavost lze uvést i to, že Walter Burkert spojuje 
výěe popsaný opič! zvyk s ~eckými hermovkemi (Structure and 
History in Greek ~hology and Ritual, Berkeley, Calif'. 1979, 
39-41). 

~. Kolníkovi mdžeme takto opět boblahopfát za pěknou 
a zajímavou knížku o antickém umění na Slovenatu. 

Jan Ba ž a nt 

Josef' ~eěka, A!mský stát a katolická církev ve IV. století. 
Brno, Univerzita J.E.Purkyně 1983 (Spisy Univer~ity J.E.Pur
kyně, Filozof'ická f'akulta 240). Str. 163 + 16 tab. 

Háš nejlepší znalec problematiky IV. století shrnul v té
to knize ve zhuětěné f'ormě výsledky svého dlouholetého studia. 
Hlavním jeho záměre._ bylo ukázat, jak církevn:t ději~ jsou ne
rozlučně spjaty s dějinami pozdní ~!mské fíše. A to se mu plně 
pod~ilo. Začíná Konstantinem a ~onč! Theodosiem, v každém ob
dobí si všímá všech f'aktord, které pdsobily na vzájemný poměr 
státu a ctrkve. Po celou tuto dobu se táhne v církvi spor mezi 
homoúsi~, pfoedstavovanými hlavně Athanasiem, a ariánskými 
zastánci pouhé podobnosti Kristovy, nikoli soupodstatnosti. 
Češka dobfe ukazuje, jakým zpdsobem do tohoto sporu mocensky 
zasahovali cís~i, kte~ už od Konstantine chtěli mtt jednot
nou církev jako oporu jednotného státu, a zároveň si všímá 
všech stránek hospodářského, politického i sociálního života, 
které podmiňovali bistorickt vývoj. A tak na pozad! teologic
kých spord vid! Češka všechny dali! rozpor,y, mezi městem a ven
kovem, mezi kurií a klérem, mezi státem a c!rkví, které vedly 

často i ke vzniku odbojných heretických hnut! hlavně v sever-
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ni Africe (velmi dob~e jsou charakterizováni circumcellioni 
a donatisté). 

Ve IV. století se také začaly objevoval rozdíly ve v,tvo
ji západní a východní polovi~ fímeké ~iie, jež lze vysvitlo
vat rdzným zpdsobem. Autor se kloni nakonec k názoru, že rdst 
církevní moci na západě nejspí!e umožnila slabost císařské 
vlády, ale dodává (str. 131), že "i tento pozdně říms~ v,tvo
jový trend musíme ~hápat jako jeden z následkd vrcholící kri
ze otrokářských v,t.robních vztahd, na niž mile církev podíl". 
I na jiných místech se Oeěka snaží dokázat, že církev přispě
la k feudalizaci impéria. 

V stručné recenzi se nelze zabývat věemi jednotlivostmi. 
Mdžeme jen s uspokojením konstatovat, že jsou ústrojně zamě
ře~ k centrálnímu tématu. Alespoň zm~nky si vlak zasluhuje 
několikrát zddrazniný fakt, že císaři se většinou dávali po
křtít až při těžkém onemocněni nebo před smrti, i když se sa
mi už předtím pokládali ze křesianw. Zvláště je to ddležité 
u Konstantine, u něhož nelze proto mluvit o nějakém váhání, 
jak se často traduje i v naši literatufe. Zajímavý je v této 
souvislosti rovněž postřeh, že Konstantin jako politik vsadil 
spíše na křestanskou církev než na křestanské náboženství. Po
dle toho církev měla už před oficiálním uznáním dokonalou 
organizaci, doplněnou nadto ještě významnou péči o chudé, kte
rou se marni snažil napodobit Julián Apostata. Naproti tomu 
staré antické kultury ztratily svou funkčnost v tom okamžiku, 
kdy za nimi už nestál stát, jejž ~íve po celou antiku ofi
ciálně reprezentovaly v rámci státního náboženství. 

K tomuto hutnému shrnuti bylo třebe rozsáhlého studia 
pramend; ty jsou v textu parafrázovány a v úplnosti pak vypo
čítá~ v poznámkách, kde je pro ilustraci často uveden také 
doslovný citát nebo, zvláště u Ammiana Marcelli~, kritic~ 
rozbor čteni a v.fkladu příslušného místa. Mdžeme se tu znovu 
obdivovat Če!kově historické a filologické akribii a pocti
vosti. 

Nakonec několik ~robných p~ipomťnek terminologického cha-
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rakteru, Jestli!e se v pozn. 111 na str. 40 mluví o tom, že 
žena, která ve vzteku zabila svou otrokyni, se musí po pět až 
sedm let kát, ne! jí bude opět dovoleno vejít do shromáždění 
věřících, ~lo ~ přesněji!. říci, že se musí tak dlouho kát, 
než bude smět přistoupit k přijímáni (v latinském textu•ad 
communionem placuit admitt~ a'accipiat communionem?. Podobné 
nedopatření je v př!pisk:u k obr. 12, kde se mluví o a)..egorii 
pohanské c!r~e, ač je třeba říci, že na snímku je symbolicky 
znázorněna církev z·pohand (ecclesia ex gentibus), na rozdíl 
od církve ze Židd. Na' str. 104 se nepochopitelně mluví o Epi
taniich 6, ledna místo o Epitanii. 

Ladislav V i d m a n 

A. r. BOKIQ8HIIIB, Mc'I'OqBIIKOBe,Ae&Be ,ApeaH~ro PBua. MocKaa, 
(Ka,Aa'l'e~&C'I'BO MOCKOBCKOrO yHH&epCH'I'eTa) 19811 157-cTp, 

Posmrtně vydaná práce známého specialisty v oboru římských 
dějin A.G. Boklěapina (1903-1979) přináií přehled historických 
pramend, které jsou k dispozici ke studiu jednotlivých epoch 
římské historie od rané fáze Říma až do rozkládu západního im
péria rQku 476 n.l. Základ knihy tvoří přednái:Uq 1 které Bokiěa
nin po řadu let nauce o pramenech věnoval. Po jeho odchodu se 
jejich knižního vydání ujali Bokščaninovi kolegové a spolupra
covníci (I,L, Majek, N.N. TfUChnine e A.L. Sayšljaev), kteří 
provedli nejen redakci Bokšěaninova textu, ale doplnili též ně
které partie, nezbytné v zájmu věcné úplnosti. 

Vtkled je rozdělen ne tři etapy: 
a) Od nejstarlího období do 3. stol. př.n.l. 
b) O!! J, stol př.n,l. do konce republiky. 
c) Císařská doba v 1. - 5, stol. n.l. 

Záměrem Bokščanina e jeho pokračovateld bylo ukázat, která 
pramenná kategorie, resp. který komplex pramend, je pro dmou 
epochu nej~dležitější. Soustavně věnují pozornost nejen tradič
nim vyprávěcím písemným pramendm, ale i památkám dokumentární-
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ho charakteru (nápisdm a papyrům), mincím a zejména archeolo
gickým nálezům. Upozorňují rovně~ na případy, kdy je mo~né ja
ko historického pramene s úspěchem využít jiných než historic
kých literárních památek, např. poezie, dramatické tvorby, vě
deckých pojednání apod. 

Osu knihy v jejích stěžejních částech ovšem tvoří řecká 
a římská historiografie, z ní~ z~ejmě Bokščanin pdvodně ve 
svých přednáškách vyšel a k níž připojoval výklad o dalších 
p~amenech. Zásadou při tom bylo uvádět písemné prameny do epo
chy, kterou popisují, bez ohledu na to, kam spadají podle ži
vota svého autora. Tento postup vede u významných antických 
literárních činiteld k tomu, že se nutně objevují na několika 
místech. Tak je např. Livius řazen jak do epochy, věnované ra
né republice, tak i do výkladu, zaměřeného-na zánik·republik;y 
a počátek císařství. Hlavní životopisná data a celková charak
teristika díla je za .této situace přirozeně podána na místě, 
kam autor patří svými životními daty. 

Cseky, věnované republikánskému období jsou ve srovnání 
s částí, zaměřenou na císařství, sevřenější a ucelenější. ~í
ře zpracované látky z císařské epochy pdsobila A.G. Bokščani
novi zřejmě problé~ s jejím členěním, takže např. historiogra
fii probírá v souvislém záběru celého císařství, kdežto mnohem 
kratší výklad o vědecké literatuře rozdělil na principát a do
minát. V jiných případech jsou stručné samostatné partie zamě
řeny na časově omezené tematické okruhy, jindy jsou vyhrazeny 
jednotlivým politickým a kulturním činitelům apod. Struktura 
této části knihy tak ztrácí jednotnou linii a přehlednost. Je
jím kladným rysem však v každém případě je relativně rozsáhlá 
partie o křestanské literatuře, jejíž autor I.L. Majak si vší
má i stanoviska, jež ke křestanství zaujímali pohanští autoři. 

Výklady o jednotlivostech se omezují při nevelkém rozsa
hu knihy na údaje základního významu. Závažným materiálovým 
obohacením publikace je podrobný soupis ruských překladd antic
kých prameml. Jsou do něho zahrnuty nejen monografické překla
dy celých děl, ale i tematicky zaměřené chrestomatie. Biblio-
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grafii překladd sestavil A.L. ~!ljaev, který do ní zahrnul 
především pfoek:J:ady vydané v tomto století., avbk: v některých 
případech sáhl i do minulého nebo až do druhé polovinY 18. sto
l.et!. Vydavatelé neopomněli připojit ke knize rejstřík, který 
je při naznačené struktuře knihy nezb,ytný k' snadnější orienta
ci. 

Jan B u r i a n 

MCTOp,ivrpa(fliU! aHTHliHOi ICCTOp!Hf: 1fqe6Hoe i'!OCOÓHe o l1o,D; peJlalt

UHel!: B.M. KyaHII!.HHa. MocKea, BHct!la.ll rmco.'!a 1980 111 415 str. 

Tato práce je učebnicí historiografie antiky pro studenty 
historických fakult státních univerzit v SSSR. Kolektiv autord 
pod vedením V.I.Kuzišč1ne v ni podává přehled vývoje názord na 
dějiny starověkého Řecka a Říma v daných historických perio
dách a v rámci národních historiografií. Autofli učebnice se po
kusili ukázat vývoj siudie antiky ve spojeni e vládnoucími his
toricko-filozofickými koncepcemi jednotlivých období a stavem 
nauky o pramenech. Jek však sami poznamenávají, nepodařilo se 
jim pro omezený rozsah učebnice charakterizovat některé další 
práce a výzkumy. Zejména kapitoly věnované historiografii anti
ky 20. století přinášejí jen neúplný výčet řady prací. 

Práce je rozdělena do deseti kapitol. Autoři při periodi
zaci vycházejí z celkového pohybu společenského mwšlení v Evro
pě, který odrážel zvláštnosti sociálně-ekonomického rozvoje ev
ropské společnosti. První tři kapitoly se zabývají historiogra
fií humanistickou (str. 13-31), historicko-filozofickou teorii 
osvícencd (str. 32-50) a historiografií buržoazního romantismu 
(str. 51-80). V těchto etapách bylo postupně vypracováno poje
tí historiografie antiky jako semostatné vědy a byla vytvořena 
historicko-kritická metoda výzkumu. 

Novou, převratnou etapu ve vývoji historiografie antiky 
představují práce K. Marxe a B. Engelse (str. 81-97). Tvdrci 
materialistického pojetí dějin chápali starověk jako zvláštní 
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etapu vývoje společnosti, jako samostatnou společensko-ekono
mickou formaci, která má odlišnou strukturu od společnosti 
středověké i kapitalistické. 

V 5. kapitole se V.I.Kuziščin a jeho kolektiv dotýkají 
prací pozitivistd 2.pol. 9.stol. (str. 98-138). Pozitivisté 
se zaměřili na ddkladné studium rdzných druhd pramend a na ·od
halováni přesných fakt ze sociálně-politických a kulturních dě
jin. Vytvořili i zvláštní směr studia ekonomických a sociálních 
děJin. Buržoazní historiografie antiky let l89D-l917 opustila 
progresivní stránky pozitivismu, princip historismu a pokroku 
(str. 139-183}. Jejím teoretickým 2ákladem staly se neokantis
mus a teorie cyklismu. Rozvíjely se modernistické koncepce hle
dající prvka kapitalismu v antice. 

V 7. kapitole autoři charakterizují buržoazní historiogra
fii antiky v meziválečném období (str. 184-237) 1 v a. kapitole 
pak současné buržoazní práce k dějinám antiky (str. 238-323). 
Charakteristickým r.ysem obou etap je podle učebnice kontrast 
mezi kvantitativní a kvalitativní stránkou buržoazní historio
grafie antiky. Vysoká profesionalizace vědy, zdokonalení je
jích organizačních základd 1 rozvoj a úspěchy archeologie, nu
mismatiky, epigrafiky a papyrologie a rozšířen! problematiky 
zkoumání představují pozitivní stránky rozvoje antických stu
dií. Na druhé straně však buržoazní světový názor a metodolo
gie prošly hlubokou krizí, která se projevila odmítání~ pozná
vacích možností historické vědy a pronikáním subjektivismu, 
eklekticismu a pesimismu do historiografie. Jednou ze zvlášt• 
ností rozvoje buržoazní historiografie po 1. světové válce b,y

lo vytvoření-marxistického a marxismu blízkého směru (francouz
ská škola Annales, škola antických studií na univerzitě ve 
_francouzském Besan9onu). Německá historiografie antiky ztrati
la postupně své vedoucí postavení. Vzrostl význam historiogra
fie francouzské a anglické, po 2. světové válce pak historio
grafie USA. 

V předposlední kapitole jsou vyděleny jednotlivé etapy 
vývoje sovětské historiografie antiky do r. 1917 do součaenos-
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ti (str. 325-372). Přínos sovětské vědy pro studium antiky 
autoři vidí v rozpraeová~ teorie otrokátského způsobu výro
by a asijakého &_antického zpOsobu výroby. 10. kapitola se do
týká stud.ia antiky v évropsk;ých socialistických zemích (str. 
373·392). 

Práce kol.ektivu eově.tských autord zahrnuje historiogra
ť~i anti~ do celkového kontextu vývoje historiografie světo
vé. Podává přehledným zpdsobem hlavni vývojové směry studia 
antiky, uvádí jeho představitele a snaží se o rozbor zL~ad
níeh prací k dějinám antiky. Autoři však nezahrnuli do svého 
přehledu něk:teré významné současné pf-edstavitele historiogra
f~e antiky, ]!:romě dalších zejména A.R.Burna. J • .Strauba, R;,F. 
WÚJ.ettse, W,Scbullera. četn~ jsou nepřesnosti ve jmenném rej
stři,ku, kde jsou jména autord uvedena nesprávně v, azbuce 
·a ~patně převedena z azbulcy do latinky. Pfoes drobné nedosta-t
ky je publikace dobrou p0mdckou pro začínající klasi~ké filo
l:ogy $ historiky starověku. 

Ivana K o u c k.á 

A. q. KosapxescKKI, YqeOHMK ~eTaHcKoro asHKa. MoeKsa, 
M8,11;8T8J!!'>CT80 MOCKOBCKOr'O YHHBepCKT8'1'8 lí1·81, 320 CTp. 

Při výuce latiQY na sovětských vysokých školách se již ně
kolik desetile.tí dbá na její. dif'eren~iaci podle ~udoucí profe
se posluehačd. Vznikají tu nejen specializované učebnice lati
~ pro studenty lékařských fakult, ·nýbrž i pro humanitní směry, 
které. jsóu dále diferencovány pro studenty filologických fakult 
(např. V.I.Miroěenkova - N.A.Fedorov, Učebnik latinskogo jazy
ka, Moekv~l976), PrO večerni a dálkové studium (Z.A.Ppkrovska
ja - N.L.xacman, Lingua Latina, Moskva 19812 ) aj. Učebnice Ko
zarže.vského je určena &tudentilm nefilologických směrd humanit
nich fakult a vychází ve druhém upraveném a doplněném vydání 
(prvn~ je z r.l97l). 

V úvodu se autor zmiňuje o významu znalostí latiny, inf'or.;. 
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muje uživatele učebnice velmi stručně o historii latiny, pr1-
čemž uvádí sovětskou literaturu 9 v niž je možno na.jít c;>bsáh
lejš:!. poučení (např. o latinských nápisech nebo o vulgární la
tině) a podává :l.n:f'ormace o cíli a struktuře učebnice. 

Látku rozvrlU do třiceti lekci. V nich podává nejprve 
gramátický výklad, po němž následuji jednoduché texty z myto
logie neb~ historie apod.; jsou bu~ umělé nebo upravené podle 
latinských autord anebo to jsou přímo krátké úr,yvky z latin
ského autora. Potom následuje řada jednoduchých vět bud vše
obecného rázu, nebo speciálnějšího, týkajících se antické his
torie nebo římského práva. Na ně navazuje kratičké cvičení. Na 
konci lekce jsou zařazeny tři užitečné oddíly: první obsahuje 
okřídlená rčení, druhý filozofické pojmy a obraty~ třetí práv
nické obraty a formule, vše s ruským překladem. Autor sice vy
chází především z klasické latiny, ale ve speciální části se 
pochopitelně opírá o pozdější literaturut např. o Gaia. 

K učebnici je připojen velmi stručný, přehle?ný souhrn 
gramatiky, výklad metrický, římský kalendář a seznam zkratek 
latinských autord. Je tu i chrestomatie latinských textd od 
Catona po 17. stol., přičemž těžiště spočívá na autorech sta
rověkých. Možná by b,ylo dobré v zájmu vyváženosti zkrátit část 
antickou (zejména vypustit nebo omezit poezii) a rozšířit 
středověkou a pozdější. Slovník provázející učebnici je uspo
řádán vhodně tak, že vlastní jména a geografické názvy jsou 
v samostatné části. Ve vlastním slovníku jsou hvězdičnou ozna
čena slova patřící k lexikálnímu minimu. Za zmínku stojí fakt, 
že u slov, která přešla z latiny do mezinárodní terminologie 
a ~-sk:ytují se i v ruštině, je uveden i příslušný ruský ter
mín. 

Koncepce učebnice ukazuje, že problém diferenciace se ne
řeší snadno; učebnici totiž v podstatě zdatává klasický ráz. 
Diferenciaci je třeba radikálněji přizpOsobit i ddíl gramatic
ký, který je třeba výrazněji omezit. Především je možno vyne
chat řadu detailních poznámek (str. 14, 52, 60, 65 aj.), pře
pychem jsou i odkazy na historickou gramatiku; na druhé stra-
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ně je vítáno srovnání s mcder.ními ja~ky, které posluchači 
historie, filozofie či práva studují. Rozhodně není nutné se 
např. zmiňovat o attractio modi (str. 138) a výklad o ní je 
možno ponechat eventuálně do poznámek k latinským autordm. 

Z metodického hlediska se nabízí otázka, proč autor ne
vyložil napřed consecutio temporum a teprve potom vedlej§! 
věty příslovečné časové, příčinné a př!pustkové. Při výkladu 
konjunktivu prézenta je explikován i ireálný význam konjunk
tivu - zde qy bylo naopak možno a výkladem počkat a zařadit 
jej až u konjunktivu imperfekta. 

V učebnici jsou omyly zaviněné patrně sazbou a některá 
nedopatření, která lze odstranit: anits - správně antis (str. 
49) 1 blebistite- plebiscite (83), eitharista - citharista 
(89), allorum- illorum (91), racere - facere (98), conspiea
visset -'conspiravisset (128). Jako sufix indikativu plus-

u 
quamperfekta je uveden eri, lépe by ~ylo eri. O~lem je psáno 
Plin.Maj. (127), abreviatura_ (141), abecendarium (141), chyb
né je-'mon~re (58), Octobrio (88), Euripidum (109), post malum 
aegetem (118) 1 místo auxilio negabit má být -suxilium negabit 
(57). Nesrozumitelná je část věty inter mirum e.t uxorem (118), 
vedle utrum c~bí jeětě aa (128). Jsou-li mezi semideponentii 
uvedeny složeniny slovesa fido, proč není i verbum simplex 
(74), vedle infismu chybí imus (81) aj. 

V gramatickém výkladu je nesprávné vysvětlení iddem)idem, 
nebot jde o pdvodní iS:!m (90), nemo není z ne+homo, nýbrž 
z ne+hemo. Příklad-na re4uplikované perfektum !!!!i je příliě 
složitý (59), stačí uvedené ~· Změnu !&2 - egi nelze ozna
čit jako čeredovanije glasnych (59). 

To je však jen výběr nedopatření, která je možno odstra
nit; proto také na ně upozorňujeme. Ddležitější je konstatová
ní, že učebnice je-krokem k diferenciaci výuky latiny. Je ji 
však možno i nutno vést dále. Ukazuje se totiž, že není nej
vhodněj8i apojení textd pro historiky a právníky, nebot práv
nické texty jsou po výtce specializované a pot~ebují samostat-

100 



né zpracovánii přitom pro učebnici tohoto druhu b,y vyloučeni 

nebo alespoň potlačeni právnických textů znamenalo velké od
lehčeni. 

Bohumila M o u ch o v á 

Rukověi humanistického básnictví v Čechách a na Moravě. Zalo
žili }~tonín Truhlář a Karel Hr·dina. Pokračovali Josef Hejnic 
a Jan Martínek. Svazek 5 9 S- ž. Praha, Aca~emia 1962, 603 
str. 

Po několikaletém zdrženi nezaviněném autory vyšel pátý 
svazek Rukověti humanistického básnictví. A i když stejně ne
trpělivě budeme očekávat následující svazek se závažnými do
plňky z nejnovějších výzkumů, přece jen již dnes můžeme říci: 

-dobrá věc se podařila a široké obci zájemců z řady mnoha his
torických disciplín se dostalo díla, které se co do vědecké 
úrovně i rozsahu řadí k nejvýznamnějším svého druhu v celoev
ropské~ měřítku. Mám tu na ~sli též obory na první pohled 
vzdálené tématickému zaměření díla, nebot příkladně i pro dě
jiny přírodních věd, hudby a výtvarného umění Rukovět přináší 
nemálo cenpých informací počínaje přesnými bibliografickými 
záznamw a konče identifikaci veršovaných symbolických výkiadů 
k dobovým mědirytinám. 

Každým dalším svazkem se stále zřetelněji ukazoval vý
znam Rukověti jako základní pomůcky pro dějiny bohemikální 
kultury od konce 15. století do prvních desetiletí třicetile
té války. A to nejen pro poučeni o jednotlivých, často nezná
mých autorech.__ aie i pro dotvořeni celkového obrazu o :roli 
humanistické latinské vzdělanqsti v českých zemích. Nic na 
věci neměni, že Rukovět vynesla na povrch i mnoho příleži
tostných dílek dobré snahy. Ostatně i to je je~tě předčasné 
tvrdit, nebot teprve budoucnost ukáže, co vše z pera našich 
latinizujících veršotepců je hodno pozornosti. Studium kultur
ního povědomí se již příkladně delší dobu neupíná jen k dílům 
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špičkovým a výraz p~evládajících hodnot či pocitd 'hledá spíše 
v běžné, ne-li dokonce pokleslé literární produkci. 

Díky široce vymezenému teritoriálnímu rámci Rukověti md
žeme již dnes dob~e post~ehnout prolínání jazykově i konfesně 

odlišriých okruhd ve sféře společných du~hovnich proudd zasahu
jících poměrně početnou vrstvu latinsky píšících vzdělancd. Na 
rozdíl od předhusitského období latina tuto svou unifikační 
funkci plnila vně kulturního monopolu katolické církve. To, že 
se katoličtí autoři objevuji v Rukověti menšinově, bylo mimo 
jiné dáno tím, že přibližně ďevadesát procent obyvatelstva se 
v českých z.emích na přelomu 16. a 17. století hlásilo k reform
ním církvím. Ruk:ovět i v tomto ohledu umožní zkoumat, do jaké 
m!r,y byly některé žánry, ideové záměry a literární klišé vlast
ní všem konfesním odnožím. Přehlédnout nelze ani čilý literární 
ruch v německém pohraničí i v přilehlých slezských oblastech. 
Tu všude Rukovět ukazuje cestu obdobně zaměřeným výzkumdm i v 
jiných časových obdobíeb. Nejen však ddsledné bohemikálni hle
disko, ale z druhé ·strany i mikroskopické analýzy regionálních 
st~edisek činí z Rukověti pomdcku přesahující její posláni. Je 
až k neví~e, jaké množství verifikovaných údajd dílo přináší 
o nižším školství ~ kulturním zázemí větších i menších měst. 
Tu.někdy stačí trochu pile a každý si snadno učiní představu 
o situaci na té které škole, o kulturním životě města apod. 

Považoval~li jsem za potřebné vyzdvihnout mezioborovou 
přínosnost díla jako celku, přece jen na prvém místě musím 
zddraznit význam Rukověti jako základního, kriticky zpracova
ného kompendia pro příští dějiny latini.zujicícho humanismu 
v českých zemích. Z tohoto hlediska více vystupují do popředí 
hesla věnovaná předním humanistdm. Ze známých osobnosti jsou 
v pátém svazku zastol!peni zejména Jan še·ntygar, Viktorin Kor
nel ze Všehrd, Jan Šlechta ze Všehrd, Stephanus Taurinus, Ber
nardus Sturmius, Vít Traianus, Gabriel Svěchin z Paumberka, 
Vavřinec Špán, pražští profesoři Mikuláš Troilus a Adam Zalu
žanský ze Zalužan i básnířka Elisabetha Ioanna Westonia. Stej
ně jako v předchozích svazcích i tu se setkáváme se známými 
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účastnik.J' stavovského odboje e pobělohm.•ské emigrace. Pozor= 
nosti se dostalo Pavlu Skálovi 1• Vilému Slav·atovi,Karlu st. ze 
Žerotína a Pavlu St.rár.P.skému, i když těžiště jejich li terárn:ťeh 
<un~i neapoč:ív&.llo právě v poezii. Rukovět podrobn~ uvádi i bo
hemikální spisy hUlllt:m:i.st.d, kteří jen dočasně zakot·vili v čes= 

kých 3{Hťí.:U.:h, jakými byli např. Iohsnnes Steinmetzius nebo Cae
po>~ Velius Ursi!Uls. Také husHologmré nevyjdou naprázdno, ne
bot v pátém svazku naleznou mikrobiogr.•af'ii Zachariáše ml.Theo= 
balda~ .rte!lll.uvě o l!Uložstvi přiležitoatl'..ých ver-M dokládajících 
životnost i proměny husitské tradice v předbělohorském obdobi. 
S povděkem oceníme i he&.lo o Stanislavu Thurzo~i, který» eč 

sám bez bssuických ambici, kolem sebe vytvo~il početnou huma
nistickou družinu. Pro studium riizných sodalitates a intelek
tuálnich sdružení přináší Rukovět látku více než bohatou. Po
dobně je tomu i se zá.l{J.adn:f.mi in.t'o:t":nacemi o známých zahranič
ních h;umanistech, kteři sice v Čechách nebo na Moravě nepdso= 
biliv kteří však zde měli početné žáky, přátele a dopisovate
le. Z okruhu osob uvedených v pátém svazl~ to např. plati 
o p1~slulém pedagogu Janu Sturmiovi. 

Záv·ěrem nezbývá než vyslovit oběma autorům dik ~ uznání 
za jejich mnohaletou příkladnou práci a připojit p~áni, aby 
své záměry mohli dovršit v době co nejkratšíe 

František š m a h e l 

Antonín Bartoněk, Zlaté Mykány. Praha, Panorama 1983. 300 str. 
+ ilust. 

V palácích v KnÓaau, Pylu, Mykénách, T!rynthu a Thébách 
archeologové objevili celkem téměř pět tisic hliněných tabu
lek popsaných tzv. lineárním písmem B. Všichni víme, že jejich 
rozluštěni v 50tých letech radikálně změnilo náš pohled na my
kénskou společnost 14. a 13. století př.n.l. - všechna dosavad
ni líčení počátkO řeckých dějin rázem zastarala. O těchto ta
bulkách samotných však máme pouze mlhavou představu: záhadné 
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znaky, jejich neméně záhadné pfepisy do ~etiny a p~eklady, 
z nichž vyplývá, že se tu p!še o počtu válečných vozd se zlá
manými koly či jiných podobných zajímavostech. T~ch, kte~! ta
bulky uměj! nejen p~eč!st, ale o zhodnotit jejich dokumentární 
hodnotu, nel!Ú mnoho. Na štěstí pro naše č~enáfe je jedním 
z těchto odborn!kd i brněnský filolog Antonín Bartoněk. Stu
diem tzv. lineárního písma B se zabýVá od počátku této mladé 
vědní disciplíny a jeho jméno má v _,kénologii zvuk. Bartoňko
vo vystoupeni na konferenci v Salamance roku 1970 určilo do 
značné mir.y směr dnešního bádání o ~kénských dialektech a do 
povědomí naší veřejnosti se zapsal svou knihou Zlatá Egeis 
z roku 1969. 

Ve své nové knHce nám Bartoně k ukazuje, o čem všem nám 
stručné ·zápisy na ~kénských tabulkách mohou vypovídat, jestli
že je zasadíme do je.jich historického kontextu. I když se jed
ná pouze o krátkodobé administrativní zázna~, tabulky nám po
máhají odhalit povahu tehdejší zemědělské, živočišné a řeme
slné výrob,y, vypovídají o organizaci hospodá~ského a politic
kého života ~kénských palácd, o společné struktu~e tehdejší 
společnosti i o jejím náboženském životě. A sv,tm. zpdsobem je to 
vlastně i strhující ~etba - tabulky totiž pocházejí vždy v po
sledního roku existence paláce (p~ed zánikem je zachránil po
žár založený dobyvatelem, který je změnil v keramiku). Dozví
dáme se tak o často zoufalých obranných opatřeních palácové 
administrativy. 

Kniha se vyznačuje ddrazem na detail, jenž však není nikdy 
samoóčelný - detail je tu vždy kvantitativně a kvalitativně 
zhodnocen a zařazen. do širšího kontextu. ~tenářský požitek pra
mení do· značné míry rovněž z autorovy kritičnosti podložené su
verénní znalostí materiálu a literatury o něm pojednávající. 
Bartoněk ná_s udivuje množstvím informací, které se skrývají za 
zdánlivě banálními :rápisy mykénských tabulek, současně však 
soustavně varuje p~ed nepodloženými dohady. Kniha je psána čti
vě a na každé stránce cítíme autorovo osobní zaujetí pro danou 
problematiku i lásku k ftecku a jeho přírodním krásám. 
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Bs1•toĎ,kova nová kniha se však vyznačuje i nápadnou nejed= 
notrAosti v x=éistupu k p:ramendm. Nad svými tabulkami s tzv. li= 
neárnim pismem B je QUtor objektivní, střízlivý a věc~, po 
metodologické strán?e ~ela na výši doby. Jakmile však začne 
psát o mytologii, jeho vyhraněně pozitivistické stanovisko 
dnes působí dosti romantickým dojmem. Nechává se tu unášet 
tTadičnimi iluzemi o dokumentární hodnotu mýtů ~· které jinak 
výborně zná ~ soL~tavně přeceňuje. Ve shodě s názorem, který 
v klasické ar-cheologii převládl v první polovině 20. století 
(a který, bohužel, má i dnes _mnoho vyznavačd), vidí Bartoněk 
v mýtech jakési neumělé pokusy o historické vyprávěni. Odtud 
rscházi jeho marná snaha o systematizaci mýtd, o nastoleni 
absolutní chr-onologie mýtických hrdind, o přesné geografické 
určeni mýtických dějů. Bartoněk se pokouši "vyloupnout histo
I'ické jádro" z řeckých mýtů, hledá je však na nesprávném mís
tě. Připouští, že "mnohé z toho, co se o těchto osobách vyprá
ví, patři jistě do říše pěkně ~šlených pohádek" o tom, že 
se jednalo o historické postavy, však nepochybuje (s.20). Dnes 
se však ukazuje, že tomu bylo spíše naopak: rozbor oněch "pěk
ně vymyšlených pohádek" přináší mnohem více poznatkd o dávné 
společnosti, než všechny dosavadní spekulace o tom, kdy se 
vlastně odehrála bitva o TrÓju, kde bydlel Nestór a podobně 
( . 2 
-o tom srov. M. I.Finley, ·'!'he World of Odysseus. , London 1977, 

159-177). Mýtus a do značné míry i epopej jsou orientovány 
k současnosti či k budoucnosti jejich vypravěčů. Vypovídají 
o tom, čim žila a po čem toužila společnost, jež je vyprávěla. 
Jsou tu samozřejmě uchovány i vzpomínky na minulost, mýty s ní 
však zacházeji zcela svobodně - jejich vztah k"minulým dobám 
je vždy pouze částečný a sekundární (srov. W.Burkert, Structu
re and Hiatory in Greek MYthology and Ritual, Berkeley, Calif. 
1979; zejména s.2)). O tom, kdo bydlel v tom kterém mykénsk:ém 
paláci a co tam dělal, se z_řeckých mýtů nedozvíme. To ovšem 
nevylučuje, že v některém z těchto vyprávění máme skutečně 
uchovány úvahy dávných Mykéňanů o společnosti a světě. Snad se 
nám v budoucnosti opravdu podaři využít řeckou mytologii k re-
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konstrukci mwkénské civilizace. Vyšlapaná cesta, po níž se dal 
ve své knize Bartoněk, však k tomuto cíli patrně nevede. 

Bartoněk si v Zlatých ~kénách položil za cil rekonstruk
ci mwkénské společnosti na základě kombinace tří pramend - ta
bulek s tzv. lineárním písmem Bt arche~logie a ~tologie. Dd
raz přitom kladl především na svědectví tabulek, archeologie 
tu hraje mnohem menší. roli a o mwtologii se pojednává pouze 
v odbočkách, i když poměrně četných. Kritika autorova přístupu 
k ~tickým příběhdm se tedy netýká vlastní podstaty práce. 
O tom, že Zlaté ~kény zaujmou čestné místo ve zlatém fondu 
naší literatury faktu, není pocbyb. 

Jan B a ž a n t 

čtení o antice 1980/1981. Praha, Svobodá 1982, 103 strany 

Prémie AK 1980/81 je členěna ve tři větší tématicky samo
statné úseky. První část zaujímá série článkd týkajících se 
trenčínského nápisu, jeho interpretace a historického pozadí. 
Autordm se podařilo nejen zprostředkovat širší veřejnosti in
terpretaci naší jediné epigrafické památky in eitu, p~ipojit 
nový, upřesněný překlad osvětlujícího zanského nápisu (L.Vid
man), ale i poukázat na složité politické poměry v době tzv. 
markomanských válek (P.Oliva) ·a přehledně charakterizovat si
tuaci českých a slovenských oblastí v římské době (O.Pelikán). 
Za méně zdařilý považuji příspěvek o filozofických proudech 
2. stol. n.:l.. (P.Horák). Zvláště úvodní paralely mezi m;yšlením 
řeckým a fimakým jsou načrtnuty velmi povrchně. Také se domní
vám, že není možné schválit tvrzení, že "ŘCm ••• pouze rozvíjí 
až do vyčerpání všech jejich možností otrokářskou společnost, 
kterou již znala antická polis" (str.17). Postupná kumulace 
politické a ekonomické moci vytvořila v římské říši naprosto 
specifické podmínky rozvoje otrokářského řádu. Dále mě zarazi
la tato fórmulace: "V křestanech- právě proto, že křeetanstvi 
odporovalo svým zpdsobem danému společenskému zfízení - byli 
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spatřováni potenciální nepřátelé otrokářského řádu" (str.l9). 
Je=li možné s určitými výhradami přijmout první'část výroku, 
protože křestanstvi skutečně "svým zpllsobem odporovalo danému 
společenBkému zřízeni" 9 pak nelze schválit dovětek. Křestan
stvi narušovalo loyalitu k římskému státu reprezentovanému 
postavou cisařeo Ze strany tehdejších administrativnich orgá
nd ovšem nebylo hodnoceno jako revoluční hnuti, ba ani jako 
ideologický faktor vážnějšího charakteru. Rozhodně pak není 
přístupné tvrzení~ že křestanstvi rozvracelo otrokářský řád 
jako takový, z tohoto hlediska bylo mnohem smířlivější než sto
icismus, hlásajíc podřízení se mocným. V charakteristice hlav
nich proudů filozofického myšlení v 2. stol. nesouhlasím s au
torem v tom, že by vládnoucím směrem této doby byl stoicismus. 
Ten dosáhl v ~ímě. svého největšího rozšířen! v 1. stol. n.l. 
·a poslední závažnější dozvuky zaznamenal v díle Epiktétově. 
M. Aurelius Antoninus je v podstatě jen jeho elektrizujícím 
echem, přičemž právě děleni člověka na tři sl~žky je již ·odra
zem platonického učeni, která se v této době uplatňuji stále 
silněji. Ve výčtu nejdll.ležitějii:ích dobových filozofických 
proudd byl pominut skepticismus, který od 1. stol. př.n.l. 
až po 3. stol. prožíval svdj vzestup. 

Ve středním oddíle Život Pompejí je dominantou Výbor 
z pompejských nápisll, který spolu s komentářem a poznámkami 
pořídil J. Burian. Zvláště zdařilá je jeho úvodní část, která 
je jakousi malou proeopograf'ii Pompejí. Překlad nápisd je peč
livý, hutn;t, nevyhýbá se ani jadrnějším formulacím, které od
povídají neo:f'iciálnímu tónu příležitostných nápisd. Zmínku 
zaslouží též zasvěcený výklad J. Bouzka o pompejském umění 
i referát R. Hoška o poměru M. Zdirada Poláka k zmizelému 
a z~ovuobjevenému městu. Jediné, co ruší celkový velice příz
nivt dojem z tohoto tématického celku je několikeré opaková
ni stejných údajd (fakta o objeveni Pompeji a Herculanea) 
v článcích rdzných autord (I. Ondřejová, J. Kalivoda a J. Bu
rian str. 73 .nn.), jež patrně redaktorovi uniklo. 

Závěr svazku je věnován- sérii článkd s širší tématickou 
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orientaci Antika a dnešek. Shrnuje poutavý, zábavni i věcný 

referát R. Dostálová o expedici Egeis 1978, článek H. Szászo
vé o antickém starově~u a Ma~arsku, odborně fundovaný příspě
vek ~. Dutkové a v. Sakaře o stopách římské civilizace v Bri
tánii a přehled nejnovějších překladd antické literatury v ze
mích přátel. 

Zbtvá se ještě zmínit o seriálu Antická řemesla prováze
ném vkusnými ilustracemi J. Mageta, kter,ý probíhá pod čarou 
takřka celtm svazkem. Jeho autoru J. Bažantovi se zde podaři
l~ spojit faktickou přesnost v zachyceni běžných podmínek ře
meslné výroby v antice s výstižným nástinem jejiho sociokul
turního pozadí a žiytm výrazem nevyhýbajícím se odvážným při
rovnáním, přibližujícím tuto stránku antického světa součas
nému člověku. 

~teni o antice 1980/81 je cenným příspěvkem k prohloube
nějšímu poznáni antiky u české veřejnosti. Ukazuje zároveň, 
že jsou témata známá, jež lze vždy znovu uchopit a podat v no
vám světle. 

Jan J a n o u š e k 
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SPOLKOVt ZPRÁVY 

ZPRÁVA O ČINNOSTI JKF ZA ROK L982 

Valné shromáždění se konalo 25.března 1982. Mimořádné val
né shromáždění ke schválení nových stanov se konalo 25.listopa
du 1982. Výbor pracoval i nadále pod vedením svého předsedy 
prof. dr. Karla Janáčka a zabýval se pře9evším náplní přednášek, 
stavem členstva a financí a publikační •činností, jež je stále 
spojena s obtížemi. Schdze výboru se konaly 25.)., 24.6., 
25.11. 1982. Počet členů JKF činil ke dni 31. 12. 1982 343, 
z toho 250 v Praze a 93 v ~ně •. Hlavní náplní činnosti byla 
stejně jako v uplynulých letech činnost přednášková. Pražské 
ústředí uspořádalo 7 přednášek. 

Brněnská pobočka pracovala pod vedením svého předsedy doc. 
dr. o. Pelikána; pokračovala ve spolupráci s Krajským pedago
gickým ústavem. Uspořádala celkem 6 přednášek, vždy hojně na
vštívených, před každou přednáškou se konaly výborové schdze 
k projednání běžných záležitostí. 

Odborná skupina brněnské pobočky se sídlem v Olomouci, ve
dená dr. s. Sedláčkem, uspořádala celkem 8 přednášek dr. Sed
láčka o starověkém Řecku a Itálii. Kromě toho se sešla na něko
lika pracovních schdzkách {výuka latiny na filosofické fakultě 
resp. lékařské fakultě Univerzity Palackého), podílela se na 
překladech z latinY do češtiny a opačně podle potřeby fakult 
UP a ostatních společensko-kulturních institucí v Olomouci. 
V knihovně klasické filologie bylo uspořádáno několik biblio
grafických porad jak se studenty UP tak i pro širší veřejnost. 

Odborná skupina pro medievalistiku JKF, vedená dr. P. Spu
narem, uspořádala deset přednáškových večerd spojených s disku
sí. Kromě témat literárně historických, jazykovědných a z dějin 
výtvarného umění byla zařazena i přednáška z teorie středověké 
hudby. Přednáškové·večery byly dobře navštíveny starší i mladší 
badatelskou veřejností. Jako klad dosavadní činnosti hodnotíme 
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i to, že skupina posloužila dvakrát jako forum, na kterém byly 
zveřejněey významné medievalistické nálezy (Nathsnovo Ukřižo
váni, neznámý Hus~v český list z r. 1413). V rámci společenské 
a popularizační činnosti byl uspořádán-úspěšný pěší výlet 
z Kouřimi do Lipan, velmi dobře připravený dr. Petrem Čorne
jem. 

Přednášky v medievalistické skupině: v. Denkstein, Atri
buty božstva na středověkých sochách Madony s dítětem (12.1. 
1982); J. Kolár, E. Pražák, K významu kodíkologického kontextu 
pro interpretaci středověkých literárních děl (23.2.1982); 
P. Trost, Tkadleček (16.3.1982) i R. ~;iužíková, Musicus - cantor 
(k Žídkově interpretaci v encyklopedii Libri viginti artium) 
(20.4.1982}; M. Stará, Z lingvistických zkoumání ve staročes
kých text,ch (18.5.1982); o. Pujmanová, Nová gotická deska 
českého p~vodu (Nathanovo Ukřižování) (15.6.1982); F. šmahel, 
Od středověku k novověku : (modi legendi et videndi) (5.10. 
1982); A. Vidmanová, Legenda aurea a český Passionál (26.10. 
19~2);· J. Homolka, Synové Petra Parléře (16.11.1982); v. Ko
tek - E. Michálek - I. Němec - P. Spunar, Nově objevený Hus~v 
list (14.12.1982). 

Školská skupina pracovala pod vedením dr. J. ~ervinky 
a prof. E. Svobodové. Dne 25. května 1982 uspořádala besedu 
s profesory lati~ na gymnáziích, na níž promluvila dr. Eva 
Steh1íková o "Antických motivech v současné české prÓze" (Ji
ří Marek a Marie Kubátová). Na téže besedě informovaia dr. 
Alena Frolíková o stavu příprav na chystanou konferenci "Eire
ne" a dr. Bohumila Mouchová o školském kolokviu. 

Školskému kolokviu, k jehož uspořádáni v rámci 16. mezi
národní konference "Eirene" vzešel podnět ze školské skupiny 
JKF a jehož celé přípravy a organizace se obětavě ujala dr. B. 
Mouchová, byl věnován závěrečný den konference 3. září. V dopo
ledním zasedání vystoupilo 7 zahraničních účastní~ kolokvia, 
kteří se ve svých referátech zabývali především významem antic
kě kultury a její tradice pro všeobecné vzdělání v socialistic
ké spoleěnosti, dále otázkami výuky klasickým jazykům na vyso-
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kých školách v SSSR, výukou latiny na školách a studiem věd 
o antickém starověku na univerzitách v NDR aj. Odpolední za
sedání bylo vyhrazeno převážně diskusi o ddležitosti z~loeti 
latiny pro rdzné vědní obory. V diskusi vystoupili pracovníci 
z oboru lékařství, teChniky, lingvistiky, pomocných věd histo
rických, ~ilozofie, psychologie a bohemistiky~ Veškeré mate
riály ze školského kolokvia budou publikovány ve sborníku kon
ference. 

Redaktorkou Zpráv JKF byla až do své smrti prof. dr. Eva 
Kamínková. Po ní byl redakcí _pověřen doc. dr. Jan Burian. Re
da~čním tajemníkem zdstává dr. J. šmatlák. V roce 1982 vyšel 
ročník 23 11981 číslo l - 4. 

Bibliografická komise pracující v nové, omlazené sestavě, 
prdběžně excerpovala materiá~. Bibliografie prací za léta 
1980-1981 redigovaná dr. E.Stehlíkovou a prom. fil. z. Vaněč

kovou byla připravena do tisku. 
Činnost knihovny (dr. J. šmatlák) záleží především ve vý

pdjčn:í službě čtená řO.m., člendm JKF, ve .výjimečných případech 
i nečlendm. Knihovna nemohla být v r. 1982 soustavně doplňová
na publikacemi čs. produkce z oboru pro nedostatek finančních 
prostředkd. Výměna se zahraničím probíhala jako v jiných le
tech. Knihovna měla ke dni 31. 12. 1982 29o892 inv. čísel 
v celkové hodnotě 161.)77,60 Kčs. 

Slovenská jednota klasických ~ilolÓgov je samostatnou 
spoJe čností, ale její předsedkyně je 1. m.1s topředsedkyní Jed
noty klasických filologd při OSAV. Slovenská JKF tiskne také 
ve Zprávách JKF své příspěvky a zprávy, odebírá je pro své 
členy a přispívá na ně i finančně. 

Jednota klasických filologd je členem FIEC (Fédération 
Internationale des Associations d'Etudes Classiques). Stálým 
zástupcem JKF ve FIEC je prof. dr. Pavel Oliva. Navrhovaná 
spolupráce s Winckelmann-Gesellschaft v NDR byla re~ována 
Federálním ministerstvem zahraničních věci pod číslem 4758 
z 14. ledne 1982. 

Ladislav V i d m a n 
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ZPRÁVA O HOSPODAftENf JKF ZA ROK 1982 

Pf>i.jmy: 
Počáteční hotovost k 1.1.1982 ••••••••••••••• 
Členské pHspěvlcy a zápisné •••••••• .-•••••••• 
Prodej publikací (Zprávy JKF) ••••••••••••••• 

ÚOstatní pf>íj~ (prodej ze skladu) ••••••••••• 
čelové penize za tisk ZJKF ••••••••••••••••• 

Dotace dSAV •••••••••••••••.•••••••••••••••• e , 

Kčs 
Kčs 
Kčs 
Kč a 
Kčs 
Kčs 

Pf>íj~ celkem Kčs 

1.165,94 
6.600,--
9.073,--

348,60 
1.291, 76 

43.000,--

61.479,30 
============================= 

V:tda.je: 

Mzdový fond ••••••••••••••••••••••••••••••••• Kčs 
Odm~n,.y za práce ••••••••••••••••••••••••••• "' • Kčs 
.Cestovní výdaje •••••••••••••••·······•·••••• Kčs 
Materiálové výdaje (včetně tisku ZJKF) •••••• Kčs 
Práce a služb,y ••••••••••••••••••••••••••••9• Kčs 
Finanční náklady •••••••••••••••••••••••••••• Kčs 

Výdaje celkem Kčs 

29.730,--
2.191,50 

230,--
896,70 

3.255,30 
2.975,--

39.278,50 
============================= 

Zdstatek k 31.12.1982 •••••••••·••••••••••••• Kčs 
z toho na běžném účtu u st.spof>itelny •••• Kčs 

v pokladně •••••••••••••••••••••••• Kčs 
záloha Brno ••••••••••••••········~ Kčs 

Základní prostf>edty 
Inventář, ZP, DKP ••••••••••••••••••••••••••9 Kčs 
Materiálové zásoby: sklad učebnic a Zpráv JKF Kčs 
Knihovna vč. Brna • . • . . • • . • • . . . . . . . . . . . . . . . . • Kčs 

Základní prostf>edky Kčs 

22.200,80 
21.856,76 

194,54 
149,50 

52.871,13 
93.933,70 

161.377,62 

308.182,45 
=================================== 

Jmění k 31.12.1982 
Peněžní. proetf>edky v Praze •••••••••••••••••• Kčs 22.051,30 
Peněžní prostf>edky v Brně ••••••••••••••••••• Kčs 149,50 
Základní prostf>edky ••••••••••••••••••••••••• Kčs 308.182 1 45 

Jmění celkem Kčs 330.363 1 25 
============================ 

Zuzana P o s p í š i 1 o v á 
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DODATEK KE ZPRÁ~ O HOSPODAŘENÍ JKF ZA ROK 1982 

Jednota klasických filologfi mohla plnit v r. 1982 své 
plánované úkoly díky dotaci ČSAV (43.000,-) a díky zdrojdm 
svých pfíjmO, tj. členským příspěvkdm, prodeji publikací 
a učebnic. Vlastni příjmw JKF byly proti plánovaným vyšěí 
o 2.221,60 Kčs, přesto v pražském ústředí dluží 23 členO 
680,- Kčs (z celkového počtu 250 řádných člend), v brněnské 
pobočce dluží 17 členů 675,- Kčs (z celkového počtu 83 členů)• 
Podle platných stanov vědeckých společností při ČSAV je třeba 
vyvodit dOsledky vyplývající z naplacení členských příspěvků 
u těch členů JKF, kteří jsou dlužni za. dva roky. 

Hodnota celkového jmění JKF se v porovnání s rokem 1981 
zvýšila o 5.242,20 Kčs. Revize inventury majetku bude prove• 
dena během II. čtvrtletí 1983. 

Spolupráce s brněnskou pobočkou byla i v tomt~ roce vel
mi dobrá. Hospodářskou a finanční. agendu vedl náležitě dr. ~{a

rel Čupr, účetní. doklady jsou uložen;y v hospodářské a finanč
ní agendě pražského ~středí. ~spěšná b,yla i spolupráce se 
Slovenskou jednotou klasických filolÓgov v Bratislavě, díky 
jejímu vědeckému tajemníkovi dr. D. Škov·ierovi ; obě spole~

nosti se vzájemně informovaly o sv,ých akcích, členové sloven
ské společnosti měli možnost publikovat ve Zprávách JKF, na 
jejichž vydávání se slovenská společnost podílí. i finančně. 

Spolupráce s ekonomickými orgány ČSAV, zejména se s. Ba
žantem, byla velmi dobrá. Výbor JKF mu vyslovuje evdj dík za 
to, že se u něho setkával vždy s pochopením pro svou činnost •. 

Zuzana P o s p i š i 1 o v á 
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REVIZNf ZPRÁVA O ČINNOSTI JKF ZA ROK 1982 

Revize hospodaření, inventáře a činnoati JKF za rok 1982 
byla provedena dne 23. února 1983 revizorkami dr. R. Dostálo
vou a dr. D. Řezníčkovou. Revizi byla pfimmna zaměstnankyně 
JKF I. Lukešová. 

Revizorky zkontrolovaly účetní doklady za r. 1982 1 po
kladní knihu i deník a shledaly 1 že úč.etní evidence je vedena 
řádně a že JKF hospodárně a účelně nakládá se svými finanční
mi prostředkY podle schváleného rozpočtu. JKF mohla plnit 
i v r. 1982 své plánované úkoly díky dotaci ČSAV~ poněvadž 
zdroje příjmd byly tytéž jako v letech předcházejících. 

Spolupráce s finančními orgány, hlavně se s. Bažantem, 
byla velmi dobrá. Výbor JKF mu vyslovuje sv~j dík za to, že 
se u něho vždy setkával s pochopením pro své finanční problé
my. 

Revizorky konstatují, že vědecká společnost Jednota kla
sických filologii úspěšně plnila své poslání v našem vědeckém 
i kulturním životě. 

Rdžena Dostálová - Dana Řezníčková 
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PŘEDNÁ~KY JKF V R. 1980 
PRAHA 

Radislav Hošek, Počátky česká thrákologie 
(31.1.1980) 

Ponecháme-li stranou Thráky 7.-6. stol. př·.n.l. z jižní
ho Slovenska (odkryté M. Duškem) a jména Brincas a.Aulusanus 
z římských nápisd z Rusovcd (výkopy akad. J. Dekana), vidíme, 
že známost Thrákd proniká do českého prost~edí pP9s antickou 
literaturu, aniž by nějak hlouběji do kulturního povědomí pro
nikla. Jen ojediněle se seznamujeme s Gety (Vojtěch Rankd) 
a z hudební terminologie je známo slovo orphicus. V 16. stol. 
popisuje v.v. z Mitrovic cestu k sultánovi a zmiňuje se o ně
kterých antických památkách, avšak thrácké mohyly z plovdiv
ského okolí vysvětluje v duchu p~edstav tureckého mistniho 
oQyvatelstva jako hroby padlých bojovníkd. Slovenská litera
tura (např. Koppay) často hovoří o tureckém nebezpečí a pro 
země dolního Podunají užívá termínu geticus. 

Vlastní zprávy o Thrácích přináší od počátku literatura 
.národního osvobození ve snaze zvýšit úroveň národa (V.M. Kra
merius v příloze novin r. 17701 Stoletní kalendář na rok 1794 
aj.). Rovněž nové překlady z antiky a k nim připojované komen
táře zvyšuji znalosti o Thrácich. Postavy Or.fea a Tha~rida 
získaly mnoho zájemcd v souvislosti se studiem lidové poezie. 
Nemalý význam mělo i ztotožňování Thrákd v tehdejší jazykově
dě se Slovany, což se objevilo v §afaříkově názoru, že Thrákie 
a tamní potomci Thráko-Getd a ~mand jsou nositeli církevní 
staroslověnštiny. 

V souvislosti s politickými proudy poloviny 19. století 
se objevuje zmínka o Spartakovi v Meissnerově básni ~ižka. Ta
ké představa o Thráko-Getech mizí a ti jsou nahrazemi Bulhary 
a starobulharštinou. Po osvobo·zení Bulharska se studium Thrá-

115 



ků 9 opírající se dosud o antickou literaturu (srov. L vyd. 

Paui.yho Realencyklopsd:i.e) ~ z•ozšiřuje na zákl.9.dě ·;,:p:;:oálf zi.ska
ných archeologickými výkopy a sbě1•em mateJ:•iálú. O to se mj. 
zasloužili i K. Ju•eček, v. Dobruský a bratří Škor.pilové. 
Thráky na území Řecka studoval J. štaatný ~ který S'il'á cl1yste
ná studia přes slibt1,Ý začátek nedovedl ke konci. Má však zá
sluhu na tom 1 že se touto problematikou zabýval u nás, práce 
ostatních byly publikovány s nepatmými výjimkami jinde. 

Rozšířený text přednášky bude otištěn německy v· Pulpude
va 4 (nákladem BAN v Soi'ii). 

Kazimír Večerka, K světovému významu Platónovy 
sebekritiky a Aristotelovy kritiky Platóna 

(28.2.1980) 

Jde o pokus dokázat tento vjznam vysvětlením I) teorie 
ideji a II) její kritiky a III) uvedenim ~jsledky této k~iti
kY~ Ad I: Shoda (neshoda} ideje a jednotlivin; odloučené ide
je umožňují myslet (Parmenidés 135) a jsou také aplikaci zku
šenosti, že pojem je odloučen od jsoucna a že neztráeime zna
lost, předáme-li ji jinému člověku; universal.e je něčim ne
látkovým, co se neniči s touto lát~ou. Ad II: A) Zaznamenru1í 
sporu: 1) 6stavu 597~ překl. str. 347-248, 2) Parmenidés 132-
133, B) kvalifikace ideji jako pojmd: 1) Parmenidés 132, 
2) 7. list 342-344, 3) Aristotelés (passim). Ad A 1); Expli
cite je dokázáno, že nemdže existovat vice než jedna idea le• 
hátka, implicita, že nemdže existovat ani právě jedna, nebot 
je-li dáno lehátko a jeho odloučená idea, je již těmito da
nostmi samými o sobě implikován spor; ad A 2) je spor vyjá
dřen explicite. Ad B 2) Dobro, krása a spravedlnost stojí zde 
s jakýmikoli jsoucny (např. s kruhem) v jedné řadě, o idejích 
se nehovoří, matematické předměty nejsou u PlatÓna kladeny ja
ko příklady idejí. Ke každému jsoucnu existuje a) jméno, b) na
psaný nebo vyslovený výměr, c) obraz, d) vědění aa) o vjemu 
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jména, bb) o vjemech slov výměru, cc) o vjemu obrazu a e) vě
dění (pojem) o dokonalém jsoucnu (343e). a), b), c), d) objas
ňují, jaké jsoucno je (jakost), ale ne, co je (podstatu), na
stavuj! něco nehled~lého, nepravdu smíšenou s pravdou; žádná 
věc nemá stálé jméno, v,rměr se skládá z nestálých slov, obraz 
je ~zný od zobrazovaného. Abstrahován! teoreticky koncipova~ 
né od protichlldného a nehledaného je nalézán! a). Např. "voda 
a pouze voda" je dokonalé jsoucno, poněvadž je nesmíšená s pro
tich~dnými znaky, a proto jí lze dokonale poznat. Ale sama 
o sobě v realitě neexistuje (v ní existuje pouze jej! - resp.
jejího pojmu e) - nedokonalý obraz c)). Dnešní pojetí např. 
H2o, vakua,- nemoci, normálu má svůj p~v.od v korekci teorie 
idejí, přičemž Aristotelés akcentoval .látku, o které ovšem ji 
již Platón věděl. d) se dělí na 1) pravdivé mínění, 2) vědění 
v užším smyslu, 3) rozumové poznán! - LOGOS. (HYpoteticky: 
Ad 1): uvědomění vjemů, ad 2): uspořádání (ďstava 523a, pře
kl. str. 260), ad 3): identifikace nehledaného, odlišného 
(Theaitétos 209a- LOGOS)). Ad III: Příspěvek k zdůvodněni 
1) pojmů: pojem, předmět pojmu, 2) jejich shody a rozdílu, 
3) toho, co určitý pojem (slovo) neoznačuje, 4) konkrétního 
jako konkrétního, které mohu označit jen.ukázéním a 5) logiky 
vůbec, a tím jakékoli vědy. 

Jan Bažant, E. Manet a antika 
(27.3.1980) 

Předn~ška byla věnována vlivu estetického ~šleni druhé 
poloviny 19. století na interpretaci archeologického materiá
lu. Nepochopení výjevů ze skutečnosti v antickém řeckém umění 
má (podle referenta) své kořeny v přenášení moderního p·ojetí 
realismu, tak jak byl vypracován především ve Francii druhé 
a třetí čtvrtiny 19. století, do antického ~ecka. 

Anglická verze přednášky byla pod titulem "Clessical Ar
chaeology and Frenéh Nineteenth Century Realista" publikována 
v Lis~ech filologických 103 1 1980, 193-201. 

117 



San Bouzek, Antická sbírka Karla IV" 
(24.4.1980) 

Osobnost I<"...arla IV. ob:r·átila k sobě šh·okou pozornost 
v souvislosti s 600. ·výl.~očím jeho smrti Tf :r, 1978., Zvyšené 

tísili o postižení jeho dějinné úlohy opraviiuje také nové pro·· 
bráni otá.zky Karlova antického sbě:Patelstvi e, jeho vztahu 
k antice vil.bec. Z anti·~ké sbú•.lcy Ka!;lovy se* rlo·;~hr.nrelo •r C;;., 
chách jen několik kam.eji (Karlštejnská, k.slllB,ie na kort•.novai.~··· 

ním křiž i), O ostatních řezanjc!l kamenech ,isme in:formov~:úli 

z inventářů svatovitské pokladnice (zejména z inventáře 
z r. 1355). Korespondence mezi Petrarkou a Karlem přL1áší 
zp1•ávy o antických mincích a dokonce i o Karlově pokusu in·~ 

tel'pt>stovat jednu z nich odlišně od Petre.:i:'lcy, 

Vedle ještě středověkého způ.sobu sbúoáni :celikvi:!: je Y..a
rel v jistém smyslu před<~hó.dcem renesančrl!ho princ :i.pu sbě:t•s•o 

telstv·:( v mnoha směrech~ i když jen v jeho zé.rodračné formě. 

Z antických památek měly pro něj význam zejména gem..lll,y z polo~ 

drahokamův považované ve středověku obecně za nadané magickou 

silout a spojované s památk:am.:i. pi·votniho k.řestanst\rí, a •redle 
nich památky (mince), připomínající mocnou kdysi. římslcou ř·iši, 

za jejíhož pokračovatele se .f..arel jako císař považovaJ.t podob
ně jako jeden z hlavních jeho životních v·zort':i, Karel Vel.i.k:,ý. 

I když tento poměr k antickým památkám je především ješ

tě středověký, Karlovy styky s Petrarkou a Colou di Rienzo 
ukazují. spolu s diskusi o pravosti tzv. Caesarovy mince názna·~ 
ky hlubšího zájmu o antickou tradici 9 příbuzného počát~m hu

manismu v Itálii. 
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Jan Pečírka, Modely dějin archaického Řecka 
a moderní historiografie 

(29.5.1980) 

Résumé nedodáno. 



Julie Nováková, Komenského tachygrafie a její 
význam pro edici Díla 

(.)0.10.1980) 

Přednáška navázala na námět Komenského Clamorea Eliae ja
ko problém paleografický a literární (v JKF 27.11.1975), zej
ména na jeho první část, upravenou dodatečně pro stat De abbre
viaturis Comenianis adhuc incognitis (LF 99, 187nn.). V uvede
ných úvahách šlo o to, jak rozsáhlý autograf Číst; tentokrát 
běží o to, jak jeho jazyk, hlavně češtinu, transkribovat. 
Zkratková technika Komenského, která daleko přesahuje oblast 
zkratek doposud známých a p~íležitoatně se blíží technice dneš-

.ních ·zkratek těsnopisných, nás nutí interpretovat jako tachy
grafický prostředek i jeho velmi časté opomíjení diakritických 
znamének; srov. čtveré psaní národ - narod - ~ - nad nebo 
četné dvojice jako tea -.ted, pust- pust, apod. Proto v chys
tané editio maior tohoto autografu (Dílo JAK 20) dosazuje p~eď
nášející diakritická znaménka, samozřejmě nikoli podle úzu 
dnešního, ale po vzoru slov v autografu nekrácených - a pokud 
jich není, s přihlédnutím na místa v jiných spisech, kde Komen
ský diakritického znaménka nepoc~ybně použil (v drobnějších 
autografech, v časoměrných verších). Výjimečně dosazuje tato 
znaménka podle některých apograffi a autorizovaných tiskd. Ko
menský totiž nevytvořil svou tachygrafii naráz, dospíval k ní 
ponenáhlu a některé jeho archetypy musili jeho dobře zaučení 
opisovači, popř. tiskaři po stránce pisecké teprve dohotovovat 
{lze to doložil např. z apografu vloženého do Klamord 32le). 
Přednášející soudí, že nynější editor si musí počínat podobně. 
Nepokládá tedy za správné ponechávat např. krátké !!! nebo 
kral ve spise, ve kterém opisovač zapomněl semtam znaménko do
plnit, právě jako "emendujeme" opisovačem z nepozornosti nedo
plněnou zkratku j. destabilis místo detestabilis. 

Ediční pravidla pro české spisy Komenského, jak se vyvinu
la po prvních pravidlech vypracovaných prof. Škarkou, se mj. 
vyznačují tím, že nedovolují doplnit znamení délky v kmeni slo-
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va. Naštěstí v doposavad vydaných spisech .jsou takové př·ípady 
sporadické a čtenář je toleruje jako tiskovou ch,ybu; ale v au
tografu Clamores Aliae jich je husto. Argument, že délka v kme
ni je nejistá nebo že krátkost např. v slov·ě ~~ (;:; ,rána) ,ie 
nářeční, vy\Tací Komenský sám prazí svého autografu. Edici 
českých spi sil. se vymstil chvat, se kterým byla připravu·1Tána: 
na rozdíl od postupu, u jiných autord samozřejmého, se nezača
lo s prftzkumem autografd, ale vyšlo se z (autorizovaných) tis
Jro a apografů .. 

Karel Kurz, Popis řeckých mincí 
{20.11.1980) 

Bezprostředn:í.m c:í.lem popisu jednotlivých řeck,ých mincd 
v jejich jevové, hmotné podobě je stanovit, kde a kdy byly ra
ženy. Předně byly stručně charakteriz.ovány základní pojmy, jež 
se uplatňuji při popisu řeckých ražeb: líc, rub, ražba, mincov
ní obraz v užším s~yslu; mincovní pole, úseč, legenda, opis, 
nápis, opis v oblouku; monogramy, značky. Dále se uvažovalo 
o identifikaci líce a rub\l řeckých minci, Technika popisu by .. 
la ilustrována na kor.Lkrétnim příkladě athénské tetradrachmy 
tzv. nového stylu, Konečně se pozornost so~tředils k hlavním 
zásadám pro datování řeckých ražeb (chronologie relativní 
a absolutní; datované řecké mince). Podrobnější informace by
la podána o rozboru razidel a především o významu studia je
jich vzájemných vztahd pro relativní chronologii a lokalizaci 
určitých skupin starově~ch mincí. Komplexně a přesně popsané 
řecké ražby lze většinou časově a místně zařadit. Tím jsou 
ovšem pouze připraveny pro vlastní historický výzkum, konkrét
ně pro rekonstrukci jejich peněžních funkcí v daném sociálně
ekonomickém kontextu. 

Sestavil Ladislav V i d m a n 
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PŘEDNÁŠKY JKF V R. 1981 
PRAHA 

Pavel Oliva, HeilÓti a Spartané 
(29.1.1981) 

HeilÓtie hrála v pr~běhu spartských dějin významnou úlohu 
a existence početného porobeného obyvatelstva je ztetelně pa
trná v uspořádání spartské společnosti, v její sociálně-ekono
mické struktuře. Vztahy mezi Spartsny a heilÓty byly určovÁny 
vlastnickými poměry k základnímu výrobnímu prostředku, k pddě. 

Autor se zabýval kriticky novější odbornou literaturou 
o spartských heilÓtech a na konkrét~ích d~kladech antických 
pramend sledoval pak postavení heilÓtO ve Spartě v jednotli
vých obdobích jejího vývoje. Věnoval. pozornost velkému povstá
ní heilÓtd v šedesátých letech 5. století a pojednal i o roz
ličných kategoriích propuštěných jeilÓtd, zejména o neodámÓ
dech. Poukázal na to, že i za reformního hnutí v helénisti~ké 
Spartě zdstala heilÓtie zachována a udržela se až do doby řím
ské nadvlády v Řecku. 

Alena Hakenová, Výuka klasických jazykd 
v socialistických zemích 

(26.2.1981) 

Na základě porady metodikd klasických ja~kd ze sociali~ 
etických zemí, pořádané Akademií pedagogických věd v Berlíně 
v červenci 1981, b,yl v přednášce podán přehled o stavu výuky 
klasických jazykd na středních a vysokých školách v SSSR, NDR, 
Polsku, Ma~arsku, Bulharsku a informace o postavení latiny 
v nových učebních plánech gymnázia v ČSSR. 
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Ladislav Vidman, Vlastni jména a vulgární latina 
(26.3.1981) 

Přednášející se omezil na některé sporné nebo zanedbávané 
otázky výslovnosti vulgární latiny, jak se nám jeví na základě 
studia vlastní jmen, především cognomin řeckého a latinského 
původu na nápisech z císařské doby, když předtím vyloučil čís
tě grafické chyby. Nezkrácené znění vychází ve Philologu 124, 
1980, 254-265. 

Jan Bouzek, Ceylon a antický svět 
(30.4.1981) 

Résumé nedodáno. 

Karel Janáček, Kriticko-historické rozloučení se Sextam 
Empeirikem 
(28.5.1981) 

Úvodem upozornil přednášející na nejnovější pokusy zej
ména italských historiků řecké filozofie (Reale, Russo), vi
dět v Sextovi samostatného myslitele. Sextus sám mluví - sice 
obecně - pravidelně o svých pramenech a jeho nepůvodnos'ti _se 
podařilo několikrát přímo dokázat. Dále kritizoval Sextův šrou
bovaný úvod k 1. spisu, v němž Sextos přehnal rozdílnost názo
rů Nové akademie a pyrrhonské skepse. Obecně uznávanému výkla
du, že pod názvem "10 skeptických knih" je míněno lili I-VI (ve 
skutečnosti 5 knih) a M VII-XI, odporuje .autorův nález, že se 
ztratila aspoň jecba kniha, uvádějící dnešní M VII-XI - Hlavní 
snahu Sextovu, variaci slovníku, ukázal autor na četných výra
zech pro kritérium pravdy. 

122 



Antonín Bartoněk 1 Prehistorie řeckého· ja~ka 
(30.lO.l98l) 

Résumé nedodáno. 

Karel Berka, Bolzano a antika 
(26.11Ql98l) 

Bernard Bolzano (5.10.1781-18.12.1848), .jehož dvousté vý
ročí narození bylo letos zařazeno mezi významná výropí UNESC01 

věnoval ve svých matematických, logických i filozofických pra• 
cech velkou pozornost antice. Myšlenky antických autord mají 
podepřít jeho vlastní pojetí matematiky a logiky, jež výrazně 
překračuje názory jeho součsníkd. Jednotlivé relativní odkazy 
obsažené v jeho raných matematických spisech a ve Vědosloví, 
můžeme shrnout do několika tematicl:ých· celků: (1) hodnocení 
Eukleidova výkladu geometrie, {2) pova~~ a předmět logiky, 
(3) pojetí pravdy, (4) základní pojmy logiky, (5) metodologie 
deduktivní výstavby vědy, (6) výklad aofismet a paralogismd. 
Interpretace antických koncepcí, at již je· přijímá'jako pod
klad pro své vlastní stanovisko nebo Je kriticky' přehodnocuje, 
tvoří organickou součást jeho reformního programu v oblasti 
základd matematiky a výstavby logiky. 

BRNO 

Jana Nechutová, Mír a válka u církevních otcd 
().).1981) 

Referentka se v přednášce zabývala pojetím války a míru 
u patristick;ých, zejména latinských autord: jiný je vztah 
k těmto kategoriím u autord předkonstantinských a jiný u spi
sovatelů pozdější dob,y. Teoretické zpracování problémd miru 
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a války najdeme nejprve u Augustina - co se týče míru v De 
civ. Dei, 19. 12-21; co se týče války, byl Augustinus zřejmě 
první, kdo vytvof'il pojem "spravedlivé války" (bellum iustum) 
a ve svých spisech ji zd~vodnil a obhájil. - Dále ukázala 
přednášej:ící na některé zvláštnosti jednotlivých autoríl. (Cy
prianus, Prudentius) a na recepci augustinských myšlenek ve 
středověku (Gratianus, Thomas de Aquino). 

Oldřich Pelikán, Řim očima archeologa a turisty 
(2.6.1981) 

Přednáška, doprovázená četnými barevnými diapozitivy, by
la zaměřena k československému turistovi, který hledá v ~:ímě 
antické památky, jejich trvale živou tradici, zejména v archi
tektuře až do 19. stol., ale vš:ímá si i nové výstavby a jde po 
stopách rdzných kulturních reminiscencí, sr. Piazza di Spagna 
(barok - Zeyerdv J. M. Plojhar, Keats, Shelley} nebo Respighi, 
Ř:ímské fontány. Antická stavb,y (Marcellovo 4ivadlo, Koloseum 
a okolí, forum Romanum, Palatin} byly konfrontovány s komple
xem EUR a jeho sportovišti; antické sochařství (ukázky z Va
tikánských muzei a z kapitolských, jezdecký pomník M. Aurelia} 
s plastikami G. L. Berniniho (Galleria Borghese, fontány na 
Piazza Navona} i A. Canovy (Paolina v Gal Bor.}. V závěrečné 
polo besedě podal O.P, informace o dnešní.ch možnostech čsl. tu
risty (ubytování, strava rdzných kategorií, obchody a obchod
ní dom,y}, 

Dagmar Bartoňková, Antické památky v oblasti Neapol
ského zálivu 
(1).10.1981) 

Tématem přednášky byly antické památky u Neapolského zá
livu, jednak v oblasti dn. Campi Flegrei, jednak v rovině pod 
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Vesuvem. Výklad o historii zdejších obcí od jejich založeni až 
po období řimakého císařství byl proložen bohatými informacemi 
o nejnovějších archeologických objevech. Zejména se v přednáš
ce hovořilo o nových nálezech v Misenu, o podmořských objevech 
v Bajich, učiněných v letošním roce italskými archeology ve 
spolupráci s Wliverzi'tou v Marburgu, o nálezu sochy v Hercula
neu - a v závěru i o bronzových sochách bojovníkd nalezených 
v roce 1972 v moři u Riace v Calabrii a vystavených letos 
v červenci v římském Qu.irinálu. Přednáška byla doprovázena čet
nými barevnými diapozitivy. 

Oldřich Pelikán, Vatikánská muzea I - II 
(10.11., 8.12.1981) 

V přednášce, rozdělená pro veiký počet barevných diapozi
tiw na d·vě části 1 int'ormoval O.P. úvodem o dějinách papež
ských palácd při petrské bazilice v ~mě, a jak se v nich po
stupně od doby renesanční formovala muzeální složka, nejdříve 
jako výzdoba obytných prostor, např. Belvedere. Od 18. atol. 
ve speciálních přístavbách již a muzeálním urqením (MUseo Pio
Clementino, Museo Chiaramonti, Braccio Nuovo atd.), které by~ 
završeny novou moderní budovou pro bývalé lateránské sbírky 
v 60. letech 20. stol. (v r. 1970 Museo Gregoriano Profano 
a Museo Pio Cristiano) s novými možnostmi pro moderní instala
ci uměleckých-děl. 

V dnešní podobě má tedy návštěvník možnost prohlédnout si 
jednak přístupnou část papežských pamácd a jejich pdvodní ná

atěnnou výzdobou, např. Stanze di Raffaello, Loggia di Raf. 1 

galerie a gobeliny a s freskovými mapami itaiských krajd (vše 
renesanční!), některé papežské kaple, na čele se Sixtinskou~ 
hlavní sál knihovny, jednak vlastní muzeální sály, kde jsou in
stalovány sbírky egyptské, etruské, řeckořímské (jádro muzeí), 
raně křeatanské, obrazárna s díly především italských škol od 
.středověku do is. atol. (nejnověji i qyzantské ikony - v šir-
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ším pojetí) a konečně moderní náboženské umění a sbírky misio
nářsko-etnogra~ické s materiálem z celého světa. Obrazová dia
dokumentace byla uspožádána časově, od starověkého Egypta přes 
antiku, jíž věnoval přednášející zvláštní pozornost, až do re
nesance a baroka (hlavně díla renesančních mistr&, především 
nástěnná). 

Závěrem pohovořil O.P. o vědeckém řízení a spravování mu
zeí a jejich stálém zdokonalování. Na čele ro~s~hlého aparátu 
je gen. ředitel se zástupcem a vědeckým sekretářem a šest ře
ditel& oddělení. O řeckořímskou antiku pečuje G. Daltrop. 
Zvlášt je organizována knihovna s kabinetem mincí. Ustavičně 
se pracuje na zlepšení instalace materiálu, např. r. 1960 by
ly otevřeny salette (sálky) řeckých or.igináld a r. 1977 nově 
uspořádány. R~ 1978-79 byly nově uspořádány první tři sály 
Etruského muzea atd. Nejnověji byly pro pohotovou orientaci 
náv~vníkd zřízeny čtyři jednosměrné prohlídkové okruhy, pro
pojené a s možnými odbočkami - přídavky, všude barevně vyzna
čené směrovkami (1. trvá 1 1/2 hod., 2. 3 1/2 hod. a 4. 5 hod. 
i více). R. 1979 vyšel i nový velmi i~ormativní Prdvodce po 
muzeích a r. i98l publikace Vatikánská muzea, zaměřená k nej
pozoruhodnějším památkám a povšechně i~ormující o všech oddě
leních (obě příručky s dokonalymi barevnými ilustracemi). 

Sestavil Ladislav V i d m a n 
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PŘEDNÁŠKY JKF V R. 1982 
PRAHA 

Julie Nováková, Proč a jak vznikaly Komenskéno Clamores Eliae 
(28 .1.1982) 

Když ~omenský ve svých 70 letech ještě neměl hotovu svou 
Poradu o nápravě věc·í lidských (Consultatio) - obrovské dílo, 
které mohl propracovat jen kolektiv - rozhodl se složit ná
praV'l\Ý spis kratš:í Clamores ultimi seculi, nejméně o 4 dí
lech; poslední díl založil 3.1.1665 a nadepsal jej Clamores 
Eliae. Čas však letěl a autor se rozhodl shrnout všecko po
tfebné do tohoto jediného svazku. 

Pro~ spěchalJ Nejen pro evdj pokro~ilý věk, ale hlavně 
·proto, že očekával ve "věcech lidských" brzlcy obrat k lepU
mu. Století 17., pod vlivem Talmudu pokládané za poslední 
století světa, bylo podle něho jen posledním stoletím tohoto 
světa zkaženého; pak měl nastat tisíciletý "zlatý věk" už na 
této zemi. Podle soudobých prorokd měl být počátkem tohoto 
obratu pád papežského ~íma, a ten kladli ·hlavně v Anglii na 
rok 1666. Konflikt Ludvíka XIV. s papežem (1661-1665) budil 
naději, že francouzský král svolá světový koncil, jaký Komen
ský požadoval v Konzultaci; koncil měl smí~it všecky národy 
i církve, zastavil provždy války a organizovat nápravu všeho 
(státd, církví, škol). A protože král zdstával k věci celkem 
chladný, měl ho k potfebným akcím pfimět zvláštní boží zmoc
něnec, práce jako kdysi přiměl bezbožného Achaba k svolání 
lidu na Karmel nejpopulárnější starozákonní prorok Eliáš. Za 
takového "Eliáše" byl mnohými pokládán Komenský, který si 
ostatně nebyl svým vyvolením jist a věřil - v duchu Matěje 
z Janova -,že Eliášové povstanou ve všech národech. 

Těmto EliášOm chtěl Komenský pfipravit cestu svými Clamo
res. na 1. stránce p~íelušného autografu (n;yní ve Státním ar
chívu v Poznani, sign. ABCz 2261) načrtl svdj pracovní plán. 
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Na úzkém sloupci okrajovém měl b,ýt vždy nastíněn myšlenkový 
postup {a také nadpis plánované kapitoly čili "volání" k jed
notlivým panovnikdm, státům, církvím a jiným skupinám), v ši
rokém vnitřním měl být bibliografické údaje a jiné poznámky. 
Mezi popsanými či načatými stranami měly vždy zdstat 3-4 prá
zdné, na které by potom přišel čistopis. Skoro všecky nadpisy 
a nejstarší záznamy v okrajovém sloupci psal Komenský v prv
ním elánu celým kodexem napříč, ba svoje závěrečné díkdčinění 
hned 7.1.1665 na poslední strárce 374. Pak se vracel a vpiso
val - přednostně do okrajového sloupce - další a další náměty, 
poznámky, informace, předsevzetí, polemiky. Ale na podzim 
r. 1666 nastala krize. Začal psát i na vynechané strany a pří
ležitostně přehlížel odlišnou funkci obou sloupcd, ba zazname
nával i věci pro "Eliáše" příliš osobní, deníkového rázu. Zřej
mě už napočítal s čistopisem ani se svoláním koncilu v dohled
né době. 

Zpdsobil to francouzský dvdr. Z jara r. 1666 poslal totiž 
Ko~enský do Paříže horlivého stoupence nových prorokd, Joh. 
Jak. Redingera. Měl odevzdat Ludvíkovi XIV. vybrané partie Kon
zultace a čerstvě vydaný úplný svazek soudobých proroctví (Lux 
e tenebris), ne však osobně, nýbrž prostřednictvím arcibiskupa 
de Beaumont a hraběte de Commenge, králova dfivěrníka. Odezvy 
se však nedočkal ani na podzim. Svazek byl předán k prostudo
vání Sorbonně; výsledek není znám. Upustil tedy Komenský od p1-
vodního plánu Klamord a příslušnou st~ánku přeškrtal. Věci se 
přímo týkají dva záznamy: l) Na str. 13 se Komenský 21.9.1666 
rozhodl "Eliáše cele až na Concilium odložiti" a prozatím na
psat "sumu jen všeho, asi na sto jen arcích" (= résumé na 100 
arších), kterou chce mít hotovou do jara 1667. 2) Na str. 55 
si zaznamenal hned 22.9.1666, že onu sumu už vytištěnou by po
slal Ludvíkovi XIV., a to opět přes arcibiskupa a jmenovaného 
ddvěrníka, a pro všecPnY tři připojil dopis. Prý bude-li chtít 
král svolat koncil, "snad se Eliáš najde", roz. už jiný než 
starý Komenský. S tím vším souvisí i záznam na str. 15, který 
měl přečten už Škarka: zde Komenský 14.11.1666 uvažuje, neměl-
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li by "raději Kša:f't psáti ne'žli se Eliášem dělati". A skutečně 
pak napsal svdj nejkrásnější "kša:f't", nadepsaný Unum necessa
~ {~Jdané 1668). Nezdstaly tedy Clamores nedokončeny pro 
sta~eckou nemohoucnost, jak se mnozí domnívali. 

O svém "Eliášovi" pracoval Komenský dále, ovšem už méně 
intenzívně. Nových nadpisd připojil málo, rokem 1668 jsou.da
továny záznamy jen dva. Některé texty psal téměř nečitelně, 
zřejmě nemocen 1 na ldžku. Technicky už dílo zvládnout nemohl, 
ale eliášovské myšlenky v něm zrály a kvasily dále; viz nap~; 
nádherný passus na obranu vykořistovanýéh zámořských národd 
z 21.12.1669 (na str. 205). Někdy po r. 1666 sepsal obsáhlý 
abecední ~. příležitostně jej doplňoval a do kodexu zařa
dil část své kartotéky ("škarty" ). Ty jsou komeniologicky vel
mi cenné, ale narušují souvislost textd načrtnutých na vlast
ních stranách kodexu. Odtud donedávna dojem, že Clamores jsou 
pouhou snůškou nesouvislých záznamd a citáid. Proto jsem_ v edi
ci pro Dilo JAK 23 umístila škarty až za texty kodexu. Ostatně 
už zkušený literární historik Škarka postřehl, že autograf má 
svou strukturu. Po přečtení celého rukopisu je kompozice za
mýšleného dila v hlavních rysech jasná: úvodní výklad o "Eliá
ších• v dějinác~ - Eliášovy exh~rtece a reformační náměty -
jeho vystoupení na ekumenickém koncilu a rozeslání emendátord 
do ce1ého světa - motlitby za zdar díla, hymnus osvobozených 
národů a autorova zavírka. 

Drobných kompozičních nedostatkd je v Clamores (ve vlast
ním kodexu) značně méně, než psávaj! kritikové. Vytýkají hlav
ně roztržení jednoho a téhož námětu na dvě různá místa. Toto 
"roztrženi" mívá dvě příčiny: l) Dnešní čten~ pokládá za ná
mět něco jiného než autor, např. spojuje str. 30, nadepsanou 
Proti Kartesiánum, se str. 45 Cartesiani. Ve skutečnosti tu jde 
o dva cykly, Ad academicos (exhortace k universit~ím profeso
rdm, nadmíru holdujícím tehdy mÓdnímu kartezianismu) na str. 
25-30 a Ad atheos 43-46; Descartes totiž, byl často pokládán za 
tajného agenta. 2) Komenský skuiečně zpracoval některé náměty 
dvakrát, a to tak, že druhá verze bývá filozofičtější, politič-
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tější 1 po};J.'Okav·€jš:í - čili jde tu o typicky kom.:mi<>VSk(n:• meto·" 

du, dělat vše zno<m a znovu, lépe a lépe, jak to kráaně vylo
žil ve sv>ých rozborech Komenského spisk>.:;. Ve,stibulu!J! p:r-oť<>so:t· 

Ryba,, 

Anr~ ?.ka Vidmauová, Boeth:\.l).S a Čechy 

(25,2.1982) 

Upravený výtah ze studil": Boethiu,g a Čechy v knize Boethi-
us - poslední Ř:íroan 9 Fr o ha 1981 ( 1983}, str, 13 -4·5 ,. 

Alen1:1 F:t•(,L(k;)v-á • České cestopisy do Řecka v XIX. .stole ti 
(2~),.],,1982) 

Refepentka sleétovala cestopisy vyšlé tiskem z hled:\.eka 

rozsahu a pestrosti iD.i'ormací o Řecku) fimmčních nák:J.ad\:1 1 do
pravních prostředků a tras. Všíme.J.8 si tal:é rozdílů v· názoru 
český.::h <;estovatelů. na Ře.lc;y: od vysloven(; negativních postoj\1 

{Hálek), ov·li vněn;ý·ch někdy J~allmerayrem (NE'·1'Uda • VeJ.išskj) 1 

se vliver.o hlubšího poznáni vyvíJí vztah toler·antní; .někdy az 

obdivný (Wiln.sch~ Prášek, Zeyer). V 60. letech mohli čeští čte
náři prostřednictvím cestopisu poznat zvL Athény, Ko:cfu,. .S:y

ros, Délos, Soluň, popř. Sw.yrnu a TrÓj·u. Významný, zlom nastal 

na počátku 90. let, kdy bylo zřízeno stipendium pro středo~ 
školské profesory. Řada z nich seznámila odborn?u veřejnost 
s výsledky výkopů v Olympii 1 na Délu, v Orchomenu, EpidaUl'U, 

Eleusině a Tirynthu (Vařeka, štastný aj.). Výz,namný pod:í.l na 
propagaci ~ecka mě i J. Guth. Zatímco předchozí návště,míci Řec

ka psali většinou fejetony, r. 1887 vychází první významná ces-· 
topisná kniha illl. Molčika, která shrnuje, co bylo do té doby 
v české cestopisné literatuře o Řecku napsáno, a přináší také 
řadu ilustraci. 
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F. Winkelmann, K otázce vládnoucí elity v Byzanci 
v a. a 9. stoleti 

(22.4.1982) 

Přednáška přednesena německy, résumé nedodáno. 

Rosario Pintaudi (Florencie), Aus den Florentiner und Prager 
Papyrussammlungen 

(27.5.1982) 

Po úvodních slovech obecného rázu o cílech papyrologie 
a její dnešní funkci přednášející probral v řeckém originále 
v překladu několik dopisů z Héróneinova archivu, chovaných ve 
Florencii a vydaných v II. svazku sbírky florentských papyr~. 
Z téhož archivu uvedl další ukázku z papyrologickéh~ materiá
lu chovaného v pražské Státní knihovně, a to krátký dosud ne
publikovaný dopis. Na dvou papyrech pocházejících z téže sbír
ky Papyri Wessely Pragenses a vydaných už kdysi Th. Hopfnerem, 
ilustroval posléze přednášející magické texty. 

Iva Ondřejová, Antické šperky, ze Sýrie 
(28.10.1982) 

Résumé nedodáno. 

Miroslav Soukup, Cesty po ~ecku 
(25.11.1982) 

1) dvod - zeměpisná rozloha Řecka, jednotlivé části, stručný 
historický přehled, jazykový vývoj. 

2) Přílet do Atén, Pireus, cesta do středu města, Akropolis, 
lů'kabettos. 
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3) Hlavní starověké památky v Aténách - Akropo~is, Parthenon, 
Erechtheion, Propylaje, Agora, Theseion - Hefaisteion; chrám 
Dia Olympského. 

4) Cesta do Thermopyl a na Euboiu. 
5) Cesta do Soluně, Meteora, podhfiří O~~pu, Soluň, stručné 

historické poznámky, Kavala. 
6) Cesta do Théb a Delf, báje o založení Théb, oidipovské báje; 

hlavní antické památky v Delfách. 
7) Cesta do Korintu, Lutraki, k Ireonu; Sparta, Olympia; Apo

llÓnfiv chrám v Korintu; stručně o Spartě a Mistře; Olympia, 
archeologické památky. 

8) Atény - hlavní ulice, budovy univerzity a knihovny, hotely, 
(stručný výklad o novořecké kultuře, přední spisovatelé 
a básníci 19. a 20.století). 

9) Cesta na Sunion, PoseidÓnův chrám. 
10) Cesta na ostrov Korfu, stručně o historii a krajině. 
ll) Rozloučení s večerními Aténami; osvětlená Akropolis a oko

li. 

BRNO 

Josef Češka, Základní problematika křestansl;:ého období 
pozdně římské říše - ideová východisl>a ě metodologie 

historického zpracování 
(2.3.1982) 

Po nastínění církevního vývoje v římském státním organis
mu i důvodu, proč císařská vláda po marných zásazích proti 
křestanství a po ~rátkém období náboženské tolerance přešla 
k přímé podpoře církve, charakterizoval přednášející zpfisob 
Konstantinovy péče o církev a vznik právní jednotky řtmského 
státu a katolické církve včetně jejich společného potlačování 
,různých heretických směrů. Formuloval také svťl.j metodologický 
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přistup k církevní dogmatice, která se ve IV. století dotváře
la. Při marxistickém přístupu k řešené problematipe je zcela 
bezpředmětné zkoumat pravdivost r~znících se teologických zá
věr~, postavených vesměs na iracionální víře v existenci nad
přirazena jako na primárním faktoru, ale pozornosti si zaslou
ží otázka, jak se při vytváření teologických dogmat uplatňova
ly jevy a vztahy ze skutečného života, zvláště pak církevní 
mocenské zájmy. Pro správné porozumění a historické hodnocení 
pozdně ~ého náboženského vývoje je totiž třeba dobře znát 
tehdejší hospodářské, sociální a politické poměry a z nich se 
také musí vycházet při zjištování toho, jak se církevní dogma
ta utvářela v závislosti na momentální situaci a na osobní 
ctižádosti i řevnivosti jednotlivých biskup~. 

Pro dějiny IVo století máme mnoho pramenO. nestejné hodno
ty. Mimořádně významné jsou dochované zákony, většinou spoleh
livě datované, ale ani literárních pramenO. není málo. Obrovský 
rozsah má zejména křestanská tzv. patristická literatura, psa
ná řecky i latinsky. Při práci s ní nesmíme však nikdy pustit 
ze zřetele její tendenčnost a jednostrannost, poněvadž se až 
na řídké výjimky dochovaly jen spisy ortodoxních autor~. Každt 
křestanský pramen je ovšem třeba hodnotit. v konfrontaci 
s ostatními prameny a opírat se o něj lze jen tehdy, nevymy
kají-li se jeho údaje historické realitě. 

Pro nové poměry hledala císařská vláda právní podklad 
a církev politickoteologické zd~vodnění, jenže katolická cír
kev nikdy neuyla zcela jednotná. Z toho pochopitelně vyplýva
lo mnoho těžkostí a komplikací, které jsou v historickém 
a teologickém bádání r~zně chápány a interpretovány, avšak 
uvědomíme-li si všechny hlavní souvislosti, mO.žeme při objek
tivním hodnocení hlouběji proniknout do podstaty tehdejšího po
litického a ideového dění i bez jakékoli idealizace pochopit 
pravý smysl křestanské sociální etiky. Dialektický přístup 
k materialisticky interpretovaným pramenOm, které nezřídka dá
vají nahlédnout do vládního i církevního zákulisí, pomáhá pak 
přesvědčivě konkretizovat studovaný historický proces. 
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Josef Češka, Vláda Konstantine Velikého ve spolupráci 
a konfliktech s c~rkví 

(6.4.1982) 

Pro utváření vzájemné spolupráce mezi církví a státem 
měl mimořádný význam ekumenický církevní sněm, konaný roku 
325 v maloasijské Nikaji. Svolel jej císař Konstantin, aby 
překlenul rozdíly, které se v církvi projevovaly, a aby cír
kev těsněji připoutal ke státu. Všechny spory se vš~ qedaly 
odstranit a některé se ještě před rokem 337, kdy Konstantin 
zemřel, nově vyhranily. 

Při líčení těchto událostí věnoval přednášející zvláštní 
pozornost Konstantinovu měnícímu se postoji k jednotlivým 
předním východním biskupům, přičemž poukázal na vytrvalé Kon
stantinovo úsilí uchovat v církvi vnitřní mír. Tomuto úsilí 
podřídil Konstantin teolog~cké otázky v tom smyslu, ·že poklá
dal za naprosto závazné nikajské Vyznání vír,y, ale v praxi 
pod vlivem svých rádcd - nikomédského biskupa Eusebia a cír
kevního historika Eusebia z Kaisareie - připustil později je
ho volnější a arianismu bližší interpretaci. 

Přednášející se dále zabýval názory kaisarejského Euse
bia na poměr církve a státu .a na postavení císaře ve společ
nosti, v niž tyto instituce, předtím nepřátelské, navázaly 
úzké spojení. Rovněž se dotkl otázky, zda lze Konstantine za 
jeho života hodnotit jak·o kře stana, a ukázal, že záporná odpo
vea na tuto otázky vyplývá z chybného pochopení doby a z ne
správu~ idealizace křestanství ve IV. stol~tí. Křestanská 
ideologie přinesla sice větší zájem o sociální stránku společ
nosti, ale jestliže nelze v Konstantinových zákonech o otro
cích a v Konstantinově trestním právu nalézt pokrok k humani
tě, neznamená to, že se jeho legislativa příčila křestanakému 
na zírání na kázeň a pokoru; v nich se totiž spatřovaly 'Základ
ní ctnosti bohabojného křestana, a tresty vedoucí k jejich 
utužení byly tedy v souladu a římskou soudní praxí, .nýbrž 
i a církevním programem c.elkové nápravy mraw. Ostatně pokud 
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se v církevní hierarchii projevila proti Konstantinovi opozi
ce, nebyla j~jí příčinou Konstantinova sociální politika, ný= 

brž podnítily ji některé vládní zásahy do církevních záleži
tosti. 

Učinil-li tedy Konstantin z katolické církve nosnou i po
jivou součást pozdně římského státního organismu a dosáhl-li 
tím plného politického úspěchu, jednel tak nejen v zájmu stá
tu, nýbrž i v zájmu církve. Císaři šlo především o to, aby se 
"nejv-yšší bo:::stvo" (summa divinitas) stalo objektivem úcty 

,všech obyvatel říše - křestan~ i pohan~ -, kdežto církev cíle
vědomě usilovo o pokřestanštěni všeho obyvatelstva; ale to by
ly cíle, které se při velké křestanské aktivitě a císařovu 
příklonu ke křestanské víře navzájem nevylučovaly. 

Oldřich Pelikán, První křestané v Římě a jejich výtvarné 
umění 

(4.5.1982) 

S použitím cyklu diapoziti~ I primi Cristiani a Roma ho
vořil přednášející především o římských katakobách a jejich 
malířské dekoraci. dvodem vyloŽil problematiku názvu Katakomb 
a jejich vznik. Hlavni pozornost věnoval podzemnímu pohřebiš
ti pod basilikou San Sebastiano (p~vodně basilice Apostolorum, 
ochozového typu) a demonstroval r~zným zp~sobem označené locu
li. Na příkladech z dalších katakomb vyličil vývoj katakombo-v 
vého malířství v ).-4. stol. n.l. po stránce jak obsahové 
(symboly, často převzaté a výjevy ze Starého a N ového zákona), 
tak f'ormální (čárová dekorace, dělený rukopis, tzv. impresio
nistiekoexpresivni sloh). 

S malířstvím srovnal sarkof'ágový reliéf', obsahově shodný, 
ale slohově rozmanitější a tradičnější (klasicismus). Závěrem 
pak načrtl genezi křestanské baziliky, hlavní její znaky i vý
vojový význam centrálního typu (mauzoleum Santa Costanza). 
z předvedeného materiálu bylo přesvědčivě patrno, že křesian-
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ské umění se mimo obsah neliší od současného pohanského, je 
článkem antického vývoje a spojuje v plynulé lini antiku se 
středověkem. 

Marie Pardyová, Kapitolská muzea v Římě 
(1.11.1982) 

v úvodu přednášející charakterizovala stčžení sbírky an
tického umění v Římě a jejich rozdělení pod státní, církevní 
a městskou správu. V rámci posledně j~enované skupiny zdůraz
nila postavení Kapitolských muzeí, která vzhledem ke svému za
ložení v 15. století, jsou nejen nejstarší veřejnou uměleckou 
sbírkou, ale řadí se dnes kvalitou a množstvím exponátů mezi 
nejvýznamnější světové soubory antického umění. Ve stručnosti 

byl připomenut význam a vzhled Capitolia v době římské i jeho 
novodobá tvářnost, dějiny kapitolských sbírek a jejich dnešní 
rozčlenění. Hlavní část předná~ky pak tvořil přehled nejdůle

žitějších exponátů dokumentovaný na řadě diapozitivů a dopro
vázený stručnou ch~rakteristikou jednotlivých vyobrazení. 

Oldřich Pelikán, Národní muzea v Římě 
(29.11.1982) 

ďvodem přednášející \~ložil statut nárocních muzeí v Itá
lii a osudy římského muzea po r. 1870, kdy byla Itálie sjedno
cena. Definitivním umíst~ním do Diokleciánových therem a klá
šterních prostor mnichů z Certosy (16. stol.) byla významná 
pozdně antická stavba zachránčna. Bohatý materiál z Říma 
a okolí rozhojněný i koupěmi - sbírka Ludovisi - se rychle 
rozrůstala a jeho instalace se měnila. Jádrem sbírek jsou řec
ké sochařské památky, římské kopie i originály, římské platiky, 
zejména portréty a sarkofágové reliéfy, i mozaiky a nástěnné 
fresky (Liviina villa, dům pod Farnesinou) rovněž dekorativní 
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štuky. Na vybraných ukázkách demonstroval O.P. vývoj antické
ho uměni od 5. stol. př.n.l. až do ). stol. n.l. a pojednal 
i o vztahu originálů a kopií i o jejich technické stránce. 

Jarmila Bednaříková, Těžba a využití ropy a asfaltu ve staro
věku a středověku 

(6.12.1982) 

Největšího praktického využití dosáhl ve starověku 
asfalt, použivan;ý velmi často jako pojvo cihel, např. již 
u starobabylÓnských zikkuratll, známý ze staveb královey·semi
ramis a z přelomu 9. a 8. stol. i z dó.ležitých starých opev
nění, jako kupř. "médské zdi" a z raného 6. stol. př.n.l. 
Plinius St, nazývá určitý druh asfaltU: dokonce přímo "maltha" 
stejně jako maltu, vyráběnou z vápna, a Ammianus Marcellinus 
píše, že nad zdivo spojované asfaltem neznal k opevňování nic 
bezpečnějšího. Dále byl asfalt používán také k balzamováni 
mrtvých v Egyptě, k vymazávání dřevěných lodí, ve veterinár
ním lékařství, v boji s nepřáteli a ke konzervačním účelům. 
Nejstarší pisemná zpráva o jeho záměrné těžbě z kopaných 
studní pochází již z 9. stol. př.n.l. a týká se získáváni 
asfaltu u Mrtvého moře. 

O mnoho mladší není ani první zmínka o těžbě nafty z ko
paných studní. Takovou studnu měl totiž již asyrský vládce 
Sancherib (795-681 př.n.l.) a byla umístěna ~ěkde na břehu 
řeky Tigridu. Starověk využíval více světlých druhů rop, po
už1telných i bez destilace, které Peršané označovali slovem 
"nafata", zatímco tmavou ropu nazývali podle Hérodota "radi
naké". Z pramenťl. známe používání nafty ke konzervačním účelům, 
k mazání pohyblivých mechanismů, svícení v lampách, k léčení 
lidí i zvířat a v antické magii. 

Zemní plyn byl, pokud víme, využit pouze ve starověké Čí
ně, a to za vlády dynastie Han (206 př.n.l. - 220 n.l.). Slou
žil zde jako palivo k odpařování soli a také k vytápěni pří-
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bytld\. a chrámů. 
Nejstarši zprávy o ropě a asfaltu z období klasického 

starověku přináší v 5. stol. př.n.i. Hérodotos. V období 
hellénistickém zmínek o nich přibývá a z hellénistických 
autorů (např. Eratosthena, Poseidonia) čerpají také spiso
vatelé římšti, kteři přidávají ke starším poznatkilm a teoriim 
další. Z autorů ř~mského období nAcházíme zmínky o přírodních 
uhlovodících u Caesara (Comm. de bell. Gall.)~ Lucretia, Ver
gilia (Bucolica), StrabÓna, dále u Vitruvia, Plinia St., Ta
cita (Hist.), Josepha Flavia (Bell. Jud.), Pausania, Cassia 
Diona, Claudia Aeliana, A.mmiana Marcellina a P. Vegetia Rena
ta (Mulomedicina). 

Tito autoři píší o různých místech výskytu ropy a asfal
tu v údolí řek Eufratu a Tigridu, okolí Kaspického s Rudého 
moře, řeky Herátu, na lokalitách v Palestině. Saudské Arábiit 
Sýi'ii a Malé Asii; <; ev"ropskych krajin u vádě ji pevninské Řec
ko, ostrov Zakynthos, Itálii a Albánii. 

Nezabývaji se však pouze výčtem míst výskytu, ale i teo
riemi o původu a vlastnostech těchto látek. Zajímavý je např. 
názor, že tmavá ropa je vlastně tekutý asfalt a světlá tekutá 
síra, nebo že tmavá ropa alespoň z asf'altu vzniká, dále vyme
zení pojmu "živice", či názory na původ povrchových výro:nů 
nafty a asfaltu. 
~ ropy se dála sbíráním z těchto povrchových výronů 

nebo pomocí vahadel a rumpálů z kopaných studní. Asfalt se ve 
starověku těžil stejně jako ropa, hojně se sbíral z vodních 
hladin, známy byly i celé asfaltové lomy. Nárazové vrtání 
v hornině je doloženo pouze ze starověké Číny (do hloubek ko
lem 200 m). 

V období feudalismu měla výsadní postavení v těžbě pří~ 
rodních uhlovodíků opět Asie. Oproti antice se nově objevil 
export ropy a byly vynalezeny první způsoby její destilace. 
Teoretické znSllosti o původu a vlastnostech ropy a asfaltu se 
podle spisů G. Agrikoly ze 16. stol. n.l. ve srovnání s anti
kou nezvětšily, přibyly však nové evropské lokality s těžbou 
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nafty, Seefelden v Tyrolsku, Sedmihradsku, Pechelbronn v Alsas
ku a Halič. Využiti nafty a asfaltu z~stávalo v podstatě stej
né jako ve starověku, značně však vzrostlo užiti ropy v bit
vách. 

Nejstarši návody k destilaci ropy jsou známy z ll. stol. 
z Činy a ze 13. stol. z arabského světa, v Evropě byla ropa 
prvně primitivně destilována asi v 16. stol •. 

Sestavil Ladislav V i d m a n 
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SPRÁVA O ČINNOSTI SLOVENSKEJ JEDNOTY KL.I!.SICKÝCH FILOLÓGOV 

PRI SAV ZA ROK 1982 

Do novembrového Valného zhrom.aždenia Slovel:i,skej jednoty 
klasických :ťilolÓgov pri SAV riadil činnost vedeckej společ= 
nosti výbor v rovnakom zloženi ako v predchádzajúcich dvoch 
:rokoch: PhDr. v. Bunčáková, CSc. - predsedníčka; doc. dr. E. 
Šimovičová, CSc. = podpredsednička; PhDr. Do Škoviera - vedec= 
ký tajomnik; doc. dr. P. Blaho ~ hospodár; PhDr. P. Kuklica. 
CSc., PhDr. T. Kusá a PhDr. T. Pišútová - členovia výboru .• 
Tento ~~bor se zi~iel na 3 výborových schSdzach (8.6.; 4.10.; 
9.11.) na priebežné hodnotenie činnosti~ riešenio aJ~tuálr>..ych 

otázok a pripravu valného zhromaždenia. Predsedníčka &JKF se 
z titulu ťunkcie podpredsedníčky Výboru JKF pri ČSAV zúčast
ňovala na zasadaniach Výboru JKF v Prahe. Na sch8dzach Výboru 
SJKF pri SAV sa pravidelne zúčastňoval aj člen reviznej komi
sie (PhDr. K. Buzássyová~ CSc.). 

Dňa 2). novembra 1982 sa uskutečnilo riadne valné zhro
maždenie Slovensk:ej jednoty klasických filolÓgov pr-i SAV. 
Zúčastnilo sa na ňom 24 členov SJKF. Správu o činnosti spo
lečnosti za roky 1979 až 1982 p:redniesol D. Škoviera; správa 
vecne a kriticky rozoberala činnost SJKF v rozličn$•ch obla
stiach, konštatovala, že z hlediska počtu a tematického za
stúpenia prednášok, organizácie podujatí širšieho dosahu 
(kon:ťerencia s medziná:rodnou účastou r. 1960, seminár r. 1981 
a účasti na medziné.rodnjch vedeckých podujatiach možno minulé 
trojročie hodnotit ako vSbec najúspešnejšie v doterajšej his
tórii SJKF; zároveň poukázala na rezervy v oblasti spolupráce 
s rozličnými vedecr~mi spoločnostami a ustanovizňami, propagá
cie vied o antickom staroveku a využivani publikačných možno
sti v ZJKF i na nedostatky v platbách členských príspevkov. 
Správu o hospodárení SJKF za roky 1979-62 predniesol P. Bla
ho; konštatoval dyn0111ický vývoj rozpočtu korešpondujúci s roz
vojom členskej základne i oživením činnosti, ale aj nedostatky 
v plneni finančného plánu. Správa revízorov SJKF 7 ktorú pred-
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niesla K. Buzássyová, navrhla udelit oastupujúcemu výboru ab
solutórium. V diskusii k správam odznelo viacero pozor~~odných 
námetov do dalšej práce (napr. v oblasti spolupráce so Socia
listickou akadémiou Slovenska• s Ústredim prekladateiov pri 
Slovenskem literárnom fonde ap.). 

Valné zhromaždenie zvolilo na dalšie :t'ufl..kčné obdobie se
demčlenný výbor a dvojčleDJlú reviznu komisiu v zloženi JUDr. 
Peter Mozolik a PhDr, Tomáš Oravec. Novozvolený výbor sa zi
šiel na ·prvej sch8dzi dňa 9. decembra 1982 a odhlasoval nasle
dovné rozdelenie funkcii: predseda - doc. dr. Etela Šimovičová, 
CSc.; podpredseda -·PhDr. Klára Buzássyová, CSc.; vedecký ta
jomnik -PhDr. Pavel Valachovič, CSc.; hospodár - doc. JUDr. 
Peter Blaho, CSc.; členovia výboru- PhDr. Peter Kuklica, CSc., 
PhDr. Tatiana Pišútová, PhDr. Daniel Škoviera. 

K 31. decembru 1982 eviduje Slovenská jednota klasických 
filolÓgov dovedna 87 riadnych členov, čo predstavuje oproti 
roku i981 prirastok o siedmich, napospol mladých vydávatei
ských alebo vedeckých pracovníkov. Disciplína v platení člen
ských príspevkov ostáva približne na úrovni pi•edchádzajúcich 
rokpv, v niekolkých prípadoch výbor musel poslat upomienky. 
Nedošlo ani k podstatnému oživeniu členskej základne, niekto
ri starší členovia sa už na našich podujatiach objavujú iba 
zriedkakedy. Pokračuje zapájenie mladých členov do prednáško
vej činnosti a potešiteiný je ich podiel na vecnej diskusii 
k predneseným príspevkom. 

Prednáško·v,ý progr-am roku 1982 možno hodnotit kladne. Te
matické spektrum tohtoročného cyklu zanrňalo problematiku 
archeologickú (Územie Slovenska a egejská oblast v staršej do
be bronzovej- J. Vl.adár), antických dejin {Q. AureUus Sy.m

m.acnus a protik:restanské lmutie v R:!me na konci 4. st.- Ao Ma

llá), lingvistickú (Systém antickej rétoriky - J. Horecký), 
literárnovednú (Literárnoestetické názory Aula Gellia - P. Ku
klice), medievalistickú (Latinská kodikolÓgie a výskum kultúr
nych dejín Slovenska - J. Sopko) a problematiku tradicii anti
ky (Antika v dramatickej tvorba T. s. Eliota - Ján BoÓr). Po-
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kiai ide o exkurziu do lokality Gerulatai ukázalo sm výhodnej~ 
šie uskutečnit ju v r. 1983. 

Pokia:l: ide o propagáciu podujatí SJKFs udi"žiavala si vy
soký štandard z minulých rokov. Plagáty pripravoval P. KukJ.i~

ca, oznamy vo Večerníku a v rozhlasovom vysielaní pre Brati
slavu zabezpečovala T. Kusá. Rozšírenie oznamu o anoté.ciu ob
sahu prednášlcy sa podarilo zabezpečit i ba výnimočne •. , 

Roku 1982 si 6 prenášok na pťrde našej společnosti vypoču
lo 104 poelucháčov (72 členov, 32 hostí), čo znamená mierny 
pokles oproti minuloročnému priemeru, vysvetlitefný o. i. tým~ 
že odbor klasickej filolÓgie na Filozofickej fakulte Univerzi
ty Komenského v Bratislava nemá v šk. r. 1982/83 nijaký š~udij
ný l'očník. 

Slovenská jednota klasických filolÓgov pri SAV nevydáva 
samostatný časopis, podie!a sa však na vydávání Zpráv Jednoty 
klasických filologů, ktorých vychádzanie technicky zabezpečuje 
Jednota klasických filologů ČSAV v Prahe. V uplynulom roku sa 
nepodarilo uskuto9nit aktívnejšie zapojenie slovenských pri
spievateiov do rubriky odborných článkov a recenzií, výbor sa 
však chce problematikou slovenskej participácie hlbšie zaobe
rat. 

Spoluprácu so sesterskou Jednotou klasických filologd 
v Prahe možno hodnoti~ ako dobrú. K prehÍbeniu vztahov pri
spievala prítomnost v. Bunčákovej ako podpredsedníčky JKF 
a E. Šimovičovej na schSdzach Výboru JKF ~ Prahe aj kontakty 
počas konferencie Eiren~ koncom augusta a začiatkom septembra 
1982 v Prahe. JKF a SJKF aa navzájom vopred informujú o evo
jich poduja tiach. 

Pozití.vne hodnotíme tiež spoiuprácu s Organizačným stre
diskom vedeckých společností pri SAV osobitne vo sféra hospo

'dárenia s finančnými pros~ami, aj ke~ sme v jednotlivos
tiach museli konštatovat niektoré nedostatky v evidencii 
a riešit ich s kompetenťnými pracovníkmi .osvs. Zahra~ičné sty
ky naša vedecká společnost v uplynulom roku nezaznamenala. 

Daniel Š k o v i e r a 
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Hipponax, Testimonia et fragmenta. Ed. Hentzius ~egani. Leip~ig, 
Teubner 1983, XXIX, 226 str. 

li/Ienandros, Komedie pro věedni den. Pi'el. Karel Hubka a Eva Steh
l!ková, předmluvu naps. Eva Stehliková. Praha, Svoboda 
1983 (Antická knihovna 50) 409 str. 

Seneca, DaU! listy Luciliovi. Pf'el. Václav Bahn!k, předmluvu 
naps. Eva Kutáková. Praha, Svoboda 1984 (Antická knihovna 
51) ~ 332 str. 
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