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V7. vioroxd uEzrwinopni EKONFEEEWCE BIRENE
PRANA 31.8. = 4.9.1982

Ve dnech 31. srpna e 4. 26F{ 1982 byla Preha mistem vi-
znamného mezindrodniho setkéni bodeteld v oblasti kiasickyeh
studil, Podniter k této ekei bylo rozhoinuti komitétu EBivene,
vEindné ne XV. komferenci Birene roku 1978 v bulhergkén FKesée
bero. Helyle uvéhodon; e XTI, konference byle avéiena 6ssm
Eomitét Birene ge totif natavil pfed 25 lety ns keonferenci ko=
nand v Domd videckych pracovaikd §SAV v Liblicich & nesi vi-
de8id pracovaici v této mezindrodni imstituei plmili vyzneumen
roli, Za 87l ¢fl si kemitét wytkl vyivoPit séklednu, kterd by
umefnile pribdiréd badatelské kontekty na dseku klasickyeh siv-
difl v sogiallistickych stéiech, napomdhale vEestrannému rozvo-
Ji t8chio védnich disciplin o pPispivala co nejuilinuéji popu-~
lerizaci entické kultury v Sirckém okruhu Pedovych z4jemcG. 0
doby vazniku kemitétu byls &lenskymi zemdmi uspofédéns Fada kon-
ferenci, které nalézaly pozitivni a stdle BirZi ohles ve videc-
kém svitd. Krom& konfersnce, ns nif byl kemitét saloZen, byle
Geskoslovensko hostitelskou zem{ v roce 1966, kdy se IX. kon-
ference Birene, zeméfenéd ne problémy vzitahl mezi antikou & sou-
tasnostf, konala v Brné&.

Ustiednim témetem XVI. konference byly vztahy mezi Peckou
a Fimskou civilizaci. Tento ektudln{ problém, zehrnujici nej=
riznd j81 aspskty antické kultury, se stal pfedmétem zédjmu de-
tailnfch analytickych studii a syntetickych pohledd v jedno-
tlivych sekcich konference, tj. v sekeich historické, ideolo-
gické (filozofické e literérni) a archeologické. Tato sekce se
d&lila ddle na skupinu zabyvajici se ikonografickymi problémy
v entickém umEni, na skupiny sledujici nejnovdjsi archeologic-
ké objevy v Fecké a Fimeké oblasti a nma skupinu, v8novanou
vztehim mezi antickym svétem a barbarikem. V&deckou népln lin-
gvistické sekce tvorila jazykovidné charakteristike staré fed-
tiny a latiny.

V§znamnou souldsti programu tvofilo déle sympozium, vEno-
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vené Vergiliovi, osobitostem jeho tvorby a plieobnosti jeho di-
la v pozddjsich historickfeh epochéch. Touto tematikou se po-
fadatelé konference pfipejili k 8irocké mezindrodni ekei, v niZ
ei avét z iniciativy UNESCO pFipomn3l 2000, vyrodi bésnikovy
smrti. Dal3{ sympozium bylo vEnovéno vztahim mezi pozdmi anti-
kou a ranou Byzanci{ z hlediska problému historické kontinunity
resp. diekontimuity mezi starovékem a renym stfedovikem. Zatim-
co byzantologickd problemetika byla ve videcké néplni konferen-
e{ Eirene novym prvkem, navédzalo mykénologické kolokvium, poFd-
dané v rémei XVI, konference, ne tradici udsp&iného mykénologic—
kého setkdni, konaného ne IX. konferenci v Brn¥. Rovm¥% tsk to-
mu bylo i s kolokviem, zam&Fenym na problémy a posléni vyuky
latiny na vSeobecnZ vzdélédvacich -8koléch v soulasné dobd.

Na praZské konferenci bylo pF{tommno pfes 400 udastnikd,

z toho znal¥ny pofet ze zehraniif. NejpofetnZjsi skupina t¥chie
host{ p¥ijela z SSSR a reprezentativm byly zastoupeny i dalsl
%lenské zemd komitétu Eirene. Mezinérodnf zéjem, ktery konfe-
rence vzbudila, dokresluje pfitomnost badateld z mimoevropskych
zem{ - z USA;, Kanady a Japonska. ZdvaZnym rysem konference byla
okolnost, Ze se jejlho jedndmi aktivn& uUlastnila fada renomova-
nych pracovafkd i viznainych piedstaviteld v&deckého Zivota

v nédrodnim i mezindrodnim mEF{tku.

Orgenizaci konference zajiZfoval Kebinet pro studia Pecks,

Fimské a latinskd OSAV ve spolupréei s daldimi institucemi -
8 Archsologickym ustavem SAV, Rektordtem Kerlovy univerzity
v Praze, pfislulnymi katedrami preZeké a brndnské filozofické
fakulty, Nérodnim muzeem v Praze, praZskou Nédrodni galerii,
cestovni kencelé¥{ Cedok apod. Hlewvni tiZ%e organiza&niho za-
Jjist&ni konference spo¥f{vala na p¥{pravném vyboru konference
vedeném prof. dr. Pavliem Olivou .(pi‘edeeda) a dr. A, Frolikovou

(jednatelka).

Konference byla zahdjena dne 31. srpna 1982 slavnostnim
shroméZdénim v3ech Wlastnikd v aule Karolina zs udfasti pied-
nich nadich &initeld videckého Zivota v oblasti spole&ensk¥ch
véd., Hosty zaseddni a astniky konfersnce uvital v zahajova-
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eim projeva prof. dr. P, Oliva, DrSc., &len korespondent SAV.
ZévaZiny projev poté pronesl ekademik Zd. Snitil, mistopfedseda
8aV, Pozdravny projev rektora Karlovy univerzity prof. dr. Zd.
8esky, CSc., &lena korespondenia CSAV, piednesl prerektor prof.
dr. L. Novotny, DrSc. V kulturni &dsti zehajovaciho zasedéni
vystoupil zeslouZily um&lec R, Lukaveky, &len &inohry Nérodq§=
ho divadla. Jeho umSleckd recitace Vergiliovych versd o padu
Tréje vyvolela pPi{znivou odezvu stejnE jako skladba Dv& eklogy,
komponovand k této prileZitosti I. Loudovou a pFednesens

J. Boudkem (flétna) a L. Véchalovou (harfa).

Jednéni v3ech sekci, sympozii a koleckvii se vyznalovalo
vysokou drovn{ referédtd a Zivou a vicnou diskusi. V pPevdZné
vét3ing prisp¥vkli se projevila sneha o tvird{ eplikaci merxis=
tické metody e o spojeni detailnfho zkouméni s 3ir¥f{mi histo-
rickymi a ideologickymi souvislostmi Fe3ené otdzky. Progrem
konference probihal ve znemeni sktivity badateld ze socialis-
tickyeh zem{. Kladnym rysem celkového prib&hu konference byl
tvir&{ podfl mladych badatelll, kte¥{ ukédzesli achopnost isp&3ng
vystoupit ne mezindrodnim videckém foru. Celkem bylo na konfe-
renci predneseno 231 referstld, jejichZ vydé4ni v rozsshlém
gborniku se jiZ piipravuje.

Se zietelem k 3ir3fmu zdjmu nasi vefejnosti o antickou
kulturu usporédalo Nérodni muzeum v Praze vystavku UmZni Etrus-
ki. Nérodni galerie ve spoluprédci s Kabinetem pro studia Fecks,
#imské a latinské CSAV piipravila v Belvederu vystavu Antické
tradice v Zeském um¥ni, kterd se od svého otevieni t&3ila vy-
soké névStéwnosti.

Zahranidni uddastnici konference m&li prileZitost poznat
prostiednictvim exkurzi, sm¥fujicich do riznych oblasti Cech,
mista pamétnd historicky nebo priteZflivéd turisticky a seznémit
se tak bliZe i s na¥im soulesnym Zivotem. Kulturni strénku
konference pozitivn& ovlivnilo vystoupenf pé&veckého souboru
Byzantion, které se uskutenilo dne 31. srpna v pisobivém pro-
stiedf Nérodniho muzea @ na jeho%Z progremu byla antickd, ermén-
ské, byzantskd a steroslovénskd d1ila.



Konference napomohla navédzat Fadu novych v&deckych kon-
taktd a roz¥ifit vyznemn® védeckou spoluprici, zejména mezi
socialistickymi zemEmi. P¥itomnost ¥ady videckych pracovnikd
0d nds i ze zahrani¥i umoZnila potvrdit tyto dohody i insti-
tuciondlng, jako tomu bylo v pf{pad& slavnostnfiho podpisu
o &tyPstranné mezindrodni spolupréci mezi p¥{sludnymi akade=
mickymi dstevy SSSR, ¢SSR, NDR a BLR na useku byzentskych stu-
dif. V pribZhu konference se uskutednila i porada o realizaci
sektord M 33 a zvl43t& M 34 mezindrodniho projektu Tabula
Imperii Romani. Tohoto zased#éni se udfastnil i prof.dr. G.Care=-
ttoni (#fma), predni &initel Mezindrodni akedemické nnie
(Union académique internationale) a tajemnik mezinérodniho vy-
boru pro pfipravu dila Tebula Imperii Romani. V prib&Zhu kon-
ference se konalo zaseddni mezindrodniho komitétu Eirene, kte=-
ré kladn& hodnotilo, pfipravy i prib&h XVI. konference, zabyva=-
lo se dald3imi organiza®nimi problémy a rozhodlo, Ze pr{idti
konference se bude konet v NDR v roce 1984 nebo 1985. Jlenové
mezindrodniho komitétu uctili rovn¥Z pamétku skademika A.Sele~
te, ktery byl prvnim pfedsedou komitétu, a poloZili vinec na
jeho hrob v Praze~BfevnovE.

Zévérelnym plenérnim zasedénim v Collegiu maximu prévnic-
ké fakulty UK byla konference zakon¥ena. Zahrani¥ni badatelé,
kte¥{ na Z4dost organizadniho vyboru p#ijali vZdeckou zd3titu
nad jednotlivymi sekcemi i pridbZhem sympozii a kolokvi{, shr=-
nuli e zhodnotili vysledky dosaZené na jejich zaseddnich. Tito
badatelé ocenoveli konferenci jeko v&decky p¥inosnou a zdiraz-
novali jeji dokonalé orgenizednf{ zabezpedeni. Z této stréanky
vysoce ocenila konferenci zejména prof. 2,V.Udalcova, Feditel-
ka Ustavu vieobecnych d&jin Akademie v&d SSSR v Moskvs. Konfe-
rence nalezla Sirokou odezvu v ne3ich sd&lovacich prosti¥edcich,
Zv145té v dennim tisku a domécich i zehraniénich relacich {s.
rozhlasu,.

DileZitost XVI. konference Eirene se nevylerpédvé souhrnem
kladngch strének jejiho vlastniho pribéhu. Jeji p¥inos je nut=
no spatfovat i v tom, Ze dala zdvaZné podnity pro del3i bada-
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telskon préci jedmetliived i videckych instituel v socislistic-
ky¥ch zemieh.

Trvalou pPipominkou této viznemné akece se atal sbornik
pP{spEvkli, pfednesenyck na kouferenci g vydany poldtkem roku
1983 pod titulem Concilium Eirene. Proceedings ef the 16 th

ternational Birene Conference Prague 31.8. = £4.9.1982 (Edi-
ted by Pavel Oliva end Alene Frolikovd, Kabinet pro studia
feckd, Pinské o letinmakd CSAV, Prague 1983: I - III, 345 +
368 + 270 p.; Plates II + XXXIV + X),

Jo. Burian (Prabe)



PROJEVY
¥A zaHAJOVACIM ZASEDANI
ZVI, KONFERENCE EIRENE

COLLEGIUM CAROLI

31, 8, 1982



Frof. De. P, 01 i v a, DrSc., &len korespondent (SaAV,
piredseda ergenizadniho vyboru konference

Mim dest zahdjit judnem mezindrodniho komitétu pre pedpo-~
ru klasickyeh studif v socialistickyeh zemich i jménem Jegko-
alovenského orgenizalniho komitétu XVI. konferenci Eirenec.

Dovolte mi, abych uvitel co nejsrdefniji pPedeviim deat-
né hosty, ktefd jsou p¥ftomni zehdjemni. Je to mistopifedsede
8sav 2denéx Saitil, jeho megnificence prorektor UK Ladislav
Novotny, epeciabilis déken filozofické fakulty UK Véclav Réb,
vedouves odd¥leni spoledenskych vid UV kS profesor Antonin
BriZek, Zlen prezidia (SAV a feditel Archeologickéhe vstavu
£8AV Joser Poulik a pracovnik odd¥leni pro spolelenské vidy
97 X35 docent Antonin Doledsf.

Vitdw dalss p?itcmné Peditele vddeckych a kulturnich in-
atituel o vBachny ostatnl védiené hosty. Mezi Ueastniky naii
kcaference jeou nejen badatelé z &lenskych zemi komitétu Eire-
ne, nybrZ i z mnoha jinych stdtd Evropy, Ameriky a Asie, Te
pln€ odpovidd intencim komitétu, kiery byl usteven v Gubnu
1957 na zémku v Liblicich (nedalsko Prahy). Mezi inicidtory
zaloZeni komitétu a Wlastniky prvni konference byli téZ zépe~
doevrop3tl kolegové. Jak vysvitd z akt Pedy konferenci, kieré
se konaly v 690. a 70. letech, i z obsashu dosud vy3liych svazkl
&asopisu Eireme, podporoval komitét Eirene rozséhlou mezind-
rodni spolupréci v oboru klasickych studii.

U pFileZitosti 25. vyrold zaloZeni komitétu Eirene bych
cht&l alespon krétce pfipomenout velké zdsluhy jeho zemPelych
&lend.

Ji¥ r. 1960 ztratil komitét svého prvniho predsedu Anto-
nina Selafe, profesora UK v Praze, &lena CSAV a zakladatele
Kabinetu pro studia Peckd, Fimské a latinskd CSAV, vyznemného
epigrafika, klasického archeologa a odbornika v jinych discie-
plindch v&d o antickém starovdku.

Bihem 70. let utrpdl komitét Eirene daldi t&3ké ztrdaty.
PredEasné zemfel (r. 1970) Imre Trencsényi-Weldapfel, profesor
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klasické filologie na universit® Lorenda Eotvése v Budape$ti,
Elen Msdarské akademie v&d, vynikejici znelec entické litera=
tury & klasické kultury. Jako jeden ze dwou zdstupch Jugoslé=
vie pisobil v komitétu Eirene nékolik let Georgi Osirogorsky,
profesor b&lehradské univerzity e &€len Srbské skademie v&d,
svétovy specielista v oboru byzantskych d&jin.

Ji¥ préce prvmi, zaklddejic{ konference Eirene se ulaste
nil Kazimierz Kumeniecki, profesor klasické filologie na var=
S8avské univerzité a &len Polské ekedemie v&d, brilantni lati-
nista, vyteény znalec Cicerona a humanistickych studii. Jednim
2z inicidtord a spoluzekladeteld komitétu byl Sergej Lvovi& Ut-
tenko, profesor starovdkych d&jin v MoskvE a vedouci{ starovie
kych studii{ ne Akedemii v&@ SSSR, autor &etnych bystrych mono-
grafi{ o d&jinéch a kultuPe pozdni Fimské republiky.

TémEF pred dvEma roky néds opustil Ladislav Varcl, profe-~
sor klasické filologie na UK, dlouholety Feditel KRRL & vyda-
vatel Zasopisu Eirene, vyznemny papyroliog & znamenity fileloge

Védeckd erudice a organizalni zkulenost t&chto vynikeji-
cich badateld se vysokou m&rou odrdZela v préci komitétu Eire-
ne. PodaPilo se podpofit klasickd studia v jednotlivyeh &len-
skych zemich a rozvinout mezindrodni gpolupréci. Jednim z vy=-
sledkd t&chto snah je té%Z nee konference.

X

V druhé &dsti svého projevu charakterizoval P. Oliva za=-

méfeni jednotlivych sekci, sympozii a kolokvii konference.
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drademik Z3endk S n { t il
mfstopPedseds GSAV

B4é plnim milou povimneost e sidelnd zdravim piednl svite=
vé bedatele we vddsch o entickém stareviku jménem (eskoslovsn-
ské¢ ekedemie vid a jejlho prezidia. Jeme velmi rédi, Ze tak
vyznamné megimdrednl v8decké forum jake je XVI. mezinérodni
konference Birene, se kond v Prazs, hiavnim mést? Cestosloven-
ské socislistické republiky.,

Jo znémo, %o antike zeujimé v historii lidetva vyznemnd
misto. Predstavitelé Pecké a Fimské kultury zeséhli tvirdim
spisoben tekfke do viEech oblasti lidské Simnosti. Antike nava-
sovels na sterdi vyspilé civilizece PPedniho vychodu, aviak Be-
kové pletvéieli phejimené podndty a pPizpisebovali je podmin-
kém evé spolefnosti, kiteréd byla budovéna na specifickych so-
¢idlné=ekonomickyeh szédkledech.

Badateld antického staroviku prokézali, Ze v Peckjoh mist-
ekyeh stétech dochézelo do 1€ doby k nepozmanému rozmechu. ob=
Eanské ektivity. Fies omezeni dand realitou oirokéPskych vy
robnich vztahl byle athdénskd demokraeie doby Perikleovy vrchole
nou etspou rozveje sntické spolednosti. Za helénisma vychézely
z Recka Setné podnsty i do vzdélenych oblasti Indie, sifedni
Asie a Bsverovychodni Afriky a v dobd PFimské F{de se pak entic-
ké civilizace ddle rozvinula & rozdifila do dalBich Z4sti sta-
rovékého svétsa.

Stinuly sntieké civilizace plsobily vy¥znamnou mérou i-v
pozdéj8ich historickych epochdch. Za humeniemu & renesance 8e
o antické dédictvi opiraly nastupujici spoledenské sily a opo-
menout nelze ani to, %e i v nové dobd bylo 2 bohatych zdrojd
antiky &erpéno nejedno pouleni pPi formovéni vEdeckého svdio-
véhe nézoru, dialektického a historického materielismu.

V¥ edbornych kruzich je dobie znémo, Ze Kerel Marx zvolil
pro svou doktorskou disertaci progyresivnich smé&rd antického
my3lenf, demokxritovské a epikuroveké pifirodnf filozofie, Ze vd=
noval znednou pozornost zkouméni ekomomiky entiky a jinych sta-
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rovékyeh apolelnosti. Ménd Eesto byvé plipomimén Jjeho vzish
k antickému uwméni.

Cht8l bych alespon letmo poukézat p¥i této pFileZitosti
ne to, %e Marx v Uvodu ke kritice politické ekomomie vysoce
hodnotil Peckou mytologii, kterou oznadil za "zbrojnici®
a "Zivnou pddu” Peckého uméni. Kledl diraz na to, Ze “Fecké
uménf predpokldédd Peckou mytologii, tj. pPiredu a spolelen-
skou formu jiZ rozpracovanou nevidom& umdleckym zplsobem li-
dovou fantazii®., Zemy3lel se nad pisobenim vytvorid antického
uméni v novodobé kultufe a konstatovel, Ze nenf{ obtiZné “po-
chopit, Ze umEn{ a epos jsou vdzdny na uriité spolelenské vy-
vojové formy. PotiZ je v tom, Ze ndm stdle poskytujl poZitek
a v urlitém smyslu plati{ jako norma a nedostiiny vzor®.

Studium antické spolednosti e jejieh kulturnich hodnot
nebylo ovier pro Marxe samoulelnou zébavou, aytrZ cilevédomym
dsilim o prohloubeni teoretické vyzbroje k Feleni aktudlaich
otézek soulasnosti. Mohl pFirozen¥ &erpat jem z tehdejiiho
dosaZeného poznéni o antické civilizaci. Za stoleti, které
uplynulo od Merxovy smrti, se soustfedinym uUsilim tisficd ba=-
dateld naSe znalosti o vyvoji antické spole¥nosti zna&né pro=-
hicubily. Zjemnily se metody v&deckého vyzkumu a byly ziskény
nové poletné prameny od architektonickych pamétek ples nej-
rozmanit& j8{ umElecké a uZitné predm&ty aZ po mince, ndpisy
a zéznemy na papyrech. I dnes v3sk plat{, Ze studium entiky
nemiZe byt samoudelnou &innost{, nybrZ musi slouZit jak
k hlub3imu a pravdivéjSimu pozndni vyvoje lidskych d®jin, tak
k obohacenf na3{ soudesné kultury.

Prévé z t¥chto predpokladd vychdzeji{ vyzkumné plény na-
Sich v¥deckych pracovidf, zabyvajicich se studiem entiky a je-
Jjtho d¥dictvi, jek v ustavech Jeskoslovenské akademie v&d, tek
i na vysokych 3koldéech a v muzefch. A je moZno ¥fci, Ze tyto
vyzkumy maji v celém naSem spoledenskov&dnim sil{ ddleZité
nisto.

V letech, kterd uplynula od posledni megimdrodni konfe-
rence Eirene konané v Jeskoslovensku, bylo dosaZeno celé fa=
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dy pozoruhodnych vysledkd nadich bedatell. Vznikly préce vdno-
vené problematice pofdtkd antické civilizace a jejich watehu
k civilizacim Pfedniho vychodu, studie zabyvajici se socidiné
ekonomickym vyvojem piednich Peckych mEstskych atdtl i jejich
ideologii, byla vEnovdna pozZorncst gsocidinim problémdm sntic-
kého Recka i Fimské FiSe, & to zejméma jejiho pozdniho udobi.

Znatné \Usilf Beskyech a slovenskych badateld se soustifedi-
1o na systematicky vyzkum dzem{ Ceskoslovenske v dob& FLmské
& jeho vztahu k sousednim oblastem. Byly ziskény nové pozmatky
o Pimskych imporiech i o Zivoté keltského a germénského obyva=
telstve na dzemf naldeho siétun. Byly publikovédny, piipednd pii-
praveny do tiskw edice antickych pzmstek z Ceskoslovenskych
sbirek, S piiznivym ohlesem se setkalo rozedhlé kolektivii di-
le o pfsobeni antickych tradic v rozveji &eské kultury.

Uspédné plndni kold bylo umozZndno ektivnf spolupraci
specialistd v jednotlivych odvitvich v&d o antickém staroviku
a mnohé z nich byly realizovény na zéklad® dohod s v&deckymi
dstavy v &lenskych zemich komitétu Eirene, a rovnd’ na zékle-
48 §ir3i mezindredni sou¥innosti. DileZitou platformou vizku=
mu antiky i mezindrodmi spoluprédce badatelld jsou vEdecké Esso-
pisy vydévené jak v Ceskoslovenské ekademii v&d, tak na vyso-
kych 3koléch. Mezi nimi zaujimé zvié3tni misto periodikum Eire-
ne,

Je tieba rowvnEZ pripomenout, Ze krom& zdkladniho vyzkumu
bylo vdnovéno znalné Usili popularizalni &innosti. Vyznamny
vklad v tomto sméru tvol{ pieklady 4%l antickych autord vydé-
vané v celé rad® &eskych i slovenskych nakladatelstvi., Cht&l
bych piipomenout alespon nejvyznemnZjsi edi¥ni po¥in, Antickou
knihovnu, kterd vychézi v nakledatelstvi Svoboda, jehoZ hlav-
nim dkolem je vyddvat politickou a osv&tovou literaturu. 0d ro-
ku 1969, kdy byla Antickd knihovna zaloZena, tu vy3lo 46 svaz-
¥ a nskolik dalsich prémiovych tituld. Jako prwmi kniha této
ediln{ ¥ady se objevily Hovory k sob&, jejichZ prvni &4st psal
filozof na triné Marcus Aurelius za markomanskych védlek "v ze-
mi Kvéddd ned Granuou", tedy na \zemi dne3nfho Slovenska. Tento
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spis vySel v nékladu 40,000 vytiskd & =% jem novych &tendid
Antické knihovny 8i-zenedlouho wvynutil drubé vydéni pPekladu.

Nemen31f oblib¥ se v socielistickém Geskoslovensku t&31
knihy popularizujici poznatky o entickém stercvéku. Jake do-
klad stall uvést kolektivni dilo Encyklopedie antiky, které
byle vyddno v nskladatelstvi Academie v uctyhodném nékladu
90,000 exempléifi. Je jistd pozorunhedns, Ze bylo zdhy rozebré-
no. V uplynulych létech vysle rovn&Z feiné phvodni dila nadich
autord & znainy poet pPekladd ze zshranidni popularizadni
tvorby o antickém starovdku. N&kolik praci nadich badsteld se
v téZe dob& objevilo také v cizejezynych pekladech.

Jsme si dobie v&domi toho, Ze uspZsny rozvej antickych
studif je moZny jen na zdkledE 3iroké mezindrodni spolupréce.
Proto ocenujeme existenci komitétu Eirene, ktery slavi letos
25. vyro¥i svého trvéni a patP{ isk k nejstar3im sdruienim
v&decké spolupréce socialistickyeh zemfi, P¥itom neni{ nédhodné,
Ze u jeho zrodu stéli také predni pokrokovi badatelé z dal3ich
atatd.

feskoslovenskd akademie v&d je &lenem Mezinérodni skade-
mické unie (UAI) a jeji Ustavy se aktivn® podflejf na reali-
zaci dkolld této vyznamné organizace, mezi n¥% patf{ mimo jiné
Tabule imperii Romsni a Corpus vasecrum antiquorum. Jednota
kKlasickych filologd pPi Ceskoslovenské skademii vEd ja aktive
nim &lenem Mezindrodniho sdruZeni spolelnost{ pro klasicks
studia (FIEC). A nelze ani opomenout, ¥e &eskosloven3ti bada-
telé maji vyznemny podf{l na Uspé&dném rozvoji samého komitétu
Eirene.

PPedpokléddme, Ze se tato vyznamné v&deckd spolupréce bu=
de ddle rozvijet a Ze jeji vysledky obohat{ naSe poznéni an=-
tické civilizace. Aby tomu tek byleo, k tomu je predeviim tie-
ba, aby bylo odvriaceno nebezpedi jaderné vdlky a udrZsn svéto=
vy mir, aby tento nejnaléhavidjs { problém soulasné doby byl vy-
FeSen v souledu s Zivotnimi zéjmy lidstva. Jsem presvédden, Ze
Udastnici 16. mezindérodni konference Eirene pati{ k t&m v&d-
cim, ktef{ celou svou autoritou a verejnou i v&deckou praci
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podporujf{ mirevou iniciativu SevEtekého svazu, mirové dsili
v8ech polarokovych 8il, Ze chdpou jeko swu &estnou povinnost
prispivat k odvrdceni jederné katastrofy a k udrfeni svétové-
ho miru, bez ndhoZ by se nemchla rozvijet ani mezindrodnf vi-
decké spolupréce.

Zévérem mi dovolte, vdZeni prételé, mili kolegové, po-
prét VaSemu jednén{ v jednotlivych sekcieh, sympoziich a kolo=-
kviich mnoho zderu. Soulasn® Vém viem pfeji piijemny pobyt
v Praze i v dalsich mistech Ceskoslovenské socislistické re-
publiky.
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Univ. prof. JUDr. Zdensk C e 5 k a, CSc., &len korespondent
$sAV, pektor Karlovy univerzity v Praze

S radost{ vitém ve zdech Collegia Ceroli, na pid&€ nejster-
31 univerzity ve stfedni Evrop&, Ulaestniky XVI. mezinéredni
konference, pofédané vyborem EIRENE, nebof ¢fl, ktery si zakle-
datelé tohoto vyboru dali pPed 25 1léty na konferenci poiddané
v na3i vlasti - podporovat rozvej antickych studii na vysokych
gkolsdch a v Ustavech akademif socislistickych etdtd a rozvijet
mezinérodni spoluprdci navzdjem i s pokrokovymi badateli celé-
ho svéta = je pln& v sovladu 8 tradicemi ma8f uvniverzity. V je
Ji dinnosti hrély dileZitou udlohu jek oba klegické jaayky, tek
kulturni odkez entiky i védecké zkouméni Fecké a F{mské civili-
zace & kultury a jejich tradic. Jeji zakladatel, Eesky lkrdl
a PF{asky cisal Karel IV, - autor vlastnfiho latinsky psaného #H -
votopisu = pravi v zaklddaci listin& praZské univerzity z roku
1348, Ze univerzitu zaklddéd proto, eby obyvatelé &eského kré-
lovstvi, "jiZ bez presténi la&n&ji po plodech v&d, ... naléza=
1i v krdlovstvi stil k poho3téni pPripraveny, & ... aby sobé mé-
1i za sldvu, Ze mohou jiné z ciziny zv4ti k lshodnosti vin&

a k ulasti na tekovém vd&ku" ("qui sciencisrum fructus indesi=-
nenter esuriunt,; ... paratem in regno sibi mensam propinacio-
nis inveniant, et ... gloriosum estiment extraneos alios ad
suevitatem odoris et gratitudinis huiusmodi participium evoca-
Te"),

Takto osvicend& koncipovanéd univerczita se neuzavirala pied
novymi my3lenkami, nacpak byla od polétku jejich nositelkou.
U&eni jejfho rektora mistra Jana Husa, jim samym uvedené do né-
boZenské a spolelenské praxe, se stalo jiZ zaldtkem 15. stole-
t1 zékladem mohutného lidového rew luéniho hnuti.

Na praZské univerzit® bylo v3ak od poldtku p&stovéno i béd-
dén{ ve v&ddch pFirodnich, A jeho zéklad tvofily vysledky do=-
saZené vddei arabskymi, Feckymi a F{mskymi. Zivotnost univerzi-
ty se tak projevuje jednak otevifenosti vi¥i novym oborim a mo-
dernim tvirdim myZlenkém, jednak vyuZivédnim v&deckych vysledkd
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dosaZenych ulenci piedchw ich obdobi, v neposledni Fedé& i ulen-
¢i antickymi. Dovelie mi poznemenst, Ze v aule, ve které prévs
zaseddme, je epitef MatouSe Kolina z Chotdfiny, ktery se v po-
lovind 16. stoleti jako prvni drZitel stolice staré PFeltiny ze-
byval rozborem homérskych bdsni & v&noval se Pecké poetice

a mluvnici v dob&, kdy studium Petiny nebylo vlastni kaZdé
univerzitd,

K této tradici ndleZi i to, Ze v létech pfed druhou svdto-
vou vAlkou se ne KarlovE univerzité rodila my3lenka epolednosti
pro p&stovini entické lkultury,; kterd mEla spojit bez rozdiluw
nérodnosti vdechny badetele naSeho stétu, mySlenka, ktera jeko
tak mnoho jiného byla na &as zmefena vypuknutim druhé svdtové
vélky. Jsme hrdi ne to, e socialistické Ceskoslovensko umoZni-
lo realizaci této my3lenky, my3lenky vddeckého centra amntickych
studif, v mnohem 3ir3im, mezindrodnim rémci; Ze u zaloZeni vybo-
ru EIRENE stél jako jeden z iniciétord profesor Karlovy univer=
zity, vedouci Jjeji katedry v&d o antickém starovdku akedemik
Antonin Selal a Ze se na préci vyboru EIRENE od potédtku vyraznd
podilejf u¥itelé a absolventi nali univerzity.

Zemy3lime-1li se nad vyznamem antiky pro moderni vzd&la-
nost, nad jej{ dnedni funkci, uvidomujeme si promdny, které
pfistup k antice prod&lel v bZhu staleti, v nichZ se moderni
lidské spolelnost vyvijela., Antika jako prvni ze svétovych ci-
vilizeci postavila uUsty svych “osvicenych” mysliteld 5. stole-
t{ do st¥edu pozornosti v&dy a filozofie &lovZka. C;ovék se pro
ni estal metron pantén, mirou vieho. Antickd spolednost vypraco=
vala ve svych demokratickych stétech a pro evé svobodné oblany
konkrétn{ "lidské" normy stdtniho spolelenstvi i jedndnfi kaZdé-
ho oblana., AT jiZ to byla Peckd kalokagethia nebo Fimské yir=
tus, vZdy 8lo o normu; jeZ upravovala pfedevdim postoj obZana
k oblanim ostatnim i k celému spolelenstvi. Jejich dodrZovéni
m&l keZdy ob¥an povaZovat nejen za svou povinnost, ale pifede-
viim za svou Zest - a podle ného byl také posuzovén. "Pelujeme
jak o svij dum, tek o svij stdt,” Fikd Thikydiddv Periklés v Fe-
i nad padlymi z prvnftho roku peloponnéské vilky, a pokraluje:
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"I kdyZ se kazZdy vEnuje jinému zamdstnéni, vyznd se ve vdcech
vede jnych nemdlo. VZdyt toho, kdo se wici vefejnych strani,
poklédéme my jedini ne snad za nedinného, ale za neuZitelné-
ho oes”

V po2déj8im vyvoji 1lidské spole&nosti do¥lo k abstrahovd~
ni t&chto pro konkrétni historické situace urdenych pojmi - ka=
lokagathig, auctoritas, virtus, fides, concordis -~ a ka%déd doba
do nich vkladala sviij obsah. Proto se mohla tato antickd termi-
nologie stét zdkladem politického a etnického my3leni nejriz-
n&jS8ich smdrd. Tekto “modernizovand" antika se stala normou,
na niZ se filozofické i politické sm&ry odvolévaly - ale byla
to antika idealizovand, zkreslend. "V klasicky pf{snych tradi-
cich Pimské republiky na3li gladidtofi burZoazni spolelnosti
idedly a um3lecké formy, sebeklamy, které potiebovali, aby sa=-
mi sob¥ zastieli mE3iscky omezeny obsah svych boji, aby udrZe-
1i svij z4pal na vy8i velké d&jinné tragédie." "Hrdinové stejnd
Jjako strany i lidové masy staré francouzské revoluce spinili
v ¥imském kostymu a s F{mskymi frézemi ukol své doby o.."
(K.Marx, 18, brumaire Ludvika Bonaparta, viz K.Marx - B.Engels,
Sebrené spisy sv.8, Praha 1960, str.l142).

NaSe socialistickéd spole&nost si vytvorila nové Zivotni
normy, nové postoje ne zéklad® historické prexe a zkuSenosti,
Antika pro ni prestala byt yzorem, k ndmuZ by se chtéla piibli-
Zit. Zistala v3ek zdrojem, z nZhoZ si miZeme brét podn¥ty kul=-
turnf i politické., Ten podndt, ktery pravi, Ze dobry a uzitel-
ny &len lidekého spoledenstvi je kalos kai agathos, tedy &lo-
v&k, jenZ s $irokym kulturnim rozhledem plné své povinnosti vi-
&i ostatnim &lendm spolefenstvi a jejich pln¥ni{ povaZuje nejen
za povinnost nybr# i za &est, bych zde cht&l zddraznit piede-
viim,

Funkce antiky a 2zvl45t& klesickych jazykd se v moderni vy-
chov&, a tim i na niZ3im stupni Skolstvi, zmendila - ale nesni-
Zil se jeji vyznam v oblasti poznéni vyvoje lidské spolednosti.
Nehled{me dnes na antiku jako na normu, kterou chceme zdivod-
nit své jednéni, nybrZ jeko na nesmirn& vyznamny historicky
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stuper vyveje, Jemud vidSime za sbjieveni muohe - 1 kdy¥ sdale-
ke ne viesh -~ nim dnes cemosPejmyeb svuldati politického a pia=
Aaviin kul*u?nik@ Fivota. To ndm ddvé ggalnaﬁneﬁ moinest atudo=
Flewl soufasnosti; nyiri hledet, Jjaky sku-
Wik = & Lo nejen )baaﬁg nfbrf i otrek =
hodnot y aviho materidiniho i Zulturnibo
ginik, obchodnik, stéetnik i Jake
¢ & jJak chépal ndboZemsky 1 videcky evét

w;

Jh@ge e»‘
?ﬁ@ﬁ&t akv§%§ﬁf wyved anticikéd eivilizsse a kultuny se vie-

&

idedlen kelokagathie i t&Zkon praci otre-
iymi objevy i mysiikou e poviraxi - o je
, wysolyeh 3koléeh L v dstavech dkedemiec. ¥ychoe
vhvat pro tyioe dkoly videskd pracovaiky je u&eﬁam und veraity
ﬁ?@?s med i dnes antike své nemedatelnéd misto ve vysockoBkelském
studin. Mohu 8 redostl komsietovat, Ze¢ nade uwniverszita s¢ na
tomte dkelu featnd podfli. Antickd studis s rozvijeii na filse=
soficks fakuités ne jeji kstedfe w84 o antidwn staroviku, terd
vyehovavd epecislisty v obezn antickyeh jazykl, antieke kultary
7 neifiedis smyelu slove 1 entickyeh d&jin. S vieledky své vE=
decké Sinmosti agaaamusi pracornici katedry £eskeslovenskou
i gevdtevoun videckeuw vefejnest prosifednictvim periodického
shornilku Greecolating Pragensia s Pady videckych monografii.
Byiy uvebejndiny i vyeledky piedvélefnych vikopl skademiks Sele=
e, je vy&évén(svaﬁ népish 2 minel v majetku univerzity;, umi-
verzita odborng 4L i viznemnd muzeum 0dlitkd amtickych skulp-
ur e svého majetku. Jsem plesvidien, fe¢ mnoz 2 vés teto mue-
zeum v Hostinném v Podlrkonodi v pribéhu kenfervence navdtivi,
Tedle toho se Elenové katedry podileji na $add publiksci vyds-
vanyeh §5AV, mimo jiné ns sbornfku EIRENE, ne publikacich pod
zé8titou UNESCO (Corpus Vasorum Antiquorum, Tebula imperii Ro-
mani &je)e
Jsem pPeavidien, Ze valie konference pfinese vyzneamné ped=-
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ndty pro dal3{ préci nadich bedateld, i v3ech ostatnich ulaste
nikd konference a pfedeviim pro mezindrodni spoluprdci v obo-
rech studie antiky. Vitém vds tedy zmowvu k onomu Karlovu vé-
deckému "stolu k pohoSt&ni pPipravenému” a pPeji vém, aby vase
jednénf probihslo v duchu kritické spolupréce, aby vedlo

k upevn&ni pracovnich i osobnich stykd mezi badateli dobré wi-
le i k hluboce pravdivému poznini antické civilizace, jeji
kultury a jejiho vyznamu pro dnedek. VEFim, Ze tim vade kon-
ference piispdje k vzédjemnému porozumdni mezi néredy, tek jek
to odpovidd posléni vEdy i univerzit v soudobém svEtE.
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zPrRAVY o PROBEHU sExcf

I. VZTAHY RECKE o RfMSKE CIVILIZACE

1) Recké a Fimské d¥jiny

V historické sekci bylo v p&ti plldnech piedneseno 26 re-
ferdtd z nejrizndjdich oblasti Peckého a Fimského svita od
klesické doby a% po pozdn{ antiku. Vedle vliastni historie byla
zastoupena epigrafie, prdvo, numismatika, metrologie a karto-
grafie, Prednédky lze zhruba rozddlit do t#{ tematickych okru-
hd.

Prvnim tematickym okruhem byly paralelni jevy u Rekd
a Rimand, jejich shody i rozdily, jako synoikismos, pojetf
obce & oblana, aristokratické hostiny muZb, skupiny zévislého
obyvatelstva, otézky soukromého prave a prdvniho postaveni
otrokd, prodej ufedd i kn¥Zskych hodnosti, srovnéni Feckych
a Pimskych geografickych piedstav a jejich zobrazovédn{ na ma=-
péch. Bylo moZno vysledovat ndpadné shody & paralelni vyvoj,
ale také rozdily a protiklady, jeZ m&ly uZ od zalddtku vliiv na
pon&kud rozdilny vyvej. I kdyZ celd antickéd spolelnost spodi-
vale v 2dsadé na stejném zékledd®, nelze vie pievéd&t na spo-
le&ného jmenovatele.

Do druhého ckruhu patfily kontakty, vzdjemné vlivy a vy-
rovnédvec{ tendence. V historické sféfe 3lo hlavn® o ¥imskou
expanzi a reakci Rekd na ni, pPfi ¥emZ dochézelo k urditym
stietlim a napdt{ i zase k mirovym politickym urowvndnim, jak
se to projevovalo napf. v poméru Sparty a Ri{ma, v opatrné po-
litice poslednich Ptolemsiovcd nebo ve vztazich Rimand, Rekd,
Zidd a Syrand v Palestin® na rozhrani letopo¥tu. Slo viek ta-
ké o vzdjemné stietdvani na kulturnim poli, projevujici se
napf. v prévu a v mincovnictvi. Z pfednéSek vyplynulo, Ze kon=-
takty nelze zjednodusovat na pom¥r dobyvateld a podrobenych,
nybrz Ze je vidy t¥eba dldkladnym rozborem jednotlivych otézek
dojit k odstin&ni jemnych nuanci v kaZdém jednotlivém pFipadd.
Ob& civilizace se nakonec obohatily vzéjemnymi styky a proli-
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nénim jedné v druhou.

Do t¥etiho okruhu lze zafadit prednddky, které se negzaby-
valy vyslowvné ani parelelami ani vzdjemnymi kontekty, ale dé=-
valy podn&t k jejich zkouméni a FeSeni, I kdyZ &lo jen o Fec-
kou nebo jen o Fimskou oblast, byly to otézky 3ir¥iho dosahu
zasahujic{ i druhou oblast, jako Zivot v maloasijskych mEstech
v helénistické a v Fimské dobs, pomir rednfka k jeho suditoriu
v Reeku, vliv Alexendra Velikého na pozdéj3{ vyvoej, ideologie
reného principédtu nebo metrologické otézky.

TémEF ke kaZdému tématu se také Zivé a meformdln& disku=-
tovealo.

Ledislav Vidman

2a) Ideologickd sekce

Ideologickd sekce XVI. mezindrodni konference Eirene byla
zeméPena na filozofickou a ndboZenskou problematiku, jak ukazu=-
Je jeji ndzev "Recepce ifecké filozofie a ndboZenstvi od l.stol.
pfen.l. do konce 3.stol. n.l.". Tekto vymezené problematika po-
skytovala referentim 3Siroky prostor, a to jek z hlediska tema-
tického, tak chronologického. Je piirozené, Ze v piednesenych
p¥isp&vcich mohli referenti obséhnout jen pomZrn& malou &dst
z velkého mnoZstvi ndboZenskych a filozofickych jevd, které
v danych &tyfech stoletich hrdly vyznamnou wlohu,

Jednéni v sekci probihalo po v3ech p&t pracovnich pildnd
a bylo na n¥m piedneseno celkem 25 referdti. Pfed zaldtkem
konference bylo piihléSeno 27 referétd; z nich 4 odpadly pro
neudlast referentl a naopak 2 referdty byly dodate®n& prihléle-
ny v prib&hu konference. Z uvedeného vyplyvéa, Ze odchylky od
plénovaného programu byly nevelké, coZ pfispélo k plynulému
chodu sekce. Pro dobry prib&h jednéni v sekci m&la znalny vy-
znam i ta okolnost, Ze k 20 referdtim byla vZas dodédna résumé,
takZe mohla byt rozmnoZena a distribuovédna mezi uUZastniky sek-
ce. Distribuce résumé pravddpodobnd piisp&la ke zvySeni po&tu

22



diskutujfcich i k trovni diskuee. Diskutovalo se ke kaidému
referdtu a v ndkolika pFipadech zaujalo stanoviske k proble-
natice pfednesenych prispévkd p3t i vice diskutujicich. Zase-
déni sekce se prim¥rn& zilasthovalo kolem 30 badatell.

Potetni pPevahu m&ly referdty (12), které se vztahovaly
na filozofickou problematiku v 3irokém slove smyslu, spisy
filozofd nebo pamétky s filozefickym obsshem (népisy, papyry).
Podstatn® méné prispdvkd (7) bylo zam3feno na oblast néboiZen-
skyeh jevd a zbyvejici referdty (6) mély interdisciplinérnf
charakter, tekZe je nelze jednozna¥n® klasifikovat. Autofi se
v nich dotykali otézek sociologickych, kulturn® historickych,
etnogrefickych aj. Tematika referétd vykazovala v celku znaf=
nou pestrost. Je to pechopitelné, protoZe orgenizédtofi konfe-
rence nemohli pfedem vybir témat ovliviovat a koordinevat.

I za t¥chto okolnosti se v8ak dostalo pozornosti Fad¥ zévai=-
nych a zajimavych témst. Uvedme zde alespon ndkolik prikladd.

V oblesti filozofie n¥ktef{ referenti vEnovali své pif-
sp&vky nejvlivndjSim smErim helénistického a Fimského obdobi,
tj. stoicismu a epikureismu. Ale i veleci filozofové klasické-
ho obdobf, Platon a Aristotelés, a jejich pozd&jsi vliv se sta-
1i pfedmétem zédjmu nZkolika referenti. V dald3ich p¥isp&veich
byly zkoumény Ciceronovy my3lenky a jejich prameny (ve spisech
0 osudu a O 8t4t¥), pojeti filozofie u platdnského eklektiks
Maxima z Tyru a ohlasy plet6nské tradice (rozpor mezi filozo-
fi{ a rétorikou) v Athénaiov® spise Hostina mudrecl. Pozornost
‘posluchald upoutal i informetivn® cenny referdt o novych zlom=
cich népisu epikiirovece Diogena z Oinoandy a pfehledny referét
o pepyrovych zlomcich Feckych filozofickyeh textd z Egypta.

Z referdti o néboZenské problematice m&l nejSirs{i zéb¥r
piispEvek o socidlni podstatZ Fimského néboZenstvi. Ostatni
referd ty se tykaly speciédlndjSich problémd, jeko napi. otézky
entisemitismu u Plitarcha, adaptace Héraklova kultu v #imském
prostfedf, pPejiméni Feckych kultd mezi obyvatelstvem Malé
Asie, vlivu helénistickych pFedstav na nédboZenskou koncepci
role imperdtora na koneci rimské republiky a zkouméni feck&ch
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v1ivi na utvé¥en{ starcarménského kultu bohynE Eratd. Jeden
referdt byl vinovén novozdkonni problematice, a sice vliwvu
fecké filozofie v Pavliové (nepravém) Listu Koloskym.

Ve skupin& piispévkl, které pfeszihovaly sémec d&jim fi-
lozofie i nédboZenstvi, byly pfedneseny tematicky zédveiné re-
ferdty, z nichZ vitSina znamenala pFines pro hlubdi chépdni
riznyeh souvislosti mezi Peckou a Fimskou civilizeci. V pled-
nesenych referdtech bylo krom& jiného zkouméno medifikovéni
Feckého idedlu kalokagathie v Fimském prostiPedf, zvl. pokud
jde o t&lesnou kulturu, ddle nézory Fimskych autori ne mérod=-
ni vlestnosti Kekl, vyuiivén{ vysledkd Pecké etnografie v Ta-
citovd Cermsnii, piedstavy Rekd a Rfmend o idedlnim typu men-
Zelky ajo

V&t3ina referdtd v ideologické sekei m&la dobrou odbornou
Uroven a jejich sutofi se na zvolenych tématech pokoudeli ob-
jasnovet sloZité a rozmenité vatahy mezi jevy Fecké a Fimské
civilizace. Na mnoha piikladech bylo ukézéno, Ze Rimené neby-
1i pouhymi piejimateli Feckych myZlenek, nybr? %e z vysp&lej~
&1 Pecké kultury si breli podn&ty, které pretvéfeli v névaz-
nosti na svou nérodni tradici a swilj specificky zplisob Zivo-
ta, ktery oviem na druhé stran® prdvé pod feckym viivem do-
znal znaénych zmén.

Jan Janda

2b) Heckd o Fimskd literatura

Ve shod& s programem konference byla literdrni nevergi-
liovskéd problematika zastoupena pomérng mén& a byla ji v&no-
védna dvd polodenni zaseddni literdrni subsekce, konené
1.9.1982,

Bylo pifedneseno celkem 3est referdtd, z toho jeden byl
na pPén{ referentky piefazen ze sekce lingvistické., K Fecké
literatufe se vztahovaly &tyPfi prisp&vky, k Fimské dva,

Dopoledni zasedén{ ¥idila A. Piatkowski za pomoci D' Sla-
bochové. Na programu byly tyto referdty:
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N.V.Jdarcho: O mesté gomerovskoge jazyka v razvitiji dre-

wnégreteskoj literatury;

B.Borecky: Der dramatische Rhytmus der Perser;

HoKuch: Zu den Entstehungsbedingungen des antikem Romans;

N.A.Cistiskova: Slovesnoje tvoriestvo drevmigo obiiestva

kak socialnyj fenomene

Odpolednimu zaseddn{ pFedsedal H. Kuch spolu s B. Borec=
kym, Predneseny byly referdaty s problematikou Fimskou:

I.P.Strelnikova: K voprosu o specifike rimskoj sticho-

tvornoj satiry (Quint. X 94);

Ao ?iatkowski: L’influence grecque sur les commencements

de la poésie didactique & Rome.

PrestoZe literérni nevergiliovské subsekce byla uspoPfddé-
na jaksi ve stimu velkoryse koncipovaného vergiliovského sym-
pozia, byla zasedédni dobie navdtivena. Ke kladdm jedndni patii-
lo nespornd to, Ze referdty se zabyvaly Bir3imi otdzkemi vyvoje
literérniho jazyka a literérnich Zd4nrd a v souvislosti s tim
i otédzkami metodologickymi, Dal¥fim pozitivnim rysem byla snaha
8pojit tyto metodologické problémy v&decké préce s aspekty me-
todickymi a didaktickymi, pfedevdim v oblasti vysokoSkolské
vyuky a pPipravy mladych v&deckych pracovniki. To podnitilo Zi-
vou a zajimavou diskusi,

Eva Kutédkovéd

3) Archeologickd sekce

Zasedédni archeologické sekce byla viZnovéna t¥fem tematic-
kym okruhim; interpretaci antické ikonografie, soulasnym vyzku-
mim v oblasti antické materidlnf kultury a komnt aktim mezi an=-
tickym svitem a barbarikem.

V souladu se soulasnym trendem na tomto poli badatelské
préce byly ikonografické referéty zam&Peny piedevdim na pro-
blematiku obecnych zdkonitosti. Nejvice pozornosti tu bylo vé-
novéno typologickym ¥adém, nap¥. zobrazeni{ Ikara (M. Kokola-
kis), thrdckého jezdce (Z. Go¥eva), Kybelé (E. Mitropoulou),
Tellus-Terra Mater (T. Gesztelyi), ap. Daldi pofetnou skupinu
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trvoPily referdiy vinovanéd gensezi a vysmamu jednotlivych témat,
2z tohoto hlediska gde byl anaelyzovén pro gram mozaiky v Nabeul
{M.~H. Quet), thrécké obétni reliéfy (M. Oppermspn}, &i Pime-
sky socha¥eky poritrét (N.A. Sidorova). Pomdrnd poSetnéd byle

i Pada referentl pokoudejicich se objasnit spolefenské pozedi
jednotlivyech ikonografickyeh celkll = rytin na etruskyeh zrcad-
lech (E. Maviejev), kreseb na ker&skych pelikéch (I. Ju. Saub),
sugustovské toreutiky (W. Schindler) ap. Po airénce metodolo-
gické zde jednoznalné€ pievaZovala komplexnf anslyza, vitdinou
v duchu ikeonologie E., Panofského, nad antikvéfsky orientovanou
ulenosti minuiych desetiletf. MEli jsme piileZitost proediskuto-
vat i veelku Usp¥3ny pokus o analfzu strukturdini (M.-H.Quet).

Ve dvou paralelné probihajicich sekeich vEnovanych sou-
Zesnym vyzkumim Fecké a PFimské materidlni kultury byla vEtdina
referdtd vEnovdna Eernomoiské oblasti. S velkym 24 jmem byly vy-
slechnuty zprdvy o pribZhu vykopdvek antickyeh lokalit (A.Koro-
ving, V.S.Draduk, V.A.Kutajsov). Nemén¥ zajimavé byly. rosbory
Jjednotlivyeh aspektd antické civilizace v této oblasti - mést=
ského osidleni (D. Nikolov), 1ékaiPstvi (A. Minlev), koropleasti=-
ky (M, Dufkovéd, J.I. Kozub), pendZnich raZeb (E.I.Pochitomov),
produkce lamp (M.fiZ%ikova) ap. Jeko .celek pfedstawe ji. tyto re-
ferdty vyznamny piinos k nadim znalostem o entické civilizaci,
tim spiSe, Ze v soulasném bddéni je kladen hlavn{ dliraz prdvé
na pozndni misinich 2zvlé3tnost{ jednotlivych provincii antic-
kého svdta. V t&chto zZaseddnich byly v3ak pifedneseny i zajima=~
vé referdty netykajici se &ernomo¥ské problematiky, bylo zde
referovédno i o augustoveké architektuie na Palatinu (G. Care-
ttoni), o medarskych vykopévkéch v Rionero (J.G. Szildgyi),

o P{mském 3perku a gemsch (I, Ondfejovd), o Peckych bozich
u Winckelmanna (M. Kunze) a jinych tématech.

V sekci vEnované kontaktim mezi antickym sv&tem a barbari-
kem bylo z pochopitelnych ddvodd st¥edem pozornosti nade uUzemi,
Zejména zahranidni badatelé uvitali zprévy o vykopdvkéch na
Fimskych lokelitdéch jiZniho Slovenska (J. Rajtér, M. PichIero-
vé, L. Snopko, J. GerZovd, V. Ferus), o Fimskych importech na
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dzem{ dnedniho Slovenska (K. Pieta, M. Lemiov4-Schmiedlovd,
E, Krekovi&, T. Kolnik) a €ech (V. Sakai). Tyto refersty tyle
mofno konfrontovet se zprivemi o antickych importech v Polsku
{J.Wielowiejski) na jedné atrand a o orientdlnich néboZenskych
kultech ve zcela Fimekém Cernuntu (M.Kendler) na stran® drubé.
Wekolik referdid zde bylo vinovdno i vziahu antického svéta
@ Predniho vychodu {J.Welski, W.C., Brice), Egypta (P. Chare
vét) &1 dnedniho Bulhersks {Cv. Dzemsizova-Nek&inoval

Ve vySe uvedeném vyftu referétd ném pedlo o Uplnosi, aie
o postiZeni charakteru pihednédené problematiky (Fada referstd
zde proto neni uvedena} s pedtrZeni aktudlnosti naprosté vét-
Einy referitd,

Jan BaZant

4) Lingvistickd gekce

Népln lingvistické sekece byla v souhlase se stanovenym
tématem “"Lingviatickd charakteristiks Feltiny a latiny® v tom
smyslu, Ze pPednesené referaty si vesmés kladly za cf{l skutel-
né pestihnout charakteristické rysy klesickych jazykd, nejenom
ilustrovat na latiné nebo Fe¥tin® néktery z jazykovddnfeh pii-
stuph. V #ad& referdit byla osvétlena celkovd poveha a zformoe
véni jednotlivych sémanticko syntaktickych ketegorii v latiné:
probiraly se zde problémy modality (D.Tenorové, Brno; D.Tesa-
fovd, Praha), aspektu a povahy slovesného d%je (J.3abriula,
Praha), pédd (E.Slave, Bukuredt; L.Wald, Bukuresf), kategorie
urditosti = neurfitosti (V.Meréti-Korchméros, Szeged); sem se
piimykd téZ vyklad o faktitivni funkeci slovesa facere (N.A.
Gondarove, Minsk). Italské lingvistky A.Bertocchi (Bologna)

a M.Maraldi (Bologna) pojednaly z hlediska nejnovdj3{ versze
generativni gramatiky o povaze subjektu vyjédieného verbdlni
flexi a jeho poméru k nominativnimu subjektu, & to téZ se ziFe-
telem k n&kterym pro latinu chanakteriatickym konstrukcim
(historicky infinitiv, typ attentus audio). Historicko srove
névac{ hledisko tylo v oblasti latinské gramatiky zastoupeno
pFisp&vkem k formalni e vy¥znamové rekonstrukci latinského sig-
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matického aoristu na zdéklad& archaickyeh forem doloZenych
v glosé¥ich (B.B.Chodorkovekaja,Moskva); shodnd s Fedtinou ma-
J1 tyto formy kauzativn& trenzitivni vyznam,

Nekteré referdty se zabyvaly konfront ac{ gramatické stav-
by Pedtiny a latiny. Zejména tu byly postiZeny rozdily v che-
rakteru prévé tEch syntaktickych konstrukei, které jsou pro
oba jazyky typické = infinitiv & participium ve funkci obsaho-
vé vity (P.Penéz, Brno), absolutn{ participidlni vazby (4.Doh=-
nalové, Praha). H.Kurzové (Praha) se pokusila pFevést jednotli-~
vé rozd{ly (v povaze verbdlnich kategorii, v uZiti prézentu
historického, v charskteru infinitivu) ne celkové rozdily v po=-
vaze eémantiky a ve formovanosti syntaxe obou jazykd.

Vztah latiny a Yedtiny se tu objevil i ve svétle Jjinyeh
aspektd. D.Fehling (Kiel) doloZil na otédzkéch syntaexe latiny
a Fe&tiny helénistického obdobi své zésedni teze o aredlnim,
kulturn® podmin¥ném charakteru syntaktickych zm&n a o vyznamu
tradice spisovného jazyka pro jazykovy vyvoj. R.Céleman (Cam=
bridge) sezndmil s projektem zkouméni lexikélni pFibuznosti
12 indoevropskych jazykl na zéklad® statistické metody a & ob-
razem shod latiny a Feltiny s ostatnimi jazyky, jek se jevi
na 2zékladé dosavadnich d{1&ich vysledki.

Gruzinské badatelka N.Macharadze (Tbilisi) ukdzele vyznam
gruzinskych transkripci{ pro poznénf{ feckého hléskoslovi byzant=
ské doby, a to jeho riznych variant dialektickych i zaloZenych
na ose literdrni - mluveny jazyk.

P.Adsmik (Budapesf) doloZil, Ze Aristotelovi 3lo v jeho
teorii periody o postiZenf zékladnfho principu periodické
stavby (zaloZené na paralelismu nebo opozici &lend) proti stav-
b& linedrn& #azené; nedlo mu o periodu ve smyslu sloZitého sou=
v3tného komplexu. S.Jakel (Turku) poukdzal na mfste z Pecké li=-
teratury, které lze interpretovat jako umyslné "odcizeni se"
b¥Znému jazykovému uzu. A.M.Komornicke (Kod%) se zabjvala per-
sonifikeci elpis a spes u Peckych a Fimskyeh lyrikd.

Problémy slovotvorby byly zaméieny hlavn& k rozboru medi=~
cinské terminologie: transpozici slovnich druhd se zabyvala
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T.Go.Kazadenock (Mingk), kompogiel V.F.Novedranova (Moskva).

O povesze chysteného kompendia zachycujieiho latinske-iFeckou

glowni zdsobu 2 oblasti mediciny pojednale I.Becher (Leipzig).
¥V interlingv® piednesl informeci o tomte uwmdlém jazyce na

lating saloZendm, vzeflénm 2z podndtl Komenskéhe, & o akiivitd

spolefnorti, kterd interlingve prosazuje jake mezindrodni ja=

zyk, S.Borovke (Hradec Krdlové}.

Wa sekei bylo pledneseno 22 referdtd, které mély vesméas
videckou hodpote a nedly ohles v diskuei. Tim v3sk nebyl vy-
znam tohots zeseddni vyderpan. Cinnost lingvistické sskee i ji-
nak spluile to, co se ofekdvd od setkdnd 1idil, kterd spejuji
stejné zéjuy s kteF{ pfes rozdilné pristupy miP{ k spoleinym
problidéeinm. PPijemné byle, %e lingvistice byls vénovéna jedns
sekece, takie pozorunost Utastniki - sekce mEle mimo veferentd
Padu stdlych posluchedld, z nichi néktelfi vyznamnd pfispéli de
diskuse - nebyla rozptylovéna.

Helena Kurzevé

II. SYMPOSIUM VERGILIANUHM

teyvek 2 Vergiliovy Aeneidy, kterf na zehsjovacim zasedsni
piednesl latinsky zeslouZily umElec Radovan Lukevsky, p¥edzne-
mengl StyPi phldny vinovené v sekei II. Publiv Vergiliu Marono-
vi, od jehoZ smrii prévé uplynule 2000 let. Dvacetidi referdty
pronesené badateli z osmi zemf, mezi nimi% nechyb&lii na slove
vzatl vergilioviti odborniei jake Viktor POschl, Micheel von
Albrecht, Istvan Borzék, Alexander G.McKey, byly represzentativ-
nim vzorkem, dckumentujicim stav dnedniho béddéni. Pozornost by-
la vénovéna vergiliovské problematice v celé jeji 3{¥i - "hori-
zontdin&® (badatelé se zam&Fili nejen na celé Vergiliovo dilo,
ale i na jeho vztahy k piedchiidelm o vzorim a na pisobeni Ver-
giliova dfla od pozdni antiky eZ do doby nejnovdjd{) i "verti-
kéind" (problematice byla v&novédna pozornost z aspekti jazyko-
vych, literérn® historickych, literérnd teoretickych, sociolo-
gickych aj)., Také z metodologického hledieka poskytly referdty
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pestry pohled = byli jesme sv&dky proetého Bkolského vykladu
textu i subtilnfho filologického reozboru, pozitivistické de-
skripce, solidnich klasickyeh liter4arn& historickych pojedné-
ni i strukturdlni analyzy nevazujici{ ma rusky formalismus.
Prestoe droven mnohych referétd byla velmi dobré, bylo ziejmé,
Ze Symposium (stejn® jako mnohd jind vergiliovskd sympozia ko=
nand toho roku v celém svétd) je spilSe akademickym holdem vel-
kému bésnikovi neZ svidectvim, Ze by vergiliovské bddéni s elé-
nem Fe&ilo Zhavé problémy. Poklidné, zdvorile pritakdvajici
diskuse, v nichZ nedo3lo k jedinému véZn&js{mu sporu, tento do-
jen prohloubily.

Referédty pronesené na konferenci budou publikovény dfilem
ve zvlia3tnim &fsle Listl filologickych, dilem ve sborniku kon-
ference,

Eva Stehldikové

III, BYZANTOLOGICKE SYMPOZIUM

Poprvé v historii konferenci Eirene bylo v rdmci praZské
konference uspordddno byzentologické sympozium. Podn&t k tomu
dala skutednost, Ze v KRRL §SAV aktivn& pisobi byzantologické
odd&len{, které vyddvd mezinérodni fasopis Byzantinoslavice
a které programové udrzuje kontakty s byzantology ostatnich
socialistickych zemi. U% v minulosti se uskuteinile ¥ada spo-
le&nych odbornych setkéni, z nichZ za prvni lze oznafit praZ-
skou byzantologickou kornferenci v roce 1957. Je tedy je jich
historie téméfF stejn¥ staréd a v mnohém také obdobnd konferen=-
cim komitétu Eirene, jek v zévEre&ném hodnoticim slové prévem
pFipomn&la 2.V, UdaXcova (Moskva).

Za pfedm&t jedndn{ byzantologick ého sympozia bylo vybré-
no téma, které na klasickou problematiku bezprost¥edn® nava-
zuje = problém kontinuity ¥i diskontinuity historického vyvo=
Je pii pfechodu od pozdni antiky k rané Byzanci.

Celkem se tohoto sympozia zu8astnilo 66 badatelld z 13 ze=
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Referdt zékiadni povehy plednesla R. Dosidlovd (Prahal,
kteréd na osobuosgtl cisafe Julidna Apoetety nastinila proble-
matilky vstahu Irestanstvi k helénismu & nikters hisvni rysy
utvafejiesd ¢ bysentské ideclogia. K. Manafis (Athény) na
T¥vodi Ealtury v 6. stoleti &bhagoval trrzeni o kontinuitd
Peeké clivilizace. Jeho vyhrendné formulace vyvolaly Ziveu,
afsty a% véBnivou polemilku,

Dalif meedsni byle vinovédna otézkém apolelensko-hespo-
dépského vivoje jako napP. charakteru a dlioze kolondtu,0 némi
hovorili J.Karaysnnopoulos (Thessaloniki), M.Keplan (PafiZ}

K.PeJohne (Berlin), &i problematice randbyzantského mSsta,
o které pojednali M.Kolosovskaja (Moskve) a W.J.Aerts (Gro-
ningen). Pozoruhodné byly i n¥které pPispdviky tykajici se kon-
tinuity a promén sprévniho systému, af uf %lo o prednddky
¢ vzniku tzv. tematového z¥izeni = Re.=Jd.Lilie(Zdépadni Berlin)
a2 S.Szédeczky-Kardos (Szeged) = ¥i o situeci v byzantské Ité-
1ii po Justinidnovd rekonkvist® - T.S.Brown (Edinburgh). .

Podnéiné bylo i zasedéni vinované otdzkém vztahu cirkve
a stétu, z n¥hoi je tieba vyzdvihnout zdkladni referét J.fed-
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ky (Brno) o vlivu cirkve na cisefskou moc v 4. stolet{ a dl-
kladn¥ dokumentoveny prispdvek F. Winkelmenna (Berlin), kte-
ry se zabfval problémem apostasie Palestiny, ne némZ podre bn&
rozebral otdzku ideologicko-spoledenskych rozpord Fimského
impéria v 5. stoletf. J.F, Haldon {(Birmingham) na pF{padu
procesu 8 Maximem Confessorem (Vyznavalem) pak ukézal na po-
liticky zéklad cirkevanich spord v Byzenci v 7. stoleti{. Pozor=
nost vzbudila i pFednéske T. Lounghise (Athény) nejen svou ne-
spornou kvalitou, ale i tim, Ze ji Pecky badatel predunesl rus-
w ®

Dal3{ predndSky se tykely randbyzantské cisaiské ideolo-
gies J, Straub (Bonn) ji na rozboru hodnoceni Sésanovcld jako
soupefl impéria sledoval ve vztehu k okolnimu svétu, kdeZto
E. Chrysos (Jannina) poukézal na to, Ze se FiBeké ideologie
obré%ela v politice Justidnovd. F. Tinnefeld (Mnichov) psk
poukézal na koatinuitu nskterych pfedstav & vyrazovych pro-
atfedkl od starého Orientu pfes pozdnSantické obdobi a% do
vrcholné epochy byzantskych d&jin.

Tato tematika uZ souvisele 8 problematikou kulturnfiho vy-
voje v ran&byzantském obdobi, kde zésadni referit plednesla
&lenka Akedemie v&d SSSR Z.V. UdaZcova (Moskva).

Z hlediska ustiedniho tématu m3l velky vyznam i okruh
predndSek tykajicich se kulturnfho vliivu rané Byzance na okra=-
jové oblasti, af uZ to bylo vychodni fernomo¥i - B. Martin-
Hisard (Pef{Z) - ¥i dolnf Podunaji - S. Patoura (Athény) =
anebo ty &ésti Balkénského poloostrova, jeZ byly osidleny
Thréky -~ V. Velkov (Sofia); v této souvislosti si zaslouZi
zminky i pF¥ispévek G, Baadera (24padnf Berlin) v&novany by-
zanteaké medicin® v severni Itdlii v 5. a 6. stoleti,

I kdy% v&t¥ina piednd3ek predstavovala spilie d{1éf pifi-
spévky k jednotlivym otézkém, jako celek m&lo.sympozium vyso-
kou odbornou \iroven a znamenalo podstetné obohaceni celé kon-
ference., S kladnou odezvou se proto setkal ndvrh profesora
J. Irmechera, aby byzantologické sympozia tvorila i nadédle
pravidelnou souédst konferenci Eirene.

Vladimir Vaviinek
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TV. MYKENOLOQICKE SYMPOZIUM

Mykénologického sympeoszis se zulastnilo svymi referdty
19 odborniké z 10 zemi (BSSR 2, SSSR 2, NDR 2, MLR 1, BLR 3,
UsSA 2, V., Britédaie 5, WSR L, Holanske 1, Rekouske 2}, diskuse
nimi prispdvky se na jedndni ddle podilela celé Pada daliich
zéjenet z §SSR i ze zahreni¥f, Sympeszium probihalo po 4 pile
duny a pPednezené referdty se dotykaly 4 okruhl,

Cbead Jazvkowé 2 etnogenetické problémy rané Pecké his-
torie tyly Pedeny ve 4 vWveodnieh pFispdvefch. K otézee Peckyeh
migraci 4o jihchslladekéhe prostoru hovePil R.A. Crossland
(Sheffield), The Greek Tradition of the Doriem Migretion in
the Light of Linguistic Bvidence, a G. Bockiechovd (Bsrlin},
Die Dorier, Autochihone oder Zuwandersr? 4. Bartondk (Brne}
podal v piispéviu Main Periode of the Barly Greek Linguistic
Development névrh periedizace rané ¥Feftiny v rozmezi let 2000
aZ T00 pPe n.l. Misto homérského jezyka v raném Feckém Jazylko=
vém 8vELE byle népinfl referédtu J.T.. Hookera (Londen), The Ho-=
meric Dialect.

Druhy okruh referdtd se tykal mykénské filologie, tj. in-
terpretace textd linedrnihe pisme B, Th. Paleima (Bronx) Pe3il
v pPispévkue BEvidence for the Influsnce of the Cuossian Tradi-
tion in Pylos problemstiku vztahd mezi linedrnimi grafickymi
zvyklostmi v Kndssu a Pylu, E.L. Benneti (Medison), Notes on
Pylos Tsblets Aa and Ab, pedal analyzu pylskych textl s udaji
o skupindch otrokyn v temnim palécovém hospoddFstvi, J.T. Kil-
len (Cembridge) se zabyval v referdtu strudnd nszveném TA and
DA postaveniﬁ dohliZiteld a dohliZitelek v tychZ pylskych
textech, 0. Panagl (Selzburg) vénovael v referdté Hippolegice
Mycenaea pozornost viem linedrnim dokladim majicim vztah ke
konim, I. Tegyey (Debrecen}), Scribe 103 at Cnossos, klasifiko-
val texty psené jednim z nejproduktivndjdich kndsskych pisaid,
a H, Geiss (Berlin), Statistisches zu den "Abkurzungen" in Li-
near B, pojednal o zkratkdch v lineérnim pismé B.

Treti okruh jedndni sympozia byl vEnovén archeologické
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problematice egejské doby bronzové a tzv. temnych sitoleti.
G.St, Korrés (Athény) hodnotil v pFisp&vku The Burial Cus=-
toms of the Tholos Tomb No. 2 at Rbutsi-!awsinoqhorion néle-
zy z tohoto vyznamného messénského kupolového hrobu; M.S.F.
Hood (Great Miltom, Oxfordehire) fe3il v referdt& Nérthern
“Barberic"” Elements in Early Greek Civilizatioms, ca. 1200 =
500 B. C. problematiku severobalkénskych kulturnich vliivd

v pomykénském obdobf; G. Tonleva se ve stati Sistema zemlede-
lija v Frakii i sredizemnomorskoj oblasti v III-I tys. do

n. ., zabyvala zem8d&lstvim doby bronzové a rané doby Zelez-
né. Dva badatelé hodnotili ve svych pfisp&veich p¥inos pamé-
tek hmotné kultury pro pozénfi mykénského néboZenstvi: L.Scha-
fer (Heidelberg), Faeturec of Cult Architecture in the Aegean
Late Bronze Age, a J. Bouzek (Praha), Some Glimpses into My~
cenaean Religion.

Posledni okruh se tykal jazykovych i obecn¥ kulturnich
pPredfeckych a mimofeckych vlivi, které se podflely na utvé-
Peni rané egejské civilizace. Dva z prednesenych p¥isp&vkd
m&ly vztah k helladskému prostoru. J.V. Otkup3&ikov (Moskva)
se v pfisp&vku Paleobalkanskije elementy mikenskoj fonetiki
zabyval vybranymi problémy 2z rané helladské toponymiky a R.
Gordesiani (Tbilisi) hovoFil v referstd Ob ege jeko-kavkaz-
skich vzeimootnodenijach v mikenskuju epochu o jazykovych spo-
Jjitostech mezi mykénskou Fe¥tinou a kavkazskym jazykovym pro-
storem. Krétologickymi otédzkami se zabyvali jednek W. Brice
(Menchester), ktery v pfispdvku Early Links between North
Syria and Crete hovo*il o kulturnich vztazich mezi Blizkym
vy¥chodem a ranou Krétou, @ P.G. van Soesbergen (Amsterdam),
JenZ ve stati Progress in Linear A Research nastinil soudasny
stav v ludtdni krétského lineérniho pisma A.

Vysledky mykénologického sympozia velmi kladn& zhodno-
til ve svém z&v&relném projevu O, Panagl a po zdésluze vyzdvi=-
hl pozitivni dlohu Komitétu Eirene, ktery od brné&nské konfe-
rence v r. 1966 zarazuje tém&F pravidelné na pored svych za-
sedénf i mykénologickou sekci.,

Antonin Bartondk
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V. KOLOKVIUM O V{UCE LATINY

Toto kolokvium, kieré se konelc 3. zéf{ 1982, byle roz-
loZeno do tii celkl, z nichZ prvanf byl obecného rdzu a tykel
se dlohy klasickyeh jazykd a antické kultury v dnednim vzd&-
léni, Ovodni referét o funkei sntické kultury a klssickych ja-
zykd p¥i formpvéni socialistického &lovdka piednesl J. Irm=
acher 2z NDR. 0 hodnot& latiny, kterd je stdle nezbytnou spoj-
nici mezi evropskeu kulturcu scudobou & minulouw, premluvil
V. Poschl z NSR.

Druhy cyklus pPednsSek ase vzishoval k c{lim viuky latiny
na stfednich &koléch a specidlnim metodém studia lstiny na vy-
sokych Skoléch. Piispévky k tomuto ¥“¥matu piednesli badatelé
2@ SSSR V. Jarcho a N.L. Kacmanovd, z NDR E. Kegelové, L.Hucht=
hauveenova a M. Simon, 2z Polska K. Kreyaserové, z Maderska I. Ba-
né. Se z&jmem byl sledovén referst R. Kiefferové z Lucemburska,
piredsedkynd spoledmosti Pro latinitate o metodéch, jimiZ se
v Lucembursku podafilo zvy3it zdjem o klasické jazyky.

Kolokvium vyvrcholilo diskusi o vyznemu znalosti latiny
a 2ékladd Fedtiny pro studium cbord humsnitnich, pfirodovid-
nych a technickych. Diskusi, kterou £idil sovitsky badatel
V. Jercho, uvedls A.Hekenovéd z Vyzkumného udstavu pedagogické-
ho v Praze referdtem o stavu a perspektivédch vyuky latiny na
Ceskoslovenskych gymnéziich. Potom vystoupili s podnéinymi pfi-
apévky Ceskoslovens$ti badateld rilznych obord a zdivodnili dd-
leZitost znalosti latiny z hlediska své specializace. Souhlas=
né vyzdvihovali vyrazny a nepominutelny podil klasickych jazy=
k8, zejméma latiny na vytvé¥eni ne#i nérodni kultury a zdiraz-
Noveli, Ze lating je nutno na nefich gymnézifch vyu¥ovat jako
pfedmdtu povinnému nebo volitelnému, nikoliv nepovinnému.

Vyznem latiny pro oblast obecné lingvistiky a studium ja--
2ykd vyzdvihl J. Vachek, pro d&jiny filozofie M. Sobotka, pro
studium erchivnictv{ a historie I, Hlavégek, pro Zesky Jjazyk
a jeho kulturu A, Stiech. Nepopiratelnou dileZitost latiny pro
studium mediciny ilustroval R.°Gihdk z Anatomického ustawvu fa-
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kulty vSeobecného lékarstvi UK v Praze. Se zvléStni pozornosti
vyslechli uastnfci kolokvie také p¥ispiviy I. Stolls, d&kans
fakuliy jederné a fyzikéln& inZenyrské EVUT v Praze i V. Simed-
ka z katedry Jjazykd téZe fakulty, kte¥{ ukézali, Ze znalost 2z4-
kladd latiny a.fedtiny je potfebnd i pro studenty technickych
obord. Cenné zdvéry formuloval na zdkled® poznatkd z pedsgogice
ké psychologie J. Jép, ktery uvedl ddvody, prod je efektivmi

a ekonomické rozvrhnout studium latiny do dveu cykld, zékladni- -
ho - gymnazidlniho a apecidinfho - vysoko3kolského,

Vysledky celého jednéni nakonec shrnul J. Irmscher, ktery
navrhl, aby se kolokvia podobného typu stala pevnou souddsti
kongrest Eirene,

Bohumila Mouchovéd
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VESTAVY K XVI. KONFERENCI EIRENE

¥ rémci bohatého vEdeckého £ kulturniho programu XVI, me-
zinérodni koanferemce antickyeh studii Eirene bylo uspoidddne
i n&kolik pozoruhodnych vystav. Nejvyznemn&jii, pripravend Né-
rodni galerif{ ve apolupréci s Kabinetem pro atudias Feckd, Fim-
ské a latinskd USAV v praZském Belvederu, byla vinovéna vyzna—
mu dédictvi antiky v Ceském vytvarném umEni; Galerie antického
uméni - spolelnd s Muzeem Podkrkonodi - predstavily v Hostin-
ném mend3i soubor um&leckych pfedm&tl a pfedmétd denni potieby,
zdobenych motivy Feckych b4j{ & mytl, a Nérodni muzeum v Pra-
ze se.pokusilo alespon ndkolike ukézkemi pribliZit vytvarmou
kulture Etruski.

Skuteénym kulturnim &inem & Zirokou spolefenskou odezvou
byla praZskéd vystava o vztahu &eského vytvarného umdni k anti-
ce. Objevnd vystava trp&la vBek nedostatkem adekvétnich popis-
ki, tekZe i kultivované publikum bylo leckdy bezradné. Expo-
zice snad pf{1li8 pPfedpoklédala a vrstvila Fadu funkei, které
sledovaly i velmi specializované problémy. Zémdr vistavy byl
nepochybné sprévay. Autofi cht&li podtrhnout promEnlivy vztah
k antickému d&dictvi e zvyraznit piesouvédni akcentl, osciluji=-
cich mezi ném8tem, formou a filozofickym uchopenim ldtky. Dob-
e pfipraveny katalog (Antické tradice v Zeském um¥ni; Prahe,
NG 1982) sice leccos vysvEtlil, ale v&t3in& ndv3téwniki se ne-
dostal do rukou a nemohl nahradit struénou prvn{ informaci.

V katalogu se sprévné (i kdyZ s riznou naléhavosti) pPfi=-
pomind sep&tl nejrizn&jdich architektonickych prvki s entice
kymi stavebnimi tradicemi. Na vystavZ® byla v3sk architektura
ptipomenuta jen velmi okrajov&, aniZ bylo vyuZito modeld nebo
hojn& j81{ fotografické dokumentace. Jek ndzorné by bylo moZno
napi. dcloZit formélni vztahy mezi ¥imskou a roménskou bazili-
kou nebo predstavit starobylou tradici triumfélnfho oblouku!

0 to vyreznéji bylo vdak exponovéno mali¥fstvi a umélecké Fe-
meslo - shodn¥ se sbérnym programem Nérodni galeria a institu-
ci, s nimiZ spolupracovalae
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Vystava se otvirala pfipominkou vyznamu sbératelstvi., Bez
stfedovEké tradice chrémovych & paldcovyeh pokladil, bez podpo=-
ry mecenédsl a sbd3rateld a vyhrandného zdjmu vefejnyeh institu-
c¢i, by se neshroméZdily tak pozoruhodné antické pamétky, tie-
bafe ndkdy “"pok¥estény®™ a piizplsobeny panujfci{ ideologii.
U&elnd byly vystaveny i sekundérni prameny,; jeko prvé cestopi-
8y do Svaté zem&, viimajici si sifedomofské kultury.

Vystava byla uspoifdédéna podle hlavnich kulturn& historice
kych epoch neSich d&jin. Zadinela Velkou Morewou a dosdhla
k vdleéné dob® naSeho stoletis

KaZdému obdobi byla vEnovina v ketalogu syntetickd stu-~
die. VSechny maji vysokou odbornou ﬁroveﬁ, t¥ebaZe by bylo moZ-
no polemizovat s n&kterymi ndzory (napf. v stati o vztazich
antiky k Zegkému stFedovékému umEni se objevuje apodikticky
soud, Ze na dendrech Vladislava I. a II. jsou zobrazeny vyje=
vy z mytu o Hérakleovi, o stylu Jindficha z Isernie se pifehna=
n& tvrdi, Ze pisobil "zcela pohanskym dojmem", pFecenuji se
znalosti primdrného stFedovikého vzd&lance o antice atd.) nebo
upozornit na drobnd nedopatfeni (v téZe stati je mylnd uveden
VySehradsky antifond¥ misto VySehradského evangelistéie, tj.
Kodexu vy3ehradského). Dile%it&j81 je v3ak koncepce vSech pii-
sp&vkli, kterd se nespokojuje s formdlni komparatistikou, ale
enaZ{ se postihnout hlubinné spoje mezi jednotlivymi kultura-
mi, nalézt pPidiny harmonického souznini nebo odeznivéni.

Zv143tE podnétnymi se jev{ uvehy L. Kone&ného, J., Neuman-
ne s J. Kotalfka., V stati L. Kone¥ného zaujme stifzlivost,

s niZ autor hodnoti pokusy &eského um&ni sbliZit se & antikou
Jako pouhé "projevy protorenesanénich tendenci", a diraz, kte-
r¥ poloZil na rudolfinsky dvir v Praze, kde se uskuteinil po-
zoruhodny "kolektivn{ pokus® o asimilovédni antickych forem

a narem., J, Neumann piedstavuje "barokni vztah k antice” na
3irs{ svEtondzorové zékladn® barokni kultury. V3imd si jejfho
propojen{ 8 vychodnimi tendencemi a dlleZity je i posti¥eh

o rozdflech renesance a baroka. Zatimco renesance hledala zé~-
konitosti (a krésu nalézsle v "harmonii proporci"), barok vi-
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ce akcentoval individualizované estetické soudy a uzndval i vy=
znam subjektivatho proZitku. Proto umElci 17. a 18. stoleti vie
ce Zerpeli z antickych vzori formule patosu, pohybu a gest,
kieré usnadnovaly vyjéd¥eni lidskych pocitd e v4dni. J. Kota-
11k na¥rtl pisobivou fresku rychlych promén vytvarnych styld

a piistupd k antice ve 20, stoleti. Tehdy se vztah k antickému
uméni opravdu mdnil. Moderni umdni si uvidomovalo, Ze inte=-
grélni sloZkou antiky byly teké myty, irecionalita a bezbiehé
vé3¥nivost, Bohat3{ obraz satlafoval jednostranny model, zalo-
Zeny na "prizneéné racion lizaci a apollinském #4du”® a vedl

i k odmitnuti recepce wnéjdich forem klasického umEni. Antické
umEni bylo nyni pfijiméno predev3im "v ideovém a obsahovém
zFetelu, ve vyznamové interpretaci mytd, postav a pPib&hi®.
AvS8ak i tekto pregnantng formulované cile = jek J. Kotalfk

déle pfipojilf- nevylutovaly, Ze se projevoval zfjem o princi-
py tektonické pevnosti a pojednéni objeml, které vedly k né-
vratnym vlinédm neokleaicismu,

Vedle syntetizujicich statl spiﬂuji v katalogu dobie svou
funkeci i hutné komentéie k jednotlivym expondtim. Zddvodnuji
vybsr pemétky, vysvdtluji vaztah k sntickému prevzoru - byt byl
tek subtilni jako “pouhé” prom&feni KubiZtovych obrezli, zalo-
Zenych na platénské interpretaci kosmu.

Prosty névit&vnik, kterému se nedostal katalog do rukou,
oviem vybdr Kubiltovych obrazd nepochopi., Nedostatek struiné
informace byl pocitovén tiZivé,

Zetimco prafsky Belveder shroméZdil obrovsky a rdznorody
materigl, gelerie v Hostinném si vytkla uZ3f téms, vymezené
némdty z antickych bdji, doprovédzenymi predmdty denni potieby
pPi starovikych hostindch a rodinnych slavnostech. Materidl
byl utfidén tematicky. Nejprve se divdk seznamuje se svétem
Feckfch bohl, pozd¥ji sestupuje do sviia démonickych bytosti,
hérod a epizod z cyklu ypojaké vélky. Clen&n{ mé evé odivodnd-
ni a vystavené pamétky zaujaly i odborniky, pro n¥%f byla vy=
stavka predevdim uriéna. Bohatd ilustrovany kataslog je podko-
zen nékterymi nepiesnostmi v pfepisu jmen (nap#. Perseféne,
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Triptolémos).

Relativng nejskromné j8{ expozici pPipravilo Nérodnf mu-
zeum v Praze, které pod nézvem "Um&n{ Etruski® vystavilo msn-
81 kolekei vyrobkl umEleckého Pemesla a predm&td denni potie-
by. Vitvarnéd kultura zdhadnych Etruskd si udrZovala svou své=
bytnost, danou eepdtim e vychodnimi civilizacemi a "temnym®
néboZenstvim - pfes hojné a ochotn& prijimenéd fecké impulsy.
K poznéni jejiho zvlé3tnfiho kouzla mohla pFisp&t drobné vy-
stavka jen néznekov&. Dochované fondy na nadem uzem{ (pies
obohacen{ n&kolika expondty z Muzea krésnych umdn{ v Budaped-
ti) majf v kontextu etruskologickych kolekei v evropskych mu-
zeich jen nepatrny vyznam.

Vystavy epjaté s dddictvim antiky v nasich zemich pii-
negly Fadu podn¥td k zamy3Slen{. Pokusily se objasnit zasuté
souvislesti a upozornit na mdlo znémé sbirky v nalich muzeich.
VSem pofadatelim patif upfimny dik ze pohotovost a porozuméni,
Jjim% obohatili vddeckou konferenci Eirene.

Pavel Spuner
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CLvinNkyY

DVACET PET LET XOMITETU EIRENE
Jan Janda - Jan Pe&irka ~ Zuzena Vandfkovéd (Praha)

Obnovovéni mezindrodnich v&deckych styki, pirerusenych
druhou svétovou vdlkou, probfhalo v evropskych lidové demokra-
tickych zemich soub¥ind s. pfebudovénim jejich vidy na merxis-
tickych ideologickych & metodologickyeh zékladech. To pFirce
zen& velmi vyrazné€ ovlivnilo i orientaci mezindrodnich stykd
védy o staroviku,.

Jeji mladi predstavitelé desli brzy k médzoru, Ze budovéni
marxistické v&dy o starovdku by velmi prosp&lo . nejen poznéni
zahrani¥nich marxistickych d%1 (¥eské preklady knih B, Fer-
ringtona, N.A. Madkina, V.S.Sergejeva a G. Thomsona vysly v 1é
tech 1950-1952), nybrZ i navézéni primého styku s badateli so-
cialistickych zemi i s marxistickymi v&dci. zemi ostatnich., Ta’
vznikla v Praze na poldtku padesétych let za jedné z Zetnych
névdtév profesora G, Thomsona a z jeho podn¥tu my3lenka na
'8voléni mezindrodn{ konference marxistickych badateld o anti

I

Organizaéni p¥edpoklady k svoléni takovéto mezinérodni
konference 0 antice byly vytvoieny zaloZenim Ceskoslovensks
akademie v&d v roce 1952 a v jejim rédmci Kabinetu pro studia
feckd, ¥imskd a latinské. Pro plén uspoiréddat mezinérodni kon-
ferenci badatell o staroviku ze socialistickych zemf byl zis-
kén gkademik A. Sala& (1885-1960), prwmi Feditel Kabinetu pr¢
studia Feckd, Fimské a latinské a zéroven vedouci katedry v
o antickém starovéku na prazské filozofické fakult&., Po pied-
b&Znych konzultacich s badateli ze socialistickych stéatd a z¢
4&inné podpory akedemike L. Stolla, tehdejifho ministra vyso-
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kyeh 8kol, byle svoléna mezindredni konference na 24=26, dub-
na 1957 do zémku Liblice u Prshy.

Pokud jde o podet ﬁBastnikﬁ, Jednale s2 ¢ malou akei. Kon-
Porence se zuCastnilo esi 60 badatelld; z toho 24 ze zahranidi,
Bulhersko bylo zastoupeno péti delegéity, Medersko dvima, NDR
Ety¥mi, Polsko osmi, Rumunske jednim a Soviisky svaz dvime de-
legdty. Uiestniky konfevence byli ddle dva merzistéd z Velks
Briténie, prof. G. Thomoon joko inicidtor zelé akce a doc.
RoFe Wiletts.

Seotaveni programu byla vEnovina mimoiédnéd pozornost.
Orgenizétofi sledovali dva zdékledni cile: 1} uspofédat disku-
8i o uplatninf! historického materialismu ve studiu entiky,

2 to ne dvou vybranych tématech; 2) navzdjem ge informovat

o stavu entickyeh studifl v jednotlivych socialis tickyeh eid=
tech a projednat formy budouci spsiupvéce. Podle toho mEl
program konference také dvd ¥dsti, o to zédeckou a grzanizal-
ni. VEdecky progrem byl vinovén dvime problémims

a) Recké polis, jeji vzmik a charakieristika, Hlavanl re-
ferét pod nézven The Rise of the Polie pronesl G. Thomsomng
koreferdt J.A. Lencmena Rebstve v period véznikmovenija poli-
sa byl &tén v nepfitomnosti autora.

b) Krize fimského stétu a Fimské spolefnosti v pozdnf do-
b& cisafské, Hlavni referdt Krizie rimskoj imperii = problemy
vzaimootnodenija form sobstvennosti proslovila E.M.Stajermano=
vé. Koreferst doc. L. Varcla m&l ndzev O vyvoji n&kterych fo-
rem apolefenského vidomi v dob& cisaiské., Po v3ech uvedenych
referdtech ndsledovala rozséhlé, oteviend & neformélni disku-
se,

{ést 1liblické konferemce, kters byla vénovéna uplathdni
historick ého materialismu ve vyzkumu antiky, byla bezesporu
UspESnd a dala pro zkouméni obou hlavnich témat nové impulsy.
Vyznem historick ého materialismu zdiraznil ve svém uvodnim
projevu 24.4,1957 A. Sala&, kdyZ fekl, %e neni nshodou, Ze
Ustiedni témata konference jsou pojiména historicky: klasickéd
filologie - v ¥irokém smyslu toho slova = musi byt pojiména
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historicky, vBechny jeji slofky musi slouZit peznéni minuios-
ti. Nade dobe piinesla novou metodu, metodu historického me=-
terialismu, jeZ tekovému poznéni minulosti velmi pFrispivd,

av3ak nepracuje za néds. Naopak, metoda historickéhe materia-
lismu velmi stupfinje poZadevky kladené na videcké pracovniky.

A ve swénm zéviredném projevu shrnul prdci v&decké Céati
konference G, Thomson konstatovénim, Ze antickou spolednost
Jje nutno zkoumat jsko orgemicky celek: k tomu je nezbytnd co
ne jdird{ plénovitéd spoluprsdce na zékled€ merxismu-leninismu.
"Podivéme=-1li se na nadi konférenci z tohoto hlediska," Fekl
G. Thomson, "je nesporné, zZe byla Uspésné, protoZe znamend
podstatny krok k organizaci takové kolektiwvni spolupréce ...
v mezindrodnim m&¥{tku ... Prévé timto smérem musime zam&Fit
své sili, nejen pro rozvoj védy, ale i pro v& svitového mi=
ru.”

Velky vyznem mEla i ta &4st konference, kterd se tykala
mezindrodni spoluprice. DoZlo zde k velwi uZitedné vymEng ine
formac{ me zi zdstupci zemi socialistického spolelenstivi
o stavu kiasicky’ch studii na vysokych 3koléch a st¥ednich 3ko=-
léch a ve v8deckych ustavech. Referdty za jednotliv zem® pled-
nesli: V. Dimitrov (BLR), A. Sala® (ESR), J. Borzsék (MLR),
W. Hartke (NDR), K. Kumaniecki (PLR), D, Pippidi (RLR)

a S.L, Utdenko (SSSR). Uvedeni referenti vystupovali také ja-
ko reprezentanti jednotlivych zemi p¥i jednénich o spoluprdei.
K nim je3t® pat#ili J. Irmscher (NDR) a L. Varcl (8SR). Dele-
géti jednotlivych sté4td se usnesli, aby byl vytvoPfen stdly
komitét pro podporu sntickych studif v socialistickych zemich,
do kterého mdla keZdd ze 7 zdfsstninych zemi jmenovat dva z&-
stupce. Piedsedou komitétu byl zwlen A. Salal, sekretéiem

L. Varcl. Tento orgén, ktery pozddji piijel jména komitét
Eirene, si vyty¥il ndsledujfci cile a ikoly:

1) podporovat rozvoj antickych studii ne st¥ednich a vyeokych
Zkoldch i v dstavech Akademii e vymEnovat zkusenosti ne tomto
poli;

2) podporovat zakledénf{ a &innost videckych spole&nosti pro an-
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tickd studism, které se pak mily stai dleny Fédération Intsrna-~
tionale des Asgocimtions 4 Fiudes Claseiques (FPIBC);

3) vydévat vliastni mezindrodni videcky Zasopis, ktery by zshr-
novel viechny obory antiky a jejd chlas v pozd€j8ich dobdchg
4) vmoZnit studijnt cesty do zem{ antické kuliury a organizo-
vat vimdnu videckyeh pracovniki.

Libiickd konference byla vy¥znaund plhedevdim tim, Ze vy-
tvoPila pPfedpoXlady, aby epoluprdce mezi badateli o starovékn
ze socislistickych stdtd byla postavena na wovou & pevind ji{
gikladnu. ‘Liblickd konference itaké zalofila tradici v tom, Ze
pfi viech daldich konferencich komiidétu Birene byla pozornost
vinovéna nejen védeckym problémim, ale i skiudinim otdzkém
vzdjemné spoluprdce. Ginncst komitétu v uplynulgeh 25 letech
dokézala, Ze ceata nastoupend v »., 1957 v Liblieich byla spréve
né.

II

Komitét, ustaveny v Liblicich, pFijel svij nyuéj3{ nézev
pomdrné pozdd, a to aZ na 5. kongresu, kiery se konal v Eforii
v zaPL 1960. Byl tak pojmenovdn podle periocdického sbomiku,
kitery zalal prévé v r. 1960 vyddvat. V roce 1960 doflo v komie
tétu Eirene k& vyznamné organizalni zmEnd. V tomto rcce zemiel
Jjeho prvni piedseda A. Salal. Komitét pPijal usmeseni, podle
Izterého funkce pPedsedy prestala byt stabilni, Byls ustanoveno,
£e po skondeni kaZdého kongresu pievezme funkei piredsedy jeden
ze zéstupeld ©é zemd, ve které se bude konat kongres pi{3ti.

Vybor Eirene uvaZoval hned od polddtku 8vé existence o roz=
3{¥en{ svych Fad o zdstupce dvou zbyvajicieh socialistickych
zemi v Evropé = Albédnie a Jugosldvie, 11.2.1958 byl odeslén do=-
pis podepsany A. Salafem Akademii v&da Albdnie. Obsahoval infore
maci o zP{zeni vyboru Eirene a dotaz, zda se Albdnie hodlé zi-
8astnit jeho prdce. Na dopis odpovid¥l kiedn& dne 30.10,1958
prorektor univerzity v Tirend: Albdnie se zulastni préce vybo-
ru Birene a jejim zéstupcem ve vyboru bude prof. Selim Islami.
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Ten se skutelnd Uastnil v prosinci 1958 4. konference Eirene
v Erfurtu & 16.12.1958 i zasedén{ komitétu, které se pfi této
pi{leZitosti konaslo. Brzy potom vSak byl kontakt s Albénif
opét ztracen.

Trvelej8i vysledky m&lo navézéni kontaktu s badateli jugo-
slédvsekymi, 1.2,1958 byly odeslény dopisy obdobného zndni jeko
do Tirany do Bflehradu, Zéhiebu, Lubland a Sarajeva, Jugoslév-
5t{ badatelé se sice zulastnili poprvé aZ 6. kongresu Eirene
v Plovdivu 1962, pak se v3ak stali pravidelnymi ddastafky
getatnich setkani, Otdzka oficiédlniho zastoupeni Jugoslévie
v komisétu Eirene, které bylo navrZena jiZ v roce 1964 pa zase-
déni v Leningrad¥, byla projednéna 15.4,1966 na schizi komité=
tu v Brnd v 8SSR. Bylo rozhodnuto, Ze a# do definitivnfho vy=
feSeni zdle%itosti bude do redakce sborniku Eirene kooptovén
prof, M.D, PetruSevski. Od 10. kongresu, ktery se konal v roce
1967 v Gorlitz v NDR, se Jugoslévie stala trvelym &lenem komi-
tétu Eirene. Na z&klad& usneseni 12, kongresu v Cluji byli ju-
gosldévitl badatelé o staroviku pov&ieni orgsnizac{ 13. kongre-
8u, ktery se uskutednil roku 1974 v Dubrovniku.

Brzy po svém zaloZeni usiloval komitét Eirene o navézéni
kontaktd s Fédération Internationale des Associatione d ‘Etudes
Classiques. Tato snaha dostala vyrez v tom, %e na celé Fadsd
kongresi naSeho komitétu byli pf{tomni oficidlni zdstupci FIEC,
Na 5. a 6. kongres (Eforia, Plovdiv) byl delegovén prof. R. Sy-
me, 9., 12. a 13. kongresu (Brno, Cluj, Dubrovnik) se zi¥astni=
la tehdej3{ generdlni sekretéfka FIEC J., Ernstové. Na brnénském
a dubrovnickém kongresu piednesla J. Ernstovéd obséhly referat
o &innosti FIEC. Za vyraz prohlubujic{ se spoluprdce mezi komi-
tétem Eirene a FIEC lze povaZovat i to, Ze 7. kongres FIEC se
konal v r. 1979 v Budape3ti a Ze v disledku kondni tohoto kon-
gresu posunul komitét Eirene svij 16. kongres z r. 1980 aZ na
rok 1982,
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IIX

Jedndim z nejdtleZitd j8ich vysledkld jedndni v Litlicich
byle usneseni o zalofeni mezindrodnihe fagopisu pro kipsickd
gtedia v secielistickych zemieh. 4. Salaé se hned po skondeni
konference pustil do energického vyjedndviéni ¢ vyddvéni Zasoe-
pisu o dne 13.7.1957 poslel presicin £SAV oficidlni mivrh ns
vyddvénd mezindrednihe Easopieun EIRINE, STUDIA CGRAEBCA BT LA~
TINA v Prasze., Ve z@ivedndni sdirasnil, Ze v novém tasopise
"odbornici z lidovych demokvacii i Sovitakého svazu budou mit
spolelny védecky orgdn, kiery bude mosi represzentovat préci
v oboru studiil Peckyceh a latinskyel: v nejdiriim sicve amyslu
Eeatnd pied Zédpadem a ziskdvei tak pokevokovéd pracovniky na-
#ich obory mra Zépadd ke spoluprsci.”

Jméno fasopisu byle jednomyslné schvdlene me Pdédndm zege-
@snd komitétu e Ver3avd 4,12.19%7. Autorem Jjméne byl akademik
A, Salag. Prwmi &islo Eirene vy&ic v roee 1960, tedy v roce
smrti gvého zekladatele a prvaiho redaktors 4. Selafe. Budii
v8ak poznamendno, %e¢ Birene nevy3ie jako Zasopis, nfbri od sa-
¢étku méla status perioedického sboruilku, kiery si poedriela aZ
dodnes. Drubé &{sle BEirene bylo publikovino teprve v ro 1964
a od tohote reku vychdz{ Eirens témé?P pravidelnZ kaidy rek
(v v 1980 byl vyddn XVII, svezek).

Na ¥{zenf{ Birenme se pedili jednak mezindredni redskini
rada, kterd se gklédd ze 16 &lend komitéitu, Jjednak prafskd vy-
lonnd redskee, kierd zajisfuje b&Znou redakéni préci & udrinje
8181y kontakt @ Sleny mezindrodni rvedekéni rady. Problémy, kie-
ré souviseji & vyddvédnim Eirene, jsou pravidelné projednévény
pfi kmZdé konfersnci komitétu.

0d dmhého &isla, kdy #éfredakiorem se stal prof. L. Var-
cl, ktery tute funkci pievzal po 4. Saladovi a zastdvel ji ai
do 8vé smrti v r. 1980, je spojeni dasopisu Eirens s viborem
Birene vy jédfeno v jeho titulu,; ktery zni “EIRENE, Studia Grae-
ca et Latina, Commentarii Concilii Eirene studiis antiquitatis
provehendie in terris societatem humenam reformantibue insti-
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tuti.” Druhé &islo teké obsahuje Uvedni poznémku redskce o za-
néFeni & nédplni &asopisus

"Druhy svazek Eirene, ktery vychdzi{ v tomto roce, zm&nil
charakter této publikace, pojaté plvodné jako sm&s pojednéni
ze v3ech disciplin v&d o antice. Na zasedénich Komitétu pro
m2zvoj klaesickych studii v socialistickych zemich (Komitét
"Eirene®”) bylo konstatovdno, Ze by bylo potfebl vyddvat &aso-
pis, ktery by prindSel vysledky v&deckych praci, jichZ byle
dozaZeno v uvedenych vddnich disciplfnéch v socialistickych
gemich. Tento Zasopis bude soulasné napgméhat spolupréci s ba-
dateli jinych zemf. Jednim z ¢{1ld tohoto &asopisu bude podpo=-
rovat rozvoj novych védeckych metod v klasickyeh studifch
a lze doufat, Ze badateléd z Jjinych zemi se budou na tomto di-
le podilet. Casopis bude hodnotit &innost vddeckych ustavd
v socialisgtickych zemich. Timto zplisobem bude &asopis pfispi-
vat vzdjemnému porozumini mezi nérody. Eirene bude uvefejno-
vat
1) pojednédnf ze v3ech odvétv{ klasickych studif, zejména nové
informace zaloZené na metodd historického materialismu;
2) zprdvy o novych publikacich a Zasopisech, zejména ze socia-
listickyeh zemf v jazycich nejvice uZivanych mezi badateli;
3) zprdvy o Zivoté& a prdci v&deckych instituci v socielistic-
kych zemich.” (PPeklad z angli&tiny)

Tento nérodny program, jejZi se vydavatelé snaZili v uply-
nulych letech svidomit® plnit, nezastaral a lze piredpoklédat,
%e bude ovlivnovat profil sbornfku, ktery ei ziskal zna¥nou
mezindrodn{ publicitu, i v budoucnosti.

iv

Druhym hlawmim polem ektivity komitétu Eirene byla piipra-
va mezinérodnich konferenci. Pro velkou v&tSinu z nich byl pro-
gram stanoven obdobn¥ jako pro prvni{ konferenci v Liblicich.
Snehou pofadateld bylo umoZnit v jedndni vEcnou v&deckou disku-
8i k dlleZitym tématim z nékteré oblasti vZd o entickém staro-
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78ku. Po 1iblické konferenci ndsledovaly v lrdikém odsiupu

t#1 zeseddni, kterd byle zPejmé plinovéna jiZ dPive a v dl-
sledku 1liblické dohody byle dodatedné oznafena za akee nové
zaloZeného komitétu. Po t&chio slrovnych zafdicich viak ndsle~
dorala Pade velkych a vyznemnych Longresd s poletnou mezind-
rodni dtast{ a vysoce hodnoinym programen. Ndsledujici ple-
hled, v ném¥ jsou zachyceny zdkledni ddaje o jednotlivych kon=-
gresech, poskytuje pPesv&dlivy doklad o intenzivni aktivitd
naBeho komitétu za uplynulych 25 let:

I. konference Eirene

GSSR:- Liblice, 24.=26.4.1957, viz zde str. 41lnm.

Refersty o konferenci: LF 80,1957,112-113 (Dostélovd};
274=277 {(Hejniec)
&sBH 5,1957,611~618 (Oliva-Burian)
VDI 1958, #18.1,230-244 (Pedirka=
Oliva-Schmidtovd=Svobodovd )

(Referdty Jjsou uvédény u vdech konferenci vybsrovd.)

I, konference Eirene

Polsko: VarSava, 2.=5.12,1957

Erogram: Ciceroniana

Zudastniné zemd: viechny &lenské zem& Komitéiu

Publikace: Acta sessiomis Ciceronianze diebus 3=5 mensis De=
cembris a. 1957 Varsoviae habitae. Materialy
z konferenji Cyceronskiej cdbytej w dniach 3-5
grudnia 1957 w Verszewie. PWN, Warszawa 1960,
177 str.

Referdty o konferenci: Véstnik §SAV 67,1958,327 (Salad)

III. konference Eirene

Madarsko: Budapesf, 29.9.-4.10.1958
Program: I. Lidové poezie v antice
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I1. Vztahy mezi starovékym Vychodem a antickym starc-
vékenm
III. Podunajské provincie, zejména Pannonie
Zudastniné zemd: Madarsko, GSSR, NDR, Polsko
Punlikece:
Refersty o konferenci: GS8H 7,1959,202-203 (Olive)

IV, konferesnce Eirene

¥DR: Erfurt, 16.=19.12.1958
Prograem: I. Minoica a Homér
II, Rimské bésnictvi doby Augustovy
III. Reckd m3sta a doméci obyvatelstvo v GernomoF{
Zulastnéné zemd: viechny &lenské zem® Komitétu; Albénie
Publikace: 1) Romische Literstur der Auguateischen Ziet. Eine
Aufsatzsammlung. Akademie-Verlag (Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin., Schriften
der Sektion fur Altertumswissenscheft 22), Ber-
lin 19690. 67 etr.

2) Griechische Stadte und einheimische Volker des
Schwarzmeergebietes. Eine Aufsatzsammlung. Aka-
demie-Verlag (Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin. Schriften der Sektion fur Alter=
tumswissenschaft 28), Berlin 1961, 163 str.

3) Minoica und Homer. Eine Aufsatzsammlung. Akade-
mie=Verlag (Deutsche Akademie der Wissenschaften
zu Berlin. Schriften der Sektion fur Altertums-
wissenachaft 29), Berlin 1961. 7O str.

Refersty o konferenci: V&da a Zivot 19,1959,366-367 (BartonZk)
' SPFFEU E 4,1959,142-144 (Bartondk-Vid-
man)
ZJKF 1,1959,48-49 (Varcl)
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V. konference Eirene

Rumunsko: Eforie, 17.-24.9,1960
Program: I. ¥ztahy mezi mistnim obyvetelstvem podunajskych
oblasti{ a Reky a Rimany
II. Sociélni, ekonomicky, politicky a kulturni Zivot
v provincifch ¥#{mské PiZe
ITI. Reckd a $imskd literatura v obdobi Fimského ci-
sabstvi
Exkurze: Constanta, Histria, Ademclissi (Tropaeum Traisni),
Mangalia (Cellatis)
Zidastnéné zem&: viechny zem® komitétu; Anglie, Frencie
Publikace: Studii clasice IIT,1961,7-433 (Bucuregti 1961)
Referdty o konferenci: Gnomon 32,1960,778=779 (Hartke)
Altertum 7,1961,119-128 (Treu)
LF 84,1961,144=145 (Varcl)
2JKF 3,1961,57=58 (Varcl)
¢sCH 9,1961,163-164 (Burian)
Zprdvy &s.hist.spolednosti 3,1960
(1961), 200 (Oliva)

VI. konference Eirene

Bulharsko: Plovdiv, 24=29.4.1962
Program: I. Otroctvi v antice

II. Etnogeneze balkdénskych nérodd

III. Socidlnf zdklady antické literatury

IV, Civilizace balkénskych nérodd a jejich vztahy

k Peckému a PFimskému sv&tu

Zudastnéné zemd: vi3echny &lenské zemé& Komitétiu; Anglie, Francie
Publikace: Acta antiqua Philippopolitana (Studia historica et
philologica. Studia archaeologica. Studia linguistica).
VI meZdunarodna konferencija po klasifeski studii Plovdiv
1962, Izdatelstvo ne Blgarskata akademija na naukite, Sofia
1963. 326, 193, 205 str.
Referdty o konferenci: Eirene 2,1964,183-185 (Varcl)
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VII, konference Eirene

VDI 1962, &is. 1, 173-177 (Pavliovskaja)
Studii clasice 5,1963,335=336 (Pippidi)
2JKF 4,1962,185-186 (Varcl)

&stH 12,1964,121 (Oliva)

SSSR: Leningrad, 9.-14.4.,1964
Progrem: I. Formy préce a vykotisiovéni v otrokéfeké spolel-

nosti

II. Problém etnogeneze nérodd Cernomoff a Jejich vata=
by k entickému sviiu
111, Ideelogick# boj v antické ctrokd¥ské spole¥nosti
Zulestnéné zem®: viechny &lenské zemd Komitétu

Publikace: =

Referdty o konferenci: Archéologie (Sofia) 6/4,1964,73-75-

(Ivanov)

LF 87,1964,392-393 (Varcl)

VDI 1964, &.1,223-224

Voprosy istorii 39,No 10,1964,184-192
(Ut&enko)

Archeclogické rozhledy 17,1965,467
(Beranovd )

Eirene 4,;1965,176=177 (Varcl)

Studii claesice 7,1965,363=364 (Stefan)
Bibliotheca classice orientaelis 11,
1966,3-12 (UtZenko)

VIII. konference Eirene

Maderske: Budape3f, 1.-4.11.1965
Program: I. Sociflnf vivoj a stédtni zffzeni ve staroviku
II. Vzéjemné vztahy orientdlnfiho & entického néboZen=-

stvi
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III, D&jiny filozofie a filozofie d&jin ve staroviku
IV. Nérody podunajskych a Eernomoiskych oblasti
a jejich vztehy k antickému svétu
Exlurze: Aquincum, Alba Regia (Székésfehérvér), Gorsium (Téc),
Colonia Cleudia Savaria (Szombsthely)
Zi¢astnéné zem&: vSechny &lenské zem® Komitétu; Francie,
Norsko, Rakousko

Bubliksce: -

Refersty o konferenci: Zive antika 15,1965-66,503-504 (Brajer)
Archéologie (Sofia) 8/1,1966,68-69
(Velkov)
8sBH 14,1966,290-291 (Oliva)
Studii clesice 8,1966,283-284 (Fischer)
ZJKF 8,1966,43 (Varcl)

IX. konference Eirene

8SSR: Brno, 12.-16.4.1966
Progrem: I, Filozofie a historie: a) Antické pojet{ obfanské
a lidské pospolitosti
b) Antike v sociologickych
a filozofickych teoriich
2,pol. 19. a ve 20, stol.
¢) Aristotelés a soudobd fi-
lozofie
II. Literatura: a) Spoledenské idedly v antickém dra-
matu a tradice antické kultury
v pozdéjsim divadle
b) Pdsobeni antickych estetickych
teorii na literaturu pozdé&jsich
dod
III. Vytvarné umEnf: a) Estetickd teorie a um¥lecké
praxe v antice
b) Pisobenf antickych estetickych
teorifi na vytvarné um&ni poz-
d&jdich dob



Sympozium: Antika v polédtcich novodobé vidy (rene-~

sance & 17. atol)

Kolokvie: Mykémologické kolokvium

Podil antické kultury v dnedni 8kolni vy~
uce

Zudestniné zem&: GSSR, Jugoslévie, Madersko, NDR, Polsko,

Publikace: 1)

2)

3)

Fumunsko, SSSR; Anglie, Belgie, Francie,
Holandsko, Itélie, Izrael, Norsko, NSR,
Rekousko, Svédsko, Svycarsko, USA, Z.Ber-
1in
AntiqQuitas Graeco-Romana &c¢ tempora nostira.
Acta congressus internationalie habiti Brunee
diebus 12-16 mensis Aprilis MCMIXVI. Academia,
Pregae MCMLXVIII. 585 str,
Studia Mycensea. Proceedings of the Mycensean
Symposium Brno April 1966. Universita J.E. Pur-
kyn& (Opera Universitatis Purkynianse Brunen=-
sis. Facultas Philosophica, 127), Brno 1968,
257 atr.
Pro antiquitete viva. Coloque sur la part reve-
nant & la culture antique dans 1’enseignement
tenu & 1’occasion du congrés intemational
L°Antiquité classique et nos jours & Brno le
12 et 13 avril 1966, SPN, Praha 1967. 175 stre.

Referéty o konferenci (pop#. o sbornfcich):

GsCH 14,1966,927-929 (Burian-Horsky)
Gymnasium 73,1966,453-458 (Drogemuller)
Spektrum (Berlin) 12,1966,206=208 (Kuch)
SPFFBU E 11,1966,198-205 (Barton&k et alii)
ZJKF 8,1966,121~-129

Véstnik GSAV 75,1966,457-467 (Oliva)
Eirene 6,1967,207-215 (Oliva)

Kadmos 5,1966,163-165 (Barton&k)

VDI 1967, ¥fs. 2,311-315 (Grinbaum)

REG 81,1968,591=592 (Weil)
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RA 1970,148=-149 (Y.B,)

Latomus 30,1971,926-927 (Fordeur)

Studii clasice 13,1971,354-356 (Pippidi)
Ziva entiks 18,1968,152-156 (Ilievski)
JHS 89,1969,159-160 (Morpurgo-Savies)
REG 82,1969,157-161 (Raison)

REL 46,1969,582 (Perret)

ClReview 22,1972,380-381 (Jones)

X. konference Eirene

NDR: Gorlitz, 10.-14.10.1967
Program: I. Krize Fecké polis
1I, Uloha 1idu (plebs) v pozdni Fimské F{3i
III., Problémy pFekladu antickych tragédif
IV. Problém klasinosti jako historicky, archeologic=-
k¥ a filologicky fenomén
V. Latinské tradice za feudalismu
Zitastnéné zem&: vSechny &lenské zem& Komitétu
Publikace: Gorlitzer Eirene-Tagung 10.-14.10.1967 veranstal-
tet vom Eirene-Komitee zur Forderung der klessi-
schen Studien in den sozialistischen Landern. Aka-
demie-Verlag (Deutsche Akedemie der Wissenschaften
zu Berlin. Schriften der Sektion fur Altertumwissen-
schaft 55,15 55,2; 55,3; 55,4; 55,5), Berlin 1969,
89, 80, 182, 98 (+ XVIII Taf.), 85 str.
Band 1: Die Krise der griechischen Polis
Band 2: Die Rolle der Plebs im spatromischen Reich
Band 3: Ubersetzungsprobleme antiker Tragodien
Band 4: Das Problem des klassischen als histori-
sches, arch@ologisches und philologisches
Phanomen
Band 5: Zum Nachleben des Lateinischen in der
Feudalgesellschaft
Referdty o konferenci: Studii clasice 10,1968,271-273 (Nasta)
ZJKF 10,1968,60-61 (HoSek)
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XI, konference Eirene

Polsko: Var#ava, 21=-25.10.1968
Program: I. Otrocké a svobodnd préce ve starovéku
II. Problematika poslednfho stolet{ ¥{mské republiky
III. Antické divadlo a jeho pisobeni v pozd&jsich do-
béch
IV, Antické teorie d&jin
V. Archeologie
VI, Varia
Zi&astniné zemd: Bulhersko, Jugoslévie, Madarsko, NDR, Polsko,
Rumunsko, SSSR; Belgie, Francie, Itdlie, NSR,
Svycersko, Z.Berlin
Publikace: Acta conventus XI "EIRENE" diebus XXI-XXV mensis
octobris anni MCMLXVIII habiti. Ossolineum, Wra-
tislaviee=Varsoviae~Cracovias~Gedani MCMIXXI.
653 atr.

Referdty o konferenci: Meander 24,1969,206-210 (Drewniewska)
Studii clasice 11,1969,261-263 (Fi-
scher)

REL 50,1972,453 (Richard)

XI1, konference Eirene

Rumunsko: Cluj, 2.=7.10.1972
Program: I. Technické a speciélni vyrazy v Feétin® a latin&
II, Vyprévéci prdoza Rekd a Rimend
III, Problémy 2. stolet{ n.l.
IV, D&jiny filozofie, vid a ndboZenstvi a recepce
Reky a Rimany kultury podrobenych nebo kolonizo-
vanych nérodi
V. Posledni archeologické objevy v zemich Komitétu
Eirene
Epigreficky seminéi
Mykénologické sympozium
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Zusastn®né zems: CSSR, Jugoslivie, Madsrsko, NDR, Rumunsko,
' SSSR; Anglie, Francie, Holandsko, Itélie,
Jihoafrickd republika, NSR, Recko, Svycarsko
Publiksce: Actes de la XI1® conférence internationale d’études
classiques "Eirene". Cluj-Nepoca 2-7 octobre 1972.
Acedemia RSR = A.M. Hakkert, Bucuregti-Amsterdam
1975, 767 str,
Referdty o konferenci (popi. o sborniku):
Studii clasice 15,1973,199~203 (Fischer)
Eirene 12,1974,188-192 (Oliva)
REL 53,1975,608 (Tupet)
BSL 71-2,1976,86 (Flobert)
Dacia 21,1977,383 (Pippidi)

XIII. konference Eirene

Jugoslavie: Dubrovnik, 7.-12.10.1974
Program: I. Moderni lingvistika a klasické studia
II. Lyrick4 poezie Rekd a Rimend
III. Novolatinskéd literatura v zemich Komitétu Eirene
IV. Konec antiky (historicky aspekt)
V. Vyzkumy klasické archeologie v zemich Komitétu
Eirene
VI. Mykénologické kolokvium
VII. Varia
Exkurze: Vid (Nerona), Mogorgjelo
Zulastndné zem&: viechny &lenské zem& Komitétu; Anglie, Belgie,
Francie, Holansko, Itélie, NSR, Rakousko, 3Svy-
carsko, USA
Publikace: Actes du XIII® Congrés International a ‘Etudes
Anciennes, orgenisé par le Comité "EIRENE" -
Dubrovnik 7-12 octobre 1974. Ziva entika XXV,
1975,498 str. (Skoplje 1975)
Referéty o konferenci (popi. o sbornfku):
Altertum 21,1975,58=-59 (Kuehnert)
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ZJKF 17, ¥.1,1975,56=62 (Kurzovd)
Eirene 14,1976,186=190 (Eurzov4)
Eos 66,1978,157-158 (Cytowska)

XIV. konference Eirene

SSSR: Jerevan, 18.=23.5.1976
Program: I. Anticky sv¥t a Vychod (podeekce A - historie,
B = kultura)
II, Krize otrokéiského zplsobu vyroby
XII. Zobrazeni &lovdka v antické literatule a um&ni
IV, Nové metody a objevy v oblasti klasické lingvis-
tiky
V. Nejnov&j&l archeologické objevy (podsekce A,B)
Exkurze: Garni, Gegard, Erebuni, Zvartnoc, Efmiedzin, Sarde-
rapat
ZiCastnEné zem8: viSechny &lenské zem& Komitétu
Publikace: [IpoGaeMH aHTH4HON MCTODHM M KYABTYDPH (MOKJSZK
XIV uexmayHapomHoli koHpPepeHUUn BHTHUHUKOB cCOLMAa~

AucTHIECKUX cTpaR "diipeHe®), I, II . ManareancTso
AH Apusancxoit CCP, Epepan 1979, 547, 506 crp.

Referdty o konferenci: ZJKF 18,1976,154=-155 (Frolikovd)
VDI 1977, &fe.2,242-254 (Golubcova=
Selov)
LF 100,1977,162-163 (Kurgovd)
SPFFBU E 22-23, 1977=1978,297-299
(Barton¥k)
Eirene 16,1978,165-180 (Golubcova=
Selov)

XV, konference Eirene

Bulhersko: Nesebar, 2.-6.10.1978
Program: I. Pozemkové vlastnictvi v antice (v Orient&, Recku
a f{m¥)
II. Vztahy a vzdjemny vliv pontské oblasti a Sti¥edo-
zem{
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III, Amtisckd litveratura a belkduské néroedy
IV, Reltina 2 letina v balkdnskjeh 3@mi@h
Bxkurzs: Sozopol, Pomerje, Nesebar (Mosdubrie)
Z6Esstudné zepl: viechny tlenské scwd Komitétuy inglis, Ja-
p@ﬁ@hqg HER
Pyubliiksce:; =
Referdty o konferencis L¥ 102,197%,24%5-247 (BaZent=Frs1ikovd)
Birene 18,1982, 178181 (Vellov)

Prafskoun XVI. kowuferenci vatoupil komiiét EBirens do dru-
hého Bivrtstoleti avé existence. V zdvdru ndm budi% devolene
vyalovit naeddji, Ze Jjeho &imnost v drvhdm &vrigtoleti buds nee-
@méné plodmd jeke v uplynulyeh 25 letech. V&iime, Ze komitét
Bivene bude se zderem plait své hlavni dlouvhodobé cile, kterdé
ei vytkl na zaldtku p#i formovéani svého programu. Veiime, Ze
komitét Birene bude i neddle rozvijei pokrokevé, na Lfilozofii
historického materializmn zaloZené wmetody pPi vyzkumu antiky,
%Ze bude prohlubovat mezindrodni spelupréci mezi bedateli ¢ an-
tice ze socialistickych stétd a pokrokovymi v&del z catatnich
ddatd svEta a Ze, v sculadu se svym jménem, bude na poli vEdy
pPiapivat k upevndni mivového souziti mezi nérody.

Seznem zkratek

BSL = Bulletin de la Société de Linguistique de Parig
ClReview = Classical Review

Gsbu - (eskoslovensky &asopis historicky

JHS = Journal of Hellenic Studies

LF = Listy filologické

RA =~ Revue Archéologique

REG - Revue des LEtudes Grecques

REL - Revue des Btudes Latines
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SPFFBU =~ Sbornfk praci filozofické fakulty brndnské univer=

zity
VDI = Vestnik drewvnej istorii
ZJKF = Zprévy Jednoty klasickych filologd
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BYZANTSKE ESTETICKE MYSLENS
Ri%ena Dostdlové (Praha)

Byzantské estetické my3leni vzbudilo zdjem bedateld aZ
v nejnov&jS{ dob& a je nutno Fici, Ze o jeho teoretiickou ana=-
1yzu, o 2jistdni jeho filozofickych vychodisek se nejvice za-
slouzili sov&t3{ badatelé (V.N. Lazarev, S.S. Averincev,

V.V. Bykov a v souvislosti se star3f ruskou literaturou
D.S. Lichadov).

Byzanc a jejf kultura byly Jjedinou p¥imou d&di&kou antic-
ké kultury ve stiedovdku. Jeji kultura v3ak organicky navazoe-
vale na pozdni helénismus a ran¥ kies{anské obdobi, nikoli na
antickou klasiku, k niZ se obracelo estetické my3lerni v dobé&
vzniku moderni estetické vEdy v polovingd 18. stoleti (Al.Baum=~
garten) a v racionalistickém 19. stolet{, v obdobi winkelmen-
novského klasicismu, jehoZ prizmatem byla ahistoricky nahliZe=-
na i stfedovidkd uméleckd dila. Chceme-1i vZak poznat specifil=-
nost byzantské estetiky, musime sledovat, v &em se 1li¥{ od an-
tickych vychodisek i od nadich estetickych predstav a teprve
na zdkladé té&chto poznatkl usilovat o porozuméni byzantskych
uméleckych produkti.

Na konci antiky dochézelo ke krizi racionalistického my3-
leni, jeZ nedokézalo Pedit hluboké spolelenské rozpory, vycho-
diske byla hledéna v antiracionalistickém, nerozdlenéném myto-
logickém my3leni. Proto i uméni & teorie um&ni, kterd ve sta=-
rovéku byla souldést{ filozofie a rétoriky, byly nyni organicky
zapojeny do systému kresfanské ontologie a noetiky, tedy do
systému ndboZensko=teologického my3leni. Zékladni estetické
my$lenky v ramci tohoto systému byly formulovdny v 6. stoleti,
antické tradice v3ak pisobily po celé byzantské obdobl, byly
Zivym kulturnim pramenem, k ndmuZ bylo moZno se vracet, ktery
v8ak ve své&td ovlddnutém uZ jinou ideologii byl zbaven duchov-
nich principd a nemohl se tviréim zpisobem rozvijet. Pro po-
chopeni byzentského estetického mySleni je podstatnd enalyza
vzdjemného vztahu christianizovaného pozdn¥antického my3leni
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a kiestanskych nézord zformulovanych v 6, stoleti.

Zékladem byzantské noetiky je antinomicky princip, anti-
nomickéd pPedstava o poznatelnosti rozumem nepoznatelné trans-
cendentni prvopiiliny - ktestanského Boha (protaitios). Pro-
blémy poznéni = gndze jsou stbedem filozofie Klementa Alexan-
drijského. Podle jeho uleni vira -~ pistis aktivizuje hleddn{ -
zétésis a pfes uleni - mathesis ji vede k poznéni - gnosis. Ta=
to gnose je dovrSenim &lovéka jako &lov&ka, pondvadiZ vede k po-
znéni podstaty nejvy381i ideje, Boha, JjeZ je cfilem byti. V dal-
8im vyvoji vSak vira v moZnost poznéni ustupuje. Antinomismus
omezil rozvoj racionelistického my3leni a orientoval psychic-
kou energii poznidveci funkce rozumu do sféry emociondlnd este-
tického a um&€leckého my3leni, jeZ dominuje v byzantském noetic-
kém systému.

StiedovEké antinomické mydleni vychézelo z antické dialek-
tiky a 2z antinomickych prvkd Zidovské biblické tradice (Ekle-
siastes, Job). Svou mnohovyznamovosti poskytovalo toto my3leni
vychodisko z forméln& logického systému. U Klementa Alexandrij-
ského i u kapadockyfch cirkevnich otcd se &asto konstatuje ne-
schopnost jazyka vyJjddfit poznédni Boha, krdsu Pisma ap. Slovo
nemiZe "odhalit" podstatu, "pravdu”", miZe ji jen "oznalit".
Proto od samych podstkd kbestanského my3leni byl kladen ddraz
na problém "jména", symbolu, vyznamu. Teologové vEnovali veli=-
kou pozornost sémiotice, byli si vidomi mnohovyznamovosti slov,
zmén vyznamu v prib&hu vyvoje, posunu vyznamu pi*i prekladu ap.
Tento jemny semysl pro slovo byl d&dictvim Fecké kuliury.

Jednou z metod proniknut{ k pravému skrytému vyznemu slo-
va byla metoda alegorie, kterou kFestansti exegeti prevzali od
Filéne z Alexandrie (l.stol.). NemiZe-1li slovo vyjédPit pravdu
(aletheia), pak musi tato pravda v Pismu jako zjeveném slovu
boZim byt skryta, za3ifrovéna jako v hédence (ainigma).

Helénistickd entinomické metoda asociovani protikladnych
slov vznikla jako souldst rétorické estetiky, jeko rétorickéd
figura bez filozofického podkladu, jako odraz reélnych proti-
kladl., V sv&tské poezii je vyrazem této poetiky “posunutého
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slova", nepiimého vyrazu a nédznsku poezie Nonna z Panopole
(5.8tol), ktery pracuje s tradilafm slovnikem antické epiky,
uZivéd ho v3ak do znaéné miry antinomickou a alegorickou meis-
dou. Vydavatel slovniku k jeho bésnim (W. Peek) prévem miuvi
o "schillernde Unbestimmtheit seiner Diktion", kde kaZdy po-
kus o vyklad zGstdvé vice ménd subjektivnim. Modern{ filolog
tu vystibl jeden ze zdkladnich prvkd byzantské noetiky - po-
lysémantiZnost a zdvislost kvantity pfijaté informace na po-
zndvajicim subjektu. Tek slova antitypos, antirropos, hojné
v Nonnov& lexiku doloZend mohou znamenat stejny, podobny, od-
réfejici i odrdZeny, ale i klamny, pfifemZ ani 2z kontextiu ne-
ni vidy jesné, o ktery vyznam jde (sin in mennigfachen Far-
bungen schillerndes Wort). K postiZeni pYesného vyznamu neve-
de ani hromed&nf synonym, kierd jen jakoby v kruhu bloudi ko=
lem slovy nepostiZitelného. st¥edu. Hromeddni slov je stylis-
tickym prostidkem k vyjédd¥eni toho, "co nelze vyjddrit", je
to "mnohoslovné ml¥eni” (n¥co jako otydpevos buvos) Rehot'e
z Nazianzu v entinomii slova a mlleni. Slova jsou jen 8ymboly,
znaky, mohou mit tyZ vyznam jeko gesto, jak to vyjadiil Nonnos
v antinomii "mluvici symboly kreslila mimova mi&fci ruke.” Ta=-
jemstvi je klf¥ovy smysl stiedoviké teorie symbolu, ktery m&l
podle Dimysia Areopagity soulasnd skryvat i odhalovat pravdu.
Podobny styl jako u Nonna nachézime i v dfle jeho soudas-
nika novoplatonike Pseudodionysia Areopagity (5.stel.), jehoZ
znakovy systém v3ak slouZil k postiZeni transcendentni ideje,
"skutetné” pravdy, Boha prostiednictivim antinomické metody.
K poznén{ této skutedné pravdy nelze dojit spekulativni ces-
tou, ale mystickou zkudenosti, mystickym splynutim, theosi
prostiednictvim erdtu. Toto nedrozumové postiZeni “"pravdy” lze
v8ak vedle mystické sféry realizovat i v oblasti liturgie
a uméni. V byzantském noetickém systému dominuje tedy emocio-
nédlné€ esteticky zplisob poznéni. Dionysios Areopagita rozvinul
téZ ideu mimese, nikoli v3ak v antickém smyslu jako uUsili o na-
podobent p¥irody vytvarnym dilem, nybriZ predstavou obrazné re=-
flexe (afomoiosis) boZské podstaty jako nejvyznemngjSi cesty
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k uchopeni pravdy a predevéim jeko napiiobeni trenscendentniho
boZstva &lovikem (10 &ufuntov plunpa).  Xategorie “obrazu®
Jjako odlitek, napodobeni, symbel archetypu tak nabyvéd v udeni
Dionysia Areopagity ceatralni vyznam, je to ontologickonoetic-
ké kategorie. “Nestejnd podoba” ( dvéucta duoiéTng) oznaduje
(onuafver ) znaky e symboly pravdu, kterou lze postihnout jen
skrze antitezi, de3ifrac{ skrytého tajemestvi (alviyua), Timto
procegem, v ndmZ se piipousti polysémantické FeSeni, dochdzi
¥ anakatharsi pozndvajlciho subjektu. V oblasti svitské poezie
nechdzime kategorii obrazu opét v bédsnich Nonnovych, ktery
uplatnuje ¥adu synonym pro pojem "obraz, podoba, napcdobent,
odraz, zrcadlovy odraz, zdédni", sv&t je mu systémem asociova=
nych obrazi & odrazd, v jejichZ hie se odréZejl dobové filo-
z2o0fickonsboZenské a estetické piedstavy. I v cirkevni poezii
se dogmatické entinomie mEn{ v systém uméleckych opozici, je-
jich poetika je zaloZena na kontrastu mezi 2znakem & oznale-
nym, ktery¥ mél z psychologického hlediska emotivni GEinek svym
pisobenim na povédomou eféru psychiky.

Ne esteticko-emociondlni sféru pilsobilo vedkeré liturgic-
ké d¥ni, které v sob& spojovalo v3echny druhy umdni vietnd di=-
vadla, jeZ jinsk v Byzanci neexistovelo, dramatizaci liturgic-
kych textd formou dialogu. Se symbolikou liturgie souvisela
i symbolika wnit¥niho prostranstvi chrédmd i hudbs byla podle
Behote z Nyssy nositelem hlub%{ filozofické informace rozumem
nepostiZitelné. Centrem architektury je v byzantském chrému in-
teriér, ktery je hlavnim nositelem ideje realizace transcenden-
tna. Lze Pici, Ze estetické prvky mély vysokou fumkei v litur-
gické gnosi, uméni tu m&lo zprostiedkovat etyk mezi jsoucnem
& nadjsoucnem, mystické piekondni antinomie zem® a nebe
(v svitské poezii uplatnuje Nonnos tuto antinomii jako bésnice
ky obraz mdsta Tyru: timog x¥8vog, ail9époc eludv), Byzentské
estetické my3leni sice vychézi z platonismu, ale na rozdfl od
Platdna, ktery v umdleckych produktech vid&l jen napodobeniny
napodobenin a prizndval jim nejniZ3i misto v hierarchii poznéd-~
ni{, je Dionysios Areopagita pozdvihl ve svém hierarchickém sy-
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stému me stupen zprostPedkujici komtakt mezi sférou jsoucne
a transcendeninea.

Silné podnEty poskytlo byzantskému estetickému mySleni
obdob{ ikonoklgsmu, v ndmZ ikoncdulové opét podirhli noeticky
aspekt obrazu, ktery m&l p&t funkinich aspektd: d i d a k -
ticky = jako text pro 1idi neznelé pisma, sy m b o -
11ic¢cky, ktery odpovidéd alegorickému vykladn Pisma, s a =
krédlné mysticky, ktery zprostifedkuje nadpiiroze~
nou energii archetypu, Liturgicky a2 umé&lec-=
k ¥, ktery emociondlnd estetickym piijimdnim informace vede
asociativnimi procesy k posnéni archetypu”. Umélecky symbol
ae tak stal zdklaedem byzantského mali¥stvi, jeZ m&lo vyvolé-
vat psychologickou iluzi piekondni noetické antinomie trans—
cendentna & imanentna. "Vy33{” pozmini se tedy v byzantské
kultui‘e preddvalo pievainé umdleckou informaci, kterd plekc-
névala rozpory spekulativaiho my3leni.

Hlevnini k= tegoriemi byzantské estetiky jsou kr 48 =
n o (vznedenost, dobro, svétlo), o b r a z {(symbol, znak)

a kénon. )

Krédsno bylo v byzantském myS8leni chdpdno spiSe
transcendentdlnd, spiriiudlng a eticky. Prava krésa je v mrave
n€ dokonalém &lovéku, ktery usiluje o pripodobnéni Bohu. U ra-
n¥ krestanskfch mysliteld nebyl tentc pojem jedtd spojovén
a vednim, ale 8 boZskym stvofenim, Estetické a etické terminy
proto asto splyvaji. V delsim vyvoji byla pravd krédsa, podob-
né Jjako v platonismu, op&t shledéna v transcendentnu. V hie=
rarchii Dionysia Aveopagity je od transcendentni absolutini
skutedn é  krasy (Umepofiorov naldv) odvozovéna krdsa nebes=
kyeh jsoucen a v nejniZsfm stupni viditelnd krdse jsoucen ma-
teridlnfho svita. Poznéni absolutni kr4sy umoZnuje duchovni
krdsa (voepd eldnpémere) na ni¥ se podileji jsoucna vSech t¥i
stupnl. Pro byzantské estetické my3lenf je vyznamné, Ze podle
této nanky krédsa empiricky vnimaného materidiniho sv&ta jako
odraz absolutni krsésy mohla byt jednim z prost¥ednikd k duchov-
nimu pozndni absolutni krésy. Krdsno mohlo svou psychologickou
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funkei vyvolat psychickou iluzi pochopeni trenscendentnf kré-
8y .

Rown&Z okolnost, Ze dogma ¢ inkernaci syna bsZfho je cen-
trélninm dogmetem vychodniho kiesfanstvi, vedla k &4stedné re=
habilitaci materidluiho svita v byzantském mySleni.

U% Basileios Veliky zddrazhovel psychagogickou, enegogic-
kou funkei krésna; jehoZ vniméni uv4d{ dusi do stavu harmonie.
V poikonoklastickém obdobi eilily v esteiickém my3lent
entikizujici amdry, zvidsté v rétorické estetice, znovu byly

oZivovény kategorie harmonie a libosti. Tento antikizujfef
smdr vinoval velikou pozornost formé, ale i v tomto piipads
nély umélecké prosiPedky prevzaté z antiky podpolrit amsgogic=
k¥ c¢fl. Krdsné slovo m&lo piedeviim didaktickou fumkeci.

UZ helénismus pfevzel z vychodni kultury hadnocen{ udend
Jjeko nejvy338i hodnoty a Byzsntinei prevzali tento heléristicky
& biblicky kult *Ekoly" a "knihy®". V kiesfanské komun¥ je kai-
4y &len poulovén ditdtem, jednim ze zékladnich spisd raného
krestanstvi je Peidagogos Klementa Alexendri jského. Ale i v
tomtc pripadd entinomické mySleni ztoto¥nuje d¥tatvi a sté¥f,
bo%ské 41tE nese ve vychodni ikeomogrefii vyraz starce. Idedlenm
Jje “mlady staiec®, mlady cise’ Michal VII. mé4 u Psella "trochu
atafecky vyraz, piipomind uditele nebo vychovatele® a mladilky
Konstantin, bratr Michala Duky "mé rozum stafeckych Zedin®,

Ontologicko=noetickou kategorif blizkou ketegorii dobra
& krésa je v byzantském mySleni ketegorie s v € t 1 a souvi=
sejici s novoplatonskymi, manichejskymi a zejméne starozékonni-
mi tradicemi, v nichZ zvuk a svitlo byly jedinymi prostfedniky
ve styku s Bohem. Syntéza Zidovskych a Peckych pPedstav pro-
bshla u% u Fildne a Plotina (3.stol.). Estetikes sv&tla byla
spojena s mystikou svStla jako s jednim ze zplisobld pochopeni
prvopi{&iny. Pojem sv&tla spliyval s ideou krdsne a s ideou Bo-
ha., Je to viak obecn&js{ a vice spiritudlni kategorie neZ kris-
no, pondvadz je piijiméno "duchovnim zrakem” a ti{mto duchovaim
zfen{m je p¥istupné i slepému. Literdrnim dokledem tohoto mys-
ticko-noetického vniméni svétla jeko nestvolené vi&né podstaty
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Jje ukézka ze Symeone Nového teologa (Lésky boZich hymnl) a ukéz=
ka ze zndmého Psellova listu cisafi Diocgenovi po jeho oslepeni.

Symeon Teologoe:

Posly8, echced=1i naslouchati,
Jjak je velké sile lésky,
pak se dozvid, Ze je wvskutku
léska mocnd nede viecko.
Proto t¥eba naslouchati
tomu, jenZ o lésce miuvi.
Ve své nuzné cele sedim

sém tu ve dne jako v noci.
Néhle je tu se mnou léska,
kterd piisle nepoznang.
Ackoli je nestvorena,

Jje pPec sama ve vwdem byti.
OhnZm je a je i zd&¥l
avitlem a je i mlhou,

sama v3ak je také sluncem.
Jako ohen dudi hieje

jako ohen srdce p&lf

otviréd téZ moje nitro
touhou po mém Stvoriteli.
Mysl mé se nédhle zdvihla
snaZila se uchopiti

avoji léskou prudkou z&fi.
Vnimdni pak vieho svi&ta
zprostila mne i mou mysl,
pek mi chitdn piehodila,

%e ted v3echno chdpu nitrem.
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Pryd je viechno viditelné,
neviditelné viak vidim,
nestvefeného €% vidim,

to mi ldska darovala.
Raduji se nyni z toho,

fe jeem vicho sivoienéhe,
vibse smrtelného zbaven.
Splynul jeem ted s nestvofenym,
8 v3im, co ne viky je v&lné,
nevidf{ te nikde jiny -
tohleto je privé léska.

Michsel Psellos:

*Jeem ne rozpacich, nejurczenéjdi e nejobdivuhodns jsi
pane, zda ¢S mém oplakévat jako nejnelfastnsjifho &lo-
véke nebo cbdivovet jeko nejelawn®jifho mufednika oo
Vim, Ze Jje trpké ztratit svEtlo ... ale vim také, Ze
Jje néco velikého moci vnimat boZské sviilo ... Bih za-
péli v tvém srdci viE&nou 28Fi ... 0z4P1 t& den spdsy
a nezakryté slunce a pek buded nensvid&t ohen zdejsiho
slunce & buded milovat jen omo mystické svitlo, jeZ
1ze wmimat pouze myslfi. Chval Boha, %e z tebe &lovika
ulinil and3le & uéinil t& hodnym lep&iho svitla, kdy%
jei byl zbaven zraku.®

Toto pojeti svitla se v Byzanei zachovelo po celou dobu
jejino kmlttarniho vyvoje, m&lo znadny vyzram ve 14, stoleti ve
sporech mezi pelamity a berlaamity i na vyvoj tehdejdfiho me-
1ifstvi a jeho recepci v Rusku.

S estetickou kategorii svitla souviei v byzentském umdni
i symbolika barev od zlaté jeko materializoveného svitla pies
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cissbeky purpur, fervencu jeko znek Zivote k tmavd modré jekeo
symbolu nepostiZitelndho tajemstvi tramscemdentina.

Retegorii vz ne 3 e na {(Vbog) uvedl do esteticks
teorie Peeudolonginos (l.stol.). Tate ksiegorie je prosifede
aiker mezi antickou a stPedovikou estetikow, je irensfcrmal-
nim koeficienten ménicim antiéky syetém eptetickyeh kategorid
v stfedoviky. VzneBeno phifazend k entieckim kmtegoriim miry,
harmonie a rdsma vyveldvd povaneseni &leovika nad lidskou zku-
Zenost, plsobi pfedeviim na zmdnu v jeh¢ psychice e podnécuje
ho k urditym asociecim, Byzentské popisy um$leckych 481 {ek-
fragze) jeou vEtdinou poddvény formou individudinich dojmb
sutora, Jjeou zpracovény v autorovié peychice. Pozdnlentiftd
avtoPi (nap#. oba Filostratové 2./l.8tel.) vyzdvihoveli ilu-
sioniemus cbraszu, ktery vaimeli jake reslitu, v BEyszanei ee
egtetickd iluzivnmost zménile v mystickou reslitu ikenmy, "vei=
t&nf se” se gz estetického vjemu zminilo v mystickoun komunike='
¢l s prototypen ikony. Byzentdtl autoli ném zanechali Zetné
popisy vytvarnyen i erchitektonickyeh 481, v nienf vinujd
velkou pozornost psychologickému mechanismu a dynsmice eate-
tického vnimdni, vyzdvihuji vliasini pocity nad popisovanéd ob-
jektys

Slovo mElo v Pecké kuliude vysoky vyznam, mluvenéd slovo
7 siénaké demokracii, deta k psenému slevu se objevaje v helé-
nismu ped vlivem vychodnich kultur, v kdestanstvi pod viivem
£idovstivi detou k bibli jeko k pisemn# fixzovanému slovi hofi-
Ba, k zjevendmu sekrdlnimu textu (v niZ3f rovind jsou to le-
gendy © inepireci spolknutim avitku). Lze hovedit eZ o paitosu
gramotnosti v Byzanei. Kdeatanstvi vetivale zi&lesnsné Slovo-
Logos jako ayra boZfho, coi se projevovelo atributem svitku
v rendktestanskych plastikdch a kodexem na byzentskych zobra-
zenich Krista., U¥ u Klementa Alexandri jského bylo ufenf o Lo-
gu gpojeno s ulenim o obrazuv jeho zafzzenim de¢ Fady Bih = Lo-
g08 = qude - umSlecky obraz (jako vyiverné dilo nebo biemicky
ebraz v literdrnfm textu).

Pojmy "slovo™ a "obraz" predstavovaly v byzentaském filo-
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zefickendbolenském systémn {zvigsi€ u Dicnysie Arsopagity) mee
terializovend substence, v nich¥ Je kenzervovéne a tradovéne
zieveni v roving empirickd zkulencsti. Podle Mexime Homologete
Jo smyslovy svét obsafen v transcendeninn skrse pojny a itranss
cendentni avit v smyslovém skrze obrezy. I slevo je cbrezen
podobnd Jeko Je vidwy Logos obrazem beZské podstety. Slove
formon nfpisu poivezovale prevdue zobrazencu ne ikong. Hieménd
ze 884, %o Peekd hultura po celou dobu svéko viveie vyadvihee
vela primét graku, pPifen? & tudff i plastiks byls v Byzanci
o svon pifiliSnoe t€lecencst zoela vytlafena. Ve pidedoviku po
vitBzetvi ikonoedyn
obragzy totii BE2
“duchovnin sfenim® srehetypu. Dnes bychom tents individuding
poyvehologicky ekt wniméni vsdleckéhe dila oznalfili jaks este~
$ické proditd pPijetd estetické informace. Bysantdti teorsii-
kové na @rovmi svého teclogického mydlenl vyjadPili poznstek,
3¢ ssteiieckd informsce poskytuje Elovdku gkulenosti, kterd nae
aohou byt sprosifedkovdny forselisovenfm Jsazykem logiky 81 Ji=
aym prostPedkes Lomunikacs.

Eénon joko ketegorie byzentskd estetiky jJe hlavaim
stpuktuznde principsm bysantského uwmini (k. properei, ikons-
greficky Ko, ¥. barev). Celd byzantsks kuliurs byls oergenizme-
véne na zdkledd principu sisrectypie. P¥isnou etiketou se Fie
41l cersmonidl twzentskéhe dvora, v ndmE rovnéi nachdészine umé-
lecké vivezové progtiedky {chovesgrefie, pilen%, znakovost ine
aignil o rouchs cleePe i Gvorskyeh hodnostdfli), kinonu podié=
hala liturgie, kenonizovény byly literérni Zénry, jejich formes
a strukiurs i Firekdé pouiivdni formuli, citétd a topl. Ikono-
greficky kénon byl 4én gaoseclogickou fumkeil cbrazu, prote Bu-
281 poskytovad nejen pravidla zpliisebu reaslizace vlastniho sy-
et {ve smyslu deslovné chdpendého litevérnlho textu), ele

pravidle reslizace “nepostifitelnéno® transcendentniho “v8i=-
ného® archsiypu (v tomts smyslu mé ikonogrefické schémz znake-
vou funkeil), Frineip stetidnosti vychdzel z Usili ¢ pPekondni

2

antinomis &apgu & vEEnosti. Psellos
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dovrduje 1i8anl krésy chrdmu & chrémového okralku slovwy: *jake-
by byl ustrnul keaidy pobyb, kaZdy mysiel, Ze ui na zvét€ nenf
nie krom& tohoic krdsnéko pobledu® a peritréty svych brdinmd
pPirovnévs & sochém. Upileckym idedlem je sneha postavit obre-
zy mime prostor a &as. Na rozdil o6& zédpadnihs mydleni, které
v sugustinovd udeni chdpalo svét jako déjimy, Jeko sréike ¢i-
vitas werrena o civitas Del, chépal Dionysies Arsopegite ped
vlivem vychodnihe my3len{ svit Jeks kosmos, Jjeko P44 uloZeny
&0 mimelasové vidnosti. Tote pojets fasu aclle odraz jek v ule=
ni o prefigureci novozdkonnich 68ji v Starém sdkonu, tak v 1i-
turgii, kterd opakovanymi symbolickimi kultovaimi akty/serEJ&
hranice wezi minuleosti, piiiomnosti & sschaitologickon budoue-
noati. Tato liturgickd itersce sleoufile i k pPekondni rozperu
mezl antickym cylklickym chépdnim 4djin a kiestanelyn eschatolos
gickym linséenim chépénim Zaen od etvolenl sviia ples wakbiBe-
ni k dvuhdéme piichodu Erista. Hranice fasu stdvale i zedne
grematického Sssu v népisnyeh ciidiceh na ikondch 2z minuléhe
éasu na piitomny.

S kategorii kdnonu souvisl ¥eili 6 typizaei
a if1dealiszacei,kierou nachizime v literdrnim a vf-
tvarném porirétu. V obou umdleckych sférdch byla previdla
zobrazeni reglenentovéna. V obou druzich pertréth stoji v cene
tou pogoraocati TYrontdln® peodany oblifej, zvldstE Zirese ote-
viend ofi (v nich se zradf dude) a dstav {jeko eidlo slov),
podobrad je i typizace kénonu barev. Jako dokled této iypizace
lze uvést srownéni portrétu Psellova vauka e mslidkéhe Eon-
stentina Duky, syna cisafe Michala: “tvé¥icke vykrouZend do
piteaného lruhu, velké modré ofi plné spokojenéhs kKlidu, obofi
tvof{ p¥imou linlu o.. Da hlavd 24Pivé svitié vldsky, rtiky
jomné a eouiadnéd ... v ofkéch se zradi mirnd dude ..." A po-
dobné€ o vnoulkovi: "zrak m&l pPi nerozeal laskevy VYTAZ co.
byl klidn§ ... rtiky byly jemné ... obeéi m3le Ackonaly tver
e0o MEL 97EtLE vldaky ... soumdrnou hlavidku®., Zddrazndni o&i
a dst souvisi s vyzdvihovédnim duchovniho prineipu partréty,
zdlrazndni klidu s principem staetiénosti. Podle n&ho se i po=
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byb rezklédd do dvou mesoufasnych stavil na dvou mistech téhoZ
obrazu a do oddélendho porirétu mlddi a stdP{ téZe osoby v li-
terdrnim dfle (napf. v Kronice.Psellovd). Literdrni postavy se
nevyvijeji, nanejvy8 se vlivem urlité uddlosti néhle transfor-
aujie.

S typizaci souvisi Usili o dekonkretizaci
jek ve vytvarném umdni (zobrazené piredméty, nepf. stromy,
architektura, krajina tu meji jem znakovou funkei) tak v lite-
ratufe;, a2 to nejemn v rétorice, ale i v historickych dflech.
Zde je to nap®. znémé zobecnovéni etnik, absence chronclogice
kych ddejd a jmen osob, topy, biblické citdty, viechny tyte
prostiedky slouif k vyné€ti fektu z konkréinoeti a k jeho zefa-
zeni do vé&ného vyvoje.

Kénon a jeho jednotlivé aepekty urfovaly viSechny hlsvni
strukturni ndleZitosti byzentského umdni a stal se tak sém
Jednou z vyznamnych kategorifi v syatému byzantské estetiky.

Ve svych ddsledeich vedl posléze v literatufe i vitvar—
ném umdni k pienosu umdlcovy energie k propracovévéni formél-
pfch nuenci d{la, prestoZe v teorii zdiresnovala byzantskd
ideclogie anagogickd vyznam obsehové strénky.

Ze nejvyznemndjSi vysledek byzentekého estetického mydle-
ni 1ze povaZovat rozbor psychologickych mechanismi plsobicich
na lidskou paychiku pii vnimén{ umEleckého dfla i zjidt&nd
e uznini poznéveci funkce umini a polysémantinosti jim posky-
tované informace, jak to v 13. stoleti ndzorné ztvérnil v dia-
logu Filomates Nikeforos Gregoress: "Jakysi skladatel pien{ se
chopil lyry, vyladil ji a zéroven s udery do strun zpival pi-
sen, kterd upoutala pozornost viech. Jeji text zn¥l asi takto:
Lidé se podobaji stromu 2 stinu, ndjeky Zas se zdd, Ze Ziji,
ale néhle a piedfasn& hynou, a proto v3ichni sem, radujme se
a uZivejme mléd{, dFfive neZ je podlape smrt. A%koli vSichni
pf{tomni slySeli tuté’ pisen, nereagovali na jeji poslech
stejnym zplisobem. P¥{znivei pitek a svitskych marncsti se da=-
1i do tance, sle ti, kteP{ si byli v&domi tohe, co je pozem-
sky %ivot, se zeemuSili a zaslzeli ... . Tak jeko slovo li-

n



chotnfka jednoho Zlovike nafoukne jako zévan vitru lehké lis-
ti, kdeZto u druhého podniti skromnost ... neni nic podivné-

ho na tom, %e mnozi 1idé pFijeli tutéi pisen rozliZn¥ jdouce

keZdy svou navyklou cestou,”



NOvoDORL CESKL CESTOPISNA LITERATURA O RECKU
Alena Frolikové (Prahe)

Tento &lének je v&novén prvnim novodobym Eeskym cestopi-
sim, pokud prind¥eji zprévy o Recku. Vzhledem k tomu, Ze ze-
m3pisnd-politicky pojem Recka se v riznych obdobich m&nil,
rozhodla jsem se zahrnout do svého &€lénku v podstat® jem ty
kraje, které pati{ k Peckému stétu dnes. Stranou tek zistal
pfedevdim Cafihrad, a to pfedev3im proto, Ze fe3ti névitiwmi-~
6l vnimali toto m¥sto jako turecké. Spornym v3ak mi nepfesta-
lo pPipadat nezaifazeni lokalit, po stalet{ Feckych, na zépad-
nim pobfeZ{ Malé Asie, zvli&st¥ Troje, Pergama, Smyrny, Milétu
ajo. PrileZitostnd se proto o jejith navdtiveni zminuji, pokud
ném o nich cestovatel zenechel vyznemnou informaci, nebo po-
kud ve spojitosti s tZmito lokalitami vyjddiil n&jaké zéeadni
postoje, hodnoceni nebo typické osobni dojmy.

Jedné se o prvé sebréni a zpracovéni materidlu, ktery ne-
byl dosud systematicky sledovén. PovaZovala jsem proto za po=-
tfebné nejen shroméZdit bibliografické ddaje, ale pokusit se
i o uréitou piredbdZnou systemizaci problémi, které se v této
literatufe objevuji. Sleduji dobu ecesty a dobu vydéni cesto-
pisu, které mista autor nav3tivil nebo alespon vid&l, &eho si
v3imal a jaké hodnoceni pfinesl. Interpretace je oviem pied-
b&Znd a neni také vyloudeno, Ze nékteré cestopisy udly mé po-
zornosti. Byla bych proto vd¥&né za vSechny pfipominky a do-
ploky k tomuto tématu.

N&které charakteristické okolnosti vzniku t&chto cestopi-
8l je tieba vytknout tuvodem, protoZe jsou vice mén& dény. Pie-
dev3im je to zpisob dopravy do Recka. A% do roku,1916 nebylo
Kecko napojens na evropské Zeleznice, a proto bylo dosaZitelné
pFevéiné po lodi. Jezdilo se tam z Cafihradu nebo z Terstu =
byly to vlastn® dva sméry téZe linky - 8 povinnym mezipfisté-
nim na ostrové Syra (dn. Syros) a na Korfu (dn. Kerkyra).

V dob&, kterou se zabyvéme, neexistoval je3t& korintsky pri-
plav, tak¥e parnfky obeplouvaly Peloponés. Témito trasemi je
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prokiicky teké dén ponékud meomotonni vibsr mist, kieré se ne-
rv3tévovala.

Déle in urliteu roli hrélo i %o, ie nivitiva Fecka v té
dob€ nebyle jeEtd viastanim cilem & ndplni cesty, nybri pouhow
souidati rozséhle j8tho plinu, ve kierdm t8Zi3t% spodivelo ve
ahlédnuti Cafibradu, Svaté zemé nebo izem{ Jihoslovanmi p¥i
Jadranu. Vyznamrou okelnesti byle piitom o to, Ze systematie-
ké vyzkumy slavnych Peckyeh entickyeh lekelit, napP. Epidauru,
Olympie, Delf, Elsusiny, zadinaji pomrné pozdé, v podsiaté al
po dobé, kiercu sledujeme,

Komeéné je tieba ge zminit i o prostPedeich, sa kierd
teskd inteligence mohla sestiu do Recka pedniknout. Pokud tu
nezzgdhl bohsty mecendd jeko v pPipadd J. Herudg;'byli cesto=
vatelé odkézdni viiZinou na stipendia videnského minisiterstve
kuliu @ vyulovdnd (pokud byli profesery} nebe na stipendia
spolki, svi. Jvatoborn.

Ténujme viéak pozornost nsdemu hlevaimp ¢ili: Co se Besky
¥tens? dovidal od nadich cestovateld o Eecke a Kecich v Sede~
sétyeh & ng poddiku sedmdesdtyeh ist minulého stolsii?

X

Posiedniho ¥ijne roku 1864 si podal Vitézslav HALEK
{183%=-1874) 24408t k vyboru spolku Svatobor ¢ stipsadiva na
{ Balkdnu, Bfké v ni mimo jind: "Citim se pezenym ces=
fehe ge i na drdse mého vzd&ldni dosvd nedosie~

‘ +& alovansky a klasicky jih zdd ee mi k tomu zvléaSté
ugplasbilym, zby 11 mého vid&ni znamenité oboh&til ... Umie
2il jeem 3i procesiovat Horvaisko, Delmdcii o PPimei{, ples-
fernon Horu jiti dc Hecka, zde a me osirovech deldi 3ss se
posdrfetl ... Odtud pek bych se podival js¥td pfes Cabibrad
vow (¥itézslav Hélek, Dopisy 1849-187%, vyd. Sv, Batha, Praha
1963, atp. 15%; edtud cituji i osteini Hélkevy dopisy).

Stipendium obdrfel a na jefe roku 1865, ve svysh 30 le=
teeh, @zg Tydal na ceeﬁﬁ. T Terstu byl L. kvédetna. 0dtud jel nej=
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prve ds Besméiek, potom zpdily & poddl daimeiského pobieZi na
Jih, & Pedou zastivek. O svich zédiitcich psel pilnE fejeteny,
které posflel zprve do fasepisu Hise, pek do Hérodnish listd;
nékolik jieh otizkl v Kvétech.

Po dvou mésicich cestovéni, piny dosevednich proZitki
g dojmi a pravid&podobné wf trochn unaveny - a jak sdm pile
v dopise Dorotce, i zeslébly pPestdlion nsmoci (cii. spis.,
8tr, 108} - piisgtél Hélek ne konci Gervas 1865 u biehu ostro-
vs Korfu. Byl v Heeku; osirev Korfu, snticks Kerkyra, ase stal
préve minulého rolon, 1864, spolv s cstetnimi ¢zv. iomskymi
oatrovy po mncheletd ciz! nadvlidd® - paposledy te byl protek-
tordt buglis - aoutdsti Peckého sidtu,

Prvnd Hilkdv zéfitek na Pecké phdE byl viek Epstny, stel
se ob&tl vychytraelého podvednike. Hélek popsal tuto svou irp-
kou zkudenost pozdiji v "obrazku® Zejdifi ma Koxfu (vy3lo
7 NL 8,3.1867). V dopise Dorotce pile z Korfu 30,6,1865:

%,.. %2 86 tb tak milo zdriim, jest mi mile, nebei ae mi zds,
Ze je tv samy zloddj, zvldstd na cizinmce, kiery se k tomu
jeBtE dobie mevyznd v jesyku ... Jsou to Rekové, & to mi sko-
ro zkazilo chuf ne Athéuy, nebot vidim, Ze o tu mejunsaiyda=
t€j8L chasa na svité., Blage al bylo mezi Sleveny, nyni ciiim
Ze jeem v cizink, a t&8%im se opdt, byeh Jif zase byl mezi Sle-
vany o.." (eit. spis, etr. 107). Hailek se Dorotce svéfuje, Ze
by nejradéji sletal sed¥t v kanceldPl pareplavebni spolelno~
Fti. Oprevdu pssl na Korfu fejeton o Cerné Hofe e kidyi o md-
sic pozddji, v BSlehrad®, piie o Korfu, #{kd sice o jeho pii=
stavoim méstd, Ze mé krdsnou polchu, ale Ze Jje Epinavé, tdsné,
hiuiné, je tu ukrutné vedro a "sirkéni babylinské®”, obzvla¥td
draho = a "Jjinak nemdm, c¢o bych vice o vyhlaSoveném tomto
mist¥ povdddl® (Pres Xoriu na Pecké ostrovy, NL 9.8.1865, vy=
dal A, Hertl, Praha 1913, atr. 66=T2; z tohoto vydéni Hélkovy
fejetony citujil.

Z Korfu se Hélek plavil 1, Cexrvence do Argostcli nra ostro-
vé Kefalenii. Ve fejetonu Z Feckjch ostrovi do Cafihradu (NL
18.8.,1865, vydal 4. Hartl, Prahs 1913, str. 73) 1181 réz Pec=
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kych ostrovi takto: "Kdo si mysli Fecké ostrovy, jeko by oply-
valy krésnou vegetaci a vibec lahodou pfiredy, tem ei svoje
domysly s grumtu poopravi, vida skslnaté, sluncem vysmshlé ty-
to pevniny mofské ... Najde3 na nich také mdlo zeleni, barva
Jjich jest skoro 3edd, pirechdzejic do clivova & mélo podle toe
ho, aby oko se salibeni{m mohlo spodivet na ni{ ..." Veder pii-
pluli do Zante (dn. Zskynthos) a Hélek "vaE¥n& matce piirodd
zaznamendvd, %o na Adriatickém mo¥i proZil krédsy neskonalé”.

V ned®1i 2, Zervence se plavili kolem Peloponésu a zaeZili
bouii u ostrova Cerigo (dn. Kythéra). Ndsledujfctho dme pii-
atéli na ostrovd Syra. 0dtud cht¥l Hélek do Athén a do Smyrny.
"Ale povésti o rostouci cholefs doristaly tu ji% k tak povédi-
1livé vySi, Ze se mi vid¥lo radno, ptimo es ddti k Cefihradu.
Muselyt jiZ vSecky lodi mimo rakouské stdti v Syfe keranténou
a 1idf tim postiZenych u% -bylo do tisfcd ..." (Z Feckych ostro~
i eeay citovydo. Btro77)o

Takto vysvétlil Hélek skutenost, Ze z Recka neviddl prak-
ticky nic, svym &tendfim. V dopiss Dorotce se vyjddfil poné&-
kud jinak: "Ze Syry, jak vi3, cht¥l jsem do Athén & z Athén do
Sayrny, odtud teprve do Carfihradu. V Syie jeem se dozvdd&l, Ze
Jsou ve Smyrn& jednotlivé pidy cholery, s tim tedy nebylo mic.
V Athéndch sice cholera nenf, sle vdecky lod¥ (mimo z Terstu),
které nyni do Syry pifijedou, museji stdti v Syfe 7 dni keranté=-
nou ... Jé 8i myslel: jd&te mi k 3ipku s va3{ karanténou, Athé-
ny konefn& jsou m¥sto jako m&ste, a jé& pijdu rovmnou do Cefihra-
du. A jel jeem ddle ..." (cit.spis, str. 109; V Cafihrad® 8.7.
1865).

Po n&kolikahodinovém kotveni u ostrova Syry opousti HéAlek
Recko bez poznémky, ostatn® v noci; réno v Dardenelsch v&nuje
vzpominku “"proslulé piekrdsné povEsti staroddvmné o Héie a le-
andru® - a to je jediny ozvuk antické Fecké kultury, ktery se
v Hélkovych fejetonech z ceaty po Recku projevil. Po tydenni
plavbé z Korfu pFistdl Hélek 7. Eervence 1865 v Cafihrad®, byl
Jim fascinovén, pobyl tam vice neZ tyden a z tohoto pobytu vy-
t&Zil Padu fejetond, které viak zalal psit aZ po odjezdu z Tu-
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recks a které vychézely v Nérodnfich listech od 22.8.,1865.

Po ndvratu do fech pod&kovael Hélek vyboru spolku Svatobor
dopisem:ze dne 1.5.,1866 za poskytnuté stipendium; v tomto dopi-
se podal zéroven strulnou zprévu o své cestd. Afké tu mimo ji-
né: "Byl jsem na cestéch pPfes 4 m&sice ... HEl jsem v vdmyslu
podivati se na mofe, do slovanského Jihu a do Orientu a umysl
ten jsem vyvedl ..." Pokud se tj&e Peckého uiseku cesty, Fiké
tu Hélek: "... pozdrZel jsem se na Korfu, odtud jsem p¥imo
plul do Pecké Syry. Cestu do Athén a do Smyrny zmsefile suifel
tem cholera. Cestoval jsem tudfZ p¥imo do Cafihradu ... viddl
povEatné Abydos a Sestos ... Mém dostateinou p¥i&inu bfti se
gvou cestou spokojen ... poznal jsem ostrovy Pecké ... obzer
mého mySleni ee valnd roz3fFil touto cestou” (cit.spis, str.
158).

Hdlek napsal o Peckém vseku své cesty celkem 4 fejetony:
Pifes Korfu na Fecké ostrovy, 2 i‘eckyeh ostrovi do Cafihradu,
Na ostrové Syra a Sejdif¥i na Korfu (resp. jedtZ Kendioté
a Gernohorci, ktery erovnévéd zprévy o hrdinstvi krétskjch
povetalcd s poznatky o Zernohorskych bojovmicich; tento feje~
ton vy3el aZ roku 1867). Obsehem tZchto fejetond je 1ient mo-
e, charakteristika krajiny a nZkolik pfid&hi: nepi{ijemnost na
Korfu, hluboky Zal divky z Argostoli, boufe u ostrova Cerigo
a héddky na lodi, kotvici v pii{stawvu Syra.

Hélkovy fejetony z cesty na jih vychézely v &asopisech od
9. kvétna 1865, posledni vzpominku uvelejnil 20, dubna 1867;
souborn® kniZn& byly vydény - pokud vim - t¥ikrdt, v letech
1886-1887, 1907 & 1913, kdy je pod pFizneinym nézvem Z cest:
Do Cafihredu a dom} upravil k vydén{ Antonin Hartl. Jeho vydé-
ni mé 293 stren fejetond, z toho vlastnimu Kecku je ‘vinovéne
zhruba 20 stran. S vyjimkou vyZe zmfn&né povisti o Héfe a Lean-
drovi tu neni ani stopy po entice. Nikde nen{ také zminky, Ze
by m&l Hélek s sebou néjeky bedekr. Ve fejetonu Na ostrové Sy-
ra, kde 1{&{ nesmirnou nudu na lodi, kotvic{ u ostrova, ktery
je "maly a vi{ rozmanitosti prézdny" se Hélek zminuje o lodnis
1ékali, ktery prodével cestopisy a m&l z nich p&kmou provizi,
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@ poznamendvéd k tomu: "Jeet mmoho ceatujieich trotlld, ktefdi
nedovedou divati se ma nic, co nerni v kmize® (eit. vyd., str.
219).

‘Hélek byl sbsolventem Akademického gyandgia v Prage, gnal
velmi dobfe starou Fedtinu a byl dikledns obeznémen 8 Feckou
literaturou, historif i filozofii, které studoval v letech
1855=1858 na praiské univerzit® (srov. Karel Svoboda, Antika
a Zeské vzdZlanost, Prahe 1957, sir. 139), ale nedévd to ve
svich fejetonech z Recks nijak najevo. Neni tu také patray
26dny zdjem o soudobé politické problémy Recka. Hélek si ne-
Klede v souvisloeti se evou cestou Z4dmé oidzky. Projede Pse-
kou oblasti na lodi v nejv&t3i moZné ryehlosti, v podstat& ne-
dotéeny a mevzruSeny tim, kde mu bylo dopféno se oeitnout.

4 pritom byl po nZkoliks staletich jeden z prvnich fechi, kte-
#{ se do této oblasti dostali a kte¥{ o své cestd napsali,
(Zhruba o deset let dfive zajel do Kecke na atudijni cest¥
mlady architekt Josef Hlévka; poiizoval si presné kresby niz-
nych pamétek, nebyly vdak publikovény. Srov. A.V.Velfik, Zivet
a pisobenf ... Josefa Hlévky, Praha 1908, str. 5). 4 jakoby ve
staré feské tredici: Hélek se dotkme Hecka vlastnd jen letmo
na avé pouti jinam, tak jeko ddvai poutnieci do Svaté zem& na-
v3tivili pF¥ileZitostn® rizné Fecké ostrovy nebo jako &lenové
riznych poselstev pobyli v Catihradé.

Celkovy u¥inek Hélkovych informacf o Hecku ne Eeskou ve-
Pfejnost miiZeme jen tudit, ale std%Z{ mohl byt jiny neZ zéporny.

X

V roce 1870 podnikl tehdy 36lety Jan NERUDA (1834-1891) se
evym pfitelem Emanuelem Kittlem, pozd&j3im otcem Emy Destino-
vé, rozsdhlou cestu na jih. Neruda se na ni chystal uZ v roce
1869, jak to dosvid¥uje korespendence s jeho videnskym pifte-
lem V.K.Semberou (srov. Neruda v dopisech, vydal Albert Pra-
Zék, Praha 1950, etr. 596n), ale nekonec vyjeli z Prahy aZ
9. kvitna 1870, Plavili se po Dunaji a po Cerném mofi do Cafi-
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brady, kde Hervda po¥ddal 3. kvétua o vigum do Fecke (srev.
Hilogley Hovotny, Hok Jenma Werudy, Praham 1952, str. illa). Q8-
tud se plevili do Pivea, pobyli krétce v Athéndeh a widlali sl
v¥let do Fleusinmy. 7 Pires odpluli pPes Syru do Swyrny, Jak

o tom avidd! Weruddv dopis Vilému Svehlevi, psany ne ruské le-
43 Fomstentin: “Kittel hwaje dole v kejut® - vl jedu osmy den
2o Smyvrny na Jeffu < poPéd Traviatn, to mne roziouiile po To-
B8 .. na dfikaz toho, &0 trpin touvhon, posilém Ti kus trévy

2 hrobu Tantelova (ukaszuje se v Smyrny, vieve), jehoZ muka ne-
byla v8t81 me? jeou moje = Jdv 66 Jerusalems ...” (Heruda

v @oplsech, eit,vyd., 8P 436)., V JaffE byli 10, fervne @ ne-
v8%ivill pak Pelestinu o Bgypt, pfeplevili se do Neapole

a projell Iwdliil., 23, dervenece 1870 byl Neruda po necelyeh
t¥ech m¥sicich cestevén! opdt v Praze 2 safal psdi Pejetony

o 8vé eoatd. MEL v tomts sméru wE zkulenecsti -z AFIvéEjsdich cest
pe zdpadni EBveopt, se kierfch vyi83il znamenité Pa¥ilsks ob-
rézky (1863).

Herudovy fejeteny salaly vychdzet prekticky hmed pe jeho
névratu, vétdinov v Hércdnich listech, gpracevédval vdak jedno-
t1ivé etapy cestly ne tak, jek 51y za sebou, aybe¥ poriznu. Ze-
tal Bimem, kolem vénoc psal o Svalé szemi, zafétkem voku 1871
uvele jnil na pokrafovdni Lejetonmy o Athénéeh, koncem roka 1871
do3lo na Cafilred & c¢yklus byl ukonten v lednu yoku 1872 feje=
tony © Pompejich. Napesledy se Neruda vrdtil ke své JjiZnl ces-
t& v dnoru 1873, kdy uvede jnil fejeton Kavérny nad hrobem, ve
ki exdin na zfkladé novinové zprévy evokoval evé vapemiuky na
Szyrau., Krem& toho vyt¥Zil Nervda z této cesty Jje&tE ebicku
obrdzkd Riznd 1idé (1871), které se podobeji HélXovym fejete-
adsn, ¢ nichf byle el vylde. (Kniind vyily viechny Nerudovy fe-
jetony o cest® na jih uf rcku 1872 pod ndzvem Obrazy z ciziny,
naposledy je vydal Karel Polék, Spiey Jans Nerudy 8, Praha
1950, odkud eituji.) Viastni Nerudovy cestopisné fejetony se
viak od Héikovych znednd 1iZ{., Zatimco Hélek se nechdvd inspi=-
rovat a strhuoout jednotlivymi zéZitky a pfind3i &tenséPFi hlavné
své dojmy, JjejichZ prostrednictvim umoZnuje spoluprofivéni ci-
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zite proaifedi, Nerude mabliz{ Zircece zalofeny, ale pfitom hut-
nY @ plecbivy esej. Rapl. Jsho soubor fejetoud o fefihvadu se

B rozyostl v melouw studii o 38 stremdeh, kierd Aoplnians t5v.

Studieni orientdinimd poddvé plassticky i pouleny obraz orisn-~

télnihe niste i Zivote. Weni %o zachyceni besurostfednich doje
nl; afbri promyélend, dodatedng & edetupen vise nel roku fore

mulovend pojedndéni, kterd sice md viechuy snaky eutopsie, sle

Jistd bylo vytvéPens zs znadné pomeoci litevetury.

Stejny charskier md i p&vidlliny ecyklue Fejetond svany
Ltbéuy, kiery vychdzel v Névednleh listesh od 311, &0 20. lede
ne 1871, V pronfe oddile spovndvi Nervda ndkdejdd velikeat
Elasickych Athén o soulasny ubohy siav. PEi8iay dpedkn vidd
v cbtanskyeh cozbrojich. Shleddvd Athény zpustlé, &
hozens ze etfedu, cdflelnuis daleke straaou®. Zemd zpustle,
zuff tu krevni msta. &thény jsou uf jen “neiicrdend 8L pohdds
kow lidskyeh 48jin ... Heshed vibee do Athdn, je-li ti mily
seit® {cit.vyd., 8tr.62=64).

Deuhy o6dil pojsdndvd o Akropeli. Herude vapomind na je-
31 ndkde 84 slévu, "aviak Fédky iyt jeow viunovény %ivetu,

8 co z8e zhylo, newteli vie mni starcBitailul® Zeifmje se
o jejieh A&jindeh & @nelnim stave pamitelk. Li&7 hled kelsm
dokela o uzpvivd: "Pomirmle skoro vie. i

=

08}, avensr wstoupll sas kling a Jjeskyni, sitdi
a heres pastochovi o..” (eit.vyd., 8tr. 6467},

THetd odd{l = o novych Athéndeh - zeding pro Nerudu zase-
la piiznuéng, (Akvopoli pPivewnal pFedtis k Hipu & prostran-
8tvi ne uf k StoromSstokému ndmdstl.) Pedy $ikd: *Hade Plzed
Je zrovne tak krdsnd jeko Athény nové a nafe Prachatics is
machen zajimavdj8di.” Nevude kritizuje 414%a3nd, Spiau, smuie
e nepravidelnost méste. Z nejkrdsndjiihe sitevebniho materidliu
na svdtd stavl "Jjen dlkszy dudevni tuy®. Krslovsky sdnek vype-
dé podle Nerudy Jjake nemocnics, nelibl se pu budova uvaiversie
ty eni nové katedrdle. Podle ndho nemuji Rekové ani dobré ms-
1li¥s ani sochafe, jejick vyivarné vméni jo Hablonovits, hudba
k ueposlouchéni, Opidi se po Pabifi. Chvali visk obétevost Re-
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k& a krésngm shlsdal park pPi krdlovském paldci: "To Fecké ne=
be je pPec jo¥t?d teplé!™ NejzvlidBund j8i dojem na néhe uddlela
snémovna, svou prostotou & také tim, Ze "tu neni ani jediny
kn&z, ponévadi Z4dny nesmi byt volen; a Ze tu neni ani jediny
$lechtic, pondvadi v Recku vibec Z4dné Slechty - a nérod Ze je
piece & @oopravdy svoboden! Clovdk by neuvdfil." (cit.wvyd.,
gtr. 67=62),

Grvety oddfl 1i%{ Zivot v athénskych ulicich, viiméd si
nérodnostniho siofieni, obleeni, Zen - kierdé se mimochodem
Nerudovi nelibi; “kdo chce viddt krdenou Rekyni, musi jit do
Malé Asie, nap¥. do Smyrny, tam co d&vie to kvit." (cit.vyd.,
str. 69=-71).

Pty, zdviredny oddil obsahuje Zénrovy obrdzek feckého
pohibu, popis obchodl a zboZ{ v nich. Nakonec Neruda podéva
cherakteristiku Hekii: "Nyndjsi Pecky 1id, 1id suileny & teké
Jjazyke smiSendho ... je dobi'e i zle povistny po biezich Stie-
dozemnfho BOFe coo Kupll oo. rozdifuji se 44l o d4l a & nimi
Spatné poviat jejich. ... Z&dny Rek neni hloupy, skoro keZdy
pé pPirozeny Fecnicky talent. Majf{ muZnou odvahu a srdnatost,
zneuiivaji jich v8ek k loupeZeni ... i silmici 3z Athén do Pi-
rea musi vojsko ve dne v noci hlfdat, aby ndkoho z ni neodnes-
1i do hor ... Cizineci je pak pobyt nepPrijemny, vyjlidky z At-
hén do krajs skoro nemoZny ... v Merathonu prévé byle nikelik
AngliZand ubito.” Na cestu do Eleusiny dostel Nerude vojensky
doprovod, vylet do Merathonu rad@ji vzdali. Na zdvdr hovoli
Neruda je3t¥ o "hrdinnosti suliotské" a pfipisuje Rekim elovas
“Dejte nédm jen dost ruénic, a za &tyry neddle jsme v Catihra-
A&1" (cit.vyd., str. T2=74).

Takovy je = strulnd Feleno - obsah tiindctistrénkové Ne-
rudovy reportéfe z Recka. Neruda v ni poskytuje &tenéii jeksi
mimochodem i zskladni informace historické a statistické (na-
pf. o poétu obyvatel, rozloze nebo o tom, Ze v Recku existuje
zatim jen jedinsé Zeleznice, z Athén do Pirea). Text je plny
nard¥ek na klasicky vik Recka, jeho litersturu, néboZenstvi
a vytverné umdni, které Neruda dobie znal jakoZto absolvent
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Akedemického gymndzia (byli s Hélkem spoluZdeci). Viechns ja=
koby se poddvalo na pozadl velké antické minulosti. Sdlent
klade zna¥né ndroky ns Etendfovy predbdiné znelesti. kierd
Neruda ziejmd pfedpoklddd. PPitom se snaid Itend¥e i pobavit,
napPe. pife: “Hermes se stal dovenistou v Piraeu, dévé pozor
na veky cizinel a oslovuje kaZdého: Jsme zde svébodomwslni =
déte=1i dva franky, nebudu prohliZet.” (cit.vyd., str. 62).

Bylo by cenné, kdybychom mohli odlisit 4vE - sloZky Neru-
dovyech fejetond, informece piejaté z dobovych prament a vliasti-
ni dojmy, 2vla$té proto, abychom zjistili, odkud pochézeji vy-
reznd nep¥iznivé soudy, kieré Neruda o Athéndch, Recku-a Re-
cich pronesl. Na tomto mist& povaZuji za nutné uvést pro srove
nén{ Nerudliv dopis opernfimu pévei Josefu Lvovi, ve kterém Fi-
ké: "Pisu Ti z Athén, zrovna po prvni naviié&vd vietnd znameni=
té Akropoli, a privé proio neolekdvej praiddnéhce naddeného do-
pisu. Dovede=1i se zde &lovék k n&femu nedchnout, je to k zlo-
8ti jen. Cely svét nedovedl pro umdni tolik, co Rekové, a kie-
sfen jim pomazal bily mramor o3klivE ervenymi sukndmi svych
avétic, Turek jim rozbil chrémy pro svou vlddychtivest, Angli-
&an jim vykradl sochy 2z nich za to, %Ze jim zae pomchl ke kous-
ku svobedy, a Bavor jim odvezl zbytek za to - Ze smdl u nich
panovat, Divme se pak, Ze evdt vytyké Feckému lidu potm&Si-
lost! flovéka Secha napadaji skoro paralely, tfeba by arci
v né$ prospich vypedly® (ecit.vyd., str. 431).

Ovdemn o pdl roku pozd&ji, kdy psal do Nérodnich lietd fe-
Jeton Athény, vyjédPil se Nerwvda jinak. Nemi- tu emi sglova
o zlosti, nmen{ tu aeni stopy pochopeni ddajné Pecké potm¥dilos=-
ti. Je tu ostry odsudek Reki, k nsmuZ klifem jesou nejspi¥ slo=
va ¢ smiSeném ndrodd se smiSenym jazykem. (Inspirétorem tu byl
zhe jmé O, Fallmerayer, jehoZ préce o Recich hluboce negativnd
ovlivaily Evropu 19. stoleti; dnes jsou uZ zcela pbekonané. )
A tek nezbyvé neZ konstaiovat, Ze formédiné brilantni zpréve,
kterou Neruda roku 1871 ¥eské vele jnosti piedloZil a které bé-
hem daldich osmi let vySle ve dvou kniZnich vydénich, tskZe se
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mohla mezi Jtend’i znednd rozdirit, byla krajné nepfizniva
a otevienéd nabddala ﬁechy, aby do Recka ne jezdili,
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REFERLTY

M. Tullius Cicero, Scripte Quae maneerunt omnia. Fasc. 28, In
M. Antonium Orationes Philippicae XIV., Edidit P, Pedeli. Leip-
zig, Teubner 1982, XXVII + 193 sir.

28, svazek spisd M. Tullie Cicerona, vydédvanych v nekla-
datelstvi Teubner, pfinasi nejproslulej$f z Ciceronovych poli-
tickych Pedf, Filipiky proti M. Antoniovi z let 44=43, Nové
kolace hlavnich rukopisi je tentokrét dilem prof. dr. P. Fede=
1liho, byvalého PFédného profesora klesické filologie ma univers
zit% ve Freiburku, nynf profesora letinské literatury na uni-
verzité v itelském Bari. Textové kritickymi otdzkemi a ruko-
pisnou tradici Ciceronove dila (konkrétn& filozofickym spisem
De officiis) se P. Fedeli zabyval jiZ v 60. letech, jak udévé
k edici pPipojeny conspectus librorum.

Z bohatého seznamu nejvyznemndjsdich edici Ciceronovych
Filipik je patrnd velké péle a pozornost, kterou minuléd stale-
t{ d{lu prokazovala. Za posledni zdkledni kritické vydsdni di-
le byly uznény teubnerské edice Fr. Schoella a oxfordské A, C,
Clarka; obd vyddni vy$la jiZ p¥ed rokem 1918. Edice & nezm&-
nénym latinskym textem dopln¥né francouzskym piekladem, poché-
zejicim z perea A. Boulangera a P, Wuilleumiera (Peris 1959 =
1960), podobn& jako latinsko-ndmecky paeralelni text H. Kaste=
na (Berlin 1970), poskytujici st&Z{ n&co nového s textovd kri-
tickym dosahem. Jeké misto v $ad¥ edic poslednich desitileti
zaujme Fedeliho vydéni?

V podrobném Uvodu - jak je u teubnerskych texti zvykem -
Je vyloZeno a odivodnéno editorovo rozt#idZn{ rukopisi do sku=
pin podle vzgjemnych vziahd, podobnosti, shod a spolelnych
chyb jednotlivych rukopisd. Stanoveni co nejvérnéjdihe textu
Jje p¥i velkém mnoZsivi zachovanych rukopisi i dosud vydanych
tiskl nesmirn& naroéné. Za zdklad edice byl vzat nejstardi
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z rulkopied Ciceronovych spisi, codex tabulerii Besilicae Vati-
canse H 25 2 9. stoleti (= V). Vyznemnou skupinu rukopisi tvo-
¥i Best shodnych kodexi 2z 10.~1l4. stoleti oznadenych pismenem
D. Struény néstin osudl stéZejnich rukopish a jejich podrobnou
charakteristiku, doplnZnou o Setné citace shodnych chyb v ru=-
kopisech, obohacujil i upozornéni ne podsiatné textové zdsahy
a dpravy dP{vdjsich vydevateld dila (zplsob FeSeni lakun, ko-
muptel atd.). Stemma codicum lze sice na zdklaedd piehledného
a fadou prikled® dokumentovaného uvodniho vykladu sestrojit,
uvedeno v3sk nenif, Uvodni strénky uzavird conspectus siglorum.
Text Filipik vydeny P. Fedelim se od pfedchozich edic 1idf
v Padé mist, coZ je déno novym zhodnes enim poméru rukopisd V
e Do Editor v&noval zvléStni pozornost pedlivému zviZeni spor-
nych mist a &asto preferuje jiné rukopisné &teni, neZ jaké ma-
Ji edice Clerkovym vyddnim poCimnaje. Patrnéd je zejména prefe-
rence rukopisu V pfed D, a to i v deviti pifipadech, kdy editor
neple jal konjektury stardich edic a voli radd&ji erux philolo-
gorum (oproti tomu v Kestenovd edici k¥{Zek uZil jen jednou):
4 in manum latione 4 V, PFedeli; nummatione D; nummum compila-
tione Schoell, Kssten (2,45). KaZdé uzit{ kFiZku i viechny
editorovy interpretace a dileZitdjdf{ zdsahy do textu jsou
v kritickém epardtu dikladn® 2zdivodndny. Na &tyFech mistech
se PFedeli opatrné vyhybé dohedu a radéji ponechavid lekuny, ne=
prijimaje Z4dné z navrZenych vice ¢i méné hypotetickych kon-
Jjekturdlnich Fedeni piedchozich editori. Zkratky jsou disled-
n& rozvddiny (na rozdil od Kastenovy edice), hojné emendace
@ konjektury - Fedeliho i pPejaté - vyznafeny obvyklym systé~
mem zdévorek. V grafice se vydavatel drZi asimilované podoby
slov 8 vyjimkou piedpony con- : conlega Fedeli, collega Kasten
(1,2); u jmen na =ius, =—ium ponechdvé v gen. sg. star3i kon-
covku =i, V rozséhlém kritickém apardtu se P. Fedeli neomezuje
pouze na vyznafeni{ variant a riznodteni ruakopisi a pPedchozich
editord dfla (nezaznemendny zlstévajl{ jen opravy odstranujici
ziejmé ortografické omyly pisaifi), ale pfipojenim testimonii
a také cennymi odkazy na moderni vé&decké studie osvitluje ob-
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tiZné textové preblémy.

Indez nominum, uzavirajieci Fedeliho edieci, uvéddi u jedne=
tlivych jmen krom& odkazu na misto v textu také odkszy ns p¥i-
8lusné hesla v RE. ‘

Nové plné vydéni Ciceronovych Filipik (vietn¥é fragmentl)
je pripraveno pellivé, editor vedla vlastni textovd kritické
ginnosti aktivn® vyuZivé vysledkd préce piedchozich vydavateld.
Vyelednd edice se tak sifvé dellim stupndm p¥i rekonstrukei pl-
vodnl podoby textu Filipik a je kvalitnim pfispdvkem k rozdife-
ni teubnerské Fady spisl M. Tullia Cicercna.

Llena Dohunalové

Zenofon, Recké d¥jiny. Lekedsimoneké ziizeni. O stétnich piij-
mech, Preha, Svoboda 1982, 373 str.

46, svazek Antické knihovny, obsahujici hiavn¥ Xencfonto=-
vy Pecké d&jiny (7 knih), ném krom& jiného poskytuje vzécny po=
eit, Ze se udkolu ujal ten, kdo je k nZmu nejlépe povolsin. Xeno-
fontova Hellénike vySla v pfekladu naSeho nejv&tdiho soulesné-
ho znalee Fecké historiografie Josefs Hejnice, ktery také dilo
opatPil piedmluvou.

Xenofontovy déjiny zalinaj{ tam, kde skoniil Thukydides
svij vEcny vykiad, pronikajici hluboke do objektivnich pri&in
d&jinnych uddlosti, vypisujici uddlosti let 411=362 pF.n.l.
Xenofontovo dflo je zcela jiného rdzu a nemiZe se po téte
strénce Thukydidovu rovnat. Jak ukazuje Hejnic ve avé pPedmlu-
v&, musfme hledat jeho hodnoty jinde, prdvE v osobni zaintere=
sovanosti Xenofontové, v jeho vyprav&&ském uméni, které zvlés-
t& v ndkterych paprtifch sleduje vychovny smysl (isokratovsko-
eforovské pojeti historiografie). Sou€asné d&jinné uddlosti se
tu objeveji v pohledu &lovéka, ktery k¥ nim zeujimal vyrazné
osobni nézory, piinesl jim welké Zivotni ob&ti, a ktery v tom-
to smyslu pronikl hlubokc pod povrch d&nf{ & odhadl dobie i emér

budouctho vyvoje Feckyeh d&jin.
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Piekled v sobd& spojuje interpreteZfni spolehlivost a jazy~
kov& stylistickou hodnotu. Neni v ndm nic z typickyech znekd
pPekiadatelské edtiny (respektiv® Ce3tiny pPekladu antickych
d81), ani nic z opa®ného extrému, do kterého n¥kdy soulasni
pPekladatelé upadeji, Ze totiZ ve snaze o modernizaci volil
pr{1i% hovorovou formu i tam, kXde to neni stylisticky vhodné.
Hejnic adekvdtnd vystihl Xemofontlv Jjedmoduchy, ale kultivova=
ny & zdaleka ne vyrazové chudy a jednotvérny jezyk.

Xenofontovy dé&jiny jsou vhodn& doplnény dvdme drobnéjsimi
spigy, které specifikuj{ ob& hlediska, na n&z Xenofdn ve svém
pojeti d&jin kladl ddraz. Je to na jedné strand sktivni podfl
1idské osobnosti, a s tim souvisejici ddleZitost vychovy, na
druhé stran& podstatny podil hospedafskych déjin na celkovém
chodu historie., Ve spisku Lakedaimonské z¥fzen{ Jje vyliéena
jako ideél vychove Sparfant, spisek O stdtnich pPijmech cbsa=
huje Xenofontovy ndvrhy, Jjak zvy3it athénslké piijmy. Obsah
obou d&l vystiZné charekterizovala A. Frolikovd ve svych pFed=
mluvéch.

Pieklad spisu Lakedaimonské ziizeni vSak pF{1iS vé&rng
reflektuje Feckou syntax. Zachovévd v&t8inou Feckou periodu
jako celek, i s prisludnym sledem v&t, jen & jednoduchymi
a dost stereotypnimi ndhrademi za piechodniky (nZkdy zachové=-
vé i je). Pravidelnd se také uzivé v &edtin& znaln& piiznako-
vého "kdyby" s odkazujicim slovem v dalSi vété& jako pieklad
odpovidajici souvdtné formy v Feitind, srov. napf. "kdyby nik-
do zklamal a nesplnil, co pPikazuji zdkony, toho zakdzal pova-=
Zovat za jednoho z rovnopravaych" (str. 300). Nesprévaym pire-
kladem émwottoUv vzniké vEta nesmyslnd: "nic z toho neni
t8%ké se naudit a viemi zpisoby" (str. 301), neobratnym pre=-
kladem vzniké v&ta dvojsmyslné: "Reknu také, jek Lykurgos
usoudil, Ze je tfeba budovat tdbor" (str. 302) nebo kuridzni:
"A teké ji (cestu) musi ujit potm¥, jako kdyby byl den" (str.
295). Také v pPekladu spisku O stdtnich pPijmech jsou v&ty
8 nepfirozenym slovosledem: "domnivém se, Ze by ném i bez
ostatnich pFf{jmd plynulo velké bohatstvi z nich" (tj. ze stii-
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brnych dold, str. 317), "vysvétlim nynf, jekym zpisobem uvede~
né do provozu by mohly byt stPf{brné doly nejprospddnéjdi nade<
mu stdtu” (str. 319). Jsou tu i jiné prohfedky proti Ee3tinX:
“Cht&l bych poukézat na jiné moZnosti tdm, kteP{ je neznaji®
(str. 317). Také zde se plytvd formou "kdyby - to". Lze #ici,
Ze oba ostatni pPekladatelé nepPistupovali k piekledu s teko=-
vym uménim, ale ani 8 takovou odpovi&dnosti jako J. Hejnic, aé-
koliv by pfi rozsdhlej3im dile bylo spie omluvitelné obZasné
ochabnuti pozornosti u pfekladatele neZ u spiskd tak krdtkych.

VSechna d{la obsaZenéd v tomto svazku byla do Ce3tiny pie-
loZena poprvé. Svazek je opatfen vysvEtlujicimi pozndmkemi
a rejstiikem vlastnich jmen k Reckym d3jiném.

Helena Kur zov 4

Ludmila Zivkovové4, Kazanlak. Prahe (Odeon) 1981, Prel. Jena
Markové a Vlastimil Merdilek.

Jedinelny pamétnik thrécké kultury, jimZ je hrobka thréc=-
kého velmoZe pobliZ Kazenlaku v BLR, byl objeven ndhodn& v ro-
ce 1944 pri stavbd protileteckého krytu. 04 té doby se hrobka
stala predm¥tem zaslouZené pozornosti bulharskych archeologi.
Bulharské badatelka a n&kdej8{ predsedkynd Vyboru pro kulturu
BLR, pred&ssn& zesnuld L. Zivkovové pPinesla v citované préci
celkovy pohled na tuto vyznamnou pamétku. Ve svém vykladu se
neomezila na jeji detailn{ popis, ale nastinila i $ir3{ sou-
vislosti jejftho vzniku.

Z bohaté historie thrécké oblasti vestarém viku vybrala
citlivé ty jevy, které jsou dhleZité pro hlub3i pochopeni ka-
zanlackého monumentu. 5lo ji pfedevdfm o to, aby ukézala na re-
lativni vyspé&lost thrickych kmend v oblasti sociéln& ekonomice-
ké a kulturni a na jejich dileZitost v klasickém a zejména he-
lénistickém obdobf Peckych d&jin. Z hlediska historické inter-
pretace kazanlacké hroby jsou zéveiné kontakty mezi thrickymi
kmeny a Peckym svétem. TrebaZe thrackd kultura byla ve svych
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Jjednotlivych sloZkéch vystavena plsobnosti Feckéhe vliwu, ucho-
vala si svlj osobity rdz a doséhla vyspElosti, kterou lze vy=
svétlit tviréimi silami thréckého obyvatelstya a jeho schop=-
nost{ pPizplsobit si podn&ty, vychdzejici z Pecké oblasti.

Partie, jejichZ poslénim byla v3eobecnd orientace ve slo-
Zitém politickém a kulturndhistorickém vyvoji thrécké oblasti,
vytvéFeji obecny rémec pro hlavni &ést knihy, vEnované popisu
a vykladu kezanlacké hrobky. Autorkea se Etendé¥i stala spolehli=-
vou privodkyn{ a své fundované a soulasnd p¥istupné podané vy
klady spojila s Cetnymi plsobivymi ilustracemi.

Rekapitulujme struén& popis hrobky! Sklédd se ze tPi dé-
sti: 2 pfedsihé o rozm&rech 2,60 x 1,84 m, 2z chodby (dromos)
dlouhé necelé 2 m, 3iroké 1,12 m a vysoké 2,24 m a z viastni
pohi*ebri{f komory kruhovitého pisorysu o priméru 2,65 m a vysce
3,25 m. Strop této mistnosti tvoii zvonové kopulé. Jédro stave
by Jje cihlové a na n&j31 strané je obloZeno vrstvou lémaného
kemene, Vehod do hrobky byl zazdén kameny s celd stavba byla
zakryta hlin&nou mohylou o primEru 40 m a vy3ce 7,20 m.

Kazanlacké hrobka neaf pfirozené ani jedinou zachovanocu
pemdétkou svého druhu v thrédcké oblasti, ani se nefadf{ k nej-
vEt3im thréckym pohfebnim stavbém. Vyjimeény riz ji doddveji
malby, které zdobily dromos i kopulovou mistnost a kieré se
z velké &dsti zachovaly v piekvapiv& dobrém stavu.

Figurélni vyzdoba dromu zpodobiuje bojovniky ve svou roz-
dilnych situacich: v nepfételském stietnuti i v mirovém jedné=-
ni. Jde zPejm& o oslavu vélednych dspfchl zesnulého, ktery je
spolu se svou manZelkou zobrazen v hlavnim pdsu mali¥ské vyzdo-
by v pohPebni mistnosti. ManZelsky pér je zachycen v tradi&ni
scénd, tvoiici vyzdobu antickych hrobek. Je to pohiebni hosti=-
ne, chdpand jako rozlouleni se zesnulym. Slavnosti se ufastni
i sluZebnictvo, zachycené po obou stranéch menZelské dvojice.
Ve vrcholu kopule je zobrazen zdvod dvoukolych vozikd taZenych
dvouspfeZim. I tento motiv odpovidd prostiedf, pro n¥% byl ur-
den, PPi vrieni mohyly nad hrobou bylo totiZ u Thrékd zvykem
porédat konské dostihy. Zachované malby jsou nejen dokladem vy=-
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nikejiciho uméni nezndmého umélce, sle i dileZitym pramenem
pro poznéni n&kterych detaild ze Zivota thrdckyeh kmeni. In-
terpretace s niZ autorka ve svém dile vystupuje, prohlubuje
dosavadni pohled na nékteré zvyklosti sterych Thrékd v obla=-
ati vojenské i soukromé a potvrzuje i nEkterd fakta, znémé
ze svidectvi archeologického materidlu.

Komplex maleb z kazanlacké hrobky autorka povaZfuje za vy=-
znemny doklad thrického, nikoliv vyloZené helénistického (Fec-
kého) uméni. 2d4 se v3ak, Ze tyto vytvery vd&&i za svou osobi-
tost i vynikajici uroven obéma &initeldm, které se tviriim
zplsobem prolinaly v thréckém prostiedi. SvddE{ o tom i vy-
klad, jimZ autorka osvé&tluje vznik hrobky a jej{ malifské vy-
zdoby. V této souvisloati priklédd zésadni vyznem kmenovému
svazu thrickych Odrysi, kte¥i vytvorili v prvni poloving
4. stol. pf.n.l. v prostoru vychodn® od dolniho toku feky Ma-
rice a z4padné od Mermarského moi'e konsolidovany stét. Pres
vzrist mekedonské moci si Odrysové zachovali vedouci postaveni
mezi thréckymi krdlovstvimi, av3ak centrum jejich moci se na
sklonku 4, stol. pf.n.l. posunulo k fece TundZe v jiZnim Bul=-
harsku. Zde se poddtkem 3. stol. pf.n.l. podafilo Seuthovi
III. vytvoPit silné krélovstvi, jehoZ centrum tvorfilo kvetou-
ci sfdelni kridlovské mésto Seuthopolis.Seuthés III. udriovel
préatelské styky s makedonskym krélem Antigonem I. Monofthal-
mem & jeho krélovstvi se rozvijelo dsp¥3n¥ v dlsledku stykd
s helénistickym sv&tem, zvli43t& s maloasijskou oblasti. Do
tohoto obdobi 1ze shodn® s autorkou klést i vznik kazenlacké
hrobky.

Nakladatelstvi Odeon zpiistupnilo &eskym zéjemcim toto
vyznamné dflo vekutku reprezentetivnim zpisobem, jak odpovids
ostatné publikaci, vydené k 1300. vyro&{ vzniku bulharského
stédtu. Lze jen litovat, Ze kniha nebyle vybavena mepou, které
by &tenéfdm usnadnila zemé&pisnou orientaci.

Jan Burian
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4 plastika. Bratlslevs,
b p¥ileh {(Dévoovekd

: swysiu pekradovinin autorovy publikace
sntily nz Slovensku®. Op#t & potélenim &ieme odbornd
3 sajimevy a Stivy text dopr@v zeny vy=
bornymi fotogrefieml Jozefa Krdtkého. Eolnik si poleZil as
¢il sezndmit dnednfhe Clovika s cheraktesrem snitické plastiky,
e jedim stylovium vyvojem, s néboZenslkyn o opolelenskyn pozs-
dim, vztmhem ¥ tehdejsd politice a ckonomics. Pracuje plitom
28 stejnym souborem - pamdtkani ze slovenskyeh sbivek. Tento
soubey jo jiai® velmi zajimavy, chybil v ném v3ask to hlawi:
pamgiky Peckého umni., Nz druhé strand je nutnoe Fici, Ze prée
v& zafazenim do souvislestil starovéké plasiiecké tvorhy sloven-
8ké paméuky nabyvaji hilubsihe smyslu a zfsxévaji tdw na skiu-
glnosti pro duedniho Cloveka. V¥ tom je bezssporu hlavni pled-
nost Kolnikewy nové knikhy,
S ndkierymi ndzory je ovSem mofne polemizevat. O Herkulo-
vi napPfkled Kolnik napsal: "prestal byt len béjnou postaveu,
ale pre mladych sa stal vzorom® (8.45). Jek Ifmsky Herkules,
tak Pecky Héraklés viak byli vidy soulasnd béjnymi pestavami
a vice &i méng zdvaznymi vazory. Kolnfkdv proitiklad Peckého
& Pimského néboZenstvi (u prvniho vidi t32i¥t& v mytech,
u druhéhe v ritudlech vdeduiho a svétednfho dne) je jist®
pPL1i8 schematicky. Na keliskénm opasku ze Stupavy vidi Kole
nlk “viddee™ €i "vlddkyni® zvibat (8.22), jisté vdak je, Ze
schéma vyobrazeni pPevzali Keltové z etruského umdni, kde se
jednale o okiidlené pantery a masku Meddzy (nepf. hydrie z let
520=510 p¥.n.l. CVA Budapest 1, tab. 17,3). Bronzovou sodku
z Vefkxyeh Loviec Miriscsalédu Kolnfk jisté spravnd safazuje
do etrusko-italického okruhu druhé &tvrtiiny 1. tisiciletf pF.
n.l. Interpretuje ji jako symbol plodnosti &i ochranny talis-
man. Vime v3ak, Ze urdity druh opic pouZivd svérdzné hlidade:
odpodivajici stédo stifeZi na EtyPech rozich dosp&lf jedinci,

21



Jsou obrdceni ven a demonstruji{ okolnimu svitu ztopoiené po-
hlavnf ddy. Nejde tu ani o plodnost, ani o ochranu proti uf-
knut{, ele o vyznaleni hranic a zastra3enf{ nepidtel. Je prav-
d&podobné, Ze stejny vyznam mEly i ithyfalické opice, Ze i ony
byly plvodn® "strdfci hranic” v n&jaké etrusko-italické svaty-
ni., Pre zajimevost lze uvést i to, Ze Walter Burkert spojuje
vyse popsany opi&i zvyk s Peckymi hermovkami (Structure and
History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley, Calif, 1979,
39"41 ) °
T. Kolnikovi miZeme takto opZt boblahopfdt za pEknou

a zajimavou kniZku o antickém uméni na Slovensku.

Jan BaZant

Josef Cedka, Rimsky stét a katolické cirkev ve IV. stoleti.
Brno, Univerzita J.E.Purkyn® 1983 (Spisy Univerzity J.E.Pur-
kyn&, Filozofickd fakulta 240). Str. 163 + 16 tab,

NéS nejlep3{ znalec problematiky IV. stolet{ shrnul v té-
to knize ve zhudtEné form& vysledky svého dlouholetého studia.
Hlavnim jeho zémErem bylo ukézat, jak cirkevni d&jiny jsou ne-
rozlu¥né spjaty s d&jinami pozdni Fimské F{3e. A to se mu pln&
podaiilo. Zaliné Konstantinem a koni{ Theodosiem, v kaZdém ob-
dobl 8i v3imé vZech faktord, které pilsobily na vzédjemny pom&r
stdtu a cirkve. Po celou tuto dobu se téhne v cirkvi spor mezi
homousidny, pfedstavovanymi hlavn& Athanasiem, a aridnskymi
zasténci pouhé podobnosti Kristovy, nikoli soupodstatnosti.
Seske dobfe ukazuje, jakym zpisobem do tohoto sporu mocensky
zasahovali cisaifi, kte¥{ uZ od Konstantina cht¥li mit jednot-
nou cirkev jake oporu jednotného stétu, a zéroven si v3imé
v3ech strének hospodédrského, politického i socidlniho Zivota,
které podminovali historicky vyvoj. A tak na pozadi teologic-
kych spord vidf 8eska viechny dald{ rozpory, mezi méstem a ven-
kovem, mezi kuri{ a klérem, mezi stétem a cirkvi, které vedly
Casto i ke vzniku odbojnych heretickych hnut{ hlavn& v sever=-
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ni Africe (velmi dobie jsou charakterizovéni eircumcellioni
a donatisté).

Ve IV. stoleti se také zalaly objevoval rozdily ve vyvo-
Ji zépedni a vychbdni poloviny Pimské Fi3e, jeZ lze vysvitlo-
vat rdznym zpisobem. Autor se kloni nakonec k ndzoru, Ze rdst
cirkevni moci na z4pad® nejspfZe umoZnila slabost cisaiské
vlédy, ale doddvé (str. 131), Ze "i tento pozdn& Fimsky vyvo-
Jjovy trend musime chépat jako jeden z nésledki vrcholici kri-
ze otrokéfskych vyrobnich vztahd, na niZ m&la cirkev podil".
I na jinych mistech se Gedka sna¥f dokdzat, Ze cirkev prispi-
la k feudalizaci impéria.

¥ strudné recenzi se nelze zabyvet v3emi jednotlivostmi.
MiZeme jen s uspokojenim konstetovat, Ze jsou ustrojné zemE-
feny k centrdlnimu tématu. Alespon zmfnky si v3ek zasluhuje
n&kolikrét zdiraezndny fakt, Ze cisafi se v&tZinou ddveli po=-
k¥tit aZ pFi t&Zkém onemocndni nebo pied emrti, i kdyZ se sa-
mi uZ pfedtim poklédali za kPestany. Zvlésts je to dllezité
u Konstantina, u néhoZ nelze proto mluvit o né&jakém véhéni,
Jak se &asto traduje i v na3i literatufe. Zajimavy je v této
souvislosti rovn&Z postieh, Ze Konstantin jako politik vsadil
spise na k¥esfanskou cirkev ne? na kiestenské néboZenstvi. Po-
dle toho cirkev m&la uZ pied oficidinim uznénim dokonalou
organizaci, dopln&nou nadto je3t& vyznamnou pé¥{ o chudé, kte=-
rou se marn¥ snazil napodobit Julién Apostata. Naproti tomu
staré antické kultury ztratily svou funk¥nost v tom okamZiku,
kdy za nimi uZ nestdl stdt, jejZ drive po celou antiku ofi=-
cidln& reprezentovaly v rémci stédtnftho ndboZenstvi.

K tomuto hutnému shrnuti bylo t¥eba rozséhlého studia
premend; ty jsou v textu parafrdzovény a v udplnosti pak vypo-
&{tény v poznémkéch, kde je pro ilustraci &asto uveden také
doslovny citét nebo, 2zv1d3tEZ u Ammiana Mercellina, kriticky
rozbor &teni a vykledu pi{slud3ného mista. MiZeme se tu znovu
obdivovat Cedkové historické a filologické akribii a pocti-
vosti,

Nekonec n&€kolik drobnych pfipominek terminélogického cha-
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rakteru. JestliZe se v pozn. 111 na str. 40 mluvi o tom, Ze
Zena, kterd ve vzteku zabila svou otrokyni, se musi po pé&t aZ
-sedm let kit, neZ j{ bude op&t dovoleno vejit do shromézdéni
véFicich, bylo by presndjdi ¥fci, Ze se musi tak dlouho két,
neZ bude emdt pristoupit k piijiméni (v latinském textu ®ad
communionem placuit admitti’ a’aceipiat communionem’). Podobné
nedopatfent je v pifpisku k obr. 12, kde se mluvi o alegorii
pohanské cirkve, a¥ je tfeba Fici, Ze na snimku je symbolicky
znézornéna cirkev gz pohand (ecclesia ex gentidbus), na rozdfil
od cirkve ze Zidd. Na str. 104 se nepochopiteln& mluv{ o Epi-
fanifich 6. ledna misto o Epifanii.

Ladislav Vidmen

A, T'. Bormarma, Jcrournuxobenedue jgpesHero Puwa. Mocksa,
(MsparesncTBo MockoBckoro yamsepcurera) 1981, 157 cTp.

Poemrtné vydand préce znémého specialisty v oboru Fimskych
d%jin A.G. Bok3Zanina (1903-1979) prinés{ prehled historickych
pramend, které jsou k dispozici ke studiu jednotlivych epoch
#imské historie od rané féze fime e% do rozkladu zépadniho im-
péria roku 476 n.l. Zéklad knihy tvoPi predndiky, které Bokdle-
nin po fadu let nauce o premenech v&noval. Po jeho odchodu se
Jejich kniZnfho vyddni ujali Bok3&aninovi kolegové a spolupra=
covnici (I.L, Majek, N.N. Truchnina a A.L. Smy3ljeev), kteif
provedli nejen redakci Bok3&aninova textu, ale doplnili téZ n&-
které partie, nezbytné v z2d4jmu v&cné dplnosti.

Vykled je rozd&len na t¥i etapy:

a) 04 nejstardtho obdobf do 3. stol. pfe.n.l.
b) 0d.3. stol pif.n.l. do konce republiky.
¢) Cisafskd doba v 1. = 5. stol. n.l.

ZémErem Bok3Zanina a jeho pokralovateld bylo ukézat, kterd
pramennéd kategorie, resp. ktery komplex pramend, je pro danou
epochu ne jdlleZit&js{. Soustavn& v&nuji pozornost nejen tradil-
nim vyprévécim pisemnym premenim, ale i pamétkém dokumentérni-
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ho charakteru (népisim a papyrim), mincim a zejména archeolo-
gickym ndlezim. Upozornuji rovn¥% na pfipedy, kdy je moiné ja-
ko historického pramene s uspéchem vyuZit jinych neZ historic-
kych literérnich pamdtek, nepi. poezie, drametické tvorby, vé-
deckych pojednéni apod.

Osu knihy v jejich sté&Zejnich &&4stech ovSem tvori Feckd
a Pimské histori ografie, z niZ zﬁejmé Bok3&anin pivednd ve
svych prednddkdch vy3el a k niZ pripejoval vykled o dalSich
pramenech. Zésadou p¥i tom bylo uvdd¥t pisemné prameny do epo-
chy, kterou popisuji{, bez ohledu na to, kem spadaji podle Zi-
vota svého autora. Tento postup vede u vyznamnych antickych
literdrnich &initeld k tomu, Ze se nuin& objevujl na ndkoliks
mistech. Tak je napf. Livius Fazen jek do epochy, vénované ra-
né republice, tak i do vykladu, zam&feného na zdnik republiky
a podstek cisalstvi, Hlavni Zivotopisné data a celkové charek-
teristika dfla je za této situace pPirozené poddna na mist¥,
kam autor patii svymi Zivotnimi daty.

Useky, v&nované republikénskému obdobf jsou ve srovnént
s %4sti, zem&Penou na cisePstvi, seviendjsi a ucelendjsf. Si-
e zpracovené ldtky z cisai*ské epochy pisobila A.G. Bok3&eni-
novi zfejm& problémy s jejim &len&nim, takZe nap¥. historiogra-
fii probiré v souvislém z&bdru celého cisafstvi, kdeZto mnohem
krat3f vyklad o v&decké literatufe rozd&lil ne principét a do-
mindt. V jinych pfipadech jsou strufné samostatné partie zam&-
feny na &asovd omezené tematické okruhy, jindy jsou vyhrazeny
Jjednotlivym politickym a kulturnim Einitelim apod. Struktura
této &dsti knihy tak ztréci jednotnou linii a pPehlednost. Je=
jim kladnym rysem v3ak v kazdém pripadd je relativn& rozséhlé
partie o kiestanské literatufe, jejiZ autor I.L. Majak si vi{=-
mé i stanoviska, jez ke ktestanstvi zaujimeli pohansdti autofi.

Vyklady o jednotlivostech se omezuji p¥i nevelkém rozsa-
hu knihy na udaje zdkladnf{ho vyznamu. ZéveZnym materidlovym
obohacenim publikace je podrobny soupis ruskych piekladi antic-
kych prameni, Jsou do nd3ho zahrnuty nejen monografické piekla-
dy celych d¥l, ale i tematicky zam&Fené chrestometie. Biblio=-
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grafii pPekladld sestavil A.L. Smy3ljaev, kiery do ni zahrnul
predeviim pPeklady vydsné v tomto stoletf, aviak v ndkterych
pFipadech séhl i do minulého nebo aZ do druhé poloviny 18. sto-
leti. Vydavatelé neopomn&li pPipojit ke knize rejstifk, ktery
je pfi neznatené struktuie knihy nezbytny k snadnd j3f orienta=
ci.

Jan Burian

MerTopuorpadua aHTUYHONR WcTOopun: Yuebuoe nocobue. [on penex-
aue#t B.M. Kysummsa. MockBa, BHcuwasa mroaa 1980, 415 str.

Tato préce je udebnici historiografie antiky pro studenty
historickych fakult stétnich univerzit v SSSR. Kolektiv sutord
pod vedenim V.I.Kuzi¥¢ine v ni poddvé piehled vyvoje ndzord na
déjiny atarov¥kého Recka a Rfma v danych historickych perio-
déch a v rédmci nérodnich historiografifi. Autoii ufebnice se¢ po-
kusili ukézat vyvoj studia antiky ve spojeni e vlddnoucimi his=-
toricko-filozofickymi koncepcemi jednotlivych obdobf a stavem
navky o pramenech, Jak vSak sami poznamendéveji, nepodai*ilo se
Jjim pro omezeny rozsah u¥ebnice charakterizovat nékteré dalli
préce a vyzkumy. Zejména kapitoly vinované historiografii enti-=
ky 20. stolet{ pfinéSeji jen nedplny vylet Pedy praci,

Préce je rozddlena do deseti kapitol. Autoiri pPfi periodi-
zaci vychdzeji z celkového pohybu spoledenského mySleni v Evro-
pé, ktery odréZel zvlié3tnosti socidln&-ekonomického rozvoje ev-
ropské spole&nosti, Prvni t#i kapitoly se zabyvaji historiogra=
f£ii humanistickou (str. 13-31), historicko-filozofickou teorii
osvicencd (str. 32-50) a historiografii burZoazniho romantismu
(str. 51-80), V tdchto etapich bylo postupn¥ vypracovéno poje=
t{ historiografie antiky jako semostatné védy a byla vyivorena
historicko=-kritickd metode vyzkumu.

Novou, pfevratnou etapu ve vyvoji historiografie antiky
predstavujf préce K. Merxe a B. Engelse (str. 81-97). Tvirci
materialistického pojetf d€jin chdpali starovek jako zvléStni
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etapu vyvoje spolelnosti, jeko samostatnou spolelensko-ekono=
mickou formaci, kterd md odliSnou strukturu od spolednosti
stredovdké i kapitalistické.

V 5, kapitole se V.I.KuziZ€in a jeho kolekiiv dotykaji
prac{ pozitivistd 2.pol. 9.stol. (str. 98-138). Pozitivisté
se zam3rili ne ddkladné studium rdznych druhd premend e na od-
halovdnil pPesnych fakt ze socidlné=-peolitickych a kulturnich 4&-
Jine Vytvofili i zvléd3tni smér studia ekonomickyech a socidlnich
d&jin. BurZoazni historiogrefie entiky let 1890-1917 opustila
progresivni strénky pozitivismu, princip historismu a pokroku
(str, 139-183), Jejim teoretickym zékledem staly se neokantis-
mus a teorie cyklismu. Rozvijely se modernistické koncepce hle-
dajici prvka kapitelismu v antice.

V 7. kepitole autofi charakterizuji burZcazn{ historiogra-
fii entiky v mezivédleZném obdobi (str. 184-237), v 8. kapitole
pak soudasné burZoazni price k d3jiném sntiky (str. 238-323).
Charakteristickym rysem obou etap je podle udebnice kontrast
mezi kvantitativni a kvalitativni strénkou burZoazni historio-
grafie antiky. Vysokd profesionalizace védy, zdokonaleni je-
Jjich organizadnich zdkladl, rozvoj a Usp&chy archeologie, nu-
mismatiky, epigrafiky a papyrologie a rozii¥eni problematiky
zkoumédni predstavujil pozitivmni strénky rozvoje sntickych stu=
dif{. Na druhé strend v3ak burZoazni svétovy nézor a metodolo-
gie pros3ly hlubokou krizf, kterd se projevila odmiténi{m pozné-
vacich moZnost{ historické v&dy a pronikénim subjektivismu,
eklekticismu a pesimismu do historiogrefie. Jednou ze zvl43t=-
nost{ rozvoje burioeszni historiografie po l. sv&tové vélce by-
1o vytvoireni marxistického a marxismu blizkého sm&ru (francouz-
ské 8kola Annales, 8kola antickych studii na univerzit& ve
francouzském Besangonu), Némeckd historiografie antiky ztrati-
la postupnd své vedouci postaveni. Vzrostl vyznem historiogra-
fie francouzské a anglické, po 2. svdtové vdlce pek historio=-
grafie USA.

V pifedposledni kapitole jsou vyd&leny jednotlivé etapy
vyvoje sovétské historiogrefie entiky do r. 1917 do soulasnos=
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ti {(str. 325-=372)}. Pi{nos sovetiské v&dy pro studium entiky
eutofi vid{ v rozpracovédni teorie otrokéfského zpisobu vyro-
by a asijského a antického zplsobu vyroby. 10. képitola ge do=
tyké studis sntiky ¥ evropskycn gocialistickyeh zemich (str.
373=392}.

Fréce kolektivu sovdiskych asutord zeshrnuje historiogra-
£ii eniiky do celkového kontextu vyvoje historiografie svidto-
vé. Podévd piehlednym zplsobem hlawvni vyvojové sméry studia
entiky, uvdd{ jeho pledstavitele & snaZf se o rozbor zdéklad-
nich praci k d&jiném antiky. Autofi vSek nezahrnuli do svéheo
pfehledu nékteré vyznamné soulasné predstavitele historiogra-
fie antiky, krom& dalSich zejména 4.R.Burna, J,Straube, R.F.
'W{iléttse, W.Sehnllers. Cetné jsou nepfesnceti ve Jjmenném rej-
st¥iku, kde jeou jména eutord uvedena nesprévné v.azbuce
2 3patn® pfevedena 2z szbuky do letinky. PPes drobné nedostat-
ky je pubiikace dobreu pomickou pro zalinajfci klasické filo-
logy s historiky starovéku.

Ivena Kouckdd

A. Y. KosapxmeBcrui, YuelHKK JASTHHCKOrc #H8HKE&. Mockms,
MsperesrcTso Mockosckorse yausepeurera 1381, 320 crp.

PFi vyuce latiny na sovdtskych vysokyeh Zkoldch se jii né-
kolik desetiletf db4 na jejf{ diferenciaci podle budouel profe-
se posluchedd. Venikaji tu nejen specializované udebnice lati=-
ny pro studenty lékePskych fekult, nybrZ i pro humanitni sméry,
které jsdu ddle diferencovény pro studenty filelogickych fakult
{nepf. V.I.Miro3enkova - N.A.Fedorov, Ufebnik latinskogc jazy-
ka, Moskva 1976), pro veZerni a délkové studlum (Z.A.Ppkrovska-
je = N.L.Xacman, Lingue Latina, Moskva 1981 ) aj. Ulebnice Ko=-
zarZevského je urfena studentim nefilologickych sm&rdi humenit-
nich fakult a vych4zi ve druhém upraveném a dopln&ném vydéni
(prvnf je z r.1971).

V dvodu se sutor zminuje o vyznamu znelost{ latiny, infor-
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muje uZivetele ulebnice velmi struéné o historii laiiny, pfi=
gem¥Z uvadi sovéiskou literaturu, v niZ je mofno najii obsdhe
1ej81 poulent (napf. o latinskych ndpisech nebo o vulgérni la=
tind) & poddva informace ¢ cili e struktuie ulebnice,

Létku rozvrnl do t¥iceti lekci, V nich poddva nejprve
gramaticky vyklad, po nZmZ ndsleduji jedncduché texty z myto-
logie nebo historie apod.; jsou bud um&1lé nebo upravené podle
1atinskych sutord anebo to jsou pirimo krstké vryvky z letin-
ského autora. Potom ndsleduje *ada jednoduchyeh vit bud vie-
obecného rdzu, nebo specidlndjdiho, tykajicich se antické his-
torie nebo Fimského préva. Ne né€ navazuje kratidké cvilenf{, Na
konci lekce jsou zaPazeny t#i uZitedné oddily: prvni obsshuje
ok¥idlend réenf, druhy filozofické pojmy & obraty, tietl prdv-
nické obraty a formule, vie s ruskym pfekladem. Autor sice vy-
chdz{ predevdim z klasické latiny, ale ve specidlni E4sti se
pochopitelnd opird o pozddjsi literaturu, napi. o Gaia.

K ulebnici je pFipojen velmi struiny, prehledny souhrn
grametiky; vykled metricky, fimsky kalend&l a seznam zkratek
latinskych autord, Je tu i chrestomatie latinskych textd od
Catona po 17. stol., priemZ t&Zi¥t& spolivd na autorech sta-
rovikych. MoZnd by bylo dobré v zédjmu vyviZenosti zkrdtit &ést
antickou (zejména vypustit nebo omezit poezii) a rozd3irit
stPedovEkou a pozd&jdf. Slovnik provézejici ulebnici je uspo-
¥4dén vhodné& tak, Ze vlastini jména a geografické ndzvy jsou
v semostatné ¢4sti. Ve vlastnim slovnikn jsou hvézdi&nou ozna-
dena slove patffici k lexikélnimu minimu., Za zminku stoji fakt,
e u slov, které phedla z latiny do mezindrodni terminologie
& vyskytujl se i v rudtind, je uveden i pfislulny rusky ter-
min.

Koncepce ulebnice ukazuje, Ze problém diferenciace se ne-
Pe81 snadnoj ulebnici totiZ v podstatd zistévé klasicky réz.
Diferenciaci je tPeba radikélnéji pfizpisobit i dd{l gramatic-
ky, ktery je tfeba vyrazn&ji omezit, Pfedev3im je moZno vyne-
chat fadu detailnich pozndmek (str. 14, 52, 60, 65 aj.), pie=
pychem jsou i odkazy na historickou grametiku; na druhé stra-
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n& Jje viténe srovnédni s modernimi jazyky, které posluchedi
historie, filozofie &i préva studuji. Rozhodn& neni nutné se
nap¥. zminovaet o gttractio modi (str. 138) a wvyklad o ni je
moZno ponechat eventudlnd do poznémek k latinskym sutorim.

Z metodického hlediska se nabizi{ otézka, prod autor ne-
vyloZil napfed consecutio temporum & teprve potom vedlejsi
vity prisloveéné dasové, piiinné a pFipustkové. PFi vykladu
konjunktivu prézenta je explikovén i iredlny vyznem konjunke-
tivu = zde by bylo neaopak moZno s vykladem pofkat a zaPadit
Jjej aZ u konjunktivu imperfekia.

V udebnici jsou omyly zavininé patrn® sazbou a nékters
nedopetfent, kterd lze odstranit: gnits - sprévn® antis (str.
49), blebistita = plebiscita (83), eitharista - citharista
(89), sllorum - illorum (91), pacere - facere (98), conspica=-
visset - 'conspiravisset (128), Jako sufix indikativu plus-
quamperfekta je uveden era, lépe by bylo ers. Omylem je pséno
Plin.Maj. (127), abreviatura (141), abecendarium (141), chyb-
né je/mon:re (58), QOctobrioc (88), Euripidum (109), post melum
segeten (118), misto guxilio negabit mé byt suxilium negabit
(57). Nesrozumitelnd je &det v&ty inter mirum et uxorem (118),
vedle utrum chybl je3t& an (128). Jsou-li mezi semideponentii
uvedeny sloZeniny slovesa fido, prof neni i verbum simplex
(74), vedle infismu chybf imus (81) aj.

V gramatickém vykladu je nesprdwmé vysv&tleni iddemyidem,
nebot jde o pivodni id-em (90), nemo neni z ne+thomo, nybri
z ne+hemo. P¥ikled na reduplikované perfektum gteti je prilis
slozity (59), stad{ uvedené dedi. ZmEnu gago - €gi nelze ozna~-
8it jako Zeredovanije glasnych (59).

To je véak jen vyb&r nedopatieni, kterd je moZno odstra-
nit; proto tské na n& upozornujeme. DileZitZjs3{ je konstatovs-
ni, %e ulebnice je krokem k diferenciaci vyuky latiny. Je ji
v3ak moZno i nutno vést dédle. Ukazujeé se totiZ, Ze neni nej-
vhodn¥ j3{ spojeni textd pro historiky a prévmniky, nebot prav-
nické texty jsou po vytce specializované a potFebuji semostat-
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né zpracovéni; piitom pro ulebnici itohoto druhu by vyloudeni
nebo alespon potlaleni pravnickych texil znemenalo velké od-
leh&enit,

Bohumila M o u ch o v &

Rukovet humanistického bésnictvi v 8echéch 2 na Moravd. Zalo-
£ili &ntonin Truhld¥ a Karel Hrdina. Pokralovali Josef He jnic
& Jan Martinek. Svazek 5, S = Z. Praha, Acedemia 1982, 603
sto,

Po n¥kolikaletém zdrZen{ nezavininém eutory vy3el paty
svazek RukovEti humenistického bédsnicivi. A i kdyZ stejnd ne-
trpE€livé budeme ofekdvat nédsledujici svezek se zévainymi do-
plnky z nejnovéjdich vyzkumi, pfece jen jiZ dnes miZeme #fci:
‘dobré véc se podaPfila a Siroké obei zijemcd 2z Pady mnoha his-
torickych disciplin se dostalo dila, které se co do védecké
urovné i rozsghu Fadi k nejvyznamnéjiim svého druhu v celoev=
ropském m&F{tku. Mém tu pa mysli ¢é% obory na prvni pohled
vzddlené tématickému zamdieni d{la, nebot piikladn¥ i pro d&-
jiny pfirodnich v&d, hudby a vytvarného umdni Rukovdi prinssf
nemélo cennych informaci podinaje piesnymi bibliogrefickymi
zédznamy & konde identifikaci verSovanych symbolickych vykladd
k dobovym médirytindm,.

KazZdym deldim svazkem se stdle zietelndji ukazoval vy-
znam Rukov&ti jako zdkladni pomicky pro d&jiny bohemikdlni
kultury od konce 15. stoletf{ do prvnich desetileti t¥icetile-
té vélky. A to nejen pro poudeni o jednotlivych, Easto nezné=-
mych autorech, ale i pro dotvorenf celkového obtrazu o roli
humanistické latinské vzdélanosti v &eskych zemich, Nic na
v8ci nem¥ni, e Rukov&i vynesla na povrch i mnoho p¥fleZi-
tostnych dilek dobré snahy. Ostatn¥ i to je je?té predtasné
tvrdit, nebot teprve budoucnost uké¥e, co vie z pera naSich
latinizujfcich verZotepci je hodno pozornosti. Studium kultur-
niho povédomi{ se ji% prikladné del3i dobu neupind jen k d{lim
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SpiCkovym a vyraz pPeviddajicish hodnot &i pocitd hledd spile
v b&Zné, ne=li dokonce pokleslé literérni produkci.

Diky 8iroce vymezenému teritoridlnimu rémci Rukovsti mi-
Zeme jiZ dnes dobie postiehnout prolindni jazykové& i konfesnd
odli3nych okruhl ve sféfe spolednych duchovnich proudd zasahu-
Jicich pom&rn& pofetnou vrstvu latinsky piS{cich vzd&lanci. Na
rozd{l od predhusitského obdobi latina tuto avou unifika¥nt
funkci plnila vné kulturniho monopolu katolické cirkve. To; Ze
se katoliZti autofi objevuji v Rukov&ti men3inov&, bylo mimo
jiné ddéno tim, Ze piibliZn& devadesdt procent obyvatelsiva se
v &eskych zemich na pielomu 16. a 17. stoleti hldsilo k reform-
nim cirkvim. Rukovii i v tomto ohledu umoZni zkoumat, do jaké
miry byly n¥které Zémnry, ideové zdméry a literérni kli3é vlast-
ni vBem konfesnim odnoZim, PPehlédnout nelze ani &ily literérni
ruch v némeckém pohrani®f{ i v p¥ilehlych slezskych oblastech,
Tu viude Rukov&{ ukazuje cestu obdobn¥ zamifenym vyzkumim i v
jinych &asovych obdobfch. Nejen v3ak disledné bohemikdlnfi hle-
disko, ale z druhé strany i mikroskopické analyzy regiondlnich
st¥edisek &in{ z Rukov&ti pomicku pesahujicf{ jeji posléni. Je
aZ k nevi¥e, jaké mnozstvi verifikovanych dajl dflo prina3i
0 niZ&im 3kolstvi a kulturnim zdzemi vEt3ich i men3ich mi&st.
Tu n8kdy sta¥i trochu pile a kaZdy si snadno ulini pPedstavu
o situaci na té které Skole, o kulturnim Zivot& mé&sta apod.

PovaZoval=1li jsem za poti*ebné vyzdvihnout mezioborovou
pfinosnost dila jako celku, piece jen na prvém mistd musim
zdlraznit vyznam Rukov&ti jako zdkladnfho, kriticky zpracova=
ného kompendia pro pfiSt{ d&jiny letinizujicicho humanismu
v Zeskych zemfche. Z tohoto hlediska vice vystupuji do popfedi
hesla v&novand prednim humanistim. Ze zndmych osobnosti jsou
v pétém svazku zastoupeni zejména Jan Sentyger, Viktorin Kor-
nel ze Vsehrd, Jan Slechta ze Viehrd, Stephanus Taurinus, Ber-
nardus Sturmius, Vit Traianus, Gabriel Sv&chin 2z Paumberka,
Vaviinec Spsn, praZst{ profesofi Mikulés Troilus a Adam Zalu-
Zansky ze ZaluZan i bisnifka Elisabetha Ioanns Westonia. Stej-
n& jeko v predchozich svazcich i tu se setkdvime se znémymi
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ky atevevalkého odbuje 2 pobélohorské emigrace, Pozopr-

¢ dostale Paviu Skélovi, Vildmu Slavetovi Kexlu st. ze
Jeroting a Paviu Strénskéme, i kdyZ t82i%t8 Jejieh literdenich
eopeéivelo prévé v poesii., Rukovdi podrobmd uvédi i bo-
hemikdlini eplgy humenistd, kitePl jen dofasné zakoivili v des-
k¥eh zenlch, jokymwi byli napP. Ichannes Steimmetzivas mnebo Cas-
par Velius Ursinug. Také husitologové nevyjdou naprézdno, ne=
bot v pétém avazku nsleznou mikrobiograefii Zacharidde mi.Theg-
balda, newluvé o mnoZgtvi pfilezitosinych verdl doklédajicich
Zivetnost i prom3ny husitské tradice v pPedbdlohorském cbdobi.
S povd&kem ocenime i heslo ¢ Stanislevu Thurzovi, kiery, a8
sdm bez bisnickych embici, kolem sgbe vytvelil poletnou humas
nigtickou drufivw. Pro gtudium riznych sodelitatee a intelek-
sudlnich sdrufent pPinddf Rukovdi 1&iku vice neZ bohatou, Po-
dobné je tomu i se zdkladnimi informacemi o znémych zahranide
nfch humenistech, ktePl sice v Cechéch nebo na Moravé nepisoe
Dili, ktePd vdak zde méli poleinéd Zaky, piatele a dopizovaie~
le, 2 okruhu gsch uvedenych v padtér svagka to napl, plati
o prosiuldm pedagogu Janu Sturmiovi.

Zévdrem nezbyvd neZ vyslovit obdma auiordm dik 2 uzndni
za jejich mnohaletou pFikladnou prici e pPipojit pPéanl, aby
3vé zdmdry mohli dovr3it v dobd co nejkratdi.

Frontidek Smahe l

Antonin Bartondk, Zleté Mykény. Praha, Panorama 1983. 300 str.
+ ilust.

V paldcich v Kudssu, Pylu, Mykénéch, Tirynthu s Thébsch
archeologové objevill celkem témd¥ p&t tisic hlindnych tabu-
lek popsanych tzv. linedrunim piemem B, V3ichni vime, Ze jejich
rozludténi v 50tych letech radikélng zménilo néd pohled ne my-
kénskou spolefnost 14. a 13. stoletl pf.n.l. = vSechna dosavad-
ni l{8eni polddtkl Peckych d&jin rdzem zastarala. O tdchto ta-
bulkdch samotnych vSak méme pouze mlhavou pifedstavu: zéhadné
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znaky, Jjejich neméné zséhadné pFepisy do latiny a piekledy,

2z michZ vyplyva, Ze se tu piSe o poltu védleénych vozli se zlé-
panymi koly &i jinych podobnych zajimavostech. Téch, kteff{ ta-~
bulky uméji nejen pPedist, ale o zhodnotit jejich dokumentérni
hodnotu, neni mnoho. Na 3t&sti pro nade ZtendPe je jednim

2z téchto odbornikl i brn&neky filolog Antonin Barton&k. Stu=
diem tzv. linedrniho pisma B se zabyvé od poddtku této mladé
v&dni discipliny a jeho jméno mé v mykénologii zvuk. Bartonko-
vo vystoupeni na konferenci v Sslemance roku 1970 uréilo do
zna&né miry sm&r dned3niho béddni o mykénskych dialektech a de
povédomi na3i veiejnosti se zapsel swu knihou Zlaté Egeis

z roku 1969.

Ve své nové kniZ¥ce ném Barton&k ukazuje, o Eem viem ném
stru¥né zdpisy na mykénskych tabulkdch mohou vypovidat, jestli-
Ze je zasadime do jejich historického kontextu. I kdyZ se jed-
né pouze o krétkodobé administrativni zdznemy, talulky ném po=
méhajil odhalit povahu tehdej31 zem&d&lské, Zivoli3né a Feme-
slné vyroby, vypovidejl o organizaci hospodéiského a politice
kého Zivota mykénskych paldcd, o spoledné struktuie tehdej3i
spolednosti i o jejim néboZenském Zivot&. A svym. zpisobem je to
vliastné i strhujic{ etba = tabulky totiZ pochdzeji{ vidy v po-
slednfho roku existence paléce (pred zénikem je zachrénil po=-
Zér zaloZeny dobyvatelem, ktery je a2m&nil v keramiku). Dozvi-
déme se tak o Zasto zoufalych obrannych opatienich palécové
administrativy.

Kniha se vyznaluje dirazem na detail, jenZ v3ak neni nikdy
semouelny - detail je tu vidy kvantitativn® a kvalitativné
zhodnocen a zafazen do 3ir3fho kontextu. (tensfsky poZitek pra-
meni do zna¥né miry rovndZ 2z asutorovy kriti¥nosti podloZené su-
verénni znalosti materidlu a literatury o n¥m pojedndvejici.
Barton¥k nés udivuje mnoZstvim informaci, které se skryvaji za
zdénlivé bandlnimi zipisy mykénskych tabulek, soudasné viak
soustavn® varuje pied nepodloZenymi dohedy. Kniha je pséna &ti-
vEé a na ka?dé strénce citime autorovo osobni zaujeti pro danou
problematiku i ldsku k Recku a jeho pifrodnim krésém.
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Bartonkova nové kniha se vdak vyznaduje i népadnou nejed-
notnoeati v pPilstupu k prawentm, Nad svymi tabulkemi s tzv. 1li-
nedrninm pismem B je autor objektiwni, st¥izlivy a vdcny, po
metodolegickd girdnce =nela na vysi doby. Jakmile viak zelne
pedt 0 mytolegii, jeho vyhrandnd pozitivistické stanovisko
dneg pisobf dosti rowmentickym dojmem. Nechdvéd se tu unéldet
tradidnimi iluzemi a Aokumenidrni hodnotu mytd - které jinak
vyborng zné - soustavné pfeceﬁujee Ve shodé s ndzorem, kiery
v kxlasické archeologii pPevidédl v prvanfl polovinéd 20, stoletd
{a ktery, bohuZel, mé i dnes mnoho vyznavalll), vidi Bartonék
v mytech jekési neumdlé pokusy ¢ hisiorické vyprévéni. Odtud
wychdzi jeho marnd snaha ¢ systematizaci mytd, o nastoleni
absolutni chronologie mytickych hrdinh, o presné geografické
uwrdeni mytickych d&jh. Bartondk se pokousSi "yyloupnout higto-=
rické jédro® z Feckych mytd, hledé je vSak na nesprdvném mis-
t&, PPipoudSti, Ze "mnohé z toho, co se o té&chto oscbich vypré-
vi, pat¥{ jist& do PiSe péknd& vymydlenych pohéddek™ o tom, Ze
se jednslo o historické postavy, vSak nepochybuje (8.20). Dnes
se v3ak ukazuje, Ze tomu bylo épiée naopak: rozbor ondch "psk-
né vymy&lenych pohddek" prinaSi mnohem vice poznatkd o dévné
spolelnosti, neZ viechny dosavadni spekulace o tom, kdy se
vlastn® odehrdla bitva o Tréju, kde bydlel Nestér & podobnd
(o tom srov., M.I.Finley, The World of Odyeeeus?, London 1977,
159-177). Mytus a do zna¥né miry i epopej jsou orientovény
&k soudasnosti &i k budoucnosti jejich vypravé&&i. Vypovidajl
o tom, &Im Zila a po &em touZila speclednost, jeZ Jje vypravila.
Jsou tu samozfejﬁé uchovény i vzpominky na minulost, myty s ni
visk 2achézeji zcela svobodnd - jejich vztah k minulym dobém
je vidy pouze &dstefny a sekundérni (srov. W.Burkert, Structu=-
re and History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley, Calif.
1979; zejména 8.23)., O tom, kdo bydlel v tom kterém mykénském
palédci a co tam d&lal, se z Peckych mytd nedozvime. To oviem
‘nevyluduje, Ze v ndkterém z t&chto vyprévini méme skutednd
uchovény vvahy ddvnych Mykénand o spolednosti a svét&. Snad se
ném v budoucnosti opravdu podafi vyuZit Pfeckou mytologii k re-
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konstrukei mykénské civilizace, Vy3lapand cesta, po niZ se dal
ve 8vé knize Bartondk, vSak k tomuto cili patrn® nevede.

Bartondk si v Zlatych Mykénéch poloZil za cil rekonstruk-
ci mykénské spolelnosti na zdkladd kombinsce ti{ prameni - te-
bulek s tzv., linedrnim pismem B, ercheologie a mytologie. Di-
raz pifitom kladl pifedeviim na svédectvi tabulek, archeologie
w hraje mnohem men3{ roli a o mytologii se pojedndvé pouze
v odbofkdch, i kdyZ pom&rng &etnych. Kritika esutorova pristupu
k mytickym pr{bdhim se tedy netyké vlastni pedstaty préce.
0 tom, Ze Zlaté Mykény zesujmou &estiné misto ve zlatém fondu
ma 81 literatury faktu, neni pochyb.

Jan Bea Zant

Cteni o antice 1980/1981. Praha, Svoboda 1982, 103 strany

Prémie AK 1980/81 je &len¥na ve t¥i vétSf tématicky samo=-
statné dseky. Prvni &dst zaujimé série &lankll tykajfcich se
trendinského ndpisu, jeho interpretace a historickéhe pozadi.
Autorim se podefilo nejen zprostiedkovat 3ir3i veifejnosti in-
terprétaci nadi jediné epigrafické pemdtky in situ, pPipojit
novy, upiesndny prekled osvétlujiciho zanského népisu (L.Vid-
man), ale i poukézat na sloZité politické pomdry v dob& tazv.
markomanskych vdlek (P.Oliva) ‘a pfehlednd charakterizovat si-
tuaci &eskych a slovenskych oblasti v $#imské dob& (O.Pelikén).
Za méné& zdaiily povaZuji prispdvek o filozofickych proudech
2, stol. n.l. (P.Hordk). 2vlé3t& uvodni paralely mezi mySlenim
Feckym a F#imskym jsou nalrtnuty velmi povrchnd., Také se domni-
vém, %e neni moZné schvélit tvrzeni, %e “Rim ... pouze rozvijf
aZ do vylerpéni v3ech jejich moZnosti otrokéfskou spolelnost,
kterou jiZ znala antick4 polis" (str.17). Postupnéd kumulace
politické a ekonomické moci vytvoPfila v Fimské ${3i naprosto
specifické podminky rozvoje otrokéfského F4du., Ddle m& zerazi-
la tato formulace: "V kiesfanech - prévé proto, %e kiestanstvi
odporovalo svym zpisobem danému spoledenskému zfizenf - byli
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epatfovéni potencidlni nepréield otrokddského Padu® {(str.l9).
Je=1i mo¥né s urditymi vyhrademi pfijmout prvai &&st vyroku,
protoe kiestanstvi skute¥nd “svym zplisobem odporovalo danému
spoledenskému ziizeni®, pak nelze schvélit dovitek, Kresfan-
stvl narudovale loyalitu k Pimskému stdtu reprezentovanému
postavou cisePfe. 2Ze strany tehdejdich administrativaich orgé-
nd ovisem nebyle hodnocens jake rewolulni hnuti{, ba ani jake
ideologicky fakior vaZndjsiho charakier:. Rozhodnd pak neni
pristupné tvrzeni, Ze kiestansivi rozvracelo otrokdrsky réa
jako takovy¥, 2z tohoto hlediska byle mnohem emiilivéjsi neZ sto-
icismus, hlésajic podfizeni se wocnym. V charakieristice hlav-
afch proudd filozofického mydleni v 2. stol. nesouhlasim s au-
torem ¥ tom, Ze by vlddnoucim smrem téio doby byl stoicismus.
Ten dosdhl v Rimd svého nejvétdiho rozdifenl v 1. stol. n.l.
‘a posledni zavaindj$i dozvuky zaznamensl v dile Epiktétové.
M. Aurelius Antoninus je v podstatd jen jeho elektrizujicim
echem, ptilem? prévé déleni Slovéka na t¥i slodky je jiZ odra-
zem platonického uSeni, kterd se v této dobd uplatnuji stéle
8ilndji. Ve vydtu nejdllezitdjsich debovych filozofickych
proudd byl pominut skepticismus, ktery od 1. stol. p¥.mole
aZ po 3. stol. proZival svij vzestup.

Ve stiednim oddile Zivot Pompeji je dominantou Viybor
z pompe jskych ndpisi, ktery spolu s komentidfem a pozndmkami
poridil J. Burian. Zv14§td zda¥ilé je jeho dvodnl &4st, kierd
Jje Jjakousi melou prosopografii Pompeji. Pieklad nédpisd je peé=
1livy, hutnf, nevyhybd se ani jadrndjdim formulacim, které od-
povidaji neoficidlnimu tonu p¥fleZitostnych népist. Zminku
zaglouZl téZ zasviceny vyklad J. Bouzka o pompejském um&ni
i referdt R. Hodke o pom&ru M. Zdirada Poldka k zmizelému
a znovuobjevenému m&stu., Jediné, co rudf celkovy velice pife-~
nivy dojem z tohoto tématického celku je nékolikeré opakové-
ni stejnych Gdajd (fakta o objevenf Pompeji a Herculaneca)
v &léncich riznych autort (I, Ondfejovd, J. Kalivoda a J. Bu=
rian str. 73 nn.), jeZ patrn& redaktorovi uniklo.

Z4vér svazku je vdnovéan sérii &ldnkd s 3irs{ tématickou
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orientaci Antika & dnesek, Shrnuje poutavy, zdbavwny i vicny
referdt R. Dostélové o expedici Egeis 1978, &ldnek H. Szészo-
vé o antickém starovéku a Ma&arsku, odborné fundovany pi{spé-
vek M. Dufkové a V. Sakafe o stopdch Fimské civilizaece v Bri-
tédnii a piehled nejnovéjsich piekledd antické literatury v ze-
mich pPfdtel.

Zbyva se jedtd zminit o seridlu Antickd remesla provéze-
ném vkusnymi ilustracemi J. Mageta, ktery probihd pod Earou
takika celym svazkem. Jeho autoru J. BaZantovi se zde podafi-
10 spojit fektickou presnost v zachycenf b&Znych podminek Pe=
meelné vyroby v antice s vystiZnym nédstinem jejiho sociokul-
turnfho pozadf a Zivym vyrazem nevyhybajicim se odvéinym pii-
rovnénim, pfibliZujicim tuto strénku antického svEta soulas=
nému &lovéku,

8tent o antice 1980/81 je cennym pi¥{sp&vkem k prohloube-
néj3imu poznén{ antiky u Zeské veiejnosti. Ukazuje zéroven,

Ze jsou témata znémé, jeZ lze vidy znovu uchopit a podat v no=-
vém svétile,
Jan Janousdek
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SPOLKOVE zPREVY

ZPREVA O GINNOSTI JKF ZA ROK 1982

Valné shromézdéni se konalo 25.bifezna 1982, Mimo#ddné val-
né shroméZdé&ni ke schvdleni novych stanov se konalo 25.listopa=
du 1982, Vybor pracoval i naddle ped vedenim svého piedsedy
prof. dr. Karla Jenifka & zabyval se predev3im ndplni prednéddek,
stavem &lenstva a financi a publikadnf ‘€innosti, jeZ je stéle
spojena s obtizemi. Schlze vyboru se konaly 25.3., 24.6.,
25.11. 1982, Polet &lend JKF &inil ke dni 31. 12, 1982 343,
2z toho 250 v Praze a 93 v Brn&. Hlavni ndplni éinnosti byla
stejnd jeko v uplynulych letech &innost pPednsd3kovd. PraZské
dstPedi usporadalo 7 prednasek.

Brn&nskéd pobodka pracovala pod vedenim svého piedsedy doc.
dr. O. Pelikéna; pokradovala ve spoluprici s Krajskym pedago-
gickym dstavem. Uspoféddala celkem & prednsSek, vidy hojn& na-
vStivenych, pifed kaZzdou predndskou se konaly vyborové schize
k projednéni béZnych zdleZitosti.

Odbornd skupina brnénské pobolky se sidlem v Olomouci, ve=-
dend dr. S. Sedlalkem, uspoiddala celkem 8 predndsek dr. Sed-
148ka o starovékém Recku a Itélii. Kromé toho se se3la na n¥ko-
lika pracovnich schizkéch (vyuka latiny na filosofické fakult@
resp. lékefské fakulté Univerzity Palackého), podilela se na
pPekladech z latiny do &e3tiny a opatné podle potfeby fakult
UP a ostatnich spoledensko-kulturnich instituef v Olomouci,

V knihovné& klasické filologie bylo uspoiddsdno n&€kolik biblio-
grafickych porad jak se studenty UP tak i pro 3ir3i vefejnost.

Odborné skupina pro medievalistiku JKF, vedensd dr. P. Spu-
narem, uspofddala deset piednédkovych velerd spojenych s disku-
sil. Krom% témat litersérn& historickych, jazykovédnych a z d&jin
vytvarného umdni byla zaiazena i prednd3ke z teorie stiedovdké
hudby. PredndsSkové veldery byly deobfe navitiveny star3fi i mlad$i
badatelskou verejnosti., Jako klad dosavedn{ &innosti hodnotime
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i to, Ze skupina poslouZila dvakrdt jako forum, ne kterém byly
zvePejnény vyznamné medievalistické nédlezy (Nathanovo UkPiZo-
véni, nezndmy Huslv esky list 2z r. 1413). V rdmci spoledenské
a populariza&ni ¢innosti byl uspoirdddn .dsp&sny p&3{ vilet

2 Kou#imi do Lipan, velmi dobie pi#ipraveny dr. Petrem Corne-
Jems

Prednd8ky v medievalistické skupin&: V. Denkstein, Atri-
buty boZstva na stiedovdkych sochéch Madony s ditdtem (12.1,
1982); J. Kolér, E. Prazék, K vyznamu kodikologického kontextu
pro interpretaci stfedov&kych literédrnich 481 (23,2.1982);

P. Trost, Tkedledek (16.3.1982); R, lhuZfkovs, Musicus = cantor
(k ?idkové interpretaci v encyklopedii Libri viginti artium)
{20.4.1982); M. Stard, Z lingvistickych zkouméni ve staroles-
kyeh textech (18.5.1982); O. Pujmanovéd, Novd gotickd deska
geského pivodu (Nathenovo UkPiZovéni) (15.6.1982); F. Smshel,
0d stiedovdku k novovéku :(modi legendi et videndi) (5.10.
1982); A. Vidmenovd, Legenda aurea a Sesky Passiondl (26.10.
1982)4 J. Homolka, Synové Petra Parléie (16,11.1982); V. Ko-
tek = E, Michdlek - I. N¥mec = P. Spunar, Nov& objeveny Husiv
list (14,12,1982).

Skolskd skupina pracovala pod vedenim dr., J. Cervinky
a prof. E. Svobodové. Dne 25. kvétna 1982 uspoi*ddala besedu
s profesory latiny na gymndziich, na niZ promluvila dr. Eve
Stehlfkové o "Antickych motivech v soudasné Zeské proze® (Ji-
1 Marek a Marie Kubitovd). Na téZe besed® informoveala dr.
Alena Frolikové4 o stavu pPiprav na chystanou konferenci "Eire-
ne" a dr. Bohumila Mouchové o Skolském kolokviu,

Skolskému kolokviu, k jeho uspoPédéni v rédmci 16. mezi-
nérodni konference "Eirene" vze3el podndt ze 8kolské skupiny
JKF a jeho% celé pripravy a organizace se obdtav® ujala dr. B.
Mouchové, byl v&novdn zdvdrelny den konference 3. zdé¥{, V dopo-
lednim zasedéni vystoupilo 7 zahrani&nich dEastnikd kolokvia,
ktel{ se ve svych referdtech zabyvali pPedevdim vyznemem antic-
k&€ kultury a jejil tradice pro v3eobecné vzddléni v socialistic=~
ké spoledriosti, ddle otdzkami vyuky klasickym jazykim na vyso-
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kych Skolach v SS3R; vyukou latiny na Skoldch a studiem v&d

o antickém starovéku na univerzitdch v NDR aj., Odpoledni za-
seddnf bylo vyhrazeno pirevaZnd diskusi o dlleZitosti znalosti
latiny pro rizné vé&dni obory. V diskusi vystoupili pracowvnici
z oboru lékarstvi, techniky, lingvistiky, pomocnych v&d histo-
rickych, filozofie, psychologie a bohemistiky., Ve3keré mate-
ridly ze &kolského kolokvia budou publikovény ve sborniku kon-
ference.

Redaktorkou Zpréav JKF byla aZ do své smrti prof. dr. Eva
Keminkovd. Po ni byl redakci povéfen doc, dr. Jan Burien, Re-
dekénim tajemnikem z&stévé dr. J. 3matlék. V roce 1982 vydel
roénik 23,1981 &islo 1 -~ 4.

Bibliografickd komise pracujici v nové, omlazené sestavd,
prib&iné excerpovala materidl. Bibliografie praci za 1léta
1980-1981 redigovand dr. E.Stehlikovou a prom. fil. Z. Van&&-
kovou byla pfipravena do tisku.

§innost knihovny (dr. J. Smatldk) zdleZ{ predeviim ve vy=
pijént sluZb& &tend fum, &lenim JKF, ve  .vyjimednych pfipasdech
i nedlenim. Knihovna nemohla byt v r. 1982 soustavn® doplnové-
na publikacemi &s. produkce z oboru pro nedostatek finannich
prostifedki. Vyména se zahraniéim probfihala jako v jinych le=
tech. Knihovna m&la ke dni 31. 12, 1982 29.892 inv. &isel
v celkové hodnoté 161.377,60 K&s.

Slovenské jednota klasickych filoldgov je samostatnou
spole &nosti, ale jeji piedsedkyng je l. mifs topPedsedkyni Jed-
noty klasickych filologd pri ESAV. Slovenskd JKF tiskne také
ve Zpréviach JKF své piisp&vky a zpravy, odebird je pro své
¢leny a piispivé ne né& i finan¥né.

Jednota klasickych filologd je &lenem FIEC (Fédération
Internationale des Associations d “Etudes Classiques). Stélym
zéstupcem JKF ve FIEC je prof. dr. Pavel Oliva. Navrhované
spoluprdce s Winckelmann-Gesellschaft v NDR byla registrovéna
Federdlnim ministerstvem zahraniénich véci pod &islem 4758
z 14, ledna 1982,

lLadislav Vidman
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ZPRAVA O HOSPODARENE JKF ZA ROK 1982

Pifimy

Potdtedni hotovost k¥ Le1:1982 ccccocccocscosn KES

Clenské piispEvky @ 2BDPisNE covesccocsccocsso KES

Prodej publikeci (Zprdvy JKF) cescosevccccsoo K&8

Ostatni pfijmy (prodej ze skladu) ceccoorecooo Kia
Celové penize za tisk ZJKF cevcvccocossssces Ki8

Dotace éSAV 90000060690 000800600006860000600060606e08 K‘és

1,165,94
606009""
9-073"’"
348,60
1.291,76
430000,""

PPijmy celkem K&s

61.479,30

Vidaje:

UZAOVY £ONd sececocavessocsocoocecscsnsccsoss KES
0dmEny 28 PLACE eccecsosscosnccscssscsoscsscs KOS
Cestovni vydaje ccoccccecscscossacassscccsces KES
Materidlové vydaje (vEetn® tisku ZJKF) ...... KEs
Prdce & SIUZbY eceocecsscoccososccccssccoscce KES
Finandni néklady ecececcccscccvcoscsccoocccsose KCS

29,730, ==
2.191,50
230,--
836,70
3.255,30
2.975,"-

Vydaje celkem Ké&s

39.278,50

Zdstatek k 31¢12.1982 .eeovorocccsoccscococss KEB
z toho na bdZném &tu u St.spofitelny .... Kés

Vv pokladn® c..ccceccsccescncsssscss KRGS

2610ha BrNo cecesececccvonscocoscocss KES

Zékladn{ prostiedky
Inventdl; ZP, DKP ecevcoovovrcoccccovcncoecss KCS
Materidlové zésoby: sklad ulebnic a Zprév JKF Kés
Knihovna v8. BrNa ceecsecocssrsasssessccccnss KES

22.200,80
21.856,76
194,54
149,50

52,871,113
93.933,70
161.377,62

Zékladni prostredky Kés

308.182,45

Penéini prostiedky v Praze eciceececcssccscsss K8
PendZni prosttedky v Brnd .ceeccecccssoroscsos KE8
26kladni prost¥edky seccceccoccosasccsccsoccss KES

22,051,30
149,50
308.182,45

Jméni celkem K&s

330.383,25

Zuzana Pospisd8ilové
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DODATEK KE ZPRAVE O HOSPODARENf JKF Z4 ROK 1982

Jednota klasickych filologl mohla plnit v r. 1982 své
plinované vkoly diky dotaci CSAV (43.000,-) a diky zdrojim
svych pfijmi, tj. &lenskym p¥ispdvkim, prodeji publikaci
a udebnic, Vliastni pf{jmy JKF byly proti pldnovenym vy33i
0 2,221,60 K¢s, presto v prazském ust¥edi dluZi 23 &lend
680,= K&s (z celkového podtu 250 Pddnych &lend), v brnénské
pobodce dluzi 17 &lend 675,- K&s (z celkového podtu 83 ¥lend):
Podle platnych stanov vEdeckych spolednosti pii dsav Je tieba
vyvodit ddsledky vyplyvajici z neplaceni &lenskych piispé&vkd
u t¥ch &lend JKF, ktef{ jsou dluzni za dva roky,

Hodnota celkového jm&ni JKF se v porovnéni s rokem 1981
zvy8ila o 5.242,20 K&s. Revize inventury majetku bude prove=
dena b&hem II. &tvrtleti 1983.

Spolupréce s brnsnskou pobofkou byla i v tomto roce vel-
mi dobri. Hospodé¥skou a finanini agendu vedl néleZit& dr. Ka-
rel Cupr, uetnf doklady jsou uloZeny v hospodsiské a finand-
ni agend¥ praiského Ustiedf. Usp®3né byla i spolupréce se
Slovenskou jednotou klasickych filolégov v Bratislav®, diky
jejimu védeckému tajemnfkovi dr. D. Skovierovi ; ob& spole&-
nosti se vzdjemn¥ informovaly o svych askcich, &lenové sloven-
ské spolelnosti m&li moZnost publikovat ve Zprévéch JKF, na
JjejichZ vydavéni se slovenské spoleénost podflf i finanéné&.

Spolupréce s ekonomickymi orgény CSAV, zejména se s. Ba-
Zantem, byla velmi dobré. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za
to, Ze se u n¥ho setksdval vidy s pochopenim pro svou &innost.

Zuzana PospiSilovaéa
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REVIZNE 2PRAVA O CINNOSTI JKF 24 ROK 1982

Revize hospodaPeni, inventdie a &innosti JKF za rok 1982
byla provedena dne 23, uUnora 1983 revizorkami dr. R. Dostdlo-=
vou a dr. D. Reznflkovou. Revizi byla pif tomna zamdsinankynd
JKF I. Luke8ové.

Revizorky zkontrolovaly ufetni doklady za r. 1982, po-
kladni knihu i denfik a shledaly, Ze uCetni evidence je vedena
PAdné & Ze JKF hospoddrnd a ulelnd ngkladd se svymi finanéni-
mi prostiedky podle schvaleného rozpoftu. JKF mohla plnit
i v re 1982 své plénované ukoly diky dotaci CSAV, pondvadi
zdroje pPijmd byly tytéZ jako v letech piedchdzejicich.

Spolupréce s finantnimi orgény, hlavnd se s. BaZantem,
byla velmi dobré. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za to, Ze
se u ného vZdy setkéval s pochopenim pro své finandni problé-
mye.

Revizorky konstatujif, Ze v&deckd spolelnost Jednota kla-
sickych filologl uspés8n& plnila své posldni v naSem védeckém
i kulturnim Zivoté&.,

RiZena Dostélovd - Dana Reznilkovi
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PREDNASKY JKF V R. 1980
PRAHA

Radislav HoSek, Polédtky &eské thrékologie
(31.1.1980)

Ponechime=1i stranou Thréky 7.-6., stol. pien.l. 2z jiZni=
he Slovenska (odkryté M. Duikem) a jména Brinces a.Aulusanus
z Pimekych népisd z Rusovel (vykopy eked. J. Dekana), vidime,
Ze zndmost Thrékd pronikd do &eského prostiedf p¥es antickou
literaturu, aniZ by né&jak hloub&ji do kulturnfha pov&domi pro=-
nikla. Jen ojedin&le se seznemujeme & Gety (Vojtd3ch Rankd)

a 2z hudebni terminologie je znamo slovo orphicus. V 16. stol.
popisuje V.V, z Mitrovic cestu k sulténovi a zminuje se o nd-
kterych antickych pamdtkéch, aviaek thrécké mohyly 2z plovdive
ského okoli vysvdtluje v duchu predstav tureckého mistniho
obyvatelstva jako hroby padlych bojovnikl. Slovenskd litera=
tura (nap¥. Koppay) &asto hovo¥f o tureckém nebezpe&fi a pro
zem& dolniho Podunajf uzZivé terminu geticus.

Vliastni zprdvy o Thracich piind3i od poldtku literatura
narodnfho osvobozeni ve snaze zvy3it droven néroda (V.M. Kra-
merius v pffloze novin r. 1770, Stoletn{ kalendél na rok 1794
aj.). Rovn¥Z nové pieklady z antiky a k nim p¥ipojovené komen=-
tée 2vy3uji znalosti o Thrécich. Postavy Orfea a Thamyrida
zi{skaly mnoho zdjemcd v souvislosti se studiem lidové poezie,
Nemaly vyznem m&lo i ztotoZnovéni Thrdkd v tehdejsi jazykovi-
d& se Sloveny, coZ se objevilo v Safadikové ndzoru, %e Thrékie
a temni potomci Thréko-Getl a Rimand jsou nositeli cirkevni
staroslovéndtiny.

V souvislosti s politickymi proudy poloviny 19. stoleti
se objevuje zminka o Spartaskovi v Meissnerov& basni ZiZka. Te-
ké predstava o Thréko-Getech mizi & ti jsou nshrazemi Bulhary
a starobulhar3tinou. Po osvobozeni Bulharska se studium Thré-
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ki, opirajici se dosud o antickou literaturu (svrov. 1. vyd.
Paulyho Realencyklopadic), rozdifuje na zékladd zprév ziska=
nych ercheoclogickymi vykopy a sbérem materidlt. 0 to se anj.
zaglonZili i K. Jiredek, V. Dobrusky a bratii Skorpilevé.
Thréky na dzemi Hecka studoval J. Stastny, ktery svd chysta-
nd studia pPes slibny zalédtek nedovedl ke konci. Mé viak zd=
sivhu na tom, Ze se itouto problemetikou zabyval u nds, préce
ostatnich byly publikovény & nepaitmymi vyjimkami jinde,

Rozsifeny text pPedndsSky bude oiiStén némecky v Pulpude=
va 4 (ndkledem BAN v Sofiij.

Kezimir Velevka, K svdtovému vyznamu Platénevy
sebekritiky a Aristotelovy kyitiky Pleténs
(28,2.1980}

Jde o pokus dokdzat tento vyznam vysvdilenim I} teorie
idejl a II) jeji kritiky a III} uvedenim vysledky itéto kriti=
ky. 84 I: Shoda (neshoda) ideje a jednotlivin; odloufeng ide=
je umoznuji myslet {Parmenidés 135) a jsou také aplikaci zku-
genosti, Ze pojem je odloulen od jsoucns a ¢ mestricime zue-
lost, pfeddme-1i ji jinému &lov&ku; universale je ndiim ne-
latkovym, co se nenid{ s touto ldikou, Ad II: A) Zaznemenani
sporu: 1) Ustavu 597, prekl. str. 347-248, 2) Pearmenidés 132=
133, B) kvalifikace ideji jako pojm@i: 1) Permenidés 132,

2) 7. 1list 342=-344, 3) Aristotelés (passim). 44 A 1): Expli-
cite je dokdzéno, Ze nemiZe existovat vice neZ jedna idea le=
hétke, implicite, %e nemiZe existovat ani pravé jedna, nebot
Jje=1i déno lehdtko a jeho odloudend idea, je jiz témito da-
nostmi samymi o sob& implikovén spor; ad A 2) je spor vyjée
d¥en explicite. Ad B 2) Dobro, krdsa a spravedlnost stoji zde

s jakymikoli jsoucny (napf. s kruhem} v jedné Padé, o idejich
se nehovori, matematické pfedm&ty nejsou u Platona kladeny ja=
ko p¥iklady ideji. Ke kaZdému jsoucnu existuje a) jméno, b) na-
psany nebo vysloveny vymér, c¢) obraz, d) védéni ea) o vjemu
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jména, bb) o vjemech slov vym&ru, cc) o vjemu obrazu a e) vé-
d&ni (pojem) o dokonalém Jsoucnu (343e). &), b), c¢), d) objas-
nuji, jeké jsoucno je (jekost), ale ne, co je (podstatu), na=
stavuji néco nehledanéhd, nepravdu smiZenou s pravdou; Z4dné
véc nemd stdlé jméno, vymEr se sklédd z nestdlych slov, obraz
je rizny od zobrazovaného. Abstrahovéni teoreticky koncipova=
né od protichtdného a nehledaného je nalézédni a). NapP. "vode
2 pouze voda" je dokonalé jsoucno, pondvadZ je nesmi3end s pro-
tichidnymi znaky, a proto ji lze dokonale poznat. Ale sama

¢ sobé v realitd neexistuje (v ni existuje pouze jeji - resp.
jejiho pojmu e) = nedokonaly obraz ¢)). Dned3ni pojeti napi.
H,0, vekua, nemoci, normdlu mé svl] pivod v korekci teorie
ideji, pridemZ Aristotelés skcentoval létku, o které oviem ji
jiZ Platdn v&d¥l. d) se d&l{ na 1) pravdivé mindni, 2) v&déni
v uzd{m smyslu, 3) rozumové pozndni = LOGOS. (Hypoteticky:

Ad 1): uvédom3ni vjemd, ad 2): uspofddéni (Ustava 523a, pie=-
kl. str. 260), ad 3): identifikace nehledaného, odli3ného
(Theaitétos 209a = LOGOS)). Ad III: PFispé&vek k zdivodnini

1) pojmi: pojem, pfedm&t pojmu, 2) jejich shody a rozdilu,

3) toho, co ur¥ity pojem (slowo) neoznaduje, 4) konkrétniho
Jjako konkrétnfho, které mohu oznaldit jen .ukézénim & 5) logiky
vibec, a tim jakékoli vi&dy.

Jan BaZant, E. lianet a antika
(27.3.1980)

Predna8ke byla vEnovéna vlivu estetického my Slen{ druhé
poloviny lb. stolet{ na interpretaci archeologického materid=
lu, Nepochopeni vyjevi ze skutednosti v antickém Feckém uméni
mé (podle referenta) své kofeny v pFfendSeni moderniho pojeti
realismu, tak jak byl vypracovén pPedevS3im ve Francii druhé
a thetf ¥tvrtiny 19. stoleti, do antického Hecka.

Anglickd verze piednaSky byla pod titulem "Classical Ar-
chaeology and French Nineteenth Century Realists" publikovéna

v Listech filologickych 103, 1980, 193-201.
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Jan Bouzek, Antickéd sbirke Karla )V,
(24.4,1980)

Ogobnosy Ksrla IV, obrédtila k sobd Zirckou pozornoat
v gouvislestl s 600, vyrolim Jeho sariid v p. 1978. Zvydens
sili o postiZenl jeho d8jinné lohy spraviuje také nové proe
bréni ot.zky Karlova antického sbvératelsivi o jehe vezishu
k antice vibec. Z antické gbirky Xarlovy se¢ dochovals v Cee
chéch Jjen n8kolik keawmeji (Kerldtejnalks, kameje as korvnoval-
nim X¥1Zi). O gstatnich Fezanyeh kamenech jsme informovini
7z inventaft svatovitské pokladnice (ze jnéna
z r. 1355). Korespondence mezi Petirarkou a Kai
zpravy o antickych wmincich a dokonce i o Kerlovd pokusn
tezpﬁ'@vat jednu g nich odlisné od Petravky.

sdle jedté stfedovdkého zpdsobu sbirdnl welikvil je Kae

rel v J’aﬁém smyslu pPedchidcen renesandniho principu sbérae-
telstvi v mnoha smdrech, i kdyZ jen v jeho zérodeéné formd.

Z antickych pamdtek mdly pro néj vyznam zejména gemmy 2z polo=
drahokami, povaicvené ve stPfedovdku obecnd za nadané magickoun
gilou, 2 apojované 3 pamdtkami prvoinihe kiesfanstvi, s vedle
nich pamdiky (mince), pfipsminajicl moenou kdysi Fiumskou Fi5i,
za jejihoZ pokralovatele se Kavel jako cisal povaZoval, pedob=

n& jako jeden z hlavnich jeho Zivotnich vzorl, Karel Veliky.

I kdyz tento pomér k antickym pam méikdw je predevdim jeS-
t& stPedovEky, XKarlovy styky s Petrarkou a Colon di Rienzo
ukezuji spolu s diskusi o pravosti izv, Caesarovy mince ndzna-
ky hlub3fiho zd4jmu o antickou tradici,; pPibuzného poldtkim hue
manismu v Itdlii.

Jan Pe&irka, Modely d&jin archaického Recka
a moderni historiografie
(29,5.1980)

Résumé nedodéno.
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Julie Novdkovd, Komenského tachygrafie a jejf
vyznam pro edici Dila
(30.,10.1980)

Predndska navézala ne némét Komenského Clemores Elise ja-
ko problém paleograficky a literdrni (v JKF 27.11.1975), zej=
ména na jeho prvni &4st, upravenou dodate¥nd pro stai De abbre-
viaturis Comenianis adhuc incognitis (LF 99, 187nn.). V uvede-
nych vvahdch 5lo o to, jak rozséhly autograf &fst; tentokrat
béZi o to, jak jeho jazyk, hlavn& &eStinu, transkribovat.
Zkratkové technika Komenského, kteréd daleko presahuje oblast
zkratek doposud zndmych a p¥ileZitostn& se bliZ{ technice dnel-
.nich zkratek té&snopisnych, nds nutf{ interpretovat jeke tachy-
graficky prostiedek i jeho velmi &asté opomfjeni diskritickych
znamének; srov. &tveré psani ndrod - narod - nard - nad nebo
getné dvojice jako ted - ted, pust - pust, apod. Proto v chys=-
tané editio maior tohoto autografu (Dilo JAK 20) dosazuje pred-
néSejic{ diakritickd znaménka, semozitejm® nikoli podle uzu
dne8niho, ale po vzoru slov v autografu nekrdcenych = a pokud
Jjich neni, s pfihlédnutim na mista v jinych spisech, kde Komen=
sky diakritického znaménka nepochybn® pouzil (v d}obnéjéich
autografech, v Sasomdrnych versich). Vyjime&nd dosazuje teto
znaménka podle nékterych apografd a autorizovanych tiskd. Ko-
mensky totiZ nevytvoril svou tachygrafii naréz, dospival k ni
ponendhlu a ndkteré jeho archetypy musili jeho dobie zaueni
opisovadi, popi. tiskaeii po strénce pisecké teprve dohotovovat
(lze to doloZil napi. z apografu vlioZeného do Klamord 32le).
Ptednéde jict soudf, Ze nyn8j31 editor si musi po¥inat podobné.
Nepoklddd tedy za spravné ponechdvat napi. krétké yva$ nebo
kral ve spise, ve kterém opisoval zapomn®l semtam znaménko do=
plnit, pravé jako "emendujeme" opisovalem z nepozornosti nedo-
plnZnou zkratku j. destabilis misto detestabilis.

Edi¥ni pravidla pro feské spisy Komenského, jak se vyvinu=-
la po prvnich pravidlech vypracovanych prof. Skarkou, se mj.
vyznaduji tim, Ze nedovoluji doplnit znameni délky v kmeni slo=-
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va. NaStéstf v doposavad vydanych spisecih jsou takové piipady
aporadické a &tend? je toleruje jako tiskowvou chybu; ale v au=
tografu Clamores Aliae jich je husto. Argument, Ze délks v kme-
ni je nejistd nebo Ze krétkost napf. v slové rans (= pana) Je
naredéni, vyvraci Komensky sdm prazi svéhs autograrfu. Ediei
teskych spist se vymstil chvat, se kterym byla pfipravovéna:

na rozd{l od postupu, u jinych autorl samcziejmého, se nezadla=
lo s prisgkumem autografi, ale vy3lo se z (auiorizovanych) tis-
ki a apografi.

Karel Kurz, Popis Peckych mineci
{20,12.31980)

BezprostPednim c{lem popisu jednotilivych Peckych mined
v jejich jevové, hmotné podob& je stanovit, kde a kdy byly ra-
zeny. Predné byly stiruéné cherakterizovdny szdkladni pojmy, jeZ
se uplatnujf pifi popisu Peckych ra¥eb: 1fc, rub, rafba, mincov-
ni obraz v uzdim smyslu; mincovni pole, used, legenda, opis,
népis, opis v oblouku; monogramy, znafky. Ddle se¢ uvaZovalo
o identifikaci lice a rubu Peckych minci, Technika popisu by-
la ilustrovdna na konkrétnim prikledé sthénské tetradrachmy
t2v. nového stylu. Konelud se pozornosi soustifedils k hlsvnim
zdsaddm pro datovani Peckych raZeb (chronologie relativni
a absolutni; datované Fecké mince). Podrobnéjdi informace by-
la poddna o rozboru razidel a pledev3im o vyznamu studia je-
Jjich vzdjemnych vztahl pro relativni chronologii a lokalizaci
urditych skupin sterovékych minc{. Komplexn& a presnd popsané
Pecké raZby lze v&tSinou fasovd a mistnd zabadit. Tim jsou
ovdem pouze piipraveny pro vlastni historicky vyzkum, konkrét-
né& pro rekonstrukci Jjejich pendZnich funkcf v daném socidln&-
ekonomickém kontextu.

Sestavil Ladislav Vidman
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PREDNASKY JKF V R, 1981
PRAHA

Pavel Oliva, Heildti a Spartané
(29,1.1981)

Heildtie hréla v prib&hu spertskych d&jin vyznamnou ulohu
a existence podetného porobeného obyvatelstva je zFetelnd pa-
trnéd v usporaddni spertské spolelnosti, v jeji socidlné&-ekono=
mické struktube. Vztahy mezi Sparfany a heildty byly urdovény
vlastnickymi poméry k zdkladnimu vyrobnimu prost¥edku, k pidé&.

Autor se zabyval kriticky novE&jsi odbornou literaturou
o spartskych heilétech a na konkrétnfich dokladech antickyeh
pramend sledoval pak postaveni heildtd ve Spartd v jednotli-
vych obdobich jejiho vyvoje. V&noval pozornost velkému povsté-
ni heildtd v Sedesdtyeh letech 5. stoletf a pojednal i o roz-
li¥nych kategoriich propudt&nych jeilotd, zejména o neodémd-
dech. Poukdzal na to, Ze i za reformniho hnuti v helénistické
Spartd zlistala heildtie zachovéna a udrZela se o do doby ¥im-
ské nadvlddy v Recku.

Alena Hakenova, Vyuka klasickych jazykd
v socialistickych zemich
(26.2.1981)

Na 24kladé porady metodiku klasickych jazykd ze sociali=-
stickych zemi, poPsdané Akademii pedegogickych v&d v Berling
v 8ervenci 1981, bjl v pfednéSce poddn pfehled o stavu vyuky
klasickych jazykd na stiPednich a vysokych 3koléch v SSSR, NDR,
Polsku, Madarsku, Bulharsku a informace o postaveni latiny
v novych udebnich plénech gymnézia v CSSR.

121



Ladislav Vidman, Vlastni jména a wlgdrni latina
(26.,3,1981)

Predndde jici se omezil na nZkteré sporné nebo zanedbdvané
otdzky vyslovnosti vulgérni letiny, jak se ndm jevi na zdkladé
studia vlastni jmen, pPedevsim éognomin reckého a letinskéhe
plivodu na ndpisech z cisabské doby, kdyZ predtim vyloulil C{ig-
t& grafické chyby. Nezgkrécené zn&ni vychazi ve Philologu 124,
1660, 254=265,

Jan Bouzek, Ceylon a anticky svét
(30.4,1981)

Résumé nedodéno.

Karel Jandlek, Kriticko=historické rozlouleni se Sextem
Empeirikem
(28.5.1981)

Uvodem upozornil predndsejici na nejnovéjifl pokusy zej-
ména italskych historikd Precké filozofie (Reale, Russo},; vi=
d8t v Sextovi samostatiného myslitele. Sextus sam mluvi = sice
obecnd = pravideln& o svych pramenech a jeho nepiivednost se
podarilo nékolikrat piimo dokdzat. Déle kritizoval Sextiv Srou-
bovany udvod k l. spisu, v némZ Sextos piehnal rozdilnost nézo-
ri Nové akademie a pyrrhonské skepse., Obecn¥ uzndvanému vykla-
du, Ze pod ndzvem "10 skeptickych knih® je ming&no M I=-VI (ve
skutelnosti 5 knih) a M VII-XI, odporuje autoriv ndlez, Ze se
ztratila aspon jedna kniha, uvddéjic{ dnedni M VII-XI - Hlavni
snahu Sextovu, variaci slovnfiku, ukdzal autor na Cetnych vyra-
zech pro kritérium pravdy.
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Antonin Bartongk, Prehistorie Peckého Jjazyka
(30,10,1981)
Résumé nedoddno.

Karel Berka, Bolzanc a antika
(26,11.1981)

Bernard Bolzano (5.10.1781-18.12,1848), .jehoZ dvousié vy=
ro8i narozeni bylo letos zaPazeno mezi vyzneamnd vyrodl UNESCO,
vénoval ve svych metematickych, logickyeh i filozofickyech pra=
cech velkou pogzornost antice., My3lenky antickych autord maji
podepdit jeho vlastnl pojeti matematiky a logiky, jeZ vyraznd
prekraluje ndzory jeho soudsnikl, Jednotlivé relatiwvni odkazy
obsaZené v jeho ranych matemetickych spisech a ve V&doslovi,.
nGZeme shrnout do n&kolika tematickych celkd: (1) hodnocent
Eukleidova vykladu geometrie, (2) povaha a pPedmd&t logiky,

(3) pojeti pravdy, (4) zékladni pojmy logiky, (5) metodologie
deduktivni vystavby v&dy, (6) vyklad sofismet a paralogismi.
Interpretace antickyeh koncepet, at jiz je‘pfijimé\jako pod=
klad pro své vlastni stanovisko nebo je kriticky pifehodnocuje,
tvoPi organickou socuddst jeho reformniho programu v oblasti
2zék1adl matematiky a vystavby logiky.

BRNO

Jana Nechutovd, Mi{r a vélke u cirkevnich otcl
(343.1961)

Referentka se v piednddce zabyvala pojetim vdlky a miru
u patristickych, zejména latinskych autori: jiny je vatah
k témto kategoriim u autord piedkonstantinskych & jiny u spi=-
sovateld pozddjsi doby. Teoretické zpracovéni problémd miru
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a valky najdeme nejprve u Augustina - co se tyée miru v De
civ, Dei, 19, 12-21; co se tyle vdlky, byl Augustinus zfejm¥
prvni, kdo vytvo¥il pojem "spravedlivé vAlky" (bellum iustum)
a ve svych spisech ji zddvodnil a obhdjil. - Déle ukézala
prednéd3e jici na ndkteré zvlédtinosti jednotlivych autord (Cy=
prianus, Prudentius) a na recepci augustinskych my3lenek ve
stfedovéku (Gratianus, Thomas de Aquino).

Oldrich Pelikén, Rim olima archeologa a turisty
(2,6,1981)

Piednaska, doprovazend Cetnymi barevnymi diapozitivy, by-
la zamSFena k Zeskoslovenskému turistovi, ktery hleda v Rim&
antické pamdtky, jejich trvale Zivou tradici, zejména v archi-
tektubPe aZ do 19, stol., ale v3imd si i nové vystavby a jde po
stopdch riznych kulturnich reminiscenci, sr. Piazza di Spagna
(barok = Zeyeriv J. M. Plojhar, Keats, Shelley) nebo Respighi,
Rimské fontdny. Antické stavby (Marcellovo divadloe, Koloseum
a okol{, forum Romanum, Palatin) byly konfrontovény s komple=-
xem EUR a jeho sportovisti; antické sochabstvi (ukdzky z Va=-
tikdnskych muzel a 2z kapitolskych, jezdecky pomnik M. Aurelia)
s plastikami G. L. Berniniho (Galleria Borghese, fontdny na
Piazza Navona) i A. Canovy (Paolina v Gal Bor.). V zdv&re&né
polobesedd podal 0.P. informace o dne3nich moZnostech &sl. tu-
risty (ubytovéni, strava rdznych kategorii, obchody a obchod-
ni domy).

Dagmar Bartorikové, Antické pamdtky v oblasti Neapol-
ského zdlivu
(13.10.1981)

Tématem predndsky byly antické pamétky u Neapolského zé-
livu, jednak v oblasti dn. Campi Flegrei, jednak v rovin& pod
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Vesuvem., Vyklad o historii zdej3ich obef od jejich zaloZeni a%
po obdobi Fimského cisafstvi byl proloZen bohatymi informacemi
o nejnovéjdich archeologickych objevech. Zejména se v prednds-
ce hovoiilo o novych ndlezech v ilisenu, o podmoi¥skych objevech
v Bajich, udin3nych v letoSnim roce italskymi archeology ve
spoluprdci s univerzitou v Marburgu, o ndlezu sochy v Hercula-
neu = a v zadvéru i o bronzovych sochéch bojovnikd nalezenych

v roce 1972 v moti u Riace v Calabrii a vystavenych letos

v Servenci v Pimském Quirinslu. PPednéska byla doprovézena dete
nymi barevnymi diapozitivy.

Oldiich Pelikén, Vatikénské muzea I - II
(10.11., 8.12.1981)

V prednéaSce, rozd¥lend pro velky podet barevnych diapozi-
tivl na dv& &4sti, informoval 0.P. uvodem o d&jindch papeZ-
skych paldch pri petrské bazilice v Kim&, a jak se v nich po-
stupné od doby renesanéni formovala muzedln{ sloZka, nejd¥ive
Jjako vyzdoba obytnych prostor, napi. Belvedere. 0d 18. stol.
ve specidlnich pFistavbdch jiZ s muzedlnim urienim (Museo Pio-
Clementino, Museo Chiaramonti, Braccio Nuovo atd.), které byly
zavrSeny novou moderni budovou pro byvalé laterédnské sbirky
v 60. letech 20, stol. (v r. 1970 Museo Gregorieno Profano
a Museo Pio Cristiano) s novymi moZnostmi pro moderni instala-
ci um&leckych -d&l.

V dne3ni podobd mé tedy névstévnik moZnost prohlédnout si
Jednak pPfistupnou &dst papeiZskych pamdcd s jejich pivodni né-
sténnou vyzdobou, napi. Stanze di Raffaello, Loggia di Raf.,
galeria s gobeliny a s freskovymi mapami italskych krajd (vie
renesandni!), nékteré papeZské kaple, na Zele se Sixtinskou,
hlavnf sél knihovny, jednak vlastni{ muzedéln{ sdly, kde jsou in-
stalovény sbirky egyptské, etruské, ifeckoiimské (jédro muzei),
rend kitestanské, obrazérna s dily predevdim itsalskych 3kol od
stfedovsku do 18. stol. (nejnov&ji i byzantské ikony - v 3ir-
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§im pojeti) & koneén& moderni néboZenské uméni a sbirky misio-
néfsko-stnografické s materidlem 2 celého sv¥ta. Obrazovd dia-
dokumentace byla uspoZéddéna Easové; od starovékého Egypta pres
antiku, jiZ vénoval predné3ejici zvliastni{ pozornost, aZ do re-
nesance a bsroka (hlavné d{la renesandnich mistri, phedevdim
nésténnd),

Zévérem pohovoril O.P. o v&deckém Fizeni{ a spravovédni mu-
zel a jejich stdlém zdokonalovani. Na fele rozséhlého aparatu
Jje gen. Peditel se zastupcem a védeckym sekretd¥em a Zest Pe-
diteld odd&leni., O reckofimskou antiku peduje G. Daltrop.
7v143f je organizovdna knihovna s kabinetem minci. Ustevi&né
se pracuje na zlepZeni instalace materidlu, napi. r. 1960 by=
1y otevieny salette (sdlky) Peckych origindld a r. 1977 novd
uspofddény. R, 1978-79 byly nov& uspofadény prvni tfi sély
Etruského muzea atd. Nejnovéji byly pro pohotovou orientaci
nédvivnikd ziizeny &EtyPi jednosm&rné prohlidkové okruhy, pro-
pojené a s moZnymi odbolkami ~ piridavky, v3ude barevné vyzna-
&ené smérovkami (1. trvd 1 1/2 hod., 2. 3 1/2 hod. a 4. 5 hod.
i vice). R. 1979 vySel i novy velmi informativni Privodce po
muzeich a r. 1981 publikace Vatikdnské muzea, zeméfend k nej-
pozoruhodn& j{m pamdtkém a povSechné informujici o v3ech oddé-
lenfch (ob& pFirudky s dokonalymi barevnymi ilustracemi).

Sestavil Ladislev Vidman
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PREDNASKY JKF V R, 1982
PRAHA

Julie Novékové, Prol a jak vznikaly Komenského Clamores Eliae
(28.1.,1982)

KdyZz Komensky ve svych 70 letech je3t& nem&l hotovu svou
Poradu o népravé v&ci lidskych (Consultatio) ~ obrovské dilo,
které mohl propracovat jen kolektiv = rozhodl se sloZit né-
pravny spis krat${ (Clamores ultimi seculi, nejmén& o 4 di-
lech; posledni dil zaloZil 3.1.1665 a nadepsal jej Clamores
Elize. $as v3ak let&l a autor se rozhodl shrnout v3ecko po-
tPebné do tohoto jediného svazku.

Pro¥ sp&chal? Nejen pro svij pokrolily v&k, ale hlavné
proto, Ze odekdval ve "vécech lidskych" brzky obrat k lep3i-
mu. Stoleti 17., pod vlivem Talmudu poklddané za posledni
stoleti sv&ta, bylo podle ndho jen poslednim stoletim tohoto
svéta zkaZeného; pak m&l nastat tisfcilety "zlety v&k" uZ na
této zemi. Podle soudobych prorokd m&l byt pofdtkem tohoto
obratu psd papeZského Rima, a ten kladli hlavn® v Anglii na
rok 1666, Konflikt Ludvika XIV. s papeZem (1661-1665) budil
nad&ji, Ze francouzsky krél svold svétovy koncil, jaky Komen-
sky poZadoval v Konzultacij koncil mél smi¥it vSecky narody
i cirkve, zastavil providy védlky a organizovat népravu v3eho
(st4td, cirkvi, 3kol). A protoZe krdl zdstéval k véci celkem
chladny, m&l ho k potfebnym akcim prim¥t zvld3tni boZi zmoc-
ndnec, price jako kdysi pfim&l bezboZného Achaba k svoléni
lidu na Karmel nejpopulérndj3i starozdkonni prorok Eli&3. Za
takového "ElidSe” byl mnohymi pokl&dén Komensky, ktery si
ostatn® nebyl svym vyvolenim jist a v&Fil - v duchu Matéje
z Jenova -, Ze ElidSové povstanou ve v3ech nérodech,

Témto Eli&3dm cht&l Komensky piipravit cestu svymi Clamo-~
res. Na 1. strénce pifislu3ného autografu (nyni ve Stitnim ar-
chivu v Poznani, sign. ABCz 2261) nalrtl swvij pracovni plén.
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Na uzkém sloupci okrajovém mdl byt vidy nastinén my3lenkovy
postup (a také nadpis plérované kapitoly 8ili "voldni® k jed-
notlivym panovnikim, stdtim, cirkvim a jinym skupindm), v Zi-
rokém vaitPfnim m&l byt bibliografické udaje a jiné pozndmky.
Mezi popsanymi &i nalatymi stranami mily vZdy zdstat 3-4 pré-
zdné, na které by potom priSel Eistopis. Skoro vSecky nadpisy
a nejstarsi zdznamy v okrajovém sloupci psal Komensky v prve-
nim eldnu celym kodexem napiil, ba svoje zdviredné diki&indni
hned 7.1.1665 na posledni strémce 374. Pak se vracel a vpiso-
val - prednostnd do okrajového sloupce = dal3f a dal3f néméty,
poznéamky, informace, piedsevzeti, polemiky. Ale na podzim

r. 1666 nastala krize. Zafal psdt i na vynechané strany a pi{~
leZitostn& piehliZel odli3nou funkci obou sloupcl, ba zazname-
néval i v8ci pro "EliéSe" pifili$ osobni, denikového rdzu. Ziej=
mé u? nepolital s ¢istopisem ani se svoldnim koncilu v dohled-
né dobi,.

Zphsobil to francouzsky dvir. Z jara r. 1666 poslal totiZ
Komensky do PariZe horlivého stoupence novych prorokd, Joh.
Jak, Redingera. M8l odevzdat Ludvikovi XIV. vybrané psrtie Kon-
zultace a derstvd vydany uplny svezek soudobych proroctvi (Lux
e tenebris), ne v3ak osobn&, nybri prostrednictvim ercibiskupa
de Beaumont a hrabdte de Commenge, krdlova divérnika., Odezvy
se v8ak nedodkal ani na podzim. Svazek byl pPedén k prostudo-
vani Sorbonn&; vysledek neni zném. Upustil tedy Komensky od pfi-
vodniho plénu Klamort & pFisluSnou strinku preskrtal. Véci se
primo tykajf dva zdznamy: 1) Na str. 13 se Komensky 21.9.1666
rozhodl "Elid3e cele aZ na Concilium odloZiti" a prozatim na-
psat "sumu jen v3eho, @si na sto jen arcfch" (= résumé na 100
arsfch), kterou chce mft hotovou do jara 1667. 2) Na str. 55
si zaznamenal hned 22.9.1666, Ze onu sumu uZ vytiSténou by po-
slal Ludvikovi XIV., a to op&t pres arcibiskupa a jmenovaného
dtvérnika, a pro viechny tFi pfipojil dopis. Pry bude-li chift
krdl svolat koncil, "snad se E1i&3 najde", roz. uZ jiny neZ
stary Komensky., S tim v8{m souvis{ i zd4znam na str. 15, ktery
m&l predten ui Skarka: zde Komensky 14.11.1666 uvaZuje, nemdl-
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1i by "raddji KSaft pséii ne¥li se Elié3em d8lati". A skutelné
pak napsal svij nejkrésn&js$i "k3afi", nadepsany Unum necessa=
riun (vydané 1656). Nezlstaly tedy Clamores nedokondeny pro
stafeckou nemohoucnost, jak se mnozi domnivali,

0 svém "ElidSovi" pracoval Komensky dale, ovSem uZ méné&
intenzivn&. Novych nadpisi piipojil mdlo, rokem 1668 jsou da-
tovény zdznamy Jjen dva. Nékteré texty psel téméf neditelnég,
zfejmé nemocen, na ldZku. Technicky uZ dilo zvliadnout nemohl,
ale elidSovské mySlenky v n¥m zrily a kvasily dédle; viz napt.
nadherny passus na obranu vykofisfovanyéh zémoiskych nérodd
z 21.12,1689 (na str. 205). N8kdy po r. 1666 sepsal obséhly
abecedni Index, prileZitostn® jej doplnoval a do kodexu zara-
dil &4st své kartotéky ("Skarty"). Ty Jjsou komeniologicky vel-
mi cenné, ale naru3uji souvislost textd nadrtnutych na vlast-
nich strandch kodexu. Odtud donedévne dojem, Ze Clamores jsou
pouhou sni8kou nesouvislych zdznami a citétd. Proto Jjsem v edi-
ci pro Dilo JAK 23 umistila 3karty aZ za texty kodexu. Ostatnd
uz zkuleny literarn{ historik Skerka postfehl, Ze autograf mé
svou strukiuru. Po predteni celého rukopisu je kompozice za-
my8leného d{1la v hlavnich rysech jasna: uvodn{ vykled o "Elié-
ich” v d&jindch - Elid3ovy exhortace a reformalni néméty -
jeho vystoupeni na ekumenickém Ebncilu a rozesléni emenddtord
do celého svita - motlitby za zdar dila, hymnus osvobozenych
narodi a autorova zavirka,

Drobnych kompozidnich nedostatkd je v Clamores (ve vlast~
nim kodexu) znedn® mén¥, neZ psévaji kritikové. Vytykaji hlave-
né roztrZeni jednoho a téhoZ ném3tu na dvé riznéd mista. Toto
“roztrieni® mivd dveé prifiny: 1) Dned3ni &tené’ pokldd4 za né-
mét né&co jiného neZ autor, napf. spojuje str. 30, nadepsanou
Proti Kartesidnum, se str. 45 Cartesiasni. Ve skutednosti tu jde
o dva cykly, Ad academicos (exhortace k universitnim profeso-
rim, nadmiru holdujicim tehdy médnimu kartezianismu) na str.
25-30 a Ad stheos 43=46; Descartes totiZ byl Zasto poklédin za
tajného agenta. 2) Komensky skute&n® zpracoval ndkteré némdty
dvakrdt, a to tak, Ze druhé verze byvé filozofi&t&js{, politicé-
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18381, pokwokovijsi - ¢ilil jde tu o typicky Lovelon melge

du, d&lat vie znova a znovu, idépe a lépe, Jak to krésné vylos

Zil ve svych rozborech Xomenského episku Vesti A1
Rybe.

Anetka Vidmeaovd, Bosthing a Cechy
(25.2.1982}

Upraveny vytah ze studiz Boethiu
us = poslednt Rims (1

Alena Frolikova, Ceské ceatopisy do Feska v XIX. stoletid

spentka
trosti informacl o Recku, Tine
pravnich prosifedkd a iras. Viimals si _
Seekyoh cestovateld na Heky: od vyslovend negativ.
{Hilek), ovlivméﬁych nEkdy Jal]m-rayrem {(Neruda,

.

sz vliven hlubdiho pozadni vy

i vztah tolwcAubniﬂ
obdivay (Winsch, Préfek, Zeyerl). V 60. Letech mohii

o

ndPi prostfednictvim cestopisl poznav zvl. Athény, Koviu, Sy-

ros, Délos, Solun, pop¥. Smyrnu a TPOJUe Vyznamoy zlom nastal
na poléiku 90, let, kdy byle zPizenc stipendium pro sifado-
8kolské profesory. Rada z nich sezndmila odbornou vetejnost

s vysledky vykopd v Olympii, na Délu, v Orchomeim9 Epidauvru,
Eleusind a Tirynthu (Vareka, 5fastng aj.). Vyznamny podil na
propagaci Recka mdl J. Guth. Zatimco predchozi navitévnici Recw
ka psali v&t$inou fejetony, r. 1687 vychéz{ prvni vyznamnd ces-
topisnd kniha 4, Mol&fka, kterd shrnuje, co bylo do té doby

v Zeské cestopisné literatufe o Recku napséno, a piindsfi také
fadu ilustraci.
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F, Winkelmann, K otézce vlédnouci elity v Byzanci
v 8. & 9. stoleti
(22,4.,1982)

Prednéds8ka piednesena némecky, résumé nedodéno.

Rosario Pintsudi (Florencie), Aus den Florentiner und Prager
Papyrussammlungen
(27.5.1982)

Po dvodnich slovech obecného razu o cilech papyrologie
a jejf dnesSni funkeci pPedné8ejici probral v Peckém originéle
v pPekladu n8kolik dopisi z Hérdneinova archivu, chovanych ve
Florencii a vydanych v II. svazku sbirky florentskych papyrd.
Z téhoZ archivu uvedl dal3i ukédzku 2z papyrologického materid=-
lu chovaného v praZské Stétni knihovné, a to krétky dosud ne=-
publikoveny deopis. Na dvou papyrech pochézejicich z téZe sbir=-
ky Papyri Wessely Pragenses a vydanych uZ kdysi Th. Hopfnerem,
ilustroval posléze predndSejici magické texty.

Iva Ondrejovd, Antické 3perky ze Syrie
(28,10,1982)

Résumé nedodéno.

Miroslav Soukup, Cesty po Recku
(25.11.1982)

1) Gvod - zem&pisnd rozloha Recka, jednotlivé &&sti, strudny
historicky prehled, jazykovy vyvoj.

2) Prilet do Atén, Pireus, cesta do stfedu mésta, Akropolis,
Lykabettos,
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
10)
11)

Hliavni staroviké pamdtky v Aténdeh - Akropolis, Parthenon,
Zrechtheion, Propylaje, Agora, Theseion - Hefaisteion; chrdm
Dia Olympského.

Cesta do Thermopyl a na Euboiu.

Cesta do Solun¥, Meteora, podhdi{ Olympu, Solun, strudné
historické poznimky, Kavala.

Cesta do Théb a Delf, baje o zaloZeni Théb, oidipovské béje;
hlavni antické pamdtky v Delféch.

Cesta do Korintu, Lutraki, k Ireonu; Sparta, Olympia; Apo-
1llondv chrém v Korintu; strudnd o Sparté a Mistie; Olympia,
archeologické pamétky.

Atény - hlavni ulice, budovy univerzity a knihovny, hotely,
(strudny vyklad o novoPfecké kultube, piedni spisovatelé

a bédsnici 13, a 20.stoletf).

Cesta na Sunion, Poseiddéniv chram.

Cesta na ostrov Korfu, struing o historii a krajing&.
Rozlouceni s velernimi Aténami; osvitlené Akropolis a oko-
1i.

Josef (edka, Zékladni problemetika k¥estanského obdobi
pozdn& Pimské Fi3e - ideova vychodiska a metodologie
historického zpracoviani
(2.3.,1982)

Po nastindni cirkevniho vyvoje v Pimském stétnim organis-

mu i divodu, prod cisaPskd vlidda po marnych zdsazich proti
kiestanstvi a po krétkém obdobi néboZenské tolerance piesla
k primé podpotre cirkve, charakterizoval prednd3e jici zpisob
Konstantinovy péée o cirkev a vznik prdvni jednotky Fimského
stdtu a katolické cirkve vietn& jejich spole&ného potlalovini
rl@znych heretickych sm#ri. Formuloval také svij metodologicky

132



pPistup k cirkevni dogmatice, kteréd se ve IV. stoletd dotvéde-
la, PPi marxistickém pPistupu k FeSené problematice je zcela
bezpPedmdtné zkoumat pravdivost rdznicich se teologickych zé-
vérd, postavenych vesm¥s na iraciondlni vife v existenci nad-
pfirozena jako na primdrnim faktoru, ale pozornosti si zaslou=
%1 otdzka, jak se pii vytvateni teologickych dogmat uplatnova=
1y Jjevy a vztahy ze skuteéného Zivota, zvl&5t& pak cirkevni
mocenské zédjmy. Fro sprdavné porozum&ni a historické hodnoceni
pozdné iimského ndboZenského vyvoje je totiZ ti¥eba dobfe znit
tehde j81i hospodaPské, socidlni a politické poméry a z nich se
také musi vychdzet pri zjidtovéni toho, jsk se cirkevni dogme-
ta utvéiela v zavislosti na moment&lni situaci a na osobni
ctiZddosti i Fevnivosti jednotlivych biskupd.

Pro d&jiny IV. stoleti mime mnoho pramend nestejné hodno=-
ty. Mimo#ddné vyznamné jsou dochované zdkony, vétS3inou spoleh=-
1ivEé datované, ale ani literdrnich prament neni mélo. Obrovsky
rozsah mé zejména kirestanskd tzv. patristickd literatura, psa-
né Pecky i latinsky. PPi prdci s n{ nesmime vS8ak nikdy pustit
ze zPetele jeji tendenénost a jednostrannost, ponévadZ se aZ
na ?idké vyjimky dochovaly Jjen spisy ortodoxnich autord. KeZdy
kiestansky premen je oviem tieba hodnotit v konfrontaci
s ostatnimi prameny a opirat se o n&j lze jen tehdy, nevymy-
kaji=1i se jeho ddaje historické realité.

Pro nové poméry hledala cisalskd vladda préavni podkled
a cirkev politickoteologické zddvodnéni, jenZe katolické cir-
kev nikdy neuyla zcela jednotnd. Z toho pochopiteln& vyplyva=
lo mnoho té&Zkoati a komplikaci, které jsou v historickém
a teologickém bsdéni rdzn& chdpsny a interpretoviny, aviak
uvédomime~-1i si v8echny hlavni souvislosti, miZeme pii objek=-
tivnim hodnoceni hloubdji proniknout do podstaty tehdej$iho po-
litického a ideového d&ni i bez jakékoli idealizace pochopit
pravy smysl kitestanské sociilni etiky. Dialekticky piistup
k materialisticky interpretovanym pramentm, které nezridka dé-
vajil nahlédnout do vlddniho i ecirkevnfho zdkulisf, pomshd pak
piesv&d&ivé konkretizovat studovany historicky proces.
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Josef Ce3ka, Vldda Konstantina Velikého ve spolupréci
a konfliktech s cizkvi
(6.4.1982)

Pro utvdfeni vzdjemné spolupréce mezi cirkvi a stitem
w8l mimoPidny vyznam ekumenicky cirvkevni sndm, konany voku
325 v maloasijské Nikaji. Svolel jej cisa? Konstantin, aby
pPfeklenul rozdily, které se v cirkvi projevovaly, a aby cir-
kev t&snéji pPipoutal ke stdtu. V3echny spory se vSak nedaly
odstranit a né&které se je3té& pired rokem 337, kdy Konstantin
zemiel, nové vyhranily.

P¥i lideni té&chto uddlosti v&noval prednddejici zvladini
pozornost Konstantinovu ménfcimu se postoji k jednotlivym
prednim vychodnim biskuptm, pri¥em? poukédzel na vytrvalé Kon-
stantinovo udsili uchovat v cirkvi vnit#ni mir. Tomuto usili
podridil Konstantin teologické otdzky v tom smyslu, Ze pokld-
dal za naprosto z&vazné nikajské vyzndni viry, ale v praxi
pod vlivem svych ridcd - nikomédského biskupa Eusebia a cir-
kevniho historika Eusebia 2z Kaisareie = pfipustil pezd&ji je=
ho volnéjsi a arianismu bliZs${ interpretaci.

Predndde jici se ddle zabyval nédzory kaisare jského Euse=
bia na pomdr cirkve a stdtu .a na postaveni cisalbe ve spoleé=
nosti, v nfZ tyto instituce, pfedtim nepPfatelské, navézaly
uzké spojeni. RovndZ se dotkl otdzky, zda lze Konstantina za
jeho Zivota hodnotit jako kiestana, a ukézal, Ze zéporné odpo-
ved na tuto otdzky vyplyvd z chybného pochopeni doby a z ne=
sprévné idealizace kiestanstvi ve IV. stoletf{. Kifesiansk4
ideologie piinesla sice vEt81 zdjem o socidlni strénku spolel-
nosti, ale jestliZe nelze v Konstantinovych zdkonech o otro-
ci¢h a v Konstantinové trestnim prévu nalézt pokrok k humani=-
t&, neznamens to, Ze se jeho legislativa pf{8ila kiestanskému
nazirédni na kdzen a pokoru; v nich se toti} spatfovaly zdklad-
ni ctnosti bohabojného kiesfana, a tresty vedouct k jejich
utuzeni byly tedy v souladu s fimskou soudni praxi, nybri
i s cirkevnim programem celkové ndpravy mravi. Ostatn® pokud
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se v cirkevnil hierarchii projevila proti Konstantinovi opozi-
ce, nebyla jeji pfiéinou Konstantinove socidlni politike, ny=
brz podnitily ji ndkteré vldadni zdsahy do cirkevnich zdleZi-
tosti,

UCinil=-1i tedy Konstantin z katolické cirkve nosnou i po-
Jivou souldst pozdné Fimského stdiniho organismu a doséhl-li
tim plného politického iudspéchu, jednal tak nejen v zdjmu sid=
tu, nybrz i v zdjmu cirkve, Cisali S$lo predevsim o to, aby se
"nejvy831 boistvo" (summa divinitas) stalo objektivem udcty
viech obyvatel PiSe - kiestand i pohant -, kdeZto cirkev cile=
védomé usilovo o pokfes{anéténi v3eho obyvatelstiva; ale to by-
1y cile, které se pfi velké kiestanské aktivitd a cisafovu
pPiklonu ke kiestanské vife navzdjem nevyludovaly.

0ldfich Pelikén, Prvni kiestané v Rim& a jejich vytvarné
un&ni
(4.5.1982)

S pouZitim cyklu diapozitivd I primi Cristieani a Roma ho-
voril pPedndsejici predevsim o Fimskych katekobéch a jejich
malifské dekoraci. Uvodem vyloéil problematiku nédzvu Katakomb
a Jejich vznik, Hlavni pozornost vénovel podzemnimu pohiebis-
ti pod basilikou San Sebastiano (pivodn¥ basilica Apostolorum,
ochozového typu) a demonstiroval rdiznym zpisobem oznadené locu-
1li, Na pPikladech z dal3ich katakomb vyli¢il vyvoj katakombo--»
vého malirstvi v 3.=4. stol, n.l. po strance jak obsahové
(symboly, 3asto prevzaté a vyjevy ze Starého a Nového zdkons),
tak formdlni (&4rova dekorace, d3leny rukopis, tzv. impresio-
nistickoexpresivni sloh).

S maliPstvim srovnal sarkofégovy reliéf, obsahové shodny,
ale slohové rozmenit&jsi a tradi&n&jsf{ (klasicismus). Z&évirem
pak nadrtl genezi kiesfanské baziliky, hlavni jeji znaky i vy-
vojovy vyznam centriélniho typu (mauzoleum Santa Costanza).

Z predvedeného materidlu bylo piesvddfivé patrno, Ze krestan-
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ské uméni se mimo obssh neliSf od soulasného pohanského, je
¢lédnkem antického vyvoje a spojuje v plynulé 1lini antiku se
stiedovékem.,

Marie Pardyové, Kapitolskd muzea v Rimg
(1.11.1982)

V dwodu prednédse jici cherakterizovala stéZeni sbirky an-
tického umdni v Rim® a jejich rozdéleni pod stdtni, cirkevni
a méstskou sprévu. V rdmei posledn& jmenované skupiny zdliraz-
nila postaveni Kapitolskych muzel, kterd vzhledem ke svému za=-
lozeni v 15. stoleti, jsou nejen nejstarsi vePejinou uméleckou
sbirkou, ale Padl se dnes kvzlitou a mnozstvim expondtl mezi
ne jvyznamnd ji{ svdtové soubory antického uméni. Ve strulnosti

vl pfipomenut vyznam a vzhled Capitolia v dob& rimské i jeho
novodobd tvarnost, déjiny kapitolskych sbirek a jejich dnesni
rozélendni, Hlavni &dst pfednadky pak tvo¥il pfehled nejdile-
zité j81ich expondtd dokumentovany na Padé diapozitivd a dopro-
védzeny strufnou chzrakteristikou jednotlivych vyobrazeni.

OldFich Pelikan, Nérodni muzea v Rimd
(29.11.1982)

Uvoden predndSejic{ vyloZil statut narodnich muzel v Itd-
1ii a osudy Pimského muzea po r. 1870, kdy byla Itdlie sjedno-
cena., Definitivwnim umistsnim do Dioklecidnovych therem a kldé-
$ternich prostor mnichdl z Certosy (16. stol.) byla vyznamna
pozdnd anticka stavba zachréndna. Bohaty materidl z Rima
a okoli rozhojndny i koupémi -~ sbirka Ludovisi - se rychle
rozristala a jeho instalace se m&nila., Jadrem sbirek jsou rec-
ké sochafské pamdtky, f{mské kopie i originaly, Fimské platiky,
ze juéna partréty a sarkofidgové reliéfy, i mozaiky a nédsténné
fresky (Liviina villa, d8m pod Farnesinou) rovn$z dekorativni
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Stuky. Na vybranych ukdzkéch demonsiroval O.P. vyvoj antické-
ho umdni od 5. stol. p¥.n.l. aZ do 3. stol. n.l. a pojednal
i o vztahu origindld a kopif i o jejich technické strénce.

Jarmila BednaPikovd, TéZba a vyuZiti ropy a asfaltu ve staro-
véku a stfedovéku
(6,12,1982)

Nejv&tdiho praktického vyuZiti doséhl ve starovéku
asfalt, pouzivany velmi &asto jako pojvo cihel, napP. jiZ
u starobabyldnskych zikkuratld, znémy ze staveb kralovny “Semi-
ramis a z pPelomu 9. a 8, stol. i z dlleZitych starych opev=
néni, jeko kupi. "médské zdi" a 2z raného 6. stol. pf.n.l.
Plinius St. nazyvéd urlity druh asfaltu dokonce p¥imo “maltha”
stejn& jako maltu, vyrdbénou z vipna, a Ammianus Marcellinus
piZe, %e nad zdivo spojovené asfaltem neznal k opevrovéni nic
bezpelné j8fho, Ddle byl asfalt pouZivén také k balzamovéni
mrtvych v Egypté, k vymazdvéni dfevEnych lodi, ve veterindr-
nim lékarstvi, v boji s nepPfdteli a ke konzervainim udellm.
Nejstars{ pisemnd zpriva o jeho zém&rné t&Zb& z kopanych
studni pochdzi jiZz z 9. stol. pf.n.l. a tykd se ziskavani
asfaltu u Mrtvého mofe.

O mnoho mlads{ neni ani prwni zminka o t&Zb& nafty z ko=
panych studnf. Takovou studnu m&l totiZ jiZ asyrsky vlédce
Sancherib (795=681 pf.n.l.) a byla umistdna n&kde na biehu
teky Tigridu. Starovék vyuZival vice svétlych druhd rop, po-
uzitelnych i bez destilace, které PersZané oznadovali slovem
"nafata", zatfmco tmavou ropu nazyvali podle Hérodota "radi-
naké". Z pramend zndme pouZivani nafty ke konzerva&nim dlelim,
k mazdni pohyblivych mechanismi, svicenf v lampédch, k 1é3eni
1idf i zvifat a v antické magii.

Zemni plyn byl, pokud vime, vyuZit pouze ve staroviké Ci-
n&, a to za vlddy dynastia Han (206 p#.n.l. - 220 n.l.). Slou=-
%il zde jako palivo k odpafovani solf a také k vytdpéni pri-
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bytkd a chrami.

Ne jstarSi zprévy o ropé a asfaltu z obdobf klasického
starovéku prinddi v 5. stol. pf.n.l. Hérodotos. V obdobi
hellénistickém zminek o nich pPibyvd a z hellénistickych
autord (napf. Eratosthena, Poseidonia) &erpaji teké spisoe
vatelé Pim3tl, ktePl pFfiddvaji ke stardim poznatkim a teoriim
daldi. Z autord f;mského obdobi nachdzime zminky o pfircdnich
uhlovodicich u Casesara (Comn, de bell. Gall.,), Lucretia, Ver=-
gilia (Bucolica), Strabdna, ddle u Vitruvia, Plinie 5t., Ta-
cita (Hist.), Josepha Flavia (Bell. Jud.), Pausania, Cassia
Diona, Claudia Aeliana, Ammiana Marcellina a P. Vegetia Rena-
ta (Mulomedicina}.

Tito autoPi pidi o riznych mistech vyskytu ropy a asfal-~
tu v ddoli Pek Eufratu a Tigridu, ckoll Kespického s Rudého
moPe, Feky Herdtu, na lokalitdch v Palesting, Saudské Ardbii,
Syrii a Malé Asii; z evropskych krajin uvadéjii{ pevninské Rec-
ko, ostrov Zakynthos, Itdlii a Albénii.

Nezabyvajf se viak pouze vyltem mist vyskytu, ale i teo-
riemi o plvodu & vlastnostech téchto latek. Zajiunavy je napd,
nézor, Ze tmava ropa je vlasind tekuty asfalt 2 svétld tekutd
sira, nebo %e tmavé ropa alespon z asfaltu vznikd, déle vyme=
zeni pojmu "Zivice", &i ndzory na pived povrchovych vyrond
nafty a asfaltu.

TE7Zba ropy se dédla sbirdnim z téchto povrchovych vyronl
nebo pomoci vahadel & rumpdld z kopanych studni. Asfalt se ve
starovéku t8zil stejnd jako ropa, hojné se sbiral z vodnich
hladin, zndmy byly i celé asfaltové lomy. Narazové vridni
v horning je dolo¥eno pouze ze staroviké Ciny (do hloubek ko=
lem 200 m).

V obdobi feudalismu m8la vysadn{ postaveni v té&Zb& pii-
rodnich uhlovodikd opdt Asie., Oproti antice se nové objevil
export ropy a byly vynalezeny prvni zpisoby jeji destilace.
Teoretické znalosti o pivodu a vlastnostech ropy a asfaltu se
podle spisd G, Agrikoly ze 16. stol. n.l. ve srovnéni s anti-
kou nezv&t&ily, pPibyly vSak nové evropské lokality s t&Zbou
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nafty, Seefelden v Tyrolsku, Sedmihradsku, Pechelbronn v Alsss-
ku a Halid¢, VyuZiti nafty a asfaliu zlstévalo v podsiatd steje
né jeko ve starovéku, znaliné vdak vzrostlo uZiti ropy v bit-
vach.

Nejstars8i ndvody k destilaci ropy Jjsou zndmy z 1l. stol.
z 8iny a ze 13. stol. z arabského sviia, v Evrop& byla ropa
prvné primitivng& destilovdna asi v 16. stol..

Sestavil Ladislev Vi dman
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SPRAVA O GINNOSTI SLOVENSKEJS JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGOV
PRI SAV ZA ROK 1982

Do novembrového Velného zhrvomeZdenia Slovenskej jednoty
klasickyeh £ilolégov pri SAV riadil Zinnosi vedeckej spoled-
nosti v¥bor v rovnekom zloZeni ako v predchiddzajicich dvoch
rokoch: PhDr. V. Bunldékovd, CSc. - predsednilke; doc. dr. B,
Simovidov4, CSc. = podpredsednifks; PhDr. D. Skoviera - vedec-
ky tajomnik; doc. dr. P. Blaho - hospoddr; PhDr. P. Kuklica,
CS¢o; Phlr, T, Kuséd a PhDr. T, Pifdtovd = &lenovia vyboru.
Tento vybor sa ziZiel na 3 vyborovych schédzach (8.6.3 4.10.;

9.11.) nz priebeZné hodnotenie &innosti, riedenic ak tﬁdlﬂyCH
otdzok a pripravu valného zhromaZdenia. Predsednicka SJKF s

z titulu fuokcie podpredsednilky Vyboru JKF pri $SaV zddast-
novaia na zasadaniach Vyboru JKF v Prahe. Na <chédz ch Vyboru

SJKF pri SAV sa pravidelne zi&astnoval aj &len veviznej komi-
sie (PhDr, K. Buzdssyovd, CSc.).

Dna 23. novembra 1982 sa uskutofnilc riadne valné zhro-
maZdenie Slovenskej jednoty klasickych filologov pri SAV.
ZuSastinilo sa na nom 24 &lenov SJKF. Spravu o &innosti spo-
lo&nosti za roky 1979 af 1982 predniesocl D. Skoviera; spréva
vecne a kriticky rozoberala Sinnost SJKF v rozlidnych obla-
stiach, kon¥tatovala, e z hladiska po&tu a tematického za-
stupenia prednddok, organizacie podujati SirZieho dosahu
(konferencia s medzindrodnou ufastou r. 1980, seminér r, 1981
a Ufasti na medzindrodnych vedeckych podujatiach moZro minulé
trojro&ie hodnotil ako ¥8bec najispednejdie v doterajdej his-
t1drii SJKF; zéroven poukédzala na rezervy v oblasti spoluprace
s rozlidnymi vedeckymi spoloénostami a ustanoviznami, prepagd-
cie vied o antickom staroveku a vyuZivani publikaCnych moZno-
sti v ZJKF i na nedostatky v platbdch &lenskych prispevkov.
Sprévu o hospeddreni SJKF za roky 1579-62 predniesol P. Bla=
ho; kondtatoval dynamicky vyvoj rozpoltu koredpondujici s roz-
vojom &lenskej zdkladne i oZivenim &innosti, ale aj nedostatky
v plneni finanéného plénu. Spréve revizorov SJKF, ktorud pred=-

140



niesla K. Buzdssyovéd, navrhla udelii ocastupujicemi vyboru ab-
solutorium. V digkusii k sprédvem odznelo viacerc pozoruhodnyeh
némstov do dallej prace (napr. v oblasti spoluprdce so Socia=
listickou skadémiou Slovenska, s Ustredim prekladateiov pri
Siovenskom literdrnom fonde ap.).

Valné zhroma¥denie zvolile na daldie funkiné obdobie se-
demélenny vybor a dvojélennd reviznu komisiu v zloZeni JUDr.
Peter Mozolik a PnDr, Tomad Oravec. Novozvoleny vybor sa zi-
5iel na prvej schddzi dna 9. decembra 1982 a odhlessoval nasle-
dovné rozdelenie funkcii: predseda = doc. dr. Etela Simovidovd,
CSe.; podpredseda = PhDr, Kldra Buzdssyova, CSc,; vedecky ta-
jemnik = PhDr, Pavol Valachovid, CSc.; hospoddr - doc. JUDz.
Peter Blaho, CSc.; ¢lenovia vyboru - PhDr. Peter Kuklica, CSc.,
PhDr, Tatisna PidUiovéd, PhDr. Daniel Skoviera.

K 31. decembru 1982 eviduje Slovenské jednota klasickych
filoldgov dovedna S7 riadnych &lenov, %o predstawuje oproti
roku 1981 prirastok o siedmich, napospol mladych vyddvatel-
skyech alebo vedeckych pracovnikov. Disciplina v plateni &len-
skyeh prispevkov ostdva pribliZne na vrovni predchddzajucich
rokov, v niekolkych pripadoch vybor musel poslat upomienky.
NedoSlo sni k podstatnému oZiveniu Clenskej zdkladne, niekto-
vi stardi &lenovia sa uZ na nadich podujatiach objavujd iba
zriedkakedy. Pokraluje zapdjenie mladych &lenov do prednddko=
vej &innosti a poteditelny je ich podiel na vecnej diskusii
k prednesenym prispevkon.

Prednadkovy program roku 1982 moinc hednotif kladne., Te-
matické spekirum tohtorodného cyklu zahrhalo problematiku
zrcheologickd (Uzemie Slovenska a egejskd oblast v starSej do-
be bronzovej = J. Vliadér), antickyeh dejin {Q. Aurelius Sym-
machus @ protikresfanské hnutie v Rime na konei 4. st.- A. Mo~
118}, lingvisticks {(Systém antickej rétoriky = J. Horecky),
litersrnovednd {Iiterarncestetické ndzory Aulas Gellia = P, Xu=
klica), medievalistickd {Latinskd kodikoldgie a vyskum kultir-
nych dejin Slovenska = J, Sopko) a problematiku tradicii anti-
ky {antiks v drematickej ivorba T. S. Eliota = J4n Bodr). Po=
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kial ide o exkurziu do lokality Gerulata, ukdzalo sa vyhodnej=
gie uskutodnii ju v =. 1983,

Pokisl ide o propagéciu podvujati SJKF, udriiavals si vy-
soky 3tandard z minulych rokov. Plagdty pripraveval P. Kuklie~
ca, oznawy vo Vederniku a v rozhlasovom vysielani pre Brati-
slavu zabezpelovala T. Kusd, Rozd3irenie oznamu 0 anotseiuv ob-
sahu predndsky sa podarilo zabezpedil iba vynimodne.

Roku 1982 si 6 prenéSck na pBde nafej spolodnosti vypodu-
lo 104 posluchédov (72 &lenov, 32 hostl), &c znamensd mierny
pokles oproti minuloroinému priemeru, vysvetliteiny o. i. tym,
%e odbor klesickej filolégie na Filozofickej fakulte Univerzi-
ty Komenského v Bratislave nemé v 8k. r. 1982/83 nijeky $iudij-
ny roénik.

Slovenskd jednote klasickych £iloldgov pri SAV nevyddva
samostatny ¥asopis, podiela sa v3sk na vydavéni Zprav Jednoty
klesickyeh filologl; ktorych vychddzanie technicky zabezpeduje
Jednota klasickych filologh $SAV v Prahe. V uplynulom roku sa
nepodarilo uskutodnit aktivnej¥ie zapojenie slovenskych pri-
spievatelov do rubriky odbornych &lénkov a recenzil, vybor sa
v3ak chce problematikou slovenskej participdcie hlbZie zaobe=
rat.

Spoluprécu so sesterskou Jednotou klasickych filologd
v Prahe moZno hodnotif ako dobru. K prehfbeniu vziahov pri-
spievala pritomnosi V. Bungdkovej ako podpredsednilky JKF
a E. SimoviZovej na sch8dzach Vyboru JKF v Prahe aj kontakty
poéas konferencie Eirene koncom augusta a zaliatkom septembra
1982 v Prahe. JKF a SJKF sa navzdjom vopred informujui o svo-
Jjich podujatiach.

Pozitivne hodnotime tie? spoluprdcu s Organizadnym stre-
diskom vedeckych spoloénosti pri SAV osobitne vo sfére hospo-
‘dérenia s finandnymi prostriedkami, aj ked sme v jednotlivos-
tiach museli kon¥tatoval niektoré nedostatky v gvidencii
a rie3it ich s kompetentnymi pracovnikmi OSVS. Zahrani&né sty-
ky nada vedecks spolo&nost v uplynulom roku nezsznamenala.

' Daniel Skoviera
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