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IN MEMORIAM LADISLAVA VARCLA

Vzpomindme na prof. PhDr. Ladislava Varcla, DrSc., s nimZ
jsme se museli nadobro rozloudit v ¥ijnu minulého roku.

Vzpomindme na nd&ho s uUctou, nebof byl dobrym badatelem
v oboru papyrologie a raného k¥esfanstvi, schopnym reprezento-
vat nade klasickd studia v zahraniéf, debrym organizadnim pra-
covnikem, zejména ve vedoucich funkcich na filozofické fakulté
UK a v Kabinetu pro studia Peckd, rimské a latinskd CSAV, v re-
dakeich odbornych ¢asopisd a kolektivnich publikaci, a dobrym
pedagogeme

Vzpomindme na ného s ldskou, nebot byl dobrym &lovékem,
spolupracovnikem a pfitelem.

Na nésledujicich strénkdch tohoto seditu Zprav JKF pripo-
mindme nd&kolik nejvyznamné j8ich a nejzajimaveé j8ich faktd z ba=
datelské a odborné ¢innosti Ladislava Varcla, abychom uchovali
jeho pamdtku mezi &tendPi Casopisu, jemuZ prof. Varcl vénoval
své sily od zaloZeni po dobu 22 rodnikl jako hlavni a zdhy je-
diny redaktor a vydavatel.

Cest jeho pamétce!

Redakce



LADISLAV VARCL (1909 - 1980)
Eva Kaminkova (Praha)

Na podzim 1980 se etni préteié, spolupracevnici a Z4ci
rozloudili s dlouholetym redaktorem Zprdv Jednoty klasickych
filologlh a reditelem Xabinetu pro studia Peckd, Fimskd a la=-
tinsk4 CSAV, univerzitnim profesorem PhDr.Ladislavem Varclem
Dr3c., dfive vedoucim Katedry véd o antickém starcviku FFUK.l/

Védecké zdjmy tohoto uzndvaného badatele byly mnohostiran=
né. Gasto se v jejich volbd #{dil i potfebami oboru, jeho roz-
vijeni i vyudovani na vysokych i stPednich 3koléch. Jako pre-
svédleny marxista si byl védom, Ze prdci v oboru klasické fi-
lologie, pé€stované do podstkd jeho pisobeni sice na vysoké
Urovni, ale piedev3im v pozitivistickém duchu, je tPeba posta-
vit na zéklady marxismu-leninismu. O to usiloval jak vlastni
tvorivou praci a spolupraci se sov&tskymi badateli, tak i po-
lemikou s burZoazni v&dou. Ve své &innosti védecké, ulitelské
i organizdtorské usiloval o co nej8ir3{ uplatnéni marxistické
metody, dovedl se pifi tom vystPfihat od poddiku jakékoli vulga-
rizace.

Svou publikadni &innost zahédjil jiZz jako student klasické
filologie na FFUK ve svych 21 létech drobnymi zprdvemi v Listech
filologickych, od r. 1934 piispival do téhoZ Zasopisu &lénky;
intenzivni badatelskou a publikadni &innost mohl plné& rozvinout
po ukoneni svého plhsobeni na gymnéziichz/ a po vstupu na Ka=-
tedru v&d o antickém starovéku na FFUK v Praze r, 1947. Tehdy
se zadal vénovat studiim o Pimském stdté a prévu: uvefejnil
v LF &lénky o rodovych tribuich a o konzuldtu a diktatufe3/

a vydal udebnf text D8jiny ¥imského stitu a préva (1953). 2 1li-
teratury upoutal jeho trvaly zdjem pfedevd3im Lukidnos, ale

i Hésiodos, Juvenalis, Celsus a Horatius.4/ 0 jeho pé&di o vyulo-
véni avéd&{i i prdce na zlepSeni znamenité gramatiky Feckého ja=-
zyka.S/

Hlavnimi dvéma obory, jimZ se v&noval soustavné po Padu
let, bylo antické ndboZenstvi, predeviim k¥estanstvi a jeho
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sekty, a pepyrologie. NéboZenskym proudim pozdni antiky vénoval
spis Simon Megus, marxistické ndzory na nédboZensivi vyjadril
m.j. v populdrnl broZufe O vzniku kiesfanstvi (1960) i v kapi-
tole o antickém ndboZenstvi v knize Antickd kultura (1961), kte-
réd je patrné viem CtenadPdm zndma., Kritické referdty o novych
spigech svétové literatury vénovanych antickému ndboZenstvi

a Lukidnovi psal do LF a Eirene je3té& v poslednim desetiletf
svého Zivota, kdy uZ bojoval s t&Zkou a postupnd se zhorsujfci
chorobou.

Ve svété& je prof. Varcl nejzndméjdil svymi pracemi z oboru
papyrologice. O tomto nesnadném oboru zadal psét uZ v letech
1946/47, kdy uverejnil v LF &lének Z Heroneinovy korespondence.
V souvislostil s rozludténim téchio textd studoval hospodadfské
a socidlni pom&ry v Egypté 3. stol.n.l. Text s komentdfem
a pPeklasdem preltenych textd otiskl v LF postupné v letech
1957=61; roku 1962 vySel text v3ech 5 rolnikd ve svéiové sbir-
ce Sammelbuch griechischer Urkunden aus Kgypten.7/ Rogboren
textd dosp8l prof. Varcl k uréeni nové kategorie svobodnych
dé1lnikd, O tomto objevu referoval v &asopisu The Journal of
Juristic Papyrology v letech 1957—5‘8.8

Vedle publikaéni ¢imnosti byl &inny jako organizédtor védec—
ké prdce v souvislosti s v&deckymi funkcemi, které po léta za-
stdval na fakulté a v @kademii. Byl redaktorem odbornych &asopi-
sﬁ,g/ predsedou redakéni rady Slovniku stfedovéké latiny v Ces-
kych zemich, podilel se na pPiprave Encyklopedie antiky (1973)
i dfla Antike a &eské kultura (1978). Zukastnoval se &etnych
mezindrodnich sjezdd a sympozii & referoval na nich.

Pro svou mnohostrannou plodnou &innost i pro svou sprave-
dlivost, &estné a vlidné jedndni se té3il uUcté a oblibenosti
u v3ech, kdo ho znali. Navidy zGstane zachovén ve vd&&né pamé-
tie
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LADISLAV VARCL PAPYROLOG
Ladislav Vidman (Praha)

Origindlni fecké papyry se dostaly do Prahy po smrti vi-
denského papyrologa a paleografa Vesselého (Carl Wessely,
1860-1931), vydavatele proslulé série Studien zur Paldographie
und Papyruskunde videnskych papyrt ercivévody Rainera. Svou
soukromou sbirku papyrs, ziskanych prevaind z antické lokality
Soknopaiu Nesos, odkdzal \Wessely ve své zdvéti profesoru praz-
ské némecké univerzity Theodoru Hopfnerovi s podminkou, Ze po-
nesou jeho jméno (Papyri Wessely Pragenses). Papyry dodly do
Prahy koncem roku 1933 v dosti zuboZeném stavu, Hopfner je
zhruba ut?fdil {(spife podle vndj8ich hledisek, jako velikosti
a stavu zachovidni), prozatimnd osignoval papirové desky, do
nichZ bylo vloZeno po Jjednom v&tSim nebo nékolika menSick pa=
pyrech, a na tyto obaly poznamenal, pokud to zjistil, o jaky
druh dokumentu jde. Posléze je roku 1934 postoupil, resp. pro-
dal prazské Nérodni a universitni knihowvn&., Jsou uloZeny v ru=
kopisném odd&leni dnedni Stétni knihovny CSR. Strudnou zpravu
o sbirce a jejim obsahu a stavu podal Hopfner odborné verejno-
sti predevs8im v Sasopise Archiv fur Papyrusforschung 12, 1937,
68-69, Zpravu konti tim, Ze v témZ Easopise ozndmi, aZ budou
papyry definitivné osignovény, zkatalogizovény a ndleZité ulo-~
Zeny a tim zpfistupnény studiu.

K tomu bohuZel nedo3lo dodnes. Brzy potom priSla druhé
svétovi vdlka a kromé& Hopfnera, ktery si vyhradil prévo papyry
zpracovavat (na papirovych deskdch byvé poznamenéno "Reser-
viert! Hopfner"), ale v katalogizaci nepokradoval, se jimi
nikdo soustavné nezabyval. Hopfner sém vydal z této sbirky
jediny papyrus v Archivu orientdlnim 7, 1935, 355-366 (Ein
neuer griechischer Zauberpapyrus) - je to také prvni papyrus

~sbirky (prozatimn{ signatura Gr I 1).

A tak aZ po védlce jako prvni a dosud jediny u nds jim vé&-
noval soustavnou pozornost prof. Varcl. Nem&l pfed tim odborné
papyrologické Skoleni a sam zdﬁrazﬁoval, Ze v tomto ohledu je



autodidakt. Tim vice némahy ho to stdlo a tim v&t&i uznani si
zaslouZzi jeho houZevnatost, s niZ suverénn? zvlddl tento obtfZ-
ny obor. Dikladné prostudoval &tyPi svazky Mitteise-Wilckena

a obklopil se v81 dostupnou papyrologickou literaturou; i pro
svou soukromou knihovnu si opatfil réznéd vyddni papyr& s faksi-
miliemi, aby se v prvni fézi naulil bezpelné &ist papyry ne
vzdy dob¥e &itelné. Vybornd znalost redtiny byla pro ndZho samo-
z¥e jmosti. Zvldsté dlleZitd byla pro ného vydéni florentskych
papyrt, v nichZ je zachovéna &d4st tzv. Heroneinova archivu,
jenz tvori i jednu z nejdlileZitéjdich sloZek praZskych papyri.
Heroneinos &i Heroninos byl sprévce rozsdhlého theadelfského
statku ve fajjumské oblasti v polovin& III, stol.n.l.

Ne jprve vydal Varcl &4st Heroneinovy korespondence, tj. 25
nejzachovalejdich dopisd z celkového podtu 95 (v¥etné utriki),
jeZ Hopfner zatadil pod signaturu Gr I 52 (LF 76, 1946, 273-
2865 71, 1947, 177-185). Pravé z této korespondence je nejvdtdi
dst zachovéna ve Florencii a Varcl mohl v mnoha pfipadech ur&o-
vat pismo podle prisluSného faksimile ve vyddni florentskych pa-
pyrd. Prdci mu usnadnily také nékteré predbd&iné piepisy Wesselé-
ho; Jjeden dopis z tohoto souboru sém Wessely kdysi dokonce vy-
dal (&. 12 u Vercla). Ale hned v této prvni préci se Varcl uké-
zal mistrem. Podarilo se mu v&tSinu dopisd presné datovat i do
pirisludnéno roku - v dopisech totiZ byva uddn den a mésic, roky
vét3inou jen poradovym ¢islem roku vlddy nejmenovaného cisafe,
V exkursu na konci studie pak Varcl re3il pomér dutych mér uZi-
tych v téchto papyrech. To uZ Jjasn& ukazuje na jeho pozdéjsi
zam&teni, kdy se zabsval pievdZn& hospodarskymi G&ty a otdzkami
s nimi spojenymi, tedy i rdznymi vypolty a metrologii.

Dals{ dopis adresovany Heroneinovi vydal Varcl v Lexové
sborniku v Archivu orientdlnim 20, 1952, 424-427, a to rusky.
Jde o papyrus oznadeny Gr I 1 Hb, tedy nikoli z oné sloZky,

z ni% publikoval ukdzky v prvni své deské préci.

Tehdy uZ Varcl postupné zalal studovat daldi papyry z He-
roneinova archivu a zaméfoval se na jejich soustavnéj$i zpraco-
véni, ZF¥ejmé z tohoto divodu pak také upustil od oznadovéni



prazskych papyrd prozatimnimi signaturami, na jejichZ nepraktid-
nost a sloZitost si st&Zuje uZ ve své prvni préci, a zadal je
citovat podle inventdérnich prib&Znych &isel, jeZ sdm v knihovnd
pripisoval na obdlky s papyry. Velice tim zjednodu3il evidenci
papyrd, v nichZ také doplnil v mnoha pPfipadech jiné technické
ddaje (rozméry, tvar, sestaveni jednotlivych zlomkd), zpPfesnil
a doplnil Wesselého pPepisy (samozfejmé tak, aby bylo na prvni
pohled zfejmé, co pochdzi od Wesselého a co od ndho), ale bohu-
zel tuto katalogizaéni prdci nedokonéil; provedl ji jen v prv-
nim oddile, do n&hoZ Hopfner zaradil pod souhrnnym oznadenim

Gr I nejlépe zachovalé papyry. PPi soustavném zpracovani celé
sbirky by bylo tfeba takto oznadit i zbyvajici oddily Gr II-IV,

7 uvedeného hlavanriho oddilu Gr I Varcl vybral, utffdil,
pospojoval a piepsal ty papyry, které pokladal za nejvhodnéjdi
k osv&tleni hospodé¥skych déjin egyptského statku v II., stol.
n.l., opatifil je vylerpdvajicim kritickym apardtem a komentiiem
a predloZil nejprve v rukopise jako podklad pro udéleni hodnosti
doktora filologickych véd, Tuto prdci pak pod ndzvem "Aus den
Archiven von Theadelphia (Papyry Bessely Pragenses)" postupné pu=-
blikoval v Eunomii, cizojazy&né pPiloze, o niZ tehdy byly rozsi-
feny Listy filologické: LF 80, 1957, Eun. 16-31, 56-80; LF 81,
1958, Eun. 6-27, 69~77; LF 82, 1959, Eun. 3-18, 81-86; LF 83,
1960, Eun. 16-25, 50-55; LF 84, 1961, 37-46. Tyto texty pak byly
pieti¥tény v Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten pod
. 9406-9415 (sv. VI 4, Wiesbaden 1962).

Jde celkem o 21 uW¥td&, z nichZ nékteré jsou velmi rozsdhlé
svitky pospojované z n&kolika zlamkii a napsané v n&kolika sloup-
cich (pod &. 3 bylo moZné také spojit praZsky zlomek s florent-
skym papyrem), a o 32 dopisi z Heroneinova archivu. Varcl je opa-
t#il podrobnym kritickym apardtem i komenté¥em a na rozdil od
prvnitho vyddni korespondence v LF 1946 a 1947 rovn&Z prekladem.
I kdyZ o Heroneinové statku bylo uZ dfive dosti znémo z jinych
papyrd, podarilo se Varclovi obohatit na3e znalosti o dal3f{ nové
aspekty, d3leZité pro hospoddifské d&jiny Egypta i celého Fimské-
ho impéria. Na zéklad® studia té&chto papyrd mohl také identifiko-
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vat dosud nezndmou kategorii svobodnych zem&d&lskych d&lnikd,
nazyvanych iiok , které lze podle jejich postaveni pfi-
rovnat nejspiSe k zem&d&lskym deputdtnikim. O této kategorii

a jejim poméru k nesvobodnym pracovnim 8ildm pojednsvd v stejno-
Jmenném &lanku ve varsSavském Journal of Juristic Papyrology 1l-
12, 1957-1958, 97~110.

Dva krat3i texty z Heroneinova archivu tykajici se zavodno-
vacich praci publikoval Varcl v Archivu fur Papyrusforschung 17,
1960, 17-21; druhy 2z nich byl pak znovu otiStén v celkovém vyda-
ni Heroneinovy xorespondence (LF 84, 1961, Eun. 45-46, &. 52).

V témZe &isle Archivu je na str. 22 pPipojena Varclova miscella
vztahujici se k oznadeni muZe Jjménem Ninnos

v 17. Padku prvniho papyru oti3t&ného vys3e na str. 17-19; jde

o oficidlni oznadeni tohoto &lovéka jako propusténce Diova -

i bozi m#1li propusténce.

K papyrologickym studiim Varclovym pat®f i jeho rozséhlé
recenzni &innost o novych papyrologickych publikacich a specidl-
nich &asopisech (soustavn& referoval vidy o novych &islech
Aegyptu).

Varclovy pepyrologické price, pifedev3im vyddni souboru
praZskych papyrd z Heroneinova archivu, jeZ je vyvrcholenim
téchto praci i jednim z vrchold veSkeré tvardi aktivity Varclo-
vy, si ziskaly svétové uzndni. Spojuje se v nich filologickd
akribie a jasnd formulace s ddkladnou historickou erudici, coZ
jsou typické sloZky Varclova viZdeckého snaZeni vibec. Je veliké
$koda, Ze mu nebylo dopidno pokralovat v systematickém vyd&vini,
v8ech praZskych papyrd, jichZ byl skutedn& nejlepdim znalcem
a nejpovolané&j3im interpretem.
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SIMON MAGUS A POCATKY GNOSE
Petr Pokorny (Praha)

V soupisech praci o gnosi mé své vyznamné misto studie La-
dislava Varcla "Simon Magus", ukonfend roku 1946 a vydand
v Praze roku 1949. Varcl v ni podal zasv&ceny piehled baddni
o Simonovi z Gitty u Samaff, zvaném Magus, zejména o jeho po-
dilu na vzniku gnose jako vlivného néboZenskofilozofického hnu-
ti pozdni antiky. ProtoZe b&Zi o zdvaZnou kapitolu starové&kych
déjin, bude uZitetné piipomenout si hlavni vysledky pozdé&jsich
praci k tomuto problému a upozornit na to, jak se v nov&jii
diskusi osvédelily Vaerclovy zAavéry.

Otdzky, JjichZz se dotykéd baddni o Simonu Magovi,rozd&lim
pro piehlednost do &ty? skupin: I. Jaky je vztah Simona ke
gnostickému pojedndni "Velky vyklad" (Megalé apofasis), uchova-
nému u Hippolyta Kimského a Simonovi pf'ipisovanému?1 IT, Jaky
je vztah nejstar3i zprdvy ve Skutcich apodtold, kde se o Simo-
novi mluvi jako o divotvorci (thaumaturgovi),2/ ktery se pPi
setkéni s kiestany dopustil svatokupectvi (simonie), k ostat-
ni{m pramendm spatfujicim v Simonovi predevdim zakladatele gno-
se?3/ III. Jek prispivaji k pozndnf simonovské gnose texty
z Nag Hammadi?"’/ IV, Kdy a v jakém prostfedi gnose vznikla a na-
kolik prispivé bédsani o Simonovi k urdeni jejiho vyznamu?

I.

Varcl ve své préci ukdzal, Ze Apofasis byla se Simonem spo-
jena zPejmé aZ dodatedné, protoZe obsahuje rozvinutou spekulaci,
ukazujici spi¥ k alexandrijskému prosttedf, do blizkosti Fildna,
i kdy%Z do doby o n3co mlad$i. Apofasis vSak dle Varcla vznikla
pod nepiimym Fildnovym vlivem (str. 107n). J.Frickel ve své mo-
nografii k tomuto problémuS/ pfedloZil jiné YeSenf{ a obhajuje
Simonovo autorstvi Apofase i spolehlivost obou Hippolytovych
zprav (parafrédze i vytahu, viz pozn. 3). Hippolytos se opravdu
ukdzal byt spolehlivym tradentem a referentem i v jinyeh pPipa-
dech. ZdvaZné C4sti Apofase jsou dle Frickela u Hippolyta do-
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chovény doslova (nejde tedy jen o parafrdzi), ale jsou mirnd
rozdifeny a rozpracovidny néjakym Simonovym Zdkem (str. 9, 105,
112, 120nn). J.il.Salles-Dabadie ve svém koment&Fi k Apofasi
(1969) poklsdd také Simona za jejiho autora. / Nejsou to ojedi-
nélé hlasy,7 ale oba chybn& ztotoZnujfi Hippolytovu relativni
presnost v pfeddvani stardich textd s predpokléddanou piesnosti
jeho udajd o autorsivi. Oba zdirazhuji rozdily mezi Apofasi

a valentinskou gnosi, ale shody Apofase s Naasejskym traktétem
(Hipp. phil. V, 7-9) a s hermetickou gnosis/ ukazujt, Ze Apo-
fase je poznamendna Sirdim filozofickym proudem, v némZ dldleZi-
tou roli hraje vyraz $s7ds = "Stojici" jako oznaleni pro ne-
ménnou bozZskou silu, kterd je potencidlné v kazdém &lovéku
(zejm. Hipp. phil. VI, 17). JiZ Varcl upozornil na to, Ze ten-
to termin a s nim spojené predstava boZské podstety se vyskytu-
je u Fildna Alexandrijského (leg. alleg. II, 83),1i na to, Ze Je
patrng pfejat ze star8i tradice alexandrijské Zkoly (str. 74).
G. Luidemann upozornil pozdZji na jeho uZiti v Corp. herm. II,
12 a jeko vécnou paralelu bychom mohli doplnit udvahy z Naasej=-
ského traktdtu (Hipp. phil. V, 9, 4-5) a z gnostika Monoima
(Hipp. phil. VIII, 12, 5-7) o zjeveni "Velké moci" v nejmendim
bodu. I podle latinsky dochovaného hermetického traktatu Asklé-
pios je nejvy83i boistvo "ipsa immobilis aeternitas" (30). To
v3echno vede k zdviru, Ze Apofase pat¥i do ndboZenskofilozofic-
kého my3leni, které po gnostickém zplisobu zdireznuje intuitivni
poznéni9 neménné boZské podstaty, zpracovadva motivy ze Starého
zdkona a z Homére a navazuje na populdrni stoickoplatdnskou fi-
lozofii s pythagorejskymi prvky.lo/ Nelze prokézat, Ze by 3lo

o dilo Simonovo, ale nejde ani o typicky doklad gnese II. sto-
leti.ll/ Vécné peralely, které shromdZdilo novéjsi badsni

(z nich jsme se obirali souvislostmi terminu fc-f5 ) jsou ve
své struktufe a ndkdy i v dochované podobé je¥td mimokrestan-
ské, Simon a Apofasis jsou tedy dvé odlisné veliliny, jejichi
primé spojeni lze doloZit a3 do Hippolyta Rimského. Povahy je-
Jjich vzajemného vztahu se dotkneme v uvahédch k daldim problé-
mdm.,
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II.

Vztah vypravéni o Simonovi jako divotvorci k zprévém,
které v ném spatfuji zakladatele gnose, byl v dobé& po vyddni
Varclovy préce predm&tem ndkolika zdvaznych monografii, kte-
ré poddvaji rozdilnd PFedeni tohoto problému. Shoduji se pré-
vé jen v kritice obou pifipomenutych praci o Apofasi (Frickel
a Salles-Dabadie), za jejihoZ autora Simona nepovaZuji.

V prvni z nich K.Beyschlagl2 obhajuje vé&rohodnost obrazu
Simona jako divotvorce ve stylu antidcého $ETo¢ avfe  (str.
214). Simon jako gnostik je dle ndho vytvorem pozd&j3ich gno-
stickych kruhi, z nichZ pochdzf i Apofasis. Gnostikim 8lo o to,
aby ve své minulosti m&li také vyznamnou pozemskou postavu, ’
kterd by zastinila kfestanského JeZi¥e. Beyschlag tedy v pod-
stat® obhajuje star3i tezi, podle niZ je gnose vysledkem akut-
ni helénizace kitestanstvi, vznikla proto v II. stolet{ a nemd-
%e byt pozadim pozddjSich ¥asti Nového zékona. To v3ak neni
pravdépodobné jiZ vzhledem k varovéni proti gnosi v l. epist.
Timoteovi 6,20, sepsané okolo roku 100, Navic by se potom vel-
ké gnostické systémy II. stolet{ musely objevit ndhle, bez
predchidcli a stardich tradic, tedy jako dila genidlnich jedin-
ct, jimiZ (uZ pro svou poletnost a vzédjemné shody) ziejmé ne-
jsou. Mimokiesfansky charaskter zskladni gnostické spekulace na-
vic ukazuje, Ze gnose vznikla na ktestanstvi nezdvisle, patrnd
zhruba ve stejnou dobu.13/ Trvalyun prinosem Beyschlagovy préace
je prizkum Simonova boZského néroku na pozadi ndboZenskych prou-
d8 tehdejs{ Palestiny. Timto smérem postupuje i G. Lidemann

v monografii Untersuchungen zur simonianischen Gnosis,14/ kterd
je v mnoha ohledech protikladem préce Beyschlagovy. Ludemann
tvrdl, Ze vSechny dochované zpravy o Simonovi jsou jiZ druhotné
a Ze o ném nelze zjistit nic urdéitého. Vyprdvénl o ném a o jeho
druZce Helén& je dle ného predevdim zp&tnou historizaci samai=-
ského kultu Dia a Athény (Ennoie), ktery zavedli Seleukovei

a pozdéji obnovil cisar Hadrién.15/ Nelze zjistit, zda Simon sém
vystoupil s boZskym narokem, nebo byl jen prorockvu postavou
(str. 39, 77). Apofasi nenapsal, ta vznikla v3ak jiZ v jeho do-
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b&, ale nezdvisle na né&m. S jeho osobou ji spojil teprve Hippo~-
lytos (str. 102). Pozddjl legendy z kiestanskych apokryfd nema-
ji historické jadro. Tolik Ludemann,

PresvEddive j81 zhodnoceni novych poznatkd pfinesla préce
B. Alandové.l6/ Alandové Jjinak hodnot{ skutefnost, Ze Apofasis
neni typickym dokladem gnose II. stoleti. Md-ii Apofasis mezi
znédmymi gnostickymi texty urdité paralely a lisi-li se piitom
od vét3iny piibuznych filozofickych konceptd dirazem na intui-
tivni poznédni boZské podstaty, nelze v ni vidét spis protognos-
ticky nebo polognosticky, ale ryze gnosticky. SpiSe tedy musime
dle Alandové opravit svij obraz gnose a uvédomit si, Ze gnose
zahrnovala i systémy ovlivnéné populdrnimi filozofickymi speku-
lacemi. 0dli8nost spekulace v Apofasi od velkych gnostickych
systémd II. stoleti neni sama o sobé dokladem jeji starobylosti
(str. 68). Obsahové je Apofasis sluditelnd s tim, co o Simonovi
a Helén& a o jejich mytu vyprdvi Eirenaios. Proto si simonovci
mohli Apofasi privlastnit a my toto spojeni nemiZeme prohlésit
za nanodné.

Na tomto mist& vyvstavd otdzka historického vztahu mezi
Simonem a simonovei, které lze doloZit (Justinovou zprdvou) aZ
od pfelomu I. a II. stoleti. Alandovd vychdzi z toho, Ze Simon
se opravdu poklddal za vtéleni boZstva, jak to shodné tvrdi
viechny zprévy, které se o ndm dochovaly, a Ze byl opravdu od-
plrcem ¥idovstvi a ran¥ktestanské misie, do niZ se zprvu snad
pokusil proniknout (Acta 8). Tento protiklad vyplyvé ze skutel-
nosti, Ze si Simon - to je konsensus novéjSiho b&déni - pri-
vlastnil samaPsky boZsky titul, al uf ve form& (z hlediska pra-
vov&rnych #idd heretického) privlastku Hospodina (haila rabba)
nebo v fecké helénistické podobé privliastku Diova ( <fvanis
sevdiir ), Tyto rysy historického Simona odré?{ lidovd apokryf-
ni tradice ve Skutcich Petrovych a v jeho kézénich ( K-ofv.a=a
~£zcov ), obsaZenych v pseudoklémentovském roménu.

Kdyz vznikajici gnostické skupiny hledaly vzor pro svij
spiritualisticky postoj, zamdieny proti Zidovskému a kiesfan-
skému Bohu jako stvoriteli, argumentuje ddle Alandovéd, odvold-
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valy se jako na své zakladatele na postavy, které biblicksd tra-
dice hodnotila zdporné: na Kaina z Genese 4 (Kainité), na hada
pokuditele z Genese 3 (Naasejei, Ofité), na zrddce Judu (Jidé-
ge) z Jeiifova piibéhu (existovalo Evangelium Judovo - Iren.
adv.haer. I, 31, 1) a patrn& z téhoZ ddvodu i na Simona. Pojem
$7va.is v Apofasi byl vhodnym navazovacim bodem (str. 62nn).
Jen v jednom ohledu mohou vést z&véry B.alandové k nedorozumé-
ni. Skuteénost, Ze Apofasis nemusi pochdzet a patrn® nepochdzi
Jiz z I. stoleti}7/ neznamend, Ze gnostické skupiny neexisto-
valy jiZ v prvnim stoleti a nemohou byt pozadim, na némz -
z84sti ve vddomé polemice - vznikaly kibeslanské spisy druhé

a tfeti generace, zahrnuté pozdéji do novozdkonniho kénonu.
Nasvé&fuje tomu struktura listd do Efezu, do Kolos, Timoteovi,
Titovi a zddsti snad jiZ i Pavlovych autentickych listd do Ko-
rintu a do Filip.la/

Alandové nezkoumala moZnost, Ze by historicky Simon chtél
byt spolu se svou druZkou ztélesnénim stardi, tehdy jiZ existu-
jici spekulace, moZnost, kterd je v soulsném bddéni Sasto prfi-
pomindna. 9 Potom by vztah mezi Simonem a simonidny, dosvéd-
deny Justinem, byl priméjsi, jak to plredpoklédal Varcl, bylo by
vice navazovacich bodd. Pripoudtim, Ze zatim jde jen o hypoté-
zu, 1 kdyZ pro ni mluvi nékteré konvergentni rysy dochovanych
zprav a spfiznéné motivy v Zidovskych heterodoxnich spisech té
doby: srv. oddil o sestupu boZi moudrosti na zemi v etiop. He-
nochové apokalypse 42 se zprévou o Simonovi a Helén& u Eire-
naia (adv.haer. I, 23, 2-4).

Na rozdil od star3iho badéni, zachyceného a zpracovaného
Varclem, podtrhuji nov&js3i prdce preddl mezi Simonem a simonov-
ei a zdiraznuji, Ze Simonova d&jinnd postava byla zakotvena
v palestinském synkretismu.

III.
Texty z Nag Hammadi, dostupné jako celek teprve od roku
1977,20/ potvrdily vcelku spolehlivost informaci tzv. cirkev-
nich otet o jejich gnostickych protivnicich. Pro poznéni simo-
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novské gnose maji tyto texty vyznam znalny, i kdyZ ne pfevrat-
ny.

Paralely k pojeti boZstva jako £0Td¢ , s nim# jsme se
setkali v Apofasi, jsou napfiklad v liturgickém textu T#i Seto=-
vy stély (zal. III.stol.n.l.), kde se mluvi o Stojicim (NHC
VII, 119, 4. 16-18) jako o boZstvu, které existuje samo o sobd
(VII, 126, 14n). XK1id a odpodinuti jsou také znaky boZstva po-
dle TomaSova evangelia (logion 50. 60. 90 aj.).°%/

ZdvazZnost paralel X Apofasi v hermetické gnosi je potvrze-
na ndlezem hermetickych traktdtd v VI. kodexu. Z&dsti jde
o traktity znidmé (Asklépios), predeviim v3ak o traktaty dosud
neznamé: O osmidce a devitce (NHC VI, trakt. 6) a d&kovnéd mo-
dlitba (trakt. 7). I v nich se zvést o moZném splynuti s nebes-
kym boZstvem poji s &i{selnymi spekulecemi jako v Apofasi. Pokud
jde o Helénu, kterd jako Simonova druZka ztdlesnovala dle Justi-
novy, Eirenaiovy a Tertullianovy zprévy My3lenku (Ennocia) a tvo-
#ila s nim duchovni syzygii (srv. Varcl str. 78), je jejf mytus
jako vyprévéni o dudi polapené v t&le a opét se spojujici s Du-
chem k boZské nehybnosti zachycen podobné jako ve zprévdch o Si-
monovi v Tajné knize Janové (znémé i z Berlfnského gnostického
kodexu), NHC II, 26, 24 - 31, 31 (tatdZ Tajnd kniha je i v kode-
xu IITI a IV)., Ve Vykladu o du¥i z druhého kodexu je spojeni dude
s nebeskym Synem (II, 131,13 - 133,9), které se d&je ve kitu,
dogvéddeno citdtem z Odysseie IV,260n o Helénin& touze po ndvra-
tu domd (II, 136,36 - 137,1). Jde tedy o jakysi chyb&jici &lének
mezi star$imi zprdvami o Simonovi, predeviim z Eirenaia (adv.
heer. I,132,2n) a Apofasi.®?’

Slovo moc ( &8vauirg ), které je oznalenim duchovniho boZ-
stva, s nimZ se ztotoZnil Simon, nachdzime jako gnostickou
vsuvku v ndkterych vyrocich Tomé3ova evangelia, redigovaného
zaddtkem II. stol.n.l. (log. 21 a 85), a pfimo jako nézev nej-
vy$8iho boZstva v traktdtu MySlenka na3i velké Sily (NHC VI,

38, 6-9 - datovani nejisté, misto vzniku Palestina!23 e

To v3e dokresluje obraz pozd&jsi simonovské legendy jako

produktu mimoktestanské gnose s vyraznymi synkretistickymi rysy
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a obraz Apofese jako dokumentu, ktery na podobném zdkladu zpra-
covavd nékteré filozofické motivy.

S vyslovnou zminkou o simonovcich se setkdvéme v t&Zko da-
tovatelném (nejdrive konec II. stol.) spisu Sv&dectvi pravdy
(NEC IX, 58, 2). Devaty kodex je velmi podkozeny a smysl této
zminky nelze pifesné urdit. Zd4 se, Ze jsou uvedeni jako ti,
kdo na rozdil od libertinistd Ziji v manZelstvi. MiZe to byt
ohlas legendy o syzygii Simon - Heléna. Nelze v8ak vyloudit ani
to, Ze v mezerach textu byla zdporka a Simonovei tu méli byt
v rémci polemiky s obecnou cirkvi a s jinymi gnostickymi skupi-
nami také mravné odsouzeni (srv. tvrzeni o zvrdcenosti simonov-
skych kn&%i v Iren.adv.haer.I,23,4).24/

Mnoho gunostickych traktdtd z Nag Hammadi je zietelnd mimo-
krestanského pivodu (VII, traktat 5; VIIL/1; IX/2; X/1; XI/3
a 4 aj.), v mnoha se objevuji citdty z Zidovské bible (Starého
zgkona) 1 z Pecké mytologie. To vede k zavéru, Ze gnose vznikla
v tésném doteku s Zidovskym prost¥edim, s nimZ polemizovala.
Népadny Je tento polemicky dotek v Druhém traktédtu velkého Seta
(VII/2), kde se primo utodi na velké postavy bible (Adama, Abra-
hema, Davida, Salomouns aj. - VII,62,27 = 65,2) i na dctu
k uk¥iZovanérmu JeZiZovi (60,22) ve jménu MyZlenky (Ennoia
60,6nn; 61,34), které ve splynuti s nebeskym Synem bréni an-
d81é Démiurga (Kosmokratora). V nékterych mistech jakoby zazni-
valy tdny zndmé z novozdkonni epidtoly do Kolos, kterd je v3ak
ve svém celkovém zam&Peni spid protignostickd. Na prikladu NHC
VII/2 lze v3ak dobfe ukédzat, jak motivy blizké simonovské legen-
d& byly zasazeny do synkretistického prostiedi. Mém za to, Ze
tu b¥%i o fenomenologickou obdobu postoje d&jinného Simona.

iv.
Tim se dostdvéme k Sir3imu problému poldtkd gnose, k ndmuz
na tomto mistd pPispéji Jjen n&kolika poznémkami.
AY gnose vznikla v Syrii, v Palestin& nebo v Egypt¥, vzni-
kala z¥ejm& v oblastech, v nichZ byla Zidovskd diaspora. To je
z4vér, ktery se pfes n&které kritické némitky25 obecné prosadil

17



v tom smyslu, Ze gnose je bez vztahu k Zidovstvi nemyslitelns,
ale ve svém odstupu od svéta (akosmismu) je z Zidovstvi neod-
voditelné.26 Soteriologicky ndboj gnose lze chépat jako Zi-
dovsky mesinismus a vyznavalsky postoj obréceny naruby. Simon
pisobici v Sama¥sku Jje toho dokladem.

Neni a nebylo sporu o tom, Ze vysoké ocenéni duchovniho
svéta vyrtistd z platdnské tradice,27 N&kolikeré nové doloZené
nardZky na Zarathustru (NHC VIII/1) mohou doloZit jen obecny
vliv perského dualismu, ale pGvod gnose z nich odvodit nelze.

Zato zdkladni obecné gnostické predstava intuitivniho
poznéni boZské podstaty, kterd gnosi odliduje od filozofie,
je v podstaté sublimovanou magii, jak se s ni v ndzorndjdi po-
dobé setkédvdme v né€kterych mystériich. 8/ Gnosi nelze vysvét-
1lit jako pouhou kombinaci téchto dvou prvkd, které jsou beze-
sporu jejim pozadim, s tradiénimi proudy, na néZ gnose navazu-
Jje. Za uréité déjinné situace vznikéd vSak jejich spojenim novy
duchovni a kulturni jev, ndboZenskofilozoficky proud sui gene-
ris, aspirujici po urditou krétkou dobu na roli sv&tového nd-
boZenstvi.
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K VYKLADU JEDNOHO NEURCENEHO NAMETU
vV MALTRSK®M ODKAZU JANA KRYSTOFA LISKY
(Vzpominka na prof.Ladislava Varcla)
Edita Svobodova (Praha)

U prileZitosti vystavy “Mist?i vrcholného baroku. M.L.Will-
mannl/ a J.KroLiékaz/", ugporddané v gervenci - ¥ijnu 1965
(opakovand v pozméndné podobd v 16t 1966) v zémku Trdja v Pra-
ze, obrdtil se autor libreta a katalogu vystavy Jaromir Neumann
na Kabinet pro studia reckd, Pimskéd a latinské s Z&ddosti o pii-
padny vyklad tématu jednoho z vystavenych LiSkovych pldten, na
n¥m# je vyobrazena scéna vrazdy: obd&t - mu? leZi na klind sedi-
ci Zeny, vrah mu vrazZi do prsou meé. Fotografie obrazu nebyla
tenkrdt k dispozici. Na zdklad& téchto sporych udajl vyslovil
prof. Varcl pohotové domné&nku, Ze by mohlo jit o vyobrazeni Ca-
racally vraZdiciho Getu v nérufi matdind&. Toto ldkavé PeSeni
bylo ovBem nutno podepi*it jednak zprdvami o podrobnostech Geto-
va zavrazdéni, pokud se zachovaly u antickych historikd, jednak
konfrontaci téchto zprdv se situaci zachycenou na LiSkové obra-
ze., Timto Ukolem byla povéfena pisatelka téchto Padkud.

Nejobdirnéd j8i zprdvu o Getové konci mdme zachovdnu v PFecky
psanych DE€jindch Fimskych Cassia Didna Cocceiana: "Svého bratra
(Getu) chtdl (Caracalla) zavraZdit je3té za Zivota otcova, ale
nebylo to moZné ani tehdy kvali otei, ani pozdé&ji na védleéné
vypravé kvili vojsku: Geta byl totiZ i z jinych ddvodd u vojska
velmi obliben, zvl4sté vBak proto, Ze se i vzhledem velmi podo-~
bal otci. KdyZ se viak vréatil do Rima, odpravil i jeho. Na oko
si sice prokazovali vzdjemnou ldsku a prizen, ale d8lali si
v8echno naschvdl a bylo odividné, %e z jejich strany dojde k né&-
gemu stradnému ... (77,1,3n). PondvadZ Getu stfeZilo mnoZstvi
vojékd a gladidtord na vefejnosti i doma, ve dne i v noci, pre-
mluvil Ceracalla matku, aby je samy dva pozvala do svého domu,
jako by se tam m&li smi¥it. Geta tomu uvéfil a veSel s nim do
domu; kdyZ se octli uvnit¥, vtrhlo tam mnoZstvi jakychsi centu-
riond, které k tomu Caracalla pfedem pPripravil. KdyZ je Geta
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spatiil, utekl se k matce, povésil se ji na krk, pPitiskl se

k jejf hrudi a prsim a Zalostn& volal: Matko, matko, rodi&ko
moje, pomoc, vrazdi mne! Tak ho zavraZdili. A ona takto okla~
ména musila prfihliZet, jak jeji syn hyne nejbezboZndjdim zpi-
sobem, a prijala jaksi Jjeho mrtvolu do téhoZ Xlina, z néhoZ se
zrodil: nebot byla celd zalita jeho krvi, takZe nic nedbala
vlastniho poranéni, jeZ utrpéla na ruce. Nesméls v3ak.ani
truchlit, ani oplakdvat syna, al preddasné takto bidn& zahy-
nul (byl toti% stér 22 let a 9 mésicd), nybrZ musila byt vese-
14 a usmivat se, jako by ji potkalo n&jaké velké 5t&sti: nebot
v8e, jeji slova i gesta i barva jeji pleti byly pFesné pozoro-
vény. Ona jedind, cisafovna, manZelka cisabova a matka dvou ci-
saf, nesméla ani ndkde v skrytu prolit slzu nad tak velkym
utrpenim”3/(77,2,2-6).

Hérdédianos vyli&il ve svych Pecky psanych romdnovych déji-
ndch cisafské doby =- oblibenych jeSté ve stPedovéku - pomérné
ob8irné Caracallovu bezosty3nou vlddychtivost, jeZ se nezasta-
vovala pred prolévénim krve (III 15, 1-7),1i vzristajfci vzdjem=-
nou nendvist mezi ob&ma bratry (IV 3, 1-6, £-9), jeZ vyvrcholi-
la roghodnutim Caracallovym, Ze “"bud vykoné velky &in, nebo pii
ném sém podlehne ProtoZe se mu skryty uklad nezderil, poklé-
dal za nevyhnutelny nebezpedny a zoufaly uskok vidi matce
pomoci lésky, v@di bratrovi pomoci ndsili" (IV 4, 2-3)., Popis
vrazdy chybi, doviddme se Jjen vysledek: "Smrtelné raniny Geta
vykrvécel na matdiné hrudi a zemrel, Antoninus, ktery dokonal
bratrovrazdu, kvapné opustil mistnost."

V Knize o cisa¥ich Sexta Aurelia Victora (20,32) &teme
pouze struiné konstatovéni: "Geta byl zdke¥n& zabit, pro-
toZe mirnou povahou znepokojoval svého bratra.”

Potud tedy starovéké své&dectvi. Zbyvalo nyni to hlawvni,
sezndmit se z autopsie s LiSkovym platnem, Mé napjaté olekdva-
ni bylo pPi shlédnuti obrazu radostnd uspokojeno, neboi vyjev
zcela odpovidal popisu, jak jej podel Cassius Dion. Do klina
stardi ¥eny padd z&dy mu%, kterému vrd%i{ do hrudi med muZ pii-
chdzejici zleva, obledeny v &ervené roucho a ovénéeny vaviinem.
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Za vrahem prichdzi ozbrojeny vojék s kopim v pravé ruce. Vpra-
vo od obou ustlfednich postav jsou vyobrazeny dvé Zeny, stafena
a miadd sluZka, jejichZ gesta vyjadfuji krajni zdé8eni. Vyjev
se odehrdvd pred velkou drapérii v prostoru paléce. Varclova
bleskové hypotéza se tedy potvrdila a byla odborniky pfijata.S/
Podle slov J. Neumanna “"Barokni malf# naSel u starého spi=-
sovatele pisobivou charakteristiku utrpeni matky, kterd mu pa-
trné pfipomnéla motiv P.Marie, jeZ oplakdvé svého syna Dilo
prozrazuje malifovy nevyuZité schopnosti v oboru malby historic-
ké a mytologické ' a je dlleZité i proto, Ze zajimavé naznacluje,
nakolik t&%il z LiSkova pPikladu Brandl ve zpisobu vzruSeného
vyprévéni, ve sdilné vyrazovosti gest a také v pojeti Zenskych
postav Z hlediska mali¥ského pojeti je to prdce, s jakou se
oblas setkdvdie mezi objedndvkami ¢eské Slechty, urlenymi pro
dekoraci praZskych paldch nebo pro vyzdobu venkovskych zémki."
Na zdklad& srovnani se stylovymi znaky Jjinych LiSkovych d&l da-
tuje Neumann obraz do 90. let, do obdobi, kdy LiSka pfesidlil
z LubuSe do Prahy. Obraz (olej na pl. 131 x 182,7) je dnes in-
stalovén na zamku Kozel u Plzng.

Poznidmky

1. Michael Leopold Willmann (1630-1706), vyznamny pfedstavitel
barokni malby ve Slezsku, v 1. 1653-55 &inny v Praze. Se-
hrdl ddleZitou ulohu p¥i formoviani stylu vrcholného baroku
v Cechéch. - Z antickd mytologie &erpal litku k obrazu
"Osvobozeni Andromedy", kolem 1695 (NG, Jirsky kléSter na
Prajském hradd). - Srv, J. Neumann, Cesky barok, Praha 1969,
14, 57n, 62, 67, 88, 172-174.

2. Jan Krystof Liska (kolem 1650-1712), Willmanndv nevlastni
syn a Zdék. Pobyl 3est let v Itdlii, asi r.1689 presidlil ze
slezgké LubuSe, kde pracoval v otlimové diln&, do Prahy
a v Cechéch byl &inny do r.1706. Svym dilem pigobil na
hlavni pPedstavitele vrcholné barokni malby v Cechéch,
P.Brandla a V.V.Reinera. T&Zi&t& jeho &innosti leZelo v mal-
b& oltafnich obrazl, objednavatelem jeho d&l byla v3ak i ari-
stokracie, jak dosv@dduji jeho obrazy ve vald3tejnském majet-
ku a zejména styk s Janem Josefem z Valdstejna, majitelem
proslulé duchcovské obrazdrny. - Srv, J.Neumann, Jan Kry$tof
LiZka, Uméni XV, 1967, 135-176, 260-311. - Cesky barok, 58,
62, 66, 72, 75, 88, 174n, 177, 196n.

3. Pfeklad E. Svobodové.
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4, Preklad J. Burian a B. Mouchové, Hérddianos, Rim po Marku
Aureliovi, 113; Sextus Aurelius Viktor, Kniha o cisafich,
235, AK 30, Praha 1975.

5. Uméni, 155n. - Reprodukce obrazu tamtéZ 142,

6. Pokud jde o n&méty s antickou tematikou v LiSkové tvorbé,
dode jme pro uplnost, Ze z Pimskych d&jin zobrazil jedté Je-
den vyjev, neméné drasticky: generdl Ptolemaia XITII, "Achi-
1llas prina8i Caesarovi_hlavu Pompeiovu". Obraz, uvedeny
poprvé v katalogu drazdanské obrazdrny z r. 1765, se do-
stal r. 1861 drazbou do soukromého majetky a od té doby
je nezvéstny. Neumann (Um&ni, 170) upozornuje na namétovou
pribuznost s pozdéjsim Brandlovym ndstropnim obrazem na
zémku v ChySich, na némZ prindSeji krédli Davidovi hlavu sy-
na Saulova.

Ve vald8tejnské obrazdérn€& v Duchcové je vystavena ski-
ca k nezachované (nebo nerealizované) ndsténné malb¥, urde-~
né patrné pro ndktery zdmecky nebo paldcovy interiér (ole]
na pl. 35,5 x 67,2). Podle Pavla Preisse (Johann Christoph
Liska und die Anfange der Barockskizze in Mitteleuropa.
Sbornik k sedmdesdtindm Jana Kvéta, AUC 1965, Phil. et
Hist. 1, 183-190) tu jde o zvladtni, ve spojeni jednotli-
vych mytologickych motivi zcela ojedinély program. Plocha
skici Jje rozdélena na t¥i velké skupiny, z nichZ Jjedna
zobrazuje narozeni Dionysa z boku Diova, druhd ilustruje
Ovidiovo vypravéni o deviti dcerdch krdle Pfera v Pelle,
jeZ vyzvaly Muzy k soutéZi ve zpévu a podlehnuvie byly pro-
m3nény ve straky., Nejasnd zlstavd prostredni scéna, na niZ
Athéna a Dionysos undSeji do nebe jakousi divku. XK domn&nce
P. Preisse, Ze skupina pPedstavuje "Himmelfghrt der symbo-
lisch als Stern gedeuteten Ariadne" lze pPipomenout, Ze
podle béje odvedl Dionysos z podsvéti mezi nesmrtelné na
Olympos kromé Ariadny (Hes. Theoge. 947 n, Diod. 4,25,4,
Apollod. Bibl. 3,5,3) i swu matku Semelu (Pind.Ol. 2,27,
Paus. 2,37,5).
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SLANKY

HUMANISTICKE VERSE V BREZANOVYCH ZIVOTOPISECH

VILENA A PETR4 VOKA Z ROZMBZRKA
Josef Hejnic (Praha)

RozZmbersky archivalr Viclav Bifezan vloZil do svych Zivoto-
pish dvou poslednich RoZmberkd Viléma a Petra Voka na nfkolika
nistech krom& Ceslych ver$d a origindlnich textd archivni pova-
hy také %atinské bédsn&, které maji v&t3inou pPfileZitostny cha-

rakter.ll Autori jsou uvedeni jen v nékterych pPipadech, takze

verSe zustaly zédsti anonymni. Po textové strénce nejsou star-
g1 edice (viz pozn. 1) vZdy zcela spolehlivé - nesprdvnd &tent
v nékterych prfipadech napP. znemoZnila vyredit autorskou otdz-
ku (srv., niZe &. 10). Proto bylo treba prihlédnout k pivodnim

autografim Viclava Bfezana. A% na malé vy jimky (srv. &. 10

a 12) prindSeji Brezanem zaznamenané latinské verSe obohaceni

dosavadnich znalosti o Ceském humanismu; budou proto evidoviny
v pPipravovanych dodatcich k Rukovéti humanistického bdsnictvi
v Gechdch a na lioravd.

LF
ms.P

ms.W

P

Posloupnost

Rozpravy

Zkratky
Listy filologické

autograf Bfezanova Zivota Petra Voka z Rosen-
berka, uloZeny v Stédtnim oblastnim archivu
Tfebon: CR-z RoZmberka 28/nr. 8, karton 79.

autograf Brezanova Zivota Viléma z Rosenberka,
ulo%eny ve St4tnf knihovn& GSR Praha (F VI
127).

Vécslava Bifezana Zivot Petra Voka z Rosenberka.
Vydal FrantiSek Mares; Przha 1880.

Vdclava Brezana Posloupnost krumlovskych fardrd
(vydal J. Hejnic): Archivum Trebonense 1973,
str. 217-247.

J. Hejnic, Ceskokrumlovskd &kola v dob& roZm-
berské, Praha, Academia 1972 (=Rozpravy GSAV-
rada spoledenskych vé&d 82, 1972, &.2)
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Rukovét 1-4

Sbornik

W

Rukov8t humanistického basnictvi v Cechéch
a na Morav& l-4. Praha 1966-1973.

J. Hejnic, O knihovné& VAclava z Rovného. Praha,
N 1968 (=Sbornfk Nérodniho muzea v Praze. Ra-
da A - Historie XXII, 1968, &. 5).

Wicslawa Brezana Ziwot Wiléma z Rosenberka.
Praha 1847.

l.

Epitaf AmbroZe Kitzhaupela

(ms.W, £, 137r-v; W 132n.)

Qui fuit in sophiae clarissimus arte magister
Et dignus Pylii secla videre senis,
Ocecidit, ecce, gravis prisca pietate sacerdos
Crumnovii Ambrosius, splendor honorque chori.
5 Auspiciis cuius multos bene recta per annos

Ecclesia: hac magnum sumpsit in urbe decus,
Sive sacro resonanda essent haec templa boatu,
Seu fierent summo thura adolenda deo.

Praefuit assiduus semper altaribus ipse,
10 Ut specimen aliis hac pietate daret.
Seu vindex flectenda fuit laesi ira Tonantis,
Incubuit precibus nocte dieque piis

Longaque pauperibus dispersit dona scholaeque,
Quam potuit, tulerat sponte patronus opem.
15 Extitit impulsor rov<ndensi Vencesilao
/Eius adoptivus nam prope gnatus erat/,
Ut tres redditibus fundaret pinguibus aras
Ornaretque bonis haec pia templa suis.
Plura sui fuerat nobis monumenta daturus,
Ni sibi clausisset mors truculenta diem.
I1llius hinc tegitur vicino marmore corpus
Mens caelo ambrosiis vescitur atque cibis.
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Pozndmka: Latinsky text Jje u Bfezana uveden takto: "Léta

pFedepsaného (tj. 1559) dne 6. m&sice WMaji kn&z AmbroZ, udeny
muz, pifi fare krumlovské pomocnik, umiPel, na néjZ tito verso-
vé nachdzejf se." Ndsleduje vySe otiZt¥nd, napPili¥ zdarild la-
tinskd bdsen, stylové pribuzni obdobnym skladbsm Matoude Petfi-
ka, ktery byl pravd®podobnd Ambrozovym Zdkem; srv. Rukovdi 4,
str. 154n. O Amtrozi Kitzhaupelovi, ktery pochdzel z feského
Krumlova, srv. Sbornik, str. 268n. a pozn. 130; Posloupnost,
str. 222, 229, 236 a 247.

10

2,

Epitaphium illustrissimae d.d. Katharinae etc.,
coniugis illustrissimi Gulielmi Ursini, domini
a Rosenberg

(ms.W, £. 138r-v; W 133n.)

Inclyta sub saxo iacet hoc Catharina sepulta,
Erici quondam filia chara senis:

Brunschwigiae populo dux et fortissimus heros,
Dum vixit, fuerat hic patriaeque pater.

Ortum praeclarae matri sed Marchia donat,
Argumentum ingens quae pietatis erat.

Et, generose, thoro nympha haec, Gulielme, iugali
Digna, pari lecto quae sociata tibi,

Gignend {(a)e ducta est spe prolis Caesaris undas,
Mox iuvenis fatuo concidit illa malo.

Expers exanguis vestri hic est pulvis amoris,
Coniungant animas sidera clara poli.

In titulo Gulielmi ms.¥ Guilielmi W - 7 Gulielme ms.¥

Guilielme W - 11 Hic vestri c¢f. inferius.
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Pozndmka: Latinsky text je u Brezana uveden takto: "Dne
10. m&sice Maji (tj. 1559) ... kn8Zka KatePina, pani Rosenber-
skd, manZelka pana Viléma, Zivet dokonala Ku pohfebu nese=
na do kléStera vy3ebrodského a tam t&lo jeji odpoliva." Brezan
neuvedl, kdo je autorem vy8e uvedené bdsnZ, ale jeho zdsahy do
textu naznaduji, Ze jde o nepifilis zdalrily vytvor, V ms.W je
upraven slovosled ve verdi 11 nadepsanymi &islicemi takto:

5 3 7 1 4 2 6
Expers exanguis vestri hic non pulvis amoris,

pridemZ na okraji (ms.W, f. 138v) je pPipsdno jiné zndni:

Hic pulvis exanguis non est expers amoris vestri,
pod nimZ BPezan p¥ipojil cesky pPeklad:

Vadi upPfimné ldsky tento prach zistane znamenim dole,

NeZ v nebi dudidky s radosti shledaji se,
Ani ob& vySe uvedené upravy, ani Brfezanlv preklad asi nevysti-
huj{ smysl uvedeného vérSe. Kdybychom m&li p¥edpokladat, Ze
autor uzZil dvoji zdpor (non expers) umysln&, bylo by tfeba ple-
klddat asi takto:

MrtvE zrozené d&tétko poznalo zde vadi lésku ...
Pravdépodobné j8i je asi piedpoklad, Ze dvoj{ zdpor je bohemis-
mus, pridem% non se dostalo do textu misto predpoklddaného est,
jak je uvedeno vySe, Prisludny vers mé potom tento smysl:

Mrtve zrozené d{té jiZ zlstane bez vadi lésky

3.

Eteostich o svatb® Zvy 2z RoZmberka 10. z4r{ 1564
(ms.W, £. 168r)

LVX SepteMbrIs Vt est bIs qVInta eXaCta, SarInVs
ConnVbIIs LeetIs IVngItVr, eCCe, Rosae.
C. H.

Poznédmka: Jak mne upozornil dr. Jaroslav Pének, vy3e uvede-
né verde jsou zapsdny v ms.W, £, 168r (autograf V4clava Bfezana)
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in margine. Ve W 161 (u odstavce nadepsaného: "Vdavky panny

Evy z Rosenberka etc.") byly vynechény. Uvadi se v nich dennt
datum svatby, které jinak v Ceském textu chybi. Autor tohoto
dvojverdi je naznaden monogramem C. H., za nimZ se pravd&podob-
n& skryvé C(hristophorus) H(ecyrus), &eskokrumlovsky rodék,
znémy svym dobrym vztahem k Vilémovi z RoZmberka a rodnému
méstu; srv, Rukovdf 2, str. 28ln. a Rozpravy, str. 26n.

4.

Eteostich o volb& Viléma 2z RoZmberka za nejvys-
81ho purkrabi praZského 26.5. 1570
(ms.W, f£. 184v; W 177)

Aeteostichon
Post CorpVs ChrIstI Caesar te,LVCE,Rosenberg,
In Praga bVrgraf noMInat atqVe faCIt.

In titulo Aeteostichon ms,W Eteostichon W

Pozndmka: Vilém z RoZmberka se stal nejvy38im purkrabim
praZskym "léta predepsaného (tj. 1570) v patek po boZim té&le
(tj. 26. kv&tna)", srv. W 177. Eteostichon je nesprdvné, uvi-
di se jim rok 1575. BPfezan neuvedl autora, nelze v3ak vylou-
¢it, Ze jim byl bliZe nezndmy Gerardus Druides, od n&hoZ po-
chézi i ndsledujici skladba (&. 5).

5.
Préani Gerarda Druidese Vilémovi z RoZmberka

k jmenovdni nejvy38im purkrabim praZskym
(ms.W, £, 185r; W 177)
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Auspiciis obeas burgravi munia dextris,
Quae tibi Pragensi Caesar in arce dedit.

Consiliis Domini virtus tua celsa regatur,
Sors tibi sit vitae fausta favente Deo.

Pozndmka: VySe uvedend skladba se tykd téZe uddlosti Jjako
pPede8lé Aeteostichon. Bfezan ji uvedl slovy: "Item Gerarda
Druidesa votum k témuZ ou¥adu." Autor neni bliZe zném. Nelze
vyloudit, Ze jde o pseudonym nebo anagram.

6.

Blahopi4ni Abrahama Bocka k svatb& Viléma z RoZmberka
s Annou Marii Badenskou 27. ledna 1578
(ms.W, f. 237v; W 230)°

Epigramma

Sustulit atra dies socias Catharam Sophiamque,
Ast Annam faelix reddidit alma dies.

Anna Maria decus fido de pectore vestrum,
Hanc thalami sociam iungit amore Deus.

5 Crescat amor, crescat numerosa propago fidesque,
Austria cum Bavaro iuncta, Badena Rosis,
Abraham Bock

2 faelix ms.W felix W - 3 vestrum ms.W vestram ¥

Pozndmka: "Epigramma" se tyks tfetiho snatku, ktery Vilém
z RoZmberka uzaviel 27. ledna 1578 s Annou Marii Badenskou;
srv. Rukovdi 4, str. 377. Bifezan uvedl ver3e takto: "A¥ mnoho
verst k tomu snatku, vinZovavSe manZellim poZehnéni bo¥fho, slo-
Zeno, v3ak jen tato t¥i disticha vidélo mi se jakoZto obzvladt-
ni tuto poloZiti." Abraham Bock nebyl dosud zndm mezi na¥imi hu-
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manisty ani mezi cizimi autory, kte¥f zasdhli do literérniho
procesu u nds.

70

Epigramma in cymbalum arcis Crumnoviensis noviter
erectum anno Salutis 1581 die 5. Junii
(ms.W, f£. 2567; W 249)

Cymbalum affatur legentem
Fata vocant, fugit hora celer, mors iacula tendit.
Tempora ego mensuro: necis tu sis memor atque
Me resonante putato dies instare supremos,
Continuo solvens grates pro munere Christo
5 Praesens extrema ut etiam remanet tibi hora.

5 ut ms.W et W

Pozndmka: Bfezan uvddi verSe takto: "Byv toho &asu novy
cimb&l na nové v&Zi krumlovské zavi3en, pamdtka toho listovni
tato se nachédzi." Autor byl asi tyZ jako u &. 8.

8.

Eteostich Sebestiana Peti¥ika o téZe udalosti
(ms JW,£. 256r; W 249)

Distichon complectens numerum anni, mensis, diei ut supra

QVInta Vt LVX IVnII LVCentI eXfVLsIt In aXe,
HoC VrsInVs opVs strVXIt reXItqVe VILhelMVs.
S. Petriyk
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1 eXfVLsIt ms.W eXfuLsIt W 2 strVXIt ms.W
struXIt ¥ PetrZyk ms.W Petfik W

Pozndmka: VySe uvedené dvojverSi je zafazeno u Brezana
hned za piede3lou skladbou (7), takZe autoriv podpis S(ebastia-
nus) PetrZyk se s velkou pravdépodobnosti vztahuje na ob& sklad-
by. 510 o krumlovského rodska a bratra humanistického bédsnika
Matoude Petfika; srv. Rukovéi 4, str. 154n. Na rozdil od Matou-
ge, ktery z Ceskéno Krumlova odeel jiZ r. 1569 a nezanechal po
sobé pr{1is dobrou pamatku (Rozpravy, str. 32), %il Sebestidn
v rodném m3st® od roku 1575 a je znsm jako autor nékolika la-
tinskych eteostich (J. Hejnie, LF 100, 1977, str. 120n). Pod-
pis je proto treba pPipsat Sebestianovi. Identifikace S(acer-
dos) PetrZyk by byla sotva sprdavnd.

Hned za Petfikovym podpisem se v rukopisu (ms.W, f. 256v)
i v edici (W 249) za uvodnim "Vel sic:" znovu opakuje vyZe uve-
dend skladba (8), zapsand tak, jako by neflo o chronogram;
podpis v tomto piipadé chybi. Bfezan pravd&podobné opsal omy-
lem tutéZ bésen dvakrdt, ve druhém pfipad& asi misto jiné ob-
doby.

90

Distichon Viléma z RoZmberka na rok 1587
(ms.W, £, 280r; W 272)

Non habet impietas successus, credite, longos
Et male promeritos tristia fata menent.

Pozndmka: Jde o Jjediny dosud zndmy bédsnicky projev Viléma

z RoZmberka. Tyks se roku 1587, ktery m&l byt podle obecné roz-
gi¥ené viry napln&n mnoha pohromami a ne3t&stimi; srv. Hand-
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worterbuch des deutschen Aberglaubens. Herausgegeben unter
Mitwirkung von E. Hoffmann-Krayer von Hanns Bachtold-
Staubli, IX, Berlin 1938-1941, sl. 359. - U nés se tato povira
girila téZ pPileZitostnymi tisky, srv. Knihopis 14.415.
Bfezan (ms,W, £, 280r in margine) pieloZil distichon tak-
to:
Bezbo¥ni ji% k zk&ze b&%i, nechal tomu kazdy ve¥i;
Neb ti jenZ zlost dovr3ili, pokut hroznych zaslouZili.

10

VerZe Nikodéma Frischlina o &tyPech zendch Viléma
z RoZmberka
(ms.W, £. 280v; W 272n.)

Esse quid hoc dicam: quod Be cognominat omnes
Uxores huius (res mihi mira) ducis?

Nam Brunsuicensi magnum de stirpe trahebat
Prima marita genus: principe nate domo.

5 Brandemburgiacae fuit orta penatibus aulae

Altera: Badeno tertia patre sata;

Nunc Baerosthenio generosa Polyxena virgo
Nata patre in thalamum quarta marita venit.

3 Prunsuicensi Frischlinus Brunschwicensi ms.W et W -
4 genus Frischlinus W gemus ms.W -~ 6 sata Frischlinus
fata ms.W nata W - 7 Baerosthenio Frischlinus Bero-
steinhenio ms.W W.

Pozndmka" VerSe uvedl Brezan takto: "1ll. Januarii (1587)
pan Vilém z Rosenberka po Ctvrté Zeniti se rdéil v Praze
essy Dpojimav sob& Slechtidnu z Pern3teina, pannu Polexinu ...

33



Rozli¥nd carmina na té% manZelstvi od poetd sklddana; mezi ji-
nymi Nicodemus Trisdhlinius (sic!, recte= Frischlinus), poeta
laureatus, byv tehddZ v Praze, toho v verSich svych doloZil,

Ze pénu manZelky v3ecky dostaly se pod literou B, totiZ Brun-
schweig, Brandenburg, Baden, Bernstain; takto obsdhl to
Bifezanem ne zcela presné citované verse tvorily souddst jedno-
listu Nikodéma Frischlina, Epithalamia in thalamum ... Gvilhel-
mi Ursini, supremi domus Rosenbergicae gubernatoris Pragae
ex officina typographica Micha€lis Peterle. Anno M,D. LXXXVII.,
ktery tvodi soulsst Sborniku Lob¥enského, srv. Rukovél 2, str.
173. Z tohoto zjisténi vyplyvd, Ze je tPfeba emendovat jméno
"Prischlimus" (ms.W), ev. "Trischlinius" (W) na sprdvné "Fri-
schlinus",

11,
Distichon numerale annum, mensem, diem ac
festum nuptiarum indicans

(ms.W, £. 280v; W 273)

IanI VnDena Eos Pragae Dat LaVta RosensI
Festa thoro IesVs pVer erVDIt Vrbe SIonls.

1 IanI J. Hejnic, CIanI ms. W W - 2 erVDIt ms.W
erVDIT W SIonls ms.W SIonIS W

Poznamka: Toto dvojver8i netvofilo soufdst Frischlinova
jednolistu (srv. vy8e &. 11). Autor neni uveden.

34



12.

Verde o uUmrti Viléma z RoZmberka
(ms.W, £. 310r; W 299)

LetalIs CroCeo fVLgens paLLore Colletes:
Ostentum petit hoc te, Leo, Roma Caper.

Ter tria, ter quatuor, ter quinque nec amplius addas:
Terminus hic rerum vel status alter erit,

Pozndnka: VySe uvedené verde napsal Martin Kuthen a jsou
citovédny u Daniela Adama z Veleslavina, Kalendd¥ historicky
(Knihopis 59), str. 129, ale ve zcela jiné souvislosti: "Léta
M.D,LVI. kométa ... se ukédzala a trvala toliko za dvandcte
dni 0 té komét& Martinus Cuthenus z naudeni i. Mikulde Su-
da, znamenitého hvézdéfe, napsal tyto verZe". (Ndsleduji 2 la-
tinskd disticha, uvedend také u Bfezane). Bifezan vztdhl druhé
dvojversi na Umrti Viléma z RoZmberka, nebot piipo&itéd-1i se 36
(tjs soudet: 3 x 3 + 3 x 4 + 3 x 5) k roku 1556, dojde se k ro-
ku 1592, v némnZ Vilém z RoZmberka zemiel.

13.

Vynatek z epithalamia Jana Fredera k poctd
Kateiny z Ludanic a Petra Voka z RoZmberka
(ms.P, p. 115; P 82n.)

Arx deus ipse tuae fundamentumque salutis
Et decus et firmum est omni in discrimine ‘robur,
Qui te perpetuo fidei vitaeque gerendo,
Quae non intereat, quae nunquam marcida fiat.

5 Cum placide annorum plenus iam cesseris orbi,
Coelesti Rosea decorabit in arce corona.
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Pozndmka: Bfezan uvedl verSe takto: "Mezi jinymi svatebni-
mi pisnidkami neb verdi Johannes Frederus ku poctivosti tymZ
manZeldm v Roztochu vytiskmouti dal epithalamium, v ném# pPi
konci tento zdvérek poloZil." Ioannes Frederus, autor tohoto
dosud nezndmého epithalamia, byl profesorem na rostocké univer=-
zit& v severnim N&mecku a udrZoval prédtelské styky s Zeskymi
humanisty, napt., s Tom&Sem Mitisem, srv. Rukov&i 2, str. 164.
VySe citovany Brezaniv uvod k Frederovym vers3im se zde poddva
podle ms.P (kdeZto P uvddi vlastni jména s odchylkami).

Poznidmky

1. Vécslava Bfezana Zivot Viléma z Rosenberka. Praha 1847;
Vécslava Biezana Zivot Petra Voka z Rosenberka (vyd. Fran-
tiSek ilareS), Praha 1880. Podle obou téchto vyddni se déle
cituje. - Podnét k tomuto &lénku dal dr. Jaroslav Pédnek,
ktery pripravuje souborné vydéni vySe uvedenych Bfezanovych
Zivotopisi a v této souvislosti mne poZdédal o spolupréci
tykajici se latinskych ver3d v obou Bfezanovych dilech.

Résumé

Venceslaus Bfezan, tabularii Trebonensis praefectus nec
non rerum Bohemicarum scriptor celeberrimus, saeculo XVII, ine-
unte in 1ibris historicis, quos de Guilelmo et Petro Vocone
fratribus Rosensibus scribebat, tredecim carmina Latina adduce-
bat, quorum auctores partim ignorabantur, Erant carmina aut
funebria aut sollemnia aut epigrammata, qualia de quibusdam
rebus memorabilibus componi solent, maxima e parte manu celeri
cusa, Bfezan enim his versibus potius res gestas illustrare
quam colore poetico ornare volebat, Quorum e numero undecim
carmina poetarum nominibus nunc donare possumus:

1. Matthaeus Pet¥ik Crumloviensis, 3, Chrystophorus Hecy~
rus Crumloviensis, 4,~5, Gerardus Drui&es, 6, Abraham Bock,
7.-8, Sebastianus Pet¥ik Crumloviensis, 9, Guilelmus de Rosen-
berg, 10, Nicodemus Frischlin, 12, Martinus Cuthenus Guteberge~
nus, 13, Ioannes Frederus; duo verc (2, 11) sine aunctorum nomi~
nibus manserunte.
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K SouCasNiM PROBLEMBM SPISOVNE NOVORESTINY
Rifena Dostdlové (Praha)

K 1. dubnu 1976 byl po 150 letech bojd o formu spisovné
novoredtiny projedndn v feckém parlamentu dodatek k zdkonu
o Pizeni a organizaci v3eobecného vzdé&lani. V &ldnku 2 tohoto
dodatku se pravi: "Vyulovacim jazykem a jazykem udebnic na
v3ech stupnich vzd2ldni je novofedtina"” (neoelliniki glossa).
Hned zde Jje tPeba upozornit, Ze pouZiti terminu "novofeltina®
v tomto kontextu je zcela nové, tento termin je poprvé v ofi-
cidlnim textu nadfazen d¥ive pouZivanym terminim "dimotiki"
nebo "kathareusa". Proto je také v daldim textu ¢1l. 2 defino-
vén: "Novoreétinou se rozumf dimotiki, z niZ Pfecky 1lid a vy-
znamni spisovatelé ndroda tvofili vBefecky vyjadfovaci ndstroj
bez idiomatismd a krajnosti."l

K této definici se jed3té vrdtime, nejd¥ive ale je tieba
Uvodem piipomenout alespon nejdileZitdj3i stadia vyvoje tzv.
diglossie a s ni souvisejici "jazykové otdzky" v Recku. Mezi
jazykov&dei neni sporu o tom, Ze Pecky jazyk se vyviji konti-
nudlné a je doloZen jako jeden a tyZ jazyk v rdznych vyvojovych
stadifich od nejstar$ich pisemnych a literédrnich pamidtek aZ do
soudasnosti, tedy pribliZn& 3000 let, Ve starSich fédzich vyvo-
Jje byly literdrni jazyky i jednotlivé ndiedni formy (dérsky,
idnsky, atticky dialekt), z nichZ pak v prdze 5. a 4. stoleti
pfevladl atticky dislekt, ktery se pak v Fi18i Alexandra Veliké-
ho & jeho nastupct stal s piim¥si idnskych prvkd zdkladem obec-
né reltiny (tzv. helénistickd koiné). AZ asi do doby 1. stoleti
pfen.l., kdy uZ Recko ovlddli Rimané, probihal tedy jazykovy
vyvoj obvyklym zpisobem od dialektd k obecnému ndrodnimu jazy-
ku, jehoZ nejvyznamnéjsim dokladem je Novy zdkon. V tomto oka-
mZiku v8ak nabyvaji vyznemu nékteré momenty, z nichZ nékteré
jsou specifické pravé pro vyvo] Peltiny: l. kontinuita vzd&lé-
vaciho systému zaloZend stdle na stejnych literérnich textech,
JjimZ byla pPfikldddna modelovd hodnota, a odtud plynouci zvydSu-
jici se diskrepance mezi psanym a mluvenym jazykem;
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2, vdzanost jazykové podoby literdrntho difla na urdity Z4nr

a odtud splyvéni vzorového stylu se vzorovym Jjazykem;

3. archaistickéd a klasicistickd reakce proti Fimské nadvladé;
4, urdité "vyssi", "Cist8i" jazykovd podoba jako vyraz vzdéld-
ni a vyS8iho socidlniho statutu. NZkteré z t&chto momentd, kte-
ré v 1. stol. pf.n.l. charakterizuji tzv. atticismus, se opaku-
ji i v daldim vyvoji.

Zatimco a% do 7. stol. n.l. mdme né&které doklady hovorové-
ho jazyka, zv1la3té v dopisech na papyrech, jsme pro rany stie-
dovEk (do 11. stol.) odkdzani pouze na pamdiky literdrni, je-
jichZ jazyk je jen vice nebo ménd (kroniky) ovlivndn texty &te-
nymi ve 8kole, které zistaly tytéZ jako ve stredovéku. Jisté
je, Ze vBechny podstatné zmdny ve struktulre reltiny, zvl4itd ve
fonologii a ténickém systému, které pak mély vliv na zm&ny
v morfologii, prevaha analytickych tendenci nad synteti&nosti
staré redtiny, piechod od hypotaxe k parataxi v oblasti syn-
taxe, probéhly do 10. stoletf n.l.

Diglossie, tj. veliky rozdil mezi konzervativné zachovéva-
nym archaickym jazykem literatury a stdtni spravy, modelovanym
stdle podle antickych vzord, a mezi vyvijejicim se mluvenym ja-
zykem, existovala a prohlubovala se po cely stfedovék. 04 12,
stol. pod vlivem pronikéni k¥iZskd a zdpadni franské civiliza-
ce do vychodniho StiPedomofi se objevuji i literdrni pamdtky bliz-
ké hovorovému jazyku (nap¥. Kronika morejskd), a to zvla3t& v no-
vych Zdnrech, které nestoji pod tlakem antickych vzord (ver3ova-
ny milostny romén). Byzantskd diglossie zUstévé zdle¥itosti 1li-
teratury, s ohledem na ni lze napP. kldst otdzku po podatcich
novofecké literatury, nestala se v3ak nikdy problémem byzantské-
ho Zkolstvi nebo spolednosti. Byzanc nikdy nemé&la svého Danta,
ktery by byl tento problém oteviel né&jakym traktdtem De wvulgari
eloquentia. Naopak dpadek PiSe jako stétniho organismu, pokles
ekonomického potencidlu ¥i8e opét posilil archaistické, klasi-
cistické reakce v zchudlych intelektudlnich vrstvach, u nichiZ
pravd Jjen "klasické" vzdélsani bylo znémkou elitniho sociélniho
statutu.
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Tureckd okupace témé? celé byvalé byzantské riSe ztiZila
a komplikovala dalsi vyvoj k nérodnimu jazyku. Na okraji této
oblasti na Krété se aZ do jejiho obsazeni Turky v roce 1669
vyvijel pod vlivem italské renesance krétsky dialekt jako li-
terdrni{ Jjazyk, ale padd ostrova znemoZnil dalsi vyjvoj timto
smérem a vzd&lané vrstvy na ionskych ostrovech pri zdpadnim
pobfezi Recka, které nikdy nebyly obsazeny Turky, byly do
znadné miry poitaldtény. V uzemi obsazeném Turky byla jedinym
nositelem vzd&lanosti cirkev (zvl1d3t& okruh cafihraského pa-
triarchdtu ve étvrti Fanar tzv. fanarioté), konzervativni jiZ
povahou cirkevni organizace, tihnutim k tradicim, kterd
v kiestanské vite a ve starobylém jazyce viddla jediné ne-
sporné d&dictvi po pPedcich a jedinou zdruku pfeZiti ndroda
v cizim jazykovém a kulturnim prostfedi., V tomto okamZiku se
poprvé dostévaji do uzké souvislosti otdzka Jjazykova a otézka
narodni, coZ se v celé naléhavosti projevi v 18, stoletf, kdy
v souvislosti s revoludnim vyvojem a rostoucim nacionalismem
v tehdejdi Evropé je poloZena i otdzka osvobozeni Rekd z tu-
recké nadvlddy a otdzka jednotného nérodniho jazyka. V této
diskusi se diferencuji konzervativni pPivrZenci archaického
jazyka pochdzejici z okruhu vy38fho kléru a fanariotské Slech-
ty, intelektudlové ovlivnéni evropskym klasicismem, kte¥i v ja-
zyce "odiBtEném" od Upadkového ndnosu dpadkovych obdobi hledali
prostfedek k ndvratu zaslé slévy, i romantidti obdivovatelé lidu
a lidového Jjazyka.Tato diskuse usti v poleritu puristické k a =
thareusy, kterd se stale jazykem stdtni sprévy, cirkve,
5koly, odborné literatury, novin a zpoldtku i beletristické
prézy, a hovorové d i m o t i k i uplatnované v dennim Zivo-
té av poezii.z/ Toto prvni stadium dimotikismu, romantického
obdivu k lidovému jazyku jako pfirozenému vytvoru lidového ge-
nia, se oznaduje ndzvem jazykovy dimotikismus (glossikos dimo-
tikismos). V&decky jej prosazoval Fecky linguista a spisovatel
Zijici ve Francii Jannis Psycharis,3 ktery vy3el ze Skoly
Ferdinanda de Saussura, zajimal se hlavn& o foneticky systém
jazykového organismu, o dialektologii a o cestu, kterd vede od
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dialektu k obecnému jazyku. Zddraznoval nutnost synchronniho

a diachronniho vyzkumu obecné novoreltiny jako specifického
celku v synchronni a diachronni perspektivé. Podle Hip.Taina
byl piesvédlen, Ze jevy duchovniho Zivota, tedy i Jjazyk, jsou
ovlddany pevnymi zdkony stejné jako pfiroda, a proto usiloval

o obecny Jjazyk, ktery by byl v souladu s pPrirozenymi zékony
jazyka. Psycharis ve svém autobiografickém dile To taxidi mu
(Mo je cesta)4 ukdzal prakticky moZnost pouZiti dimotiki v 1li-
teratufe (logotechnikos dimotikismos, literérni d.). Ale u? za-
kladatel novolecké poezie Dionysios Solomos vid&€l souvislost
dimotikismu s hlub3imi spolelenskymi problémy. Na prvém misté
se projevila jeho souvislost s vychovnym systémem (ekpedefti-
kos dimotikismos, pedagogicky d.). Boj o zavedeni dimotiki do
gkolstvi pak otPdsal PYeckym Skolskym systémem, a jak v daldim
uvidime, i spoledenskym vyvojem aZ do neddvnych dnd. Otdzku
otevrel F. Fotiadis r. 1902 knihou TO yhoooindv pag Cfitnua

' % 2umairdevTind uac dvavévvnors (Nade jazykova otazka a re-
forma vychovy). X provedeni 3kolské reformy zejména v oblasti
jazykové byl r. 1910 ustanoven Ekpedeftikos omilos (Vzd&lévaci
sdru¥eni), jehoZ &leny byli D. Glinos, A. Delmuzos a lingvista
M. Triandafyllidis a jehoZ cilem byla kodifikace pravopisu

a zavedeni %2ivého jazyka do zdkladniho i stfedniho Skolstvi.
V&deckym odplrcem Triandafyllidisovym byl G. Chatzidakis, vy8ko-
leny v historizujicich tradicich némecké mYadogramatické Skoly
a zastdnce krajniho historismu v oblasti jazyka. Skolské oblast
je ov3em velmi citlivou oblasti spolelenského Zivota a tak jazy-
kovy spor velmi brzy jako jiskra pPeskodil do diskuse o utvéfeni
Pecké spolednosti vibec (kinonikos dimotikismos, socidlni d.).
Podndtem k této diskusi byla kniha marxisty G. Sklirose To woi-
vwvirdv pag {ftnua  z r. 1907 a diskuse o této knize v Sasopise
Numas, vyvoland Delmuzovou recenzi Ipd¢ Tovg dnuotinloTag.
Dimotikismus se tak stal levicovym socidlnim hnutim spojenym

s tridnimi zéjmy6 a posuzoval uplatnovani kathareusy ve vychov-
ném systému jako ndstroj tfidniho dtlaku vedouct{ k vyluénosti
elitdirského vzddldani.
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Poprvé byla dimotiki prosazena do zdkladnich kol v roce
1917 po ndstupu Venizelovy vldady. Nebyla to ov3em uZ romantic-
ky radikdlni dimotiki Psycharisova (dimotiki tu choriu i tis
florejas). Triandafyllidis soudil, Ze Psycharisovy zdsady se
mohly uplatnit ve voln&€jdim jazyce literatury, ale ne v odbor-
né literatuPe a ve vzdéldvacim systému. Klonil se proto ke kom-
promisnimu feSeni v lexiku, ve fonetice i v morfologii, proto
Psycharis odsuzoval jeho FeSeni jako polovidaté.

Pad Venigzelovy vlddy v r. 1920 znamenal op&tné vypuzeni
dimotiki ze ¥kol v r. 1921 proslulym dekretem va waBor  "nechi
Jjsou ihned odstranény ze 8kol a spdleny éitanky7/ upravené po=-
dle drivéjsich zdkonld, jako dila lZivych a zlovolnych zdméra

nechi ti, ktefi jsou zodpovddni za dila sm&Pujici ke zkaze
teckého jazyka a vychovy, jsou trestn& stihdni." Zda-1li se néko-
mu toto FeSeni problému spisovného jazyka aZ st¥edovéké, pripo-~
merme, Ze je3td v r. 1901, kdyZ Alex. Pallis uvefejnil v Zaso-
pise Akropolis pieklad evangelii do lidového Jjazyka, dodlo
v aténskych ulicich ke krvavym demonstracim (tzv. Evangeliaka),
pfi nichZ byl zranén i ministersky predseda Theotokis a dalSich
70 1id{ a 8 1idi usmrceno. Neklid v14dl v hlavnim m&sté témér
6 tydnd, padla vlida, policejni prezident i metropolita. V roce
1903 Krélovské divadlo v Aténdch ohldsilo inscenaci Aischylovy
Oresteie v prekladu do lidového jazyka. Toto divadelni piedsta-~
veni vyvolalo nové demonstrace davu a studentd (tzv. Orestiaka),
ktePi hrozili, Z¥e zapdli divadlo i s jeho Feditelem. Tyto boufe
si vyZddaly daldi Zivot a 15 zranénych. Predstaveni bylo staZe-
noe. V politickém ovzdu$i Balkdnu neddvno osvobozeného od Turki,
kde nacionalismus mladych nirodnich prevéZn& slovanskych statd
usiloval o nové teritoridlni rozdélenf, jak se brzy m&lo proje=-
vit v balksnskych vdlkdch, se boj o Fecky jazyk spojil s poli-
tickymi protislovanskymi postoji. Dimotikisté posm&&n& nazyva-
ni "malliari" (vlasi&i), byli obvinovéni jako “"zaprodanci rub-
lu", ndrodni zrddeci a propagitofi panslavismu. Z hlediska obrin-
cl jazyka (glossamyntores) byla ndrodni samostatnost a svébyt-
nost spojend s "Cistotou" plivodniho starobylého jazyka. Proto
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fanaticky obrdnce jazyka, profesor aténské univerzity Mistri-
otis ve své Yeli, kterou pronesl v souvislosti s orestiaky

v témd¥ $isté archaické Feltin&, prohldsil: "Obnovené Recko
cee Zbavivdi se pout otroctvi, ze vSeho nejd¥{ve usilovalo

o to, aby znovu na3lo onu libeznou ¥Yed, jiZ hovo¥ily k svétu
boZské bédsnd Homérovya"a/

V daldim vyvoji byla dimotikl jedt& dvakrdt, vZdy na pomér-
né krdtkou dobu, pFipudténa do niZ8ich Skolnich t¥{fd,v r. 1929
za v1édy Venizelovy s v r, 1964 za vlddy Papandreovy.

NejduleZité€jsim meznikem ve vyvoji dimotikl k spisovnému
jazyku Je prvnf pokus o jeJf popis, systemizaci a normativni
kodifikaci, Trisndafyllidisova Neoelliniki grammatiki (tis di-
motikis) z r. 1941, na ni% autor pracoval tém&¥ 40 let a vychd-
zel z prazkumu Zivého hovorového jJazyka i literdrnich dél z do-
by p¥ed Psycharisem i po jeho vystoupeni. Uddlosti 2, sv&tové
vélky, ob¥anské vdlka v Recku v 1. 1947-1949 i dals{ neklidny
politicky vyvoj s dvéma vo jenskymi pfevratyg/ zabrénily jejimu
Sir8imu uplatnéni v Fecké 8kole, pro ni%¥ byla urlena.

Takto lze velmi zhu3tén& popsat bou¥livy vyvoj vzniku no-
vodobého nérodniho jazyka v Recku, v ndm¥ se tak specificky
spojovaly a st¥etdvaly mimo jazykové momenty historické (staro-
bylost a kontinuita, dlouhé literdrni tradice), psychologické
(novozdkonni ¥YeStina jako pivodni sekrdlni jazyk), socidlni
(rozevirajici se ni¥ky pseného a mluveného jazyka, vyludujici
85 % ndroda bez st¥edoS8kolského vzdélédni 1 z mo¥nosti mimoskol-
ského prohlubovdni vzdélanosti), ale do n8ho¥ zasahovaly i sou=-
dobé evropské kulturnf proudy, jako podnéty romantismu obrace-
jictho se k ndrodnimu folkldéru a v protikladu k n¥mu pisobeni
némeckého winckelmannovského idealizujfciho klasiocismu a filhe-
lénstv{ usilujfci o zmrtvychvstédnf antiky, jak toho zhmotndnym
vyrazem jsou stavby aténské univerzity, akademie a univerzitnf
knihovny jakoby snesené z Akropole do st¥edu modernfich Atén.
Ale phsobf tu 1 nacionalistické reakoe proti Fallmerayerovym
teorifm o ranést¥edov&kém poslovandténi Recka a biologickém
hynut{ pavodnich Reki, kterd hledé argumenty v kontinuité sta-
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robylého jazyka.

Na tomto politickém a socidlnim pozadi ovSem prédce lingvi-
sth probihala za velmi ztf{Zenych podminek, i kdyZ se ¥eckd lin-
gvistika od svfch poldtkh pFevdZné zabyvala studiem novo¥Yelti-
ny, uZ proto, Ze v ohudém mladém stét& nebyly k dispozici edice
starych dél a staré rukopisy byly uZ ddvno majetkem evropskych
knihoven a v Recku panovaly rovn&% p¥edsudky proti evropské
erasmovské vyslovnosti staré YeStiny. Krom& toho byli i ¥edtd
lingvisté, Jak jsme u¥% vFSe naznalili, rozdéleni do dvou tébo-
ri, do konzervativni historizujic{i 8koly Chatzidakisovy a do
dimotikistické Bkoly Psycharisovy, na n&hoZ navédzal Triandafyl-
l1dis a po ném svou praci{ o novo¥eoké syntaxi Ach. Tzartzanos,lo/
ktery byl sice %dkem Chatzidakisovym, ale stal se jednim ze za-
kladateld tzv. novodimotikismu. Z cizich lingvistl se novo¥edti-
nou zabyvali hlavn& Francouzi (A.Mirambel, H.Pernot), z N&mchi
P.Kretschmer,

Ani otdzka po rozdilech mezi kathareusou a dimotiki nent
zcela jednoducha. Rekli jsme JiZ, %e kathareusa (z ¥ec. katha-
ros = &isty) je jazyk umdle vytvoreny po s tupnym
0%1i3fo0ovédndim mluvendho jazyke a zavdddnim stdle vice
a vice morfologickych prvkd literdrn& tradovaného jazyka, p¥i-
gem¥ tato olista mohla nabjvat razafch stupntt od umirn¥ného
k extrémn{mu. V souladu se zésadami starovéké rétoriky, kterd
odmitala b&Znd a bandlni slova, se nezachovala ze starovéku slo-
va oznadujici mnoho p¥edméth denni pot¥eby, proto pro né musela
kathareusa tvo¥it pseudoarchaické neologismy (xéoown x XOMuLaTo-
weBdtiov) nebo kalky (natéta X yedunlow), zv1EEtE na zdkladd
fran¥tiny. Praktiokd aplikace kathareusy v¥dy vyZadovala dobrou
znalost staré Yedtiny v oblasti pravopisu, morfologie, syntaxe
i lexika a znalost velkého mnoZstvi umdle vytvoF¥enfch neologis=—
md .

Rovn&Z dimotiki nebyla koherentnim jednotnym kodifikovanym
jazykem, ale obsahovala u rdznjch ufivatel2 ruzné foneticksé
zvlédStnosti, dilelektismy a idiomatismy, jeZ se tradovaly, pond-
vadZ vyloudeni dimotiki ze Zkol znemo¥nilo v této oblasti uni-
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fikadni phsobeni Skoly.

Mirambel11 pfed vice neZ 40 lety s ohledem na nedostatek
¥oherence kathareusy i dimotiki rozezndéval ve své charaktsris-
tice novoY¥edtiny pét "usages linguistiques" nebo "états de lan-
gue", z nich¥ prvni dva jsou tehdy existujicimi formami katha-
reusy, druhé dva formami dimotiki a paty neexistujicim idedlem
krajnf{ dimotiki:

l. ka2t hareusa - gachovdvd do znatné miry starou mor-
fologili. Je bohatéd na adjektiva a abstraktni substantiva,

v syntaxi zachovdvéd hypotaxi Sasto i n8kolikastupnovou., Je
puristickd v lexiku, slovnfi vy¥pajéky nahrazuje kalky. AZ do
r. 1976 byla oficidlunim jazykem stdtu, stdtni sprdvy, cirk-
ve, armddy a Skoly.

2. m1ktif(glossa, tj. smiSeny jazyk) - vyhybd se extrémnim
archaismam, ale strukturou je podobnd kathareuse. P¥ijfmd
slovni vypijéky z dimotiki spolu s jejich morfologii, tole-
ruje tedy vedle sebe heterogenn{ formy. Byla Jazykem novin,
védy a techniky.

3, kathomilumeni (glossa, obecny jazyk) - vychdzi
ze zdkladal dimotiki a pFijiméd prvky ze vzdSlané tradice
(logia glossa) pro abstrakta a odborné terminy. Proto je
tovn&% heterogenni v morfologii 1 v lexiku (1 Boldom, -n¢;

b vebtnta, -ag x dvavévvnoig, -ews; £9vinbing, -Tog; &hag
chem.x %¥\ati kuch. atde). Mé& 3iroké hovorové uZiti a stdvala
se stdle vice jazykem novin, masové komunikadnich prost¥ed-
k& i odbornych publikaci,

4, dimotiki- je visledkem p¥irozeného vyvoje Yeckého ja-
zyka. Hlavnimi charakteristickymi znaky jsou sjednoceni
a zjednoduSeni nomindln{ flexe pod silnym vlivem analogie
a tendence k analytidnosti struktury, snadné tvo¥*eni kompo-
zlt, 2zv143té verbdlnich dvandvovyoh kompozit, velké bohatstvi
novych plodnfch nomindlnich suffixii, snadné p¥ijiméni slov-
nich vyoajéek, které Sasto zustdvaji nesklonné. Je to nejroz-
${¥en& j8{ forma hovorového jazyka, poezie a beletrie.

5. malliari (glossa, "zhrubly" jazyk) - pejorativni
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oznabeni extrémni dimotikilz/ usilujfcf o zjednodudeni his-
torického pravopisu na fonetickyeh principech & o normovéni
fonologickyoh a2 wrfologickfeh forem dimotiki pro vSechany
p¥ipedy uwzitdl. Jeji gramatike neni deskriptivni, ale deonto=-
logicky normativai,

Tiky rozdi¥eni masové komunika¥nich prost¥edkl a rlstu je-
Jjloh vyznsmu po druhé avdtové vdlce ustupovals kethareusa typu
mikiti. 8le jedté ¥, 1969 soudil Browning (jist& pod dojmem
tehdejdl jazykowé politiky vojenského reZimu), Ze je velmi vzdéd~
iena mofnost kompromisu megzi Qimotiki a kathareusou, z néhoZ by
vzeiel jednotny nsdrodail jazykel3/

Hlavni diagnostické charakterisiicksd xrysy, jeZ rozliduji
dimotiki od kethareusy, jsou absence koncového =¥ v koncovkdch
neuter 2 ve slovesnych koncovkédch, zjednoduieni a sjednoceni
yyslowvnosti historického pravopisu pivodnich skupin uz ; x¥,
nr, @8 xT, pT{nrdycov - ore0d; oxFfua-ondpa), synizese skupin
wbdy =8 (uapd{a~ weodiLd ); ztrdta dativu, zachovédni slovesného
zugmentu pouze je-li na ném p¥izvuk, odstrandni rsduplikacs,
nesklonné participium na —ovicg, zjednodulenl systému sloves—
nfch koncovek zejméne phsobenim snalogie, zjednodudens systému
p¥edlofek a omezeni jejich podtu, lexiku pYevldddéni slov, je¥
38 snadno pPizpisobuJi zjsdnodudenému morfologickému systému
dimotiki {veob x udwei ufi~- x p{c) a tim i potladovéni moZngfch
vy jimek®, sjednodudenim systému adjektiv potladenim byvalyfch
-5 kmenii; v pravoplse adjektiv podrZeni p¥izvuku na té¥e slabi-
ce ve v3ech rodsch  padech.

Absolutud uzndni dimotiki jeko jediuného oficidlniho jazyka
stdtu ve viech oblastech ¥ivota spolednosti zphsobilo pFede-
v&im, Ze jazyk pr¥estal byt pPedmétem politickfch a ideologic-
kfch sport, V definioci pyni uznené novofeltiny - neoelliniki
glossa ~ je vfslovn& vymdviZena dvoji tradice, z nfZ tento ja=-
zyk vzeSel, Jeho tvaresm je "1lid¥, Jednd se tedy o jazyk mluve-
n¥ (proforiki glossa), ale také “vyznamni spisovatelé" (grapti
glossa), uzndvéd se tedy jazykotvorné plsobeni literdrni tradi-
oeq'4 Dald{ zdroj moZnych rozpord je obsaZen v omezeni "bez
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idiomatismi a krajnosti.

Diskuse, kterd od ¥, 1974 probihéd v Feckém dennim tisku
i na odborné platformd, uwkazuje, Ze problém, zbaveny nyni emo=
tivnfho p¥{stupu, neni zdaleka tak jednoduchy, aby jeJ bylo
mo¥no vyjéd¥it dichotomii dimotiki - kathareusa. Ukdzale se
rovnd%, %e i Triasundafyllidisova mluvnice se vyhnula nékterym
problémiim, nechala je otevFfené, v ¥adé p¥ipadd ponechévala
dublety a vystavovala tak systém dimotiki vytkédm nestabilno~-
sti a anarchie.

Soulasné jazykové problémy v Recku vyplyvaji na jedné
strxané z dlouhodobého vyloufeni dimotiki = jazykas védy a stat-
ni spravy (jazyk zdkonl & soudl) a na druhé strené z rozvoje
vzd&lanosti a védy a jejich 3irokého uplatnéni v modernich me=-
80vé komunikabnich prost¥edcich v poslednich desetiletich. Po-
kud byle dimotiki literdrnfm jazykem poezie a beletrie, byla
autortm ponechédvédna znadnd volnost, a to nejen v utvd¥en{ le-
xika obohacujiciho se Sasto z dialektd; ale i v morfologii.
Dédle se ukézalo, %e stopadesdtiletd symbicza kethersusy a di-
motiki vedla p¥ece jen k vzdjemnému ovlivnovéni, které nelze
vymazet z historie jazyka. Stanovisko, Ze symbioza obou Jazy~
kovych variant vedla k nové organické syntéze v novorFecké
koiné, zastévéd G. Bebiniotis, zastdnce deskriptivniho p¥istupu
k jazyku.l4a/

Ne jednu z hlavnich nejasnosti p?¥i hodnoceni dimotiki
a katharsusy ukézal A,G.Tsopanakis 5 poukazem na rozlifné chd-
péni pojmh "hovorovy" a "episovny" jazyk. Zatimco filozofickd
fakulta v Aténdch zastdvala ndzor, Ze kathareusa je spisovnou
formou dimotiki a dimotiki hovorovou formou kathareusy a Ze se
nejednd o dva jazyky nebo dvd podoby jednoho jazyka, ale jen
0 dva styly (hyfos)i®/ obhajovali dimotikisté dimotiki jako
obecny ndrodni jazyk, jednotny v mluvené i psané podob&, V roz-
poru s timto hypotetickym pYedpokladem se proza postuvnd vzda-~
lovala jazyku, ktery vytvo¥il Psycharis na p¥elomu 19. a 20,
stoleti{, ale ani Triandafyllidis ve své Velké (1938-1941)

@ pozd8jl Malé gramatice (1949) nevzal na vidom{, %e u¥ existu-
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je uvnit¥ rdmce dimotiki hovorové a psand forma jazyka. Byla

to prédvé a¥ praxe po roce 1974, kdy se dimotiki tém&¥ automa-—
ticky po pddu diktatury 23. ¥ervence zalala uplatnovat v komu-
nikadnich prost¥edoich, kterd vyvolala vEdom{ rozdilh a hranic
mezi hovorovou a spisovnou dimotiki., Ukédzalo se, Ze lidé, kte-
#{ dimotiki zcela b&Zn& hovo¥ili, p¥i pisemné formulaci jazyko-
vého projevu "mysli v kathareuse™ a "p¥eklddaji" z ni.l7/ Uka-
zuje se, %e nejde jen o rozd{ly v morfologii, ale i ve stylu,
Proto uspo¥ddala spole¥nost Techni a Ustav novo¥eckfch studif
M.Triandafyllidise p¥i Ar3istotelové univerzité v Soluni v roce
1975 v Soluni sympozium o problémech dimotiki, které se zabfva-
lo jazykem novin, jazykem rozhlasu a televize, Jjazykem udebnic,
pravopisngmi problémy, syntaktickymi problémy, problémy vyplij-
ek z oizich jazykd a otdzkami v&decké terminologie. 8/ Jedndni
sympozia se usneslo na t&chto zdvérech:

1. Je nutno vypracovat normu obecné spisovné dimotiki (kini
grafomeni dimotiki) na zdklad& soudobého jazykového citéni.

Z kathareusy p¥ijmout ty prvky, jimZ se nebrdni obecny jazyko-—
vf cit a co neni v rozporu s celkovou strukturou obecného jazy-
ka,

2. Je nutno zavést vyuku novoredtiny do zdkladni i st¥ednf{ Sko-
ly. Tento zdvér byl v r. 1976 splnén.

Z odborného jedndnf vyplynulo, Z%e obecnd Fedtina jako Zi-
vy organismus je schopna organicky adaptovat cizf prvky vlast-
nimu charakteru a Ze je tedy v p¥{padé pot¥eby mh¥e p¥ijimat
i z kathareusy. Je to jazyk posud neustdleny, v dennim i odbor-
ném tisku lze na téZ%e strdnce najit dva uZ t¥i rizné typy téhoz
slova, zunalné& neustdleny je pravopis. Zd4d se, %e se v obeoném
jazyce udrZi stary typ -s kmenovych adjektiv na =-ng, =-egy
adkoli Triandafyllidis je odmftal a nahrazoval tvary na -yixoc.
Nékte¥{ filologové obhajujf i typ maskulin na -efg, ktery se
v dimotiki zm&nil na -cag. V odborném jazyce bude patrné nut-
né zachovat zatim i sklonované participium (& loxBwv véuoc,

4 wpatolox yviun ), které umoZnuje dsporndjdi vyjadfovédni ne¥
opisy pomooi vedlejsich vét, Problematicky zlstdvéd augment, kte-—

47



r§ se v obecném jazyce udrZel, jen pokud je na ném p¥izvuk, ale
objevujf se 1 zbytky archaického vnit¥nfho a Sasového augmen=—
tu., ObtiZe p¥i za¥agovédni do systému dimotiki pisobi zbytky
starych nepravidelnych sloves typu Aéyw, Eoxouatr a zbytky

tzv. =~miovych sloves, Staxr3fi jazykové formy se udrZuji v n&kte-
rych frazeologickfch rdenfch, v ndzvech imstituci (archaické
genitivy) a v p¥L{padeoh, kde slovo z dimotiki je spojeno s ci-
tovym zabarvenim (MHAitoBaclrepa x d&fon tol NAlov; vepbd x Bapd
Y6wp ) a v ndkterych pY¥edlofkovych vazbdch (zde dokonce i zZbyt—
ky dativu: év lox0i, &v cuvexela ), Je oviem moZné, ¥e tento
stav je jenom p¥echodnf a %e spisovnd dimotiki nahradf i tyto
archaické relikty vyjad¥ovacimi prost¥edky, které budou 1lépe
odpovidat jeji struktuPe., V r. 1976 byla zatim vyddna upravendé
Mald novoFeckd mluvnice Triandafyllidisovalg/ jako udebnioe pro
5.=12, t¥{du, kterd usiluje o spojeni normativni a deskriptivni
gramatiky. Od Triandafyllidisovy mluvnice se 1i%{ jen nékolika
pravopisnymi ipravami: v tonickém systému je zruden zvrdceny
p¥L{zvuk, ve stupﬁovéni o-kmenovych adjektiv jsou pouze koncovky
s -0 (ne w ), v koncovkdch konjunktivu Je-€. m.n & -0= Mewe

Objevuji se vSak silné tendence k zavedeni monotonického
systému, ktery rudfi p¥idechy a ponechdvé jen formu ostrého p¥i-
zvuku nebo zavddi tedku jako novou znadku pro pfizvuk.zo

Zmin¥né solunské sympozium doporudilo zavedeni monotonic-
kého systému, ddle doporuSilo vypraocovdni syntaxe a pravidel
pravopisu soufasné dimotiki a ustavenf komise, kterd by peova=-
la o jednotu jazyka udebnio a vedla jazykové semind¥e pro udi-
tele, novind¥e a pracovniky rozhlasu a televize.

Ji% po n&kolik let se udrZuje velky zdjem o otézky jazyka
na strédnkédch dennfho tisku, a to nejen v &ldncich, ale i v rub-
rikdch vyhraZenfch diskusi a listim Ctend¥a.

Lze doufat, %e po vyYeSeni nejnaléhavéjdfich problémi kodi-
fikace novodobého spisovného nédrodnfho jazyka, k ni% dochdszi
u tohoto nejstar¥fho Zivého evropského jazyka nejpozddji, p¥i-
spéji Yelt{ lingvisté i k lepS3imu poznéni obecné teorie jazyka
a zdkonh jeho vyvoje, k SemuZ prdv& jejich jazyk poskytuje vel-
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1.

2,

4.

50

6.

vd&&né pole vyzkumu.ZI/

Pozndédnmky
Vima 2.4.1976

Strudny, ale velmi vysti¥ny p¥ehled vyvoje Feltiny od helé-
nismu do nové doby s charakteristikami jazyka v jednotli-
vfeh obdobich podédvéd R. Browning v sedmi kapitoldch své kni-
hy Medieval and Modern Greek, London 1969,

E. Kriaras, 'Q Yuxdpng wai % yAdooa tHi¢ natdelag pag
Nea Hestia, Christugenna 1976, 147-164.

Podle T. Vurnase, 'H (&eoroyfla To¥ dnuoTiniouod, Charavji
15.3.1977, byl dimotikismus v raném stadiu vyvoje spojen

s nacionalismem nastupujfci burZoazie, jejimuZ rozmachu méla
filologie a historie poskytnout zdzemf. To taxidi mu je obra=-
zem této 1deologie.

Srov. R. Stavridu-Patrikiu, Anuotinioudc nal worvwvind npb-
BAnua; Atény 1976,

Srov. Re. Stavridu-Patrikiu, Vima 4.4.1976. Dokladem toho, Jjak
t&%ce se dimotiki probojovdvala, Je to, Ze i noviny KS Recka
Rizopastis byly aZ do r. 1925 vyddvédny v kathareuse.

Jednalo se o &itanky “HAiLoc a ¥nAd Bouvd.Srov. Th., Xydis,
'H veoeAnvint ypappatind otd oxohela:Nea Nestia 1976, sv.
1184, 1441-1444,

Vradyni 31.1.1976, str. 5-6.

Za diktatury v udstavé z r. 1968 byla kathareusa uzndna ofi-
cidlnim stdtnim jazykem a jazykem vzd¥ldvaciho systému od
4, t¥, (zdk. 8. 129 z r. 1967).
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10.

11,

12,

130

14.

143,

15.

16.

170

50

Ach, E. Tzartzanos, NeoceAAnviud Ilviaiic ftor Zuviantindy
T%¢ Nfag "EAAnvinfi¢ Dhdoorg (dnuotirfis nal noivic duihou-
»EvNe , Atény 1928,

A, Mirambel, Les états de langue dans la Gréce actuelle

(Conférences de 1 Institut de linguistique de 1 Universi-
té de Paris 5), Paris 1937.

Bfvd spojovéno s extrémnf politickou levici. Srov. oznade-
afi  uwaAAiaponouuouviaubse.

Browning, na uv.m, str. 1ll4.

G.Th. Vafopulos, 'H viwooomAaozinf dfvaun tRg Aoyotexvfag:
Nea Hestia, Christugemne 1976, 18-22,

G, Bobiniotis, A lingiustic approach to the "Language
Question" in Greece: Byz. and Med. Greek Studies 5, 1979,
1-16.

A,G, Tsopanakis, loantd xal npogopixd dnuoTind:
Nea Hestia na uv.m. 115-134,
Srov. publikace ‘E¢vinf vAosa  vydend v r. 1972 pro

Yeckou armédu; G.I. Ikonomakos, Kadapelovoa nat snuotinke
Parnassos 20, 1978, 1, 64-67; srov. definici v ulebnici

Ta Néx EMAnvina yia E€vous , Thessaloniki 1974, str. 232:
"Recky jazyk je jeden, ale z historickfch divodd mé dvd po-
doby. Mluven¥ jazyk (% duirovuévn yA@oaa, se od starovdkn
s p¥im&s{ dialektd a JjinFch vlivd vyvinul do dne3ni podoby,
kterd se nazyvéd dimotiki a ji{% hovo?{ vSichni ﬁekové, jim%
se dostalo zékladniho vzd&ldni, Starov&ky aticky dialekt
se s8tal vyjad¥ovaoim prost¥edkem vzd&lancli celého Peckého
svéta a vyvinul se v dnesnfi kathareusu,"

Nap¥. pojem "zprdvy" vyjédd¥eny dertfo eldfioeav je katha—
reusa bez -v, V dimotiki zni tento pojem <& vfa THc Hué-
pag , Pojem "zvEt3end oblainost" vyjddfeny alinuéveg ve-



ofoeLc) je pouze kathareusa bez augmentu (ndEnuéveg
vepoELg ) pro dimotiki doporudeno peyaAdtépn ouvvepfo.

18, fpoBrfuata ThHs bnuotiufic yAlicoag , Thessaloniki 1976.

19, NeoeAAnvixd yoauupatinf , Atény 1976. V r. 1967 uéinili
prvni pokus o deskriptivafl gramatiku soudasné Feltiny
G. Babiniotis a P. Kondos, Iuyxpovinn YPouRaTiun THC
®noviic vEac EAATvVIuTc , Atény 1967. V soudasné Yecké ja-
zykové skuteSnosti vidi vysledek dlouhé symbiozy katha-
reusy a dimokiti, ktery vedl k spojeni prvka lidového
a "vzdéleného" Jazyka.

20. E, Kriaras, M'ABoca naf tovind dndomofnon:
Vima 21,3,1976; I.A. Thomopulos, O{ tévoi ual # wofpa
Toug; N. Hestia, Christugenna 1976, 72-88. Monotonickym
systémem pouze s ostrym p¥{dechem je vyddn sbornik uvede-~
ny v pozn, 18, Tefku nad p¥izvudnou slabikou zavedl
E. Kriaras od 5., sv. svého Aefiudv Tfic peoatwvinfic EAAn-
vinTg, dnuddovs ypapuoteloge - Odstranéni p¥izvukl pro-
sazoval jiZ v r. 1814 J, Vilaras ve své gramatice 'H ‘Pu-
poLn YADoo , v niZ rovnéZ zavedl jeden znak pro fonémy
e, 1, o. Prof. I.Th. Kakridis byl v r,., 1941 po disciplindr-
nim ¥{zeni potrestdn dvoumdsi¥nim uvolnénim za to, Ze po-
uZil monotonického systému p¥l vyddni jedné své pFedndSky
(tzve Afun v Tévwy ). Monotoniokym systémem vyddval své
knihy i N. Kazantzakis. V diskusi se upozornuje i na ndkte-
ré obti¥e spojené se zjednodudenim pravopisu. Srov. naidlov
x  medlov; voude x v6nog x v@uoc (tzv. tonika paronyma).

21, Aktivitu Fecké lingvistiky zachycuje pravideln& vyddvanéd
bibliografie, Bibliographical bulletin of the greek lan-
guage, kterou ¥{df G. Babiniotis. V r. 1978 vySel 3. ses§,
za l. 1975-6.
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vicLav VICEK O SVYCH PROFESORECH KLASICKE FILOLOGIE
Pavel Spunar (Praha)

Spisovatel Vdclav V1dek (1839-1908), zakladatel a redaktor
konzervativni literdrni revue Osvéta (jejimi hlavnimi kriticky-
mi mluvédimi byli Ferdinand Schulz, Eli8ka Krésnohorskd a Fran-
tidek Zékrejs), nevynikal jist¥ jako spisovatel ani jako drama-
tik. Jan Neruda jej sice Jjest& pifi pPFileZitosti prvého deseti-
leti Osvdty zafadil mezi "nejoblibendjdi spisovatele naSe", je-
ho? gpisy ho "chvdl{ samy", protoZe "v3e jde do hloubky",;/ ale
jiZ o m&lo pozddji F. X. Salda®/ vyrkl nemilosrdny soud, jen
v podstatd plati dodnes, tPebaze plivab Viikovych prdz tkvi pro
dnednfho &tensbe jinde, ne¥ v jejich estetické hodnot¥d. Salda
napsal, Ze dilo Vlc¢kovo "zanechdvd préci objemnou a rozvleklou,
ale pranepatrného vyznamu literdrniho, um&leckého, bésnického
a myslitelského."3/ Rozeznal tak bystie, Ze Vlek zakryvd b&Zné
8ablony povrchni vlasteneckou tendenct®’/ a ztroskotal i Jjako
bésnik,5 dramatik a publicista.G/ Salda mu vytykd utilitérnost,
kterd vtiskla také Osvét& spiSe charakter &asopisu naukového neZ
revue podndcujici vyvoj poezie a krésného uméni slovesného.7
Presto se ndkdy k VliEkovi vracime., Jisté nikoliv pro um&lecky
zéZitek, ale jako k dokumentu o dob&, v niZ Vldek Zil a jiZ pPi-
bliZil zejména v svych dilech memodrovych a autobiografickych,
které Zasto pievlékal do roménového nebo povidkového hdvu. Sal-
da pravem upozornuje, Ze jeho prdzy jsou Sasto "Umorn¥ a prézd-
né povidavé", ale nedocenil, kolik rdznorodych a bezprostied-
nich informaci podavaji.

Jednim ze "vzpominkovych romind" je rozsdhlejsi text o ma-~
lom&stském Zivotd v Jeskych Budéjoviecich "Kde Vitavu 1ib4 Mal-
ée",g/ ktery Cerpd ze vzpominek na prvé suplentskd léta v druhé
polovind Bedesitych let (text md podtitul "Bud&jovické vzpomin~
ky" a jiZ v prvém odstavei jasn® nazna¥uje, Ze jde o osobni vy-
povdd: "Straviv velké Zkolni prézdniny r. 1865 ve svém rodném
kraji (= Posdzavi), obdrZel jsem na samém konci mdsice dopis
z Prahy od $kolniho rady Svobody, Ze poldtkem nového Zkolniho
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roku mam nastoupit supplenturu v Ceskych Bud&jovicich." Pro
klasické filology neni bez plivabu pasd%, v niZ autor v rozho-
voru s kolegou Janem Novdkem vzpomind na své studia v Praze.
Naértl Zivé portréty profesord Bipparta,lo/ Kviéalyll/ a Lud-
wiga,lz/ které by nem&ly uniknout pozornosti na8ich historikd
antickych studii - t¥ebaZe jsou zasuty na tak neobvyklém misté
a do tak nezvyklého kontextu.

Vynatek textu (je souldsti VI. kapitoly) otiskujeme zkra-
cend podle prvého vydani v Osvé&t& (36, 1906, 728 sq.).

"KdyZ Jjsem potom p¥iSel nahoru, kolega ukdzal mi svou
ulebnu, svEtlou sice, ale nizkou a pro polet Zactva t&snou;
jeho pokojik za ni byl uzky, mélo pohodlny Novdk jal se
hned nalévati prichystany &aj, pPi némZ se ndm pak rychle roz-
vdzaly Jjazyky.

ACkoli néds uZ 1idé titulovali "pane profesore", plece
Jjsme s obzvliadtnf chutfi povidali o svych studentskych letech
a svych byvalych uditelich. Po Hattalovi do8lo na filology
klasické, profesory Bipparta, Kvidalu a Ludwiga. Bippart byl
uZ letity pén, Némec z "rajchu", ktery po cely svij Zivot trval
pii tvrdé vyslovnosti svého domova, a to i pri latiné&, takZe
na priklad Pikal: bodest misto potest, machna buchna buchnaba-
dur misto: magna pugna pugnabatur, atd. Proto mu studenti pie-
zdivali Pibbard. K tomu hlas jeho nem&€l modulace ani zvuku.

Ve 8kole se nikdy neusmdl, poi*ad hledél zakabon&n, od kni-
hy pPed sebou poloZenéd velmi zridka a jen na pouhy okamZik po-
zdvihl oéi ke Skamndm. Zdd4lo se, Ze na té katedie sedi jen
z donuceni, Ze v ném vie na posluchade mélo tajeny hnév, ktery
by mohl kaZdou chvili bouflivé propuknouti.

To vS8echno velice vadilo uU&inku predndSek jeho, nerku vzé-
jemnému poméru, ktery mezi profesorem a Zikem m& byti jako
otcovsky a synovsky. A vadilo to zbdhdarma, nebotf pry ten kaka-~
bus v pravdé byl dobrotisko; i povidalo se, Ze zm&niv viru jest
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tuze ndboZny katolik a Ze stdléd zachmuPenost jeho jest nédsledek
jakéhosi osudného zklamdni; i byly o tom také romantické domndn-
ky, 2vl1asté kdyZ pordd #Zil Jjako stary mlédenec.

Profesor Ludwig dostal se do Prahy z Vidné& teprv r. 1860,
A% m&1 :jiZ dosti dlouhy plnovous, byl piece jedt¥ udindny mladi-
8ek, uzkého, vytdhlého t&la, hubeného ale p&€kného oblileje, tem-
nych o1, zvlastnim vnitfnim ohndm zdricich. Udenost jeho byla
na mlady jeho v&k nidramnd, teoreticky znal kdo vi kolik Peli,
také slovanské, ale prakticky se i po né€mecku vyjadfoval nesnad-
né, dar vymluvnosti nebyl mu udélen v&€t3{ mérou neZ biblickému
MojZziSovi, PredndSel horlivé, se zdpalem, ale poPédd jako by mu
unikala i obyfejnd slova, pofad je hledal, d&laje silu drobnych
pomldek, tak Ze z¥idka promluvil souvisle a plynn& nékolik vét
za sebou.

V&dé patril celou dusi, alkoliv jsme si tehdy je8t& nemohli
pomysliti, Ze by k vili ni také cht&l zlstati svobodnym mléden-
cem aZ na konec Zivota svého. Ale pro posluchale jeho z nejvét-
8fho dilu byla to v&da prilis piesnd. V kolegiu o Feckych histo-
riografech ku pfikladu mluvil o spisovateli, o kterém se nezacho-
valy néjaké urlit&jsf{ zprévy, a dvé hodiny za sebou zabyval se
kombinacemi o tom,kdy se asi narodil a s kterymi vrstevniky asi
#i1, - na konec pak se posluchali dovéd&li, #Ze napsal jakési
Hellenika a Persgika, 2z kterych v3ak pozd&j8{ v&kové uZ nileho
nepoznali, Posluchadi se pii takovych vykladech pofddn& nudili;
nicménd byl u nich Ludwig obliben, nebof vid&1i, Ze r&4d by je
napdjel z nevyvéiné studnice svych v&domosti a u¥inil také
z nich velké uence. I to mu bylo u nich na prospéch, Ze psal
zcela zvlddtnim némeckym pravopisem, jako pravy revoluciond?.

Ze profesor Kvitala jest vikem jedtd o ndjaky rok bli¥s{
svym ZédkGm neZ Ludwig, nebyl by nikdo Fekl ani podle vzezfeni,
ani podle chovdni jeho. Pri ném nebylo zhola Zadné nerozhod-
nosti a rozpafitosti, vibec Zadné slabosti. Vystupoval pevng,
jednal ?izn& a energicky, i umél si respekt, autoritu a véZnost
ziskati téZ celou svou ulitelskou metodou. Kazdé jeho &teni vy-
nikalo obsaZnosti a ddkladnosti, kazdd prednddka jeho byla jako
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hojny bystry proud; prichdzel, vyklddsl a odchdzel jako vitr,
neznal pohodli, nemgPil okamZiku, a poslucha®i nemohli si ani
na okamZik hov&ti, museli velmi bystfe poslouchati a velmi
rychle psati. V hodiné jeho nebylo uchylky k vécem vedlejSim,
nebylo witipu,Zertu a veselosti, byla jen pilné préce!

Za to se u ndho posluchadi nejvice naudili. On k nim byl
odméfeny, ale ne "chladny aZ po srdce"; pPi kolokviich a zkoud-
kéch nikomu neslevil, ale také neubliZil. Vyuloval arci také
pouze po némecku, ale byl pifece jen dobré &eské matky syn, te=-
dy vice né#, ne¥ ti vSelici Bavordci, Svdbi, Prusové atd.,
kteri se tehdy na uéitelské stolice v Praze zddli miti zvliddt-
ni privilej a také Ceskou universitni mlddeZ pokléddali skoro
za swvij vyhradni materidl.

sJen kdy by také hodné psaI: zadal si od Kvicaly kollega
Novak, ,aby kandiddti a klasi&ti filologové wibec nezlstdvali
v8&né& odkdzdni jen a jen na knihy 2z Némecka.’ ... (V1&ek:) UZ
v oktavd jsem pro cvik preloZil kus Sofokleova Edipa na Kolonég,
podle vzoru Sohajova. KdyZ jsem potom na université m8l pro
Kvicalu pofiditi semindrni prdci, hled@l Jsem si ji co nejvice
usnadnit, i optal jsem se ho, mohl=-li bych podati &esky pPe=
klad. ,Preklad ano,’odtuéil, ,ale pojedndni a vyklad museji byt
nénmecké!’ Viak ui to byla dost velikd koncese. Kvifala mou pra-
ci neprid&lil Z4dnému mému kolegovi, nybrZ sdm ji v semindti
recenzoval. Pochvdlil ji vice, neZ zasluhovala, vady jeji odbyl
s velikou shovivavosti. Posléze pravil povySenym hlasem: ,Ale
jednu podstatnou vytku musim u&initi,’ (Vldek:) Ke konci své-
ho pojednéni uvedl jsem také zndmou povdst, jak pry synové So-
fokleovi na svého staridkého otce u soudu Zalovali Ifou po-
vinnost{ bylo pojednati téZ o této pov&sti, probrati celou 1li-
teraturu, kterd o ni u? byla napséna, piridat se budto k t&m,
kdoZ ji poklédaji za historickou pravdu, nebo k tém, kterym
Jjest pouhou vymy8lenou bdji, uvésti vSechny dlivody svého ndhle-
du a vyvrdtiti ddkladné dtvody ndhledu opa&ného. Jd v3ak jsem
se pouze vyslovil, to vSechno Ze uéiniti nehodldm, jednak pro-
to, %e se skutednd pravda v té véci nikdy nedokéZe, byf se o nf
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je8té stohy knih napsely, a za druhé, Ze na rozludtini té zd-
hady konec koncl pramdlo zdleZi: i kdyby pravda nakrisné nade
v&i pochybnost byla zjisténa, Ze to pofitek slavné Sofokleovy
tragedie ani o vlas nezvyS3i, ani o vlas nezmens3i. Zkrdtka

¥k svému pohodli vyhnunl jsem se ludténi tohoto tvrdého o¥isku.
To v8ak vzbudilo nelibost profesora Kvidaly, takové stanovis-
ko prohldsil za chybné, a to s diraznym odivodnénim, které
vrcholilo ve slovech: ,Einem wissenschaftlichen Manne ist
nichts zu geringg cea

Portrét profesora Kvitaly patfi dobé jedté davno pred ru~-
kopisnymi boji. Vaclav Vl1€ek v8ak jej &rtal tehdy, kdy Jan
Kvidala odeSel do vysluZby (1905), zkompromitoval se obhajobou
pad3lanych rukopisi k osobnim a stranickym cildm a kdy uZ ne-
byl &eskou v&dou pohPeSovian
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ZPRAVY

ZA PROFESORKOU ANDELOU FIALOVOU
Josef Hejnic (Praha)

Dne 18. ledna 1981 skondila Zivotni pout profesorky And¥-
ly Fialové, o deset dnd pozdéji jsme se ve velké obPadni sini
krematoria v Praze-Stradnicich lou€ili naposledy. Télesné pozi-
statky Jjsou podle pidni zesnulé uloZeny v rodinném hrobu na
pavlickém hi*tbitové. V Andéle Fialové ode3la dobra pedagozka,
pilnd pracovnice, obétavd &lenka v&deckych spolelnosti, ale
predev8im vzdceny &lovék.

Narodila se 16. prosince 1917 v Pavlicich na Moravé a po
cely Zivot si uchovala ddvérny, krdsny a trvaly vztah k rodné
vesnici, rodiddm a sourozencim. Po stPedoSkolskych studiich
na gymadziu v Moravskych Budé&jovicich odedla za vy33im vzd&la-
nim na praZskou filozofickou fakultu Karlovy univerzity, kde
8i zvolila francouzdtinu a latinu. Nebyla to snadni léta =
probijela se jen diky své houZevnatosti a vytrvalosti - dovedla
z1it neuvéifitelné skromné& z nevelkych prispévkd rodidd a drob-
nych &astek, ziskanych kondicemi. Jeji studium se chylilo ke
konei v listopadu 1939, ktery hluboce zasdhl do osudu And&ly
Fialové prdvé tak jako do osudl mnoha jinych jejich stardich
i mladdich vrstevnik(. Je8t& b&hem vdlelné doby se spolelnéd
s ndkolika jinymi pracovniky zadala vénovat v byvalé Ceské aka-
demii slovniku stiedovéké latiny v Ceskych zemich a této praci
zlistala vérna po cely Zivot. Prerudila ji pouze v ndkolika po-
védleénych letech, kdy dokonila vysokoSkolskd studia a na &as
se vénovala pedagogické Cinnosti v Havlidkové Brod& a v Praze,
R. 1953 se stala v Ceskoslovenské akademii v&d jednim z prvnich
¢lend nové zaloZeného Kabinetu pro studia Peckéd, Fimskd a latin-
skd, ktery se mimo jiné ukoly ujal dokonfeni a vydéani monumen-—
t41lniho st¥edolatinského slovniku - Lexicon Latinitatis medii
aevi Bohemorum. And&la Fialova vénovala v3echny své sfly, ve3ke-
rou pili a leckdy i ob&tavost tomuto velkému kolektivnimu dflu,
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jeho? vyznam plné doceni teprve budouci generace,

Pritom soulasné, a to jiZz od studentskych let a nejednou
i za obtiZnych podminek, pracovala v byvalé Jednot® Zeskych
filologlh a pozd&ji i v ndstupnické organizaci, v Jednot& kla-
sickych filologl. Po dlouhou dobu zasedala ve vyboru této z&j-
mové organizace a zcela neziStné zastdvala Zasové nejnirolndj-
81 funkce, zajistovala chod knihovny, uspoisdala spolkovy ar-
chiv, ba je%td sama finandn¥ podporovala Jednotu, nebol pem?d
véfila, Ze antické dédictvi md svymi kladnymi hodnotemi trva-
1¢é misto v modernim sv&té. Dokazovala to i podilem na ndkte-
rych edicich a pPekladech pravé tak jako studiemi z oblasti
st¥edolatinské filologie a spolupraci pfi vyddvdni mezindrod-
ni humanistické bibliografie.

Nejvice nédm And&la Fialovd zlstane v pam&ti jako vzdcny
8lovdk. Pfes vlastni nesnadny Zivotni Ud&l s nesmirnym citem
pro vdechny uSlechtilé snahy sledovala Zivot kolem sebe a do-
vedla vlidnym slovem nebo je%t& mnohem ast&ji déinnym skut-
kem pomdhat v8ude tam, kde vidéla potFebu pomoci v Zivotnich
nesndzich, utrpeni a bolesti jinych. Neni snad t¥eba zdirazno-
vat, jak veliky vklad tim pfinesla do nov& se tvoFiciho pracov-
niho kolektivu Kabinetu pro studia Feckd, Fimskd a latinski,

v n&mZ pak plisobila témér po tiicet let. Jeji tichd a pilnd
kaZdodenni &innost pripominala oddamou prédci antického rolni-
ka, o némZ Fikd autor Tuskulskych hovori:

"Serit arbores, qQuae alteri saeclo prosient."
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A.Fialovd-J.Hejnic, Z vySebrodské korespondence na polatku
15.stoletf. K rukopisu Krajské knihovny v Ceskych Bud&jovi-
cich VB 49; ZJKF 18, 1976, 118-127
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-~ A.Fialovd~J.Hejnic, Jiti 2z Litoméfic a jeho Oratio ad
studiosos; LF 102, 1979, 133-144

- A.Fialové-J.Hejnic, Dva prisp8vky k &eskokrumlovskému lista-
Pi; ZJKF 21, 1979, 51-55

- A.Fialové=J.Hejnic, Z korespondence vySebrodského kliéstera
na potdtku doby husitské; LF 102, 1979, 238-245

- A.Fialovd-J.Hejnic, Z korespondence JindPficha Egrezze Lito-
m&rického (1464-1467); LF 103, 1980, 167-176

- A Fialové~J.Hejnic, Z korespondence Hilaria Litom&fického
? Bartolgméje 2z Roudnice; Strahovskd knihovna 1981-82
v tisku

+ + +

Mimoto se A.Fialovd podilela na prekladech literdrnich
ukdzek obsaZenych ve Vyboru z &eské literatury doby husitské,
svazek 2. (Praha 1964) a spolupracovala pri p¥iprav® Biblio-
graphie internationale de 1 humanisme et de la renaissance, I
(1965) - XI (1975) a daldich &ty? rodnikl pPfipravenych k pu-
blikaci.

Vysvétleni zkratek:
LF = Listy filolggické,vyd. Kabinet pro studia reckd, rimskéd
a latinskd CSAV

ZJKF - Zpravy Jednoty klasickych filologd, vyd. Jednota klasic-
kych filologl

ALMA - Archivum latinitatis medii aevi, vyd. Union Académique
internationale, Bruxelles

Archivum Trebonense, vyd. St4tni archiv T#ebon
VESAV - Véstnik Ceskoslovenské akademie vdd, vyd. CSAV

Pozn. aut,

Za pomoc pfi sestavovani bibliografie A.Fialové srdedn& d&kuji
jejimu dlouholetému a v&rnému spolupracovnikovi, dr. Josefu
Hejnicovi.
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ANTICKA KONFERENCE 1980
(Zpréva o prab&hu a vysledcich)
Jan Burian (Praha)

Antickd konference 1980, poréddanéd Kabinetem pro studia
teckd, Pimsk4 a latinskéd (= KRRL) Ceskoslovenské akademie v&d
v Praze ve dnech 26. a% 28. listopadu 1980 v Dom& v¥deckych
pracovnikd v Liblicich, se uskute¥nila jako celostédtni setké-
nf pracovnikd v oboru v&d o antickém starovéku plsobicich
v ustavech (SAV a SAV, na vysokych Skoldch v 8SR a SSR, jako¥
i v dalsich badatelskych a osv&tovych institucich §SSR. Kromd
specialistd poradajiciho pracovidté se jedndni ddastnili pra-
covnfci daldich instituci GSAV a SAV, a to zejména praZského
pracovidt& Archeologického ustavu §sav, Archeologického ustavu
SAV v Nitfe, Ustavu st4tu a préva SAV v Bratislavé, pffslus-
nych vysokodkolskych kateder praZské, brnénské a bratislavské
filozofické fakulty, &lenové kateder cizich jazykd na léka¥-
skych fakultéch v Praze, Brné, Bratislavé a Kodicich, Vyzkum=-
ného ustavu pedagogického v Praze, predstavitelé praZského
a bratislavského vyboru védecké spoleénosti Jednoty klasickych
filologl, pracovnici nakladatelstvi Svoboda a Odeon a daldfi
hosté. Celkem bylo na konferenci pr{tomno tém&¥ 50 ddastnikl.
Dne 26, listopadu konferenci nav3tivil akademik SAV prof.dr.
J.Dekan, DrSc. &len presidia &sav, prof.dr.B.Chropovsky, DrSce
¥len korespondent GSAV a Peditel Archeologického udstavu SAV
v Nitde, doc.dr.J.Vliaddr, DrSce. Feditel Encyklopedického usta-
vu SAV v Bratislav® a dr.M.Stdpének, CSce Feditel Encyklope-
dického ustavu CSAV v Praze.

Program této celostatni konference vychdzel 2z pfislusSnych
usneseni stranickych orgént, smérnic CSAV, tykajicich se bada-
telské a ideové ndplné Zinnosti ustavi CSAV a $izeni jejich v&-
deckého vyzkumu, 2z&vEerd Antické konference 1977 a zpiesn&né
koncepce KRRL §SAV, schvdlené prezidiem CSAV dne 11. listopadu
1980. V tomto zam&feni se jedndnf{ Antické konference 1980 sou-
stfedilo na tyto hlavni problémy:
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Dne 26.11, 1980:

Podil klasickych studif na Stétnim pldnu zdkladniho vyzlumu
(= SPZV) v letech 1976/1980 a 1981/1985. Uvodni referdt pred-
nesl doc.dr.J.Burian, CSc.(KRRL).

Dne 27.11. 1980:

a) P¥iprava konference s mezinirodni tGlasti Eirene 1982. Uvod-
ni referdty a zprdvu a stavu pfiprav a dal3ich udkolech pied-
nesli prof.dr.P.Oliva, DrSc. &len korespondent (SAV, a dr.
A.Frolikovéd, CSce 2z funkce predsedy, resp. tajemnice piiprav-
ného vyboru konference (oba KRRL).

b) Zem&Fen{ vyzkumu pracovidi v letech 1981/1985 mimo SPZV.
Zpravy za jednotlivé pracovisté& podali doc.dr.J.Pelirka,
CSce (Katedra v&d o antickém starovéku FF UK v Praze), prof.
dr.J.Cedka, CSc.(Katedra starovéké kultury FF UJEP v Brng),
doc.dr,E.3imovidové, CSce (Katedra roménské, klasické a se-
mitské filologie FF UK v Bratislavé), dr.R.Dostédlovd, CSce
(KRRL), dr.T.Kolnik, CSc,{Archeologicky ustav SAV v Nitie)

a dr.M.Dufkové, CSc. (Ndrodnf{ muzeum v Praze).

Dne 28.11. 1980:

Vysledky a problémy popularizalini a pPekladatelské &innosti na
Useku antiky v letech 1976/1980. Uvodni referaty pripravili
prof.dr.R.HoSek, CSc.(FF UK v Praze) a doc.dr.E.3imovidovs,
CSce (FF UK v Bratislavd).

Jednéni konference zahéjil Jan Janda, CSc.,povéfeny vede-
nim KERL. Ve svém vystoupeni vzpomnsl pamétky prof.dr.L.Svobo=
dy, DrSc., &lena korespondenta CSAV, a prof.dr.L.Varcla, DrSce,
dlouholetého vedouciho KRRL, kteF{ se vyznamnd zaslouZili
o rozvoj klasickych studif v GSSR. Strudn& pek nastinil posta-
veni a hlavni dkoly v&d o antickém starovéku u nds v soudasné
dob& a vyty8il nejzévaZndjsi iukoly, k jejichZ reSeni mé Antic-
k4 konference 1980 prispét.

Na jednotlivych tusecich programu dosp&li udéastnici konfe-
rence k témto zdvérim:
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I, Podfl antickych studif na SPZV 1976/1980 a 1981/1985:

a) V letech 1976/1980 byla antickd studia zadlen&na de hlav-
nfho ukolu VIII-4-3 jako df1l&f ukol &. 7 (Socialistické spo-
le&nost a tradice antické kultury), jehoZ koordinaci byl pové=-
Fen Archeologicky ustav 8SAV v NitPe. Na plnéni diléich témat
se podilela pracoviitd GSAV a SAV (krom® KRRL Archeologicky
dstav §SAV v Brné spolu se svym praZskych pracovidtém, Archeo-
logicky ustav SAV v Nitde), pifisludné vysokodkolské katedry FF
v Praze a v Brné a Ndrodnf muzeum v Praze, P¥i reslizaci né-
kterych témat, koordinovanych i Mezindrodni skademickou unii
(Union académique internationale), spolupracovaly ustavy ze
socialistickych zemi (UstPedni dstav pro staroviké dZjiny

a archeologii AV NDR v Berling a Ustav d&jin materidlni kul-
tury AV PLR ve VarZavé).

Konkrétnim vysledkem pln&ni SPZV je ¥»ada analytickych
studii publikovanych jiZ &asopisecky a zejména syntetické mo-
nografie, které svym zam&fenim a dosaZenymi vysledky pPesshu-
j1 rémec klasickych studif a jiZ ve svém pfipravném stadiu
vzbuzovaly zdjem zahraniénich specialistd. Plati to zejména
o pripravovanych rukopisech Corpus vasorum antiquorum GSSR II,
Tabula Imperii Romani M 33, Politické a socidlnf teorie antic-
kych mysliteld I. Recko, Der Relativsatz in den indoeuropai-
schen Sprachen, Mykénskd civilizace a Rimsky stét a cirkev ve
4, stol. n.l.

Zkudenosti, ziskané pri pln&ni dfl&ich témat a pii pri-
bé&Znych i zdv&rednych oponenturdch, ukdzaly, ze SPZV dal Fadu
zdvaZnych podn&td k daldimu rozvoji vyzkumu antiky. Témata,
v&lenénd do SPZV byla zvolena tak, aby byla prinosnéd nejen
pro prisludnou disciplinu, ale aby reprezentovala badatelskou
Uroven nadich pracovi¥l, podndcovala dal¥f vyzkumnou préci
aplikaci dosaZenych vysledkl a napomdhala i vychové socialis-
tického &lovéka v CSSR. Kladné vysledky piinesla realizace
dkolu VIII-4-3/7 rovn&% po strénce védeckoorganiza¥ni, neboi
posilila interdisciplindrni spoluprdci v rdmci celostétnim
i mezindrodnim. V plné mife se osvéd&ilo zadlenéni vyzkumu an-
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tiky a jejich tradic do udkolu koordinovaného Archeologickym
ustavem SAV v Nit¥e, coZ dalo podnét i k nasi spolupréci mezi
KRRL & naSimi hlavnimi archeologickymi pracovidti. V mezind-
rodnim méPitku zesilila tendence k rozvijenf kontakt§ mezi
KRBRL a archeologickymi instituty socislistickych zemi a tato
spolupréce je vSestranné kladné hodnocena. Préce na udkolech
SPZV vedla k vyraznému posileni vztahd mezi Eeskymi a sloven-
skymi badateli na urovni skademickych ustavi.

Nedostatky p¥i plnéni SPZV se né&kdy projevily v piesouvé-
ni plénovanych termind, v nedostatednd koordinované soudin-
nosti jednotlivych pracovnikd pfi vé&t3ich tymovych tématech
i ve formalismu nékterych d11&{ch oponentur, Participace né-
kterych vysokodkolskych pracovidf na SPZV neodpovidala jejich
badatelskym moZnostem.

b) V 1létech 1981/1985 bude vyzkum antiky vzhledem ke speci-
fickym teoretickym 2zdkladtm jednotlivych disciplin zadlen&n
do t¥*{ hlavnich udkold SPZV, a to:

VIII-7-8/8 Tradice antiky a Byzance v d&jinném vyvoji Cesko-
slovenska (Archeologicky udstav SAV v Nitde);

VIII-8-2/05 Vyznam d&dictvi sv&tovych literatur pro formoviéni
socialistické kultury (Ustav pro deskou a sv&tovou literaturu
GSAV v Praze);

VIII-8-10/03 Studium staré Ze3tiny, latiny a stfedovéké latiny
(Jazykovddny ustav L°. Stura SAV v Bratislavé).

Zpresn&ni d1l&{ch témat a kontrolovatelnych etap bylo po
dohodé s koordindtory provedeno do roku 1983. Na ikolech, ply-
noucich z tohoto zpFesndni, se zatim podill KRRL a Nérodn{ mu-
zeum v Praze. S ulasti dal3ich pracovi3f se na vSech uvedenych
Ugecich poditd pro léta 1984 a 1985 s tim, Ze navrZend témata
budou mit hlavng tymovy charakter a budou odpovidat v&deckym
a ideov® politickym zém&rdm SPZV.

S Zivym ohlasem se u v3ech Wlastnikd konference setkal
Ukol, vytleny ve'zpfesndné koncepci KRRL, schvalené dne 11, li-
stopadu 1980 presidiem CSAV,a ukliddajici jmenovanému pracovis-
ti studovat historicky vyvoj raného ktestanstvl a ateistickych
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proudd v predkapitalistickych spolelnostech, zvl4st& v antice,
8 tim, Ze prvni vysledky se projevi jiZ v sedmé pd&tiletce. Ve
spolupréci s pracovisti, zamé&fenymi u nds na vyzkum antiky,
vypracuje KRRL rémcovy névrh koordinového postupu a bude usi-
lovat o zadlen¥ni prdce do SPZV na 1léta 1981/1985.

II. Ustavnf, fakultn{ s jiné dkoly na 1éta 1981/1985

Usastnici konference v&novali pozornost stavu a perspek-
tivdm fakultnich, udstavnich a rezortnich pland jednotlivych
pracovigf. Vym&n& informaci o t&chto ukolech pPiklédajl velkou
ddleZitost z hlediska celkového zamé&reni Jjednotlivych dstavl
i praktické potPeby predejit moZné duplicit& udkold na této
drowvni. Koordinace se jevi naléhavd zejména pii plénovéni vy~
sokoskolskych skript a udebnic. V této souvislosti hodnoti
Ulastnici konference kladn& podnét k posilenf{ spolupréce mezi
vysokoSkolskymi pracovniky v Eeskych zemich i na Slovensku,
jakoZ i k pruZnéj3i vyméné informaci a ke spolednému postupu
p¥i zajidtovéni vyuky latiny jako studijnfho oboru na FF
v Praze a v Brné&.

IITI, Piiprava konference s mezindrodni 1uicasti{ EIRENE 1982

Uastnici Antické konference 1980 kladn& zhodnotili ohlas,
s nimZ se setkaly pPfipravy mezindrodniho setkdni Eirene 1982
v socialistickych zemich. Velky zdjem vzbudila pfipravovand
akce zv143t& v SSSR, odkud se jiZ pPihlésil velky podet udast-
nikd.

Podnét k této zévainé mezindrodni akci, kterd se bude ko-
nat v Praze ve dnech 31. srpna aZ 4. z4f{ 1982, dal mezindrod-
ni komitét Eirene, sdruZujici v&deckd pracovidté a zdjmové
spolednosti v oblasti v&d o antickém starovéku v socialistic-
kych zemich. Plénovand konference mé prispé&€t z riznych aspek-
t8 k osvétleni vztahd mezi Feckou a Fimskou kulturou. Kromé to=
hoto ustfedniho tématu byla jiZ do programu zaiazena i detail-
ni tematika, jako symposium o dile Vergiliové& a jeho tradicich,
kolokvium o mykénologii a symposium o prechodu mezi pozdni an-
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tikou a ranou Byzanci. Tento program byl na jednéni Antické
konference 1980 zpiesnén na dvou udsecich:

Z podnétu spolupracovniki z NDR bude uskutelnéno i jedno-
denni kolokvium o soudasném stavu a perspektivéch vyuky kla-
sickym jazykim na stPednich $koldch. Ulastnikim konference
Eirene 1982, ktePi studuji vlivy Fimské kultury mimo hranice
impéria, zejména v keltském prostiedi, bude déna moZnost na-
vitivit aredl keltského hradifté na Zavisti u Prahy, seznédmit
se s poslednim stavem vyzkumi praZského pracoviitd AU &SAV
a v diskusi Pedit otdzky, vyplyvajici ze specifickych rysd té-
to lokality i obecnych zkoumanych problémi.

Utastnici Antické konference 1980 priklsdaji zvldsdtni vy-
znam soustavnému politickému, kddrovému, védeckému a organi-
zadnimu zajisSténi konference Eirene 1982. Bude nutno vyuZivat
v8ech moZnosti k publikaci prednesenych referdtd i k plnému
propagadnimu vyuZiti nadchdzejiciho mezindrodniho badatelského
setkénd.

IV. Preklady a popularizaéni préce

Prekladatelskd i popularizadni &innost v letech 1976/1980
pPfinesla v &eskych zemich i na Slovensku Padu dobrych a podnét-
nych vysledkl. Dokladem, Ze i v&decky orientované publikace mi-
%e plnit 3ir3{ populariza®ni posléni, je i kolektivni dflo
Antika a Ceskd kultura (Praha 1978). P¥i dal3im rozvijeni po-
pularizadni prdce je tifeba plsobit na to, aby vychdzela dila
védecky fundovand a tematicky p¥inosnd pro nade &tendPfe. Na po-
pulerizainim a prekladatelském useku je t¥eba uvaZend vyuiivat
publika&nich moZnosti, nepPfipoudtét k vydédni dfla, jeZ nejsou
odborné na vy3i nebo obsahov& aktudlni, a pPedchdzet tematické
dupliticté&.

Utastnici Antické konference 1980 ocenili kladn® &innost
nakl, Svoboda a Odeon, jimZ pati{ hlavni z&sluha na edici mo-
dernich pfekladd antickych literdrnich d&l. K zdokonaleni dosa-
zené Urovné prekladatelské préce, kterd se rozvijf i v jinych
nakladatelstvich, by bylo potPfebi vénovat vét3{ pozornost inter-
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nimu recenznimu ¥izenf, uvefejnovat véts{ poSet detailnich po-
sudkd na vy8lé publikace v odborném tisku a pomdhat mladym pre-
kledatelim, zvla3té pii pi*ekladech antickych basnickyeh d&l.

Jak v zdvdru konference konstatoval J.Janda, CSce, splnila
Antické konference 1980 hlavni body vytleného programu a pii-
spéla predev3im k zaji¥téni dkold prvniho roku 7. p&tiletky
v rémci SPZV i Jjinych plénd. UmoZnils dédle radu odbornych i or-
ganiza¥nich jedndni za ufasti &lend riznych pracoviii GSR i SSR.
Kladnym rysem konference byla pr{tomnost mladych védeckych pra-
covnikl a vé&€cnd i Zivd diskuse, do niZ zasdhli témé&F v3ichni
Ugastnici. Setkéni tohoto zamd¥enf hodld KRRL porsdat i nadd-
le. S pifL{8ti konferenc{ se poditd na rok 1984, resp. 1985 s tim,
Ze se v jejim programu konkrétn& obrazi i nejzdvaindjsi védecké
problémy, k jejichZ FfeSeni na3i pracovnici prispivaji.

Podn&ty, které Antickd konference 1980 piinesla pro zucastnéné

badatele i specializovand pracovi8t&, lze shrnout do t&chto bo-
dad:

1) Pokradovat v plnéni dlouhodobych z4vdrd Antické konfe-
rence 1977 predevSim na tsecich:

a) rozvijet spoluprédci mezi pracovid¥ti na tematickém
okruhu D&jiny béddni o antickém starovéku v &eskych
zemich;

b) usilovat, aby na vysokoSkolskych katedrdch v Praze,
Brné a Bratislav€ byla zachovédna trvald zékladna
posluchali, z niZ by bylo moZné plnit poZadavky pro
vyuku nejen n& stiednich 8koléch, nybrZ i na vsech
univerzitnich fakultéch, pro potieby kvalifikovanych
specialistd v muzeich a redekcich a zejména teké pro
nezbytnou kddrovou obménu v zékladnim vyzkumu CSAV,
v resortnich ustavech i ve vysokoSkolské vyuce;

¢) pokralovat ve spoluprici s bohemisty v FeSeni otdzek
prepisu Peckych a latinskych jmen a slov do &e3tiny;

d) hledat i nadédle cesty k uvefejnovéni kvalitnich ¥es-
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ky nebo slovensky psanych informativnich a shrnuji-
cich studil o zavaZnych problémech jednotlivych
disciplin véd o antickém starovéku;

2) v letech 1981/1985 se soustiedit na vasné a kvalitni
plnén{ kontrolovatelnych etap SPZV do roku 1983 a zodpovédné
p¥ipravit a splnit kontrolovatelné etapy na 1éta 1984 a 1985;
odborné a organizaln& zabezpedit pifipravu SPZV na 8. pé&tilet-
ku;

3) zvld3tni pozornost v&novat ukoldm, vyplyvajicim ze
zptesndné koncepce KRRL, zejména na useku zkoumani historic-
kého vyvoje raného k¥esfanstvi a ateistickych proudd v pred-
kapitalistickych spoleénostech, zvla3¥té& v antice. Konkretiza-
ce tohoto zavaZného ukolu bude provedena v roce 1981 tak, aby
jiz v 7. p8tiletce prinesla préce na tomto useku prvni vysled-
ky;

4) zabezpelit vSestranné pripravu konference s mezindrod-
ni ddasti Eirene 1982 tak, aby uspé&sn& reprezentovala védeckou,
ideologickou i organiza&ni vysp&lost antickych studif v $SSR
pfed mezindrodni odbornou verejnosti, aby ukézala na jejich
politickou angaZovanost v na3{i socialistické spolednosti a da-
le upevnila a roz8irila badatelské svazky nadich pracovist
s pracovniky socialistickych zemi.
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REFERLTY

C. Iulius Victor, Ars rhetorica. Ediderunt Remo Giomini et
Maria Silvana Celentano. Leipzig, Teubner 1980; XL, 120 str.

Iulius Victor je z&hadnd postava $imské literatury, nebof
o jeho Zivot& nenf nic zndmo a soudobd literatura skoup& mléf,
Zhstalo v3ak po ném vyznamné dilo, které jiZ pdl druhého sto-
leti znepokojuje klasické filology. Objevitel Viectorova dila
a jeho prvni editor A. Mai usoudil, Ze Victor Zil a pusobil
ve 4., stol. n.l. a pochdzel z Galie, kde se rovn&Z vzddlal
v umdni Fe¥nickém. Dal¥i badatelé ztotoZnovali Victora s riz-
nymi historickymi osobnostmi, av3ak kriticky L. Radermacher od-
mitl jednou providy jejich nepodloZené jistoty a r. 1917 dal
pPednost podloZené nejistot& (PWRE X), opiené o samotné dilo,

a potvrdil pouze Maiovy vyvody; Jjich se pfidrZuji i autori
nejnovéj8i edice.

Victorova Ars rhetorica je v obsahu i zplisobu poddni 1ldtky
nenarodnou kompilaci z dél star3ich autord, zejména Cicerona
a Quintiliana, ale i mnoha dal8ich, jeZ Victor misty doslova
opgal. Svij vyklad v8ak podal pfehledn& a ndzorn® a doprovodil
mnoha priklady a stvoiil tak anticky pFedobraz dnednich pfiru-
ek typu "Jak snadno a rychle .....". Jeho vyznam podle Rader-
machera spolivéd v tom, Ze stPedovéku zprostiedkoval poznéani
steré rétorické nauky. S timto hodnocenim v8ak pondkud kontras-
tuje skutednost, Ze Victorova rétorika se v neporuSené podob&
dochovala v jediném stPedovékém kodexu z 12. stol. (Ottobonia-
nus Latinus 1968) a fragmentérn& ve dvou daldich, jinak ani
stopy.

Tato okolnost v8ak editorim uSetiila pouze prdci se stemma-
tem. A% se mohli té% opPfit o t¥i prede¥ld vyddni (Mai 1823, Ore-
11i 1833), Halm 1863), coZ ufinili, nezdstali u pouhé kontamina-
ce. Na svou textové kritickou prici se dobfe pPipravili nejen
studiem Victora a victorovské literatury, ale ziroven vyderpiva-
jicim studiem antické rétoriky a odborné literatury. Jejich pri-
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nos spolivd v novém uspordddni a podrobndjdim &lendni Victorova
vykladu (mj. opustili tradiéni ¢len&ni ga paragrafy a z ucty
k dochované podobé textu odkazuji v rejstiriku podle strének),
ale predevdim v pedlivé a kritické prdci se samotnym textem.

Za zéklad vzali rukopisné &teni jmenovaného kodexu a emen-
dovali je v duchu Halmova vyddni (ad codicis Ottoboniani hone-
stam interpretationem), nebof Halm se z pfededlych editord nej-
vice zaslouZil o védecké zpracovéni Victorova dfla; ovSem ani
on se nerohl ubrénit u3lechtilym omyldm, vyplyvajfcim z dobové-
ho ndzoru na textovou kritiku. Jeho i pPredchozi zdsahy do textu
vyznadili editofi sub coniecturae specie a bylo jich vice neZ
dost; téméP kazZdd stranka se "3pidati" a ke cti pPiSel i crux
a lacuna. Mnohd nejasnd mista bylo moZno opravit pfimo podle
antickych pramenii, Cicerona a Quintiliana. V této souvislosti
nejsou nezajimavé loci communes, jeZ signalizuji oblibu a frek-
venci argumentu, figury &i prikladu (nap?. str. 38, ¥. 7 exem-
plum 20 dokladd); Jjejich vylet misty rozsahem konkuruje vliastni-
mu textu.

Predmluvu v&novali editorfi nezbytnym ddajim o Zivoté& Iulia
Victora a jeho dile a zvlést podrobn& sledujfi prameny a stavbu
Victorovy rétoriky; nésleduje popis kodexl, strudné charakte-
ristika dosavadnich edic a pfehled literatury. Za textem stojf
rejst¥ik citovanych autord a jejich d&l, rejstifik terminologic-
ky a jmenny.

Hodnoceni této edice lze vy&ist pPfimo z textu a je5té nut-
no dodat, Ze nového vyddni po stodvacetileté prestévce bylo za-
potiebi jako soli a Ze Teubner se op&t vyznamenal.

Josef Smatldk

Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz Epistulae, ed. Jan Martinek
et Dana Martinkovd, tomus II, Epistulae ad femiliares. Leipzig,
Teubner 1980, XLVI + 242s.

Po 11 letech se badatelim a viem zdjemclm o latinskou huma-
nistickou literaturu u nds dostavd do rukou 2, svazek kritické
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edice korespondence nadeho pfedniho humanisty Bohuslava Hasi-
§tejnského z Lobkovic, prfipravené pracovniky Kabinetu pro stu-
dia Peckd, PImskd a latinskd CGSAV Janem a Danou Martinkovymi.
Do 1. svazku editofi zabfadili listy (vlastné spife kratké po-
jednani), jejichZ spolednym tématem je st4&t (Epistulae de re
publica scriptae, Leipzig 1969; recenzoval P,Spunar, ZJKF 13,
1971, 213-214). 2. svazek pak obsahuje zbyvajici HasiZtejnské-
ho osobni korespondenci s pPédteli a zndmymi a detnymi osobnost-
mi politického a kulturniho Zivota konce 15. a zalstku l6.stol.

Pfi vydédvani korespondence tohoto typu je tPfeba predem vy-~
Pedit velmi mnoho otdzek rdzného charakteru., Proto autofi potie-
bovali pro p¥edmluvu mnohem vice prostoru, neZ byvd u edic toho-
to druhu obvyklé. V ni pak naznacili a zdlvodnili PeSeni mnoha
problémi, i kdyZ nedostatek mista je &asto nutil odkazovat na
fadu specidlnich studii, které predchdzely této jejich syntetic-
ké prdci. Po udvodnim zdbraznéni ceny korespondence Bohuslava Ha-
si¥tejsnkého, mezi jehoZ piatele a adresaty Jjeho listd patrila
¥ada vyznamnych osobnosti (Konrad Celtis, Hieronymus Balbus,
Bernhard Adelmann, Jan Slechta ze Vdehrd, Augustin Olomoucky,
kril Vladislav aj.), poddvaji editofi strudné hodnoceni Bohusla-
va jako humanistického ulence, vyzdvihuji jeho touhu po poznéni,
jeho v8estranné znalosti, charakterizuji ho jako vynikajiciho
stylistu, ale zdroven poukazuji i na nZkteré zdporné strénky je-
ho osobnosti. Tato hodnotici pasdZ tvoPi vlastng dopln&k k Bohu-
slavov® biografii, kterd je souldsti 1. svazku jeho koresponden-
ce a do niZ autofi hodnoceni nezahrnuli.

2. il edice obsahuje celkem 191 dopisd, které jsou rozdé&-
leny do dvou skupin: A - dopisy piesné &i pomérn& piesné datova-
telné a serazené podle &asové posloupnosti (&.1-166), B - dopisy
nejistého &i pouze pHibliZn& urditelného data (&.167-191). Proti
posledni Potudkovd edici (Budapest 1946) obsahuje navic 2 listy,
Samuela Karocha (&.173) a Augustina Olomouckého (&.42). Presvidd-
givymi ddvody editoii prokdzali, Ze list ¢.41, adresovany papeZi
ve v&ci Bohuslavova zvoleni a ustanovenf olomouckym biskupem,
stylizoval Bohuslav sém (ne tedy olomouckd kapitula &i moravdti
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péni, jak se domnivali Potuéek a Truhlé¥), coZ vrha nové svétlo
na Jjeho proklamovanou zdrZenlivost v této zdleZitosti. Naproti
tomu nebyly nyni pojaty do edice 2 listy podepsané Bohuslavo-
vym sekretdfem a pfitelem Sturnem, které se editoPfi ze stylis-
tickych ddvodd neodvaZuji Bohuslavovi pripsat (Potudek &.172,
173). Edice téZ neobsahuje testimonia a listy jinych osob ty-
kajici se Bohuslava (jsou k dispozici Zéstedn& v prededlych
edicich), jejichZ mnoZstvi by neimdrn& zvy3ilo rozsah knihy.

Text je zaloZen na dokonalé znalosti vdech rukopisnych
i ti8ténych pramend, jejichZ pifehled a rozbor je podén v pifed-
mluvé na str. IX-XV. Editofi mohli prirozend &erpat i z pred-
chozich edic Bohuslavovy korespondence, z nichZ vysoko hodnoti
préci J.TruhldPe (Listaf Bohuslava Hasi3te jnského z Lobkovic,
Praha 1893). Za nep?ili¥ zdarilou vdak povaZuji sbirku Potud-
kovu, kterd kromé& 2 listd Truhléfovi nezndémych neprinesla mno-
ho nového a navic je3té obsshuje nékteré chyby a omyly. Zejména
k textové kritice pPisp&l znadnym dflem i Bohumil Ryba uverejné-
nim do té doby nem#mého listu &.1 a textové kritického aparitu
k jinym 38 dopisim Truhldfova vydani (Spisy Bohuslava Hasi-
gtejnského z Lobkovie, 1, Praha 1933). Pro vyre¥eni mnoha dfil-
&ich problémi, 2zvla3t&€ u listd dochovanych ve dvou nebo tiech
verzich, bylo nutné provést i detailni srovndni pramend obsahu-
Jjicich Jjednotlivé listy, stanovit jejich vzdjemnou zdvislost
a hodnotu (str, XVI-XX). Nespornym ziskem takového zkoumdni je
napf. pozndni edidnf praxe Tom&S3e Mitise, jehoZ z&4sluhou vlast-
né zlstala zachovdna znadnéd ¥4st korespondence (163 listd),
jenz se ale pridinil o mnohé problémy v datacich i zn&ni textd.
Vykladlm pfirozené prospivd i rada piikladd, kterymi editori
dokumentujf své zdvéry. Také kriticky aparédt jednotlivych listd
je vybaven odkazy na pfisludnd mista pfedmluvy, kde je analyzo-
vén pramen obsahujici{ pfisludny list.

Jednim 2z kliovych problémi p¥i pofdddni souboru HasiStejn-
ského korespondence byla otdzka datace mnoha listd. I zde se mo-
hli edito®i opfit o velice solidni zdklady edice Truhléfovy.
Presto zbylo mnoho nejasnosti, dokonce i v Truhldfové razeni
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nebylo prirozen& v3e zcela jednoznadné. Proto se edito¥i roz-
hodli v3e znovu prezkoumat a vénovali velké udsili stanoveni
takového porédku dopisd, ktery by v nejvy85i moZné mife odpo-
vidal historické realité. Vysledky svého zkouméni shrnuli
v pfedmluvé na str. XXITI-XXXIV, Na né€kolika p¥ikladech zde
poukazuji na omyly Truhléfe i Potudka (&.126, 140 aj.) a dédle
se vénuji pellivému rozboru Mitisovych tiskl. Podatilo se Jjim
odhalit, Ze ToméS Mitis se snaZil Casto zachovat pivodni pora-
di listd tak, jak je m&l k dispozici ve svych pramenech. To
platf o 2. a 2vld3té pak o 3., 4. a 5. knize tisku Lucubratio-
nes oratoriase, kde zjistili zPetelné stopy pdvodniho souvislé-
ho porédku listd. Truhld® a po ném Potulek, ktefi vychdzeli
pouze z obsahu dopist, do8li u 42 listd k dataci, kterd potvr-
zuje posloupnost objevenou editory. U 20 jinych vSak do&li
k 0dlifnym zdvérdm. Tyto listy podrobili editoii pedlivé ana-
lyze & u vétSiny dokdzali mylnou dataci Truhldfe a Potudka.
Nové4 datace, podpoPend textovymi i historickymi ddvody, zcela
vyhovuje poradku listd v Lucubrationes oratoriae. U t&ch dopi-
s, které odporuji prdbé&Znému poradku, vyslovuji nekonec do-
mndnku, Ze jejich Fazeni je moZné vysledkem mechanického podko-
zeni kodexu, z n&hoZ Mitis &erpal. U ostatnich tiskd je situace
8lozit&j3L, adkoli i zde je podle mindni editord moZno vystopo-
vat zbytky pivodniho poPfddku. K problému datace je t¥eba jest&
dodat, Ze tyto otazky Jjsou kromé predmluvy Fedeny jedté u kai-
dého listu zvld3f v oddilu Definitiones, kde je t¥eba hledat
zd4vodnéni Cetnych posund a zpiesnéni datace. A konelné také
to, Ze pouze u 25 dopisli nemohli editofi v dané situaci spole-
hlivé urdéit datum vzniku, coZ je &islo relativné velmi malé.
Osoby, které vstoupily s Bohuslavem v pisemny styk, jsou
zndmy &asto jen jménem, zatimco v8e ostatni o nich zistévé ne-
jasné a Bohuslaviiv adress® se jen pozvolna zaplnuje konkrétini-
mi udaji. Tato posledni edice op&t prind3i dva malé portréty
t&ch, kte’f dosud unikali snahdm badateld o bliZ8{ urleni. Jsou
to norimbersky léka¥ Johann Lochner a Christianus Beyer, zvany
Bohuglavem Langheim, blfzky p¥itel Lutherdv a Melanchthoniv.
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Edice je déale opatfena obsdhlymi srovndvacimi tabulkami,
v nichZ Jsou zachyceny jednotlivé listy podle vyddni, sezna-
mem nové tematické literatury od vydsni 1. d{lu koresponden-
ce, vysvétlenim zkratek. Zvlastni kapitolu tvori oddil Defini-
tiones temporum et explicationes rerum, ktery obsahuje po-
drobné vysvétlivky k dataci kaZdého listu a k podstatnym mis-
tim obsahu,tykajicim se datovdni. Na podrobnou interpretaci
textu museli editofi z praktickych divodd rezignovat, Mohou
v8ak odkazovat na jiZ pom&rn€ bohatou literaturu, fesici n&-
které specidlni problémy. Aby ulehdili prdci badateldm nezna-
lym &edtiny, pripojili v oddile Prosopographia Zivotopisy
osob &asto se v listd¥i vyskytujicich, jejichZ osudy byly za-
tim zpracovény pouze 8esky. I zde jsou PeSeny nékteré zajima-
vé problémy, napf. v kapitole o Janu z Pibry a Viktorinovi ze
V8ehrd. Edici uzaviraji 4 indexy, historicky, ktery vychdzi
z textu listd, biograficky (zdkladnf udaje o Bohuslavové Zivo-
t8 a df{le), osob, které vstoupily s Bohuslavem v pisemny styk,
a jmenny. Indexy jsou velmi pfehledné a pPfispivaji k praktic=-
ké orientaci v textu. Zavérem je tPeba konstatovat ve shodé
s vyS8e zminénou recenzi 1. svazku, Ze jde o filologicky vzor-
nou edici, s pPesnym, ale nepfetiZenym kritickym apardtem,
s velmi pedlivym urdenim parafrdzi a citdtd, coZ déva dobry
obraz o Bohuslavové rozhledu a sdetlosti., Edice se jisté sta-
ne predmdtem z4jmu mnoha badateld a pfinese nové podn&ty k dal-
Eimu zkoumdni Zivota a dfila této vyznamné osobnosti nas$i huma-
nistické literatury.

Jir{f Mat1l

Milan Kopecky, Pokrokové tendence v &eské literatuie od konce
doby husitské do BL{1lé Hory. Brno, Universita J.E.Purkyné& 1979,
202 str.

Kniha M. Kopeckého poddvd zpracovdani star3ich a hlavné
nejnové j8ich poznatkd o &eské renesandini literatuie, k nimZ na-
e literdrni historie dospé&la predevdim za poslednich 20 let od
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vydéni prvniho dilu akademickych DEjin &eské literatury., K da=-
nému obdobi se v poslednich desetiletich soustfedilo badéni

e vznikla Fada analytickych studif o jednotlivych Zénrech, au-
torech a dilech. Z téchto publikovanych stati vze3la zna¥nd
¢4st z pera prof. Kopeckého. Pridce jeho a Pady daldich autord
vytvorily zikladnu pro novou syntézu, kterd je v nové knigze
provedena na vysoké teoretické urovni. VyuZiti stard{ich auto-
rovych praci je patrno zvla3té na mistech, kam autor zaradil
podrobny rozbor obsehu i formy jednotlivych literdrnich 4&l.

Vedle shromdZdéni a zhodnoceni materidlu Jje tieba zvlasté
ocenit partie teoretické a celkovou koncepci zpracované etapy
vyvoje. Autor sleduje t¥i pokrokové tendence: tendenci zndzor-
nujiei, zlidovujfci a laicizadni, které v renesanci pokraduji
2z doby husitského revoludniho hnuti. Neomezuje se zcela na
zvolené obdobf, sleduje projevy a uplatnovéni pokrokovych ten-
denc{ od stPedovéku aZ po obrozeni. V prib&hu celé préce stu-
duje vztahy &eské literatury k literaturém antickym a k stle-
dovékym d{lim o antice, ddle k literatufe n&mecké a polské.
Velmi spr4avn& ukazuje, e se pokrokové tendence neuplatnuji
a nesilf v pfimé a nepreruSované linii, nybrZz ve stifetdéni s li=-
teraturon sméifujici zpdt ke stifedovéku nebo s dily ideové bezvy-
raznymi.

Pri hodnoceni pfekladové literatury i adaptaci a parafré-
zi odmit4 autor stardi pozitivistické ocenovéni literdrnich
dél jen podle pivodnosti tématu a zastévid marxistické stano-~
visko, Ze je tPeba hodnotit takové préce i podle vybéru, urov-
né zpracovédnf a spolelenské funkce a plsobeni,

Latka knihy je rozdélena do p&ti kapitol, 2z nichZ prvwmi
obsahuje &asové a obsaghové vymezeni &eskd literatury obdobi
renesance, druhd sleduje pfimé i neprfmé pisobeni antického
dédictvi, treti aZ pdtéd je vénovéna hlavnim Zénrdm, tj. epice,
dramatice a lyrice.

V kapitole o antickém d&dictvi autor sprdvnd konstatuje,
Ze jeho pPimé i neprimé piejimidni znal -dob¥e uZ st¥edovdk, ale
rozdil mezi stiedovékem a renesanc{ spolivd jednak v tom, co
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se prejimalo, ale hlavn& v tom, k emu prejiméni slouZilo: ve
stfedovéku ndboZenskym c¢{1lim, za humanismu ¥eZeni spolelen-
skych a lidskych problémi. T{m pPFispivalo vydatn& k laicizaci
literatury.

V kapitole o epice jsou na prvnim misté probirdny kroni-
ky, pak beletrie, tj. povidky a rozpravky, v nichZ se uplat-
nuje kriticky pohled na spolednost i ndbo¥enstvi. Hrdiny roz-
prévek jsou namnoze nové 1lidové typy, postavy nebojdcnych, nd-
boZenskymi predpisy nespoutanych 1lidi prostého phvodu, spolé-
hajicich na vlastni ruce, rozum a vtip, postavy jako Ezop,
Merkold, EnSpigl a Paledek.

Kapitola o dramatu obsahuje vyklad o satirickém dramatu
a dialogu, ddle o dramatu biblickém, Casto s ideovymi motivy
a projevy vlastenectvi, a konedné€ o mordln& didaktickych hréch
s motivy komickymi. Tyto hry prosazuji jasnd zesvdtstovani
a zlidovéni.

Posledni z kapitol je vénovéna lyrice, satife a listu,
jeho# vyvoj vrecholi Zerotinovou vlasteneckou Apologii.

V zdvéru autor shrnuje pPehledné vysledky zkoumdni vyvoje
zénrd a dospivéd k ndvrhu nové periodizace. Uvnit¥ obou hlav-
nich vyvojovych etap, doby jagellonské (70.1éta 15.stol. =
20.1éta 16.8t0l.) a doby od néstupu Habsburkd (30.1léta 16.stol.
- 20.1éta 17.stol.)snachdzl jedt& dA11&{i pFed&ly dané uzlovymi
doby v ekonomickém, politickém a spolelenském vyvoji a v disled-
ku jich i ve vyvoji literatury. Je to pPfelom 15. a 16. stol.,
poréd¥ka prvniho protihabsburského odboje v 1. 1546/7, déle
70.1éta 16.stol., kdy se kulturni ruch z84sti pF¥endsi na Mora-
vu, a konecéné& zlom stoleti 16. a 17. Témito pfed&ly vznikd
Sest vyvojovych usekd ve vyvoji Seské renesandni literatury,
které autor jasn& vymezuje a charakterizuje. Prdce je velmi
fundovand a zdarild, &tendPi ji jisté uvitajl a najdou v ni
cenné podnéty.

Knihu uzavird bohaty seznam citované literatury, podrob-
né ruské a némecké résumé a jmenny rejstiik.

Eva Kaminkové
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Re¥t{ atomisté, PreloZil Karel Svoboda, k vyddni pripravil

a doplnil Milen Mréz. Pfedmluvu napsal Jakub Netopilik. Dru-
hé, pPepracované vydédni. Svoboda Praha 1380 (Antickd knihov-
na sv. 43), 365 stran.

Preklady textl antickych filozofd nevychdzeji u nés pri-
1i% &asto. Sfastnou shodou okolnosti vdak m&li zdjemci moZnost
ziskat krdtce po sobd 1tly vybor z Platdna (Dialogy o krése,
pfelozil Jaroslav Sonka, Praha 1979) a vybor z dochovanych
zlomkt® dila starofeckych atomistl, predev8im Démokrita. Moder-
ni odborny vyklad, doproviézejici oba svazky a pochdzejici
v obou pfipadech od J. Netopilika, pomdhd dnednimu dtendri
historicky zafadit, pochepit a sprévnd interpretovat pieloZe-
né texty. Oba tak¥ka soulasnici, byli Démokritos (zemPel cca
370 pf.n.l.) a Platon (zemPel 348 pf.n.l.) prvnl velcl pred-
stavitelé dvou zdkladnich linii antické filozofie, materiali-
stické a idealistické. Jak vime, odmftal Platdn Démokritovo
udeni tak zdsadn&, Ze si pidl znidit Jjeho spisy. Vykonal to za
ného éas, Démokritovy spisy, kterych antike znala pies padesét,
se ztratily a zdstaly ném z nich jen zlomky.

Roku 1953 vydal Karel Svoboda jejich pfeklad (Zlomky sta-
roteckych atomistd v uspofadéni A.O.Makovelského, srov, refe-
r4t Pavla Olivy z CsCH 2, 1954, 166-167). 0d té doby se vdak
objevily, zvld3t& zdsluhou sovétského badatele S.J.Lurje, kte-
ry vydal roku 1970 Démokritovy zlomky s prekladem a komentéfem,
nové poznatky. Mrdz ve vyddni pPfihliZi k t&mto vysledkim,

a proto jsou nékteré zlomky jinak usporddény, nékteré nové za-
hrnuty a jiné vypu$tény.

Pro druhé vydani bylo samoziejm& pouZito novych, v mezido-
bi vydanych pfekladd autort, kte¥{ zachovali zprévy o Feckych
atomistech a jejich autentické vyroky (v&etné prekladd Aristo-
tela, které jsou dosud v tisku). Tykd se to piredevdim Diogena
Laertia, jehoZ preklad vydal roku 1964 A. Kolar, ale i jinych
autord. Pifehled v3ech pouZitych piekladd je uveden na str. 355=
356
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Formdlni udprava svazku je ponékud o0dliSnd od prvého vydé-
ni, Pfedevdim byly u citovanych autord ndzvy 481l vidy pleloie~
ny do &edtiny, ale ponechény bez urleni knih, kapitol a para-
grafi. K odstran&ni té€chto Udaji se snad sdhlo proto, Ze An-
tickdé knihovna je uréena Sirokému okruhu &tend¥d, u nichZ se
nepredpoklédd potfeba zndt pFesnou citaci. Pfesto nepovaZuji
tento zdsah za &fastny. Pondkud v rozporu s tim byl ve druhém
vyddni na str. 344-346 otiStén Seznam zlomkd neobsaZenych
v zdkladnich sbirkéch (tj. v H. Diels-W. Kranz, Die Fragmen-
te der Vorsokratiker, Berlin 1935-37 a H.Diels, Doxographi
Graeci, Berlin 1879, 1929), sestaveny podle b&Znych zésad ci-
tovéni v odborné literatufe.

Jak je v Antické knihovné zvykem, dostaly se poznimky, jen
nepatrné zménéné oproti prvému vydani, aZ za text, Prevzat byl
i Seznam pramend a Seznam osobnich jmen. Svazek zakonluje
Ediéni pozndmka a Obsah.

Krom& jiného miZe byt tato kniZka i nézornym poudenim
o tom, jakym zplsobem se ndm informace o Padé€ antickych auto-
ri zachovaly. V&8t3inou jsme odkédzdéni na zpravy z druhé ruky,
gasto polemicky zam&Pend. Je vétSinou velmi obtiZné proniknout
skrze text prostPfednika k origindlnimu tvaru my3lenky autora,
o kterém se hovori, Autentickych zlomkd je médlo. Bylo proto
tieba vykonat mnoho namdhavé badatelské préce, neZ mohl &te-
nd? dostat do ruky tento jasné ut$idény a dobtre pieloZeny sva-
zek. Zésluhou K. Svobody a M. Mréze miZeme vdak znovu &ist
i tyto antické filozofické texty -~ i kdyZ jsou samozFejm& pre-~
loZeny. Je to 2zvlé3tni a nenahraditelny zéZitek také proto, Ze
nékter{ antiéti filozofové - a mezi nimi i Démokritos - vyja-
dfovali své mySlenky krdsnym, barvitym jazykem a jejich styl
mél mnohem bliZe k uméleckému dilu neZ k odbornému pojednani.
I z tohoto divodu Jje tfeba vyddni zlomkl Feckych atomistd
v Antické knihovné virele uvitat.

Alena Frolifkovié
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Platon, Dialogy o krése. Prelo#il J.Sonka. Doslov nepsal
J.Netopilik. Praha, Odeon 1979.

Neni dob¥e pochopitelné, Ze se po celd dvé desetileti,
kdy se u nés intenzivné organizovala prekladatelskd ¥innost,
zaviraly oéi pied skutelnosti, Ze jazyk Novotného p¥ekladu
Platona ji% zastaral. Je proto tim v&t31 zésluhou nekladatel-
stvi Odeon, Ze se pokusilo prolomit toto tabu a otisklo t#i
z Platonovych dialogi v jazyce odpovidajlfcim moderni Geské
préoze. Jde o dialogy s estetickou tematikou: Ion, Hippias
vét3i a Faidros.

Preklad je v mnohych partiich &tivy a srozumitelny, je tu
patrné udsili najit ekvivalentni formu pro vtipny a pPiroczeny
dialog. V rfadé mist se v8ak projevuje interpretadni nejistota,
jsou tu neobratnosti a omyly. Uvddim jen pro ilustraci nékolik
prikladd, které je moZno struéné naznadit: "bude rozdil mezi
&lov8kem, ktery ... nebo to bude tyZ" (str.14) misto "bude to
Jjiny &lovék nebo tyZ; "i kdyZ tak nevypadaji, pfece piesa-
huji, protoZe museji byt veliké" (str.76) misto "i kdy% tak
nevypadajf, ale pPesahuji jiné vZci, nutné veliké museji byt";
"Mohl by n&kdy nékdo ud&lat néco, co by neum®l a ani by nemohl?
(str.81, tj. k emu by nemdl schopnosti). Je otédzka, pro¥ se
prekladatel nepoudil z interpretadn& spolehlivého p¥ekladu No-
votného, ktery m& na uvedenych mistech i jinde sprévny pfeklad.

K Padé jazykovych deformaci dochdzi tim, Ze pPekladatel
zachovavé udspornost Peckého vyjadtovéni tam, kde to v &edtind
neni mo?né nebo obvyklé. Ponechdvd sloveso bez objektu (osob-
niho nebo neutrdlniho "to"). Dochdzi tak k neZddoucim stylistic-
kym posundm typu "Dozvi3 se, md8-1i kdy jit kousek se mnou a po-
slouchat" (str.107), "Chépu, Ine" (str.19) nebo vznikaji vty
v Se¥ting nepihijatelné: "A co to je, o lem Homér mluvi a jé
neznam?" (str.25), “spi¥ najde¥, kdo bude hoden" (str.116) atd.
Casto byvé také nevhodn& zachovédna uspornd forma odpov&di: "do-
veded to snad lépe vyloZit ty nebo z n&ktery z dobrych v&Ztcd?
- V&stec." (str.12).
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Snaha d4t dialogu prirozenou formu zavedla prekladatele
nékdy pr{1id daleko, totiZ k volbé& vyrazl, které pat¥i do obec-
né dedtiny. Platonsky dialog by se mél pohybovat podle mého nd-
zoru v mezich hovorové formy spisovného jazyka, srov. nap?.

"y jednom malém hnizd&" (str.46), "pro kodku" (str.57), "otra-
vovat" misto obtdZovat (str.78), "posvitit si" (str.193). Kon-
trastuji s tim pfi{znakovE& spisovné vyrazy a archaismy typu "leé&,
jak pravim, velice" atd. Ani jinak nevoli prekladatel vidy vyra-
2y uvdZené a priméfen& (srov. "ve vidlce jako v &as jiné ddleZi-
té potfeby" str.13l), a to i v partifich filozoficky nendrod-
nych. Milostny vztah nazyva Sonka nadnesend "nejvys3im dobrem"
(str.116; v Pedtind 10 BEATLOTOV ), milostny vztah "skutkem"
("po skutku" str,.119). Literdrni reminiscence jsou piekladatel=-
skym problémem,a je proto asi nejjednodud¥{ se jimi pr{1i8 neza-
t&Zovat. VEta "Mysli3, Ze poslechnout si o tvé a Lysiové zdbavd
bych jako Pindaros nepovaZoval za dileZit&js{i neZ to, Ze nemém
kdy?" (str.108) v3ak asi mdlokterého &tendfe bez komentdie uspo-
koji. Nepochopitelné je, Ze si neodpovidaji mista,kdy jsou ve
Faidrovi citovany véty 2z predchozi &dsti dialogu (str.l24n

a str.109).

Platdnovy dialogy zaujimaj{ mezi odkazem Peckého pisemni-
ctvi jist® pfedni misto. Dialog Faidros md velmi pivabné zaré-
movéni a poutavou vlastni ndpln, je jednim z um¥lecky nejhod-
notndjsich (lifeni scenérie u reky Ilissu, na jehoZ literérnt
krésu upozornuje J.Netopilik v doslovu, neni pPeloZeno ekviva-
lentn&). M8lo by se proto pfistupovat k pPekladu Platdna s vét-
81 pé¢i a odpovédnosti. Neni to jen pozndmka na adresu prekla-
datele. V&ty, které neddvaji dobry smysl, jsou vétSinou népadné
jiZ p¥i povrchnim &teni, Vyvstdvé proto otdzka, jak je zajisté-
na redakce pirekladi.

Helena Kur zové
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Vitruvius, Deset knih o architektule. PifeloZil A.Otoupalik.
Praha, Svoboda 1979, 430 stran, 32 obr.p¥fl. (Antick4 knihov-
na 42)0

Vitruvidv spis o architektu¥e nepat?i do tradiéniho kéno-
nu Peckych a ¥imskych spisovatell, ale piesto pfedstavuje zé-
vaZny pramen k hlubSimu poznéni antické kultury a radi se k di-
lém, jejichZ prostPednictvim se 1idé pozdéjdich epoch sezneamo-
vali s praktickymi poznatky antického obdobi. Vitruviovo dilo
mé&lo ohlas jiZ ve starovéku a plisobilo na architekty i v dob&
renesance, baroka a pozdéji za klasicismu v 19. stoleti.

I v dne&ni{ dob& si Vitruviova préce zachovdvd vécnou aktudl-
nost svym obsahem a hlavné komplexnim p#istupem k vybéru

a zpracovini latky a jeji historicky vyznam se zdaleka nevy-
Serpavé uznanim jejiho mista v latinské odborné proze.

Alois Otoupalik, ktery se rozhodl pretlumocit do &eStiny
Vitruvidv spis, se ujal obtfZného tkolu, nebot preklad vyZadu-
je specidlni latinské i deské terminologické védomosti a pfed-
poklddd detailni technické znalosti zpracovdvané ldtky. Tento
pozadavek, vyvstdvajic{ mutatis mutandis pied kaZdym pPeklada-
telem z antické literatury, nabyvad ve Vitruviové pripadd Sir-
8ich rozmérd i tim, Ze autor do svého vykladu zahrnul i popis
n&kterych specidlnich technickych zarizeni, Jjako je Zlapaci ko-
lo na derpani vody, Piéni Cerpaci kolo, vodni 3nek, Ktésibiova
tlakovd pumpa, vodni varhany apod. Predmdtem jeho zajmu byla
i vojenskd st¥elnd zatizeni, obléhaci stroje aj., coZ pPeklada-
tele uvedlo do zcela jinych sfér, nez je vlastni odbornéd pro-
blematika ustfedniho tématu. V této situaci bylo nezbytné kon-
zultovat nejasné otdzky se specialisty a prihliZet samozfejmé&
zv1&3t pedlivé ke stavu, v ndm3 se dochoval latinsky text.

Otoupalikovou zésluhou vy8lo Vitruviovo dilo poprvé roku
1953 v tehdej8im Stdtnim nakladatelstvi krdsné literatury, hud-

-by a umdni v Praze. Prekladatel se snaZil &tenéri zprostredko-
vat nejen v&cné odpovidajici eské znéni, ale i pfibliZit se
nevyumlkovenému a strohému pivodnimu latinskému textu., Usilt
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o vécnou ndzornost si vynutilo &etné pozndmky k nejasnym mis-
tim i rozsdhly privodni obrazovy materidl ve formé& perokreseb
i krf{dovych Eernobilych pfiloh.

Kvalita Otoupalikova pitekladu se projevila kromé jiného
tim, Ze dilo bylo schopno bez hlub3ich zdsaht a zmén reedice
po dvaceti Sesti letech. Prekladatel sé&m se jeho nového vydéni
nedozil. Revize &eského znéni se po vécné strance ujali J.Bou-
zek a M.Honzik a svazek redakéné zpracovala S,Prepurové-Matou-
Zkovd., Z textu byly odstranény ndkteré vyrazy, pisobici dnes
archaicky, byla zpfesn&na terminologie a n&které podavané vy-
klady a doplndny byly krat8i pasdZe, jeZ Otoupalik ve svém di-
le pavodné vynechal., Pozndmkovy apardt byl ve srovnénf s d¥i-
véj8im vyddnim zkrdcen, stejné jako byl zmenden polet perokre-
seb v textu., Nov& byly vybriny zdbéry pro kPidovou prilohu,
pro ni? dodali snimky E.Slddek a J.Martinovsky.

Podobné jako vyddni Vitruviova piekladu z roku 1953 je
i text Antické knihovny uveden predmluvou, jeZ shrnuje vde
podstatné o Vitruviové Zivoté, dile a pisobeni v jeho soulas-
nosti a pozd&jsich obdobich. V prvém pFipadé prevzala redakce
SNKLHU tvodni staf k ruskému prekladu Vitruvia z roku 1936,
kdeZto pro vyddnf v Antické knihovnd napsal novy udvod J.Bou-
zek, Jeho vyklad je do jisté miry ovlivnén my8lenkové a v za-
4teCnich odstaveich i formulaén& ivodem pFevzatym z ruského
vydéani. Svou charakteristiku Vitruvia uzaviel J.Bouzek vykla—-
dem o Vitruviovi a dne¥nf architektube, tj. tématem, k némuZ
se znovu vraci M.Honzfk v doslovu. Ve své nové tpravd je pre-
klad Vitruviovych Deseti knih obohacenim Antické knihovny
i celkového fondu piekladd Fimskych d&l do &edtiny. Zavérem
snad nebude bez zajimavosti pFipomenout, Ze roku 1953 vySel
Vitruvius ndkladem 2 200 vytiskd, kdeZto v roce 1979 bylo vy~
déno 13 000 exempldii.

Jan Burian
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Alena Hakenové a kol.: Ulebnice latiny pro gymndzia I, II.
Praha, SPN 1978 (I.dfl, 131 str., 16 str.il.), 1979 (II.df1,
161 str., 16 str.il.).

Dva roky, které uplynuly od vyddni uvedené udebnice lati-
ny, pifinesly dostatek zkuSenosti pifi préci s ni ve studijnim
procesu na gymnédziu. Réda bych se o své zkuSenosti podélila
s ostatnimi kolegy latindfi, kte¥f{ s touto ulebnici pracuji.

Jazykové udebnice byvaji nejlastéji koncipovény tak, Ze
uvédd ji na zéklad¥ pPisludného vzoru pro sklonoviéni nebo &aso-
véni vidy vSechny tvary (p4dy, osoby). Alena Hakenové 3i zvo-
lila zcela netradidni metodicky postup, ktery odtvodnuje fak~
tem, Ze latina je mrtvy jazyk slouZici pouze k &etb& a pfekla-
du, a proto Padi jazykové jevy podle toho, nakolik je jejich
znalost k tomuto udelu potFebnd. Ma to pochopitelnd své oprav-
nénf, nebot jist& i na Zdka pisobi povzbuzujicim dojmem, miZe~
1i si t¥eba i na samém zaddtku studia ciziho jazyka (2 to hned
v l.lekeci) pfelist text, ktery mé smysl i souvislost = pov&st
o zalozeni Rima. Je k tomu totiZ zapot¥ebi znét pouze nom.

a ak.sg. a pl. substantiv 1. a 2. deklinace a 3. os.sg. a pl.
sloves 1. - 3. konjugace. Zéci tak jiZ v této lekci poznaj{
skutednd nejuiivandjsi tvary a zdroven hned maji moZnost srov-
néni tychz tvard v riznych deklinacich a konjugacich. V dal-
8ich lekcich pPfistupuje znalost ablativu, dativu a genitivu.

Po zvlédnuti prvnich Zesti lekci tedy Zdk znd viechny péady

1. a 2, deklinace a 3. os.sg. a pl. ind.préz. a impf. 1. - 3.
konjugace a slovesa esse. V T.lekci priastupuje 3. deklinace,

a to opét pouze nom. a ak.pl., Vv 8. & 9. lekci v3echny ostatni
pady 3. deklinace a ddle ind. fut. 3. a 4, konjugace (pouze

3. 08.8g. a pl.), substantiva 5. deklinace ve v3ech padech

a zdjmena ukazovaci. Zatimco prvnich Sest lekci zvlddne Zdék po-
m&rnd snedno, v lekcich 7 - 13 je uvedeno velké mnoZstvi novych
jevd a Zdci obydejné v této dobd zadinajl mit v hlav& tak tro-
chu i zmatek. Byvd proto obvykle potFeba zafadit opakovaci cvi=~
&eni, nejlépe formou pisemné‘préce, 8imZ jsou Zéci pfinuceni
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samostatné si probrané udivo srovnat a shrnout. Ulebnice prind-
81 dv& opakovaci lekce (6 a 11), které obsshuji opravdu velky
vybdr cvifeni vhodnych pro procvidenf uliva i pro kontroln{ pi-
semnou prici. Ve zbyvajicich lekcich pozndvd %ék ndkteré zd-
kledni éislovky, konj. impf. a cum historicum, akuzativ a infi~
nitiv, part.préz,, v&ty podminkové a deponentia. I.d1l m4 cel-
kem 23 lekcef, za nimi nédsleduje 6 stréanek snadnych textd k pre-
kladu (ukézky z Nepota, Hygina a Apuleia), strulny pPehled 1li=-
teratury ¢ antice a 4 stranky gramatickych piehledd (sklonové-
ni substantiv, p¥ehled nepravidelného stupnovani adjektiv, pie-
hled probranych slovesnych tvard). Na zdvér je pPipojen pie-
hled probranych tvari ind.pf.akt., prehled vliastnich jmen, la-
tinsko-8esky slovnfk a 16 strének obrazovych p¥iloh. V prvnim
roce studia zbsolvuje Zdk skutedné "rychlokurs" latiny a zné
nejuzivangjs8i tvary tohoto Jjazyka. Osvoji si i jisté mmnoZstvi
slovni zdsoby, i kdyZ autorka poditsd s pasivni znalosti jazyka,
coZ vyplyvd z celé koncepce ulebnice; ve cvidenich a &léncich
se procviduje pouze pieklad z latiny do ¢edtiny a nikdy naopak,
(Autorka sama se v besedd s vyudujicimi latiny vyjdd¥ila, Ze
doporuluje i pFi prov&Ffovdni znalosti Z4kd pozZadovat pouze pa-~
sivni znalost a nenutit je nep¥iklad, aby se ulili slovidkim
zpam&ti, )

V druhém d{1lu jsou probirsny sloZité&j8i morfologické a syn-
taktické jevy: vazba nom. s inf., gerundivum a gerundium, vy-
znamy ablativu a genitivu, véty tdzaci, ind.pf., plgpf. a fut.
II., konj.pf. & plgpf., participia, véty udinkové. Litka je
rozvriena do 20 lekci. Getba (5 str.) je vybirdna z Hygina,
Ovidia, Vergilia, Horatia, Catulla, Caesara, Cicerona, Sallus=
tia a Tacita. Nésleduje strudny prehled literatury o antice
a gramatické prehledy (stejné jeko v l.d{lu), navic pPehled
sklonovéni osobnich zdjmen, prehled osobnich p¥ipon, prehled
slovesnych tvard probranych ve 2.roce studia, prehled tvard kon-
¢icich stejnou hlédskou nebo skupinou hlések, prehled vlastnich
jmen a latingko-&esky slovnik., RovnéZ ve II.dilu je obrazova
priloha (16 stran).
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Lekce v obou dilech ufebnice jsou bohaté na &lénky a cvi-
geni pro preklad z latiny do &e3tiny, takZe probrané jevy je
moZno dikladné procvidéit. Kladem ulebnice je skuteénost, Ze
Zaci jsou pri prekladu nuceni samostatn& vyhleddvat slovi&ka
ve slovniku vzadu v ufebnici. Bylo by vS8ak dobré, kdyby Zéaci
co nejdfive poznali l. 0s8.s8g. u sloves, kterd sice nepat¥t
k tolik uZivanym tvarim v textu, jeji znalost je vSak nanej-
vySe potfebnd, zejména mé-li se Z&k naulit orientovat se
v kterémkoliv slovniku,vyjma privé slovnik za ulebnici, kde
je moZno slovesa vyhledévat podle jejich infinitivd. Tento
slovesny tvar je zatazen aZ do druhého roku studia. Zcela ne=
tradiéni (a zvl143t3 pro latindfe s del3{ praxi i dosti nezvyk-
14) je skutelnost, Ze se v celé ulebnici prakticky nesetkévéme
s paradigmaty. Autorka pro to mé& své odivodnéni - vyluluje
z vyuky dril - ov3em metoda studia jazyka na zdklad® vzord je
1éty osv&ddend a bylo by dobré od ni neustupovat, naddle vy-
svétlovat nové jevy na vzorech a nikoliv na nahodile vybranych
slovech. Po probréni vice tvarti, napf., pddd u substantiv, by
bylo vhodné uvést v3echny tvary souhrnné s pomoci vhodného vzo-
ru a pfimét tek Zdky k tomu, aby se pddim naudili tradiéni me-
todou. Je totiZ dokdzdno psychology, Ze dospély &lovék md po-
trebu mit ve vSem systém; totéZ potvrzuji i slova studentd sa-
motnych, kteff se fasto dotazuji po vzorech a po pPehledech.
Je sice pravda, Ze Zaci - pokud si pravé nezvoli latinu jako
predm&t daldSfho studia - nikdy neuplatni v praxi pieklad z Zes-
tiny do latiny. Pro zapamatovéni jevi a procvideni u&iva by
v3ak bylo vhodné oblas zafadit i pPfeklad z &e3tiny do latiny,
nehledé k tomu, e Jje pro Zéky, jak sami uvad&ji, zdébavny.
Ulebnice by s tim m&la politat, i kdyZ piekladd z &e3tiny do
latiny nebude uZivdno jako podkladd pro klasifikaci. Nakonec
by bylo vhodné, aby slovnik byl vytiSt&n samostatn&, aby ho
Z4ci mohli mit k dispozici po celou dobu studia latiny.

Jarmila Hackenschmiedova
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Homér, flias. Z Feckého origindlu (Homer Iliad, ed. T.W.Allen
1931) prfeloZil Rudolf Mertlik. Doslov a poznémky napsal a rej-
stifik sestavil Ladislav Vidman. Praha, Odeon 1980, 512 + 4 str.

Homér mé u nds zatim krdtkou pPekladatelskou tradici. Od-
hlédneme=-1i od prvnich pokusl obrozencd a piejdeme-1i &asomér-
né preklady Antonina Skody, dostévéme se k impozantnimu dflu
Otmara Vanorného, od n&hoZ mnoho o&ekdval Jaroslav Vrehlicky
a jehoZ dflo poklédal F.X.3alda za prvni prilom do filologické
dzkoprsosti. OvSem i dilo Vanorného mélo své chyby.

Proto od zdkladu znovu pifeloZil Iliadu Rudolf Mertlik.
Jeho preklad miZeme povaZovat za maximélné civilni a aktuali-
zovany v kladném i zdéporném smyslu slove, Zdd se mi vdak, Ze
pPekladatel se p?{iliS spoléhal na bdsnickou licenci a miru
aktualizace nepatfiéné prekrolil, zejména ve volbé vyrazi, ale
i vyznami.

Homérskd Pel Jje velebnd, uZ Aristoteles ji povaZoval za
ne jvzddlend j31{ b&Znému hovoru, coZ bylo jisté predevsim v met-
ru, ale srovndme-li tfeba origindl Iliady s origindlem Aristo-
fana, vidime, jak se Homér vyhybd choulostivym vyrazim 1idové
mluvy. Jist& i u ndho se nachdzeji napi. nadévky, neboi &lovik
doby homérské nemé&l tytéZ zdbrany dob pozdéjSich, ale jsou spi-~
Se ojedin&lé. V Mertlikové piekladu se v8ak lidové, ba vulgdrni
vyrazy hemZ{, Uvedu nékteré konkrétni piiklady: II,263 byt
s brekem; IV,35 schlamstla; VIII,104 AneSavég  neobratnym pre-
loZeno trdle; VIII,232 chlastali vino; XXIIT,477 kukadla,
XXIII,673 na cucky rozbiju.

§ist& hovorovou Ped s vulgarnim podbarvenim nelze vidy
vkladat zejména do historického eposu. N&kde se ovSem Mertlik
opiral o naSeho vynikajiciho homérologa Frantifka Lepaie, kte-
ry sém ndkterd mista preklsdel "3tavnatd".

Dal8i nedostatek vidim v p?i1i8né konkretizaci n&€kterych
obrazi. Je to men3{ nedostatek neZ predchozi, ale stejn& tak
stird rédz homérské poezie. Napifiklad XIII,6 pijicich kozi mlé-
ko, adkoliv doslovn& by bylo mlékojedd ( yrautopdyww ) - ho=-
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mérdti hrdinové jinak nekonzumuji mléko; XIV,170 duBpooly
preklad4 boZskym mydlem, afkoliv mydlo Rekové a Rimané pozna-
1i mnohem pozd&ji, snad aZ stykem s Kelty a Germény; XIV,182
ndudnice s tfemi perlami je sm&ld interpretace, pondvadZ Ho-
mér o perldch nemluvi a Lepai®, na jehoZ autoritu Mertlik v&t-
Zinou spoléhd, mluvi o ndudnicich s tiemi kameny, nehledd

k tomu, Ze pro Homérovu dobu nelgze predpokladat b&Zné uZivani
perlovych Sperkd.

V prostém slovd ubves , psi, rozezndvd Mertlik neoprév-
néné nékolik ras. Homér nikdy nemluv{i o jednotlivych rasdch
pst a je velmi pochybné, Ze by dnedni plemena byla zndma uZ
v dobé& homérské. Jeden priklad za mnohé: verd XVII,725 hovoii
o chrtech, kteiff{ prondsleduji kance. Z hlediska kynologického
jde o absurdum, nebof chrt je urden ke ¥tvani drobnych zviFat,
zajicd apod. Jinde se mluvi o oharich; pochybuji, zde bychom
nasli starov&ky doklad o ohaifi v dnesnim slova smyslu.

RovnéZ pochybuji, md-li prekladatel prdvo rozgirovat ob~-
sah pojmu; viz verd XXIII,839, kde pomérné vzdcné slovo o¢biog
pfekladd jako tous, ale oznaleni toud Slovnik spisovného jazy-~
ka &eského rezervuje pouze pro hokejovy kotoud. Slovo &vdpeg
(muZi) preklédd jednou jako chlapi a toto slovo napi. 2z ust
Hektora znf pon&kud nepfirozen& a plebejsky, podruhé voli vy-
znam vojaci, ovSem slovo vojdci navozuje pPfedstavu usporadané
armsdy, zatimco v Iliad& by i ten nejhorliv&jsi historik vojen-~
stvi sotva nadel néjaké zdrodky taktiky.

Jiné vyrazy, typické pro Homéra, pisobi v doslovném ple-
kladu barvitdji jako pasty? lidu ( moipdv Aadv ) neZ civilné
prosté vidce lidu. V&ci vkusu a dobrého svédomi pirekladatelova
Jje uZiti spojeni srdce zajedi misto jelenf srdce ( wpadln
g dooro ). Zajic mid v &edtind vyznam zvirete bazlivého, ale

trochu prihlouplého; vyrazy jako macek, janek, usék to po-
tvrzuji. Jelen v3ak pfes svou bdzlivost vyvoldavd spiBe dojem
vznedenosti.

Za vyloZen& pochybnou poklédém interpretaci XVIII,318
lvice s mohutnou hifivou. Origindl mluvi o lvu, ktery bréni
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sv4 mlédata. Lepal sice vyklddd o lvici s mohutnou hi*ivou,
avdak neni zndmo, Ze samice lva by kdy m&la hifvu, kterd je
ddleZitym druhotnym sexuédlnim znakem Samce, Vers XXII,88

s v¥razem zdmoZné chot je p¥ilid volné vyjadfeni o Zend, jeZ
byla ziskdna mnohymi dary. Teké se mi nelibi verd XXII,189,
kde se nejdPive mluvi o srndim mladé&ti (v origindlu jelenim)

a pak nghle o lani. Lan oznaduje Trivni&kiv slovnik za samici
jelena nebo soba a stejné tak i myslivecké pPirulky, kde rov-
nd% kolouch je vyhrazen jen pro mlédata saved jelenovitych

a nikoliv pro mladé srn&i. I verd XXII,494 je prilid volny ve
vyrazu o sklence, neboi homérsti Rekové sklo neznali, tim mé-
né z ndho vyrdb&li pohdry. Nékde se zd4, Ze pPekladatel si do-
volil vyznamovou volnost 2z divodd metrickych, napf. v XXIV,269
bukové drevo misto zimostrizové; zimostrdzové drevo je velmi
tvrdé, ale piivliastek zimostrdzové je metricky dlouhy.

Dokladd o nadmérné a snad nadbytedné aktualizaci bylo by
lze predloZit mnohem vice, ale cilem tohoto referdtu neni pred-
klédat katalog nepfesnost{ a p¥ehmatd.

Prekladateli se také nepodaiilo, aby piimé Feld zadinala
se zadatkem nového verSe, coZ je pro Homéra typické; patrné
bésnik ¢i rapsod tu citil logickou a rytmickou odmlku. Je to
sice maliékost, Ze zaldtek pPimé Pedi klade Martlik na konec
ver$e, coZ p¥i pPednesu snad zanikne, ale graficky obraz ver-
Sové soustavy to rudi.

Jako posledni v&c¢, kterd je odbornfkovi ndpadnd (laik to
nepoznd, leda by mél po ruce star3f &esky nebo cizojazylny
pieklad), je znalné preskupeni versd v II. zp&vu vadi originé-
lu. Odbornfka by jisté zajimalo, jak k tomu pirekladatel pii-
$el, zda se opiral o jind vyddni, nebo si dovolil smélou kon-
jekturu, ale tato diskuse by asi ¥tenédfe mdlo zajimala. Zato
v8ak mné a moZnéd Fadé dallich &tend¥d chybi oznadeni poradi
verdl, trebas misty pri voln¥&j3im pPekladu do3lo ke smileni
dvou nebo tPi, pondvadiZ pPesnd citace je Zadouci. Ze strany
tiskdrny mi vadi mnoZstvi tiskovych chyb a redakce snad mohla
svazek zpest¥it ilustracemi z maleb na vdzéch, pompejskych
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fresek nebo vytvarného dédictvi mladsich dob.

Doslov i strudny rejstfik vlastnich jmen, jakoZ i pozndm-
ka prekladatele jsou nutné jako s3l a urdité by nedkodilo je
roz8{ifit. Daldd vydédni by m&lo byt revidovédno a vedle n&ho by
snad nebylo marné vydat znovu i preklad Vanorného. Jsem pie-
svédden, Ze by to bylo Unosné, nebot dvojjazyiné vydéni (tak
b&Zné v jinych zemich), kde na jedné strané je origindlni text
a na druhé stran& pieklad, trebas n&€kdy znadnd volny, u nés bo-
huZel neptichdzf{ v uvahu.

Hjalmer Ko p? i v oa

Gaius Valerius Catullus, Zhofklé polibky. Vybor sestavila,
dvodni esej, komentdr, kalenddrium a edidni pozndmky napsala
Eva Stehlikova. PPeloZili Dana Svobodovd, ZdenZk Hron a Ji¥i
Z4¢ek. 1. vyd. Praha, (eskoslovensky spisovatel 1980, 137 s.,
i11. (Klub p¥4tel poezie)

Novy preklad Catulla si klade za cil maximdln& p#ibliZit
modernimu &eskému &tend¥i, v mladsi generaci vét3inou neznalé-
mu latiny, dilo pFedniho Fimského lyrika novym &tivym ZCeskym
textem. Obsahuje vybor 90 basni z celkového podtu 116. Starsi
pPeklad Smrékiv obsahuje 102 bésné a je doplnén o invektivy
a zlomky Rad. Ho3kem. Klub poezie mé v3ak jiny dcel, usiluje,
aby preklady cizich autord byly co nejétivéjsi. To znamené
t&Zky ukol pro piekladatele, antickd metra jen t&Zko nalézaji
adekvatni pPizvuénou obdobu a ndkteré napodobit by znamenalo
odporovat duchu &eského jazyka. Antickd metra svou rdznorodo-
sti se daji, a to je3t& vzddlené, srovnat jen se sloZitymi ry-
movymi \dtvary stfedovéké a renesandni, predev3im roménské poe-
zie.

Proto si poradatelka vyboru Eva Stehlfkovd pozvala ke spo-
luprdci soulasné bésniky Zdenka Hrona a Ji¥fho Z48ka; Dana Svo-
bodova zasihpuje mladou generaci klasickych filologl. Samoziegj-
mé, Ze z toho vyplynul predpoklad uplné volnosti prekladu, kte-
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ry se nékde bliZi parafrdzi. Opravnénost parafréze prokizal

v deskych prekladech Aristofana a Sapfy jeden z velmistrd &es-
ké klasické filologie Ferdinand Stiebitz, i ten v3ak v&t3inou
ddval prednost Krdlovym zdsaddm metrické vérnosti v pPizvudné
podobé a doslovnosti nejvy3S5iho moZného stupn& v Ceském jazy-
ce. OvSem v tomto pripadé zdlraznili prekladatelé, Ze jakéko-
liv ulené, v Jjazyku (kromé pbPekladl) neviité metrum a jakéko~
1liv uhlazenost by pohltila komicky, ironicky i satiricky tén,
ktery vytvari duchovni tvar Catulla bésnika. N&kde na djmu
vérnosti bylo nutno pPestavét celou bésen v duchu dnedni doby;
jako p¥iklad uvedu &. 84 (cituji podle Corpus Catullianum,

ed. A, Riese, Leipzig, Teubner 1884), kde jakysi Arrius se
snaZf doké4zat, Ze umi mluvit s pridechem (H), tedy spisovng,
ba kniZné latinsky a ddvd jej i na nesprdavnd mista, Doslovnéji
se to pokusil upravit Otakar Smréka, ale musim pPiznat, Ze no-
vy preklad Jiriho ZéZka naznaeduje polovzdlanost tohoto Arria,
snad propusSténce, vyrazndji tim, Ze cizi slovae,b&Znd v dnedni
Zedtin&,vyslovuje domn&le ortoepicky. Podobn& i jiné verse,

v pPekladu oznacené jako Schizky s piédteli a Nemdm chuf se ti
zalibit,uzitim vulgarismd vhodné& charakterizuji "rozpusti-
lost" (lascivitas) Catullovu, pro kterou dlouho nebyl p¥ipou-
8t&n jako autor do stiednich 8kol a jiZ mu tvrdé vytykal
J.A.Komensky ve své Velké didektice.

Rytmicky se jen jednou objevuje sapfické strofa v prekla-
du &. 51 (Ille mi par esse ....) v ryzi form& i v &eském pFe-
kladu; za sloZitéd Teckd metra se objevuji sloZité rymové dtva-
ry, které aspon z&4sti dodévaji zvlddtniho bésnického zabarve-
ni,

TéZ8{ dlohu m&li piekladatelé v oddilu, ktery nazvali
Bésné a kde se nachdzeji ob& svatebni pisn&, Attis a Ariadna.

Svatebni pisefi, podle Feckého vzoru v originédle psans
hexametrem, se v prekladu neobjevuje jako perfektni Sestimér,
v podobd kanonizované Vanornym a Stiebitzem, ale jako vers
daktylotroche jsky (polfitsame-1i ob¥as se vyskytujici iambicky
zadidtek jako predréZku), ne volny, ale do jisté miry pravidel-
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ny, vyrazny preryvkami hlavnimi a nékdy i vedlej8imi,o délce
tF¥indcti aZz &trnécti slabik,

Podobn& uvést v n&jaké presné metrum pivedn& glykone jské
ver$e hymnu na Dianu by bylo obtiZné; ovSem zase vznikl ver3
podobny  antickému, ovSem volnou stavbou, jehoZ jedind dd-
slednost je v preryvce.

Velikd 8koda je, Ze z epyllia &. 64 o Ariadné je prelo-
Zen jen zlomek od v. 30 do v. 364, i kdyz, jek se zdd, v ori=-
gindlu je bésen rovn&¥ zlomkem. Pokud mi%eme n&¥eho litovat,
pak je to krom& tohoto dilka bésen &. 66, Vlas Bereniin.
Ostatni bésné a zlomky Catullovy uZ nejsou tak vyznamné,v ly-
rice mé své misto vkus poradatell a prekladateld.

Pokus preklddat antické bdsné &i dramata netradi®nd neni
novinka, kromé& Stiebitze (pieklady Sepfy a Aristofana) se o to
pokusili pied vdlkou s vétSim &i men3im zdarem Otakar Pallén
a Vliadimir Srdmek, pozd&ji i jinf. V zemich roménskych a an-
glosaskych je vZity volny preklad, zatimco u nds snad by byl
povaZovén za parafrazi a &tendl by snad ani jiny neuznal. Zdé
se tedy, Ze tésnd spolupréce mezi bésniky a filology povede
k vé&tS8imu dspéchu, a sice ke snaze o pomérnou vérnost p¥i
"lidovéj3i" dikeci. Za takovy totiZ povaZuji trend vyvoje, Jjak
se jevi v této publikaci. Neupirdm, Ze n&které bdsng pomd&rné
zhrubly, ov3em ruku na srdce: dé4 se vyjddrit né jekymi eufemis-
my vyraz, ktery se pohybuje v origindle tek¥ka v oblasti por-
nograficko-skatologické a tradi¥ni pireklad se vyjadiuje tak
Jako &lovék, ktery chce jadrné zaklit a misto toho zadne kok-
tat.

Nakonec mbZeme Pici, Ze Catullus Jje vliastnd v jistém
smyslu praotcem "rozpustilé" poezie Zdkovské, Ze snad vedle
n{ mohl inspirovat Frangoise Villona, jako i n&které humanis-
ty, napi. Ullricha v. Huttena. Bez studia Catulla mnoho nepo=-
chopime z pozdé€j8{ poezie. Napsat druhy Zivot Catulliv, to bu-
de teprve ukol budoucnosti,

Redaktorku sborniku musime rovn&Z pochvalit, Ze mistrné
pridala také uryvky z Ciceronovych spisd a Lucretiovy didak-
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tické basné, Ukazuji bez dlouhych oklik pravd&podobnou névaz-
nost Catulla na epikurejskou filozofii, adkoliv to neni autor,
ktery ve svém dile poddvé néjaké filozofické vyklady. Citéty
z Cicerona ukazuji, Ze klasicky starovék nebyl jen dobou bez=-
starostné radosti, nybrZz Ze mnohem d¥ive existoval p¥isny mo-
rélni kodex, podle n&ho% Rekové i Rimané posuzovali Zivot

i s jeho erotickou slozkou neobydejné véZn& a prisné, Népisy

z Pompej{ (pfeloZené, bohuZel v3ak nepfepsané v origindlu do
b&#né latiny) doplnuji zase bohémstvi a ulinictvi Catullovo
dobovym lidovym koloritem.

X textu je pPipojeno n&kolik reprodukc{ z obdobi helénis-
tickof{mského, n8kdy nazjvaného helénistickofimskym rokokem.
Toto spojeni je trefné, tifebas je to spile jakési licentia
poetica. Rokcko piedchédzelo svou hravosti a galantnosti presné
obdobi francouzské revoluce s jeho klasicismem a pozdnEhelé-
nistickd hravost klasicismus Augustova obdobi.

Misto komentd¥e je chronologicka tabulka historickyeh udé-
lostl a abecedni seznem Jjmen.

Catullus a jeho doba je vdédné téma a tato publikace Jje
zuZitkovala. Dilu prejeme reedici, eventudlné je3t& doplnénou
0 nepreloZené bésné a doplnky.

Hjalmer Kop P i v a
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SPOLKOVE ZPRAVY

ZPRAVA 0 CINNOSTI JKF ZA ROK 1980

Valné shromézdéni se konalo 3). ledna 1980. Vybor praco-
val i naddle pod vedenim svého predsedy prof.dr.Karla Janélka
a zabyval se pPfedev3im ndplni piedndsek, stavem &lenstva a fi-
nanc{ a publikadni &innosti, jeZ je stdle spojena s obtiZemi.

Schize vyboru se konaly 3l.l., 19.6, a 30,10.1980. Mimo-
P4dnd schize vyboru se konala 27.10.1980 v Liblic{ch pPi amtic-
ké konferenci, kde se projedndval ndvrh zdsad stenov v&deckych
spole&nosti pii CSAV. Podet &lend JKF $inil ke dni 31.12.1980
343, z toho 245 v Praze a 98 v Brné.

Hlavni nédplni price JKF byla stejné jako v uplynulych le-
tech dinnost prednddkovd. PraZské ust¥ed! usgporadalo 7 pPednsg-
Sek.

Brnénskd pobolka pracovala pod vedenim svého pPedsedy doc.
dr.0.Pelikédna; pokradovala ve spolupréci s Krajskym pedagogic-
kym ustavem. UspoPédela celkem 5 piednélek, vidy hojné naviti-
venych, pred kaZdou prednédSkou se konaly vyborové schize k pro-
Jjedndni béZnych zédleZitosti.

Odborné skupina branénské pobolky se sidlem v Olomouci, ve-=
dend dr.S.Sedldélkem, usporddala 3 predndsdky, spolupracovala
s Krajskym pedagogickym udstavem, s Filozofickou fakulkou UP
a s Kabinetem ochrany historického jadra Olomouce.

Odbornd skupina pro medievalistiku, vedend dr.Paviem Spu-
narem, uspoiddala deset predndSkovych velerd, spojenych s dis=~
kusi, jedno specializované setkéni table-ronde a dvoudenni
autokarovy zdjezd do severozépadnich Cech (Teplicko, Broumov-
sko). Ve vybéru prednéSkovych témat se projevovala snaha pied-
stavit vysledky prédce hlavnich spoledenskové&dnich disciplin,
Uroven prednések byla v&td3inou vysoké a vedla k pomérad znad-
né ndvitevnosti i dSasti v diskusich. Aktivni podil mlad3f{ ge-
nerace na &innosti skupiny se projevil v tom, Ze vysledky je~-
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Jich préce jsou postupn& zafazovény do piednédSkového programu.
Dobré zkuSenosti a pififleZitost k lepS{mu vzdjemnému poznéni
pitinesl prvy dvoudenni zédjezd skupiny. Za jeho udspé&ch vd&&ime
predeviim dr.Vlasté DvoFdkové, ktersé pripravila odborny komen-
té¥ ke vSem nav3tivenym lokalitém.,

Prednésky v medievalistické skupin&: H.Mirvaldovd4, Kroni-
ka o Bruncvikovi a folklorni pohédka (8.ledna 1980); A.Molnér,
Soudce chebsky (12.unora 1980); I.Rakové, Cendk z Vartemberka
a 0ldPich z RoZmberka v polétcich husitské revoluce (1ll.biez-
na 1980); J.lehér, Nejstar¥{ &eské verdované legendy (8.dub-
na 1980); I.Hlavd¥ek, VSednf Zivot a styky roudnickych augu-
stiénd (20.kv&tna 1980); V.Dvordkovd, Typy a schémata v dvor-
ském umdni Kerla IV, (10.%ervna 1980); F.Smehel, T4borské re-
publika (21.¥fjna 1980); K.Velerka, Platén a Cechy ve st¥edo-
véku (4.listopadu 1980); J.Koldr, St¥edov&ké literdrni Zénry
a husitskéd literatura (25.listopadu 1980); J.Horélek, Séman=-
ticky vyvoj slova 3elma na pozadf vyvoje spolelnosti 1l4. a 15.
stoletl v Cechdch (9.prosince 1980); M.Loos, Diskuse o ikono-
klasmu (table-ronde, 1l6.prosince 1980),

Skolskd skupine uspofddala ve spoluprdci s Kabinetem ci-
zich jazykld Pedagogického udstavu hl.m.Prahy dva metodické sa-
minéfe. Na prvnim (19.2.) promluvila prof.Zdenka Ber¥ukové
“K prvnim zku3enostem 8 vyukou podle novych udebnic latiny
pro gymnédzia" a dr.Bohumila Mouchové "O udebnicich latiny
z hlediska obecné jazykov&dy". Oba referdty vyvolaly podn&t-
nou diskusi. Na druhém seminé¥i (28,10.) promluvil prof.Ji¥i
Pech a prof.Miroslav Soukup na téma "Latina z hlediska potieb
vysokoSkolského studia". V diskusi vystoupili zéstupci jedno-
tlivyeh fakult. Z4dvérem podala dr.Alena Frolfkové informaci
o konferenci "Eirene" 1982 a plénovaném 3kolském kolokviu.

Redaktorem Zpriv JKF byl prof.dr.Ladislav Varcl, po ndm
pfevzala tento kel redakéni rada v &ele s prof.dr.Evou Kamin-
kovou; redekénim tajemnikem byl prom.fil.J.Smatlédk. V roce
1980 vysel rolnik 21, 1979 &islo 1-3 a rodnfk 22, 1980 &islo
1-2,
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Bibliografické komise pracovala ve stejném sloZeni jako
dri{ve. Do tisku byla piipravena Bibliocgrafie Feckych a latin-
skych studii v Ceskoslovensku za léta 1978-1979, sestavens
dr.E.Stehlikovou a prom.fil.Z.Van&lkovou.

finnost kmihovny JKF (prom.fil.J.Smatlék) zdle¥i phede-
viin ve vypijéni sluZbé &tenaifim, Elentm JKF, ve vyjimednych
ptipadech i ne&lenim. Knihovna nemohla byt v r. 1980 soustav-
né doplnovéna publikacemi &s. produkece z oboru pro nedostatek
finanénich prostiedkd. Vyména se zahranidim probihala jske
v jingch letech. Cast knihovny JKF, presunutsé do nové ziska-
nych mistnosti v Praze 2. Ménesové ul. €.82, je3t¥ Sekd na de-
finitivni revizi. Knihovne m&la ke dni 31.12.1980 26,892 inven-=
tdrnich &isel v celkové hodnoté€ 161.377,62 K&s. Novou hospodsi-
kou JKF pamisto odstupujifci dr.B.Mouchové byla zvolena dr.Z.
Pospi3ilova.

Slovenské jednota klasickych filolégov je samostatnou
spolednosti, ale jeji predseda je 1. mistopiedsedou Jednoty
klasickyeh filologh pri CSAV, Slovenské jednota tiskne také
ve Zpravach JKF své prispévky, odebird je pro své &ieny a pii-
spivé na n& i finandnd.

Jednota klasickych filologl je &lenem FIEC (Fédération
Internationale des Associations d Etudes Classiques). Stélym
zéstupcem Jednoty klasickych filologd ve FIEC je prof.dr.P.0li-
va. Navrhovenéd spolupréce s Winckelmann=-Gesellschaft v NDR ne-
byla dosud schvélena prisludnymi orgény CSAV,

Ladislav Vidman

96



ZPRAVA O HOSPODARENT JKF Z4 ROK 1980

PR jmy:
goééteéni hotovost kX 1.¢1c¢1980 ccovcevcascococa KES 451,94
lenské prisp8vky & 28pisné ceccseseccovsccoss KES 6,402 -~

Prodej publikaci (Zpravy JKF) .cseceecscsoosso KES 8.596,20
Ostatni pPijmy (prodej ze skladu) ceescoesos.o Ki8 134 ,--
Dotece SAY covoccaococsneoscsorvosssacacasese KES  43.300,~=

Pr{jmy celkem K&s 58.884,14

Vydaje:

Mzdovy £ONd ecosccocsscssccccccssccesssssssceas KE8 290338,-=
OdmEny 28 PPACE cerosoesesccsascccocsoassccsos KES 1.991,50
Cestovni vydaQJe cocoececcorsconscosssonsavnecocso KES 524,60
Materidlové vydaje (vietn& tisku ZJKF) ....... K&8 19,507,40
Préce @ 81lUZDY occceccecococecasasossoncsnssese KCS 3¢356,90
Pinanéni ns8kiady ceccoscoeccosccsassscccasssces KEB 2:954 ,~~

Vydaje celkem K&s 57.672,40

Zdstatek k 31012.1980 cocovccocrsvnsscsaccoscs KES 9,682,40
z toho: na b&Zném ultu wm St.spofitelny .... Kis 9,.,260,86

Vv pokladng c.ccececocecocncccesases KES 155,04

ZA10h& BrNO scescooscovsvoccevenoee KES 266,50

Zédkladni prostredky
Inventdf: ZP, DKP eevcecsccssesocescsssvansacee KES 53.602,53
Materidlové zésoby: sklad udebnic a ZJKF ..... K&s  91.484,30
Knihovna (v8. Brna) ceeescecccaceccscssesssoss KE8 161.377,62

Zékladni prostiedky K&s 306,464 ,45

Jménf k 31.12.1980

PendZni prostredky v Praze Ke¢s 9.415,90
Pené#ni prostfedky v Brné K&s 266,50
Zékladni prosidPedky K&s 306.464,45

Jméni celkem K&s 316.146,85

Bohumila M ouchov 4
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DODATEK KE ZPRAVE O HOSPODARENT JKF ZA ROK 1980

Jednota Klasickych filologl mohla plnit v r. 1980 své plé-
nované tkoly diky dotaci CSAV (43.300.~- K&s) a dfky zdrojim
vlastnich piijmd, tj. &lenskym prispévkim, prodeji publikaci
o ulebnic. Viestni pfijmy JKF byly proti plénovanym vy33i
0 3.132,20 K¢s, presto v praZském ustiedf{ dluZi 28 &lent
875,=- K&s (z celkového podtu 245 Pddnych &lend), v brndnské
pobodce dluZi 18 &lend 525,-- K&s (z celkového podiu 98 dle-
n&). Podle platnych stanov védeckych spoleénosii pri CSAV je
t¥eba vyvodit disledky vyplyvajici z neplaceni &lenskfch pPi-
ap&vkld u téch &lend JKF, ktePl jsou dluini za dva roky. V pii-
$tim roce bude opdt nutno upominat placeni &lenskych pPispévki
6x do roka, jako tomu bylo v letech minulych,.

Hodnota celkového jméni JKF se v porovndni s rokem 1979
zvy8ila o 4,.281,80 Kés. Revize inventury majetku bude provede-
na p¥i preddni agendy JKF nové zvolené hospodalce.

Spolupréce s brnénskou pobodkou byla i v tomto roce velmi
dobré. Hospoddiskou a finanini agendu vedl ndleZité dr.Karel
Cupr, u¥etni doklady pobolky jsou uloZeny v hospoddrské a fi-
nanéni agendd pra¥ského ustredi. Uspdsné byla i spolupréce se
Slovenskou jednotou klasickych filoldgov v Bratislsvé daiky
jejimu védeckému tajemnikovi dr.D.Skovierovi. Ob& spole&nosti
se vzdjemnd informovaly o svych akcich, &lenové slovenské spo-
lednosti méli moZnost predndSet v JKF a publikovat ve Zpravédch
JKF, na jejichZ vyddvéni se slovenskd spoleénost podilf i fi-
nanéné.

Spoluprdce s ekonomickymi orgény CSAV, zejméne se s.BaZan-
tem byla velmi dobrd. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za to, Ze
se u n&ho setkdval vZdy s pochopenim pro svou d&innost.

Bohumila ki ouch o v &
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REVIZNT zPrAVA O SINNOSTI JKF ZA ROK 1980

Revize hospodafeni, inventéfe a &innosti JKF za rok 1980
byla provedena dne 26. ledna 1981 revizorkami dr.R.Dostélovou
a dr.D.Keznflkovou. Revizi byla pfitomna zam&@stnankyn& JKF
T.LukeSové.

Revizorky zkontrolovaly udetni doklady za r.1980, poklad-
ni{ knihu i denfk a shledaly, Ze uletnf{ evidence je vedena rid-
n& a Ze JKF hospoddrné a delné naklédd se svymi finandnimi
prostfedky podle schvédleného rozpodtu. JKF mohla plnit i v ro-
ce 1980 své plédnované ukoly diky dotaci CSAV, ponévad? zdroje
prijmd byly tytéZ jeko v letech predchdzejicich.

Spolupréce s finanénimi orgdny, hlavné se s. BaZantem,
byla velmi dobra. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za to, Ze
se u ného vidy setkaval s pochopenim pro své finanéni problé-
my .

Revizorky konstatuji, Ze v&deckd spolefnost Jednota kla-
sickych filologl Usp&3né plnila své posléni v naSem védeckém
i kulturnim Zivoté&.

RiZena Dostélové - Dana RezniZkovd
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KNIHY ZASLANE REDAKCI:

C. Iulius Victor, Ars rhetorica, Ed. R. Giomini et M. S. Celen-
tano. Leipzig, Teubner 1980; XL, 120 str.

B. Hagssensteinii a Lobkowicz Epistulae, tomus II (Epistulae ad
familiares). Ed. J. Martinek et D. Martinkové. Leipzig,
Teubner 1980; XLVI, 242 atr.

Likidénos, O bozich a lidech. Vybral a usp. V. Bahnik, p¥el. V.
Bahnik, M. Hfhovd a L. Varcl, ptedmluvu napsal R, HoSek.
Praha, Svoboda 1981; 399 str. (Antickd knihovna 45)
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