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PROF. L. VARCL ZEMREL

Dne 6, Pi{jna 1980 zemiel ve véku 71 let prof. dr. Ladislav
Varcl, DrSc., €estny &len JKF. Jeho zdsluh o klasickou filologii
v nejdirsdim smyslu, at po strance védecké, pedagogické &i orga-
niza&ni, bude vzpomenuto v podrobném nekrologu v piidtim &isle.
Zatim bychom cht&li jenom pFipomenout jeho velké zdsluhy o JKF.

Prof. Varcl ob&tevé pracoval uf v byvalé JCF a od r. 1953
se zulastnil sloZitych jedndni v pripravném vyboru JKF. PPi
oficidlnim ustaveni obnovené Jednoty v lednu r. 1956 byl zvo-
len védeckym tajemnikem, kterym byl do r. 1961. Pozd&ji z funk-
ce vedouciho Kabinetu pro studia Peckd, rimskd a latinskéd GSAV
zastupoval zijmy JKF jako &len jejiho hlavnfho vyboru u orgénd
dSAv. 04 zadtku vydévéni Zprév JKF aZ do své smrti byl jejich
hlavnim (a zdhy jedinym) redaktorem. Zvlg3t& v prvnich letech
existence nové Jednoty mél prof. Varcl podstatny vliv na formo-
véni jejiho profilu i profilu Zprév.

Z v8decké &innosti bychom na tomto mist& vyzvedli alespoﬁ
jeho studia papyrologickd, protoZe byl naSim prvnim a dosud
jedinym papyrologem, ktery vyddval a zpracovévael papyry u nés
uloZené.

iv
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IN MEMORIAM BOHUMILA RYBY

6. Unora 1980 zemi'el prof. dr. Bohumil Ryba, &elny piedsta=
vitel nadf novodobé klasické filologie. Jako jeden z méla obsdhl
neuvé&iiteln® 3irokou oblast od klasické antiky aZ po novovék
a suverénn& se orientoval ve vSech &asovych a slohovych vrst-
véch latinského pisemnictvi. Jeho léskou a doménou se v3ak sta-
la medievalistika, a sice Ceskd latinsky psand literatura spje-
té4 s nédrodnf kulturni tredicif. Za svého plodného a netradié&né
pestrého Zivota pifivedl Bohumil Ryba na3i medievalistiku na
sv&tovou iroven a vyrazn& se zaslou?il o zrovnoprévnéni na3{
stredovéké literatury se soudobou literaturou evropskou.

Vedle badatelskych dsp&chi by ném navidy m&la zlstat v pe-
méti také mravnf sila jeho osobnosti, diky niZ se aZ do konce
%¥ivota vydédval na nové cesty do neprozkoumenych oblasti svého
oboru.

I kdyZ za kazdého mluvi hlavn& jeho &iny, rédi bychom na
nékolika nédsledujicich stréankdch vzdali hold dflu a osobnosti
Bohumila Ryby z riznych aspektd a piispéli tek k uchovéni jeho
pamatky.

Redakce
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ZA PROFESOREM BOHUMILEM RYBOU
Dana Martinkovéd (Praha)

Dne 6. Unora 1980 zemiel v Praze ve vé&ku 79 let prof. dr.
Bohumil Ryba, jeden z na8ich nejvyznamnéjdich klasickych filo-
logi. Zanechal dilo, které je dokladem nesmirné pile a neoby-
gejnych v&deckych schopnosti svého tvirce. Sire védeckych za-
jmd prof. Ryby byla obdivuhodné, obsdhl ve svych v&deckych
pracich Casové obdobi od antiky aZ po novov&k, zabyval se Fec-
kym a latinskym jazykem i literaturou. Do popredi zdjmu vystu-
povala ov8em uZ od poddtkd jeho vddecké dinrosti domdci{ 1la-
tinsky psand literatura. Svymi studiemi a edicemi pozvedl na-
%e medievistické badani na svdtovou uroven. Obracel pozornost
zejména k nejvyznamné j8im osobnostem &eské 1latinsky psané li-
teratury od nejstar3ich dob aZ po obrozeni. Kristién, Kosmas,
Klaret, Hus, Vaviinec z Brezové, Bohuslav HasiStejnsky z Lob-
kovic, Gelenius, Rabitejn, Viclav Pisecky, Collinus, Balbin,
Blahoslav, Pavel Stransky, Jan Amos Komensky, Josef Dobrovsky
- to je jen vyb&r jmen, s nimiZ se setkdvdme v Rybovych védec-
kjch pracich, Nelze nepfipomenout Rybovu prikopnickou prici,
kterou vykonal rozlusténim ndpisd v praZské Setlémské kapli.
Svymi pracemi vytvoPil zdklad a vychodisko pro dalsi badéni.
BEdiéni pravidla pro vydavani stredovidkych latinskych textu,
kterd sestavil, se stala zdkladni pracovni pomickou editord
stfedovékych latinskych pamétek. Rybovo jméno zistane trvale
spojeno i s rozvojem na¥i latinské lexikografie, a to nejen
pro fadu objevnych studii o naZem stfedovEkém slovnikérstvi,
pFfedev3im o Klaretovd Glosafi, pro jehoZ nové vydédni zanechal
bohaty rukopisny material, jejZ mu uZ nebylo dopfdno uveiej-
nit, nybrZ predevdim pro jeho zdsluhu o zaloZeni a rozvinuti
v8deckého podniku, jakym je Slovnik stPedov&ké latiny v &es-
kych zenich, pro n&jZ vypracoval zdkladni seznam pramen, dlou-
hou Fadu let ¥»1dil excerpci a pifipravil podklad pro redakéni
z4sady, podle nichZ se Slovnik zpracovévé. Prof. Ryba vyvolal
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v Zivot i Padu dalSich podniki, které m&ly prispé&t k rozvoji
na3i medievistiky. Nékteré teprve &ekaji na svou realizaci. Je
to predevidim soupis nédpist v Cechach a na Horavé a budovéni
souboru fotografif starych rukopisd a tiskl. V posledni dob#&
svého Zivota vénoval prof. Ryba nemalou pozornost literarnimu
bohatstvi obsaZenému v rukopisnych fondech a podal svymi svaz-
ky Soupisu rukopisd Strahovské knihovny k1i& k rukopisnym po=-
k1addm chovanym v této knihovné., P¥i své védecké prdci nezapo-
minal prof. Ryba ani na popularizaci své védy, a to piedeviim
¥innostl prekladatelskou. Ceskym &tendiim pretlumodil mezi ji-
nym vybér Senekovych 1listl, dilo Suetoniovo, Dantovu Monarchii,
Morovu Utopii, vybdr z listd . Jana Husi a Jana Amose Komen-
ského, dilo Pavla Strénského O stdté &eském. V souvislosti

s Rybovou pedagogickou &innosti vznikla Pada udebnic a vybora
z d&l antickych autori.

V kratké vzpomince nelze vystihnout v3e, co prof. Ryba
pro svij védni obor vykonal. K jeho v&deckym pracim bude nut-
no vZdy znovu a znovu se vracet a ¢erpat z nich ndrdty a pod-
ndty. Jeho jméno zuistane trvale ve vd&&né pamdti.
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PROFESOR BOHUMIL RYBA A RUKOPISNA STUDIA
Pavel Spuner (Praha)

Pro klasické filology byl profesor Bohumil Ryba symbolem
badatele, ktery obsshl svij obor jedt&€ v plné 3{fi. VEnoval se
feckému i latinskému jazyku, p&stoval Feckou a latinskou lite-
raturu, v niZ pak déval programové prednost domédcim autorim,
spjatym s nédrodni kulturou a tradici. Ani tu se v3ak nespoko-
joval jednim ¢asové vymezenym okruhem, ale zabyval se medieva-
listikou, humanistickou literaturou a zajimali ho i pozdni au-
tori jako Jan Amos Komensky nebo Josef Dobrovsky.

Vyznam profesora Ryby tkvél v3ak i v zdjmu o discipliny,
které byvaji nékdy nazyvdny pomocnymi védami filologickymi.

JiZ za svého studijniho pobytu ve francii poznal na zaddtku
dvacdtych let vyznam filologické heuristiky a dokumentace. Po-
chopil, Ze cesta k odkryvani zasutych textd, k jejich identifi-
kaci, kritickému vyddni a sprédvné interpretaci vede Jjen pres
bezpednou znalost materidlu, ktery je nutno piredtim ndleZit&
ut¥fidit a v&decky popsat. Pfitahovaly ho zvld3té problémy zpra-
covdni dosud nevyuZitych rukopisnych fondd, a proto - kdyZz byla
17. listopadu 1952 zaloZena (eskoslovensks akademie v&d - se za=-
sadil o zaloZeni samostatného Kabinetu filologické dokumentace,
ktery mé&l za ukol zpifistupnit naSe rukopisné bohatstvi a piipra-
vit pomicky, které by tento bohaty materidl umoZnovaly zpraco-
vat. Pouden piikladem francouzského Institut de recherche et

d ‘histoire des textes kladl velky ddraz nejen na doplndni chybé&-
jicich katalogi, ale i na pomocné rejst¥iky, které mély usnadnit
identifikaci textd (incipitovy index), objasnit provenienci

a dal3{ osudy kodexd, slouzit pii urdeni pisarskych rukou apod.
Kabinet zahdjil svou &innost 1. ledna 1953. JiZ ke konci prvého
roku m&l pdt odbornych vysokoskolsky vzdélanych sil, které re-
prezentovaly rGzné videcké discipliny: klasickou filologii, bo-
hemistiku a historii se zam&fenim na pomocné védy historické

a d&jiny knihtisku. Za nejnaléhavéj3{ ikol byla vybréna pfipra-
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va katalogd rukopisného fondu Strahovské knihovny v Praze a ru-
kopisnych pfirtstkd knihovny Ndrodniho muzea., Soudasnd se v3ak
zadaly rozvijet a promy3let daldf dkoly: zpracovdni ¥eského
epigrafického materidlu a pokradoviani Rukovéti humanistického
basnictvi v Cechdch a na Lioravé. Vndjsi okolnosti a nevyjasn&né
kompetence ve vztahu k byvalé Komisi pro soupis rukopist Geské
akademie véd a um2ni zpusobily, Ze se Kabinet pod novym vedenim
stal na jafe r. 1954 soul4sti Ustavu pro &eskou literaturu GSAV
a byl povéren zpracovénim Soupisu prameni k dé€jiném starsiho
8eského pisemnictvi (z tohoto 8iroce zaloZeného projektu byly
zatim zvefejnény jen nékteré materisly a &asti). Ukoly Kabinetu
pro filologickou dokumentaci (pozoruhodnym pokusem byla téZ
priprava pfedb&Znych zdsad popisu rukopist) pievzala soubdin&
(v prib&hu r. 1953) ustavend Komise pro soupis rukopisd, orga-
nizaéné za¥lendni do Ustiedniho archivu G5iV a vedena profeso-
rem Viclavem VojtiSkem.

Rybova z4sluha o kodikologii spodivala v snaze propijéit
rukopisnym studifm adekvdtnf{ misto v souboru spolelenskych vé&d
i organizadni struktuie Ceskoslovenské akademie v&d. Ryba m&l
snysl pro metody a cfle kodikologie, ale v duchu tradic pariZ-
ského Institutu a pod vlivem svych zku3enosti z mnichovského
semindie stiedolatinské filologie zdlGreznoval vidy jejich sep&-
ti s textem a jeho interpretaci, M&l neobydejn& vyvinuty smysl
pro analyzu a mikroprdci s textem, ale jeho kritiénost a udzko-
stlivd &istota metody nebyly nikdy udelem samy o sob&, nespoko-
jovaly se jen popisem. Jeho price otviraly nové obzory, sledo-
valy 8ir81 cile a dbaly souvislosti. JiZ samo organizadni pro-
pojeni rukopisnych studii v Kabinetu s epigrafikou, bibliogra-
fii a dokumentaci svédéilo o potieb& konfrontovat rizné pracov-
ni metody, hledat optimdlni Fe3eni.

Profesor Ryba byl prikopnikem na poli kodikologie. Vedl
své akademické pracovii¥té sice jen kratkou dobu, ale jeho zé-
sluhy by nem&ly upadnout v zapomndni. Na zaddtku roku 1980 ode-
el a zanechal za sebou velké a mnohotvarné df{lo. V3em odborni-
kim schdzi jeho pevnd pomocnd ruka a vtip, jimZ kofenil své pré-
ce.
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BOHUMIL RYBA A JGF
Josef Smatlak (Praha)

Jméno Bohumils Ryby (8.11.1900 - 6.2,1980) zakotvilo v po-
védomi odbornych kruhll a zainteresované ve¥ejnosti jeko jméno
vynikajiciho klasického filologa, ktery se suverénné orientoval
v rozsdhlé oblasti ¥Yeckého a latinského pisemnictvi, av3ak té&-
lem 1 du3{ se upsal latinské medievalistice.

Pon&kud ve stinu jeho badatelskych dspdchi a zdsluh stoji
jeho 8innost organizdtorskd, ve své dob¥ v3ak nemén¥ dhleZitéd
a pro rozvoj klasického vzdélén{ u nés nemén& p¥inosnd, JjeZ
vydstila zejména v dlouholetém Rybové piusobeni v Jednoté Ses—
kych filologh. Na jejim poli, které bezmdla 85 let bylo alma
mater Seské filologie, reprezsntované jmény Jana Gebauera, Jo-
sefa Kréle, Old¥icha Hujera, Otakara Jiréniho a mnoha dal3fich,
zanachal Bohumil Ryba vlastni{ nesmazatelnou stopu.

Zanicen{ pro antiku, rozdmychané gymnaziédlnim uitelem
Ladislavem Brtnickyfm, p¥ivedlo Bohumila Rybu do ¥ad &leni JCF
zdhy po vstupu na pra¥skou filozofickou fakultu r. 1919 a vzd-—
p&tL{ (22.11.1919) mlady student p¥ijal dlohu nédhradnfka vfboru.
Jeho horlivost byla pozoruhodnd: nechybdl na jediné schizi,
piln& se {¥astnil vSech diskusi a usilovné& agitoval nové &leny.
0 rok pozd&ji byl zvolen administrédtorem a v této funkci se
staral o propagaci publikadni &innosti Jednoty. Po ukondeni
studia a dosaZenf doktordtu (28.10.1923) odesel do Brna, odkud
zami¥il na rok do zahrani¥f{ una studia do Lyonu a Pa¥{¥e., Po nd-
vratu pisobil 3 roky na gymndziu v Brn¥ a styky s JCF p&stoval
na pad¥ brn&nské odbolky, pro kterou pracoval a predndiel., Né-
sledoval dalS{ rok zahraniénich studi{ v Berlf{né a Mnichové,
av3ak r. 1928 se Bohumil Ryba vrdtil, a to do Prahy; rok udil
na akademickém gymndziu, poté a¥% do r. 1934 na JirdskovEd gymnd-
ziu a soufasn® - po habilitaci g klasické filologie 1.3.1929 -
jako soukromy docent na FFUK. Hned po svém ndvratu se znova ga-
pojil do ¥innosti vyboru Jednoty; na ¥4dné sprdvni sohlzi
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24.,11.,1928 byl zvolen jednatelem.

Rybovo organiza®ni usil{ a uménf rostlo umérné s mnoZstvim
a ndro&nosti dkold, je% zhusta sém vyhleddval a které p¥{znivé
ovlivnovaly v3echny sféry Jednoty, administrativou a kmihovnou
podinaje, edidni &innost{ pokraduje a spolelenskou reprezentaci
Jednoty kon&e, Zastupoval JCF na I. sjezdu klasickych filologh
zem{ slovanskych 1929, pracoval ve sjezdovém vyboru II. sjezdu
a reprezentoval Jednotu p¥i Setnych veFejnych akcich. Do redak-
ce Listhd filologickych, kmenového periodika JEF, vstoupil s 57,
rodnikem 1930 a do jeho pé&e byla sv&¥ena klasickofilologioké
dst. Podilel se na redakci sborniku Pio vati (1930) a spolu
s Otakarem Jirdnim vydal Latinskou mluvnici pro st¥edni 3koly
I (1933) a Ukdzky z ¥imskfch epistolografu (1934).

Logickym disledkem jeho rostouci autority byla volba do
funkce mistostarosty 30, listopadu 1935. Svrchované zajimavymi
momenty z doby Rybova pasobeni v uvedené funkci, které dokazu-
ji jeho realistické smyS8leni, jsou prosazené ndvrhy na spolu-
préci se Spolednosti pro kulturnf styky CSR a SSSR, jJi% mj.
Jednota zdarma poskytla st&Zejnf{ dfla vlastni naukové produkce,
a na vyménu publikac{ se sovétskou akademii,

6. prosince 1937 byl zvolen starostou a od té doby ¥{fdil
Jednotu - jsa opakovand& znova volen - 16 let aZ do jeji reor-
ganizace. Za Rybova starostenského pisobeni vzrostla spolelen-—
skd 1 odbornd presti? JCF, zmnoZily se meszindrodnf styky a agen-
da JCF narostla tolik, %e pro jeji vy¥izovdul musela byt zéhy
angaZovédna externi sfla, Také podnitil rozséhlou akci nédboru
novych &lend a odbérateld Listia filologickych a pfes své vy-
znamné postavenf v Zele spolku se zajimal o v3e, co se Zivota
Jednoty dotykalo, a svou pili a zdjmem byl p¥ikladem pro ostat-
ni funkciond¥e, Vedle prédce pedagogioké i organizalni vénoval
mnoho udsil{ prédci badatelské 1 redak&ni; spolu s K. Hrdinou vy-
dal pro stiedni Skoly Ukdzky ze st¥edovéké a novovEké latiny
(1938) a publikoval v Listech filologickych &etné &lénky, recen-
ze a mnoZstvi drobnych zprdv, prednédsel pro &leny JCF o proble-
matice ¥{mské a st¥edov&ké literatury, pracoval v komisi pro
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jednotné nAzvoslovi v 8eskfch mluvnickych udebnicich.

Tento rozmach v3ak prudce zbrzdila nEmeckd okupace a nd-
sledujicim nédsilnym okleSt&nim 8eské védy a kultury byla téZce
posti¥ena i &innost JCF. Jednota musela &elit Zikanaci protek-
tordtnich i¥adii, nesmély se konat schiize, knihovna byla uzav¥e-
na, Listy filologické byly ndsiln& slouSeny s Casopisem pro mo-
dern{ filologii do hybridu Cesky Zasopis filologicky (takto vy-
5ly 3 rolniky), edi¥ni &innost skomirala, proto%e Fada ufebnic
nebyla povolena ani po nékolika upravédch; témito represivnimi
zdsahy byly postiZeny i Rybovy publikace, Latinské mluvnice
a udebnice stredov&ké latiny. Bohumil Ryba se ze vSech sil sna-
%1l udrZet Jednotu p¥i Zivoté&, ani za tak nep¥{fznivjch poméru
neustoupil do ustrani. Diky jeho diplomatickym schopnostem
mohla JCF zachovat kontinuitu své &innosti a p¥ispivat svym
dflem k posilenf nédrodnfho sebevédomf aspon v omezenych kru-
zich,

Rybuv ob&ansky postoj v dobé okupace vystiZné charakteri-
zoval Z.K.Vysoky: "Za védlky a okupace soust¥edil Ryba svou po-
zornost zejména na ty pamdtky latinského pisemnictvi u néds,
Xteré mohly posilit davéru lidu v Ztastndj3{ budoucnost, Nelze
se proto divit, Ze n¥které z t&chto p¥ekladl vyohdzely v krétké
dob& 1 v ndkolika vyddnich." (Listy f£11.94, 1971, str.l70)

Z.K.Vysoky minil hlavn& p¥eklady starych latinskjch legend
o mudednicich a patronech &eskych, p¥eklady latinskyoh versa
eskfch humanistickfch bdsniki o Praze i vyborné pretlumodeni
stéZejniho dila Pavla Strénského O stdté& Zeském, Je vSak t¥eba
také ocenit 1 Rybovu redak®nf &innost v CCF, 1 to, Ze pouze je-
ho osobunf intervenci v listopadu 1944 se poda¥ilo dosdhnout, Ze
Gasopis nebyl zastaven. Ve snaze zastavit dpadek edifni &innos ti
na poli ¥eské a klasické filologie p¥ijal Ryba v &ervnu 1944 se
souhlasem vyboru JCF na krdtkou dobu misto ¥editele v Ceské gra-
fické Unii. Tato namédtkou zvolend fakta ukazuji, Ze Bohumil Ryba
si 1 ve svizelnych dobdch uchoval zaniceni pro svij obor a mavic
prdv& jeho prost¥ednictvim prokdzal ndrodnf uv&donélost. Sédm se
k tomuto obdobi vyjdd¥il v redak®nim sdélenf{ v poslednim seSitu
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ECF III, 1944/45: "I kdy% proto Sasopis v leclems neodpovidal
na3im pF¥edstavdm a pohlooval mnoho energle, kterd &tenéd¥i ne-
mohla byt patrna, uzaviréme svd vdleind redak®ni léta s dob-
rym v&domim, Ze se nédm ne jednou poda¥ilo ujfti pozornosti do-
t&rn& ostraZité cenzury a hlavn&, Ze ani jJedind strdnks nade-~
ho Sasopisu nenadichla vanucovanou ideologif odporného hitle-
rismu,"

Na prvn{ povédle¥né sohizi 1. &ervna 1945 vyvor JCF vyslo=-
vil Bohumilu Rybovi ddv&ru v otézce spolehlivosti a &innosti
za VAlky a podékoval mu za jJeho neot¥esitelny posto] ve vedeni
Jednoty v dobdch okupace a za ochranu spolkového majetku, ob-
zv143té knihovny.

V novych podminkéch se Bohumilu Rybovi poda¥ilo velmi
ryohle obnovit &innost JCF v pFedvdle¥ném rozsahu a pomoci
osobnfoch stykli dosédhl i1 restituce edinich prdv a od minister-
stva 3kolstvi a osvéty udéleni{ podpory pro vyddvédnf Listd fi-
lologickfoh, jejiohZ redakci vedl a% do ro&niku 75, 1951.

Stdl v Sele usilf JCF za prosazen{ ¥kolské reformy 1947,
podnitil navdzéni stykd s UNESCO a obnovu stykl se sov&tskymi
partnery. Ve vyitu jeho ¥innosti bylo by lze dlouho pokradovat
a hromadit doklady o Rybovfch organizadnich schopnostech a Jje-
ho velkorysfch a systematioky krok po kroku uskutednovanych
plénech vybudovat z Jednoty reprezentativni odborny spolek na
ne jvy$s1i drovni,

Za jedinedné zdsluhy o rozvo] JCF byl Bohumil Ryba na mi-
mo¥ddné sprédvni schtizi 13.11.1950 zvolen &estnfm &lenem.

Za dlouhou dobu svého pusobeni pozvedl Bohumil Ryba Jed-
notu Seskfch filologh na vysokou uroven v&deckého spolku,
schopného reprezentovat feskou filologii a uzndvaného na megi-
ndrodnim féru. 0d r. 1922 pravideln¥ zdsoboval Listy filologic~-
ké (a mnoho dalsdich ¥asopisi) ocennymi studiemi, ¥ldnky, kritio-
kymi recenzemi a Eetnymi zprédvami. Za doby uitelského pusobeni
na univerzit¥ vedl své Zéky k dokonalému zvlddnut{ ldtky a vit&-
poval jim p¥{sné zdsady kritiokého postupu ve vEdecké préci.
Svou vlastnf v&deckou &innosti v Zedesdtych a sedmdesdtyfch 1lé-
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tech Zivota povznesl Bohumil Ryba &eskou medievalistiku na pra-
men prvofadého vyznamu v rédmoi medievalistiky evropské. Je vel-
mi t¥%ké psét o Bohumilu Rybovi a gdrZet se p¥itom nekritického
obdivu. Byl to &lovZk mimo¥4dné erudice a analytiokfoh schopno-
sti, znamenity organizdtor a diplomat a nesmirn¥ pilny¥ badatel,
jeho%Z p¥{nos do na3f v&dy lze st&%{ spravedlivE& doocenit.
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souP1s PRACT O ZIVOoTE A DILE BOHUMILA RYBY

VIDMANOVA Stanislava, Profesor Bohumil Ryba sedmdesétilety:
Védecké informace,Suplement 1, 1970, 1-3

VYSOKY Zdenék K., K sedmdesdtindm profesora dr. Bohumila Ryby:
Listy filologiocké 94, 1971, 163-172

Lustitel zéhad v Betlémské kapli (Bohumil Ryba): Lidovd demo=-
kracie 6.,11.1970

HAVRANEK Bohuslav, Bohemisticky dodatek k stati Zd.Vysokého
"K sedmdesétindm prof.dr.Bohumila Ryby", LF94 (1971) 163-
172: Listy filologické 95, 1972, 109

JANACGEK Karel, Profesor Bohumil Ryba (1900 - 1980): Strahov-
skéd knihovna 18, 1983 (v tiskug

Soupis literdrnich graci prof.dr.Bohumila Ryby. S pomoci odbor-
ni{kl sestavila Béla Venhodovd: Strahovskéd knihovna 5-6,
1970-71 (1972), 433-451 (té% jako zvl. otisk)

Dodatek k soupisu literdrnich praci prof.dr.Bohumila Ryby.
?estavil; B&la Venhodovd: Strahovskd knihovna 18, 1983
v tisku

/Pozn.red. Timto malym prehledem praci o Zivot® a dile Bohumila
Ryby chceme doplnit na¥e vzpominky o biografické hledisko./
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SLiANKY

ARISTOTELOVA POETIKA
(Rozbor a zhodnotenie)
Miloslav Okdl (Bratislava)

Va¥sina historikov gréckej literatiry piSe, Ze pod vplyvom
hospodérskych, socidlnych a politickych pomerov sa grécka poé-
zia vyvijala prirodzene, Ze totiZ po epike nasledovala lyrika,
individudlna i zborovd, a po oboch poézia dramatické, ktoré
v 5. storoli, v &ase vrcholného obdobia aténskej otrokarskej
demokracie, dosiahla svoj vrchol v dielach slévnej trojice tra-
gickych basnikov, Aischyla, Sofokla a Euripida, ako aj v komé-
didch Aristofana. Tento vyvoj poézie, od epiky po dramaticku
tvorbu, prebiehal pribliZne od 9. do konce 5. storolia, teda
pribliZne pat storo&i. Tedriou bdsnickej tvorby sa v3ak Gréci
zagali zaoberaf aZ neskor3ie a a% 2o 4. storofia méme zachova-
né dve Aristotelove diela, venované bdsnictvu, totiZ jeho Poe-
tiku a Rétoriku.

No uZ d4vno pred Aristotelom sa Gréci zaoberali bdsnickymi
skladbami, a to jednak pre ich obsah, jednak pre ich formdlnu
strénku. Pytagoras aZ v 6. storofi odsudzoval Homéra a Hesioda
pre vyroky a bohoch, Ze im totiZ pripisovali vlastnosti Iudi,

a tvrdil o nich, %e za to pykaju v podsvet{ fa?ké tresty. Hera-
kleitos vyhlasoval Homéra a Xenofana za nerozumnych a nesihla-
sil s tym, e na zdvodoch rapsddi recitovali Homérove diela.
Pre antropomorfické nazory o bohoch kritizoval Homéra a Hesioda
aj Xenofanes.,

No ak uvedeni predsokratovski filozofi si vSimali obsahovi
strédnku bédsnickych diel, sofisti v 5. storo¥f si uZ v3imali aj
ich formslnu strénku. Zakladatel relativizmu Protagoras sa za-
oberal otédzkou sprdvneho pouZivania slov, rodom substantiv,
slovesnymi %asmi a spSsobmi a druhmi viet a prédve v tejto spo-
jitosti kritizoval Homéra. Druhy predstavitel sofistiky, Gor-
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gias, hlésatel nihilizmu, vynikajici reénik a tvorca umelecké-
ho rednickeho slohu, pokladal red za najlep3i prostriedok pd-
sobenia na posluché¥a a od redi sa - podla neho - bésen 113ila
len metrom. Umenie pokladal za krésny klam a tragédia - podfa
neho - klamala jednak dejom, jednak véZnami; pritom dokazoval,
Ze ten, kto oklamal (&iZe dobry béasnik), je spravodlivej3i ako
ten, kto neklamal, a na druhej strane ten, kto bol oklamany
(8iZe vnimavy posluchdd), je midrej3f ako ten, kto nebol okla-
many. Treti vyznamny sofista, Prodikos z Kea, sa zaoberal sy-
nonymami a odtienami ich vyznamov.

Velki pozornost venoval umeniu Demokritos, zdokonalova-
tel atomistickej tedrie a najvyznamnejsi a najplodnejdf filo-
zof predsokratovského obdobia. Medzi jeho dielami nachédzame
spisy O maliarstve, O rytmoch a harménii, O speve, no predo-
vSetkym diela venované poézii - O bésnictve, O krdse eposov,

0 Tubozvudnych a nefubozvudnych pismensch, O Homérovi alebo

o sprévnej reli a o glosédch, O slovdch a Slovnik. Nazdédval sa,
Ze nudza je zdkladom vyvoja fudskej spoloénosti a Ze napodob-
novanie m4 vyznam vo vyvoji kultidry. Podla Plutarcha tvrdil,

%e v najddleZitejsich veciach sa fudia udili od Zivo&fichov

tym, Ze ich napodobnovali: od pawvika sa vraj naudili tkaf

a plataf, od lastovidky stavat domy a od spevavych vtdkov

spev. UZitok z umenia videl v zébave, ale aj v mravnom zudlach-
tenf. Co sa tyka krésy, za jej kritérium pokladal mieru, a nad-
bytok a nedostatok za opak krdsy. Tvrdil, Ze nikto nembZe by{
dobrym bdsnikom bez duSevného vzplanutia a bez akéhosi Ziale-
ného boZského naddenia. Béasnické nadanie pokladal za boZi dar

a podla Horatia vyluytil z Helikonu tych, ktori nie su postih-
nuti uréitou dévkou opojenia. lioméra chvalil, Ze sa mu dostalo
boZského nadania a Z%e zlo%il velkolepé dielo. O Demokritovom
hlb3om zdujme o poéziu svedlia aj sprdvy o tom, Ze zistil aj
meno Eumaiovej matky (Penie) a Ze za pdvodcu hexametra pokladal
Musaia. Jeho sloh sa podla Cicerona vyznaloval Zivym spédom

a skvelymi slovnymi okrasami. Vieme, Ze sa zaoberal aj vznikom
redi a Ze zastdval ndzor, Ze mend vznikli dohovorom a uvédzal
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na to 3tyri d8kazy: homonymiu, metonymiu, nedostatok analogic-
kého tvorenia a polyonymiu.

Objektom Aristofanovej satiry bola popri politike a vycho-
ve aj literatura. Aristofanove komédie su pre nés vynikajucim
pramenom pre poznanie ciefa a zdkonitosti jednotlivyjch bésnic-
kych druhov a tragédie zvlddt. Bésnik je, podfa Aristofana, vy-
chovévatelon dospelych ob¥anov, vychovévatelom vo vlasteneckom
a mordlnom zmysle a tragicky bédsnik m4 preto zakryvaf Spatnosti
a nemd ich predvédzaf na scéne.

Aristofanes d8kladne poznal homérske eposy, citoval z nich
ver8e, Casto sa odvoldval na Homéra ako na autoritu a tu i tem
s4m ver3oval na spdsob Homéra. V Zabdch postavil Homéra vedia
Orfea, liusaia a Hesiodaj zasluZili sa vraj o fudstvo tym, Ze
ich naudili osoZné veci. Homér naudil Grékov bojovaf a nim sa
vraj in3piroval aj Aischylos pri vytvérani hrdinskych postév,
aby svojim spoluobZanom dodal bojovného ducha. Aristofanes
v3ak poznal aj kyklické eposy, Malud Iliadu, Dobytie Ilia a Né&-
vraty, poznal diela neskor3ich epikov, Herakleidu a Theseidu,

s ktorymi sa stretéme aj v Aristotelovej Poetike. Poznal v3ak
aj bésne Archilocha a Hipponakta, aj bésne sulasného jambografa
Hegemona z Thasu. Poznal a napodobnoval melikov Alkasia a Ana-
kreonta a vyzdvihoval vysokud troven ich bésnf. Vysoko hodnotil
bésne Ibykove, napodobroval b&sne Simonidove a parodoval Pinda-
rove verde.

Nebola mu nezndma dramatickéd poézia obidvoch predchédzaju-
cich generécii i sudasnd. Ak sa v3ak Frynicha a Sofokla dotkol
len mimochodom, chviliac lahodnosf ich zborovych piesnf, a ak
len ojedinele znevaZoval mladych tragickych bésnikov Morsima
a Karkina pre neladnost ich piesni a len zriedka zosmie3nil
Agathona pre jeho makkost, pre zséfubu v ekkykléme, v senten-
cidch a metonymidch, Aischylovi a Euripidovi venoval mimoriadnu
pozornost a druhé polovica Ziab je takmer celd venovand drama-
tickému umeniu obidvoch velikénov gréckej dramatickej poézie.
Aristofanes hodnotil ich &innosf z hfadiska v3etkych zloZiek
tragédie, ktoré o sto rokov neskor3ie v Poetike rozoberal Ari-
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stoteles. U Aischyla chv&lil jeho usilie prispief hrami k vy-
chove obZanov k patriotizmu a bojovnosti ako aj k ochote plnif
ob&ianske povinnosti, no na druhej strane zdrvujico skritizo-
val formdlnu strénku jeho dramatického umenia. Vydital mu ne-
dostatok dejového prvku a privelky rozsah zborovych piesnt,
kritizoval nezrozumiteIné, hrdzostradné slovéd, nejasny vyklad
ndmetov v prolégoch a hromadenie synonym. ESte zdrvujucej$ia
bola v8ak Aristofanova kritika ZJuripida.Predvddzanim nerest-
nych Zien vraj zdemoralizoval divdkov a predvddzanim krivych
fobrdkov, kréfov v Zobréckych handrich a krafovien v Satéch
otrokyn vraj zdegradoval vaznu tragédiu. Buripidove prology
kritizoval pre unavné vyklady deja a pre genealégie, ktoré je-
ho postavy podévali po prichode na scénu. ik u Aischyla Aristo-
farss kritizoval velky rozsah zborovych piesni, Euripidovi, na-
opak, zazlieval zmenSenie rozsahu zborovych piesni,&o pokladal
za pohrdanie prednosfami tragédie. Aristofanes (neskorsie aj
Aristoteles) nesudhlasil s tym, Ze Euripides vkladal filozofic-
ké reli a jemné analyzy problémov do ust vSetkych postav,
i Zien, a prostrednictvom Aischyla to vyhldsil za pri&inu demo-
ralizdécie oblanov a vo svojich komédidch tieto subtilne uvahy
gzsto parodoval, aristofanove] pozornosti neunikla ani jedno-
tvérnost Buripidovjch proldgov, Ze sa mu v nich cézurou po
piatej polstope verd Pozpadal na dve Casti, Ze jeho piesne ma-
1i v8edny obsah, Ze sa v nich vyskytovali kontradikcie a opa-
kovali slovdé. ani novoty, ktoré Euripides zaviedol, neunikli
Lristofanovej pozornosti. Zazlieval mu zavedenie sdlovych
niesni a vy¢ital mu, Ze do nich prevzal melddie z pijanskjch
a tane¥nych piesni, e jeho piesne mali volny rytmus a Ze spie-
vanie jednej slabiky prefahoval na viac taktov. Kone&ne Aristo-
fanes kritizoval u Euripida aj scénicku vypravu, &asté pouZiva-
nie boha na stroji, ktorym Buripides rozuzloval dej a ukon&oval
ho na vhodnom mieste, &o (podobne ako neskor3ie aj Aristoteles)
odsudzoval a tu i tam parodoval.

Vcelku sa aristofanes kladne staval len k Aischylovi a So-
foklovi, ospevovatelom ctnosti maratdnskych bojovnikov. Nega-
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tivne sa staval ku vSetkym, ktori do tragédie zavddzali novoty
technického rézu alebo novy pristup k spracovaniu létky, pre-
toZe bol presvedleny o ich zhubnom vplyve na ob&anov. Pre no-
vatorstvo v hudbe ostro kritizoval aj dityrambickych bdsnikov
Frynida, Kinesia a Filoxena, zosmieZnujuc ich "lémanie" meld-
die, totiZ striedanie tonin a rytmu.

Z nepatrnych sprdv, ktoré mdme o Sokratovi, Je fatko sa
vyjadrif o jeho prinose do tedrie vytvarného umenia a tym me-
nej do tedrie umenia slovesného. Z Xenofontovych Spomienok na
Sokrata mo#no dedukovaf, e podfa Sokrata vytvarni umelci
zobrazuju videné predmety zidealizované, lebo napr. z rdznych
{udf zbieraju krdsne prvky a tak vytvéraju krésne teld. Sokra-
ta v8ak zaujimalo, &i pri zobrazeni &loveka umelci zobrazuju
jeho dudevné vlastnosti. ioZno povedat, Ze neuznival absolutnu
krdsu, ale stotoZnoval krésu s Ulelnosfou. Pokial ide o jeho
vzfah k slovesnému umeniu, podfa antickych sprav bol Euripido-
vym priatelom, bo mu vraj dokonca poméhal skladat tragédie,

a tymto priatelstvom sa tie¥ niekedy vysvetfuje Aristofanov'
negativny postoj k Sokratovi. Ze v3ak predmetom jeho rozhovo-
rov boli aj literérne otézky, vyplyva nielen z vy38ie uvede-
nych Xenofontovych Spomienok na Sokrata, v ktorych na niekol-
kych miestach cituje Homérove, Iliesiodove a iZpicharmove verse,
ale aj zo skutolnosti, Ze viaceri jeho Ziaci napisali diela

s umenovednou a literdrnou tématikou, a to Kriton O kridse,

O umeniach, O pismendch, O bésnictve, Simon O bésnictve,

0 hudbe, Co je krasa?, O krase, Simias O hudbe, O versoch,

O umeni, a Glaukon dokonca napisal dialdgy Buripides a Aristo-
fanes. Tieto diela sa nezachovali, no nadfastie zachovali sa
diela najvyznamne j¥ieho Sokratovho Ziaka, Platona.

Je zndme, e sa Pluton v mladosti venoval poézii a Ze ju
zanechal aZ po stretnuti so Sokratom, hoci jeho diela naznadéu-
ju, Ze mal pPedporlady ziskaf vavriny aj na tomto poli. Je
preto pochopiteIné, ¥e vo svojej plodnej spisovatelskej &in-
nosti venoval velku pozornosf umeniu v3eobecne a slovesnému
umeniu zv14st.
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Ako objektivny ideelista, uzndvajuicil prioritu transcenden-
tného svets idef, pechopitelného rozumom, pred na¥im svetom,
vnimateIngm zmyslami, postavil proti krdse zmyslovych veci ideu
krdsy. Toto rozlifenie nachddzame v dialdgu Faidon, no v ne-
skor8ich spisoch mu krdsa spodivala v pravidelnosti a jednodu-
chosti a ako Sokratovi, aj jeiau bolo krédsne to, 8o bolo uZitoé-
né. Vznik umenia vysvetloval z vonkaj¥ieho pramena, daru Mz,

a z vnitorného pramena, vrodeného zmyslu pre rytmus a harmdniu,
V umeni a ¥pecidlne v poézii Platon videl moc nad dudou &love-
ka a preto urdil umeniu funkciu nielen pdsobif na &loveka, ale
ho aj formovat. PretoZe strd¥covia jeho idedlneho 5tdtu mali
byf siln{ a umenie 1ich malo takymi robif, vo svojom hlavnom
diele, Ustave, rozoberal umenie, viimajic si obsahovi, jazyko-
vdi & hudobnui strdnku slovesne] tvorby & ako prvy z Grékov Zia-
dal podriadit umenie (poézin a hudbu) ¥tétnej kontrole.

Platon rozlisoval umenie vytvarné, hudobné a slovesné
a vietky pokladal za napodobnenie a z noetickjch ddvodov viet-
ky .zavrhoval. Ak toti% maliar zobrazuje lavicu, napodobnuje
lavicu, ktord zhotovil stoldr podla idey lavice, napodobnuje
len napodobeninu skuto¥ne]j lavice (idey), &iZe je vzdialeny
od poznania idey. Pokladal maliarstvo i pcéziu za umenie ilu-—
zorne, daleko vzdialené od pravdy. Preto tie¥ pouZfval vjraz
napodobnovat a uie zobrazovaft alebo tvorif. V bdsni nejde
o &innost rozumovdi, ktorej vysledkom by bolo pravé poznanie,
ale o %innosf iraciondlnu, bdsnici teda zobrazujui len to, &o
je premenlivé a noestdle, a nie podstatu veci. Pravda, aj
u Platona sa niekedy stretédme s ndzorom Grékov, platiacim
vSeobecne ai do jeho 8ias, %e poézia je dar iz a Charitiek
a %e sa teda niekedy bdsnikom pripisuje pravdivé poznanie.
Tento ndzor nachddzame v Ap016g11 av dialégu Ion, ale aj
inde, najma v dialdgu Faidros. Aj Platdn pripisfal, %e toto
Sialenstvo, tento dar iz, je podmienkou bdsnického uspechu.

Platon prvy rozli%il bésnické druhy, a to podla spdsobu
napodobnovania. Rozli%oval poéziu dityrambickd, pri ktorej
i%lo len o vyprdvanie deja, poéziu dramatickd, tragédiu a ko-
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médiu, pri ktorych i%lo o predvddzanie deja, a epos, pri kto-
rom i8lo o spojenie oboch predchddzajuicich, kedZe v epose 3a
v priamyoh reiach taktieZ uplatnovalo napodobnovanie. A tak
za napodobnovacie slovesné umenie pokladal Platdn len tragé-
diu, komédiu a epos a vSetky tri zavrhoval. No pri zavrhovani
eposu nehralo rolu len to, %e i%lo o napodobnovanie, a nie

o poznanie, ale aj etickd strdnka gréckych eposov, Ze sa

v nich toti¥ zobrazovali grécki bohovia a héroovia neddstoj-
nym spésobom, %e sa im pripisoveli ludské vlastnosti, Z%e sa

v nich pisalo o svdroch a vzdjomnjch bojoch bohov. Preto Pla-
tdn zavrhoval a zo svojej idedlnej obce vyludil aj diela Ho=-
mérove a Hesiodove. Bdsen podla Platona nesmela obsahovaf

nid zdvadné ani o bohoch, ani o hérooch, ani o Iudoch, lebo
by to vraj Skodilo mravnému zmf$laniu ob&anov a odporovalo by
to pravde. Z vychovy treba vyluidif myty, ktoré znevaZuju bo-
hov, lebo ich zlé &iny by zvddzali ludi k napodobnovaniu.

No nielen epické skladby su Zkodlivé, Skodlivé si, podla
Platona, aj tragédie a komédie., Platon zavrhoval dramaticki
poéziu, pretoZe zobrazovala ludské city a védEZne a tym mala -
podla neho - neblahy vplyv na povahy ob&anov. Vzbudzovanie
stcitu a strachu zdkonité poZladavka tragédie, bola - podla
Platona - nebezpednd pre ludf, ktor{ maji zachovat klud aj
v utrpeniach a maji prejavovat silu, kjm vzbudzovanim sicitu
a strachu sa vraj stdvaju makkymi.

Vcelku Platdn po¥adoval od umenia, aby bolo pravdivé,
aby sa v mytoch neopisovall hrozné veci, strach a ndrek, ale
anil vybuchy smiechu a aby neopisovali nespravodlivych ako
%¥tastnfch a spravodlivych ako nedfastnjch. Preto Platon pri-
jal do svojej 1dedlnej obce len hymny na bohov a chvdlospevy
na dobrych muZov. Inéd& by vraj v obeci vlédli city, slasti
a strgsti, a nie zékon. Aj v Zdkonoch, v ktorych upustil vela
20 svo jich rigoréznych poZiadaviek z Ustavy, mala o vhodnosti
bdsni a piesnf rozhodovaf komisia dbajica o to, aby sa do
umenia nezavddzall novoty. Platon bol proti novotdm v hudbe,
ktorej posobenie na fudski dudu si uvedomoval a preto tieZ
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odsudzoval makké toniny a pestré striedanie rytmu.

Z Platonovfch ndstupcov vo vedenf Akadémie pisal o umeni
len Speusippos a Xenokrates, no o ich dielach nevieme nil
bli%Sieho a pozndme len tituly: Speusippovu Kritiku umeni
a Xenokratov spis O umeni. Lep3ie sme informovani o ndzoroch
Platonovho star3ieho sdiasnika Isokrata, ulitela re¥nfotva,
ktorého s Platonom spdjal boj proti sofistike, no s ktorym sa
rozchddzal vo vzfahu k metafyzike, ktorej Platon holdoval, ale
Isokrates ju zavrhoval; na druhe] strane Isokrates vyzdvihoval
rednfctvo, kfm Platén ho zavrhoval a ddval prednosf dialektike.
Isokrates sice nasiel slovd chvédly pre Homéra, ale vcelku za-
zndval poéziu a upredmostnoval pred nou rednfctvo. Do re&nickej
redi preniesol aj to, 8o predtym bolo tématikou poézie: opis
ludského #ivota od narodenia po smrf a obranu vSegréckych zé-
ujmov. Uvedomoval si vyznam redi, ktord vraj umoZnila ludom
dostaf sa zo stavu divokostl, nauila ich remesldm a 0svojova=-
niu si dobrych mravov. No na kvalitu rednikovej redi vplyva
nielen je] obsahovéd strdnka (maji sa traktovaf najdéleZitejdie
otédzky o socidlnom a politickom Zivote), ale aj strdnka formdl-
na. Isokrates %iadal, aby prednesend re& tvorila harmonicky ce-
lok, a sdm sa nazddval, %e dobré re¥i sa rovnaju poetiokym
skladbdm, ba Ze ich pred¥ia tym, Ze sa ich autori vyhybaju
neologizmom a cudzim slovédm ako aj rozlifnym ozdobam a pouZi-
vaju v nioh obyfajné, zauZivané slovd.

O kritikoch Eukleidovi a Hippiovi vieme len to, 6o o nich
piSe Aristoteles v Poetike. O niedo viac vieme o filozofovi,
rétorovi, reinfkovi, gramatikovi a sofistovi Zoilovi, ktory
pre svoJu kritiku Iliady a Odysey si ziskal primenie Homéro-
mastix, bi¢ na Homéra. No ndzory na Zoila a jeho kritiku Homé-
ra se znadne rozohddzaju. Niektor{ bddatelia sa nazddvajui, Ze
sa vysmieval z toho, Jomu sa vSetci klanali, a %e poukazoval
na nepravdepodobnost niektorych opisov u Homéra. Ini bddatelia
si myslia, Ze sa nevysmieval z Homéra, ale zozbieral nepravde-
podobné miesta, aby se na nich cvidili Ziaci re¥nfckych 3k6l.
Inf ho pokladaji za bystrého sofistu, ktory sa viak nevyznal
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v poézii a nepochopil homérsku Specifiku, vzdialend od eticko=-
estetickfch noriem literatiry 4. storofia, a preto Zoilovi cud-
ziu, Tak vraJj kritizoval ddaj, Ze Odyseus stratil $est muZov
z ka¥de] lode, no podla MisSenka nepochopil epicki symetriku.
Kritizoval vraj Hermovu ochotu daf sa zviazaf s Afroditou v po-
steli a Poseidonovu sluZbu u Leomedonta, ale vraj nepochopil,
%e Jje rozdiel medzi filozofom a bdsnikom. Zo sprédv, ktoré méme
k dispozfcii, mo¥no sa vyjadrif o Zoilovi v tom zmysle, Ze za-
vrhoval mytologicky element v epickom obraze a poddval kritiku
epickfch obrazov z hladiska 4. storodia. No nijako mu nemoZno
uprief vyznamné miesto v dejindch gréckej literatury, pretoZe
svojou kritikou Homéra, ale aj Platona a Isokrata klddol zé-
klady budicej alexandrijskej filoldgii.

Hoci sa v priebehu 5. a 4., storoSia vytvarnému, muzickému
a slovesnému umeniu v Grécku venovala zvy$end pozornost, aZ
Aristoteles urobil umenie predmetom siustavného skimania. Umenie
odliZoval od vedy, lebo tdto sa podla neho tfkala sicna a jej
cielom bolo poznanie, kym predmetom umenia bolo konanie. No
o zdkladnej kategdorii umenia, krédse, ani on hlb¥ie neuvaZoval,
0odoh¥lil sa viak od ndzoru svojho u¥itela Platdna, ktorému
krédsno splfvalo s mravnfm dobrom, kym Aristoteles videl krdsno
aj v nehybnfch veoiach. Kritériami krdsna mu boll poriadok, si-
mernost, obmedzenosf, velkosf a stred medzi nedostatkom a nad-
bytkom. No hoci rozlisoval medzi vedou a& umenim, predsa aj pri
umen{ si v3imal nie jednotlivé, ale vZeobecné. Ako Platdn, aj
on pod umenie zahrnoval umenie vytvarné a umenie muzické, pod
ktorym, pravda, nemyslel len samu hudbu, ale aj umenie sloves-—
né, Aj on bol presveddeny, Ze hudba, spev a slovo pésobia na
povahu a dusu &loveka a preto venoval hudbe a poézii velki po-
zornosf nielen v Poetike a Rétorike, ale aj v Politike, v tej
Sasti, v ktorej pIsal o vychove. Okrem tFchto diel, déleZitych
pre poznanie Aristotelovfch ndzorov na umenie, napisal este
dialdg O bésnikoch, ktory sa viak nezachoval, na ktory v3ak
asl naré¥a v 15. kapitole Poetiky. V zozname Aristotelovych
spisov u Diogena Laertia figuruji vSak e3te dal3ie umenovedné
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spisy (O krésnom, Rukova{ o umeni, Umenie, O hudbe, Homérske
nezrovnalosti, Poetika II., C tragédidch), ktoré sa ndm v3ak
nezachoveli. Vieme, Ze eSte pred vstupom do Platénovej Skoly
bol Ziskom rétora Isokrate a ¥e zeiste pod jeho vplyvom si
neosvojil Platdnov negativny postoj k rétorike, ale ju vysoko
hodnotil a v zachovanej Rétorike venovel pozornosf{ nielen reg-
nickym ddkszom, 2le aj slohu, poukazujic Zasto na rozdiely
medzi vyrazovymi prostriedkami v poézii a re&nictve. Zo sku=-
todnosti, Ze sa v rFoetike odvolava na Rétoriku a v Rétorike na
Poetiku, moZno usudzovaf, ¥e obe diela pisal silasne, pravde-
podobne v obdobil Lycea, asi v rokoch 334-330. Poetika ma2la ne-
pochybne dve knihy. V prvej, zachovenej, pisal o tragédii
a epose, v druhej, nezachovanej, o komédii a jambickej poézii.
Druhd kniha sa stratila pravdepodobne pred 7. storodim, ked
eSte formou knihy bol aj svitok a ked ho ka?d4 kniha tvorila
samostatne.

*

Zachovend prvé kniha Poetiky pozostéve z troch &asti.

V prvej eutor pf%e o vieotecnych otdzkdch umenia (1 - 5), dru-
hé4, najrozsiahlej3ie, je venovand tragédii (6 - 22) & v tretej
Aristoteles piSe o epose, ele a&j o niektorych spolodnych otdz-
kach tragédie a eposu (23 - 26€).

Po nadrtnuti obsahu celého diela (a&j druhej nezachovanej
knihy) autor pi%e o vzniku umenia (eposu, tregédie, komédie,
dityrembu e nomov) nepodobnovénim. Vyraz nspodobnovanie, mimé-
sis, prevzal sice od Fletdns, ale dsl mu iny obsah. Flatén to-
ti% nepouZil slovo tvorba, pretoZe obmedzil moZnosti &loveka
na nedokonalé napodobnovenie len nedokonsalych képii a umelec
bol u neho képistom kdépif idef, kym Aristoteles dal vyrazu
mimésis pojem tvorby. Preto tieZ doslovny preklad vyrezu mi-
mésis - napodobnovanie nevystihuje zmysel, v ktorom ho pouZil
Aristoteles, a niektor{ moderni prekladatelia (u nés J. Nové-
kové) upisfaji od éoslovného prekledu mimésis - napodobnova-
nie, a nahradzujui ho vhodnejSfimi vyrazmi. Vykladu o napodob-
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novani - zobrazovani venoval Aristoteles prvé tri kapitoly.
Rozli3uje umenia podla toho, &im sa v nich tvor{, &i farbami

a tvarmi eko v umeni vytvarnom, &i hlssom & tdénmi ako v dity-
rembe & v hrani na p13fali a na kitare, &i pohybmi ako v tan-
ci, alebo slovom ako v eposoch, tragédidch a komédidch. Tu
istd néladu moZno toti% vyjedrif slovemi, pohybmi, tonmi,
tvarmi a ferbari, lebo esteticky dojem sa& vyvoldva vietkymi
tymito prostriedkami. Po druhé, Aristoteles rozli3uje umenia
podle predmetu zobrazovenia, toti%¥ podia toho, &1 sa v nich
zobrazuju fudia dobri alebo 211, & po tretie, podfa toho, akym
spésobom sa podanie reprodukuje, &i priamym vypravovanim bdsni-
ka ako v dityrambe, alebo sa vkladéd podanie do dst inej osoby,
ako je tomu v eposoch (ide o priemu re&), alebo &i reproduk-
cia prebieha na scéne ako v tregédii a komédii. O kaZdom

z tychto troch druhov tvorby - zobrezovenia piSe v osobitnej
kepitole a pritom podéva pozoruhodné pripomienky. Tak piSe, Ze
pre umenie, ktoré zobrazuje slovom, &i u? v préze alebo vo ver-
Soch, Gréci nemaju spoloény vyraz (ktory by sa rovnal néd3mu vy-
razu krésna literatura), %e jednotlivé bdsnické druhy dostali
mend podfe metra, %e se neprévom nezyvaju bésnikmi tf, &o pisu
vo verSoch o prirodovedeckej l&tke. Umenie je - podla Aristote-
la - napodobnenim a nie &istou naturalistickou reprodukciou
skutoénosti a vedecky prejav nepotretuje estetickd hodnotu, le-
bo len pouluje, @ preto Aristoteles nepokladal Empedokla za
bédsnika. Konedn& Aristoteles podotyka, Ze bédsnické druhy sa 1i-
%ia ej podfa toho, &i zobrezovacie prostriedky, rytmus, red

a melddiu, pourivaju viede, ako v dityrambe a nomoch, alebo len
v jednotlivych &estiach (nasprikled v zborovych piesnsch tragé-
die).

Uz Gorgias pisal, e bésnik napodobnuje fudské &iny, fud-
sky Zivot a Ze bésnici zobrazuju fudi alebo lepdich, alebo hor-
84ch, ako sy, Aj Aristoteles vychddza z toho, Ze otjektom zobra-
zovania je fudské &innosf, prevzats alebo z mytov, elebo z his-
torie, alebo vymyslend, a ¥e konajici fudia sd alebo dobri, ale-
bo z1i. A bésnik - podla neho - ich md%e zobrazovef trojakym

125



spdsobom: alebo ich zobrazuje verne, realisticky, alebo ich
zobrazuje lep3ich, &i%e ich idealizuje, elebo koneéne ich
zobrazuje hor&ich, ako sd, a teda ich kerikuje. A vEetky dru-
hy zobrazenia objektov sd moZné vo v3etkych uvedenych umeni-
sch, v tanci, hudbe, poézii i prdze. A préve tymto spdsobom
zobrazenia sa Aristotelovi 11%i idealizujica tragédia od keri-
kujticej komédie.

Tret{ druh zobrazovania spodive v spdsobe zobrazovsnia
a tyke sa len slovesnych umeni. 4 podla toho Aristoteles roz-
li3uje epiku, lyriku e drsmatickd poéziu. Toto rozli3enie bés-
nickych druhov Aristoteles prevzal od svojho u¥itela Platédne.

Fo uvedeni a vysvetleni druhov zobreazenis Aristoteles si
v3{ma podobnosti a rozdielnosti medzi sutormi bésnickych dru-
hov podfe tjchto troch druhov zobrazovenia s zisfuje, Ze
z hfediska predmetu zobrazovenis nie je rozdiel medzi tregi-
kom Sofoklom a epikom Homérom, pretoZe obidvajs idealizoveli
svojich hrdinov, no z hlsdiske spdsobu zobrszovsnia nie je roz-~
diel medzi tragikom Sofoklom & komédiografom Aristofenom, pre-
to¥e obidvaje predvédzeli na scéne koncjicich fudf. Sddasne
vysvetiuje slovo drame zo slovesa drén - konaf. Kapitolu ukon-
guje vykledom o autorstve dramatickych predstaveni & sém tvrdi,
Ze vyraz komédia nevznikol z toho, Ze sa spoliatku hrévalo na
dedindch (komsi), ele podla veselych sprievodov (komazein).

Daltie Ave kapitoly Poetiky (4 & 5) sé venované vzniku ume-
nia, utvédraniu bédsnickych druhov, vzniku s vyvoju tragédie s ko-
médie a vzfahu eposu k tragédii. Pre vznik umenia se uvédze ju
dve pridiny: prirodzensé ndklonnosf fudi nerodothovef e z&luba
{ud1 v nepodobenindch e po druhé, vrodeny zmysel pre harméniu
a2 rytmus, &o ohboje Aristoteles prevzsl od Flstone. Z tychto
prirodzenych pridin vznikali vraj naprv neumelé pokusy, z kto-
rych sa zdokonelovenim vytvorila poézis a neskoriie se vyvinuli
bésnické druhy, pretoe vrej seridzni autori zemereli svoju &in-
nost na dobré &iny dobrych fudf, z &ho vznikli najprv hymny ne
bohov a chvélospevy na vynikajicich muZov & postupne eposy
a tragédie & menej seriozni sutori si v3imeli &iny zlych fudf
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a z ich &innosti se vraj vyvinula naprv jambickéd poézia a ne-
skor$ie komédia. Pritom v obidvoch smeroch vyvoja pdsobila jed-
nak priroda, ktord na3la pre jednotlivé druhy vhodné metrum,
Jjednak néhoda, lebo fudia néhodou objavili najlep$ie anagnori-
zy. V daldej &asti 4. kepitoly vSak sutor vysvetluje vznik tra-
gédie z dityrembtu, %o se vcelku v literérnej historii prijima,
ale literérni historici sa neuspokojuji len s tymto vykledom,

a bhladaji sa aj iné, nové, moderné, neznéme staroveku. Nakoniec
autor informuje o zavedeni podtu hercov a o zvéZneni tragédie,
kedZe se vraj vyvinuls z veselej sstyrskej hry, &o je v uréitom
rozpore s vykladom o jej vzniku z dityrembu, & o ustédleni jem-
bického trimetra v dialogickych &asstiach tragédie. V piatej ka-
pitole pi3e o komédii, v ktorej ide vraj o zobtrazenie &innosti
{udf zlych, v3fmejéc si tu Sest fudskej Spatnosti, ktoré vyvo-
léva smiech. V dsl8ej &ssti karitoly piZe o neznalosti podiat-
kov komédie a v zédvere porovndva tragédiu a epos, kondtatujic,
%e obe maeju spoloiné to, Ze napodobhuji dobrych Tudi, Ze sa
v3ak 11%ia metrom, formou reprodukcie a tryanim deja, ktory Jje
v tragédii obmedzeny na jeden den. Na konci kepitoly poznemené-
va, %e tragédia a epos majui spolodné 3tyri zloZky, dej, povahy,
slovny vyraz a myS$lienkovd strénku, no tragédia okrem toho mé
eSte hudbu a scénickui vypravu.

Biestou kapitolou sa za&ina druhd Zasf Poetiky, venované
tragédii. Autor ju za¥ina slévnou definfciou tragédie a po nej
vysvetluje niektoré 30lezité vyrazy okrem katarzy, tragickej
olisty. Nssleduje vyrolet &iestich zékladnych zloZiek tragédie,
z ktorych slovnym vyrezom a hudbou se zobrazuje, scénické vy-
prava uddva spbsob zobrazovsnia a dej, povahy & my$lienkové
strénke sa tykajui objektu zobrezovanie. KeZdej z tychto zloZiek
Aristoteles urduje jej ddlezitosf. Zadraznuje vé¥nosf deje (bd-
je), ktorou sa tragédia 1i3{1 od komédie, poukszuje ne pdZitok,
ktory pésobi hudba, & na uU&inok scénickej vypravy, hoci pripo-
minz, %e v nej se viac uplatnuje umenie re¥isérovo ako bdsniko-
vo, & ¥e tragédia md%e dosiahnuf svoj d&inok samym &itanim deja,
bez jeho predvedenia nz scéne.
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Z tychto Ziestich zloZiek s dejom (bdjou), slovnym vyrazom
a hudbou sme se stretli u? u Platdéna a s povehami a my3lienko-
vou strénkou operovali rétori, a tek 3pecifickou Aristotelovou
zloZkou bola scénickéd vyprava. No kym u Platdna boli nositelmi
morélky dej, slovny vyraz a hudba, u Aristotela sa etickd strén-
ka vydeliles v osobitnu 6as£, povahy. Povehém a mySlienkove]j
strénke pripisuje zvlg3tnu ddlezitosf, lebo z nich mu vyplyva
konanie Iudi, pretoZe jeden &lovek sa 1i8{ od druhého priéve po-
vahou a spdsobom myslenia.

Po podani v3eobecnych charskteristik jednotlivych 2zloZiek
autor pristupil k ich 3pecidlnym enalyzem & je len pochopitel-
né, Ze najvadsiu pozornost venovel skladaniu deja. Samo slovo
mytus v zmysle deja, vymysleného bésnikom, pou¥il uz Platdn.
Aristotelovi tol dej najddlezitejSou zloZkou, kedZe i¥lo v nom
o &iny a tragédis tez deja je nemyslitelnd. V prvych dvoch ka-
pitoldch (7 a &) stanovil ako poZiadavku deja najprv ucelenosf,
Uplnosf a isty rozsah a potom jednotnosf. Pod ucelenosfou a upl-
nosfou myslel, aby deju ni& nechytelo, aby jednotlivé jeho Zas-
ti tvorili logicky celok a aby v deji nebolo ni& zbyto&ného.
Druhd poZiadavka bola, aty dej mel primerany rozsah. Aristote-
les, podobne ako jeho uitel Platdn, prirovnéval umelecké zpra-
covanie k 7ivoliSnemu orgenizmu, ne ktorom tieZ, ak je prilis
maly, sa vnims celok, ele nevnimeji sa jednotlivosti, e neopak,
ek je prili¥ velky, vnimeju se jednotlivosti, ale chyba prehfad
celku. Rozsah mé teda byf taky, aby bol prehfadny s {ahko zapa-
mgteteiny a aty sa v nom umonil podla pravdepodobnosti alebo
nevyhnutnosti prechod z hrdinovho %fastia do ne3festia slebo
naopak. DalZou poZiadavkou ns deji bolo, aby bol jednotny. Jed-
notnosf dejs v3ak nespolfvela v tom, ¥e sa orisuje jedna osoba,
ale jedna prihoda, jeden dej a pritom &esti predvddzeného né-
metu maju byf tak zostzvené, eby vnitorne stviseli a aby ich ne-
bolo moZno poprehadzova{ alebo vypustif.

U% sme sa zmienili, ¥e Platon zazndvel umelecké diela, pre-
toZe ich pokladal za napodobeniny. Aristoteles ich naopak vy-
zdvihoval, pretloie podla neho nezobrazuji jedine¥né, ale obecné.
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Umenie toti? nezobrazuje jednotlivé predmety, ale ich idey,

a teda idealizuje skutoZnosf. Umelec nechce vytvorif képiu
veci, sle novy tvar. Aj bésnik mé pisaf nie o tom,%o sa sta-
lo, ale o tom, ¢o by sa pravdepodobne mohlo staf, alebo nevy-
hnutne melo stef, a preto je rozdiel medzi prdcou historika

a bésnike, Ten nespolive v tom, Ze historik piSe v préze

a bésnik vo verSoch, 2le v tom, Ze historik reprodukuje jed-
notlivé, konkrétne a ndhodné, kym bdsnik predvédze udeslosti
ro¥né podla zékona nevyhnutnosti aleho pravdepodobnosti a nie
to, %o sa stalo. Historik sa opiera o skuto&nosf, bésnik

o mofnosf. A preto¥e otecnosf spoiva v tom, e &lovek hovo-
ri alebo tvori podle pravdepodobnosti alebo nevyhnutnosti,
bédsnik je bli%8ie k obecnym zékonom, a preto je tieZ Aristo-
telovi poézia bliZ%ia filozofii ako histdria, lebo b&snici,
pridve tak ako filozofi, odmietaji nepodstatné a ndhodné

a snazia sa preniknif k podstate. Bésnik v3ak mdZe spracovaf
aj to, %o sa stalo, gk je pravdepodobné, Ze sa mohlo staf.
Pravdepodobnosf alebo nevyhnutnosf si vy’aduje tie¥ predpis
Jjednoty, kauzdlne spojenie udalosti, kym poZiadavka typov si-
visi so vSeobecnym. So spracovanim v3eobecnych pripadov sivi-
s1 - podla Aristotela - aj to, Ze bdsnici dévaji osob&m ndhod-
né mend, hoci v tragédii sa pridriaju mien znémych z povesti.
Pripomina viak, %e niekedy sa aj v tragédidch ddvajud osobdm
nové mend a spracovdvajui se vymyslené udalosti, a tento postup
Aristoteles nezavrhuje, len poZaduje, aby se opisané udalosti
diali podfa pravdepodobnosti a mo#nosti, lebo - ako sme uvied-
1i vy3%ie - bésnika robi bédsnikom spracovanie deje & nie vers.
Ak dejstvéd nasledujui po sebe bez zretefa na pravdepodobnos{
alebo nevyhnutnos{, teky dej Aristoteles nazyva epizodickym

a pokladé ho za najhor3i. Je si v3ek vedomy, e epizodické deje
sa pubtliku pé&ili a Ze ich niektori bdsnici skladali aj kvdli
hercom, aby zIskeli ceny. D8leZitd rolu tu toti% hré skuto¥-
nosf, Ze v tragédii ide o vzbudenie sdcitu a strachu, priom
je d8le?ity moment prekvspenia, ked udalosf vyplyva z udalosti
proti o&akévaniu.
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Aristoteles rozlisSuje jednoduché a zloZené deje. Rozdiel
medzi nimi je v tom, Ze v jednoduchych sa dej vyvija tez peri-
petie a anagnorizy, kym v zloZenych se upletnuje jednak peri-
petia, 2zmena udslosti v opak, ktorou sa v tragédii ukonduje
zédpletka, jednak anagnoriza, premena neznalosti v poznanie
a pod vplyvom toho premena na priatelstvo alebo nepristelstvo.
Aristoteles pritom vyslovuje poZiadavku, aby sa peripetia
a anagnoriza vyvijali z osnovy deja tak, aby alebo nevyhnutne,
alebo pravdepodobne vyplyvali z predchddzajicich udslosti.
Peripetii, no najréd snagnorize venoval Aristoteles Jal3iu ka=-
pitolu (11). Poukézal ns ciel snagnorizy a peripetie - vzbu-
aif stcit a strach, no podrobny vypodet druhov znagnorizy
a ich vysvetlenie pofel 8% v 1€, kepitole. Foprri peripetii
a snegnorize zmienil ss &ko o tretej fasti trzgédie o pétose,
katastrofe, ktorej ciefom je tie% vzbudenie strachu a stcitu,
ked%e ide o drestické &iny privédzejice zéhubu alebo bolesi,
zko neprikled smr{, poranenie, vykriky atd. Aj kztestrofa m4
nastaf neotakdvene, sle m& byt v pri&innej stvislosti s pred-
chddzajicim dejom.

Fo vyrétani &ssti tragédie vymedzenych hercom 2 &asti vy-
medzenych zboru & po podani ich definfcie (kep. 12) autor po-
dédva pravidlé skladenia tragického deja, ek sa mé dosishnuf
tragicky ciel a tymto ciefom je vzbudenie strschu a sdcitu.

A pretoZe tento ciel se nemdZe dosishnuf pri predveden{ hrdi-
nov, ktori sa dostévajd z neifsstia do #{ostia, lebo by to ne-
bolo tregické, %iads sa, aby se nesopak hrdinovia ‘dostali zo
g{astia do nedfastia. DOlezité v3ak je, akf majud byf tito
hrdinovia. Nermaju to byf muZovia celkom z1i, pretoZe ich upad-
nutie zo %fastie do ne¥fastia by nespdsobilo ani siicit, ani
strach, keld¥e sicit médme s tym, kto upsdol nezaslifene do ne-
éfestia, a strach zasa mdme o toho, kto je ndm podobny. Neméd
to byf &lovek dobry, lebo jeho upadnutie do nedfastis by vyvo-
l2lo skdr odpor ako sicit e strach, a tsk - podle Aristotela -
to mé byf 8lovek, ktory je uprostred medzi &¢lovekom vzornym

a Yretnym, = tekym je &lovek, ktory je skdr lep#i sko horii,
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ktory vdak upadol do neifestia pre nejeky oryl, ekych sa dopui-
8{ajd fudia v sléve o v 5fastf. Aristoteles zamieta tzv. dvoji-
té febuly, pri ktorych sa rob{ rozdiel medzi dobrymi & zlymi

v tom zmysle, Ze pre dobrych sa tragédia skonii dotre, pre
zlych zle. A Aristoteles poznamendva, ¥e takyto spdsob sa
uplatnuje v komédii, kym z tragédii s¥ najlep3ie tie, ktoré

sy najtragickejSie, a pritom vyzdvihuje Euripida, a hoci in&g&
mel vyhrady proti jeho proldgom, proti jeho pou¥fveniu stroja

a proti jeho zborovym piesnam, nazjyva ho najtragickejsim

z tragickych bésnikov,

Fo zisten{ vhodného hrdinu pre tragicky dej Aristoteles
venuje pozornosf hrdinovmu &inu, tregickéru &inu. Kondtatuje,
%e vzbudif strech & sdcit ako ciel tragédie mo¥no aj scénickou
vyprevou, dekoréciou, sle za lep3ie a umeleckejSie pokladd, ak
sa to dosiahne németom aj bez predvedenia na scéne. Fotom skii-
ma, ktoré &iny, respektive na ktorych fudoch spichané &iny vy-
volévsju strach a sidcit, a uzaviera, Ze najvhodnejdie su tra-
fické ¢iny medzi pribuznymi. Pritom pri spéchani hroznych &i-
nov rozliuje 3tyri spdsoby: ked osoba pozné doseh &inu, ktory
chce urotif, e2le ho neurobi, ked pozns dosah &inu a uskutodni
ho i napriek tomu, Ze pozné osoby,. ked &in vykons nevedome
a a? neskordie spozné pribuzensky pomer, ked hodléd urobif &in
v nevedomosti, ale spozné osctu prv, ako by vykonala &in.

Z nich za najhor3f pokledel pripad prvy, zndmy zo Sofoklovej
Antigony, ked Haimon chce zabif otca Kreonta, ale ho nezabije.
Aristotelovi pri tomto pripade chytals katestrofes a nepovaZo-
vel ho za tragicky. Vy%3ie hodnotil pripad druhy, Medeiin, kto-
ré vedome zebila svoje deti. ESte vy3%ie hodnotil priped, ked
hrdina spé&cha &in v nevedomosti a k spoznaniu déjde a% po vyko-
nani &inu ako v pripede Cidipovom. No za najlep8{ povaZoval
priped, ked hrdine chce nieé&o urobi{, ale spozné pribuzensky
vzfeh a &in neurobi, sko v pripade Ifigenie a Oresta v Ifige-
nii v Teuroch, v pripsde Kreuzy a Iona v Ionovi a Meropy a Te-
lefonta v Kresfontovi. Ako vidief, Aristoteles uprednostnoval
pripady, ked hrdina spschal &in nevedome, lebo takéto &iny ne=-
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boli odporné a spoznanie spdsobovalo prekvapenie. (o sa tyka
prebrznych a novych dejov, Aristoteles poznesmendve, Ze bdsnik
mé redpektovaf tradfciu, ale pritom zvaéovaf, ktoré su tragic-
ké pripady, a doddve, %e najkraj8ie trasgédie sdi s létkou len
nemnohych rodov, Oidipa, Alkmaiona, Oresta, lMeleagra a Thyes-
ta.

V 15. kapitole Aristoteles sa zaoberal druhou zloZkou
tragédie, povehami., Pripisovael im veiky vyznac, pretoZe z nich
vyplyvali prejevy vlle & skrze ne bolo mo¥né poznaf zsmer oso-
by. Ur&il Styri poZiedevky a pri troch z nich uviedol &j pri-
klady a chyby proti tymto poZiadavkém. Tak ne prvom mieste
Ziadal, aby povahy boli dobré, Zlachetné, radsej lepdie ako
hor3ie & prikladom majy byf bésnikovi malieri, ktorf zdslach-
fuji svoje postavy. Ako priklad zlej povehy uvédza Menelaa
v Euripidovom Orestovi. Na druhom mieste £iadal, zby povahy
boli primerané, to jest aby boli v zhode s pohlavim, postave-
nim a vekor hrdinov. NepovaZoval za primeresnd povehu, ak by
bésnik zobrazil Zenu ako muZnd alebo vyrednd a ako ukdiku po-
chybenia proti tejto poZiadavke uviedol Euripidovu Melanippu,
ktorej autor vlo#il do dst filozoficku re¥. Na trefom mieste
uviedol poZiadavku, shy povahy boli skutodné a hoci neuviedol
prikled a ani jej opek, moZno sa nazdéva{, Z?e chcel, aby sa
podobali skutoénym povahém., Na Stvrtom mieste poZadoval, aby
povehy boli ddsledné a ako prehrefenie proti tejto poZisdsvke
uviedol Furipidovu Ifigeniu (v Aulide) pre rozpor medzi Jej
pdvodnou tuZbou po ¥ivote & neskorfou ochotou obetovef sa ze
s{astnd vypravu k Tréji. Gira +chto poiiadeviek Aristoteles
chcel, aby sa aj pri povehéch autor usilovel o to, &o Jje ne-
vyhnutné alebo pravdepodobné. Dal3ie d8le?itd myZlienke v tej-
to kepitole je, aby sa dbzlo na scénickd vypravu, &fm nepo-
ckybne myslel nz jej pdsobenie na zmyslové dojmy. Kone&ne
v tejto kepitole Aristoteles vyslovil po%iadavku, aby rozuzle-
nie vyplynulo z deja & nie s pomocou strojs, ktory tregicki
bésnici, nejmé Euripides, poufivali, ked bola situécia tak za-
pletend, ¥e normélnym spdsobom ju nebolo moZné rozuzlif. Pri-
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puisfal viak pouZitie stroja v pripade, ak i%¥lo o oznémenie
niedoho, &o sa stalo predtym a &o &lovek nemohol vedie{, ale-
bo o oznémenie niedoho, &o sa stane neskor3ie a %o si Ziada
predpovede slebo oznémenia,

V 1€. kapitole sa sutor znove vracia k anagnorize & podé-
va zhodnotenie jej Jjednotlivych druhov. Najprv uvéddza anagno-
rizy pomocou znakov, ktoré viak pokladd za neumelecké, sle aj
medzi nimi rozli3uje a vy33ie kladie tie, ktoré su spojené
s peripetiou (ako napriklad v Ifigenii v Teuroch & Odysseovo
umyvanie néh). Na druhom mieste uviddze snagnorizy vymyslené
bésnikom, ktoré taktieZ pokladd za neumelecké a ako priklad
uvadze Sofoklovho Terea, v ktorom do8lo k enagnorize pomocou
vy%iveného plétne. Na trefom mieste je snagnoriza na zéklade
rozpamataniz sa osoby (Teukros, Odyseus u Faiaskov), ne 3tvrtom
mieste je cnagnoriza z usudku, ako v Aischylovych Choeforéch
Elektra usidi na zdéklade vlesov a stdp,%e na Agamemnanovom hro-
be bol jej bret Orestes. Na piatom mieste uvddza ansgnorizu
na zéklade paralogizmu, nesprdvneho uUsudku, ako v tragédii
Odyseus, nepravy posol, a konelne ne Siestom miéste uvédza
anagnorizu, ktoré vyplynie zo samych udalosti bez vymyslenych
znakov, sko v Sofokolovom Oidipovi, a tento druh anagnorizy
k1£dol Aristoteles najvy%3ie a % po nom umiestil anagnorizu
z usudku.

V 17. kapitole Aristoteles déva bédsnikovi rady, ako si
podinef pri spracivent ldtky. L'é maf dej pred olami, lebo indd
mu uniknd urdité veci, ktoré sa spozorujui na scéne, ale nezba-
38 ich gitatel. Dslej mu radf, aby sa v#il do choveniz svojich
0s8b, aby ich vedel napodobnif tak, sby boli &o najpresved&i-
vej¥ie. Preto tie? Ziada od tdsnika, aby bol alebo neobylajne
nadeny, lebo nadany se {ahko vmyslf do dudevného stavu inych
osdb, elebo aby bol vznetlivy, aby vo svojom vnitri preZil,

%o chce opisaf, preto’e za presved¥ivejSieho poveZuje toho,
kto sa d4 ovladaf vé&3hemi. Pdsnik si md na¥rtnif osnovu deje,
ktory mé byf jednoduchy & sko priklad podédva osnovu Euripido-
vej Ifigenie v Teuroch. Fo naértnuti osnovy pristipi k pomeno-
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vaniu osdb a k sprecoveniu detailov, epizdd, vloZiek, ktoré ne
rozdiel od eposu maji byf v tregédii krétke zaiste preto, aby
dej nebol prerudovany na dlhy &es, no aj tieto maju stvisief

s dejom.

V 18. kapitole podédva Aristoteles najprv definiciu zdplet-
ky (zauzlenia) a rozuzlenia a uvédza prikled z Theodektovho
Lynkea. 0d bédsnika poZeduje, aby dobre spracoval obidve &asti
a obidve &asti, zdpletku i rozuzlenie, povaZuje za znak totoZ-
nosti alebo rozdielnosti tragédif s tou istou létkou. Neto
uvddza 3tyri druby tragédie; zloZend, patetickd, povahovi
a 3tvrtd nepomenoveny, budiacu dZas, a Ziada od bésnikov, aby
ovléddali vSetky 3tyri druhy. Tieto $tyri druhy vraj zodpoveda-
jd 8tyrom &astiam, o ktorych uZ hovoril, no medzi modernymi
bsdatelmi niet zhody v tom, ktoré &esti mal na mysli. Aristo-
teles toti% pisal v €. kepitole o Siestich zloZkdch tragédie
(a nie o 3tyroch) a je mélo pravdepodobné, ¥e tu myslel na tie-
to zloZky (na prvé 3tyri- dej, povahy, myZlienkovi strénku
a slovny vyraz). Zaiste nemyslel na &asti tragédie, o ktorych
pisel v 12. kspitole (prolée, epeisodié&, exodos, parodos a sta-
simd). V I1. kapitole pifsal o troch Zastiech tragédie, peripe-
tii , anagnorize 2 katastrofe (patose), a podfa niektorych ba-
datelov Aristoteles myslel na tieto prvky tragédie, ku ktorym
vraj pridal povahy £ scénickd vyprevu. V dalSej &asti kspitoly
varoval bésnikov pred sprecovanim viacerych dejov v jednej tra-
gédii, respektive pred tragickym spracovanim viecerych dejov
epickych skladiet, a ns konci kapitoly poloZil poZiadavku, aby
zborové piesne, stasimd, stviseli s dejom tak, gko tomu bolo
u Sofokla, a netoli len embolimemi, piesfami bez vzfahu k d&ju,
ktorymi sa vypIfeli prestévky medzi jednotlivymi aktemi.

8o sa tyka tretej zloZky tragédie, my3lienkovej strinky,
Aristoteles podal v 6. kapitole jej tri definicie, Ze totiZ
ryslenie a povahy si prirodzenou pridinou deja a urluji dej
a konanie Iudi; Ze Je to to, skrze Co osoby redou niedo doka-
zuji, alebo prejavuju svoju mienku, &{m dokezujd, %e niedo Je,
alebo nie je, slebo vZeobecne nielo prejavuji; Ze je to schop=-
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nost hovorif k veci a primerane, a konene v 19. kapitole odka-
zuje &itatela na svoju Rétoriku a vymedzuje jej udlohu dokazo-
vet a vyvracaf a vzbudzovaf city ako siucit, strach & hnev a zve-
lizovaf a zniZovaf ddlezitosf nejakej veci. V Jaldej ¥asti ka=-
pitoly poukazuje na rozdiel medzi rétorikou a poéziou spodfvaji-
ci hlavne v prednese rednika, Potom prechddza k 3tvrtej zloZke
tragédie, slovnému vyrazu, a poznamenédva, Ze otdzky formy vy-
Jjedrovania, pretriasané uZ od &ias sofistov, nepatria do poeti-
ky.

V 2C. kapitole Aristoteles pi%e o hlédskech, slabikéch,
spojkéch, &lene, mene, slovese, ohybani a vete, poddva ich de-
finfcie a poznamendva, %e tlvaha o nich nepatri do poetiky, sle
do metriky. V nasledujicej kapitole zaoberd sa druhmi podstat-
nych mien. Rozli3uje jednak jednoduché a zloZené, jednak oby-
gajné e zriedkavé, medzi ktoré zaraduje slovd néredovd, metafo-
ry, figiry, novotvery » mend roz3irené, skrétené & pretvorené.
Na koneci kapitoly piSe o rode podstatnych mien.

V poslednej kapitole, venovanej tregédii (22),autor piZe
o vlastnostiach & poZiadavkédch bésnickej redi. Ako v predchéd-
zajuicej kapitole, aj tu rozlisuje slové obylajné, pouZivané
v3etkymi, a slovd zriedkavé, medzi ktorymi zasa rozliZuje slo-
vé zloZené, ndrelové, archaické, novoutvorené, prediZené, skri-
tené, pretvorené & metafory. Radf vhodne pouzivat vietky druhy,
pretoZe vraj vietky meju uréité kledy a vietky prispievaju, ak
sa pouZivajui vhodne a v miere, k urditému rdzu reli. Tak slové
oby¥ajné doddvaju re&i jasnosf, sle na druhej strane ju robia
nizkou, vSednou. Zriedkavé slové naopak dodévajui redi vzneSe-
nosti, no ak sa pou¥ivaju vo velkej miere, re& stréca na jes-
nosti, stéva sa alebo hddankou (ak sa pouZivaji metafory), ale-
bo barbarizmom (ak sa pouZivaju vyludne néredové slovd). Popri
jesnosti & vzne3enosti autor Ziada, aby rel bola sprdvna, aby
sa totiZ sprévne pouZivali &astice, aby byla prijemnd a pdsobi-
vé, %o sa dosahuje pouZivanim metafor, a autor uvédza priklady,
%e ked se metafory nahradia obydajnymi slovami, re¥ sa sice
stane jasnou, ale aj v3ednou. Autor tieZ poznamenédva, Ze meta-
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fora je vecou talentu a nie vecou umenia, a na konci kapitoly
si v8ima, ktoré druhy slov si vhodné pre jednotlivé bdsnické
druhy, a zisfuje, Ze pre dityramby sd vhodné zlo¥ené slovd,
pre eposy slovd ndrefové a pre jambickd poéziu metafory.

Aristoteles nepodal definiciu hudby, piatej zlo¥ky tragé-
die, ale vedel, %e je velmi pésobivéd, no nepisal o nej v samo-
stetne] kapitole. Jej dlohou bola uslachtild zdébava, vzdeldva-
nie, ked%e vplyvala na mravy a olistenie vé3nf.

Aristoteles nevenoval samostatni kapitolu ani 3iestej
zlo¥ke tragédie, scénickej vyprave. Pripisfal sfce, Ze aj ona
md%e spdsobif pd¥itok, ba dokonca aj vyvolaf sdcit a strach,
ale povaZoval ju za niedo umelecky menej cenné, pretoZe -~ po-
dla neho - G¥inok drédmy sa mbé¥e dosiahnuf aj bez hrania, uZ
samym &itanim, a ddval prednosf takym tragédidm, v ktorfch sa
sdicit a strach vyvoldval nie odevom a gestikuléciou, ale len
dejom. Bol si v3ak vedomy vyznamu zrakovych dojmov a ich vply-
vu na vnitro Eloveka a preto v 15. kapitole vyslovil poZiadav-
ku, aby sa dbalo na scénicki vypravu.

Tretia 3asf Poetiky je venovand eposu. V prvych dvoch ka-
pitoldch (23 a 24) autor piSe o skladani deja a o rozdiele
medzi tragédiou a eposom, v tretej (25) o nédmietkach, ktoré
sa robia bdsnikom, a o ich rieZenf a konedne vo Stvrtej kapi-
tole (26) autor skuma prednosti tragédie a eposu. S tragédiou
mé epos spolo¥né, Ze zobrazuje riadnych ludi, mé s nou spolo¥-
né Styri zloZky; dej, povahy, my3lienkovi strdnku a slovny vy-
raz; mé spolo&né druhy; jednoduchy, zloZeny, pateticky a pova-
hovy; méd peripetiu a pdtos, md dramaticky dej, tykajuci sa jed-
nej ucelene] udalostl na zdklade nevyhnutnosti alebo pravdepo-
dobnosti, zavrhuje rozuzlenle pomocou stroja, myS§lienkové .strdn-
ka a slovny vyraz maji byf dobré a slovnému vyrazu sa mé venovaf
velkd pozornosf. Tragédia a epos sa vdak l{Sia medzi sebou pro-
striedkami a spasobom napodobﬁovanie, pretoZe v epose sa pouZiva
len daktylsky hexameter, kjm v tragédii rbézne metrd a okrem to-
ho sa v nej uplatﬁuje aj hudba a spev. V epose sa reprodukcia
deje vyprédvanim, kym v tragédil predvddzanim na scéne. Rozdiel
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je aj v rozsahu, ktory je v epose vaﬁéi, pretoXe v epose je
mo¥né opfsaf viac prihod, odohrdvajicich sa na rozli¥nfch mie-
stach, hocli aj pri rozsahu eposu Aristoteles kléddol poZiadavku
jeho prehladnosti. Dalej sa lf3ia tym, %e v epickej skladbe sa
vo va%%ej miere uplatnuju podivuhodné, ba aj nelogické veci.
Aristoteles zavrhoval dva spbsoby pfsania eposu: napisaf viet-
ko o jednom hrdinovi, akym bola napriklad Herakleida alebo
Theselda, a opisaf viaceré udalosti jednej doby, eko napriklad
celd trdjsku vojnu, a za vzor mu sli¥ili obidve homérske eposy.
V 25. kapitole Aristoteles najprv stanovil prinoipy, po-
dla ktorjch treba skumaf ndmietky proti poézii a bésuikom,
a potom postupne podal ich druhy a spbsoby ich rieSenia. Pre-
toZe bésnik je napodobitelom vecf, treba skimaf, &1 tieto spra-
coval realisticky, toti% aké boli alebo sui, alebo &1 pri spra-
covanf{ dal na mienku Iludi, &i¥e &i sa dr¥al tradfcie, najma m¥-
tov, alebo &i ich spracoval podla pravdepodobnosti alebo nevy-
hnutnosti aké by mali byf, EiZe idealisticky. A pretoZe bésnik
zobrazuje reSou, treba si viimaf, aké slové pou¥il, a braf
zretel na uchylky, GiZ%e bdsnické licencie. Po druhé, treba si
uvedomif, %e v poézii platia iné pravidld ako v politike alebo
v niektorom inom umenf, ¥im Aristoteles brédnil samostatnosf pro-
ti ostetnym umeniam a proti vede, bojujic zaiste proti Platdno-
vi, ktor§ z politickfch hladfsk odsidil poéziu a vy¥itoval bés-
nikom, Ze nemajy skuto¥né vedomosti. Aristoteles uviedol, Ze
v poézii sdi mo%né dva druhy chyb: chyby tykajuce sa podstaty
poézie a chyby nédhodné, ktoré nespodivajui v neznalosti umenia,
ale v neznalosti zobrazovanych veci. Vcelku Aristoteles uviedol
5 hlad{sk némietok, a to proti nemo%nosti, nelogickosti, nevhod-
nosti, protizmyselnosti a proti nesprévnosti & jazykovej strédn-
ky. Pri ich rieZ%eni treba braf zretel na 12 spdsobov, Pri ne-
mo¥nom treba skumaf, &1 sa chyba stala uimyselne, aby sa tym do-
siahol urdity efekt, a 8i sa chyba tyka podstaty bdsnictva, ale-
bo &1 sa stala ndhodou. Chyby tykajuce sa umenia mu spo&ivali
v neschopnosti umelca niefo zobrazif a pre tieto nenachddzal
ospravedlnenie, kym chyby nédhodné spo¥ivali, ako sme uZ uviedli,
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v neznalosti zobrazovanych veci. Pri nelogickych veciach Ziadal
skimaft, i sui také, aké boli alebo sd, &1 su také, aké by mali
byf, a &1 sa vravi o nich alebo zdéd sa o nich, Ze sui také, Zi¥e
%e tieto ndmietky moZno rie3if poukazom na rozlidn§ spdsob
zobrazovania objektu a vysvetlif to snahou o0 realisticky a idea-
listicky pristup alebo o poglatnosf tradfcii. Pri némietkach ne-
vhodnosti treba mordlnu chybu posudzovaf z relativneho hladiska,
so zretelom na subjekt, ale aj na objekt, na &as, spésob a ciel
povedaného alebo vykonaného. Pri némietkach protizmyselnjfch ve-
ci treba vraj postupovaf ako pri re¥nickej argumentdoii. Konedne
pri nédmietkach, tjkajucich sa jazykovej strdnky treba skimat,
%1 1de o slovd ndredové alebo o metafory, viimaf si prizvuk,
interpunkciu, mnohovyznamovosf slov a zauzivanosf vfrazov.
Poetiku Aristoteles ukonduje uvahou o prednostiach tragédie
pred eposom. Najprv uvddza ndmietky, ktoré sifasnf kritici vend-
%ali proti tragédii, a to jJednak hrubosf, kedZe vraj zobrazuje
vietkymi prostriedkami a obracia sa ku v3etkym, toti% aj k Zendm
a defom, kym epos je vraj urdeny len pre vzdelané publikum a u%
preto je vraj lep3f. Ako druhui ndmietku proti tragédii uvéddza
prehénanie gestikulécie, zatial &o epos vraj nepotrebuje gesti-
kuldciu. No tieto ndmietky Aristoteles hned vyvracia. Gestikuld-
cia sa vraj netfka samého bdsnictva, ale hereckého umenia, pri-
8om neodmieta ka%di gestikuldciu, ako neodmieta ani tanec, a po-
dotfka, %e tragédia dosahuje svoj ciel uZ samym ¢{tanim, aj bez
gestikuldcie. Na obranu tragédie uvddza aalej, Ze md vietky dru-
hy ako epos, GiZ%e Ze je jednoduchd, zloZend, patetickd a povaho-
vd, Z%e md v3etky zloZky, ktoré md epos a okrem toho scénicku vy-
pravu a hudbu, ktoré si podla neho velmi 1dinné a prijemné. Tra-
gédia je posobivd aj pri &itani, aj pri hranf. Jej prednosfou je,
%e dosahuje ciel v kratSom &ase ako epos, pretoZe vraj to, &o je
zhustenejsie, je prijemnejsie ako to, 6o je dlhé., Okrem toho dej
tragédie je jednotnejs{ ako dej eposu, pretoZe z ndmetu eposu
mo¥no spracovaf viac tragédif. Je nepochybné, ¥%e Aristoteles
v tejto kapitoles a vobec v Poetike brénil dramaticku poéziu pro-
ti sucasnym kritikom, ale aj proti Platénovi, ktor§ v Ustave za-
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vrhol tragédiu a v Zdkonoch dal pred nou prednost eposu,
*

Zachovand 1, kniha Aristotelovej Poetiky je pre literdrnu
historiu, filozofiu a estetiku nedocenitelnd. Autor v nej v 26
kapitoldch podal svoju tedriu umenia vZeobeone a tragédie a epo-
su zvl43f. Poetika obsahuje nielen analjzu tragédie a eposu, ale
aj normy pre piZuceho bdsnika. Svoju tedriu si autor vybudoval
na zéklade 3tudies eposov a tragédif a komédif, ale aj diel siu-
Easnych kritikov. Z epickyoh bdsnikov klddol na prvé miesto Ho-
méra a jeho poézia mu sli¥ila za vzor. Homér - podla neho - vy-
nikal nielen ako epicky bésnik, ale vytvoril aj dramatické napo-
dobnenie, ba pokladal ho aj za autora prvej podoby komédie. Pre—
dov3etkym ho v3ak chvdlil pre uceleny a jednotny dej, stavajic
proti nemu kyklickych bésnikov, Uviedol vela verdov z Iliady
a Odysey a brénil ich autora pred némietkami kritikov. Kritizo-
val vS8ak aj u neho pouZitie stroja, zésah bohyne Atény za Aga-
memnonovej skusky vo jska.

2 dramatickych autorov najlastej%ie citoval Euripida. Chva-
1il ho, Ze zdramatizoval len asti trojskej vojny a nie oceli, Ze
jeho hry mali tragické zakonfenie, a prehlédsil ho za najtragic-
kej3ieho dramatického bdsnika. No zazlieval mu novitorstvo v pro-—
16gu, zborovych piesnach a v sélovych aridch, dalej Sasté pousi-
vanie boha na stroji a pred jeho realistickym zobrazovanim hrdi-
nov ddval prednosf idealizovanym postavédm Sofoklovfm. Ak bola
Aristotelovou oblubenou tragédiou Euripidova Ifigénia v Tauroch,
edte viac to plati o Sofoklovom Oidipovi krdfovi. No poukdzal aj
na nedostatoni kompoziciu Antigony, v ktorej mu chybala kata-
strofa pri Haimonovom vedomom &ine. Na Sofoklovej strane a proti
Euripidovi bol aj pri hodnoteni zborovych piesnf. Obdivoval So-
foklovo umenie zobrazif stra¥né veci a jeho doraz na po¥iadavku
nevyhnutnosti alebo pravdepodobnosti deja. Aischyla menocval len
v spojitosti so zavedenim podtu hercov a so zmenienim rozsahu
zborovych piesnf. Chvdlil jeho Niobu, no nesdhlasil vZdy s jeho
slovnikom. Aristoteles se staval do opozicie proti poeuripidov-
skej tragédii, ktord naru¥ila principy orgenickej celosti deja
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a nedbala na poZiadsvku vzbudzovania sdcitu a strachu. Odmie-
tal némietky sudlasnych kritikov, ktor{ znevaZoveli tragédiu,
a prehlédsil tragédiu ze nejvy$Sie slovesné umenie.

Poetika mele teda aj polemicky réz. Jej dutor v3ak pre-
dov3etkym brénil poéziu proti svojmu uditefovi Platdnovi a po-
lemiku s nim citime takmer v celej Poetike, hoci na druhej
strane od Platdna prevzel vela, napr. vyraz mimésis, hoci mu
del ind népln, dalej prijal od neho rozlifenie bdsnickych dru-
hov podfa sp8sobu napodobnovania. Obidvaja rozlidovali z etic-
kého hiadiske ne jednej strene véZnu poéziu (epos a tragédiu)
a {ankd poéziu (jamby a komédiu). Zetial &o Platdn odsudzovel
poéziu ako demorslizujicu (pre nepekné zobrazovenie bohov
& hercov) & 3kodlivd (pre vzbudzovanie va3ni) & neprevdivui
(pre napodobtnovanie napodobenin), Aristoteles ju vyzdvihol,
priblf%il k filozofii a dal jej prednosf pred histdriou. Obrs-
nil ju pred vy&itkami zo zdemorzlizovania poZiadasvkou, aby
v tregédii dobr{ neupasdali do nedfastia a sty se zlym nedostéd-
valo éfestie, & kym Pletdn pokladal vé3ne za Zkodlivé a chcel
ich vykorenif, Aristoteles zddraznoval ich vyznam pre dulevny
#ivot &loveka,

Pozornost, ktord Poetike venovali novoveki bédatelie, ju
neuchrdnila pred odhslenim nedostetkov, a2 to po obtsahovej 2ko
aj 3tylistickej strénke. Tieto nedostatky ss v3ak desju vysvet-
1if skuto&nosfou, %e Toetika nebolz ze sutorovho ¥ivota publi-
kovand a Ze bola urlené len pre Ziakov, delej %e sa nezachova-
la jej druhé knirs, kde sutor pravdepodobne pisal aj o otézke,
ktoré vyvolala najvadsiu pozornos{ z problémov rie¥enych alebo
nadhodenych v Poetike, totiZ o otdzke tragickej katarzie.

O keterzii je v loetike zmienke len na jednom mieste
(v 6. kapitole), na konci slévnej definicie tragédie. Z uve-
deného miesta v3ak Jjesne nevyplyva, eni o aké véd3ne ide, okrem
sicitu a strechu,ani %o Aristoteles myslel pod katarziou a ako
si predstavoval jej uskutolnenie. O kztarzii sa Aristoteles
zmienuje ej v Politike v spojitosti s pbsobenim hudby. Hudba
sa - podle neho - pouzfva jednak pre zébavu, jednak pre vzde-
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lenie, jednak pre ofistu. Dodédva, Ze len vZeobecne naznali, &o
rozumie pod olistou, d8kladne to v3sk vysvetli v Poetike. V Po-
etike v3ak toto vysvetlenie nie je a bidatelia sa nazddvaji, Ze
Aristoteles vysvetlil katerziu v nezachovsnej 2. knihe Poetiky.
V dalZej asti Politiky Aristoteles piSe, Ze v hudbe moZno po-
uzivef{ vietky tdniny, no nie v¥etky rovnakym spdsobom, pretoZe
aj vé¥ne sko stcit, strsch, nad3enie sa prejavuji u Tudf v roz-
li¥nej miere, a %e podobny u&inok, aky sa dosahuje u fudf pri
spievent néboZenskych piesni, ktorfi sa tymito pieshami ukfud-
nuji sko po pou?itf liekov e predisfovacich prostriedkov, po-
cifujd aj sdcitnf a bojazlivi Tudia a Ze pre vietkych plati akysi
druh o&isty a ufavy v spojeni s Iubivosfou. O tom, Ze tragédia
vyvoldva v divékoch sdcit a strach, pisali uZ Gorgias e Platdn
a otidvaja poznali uZ aj vyraz kastarzia, oéista. Gorgias pisal,
Ze bésen pdsobi tak isto na du3u eko liek na telo, no nepisal
o tom, ¥e by o¥istenie véZne mohlo nastaf prostrednfictvom védne
samej. Platén poznal o&istu (katarziu) dude cnosfou, ale aj za-
sv8tenim v mystéridch, no &o sa tyka va3ni, pokladal ich za zlo,
ktoré treba vykorenif. Ako vidief, medzi udejmi o ketarzii je
mélo zhody & mélo jasnosti a preto neprekvapuje, Ze od 16. sto-
ro¥ia sa sice katarzii venovalo vefa bsdatelov, sle nedosli
k uspokojujicemu riedeniu. Najdastejdie sa uvédzaji tedrie
etickd, estetické, néboZenskd a lekérske, z ktorych najrozsi-
renej3ia je posledné, lekérska, opierajice sa predovSetkym
o Aristotelovu sprévu z Politiky.

*

Po Aristotelovej smrti sa Poetika strdca na niekolko sto-
ro&f{., Aristoteles mal sfce vyniksjicich Ziakov a nejeden z nich
sa zeoberal umenim & poéziou (Theofrastos, Demetrios Falersky,
Herakleides Pontsky, Dikeiarchos, Aristoxenos), ale ich diela
se ndm va&¥inou nezachoveli a nemo?no sa o nich vyjedrif, na-
koTko sa v nich prejavil majstrov vplyv. S helenizmor sa zede-
la nové epocha tedrie gréckej poetiky. Stoikov & epikurejcov
zaujimeli umelecké prostriedky a pésobivosf a poslanie poézie.
Literatdra sa skimasla a vyudovale podfe schémy poiésis, poiéma,
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poiétés, ako moZno usudif aj z Horatiovej bésne De arte poeti-
ca. Ckolo roku 1CO pr. n. 1. peripatetik Apelikon 2z Tea naSiel
v Myzii v meste Skepsis Aristotelovu kniZnicu s jeho spismi,
priniesol ich do Atén, kde sa v3ak &oskoro (r. 86) stali ko=~
risfou Sullu. Ten ich preniesol do Rima a tam ich e3te v l.sto-
ro¢{ pr. n. l. vydal peripatetik iAndronikos z Rodu. NemoZno

s istotou povedaf, &i Cicero mal Aristotelovu Poetiku, aj jeJ
druhd knihu, a &i sa zoznémil s jej obsahom len nepriamo z dru-
hej ruky, ale je pravdepodobné, %e v jeho spise De oratore su
onl~ry ne 2. .nihu Aristotelovej Poetiky. V 3. storodi n. 1l.
zaradil Poetiku medzi Aristotelove spisy Diogenes Laertios.

V 5. storodf ju eSte &ftal Proklos &a niekedy v tomto &ase ju
nezndny nestoriensky mnich preloZil do syréiny. V 10, storodi
ju podfa syrskeho prekladu prelo¥il do arabdiny Abu Pishar Mat-
ta. Jeho preklad sa ném v poruSenom stcve zachoval v rukopise

z 11, st., ale va%{ vyznam malo jeho perafrézovanie v 12. sto-
roéi od Averroesa, pretoZe Averroesovu parafrézu Poetiky prelo-
%il do latindiny ¥panielsky %id Jekub Mentinus. A %o Eurdpa ve-
dela o Aristotelovej FPoetike do 15. storodia, za to vda&ila
préve Mentinovmu prekladu. Opierali sa on asutori poetik v 13. =
15, storod{., O ich diela sa opierzl &j levodsky roddk, krakov-
sky takaldr Kri¥tof Petschmessingsloer v Laudes attis poeticae,
predoslanych k vydaniu Juvendlovych Satir v Krakove roku 1461,
Koncom 15. storolia uZ mali v Taliansku aj grécke texty Poetiky
urobené podfa rukopisu nepissného v 1C. - 1l. storo&i byzant-
skym mnichom & na samom konci 15. storodia (r. 1498) vy3iel
tladou latinsky preklad a roku 150€ aj prvé vydsnie gréckeho
textu v Bendtkach u Alda Manutia. V 16, storodi bol o Poetiku
velky zéujem a postupne vy3li na rozlidnych miestach dalZie vy-
dania a komentére Poetiky. V 17. a 18. st. Poetiku zanedbdvali,
pozornosf jej venovali len bésnici a kritici, no v 19. a 20.
storodf zéujem o nu vrcholf, o om sved¥i nielen rozsishla od-
bornd literatura, ale &j poéetné vydania a preklady do nérod-
nych jazykov.
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MINCISKL STANICE NA THERE -
- MINIATURNf FRESKA ZE ZAPADNTHO DOMU
A TYPY OoDEvD PosTAV NA Nf ZOBRAZENYCH
Lubod Jirén (Praha)

Egejsky svét v polovin& 2., tisicilet{f p¥.n.l. se zaéind
ukazovat ve svétle dne3nich modernich archeologickych vyzkumi
Jjako mnohem slo¥it&j31 komplex, ne? jek se jevil je3t& pted
dvéma desitkami let. K tomuto roz8ifeni archeologickych a histo-
rickych vé&domosti p¥isp&ly také velkou mérou vykopy S. Marinato-
se na Théte, které zapolsly v roce 1967.

Marinatos objevil u novodobé vesnice Akrotiri &dst starové-
kého mésta, které tylo znileno a zasypdno po erupci vulkdnu oko-
lo roku 1500 p¥.n.l. Vykopy Jjsou sloZité a finanéné néroéné, ne-
bot objekty jsou pokryty piikrovem tefry, ktery mé mocnost 6-9
metrd. Datovéni katastrofy je pomdrné jasné. Fodle nalezené ke-
ramiky a podle stylu ndsténnych maleb je zni¥eni m&sta kladeno
na pielom pozdn& minojskych dob Ia/Ib. Objekty jsou odkryvény
po sektorech shora, prvni sonddZe jsou - diky pevné, jednolité
vrstvé tefry - provédény tunely. Zatim bylo odkryto nékolik ob-
jektd, z nich% je pro tuto préci nejdileZit&j3{ tzv. Zdpadni
dim, nebol &4st vyzdoby mfstnosti &. 5 tohoto domu tvor{ tzv.
Miniaturn{ freske /' -prvni freske v Egeid& zobrazujici historic-
kou uddlost. D¥ive se soudilo, Ze nic podobného v této oblasti
neexistovalo,

Fresku se je3té& nepodafilo zcela rekonstruovat, ale lze
s pomérn& velkou jistotou popsat d&j, ktery predstasvuje: po
prosbd posld ze sprPételeného m¥sta je zorganizovéne vélednd
vyprave, kterd poréZi nepifitele a vitdna obyvatelstvem vplouvé
do sprételeného mésta. Jde zfejmé o uddlost, ve které figuroval
v jedné z hlavnich roli také majitel Zdpadniho domu.

Podle vyobrazenych rostlin a zvifat, pré4vé tak jako podle
nskterych dalSfch znakl (napf. G&esy) na vyobrazeni lidskych
postav, lze s nejv&t31 pravd&podobnosti tvrdit, Ze st&Zejni
uddlost se odehrédvé nékde na severnim pobfeZ{ Afriky - snad
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v Libyi. Freska je podéna velmi realisticky, styl & provedeni
maleb se nejvice podobd malbém krétskym, je moZné viak najit
analogii i v egyptském meli¥stvi tohoto obdobi.

Miniaturni fresks pisobi velmi barewvn&, i kdyZ byly pouZi-
ty pouze tyto btarvy: Zlutd aZ Zlutohnédé, hnédodervend, modra
a Cernd, které byly nandSeny na podkladovou bilou. Na dosud re-
konstruované éésti fresky je vyobrazeno kolem 150 postav,

z nichZ p#¥ibliZné &tyfi pétiny jsou obledeny do rdznych odévi.
Tyto odévy miZeme rozd¥lit do desiti typd.

Typ I. (obr. la) - muZsky oddv, ktery tvori jednoduchy
pl143¥ prehozeny pres remena a u krku zadrhnuty tkanicf. Tento
plést, ktery sahé vyobrazenym postavém pod kolena, se zda byt
velmi podobny typu odévu zvaného ch 1 a i n &, jenZ je zném
JiZz z homérské doby.2 Fod timto svrchnim pléastém byla patrné
nosSena jeSté bederni suknice. Postavy takto obledené jsou za-
chyceny v poklidném, dGstojném postoji v obou m&stech nebo se-
dici pod stinnymi st¥{Skemi ne plujicich lodich. Z toho je moZ-
no usuzovat, Ze jde zrejm& o prislusniky vy38ich sociélnich
vrstev., Analogii tohoto typu obledeni nechdzime na jedné malbé
z Xndssu> (obr. 1b).

Typ II. (obr. lc). U tohoto typu muZského obledeni se mi-
Zeme pohybovst jen v oblesti hypotéz. Je svym st¥ihem podobny
typu I, neni v8ak zhotoven z tkasné ldatky. Ve v&t3in& piipadid
je oznedéovén jako koZedinovy. K této domnénce bych chtél pfipo-
jit podrobnéjs$i rozbor. Udélost, kterd se odehrévé na fresce,
Jje situovéna do oblesti Stfedozemniho mo¥e a na severni pobiezi
Afriky. Ffitom je do tohoto odévu obledeno celkem Sest postav.
Nejde tedy o vyjire&ny oblek hodnostéie, ale o bdiZndjsi typ
odévu. Teto zem&pisnd oblast ale neoplyvé zvidF{ s tak bohatou
srsti. Jedinym zvifetem, které miZe poskytnout takovy materiél,
je ovce. Domnivém se, Z%e odév je zhotoven z ov&iho rouna. Dika-
zem jsou i podobné typy odévi, které se udrZely doneddvna na
Balkédnském poloostrov&., Také Zat bohyn& &ichajici ke kvitiné
na basreliéfu z Mari3/ (nyni Louvre), ktery pochdézi z této do-
by, Jje interpretovéan jeko z ov&1 vlny a jevi népaednou podobnost
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8 3atem typu II. na Miniaturni fresce. Zddlo by se, Ze tento
druh od&vu se do teplych oblasti p#fli3 nehodf, av3ak v obla-
stech s prudkymi dennimi vykyvy teplot slou¥f neopak vyborn&.

V noci hieje a ve dne izoluje t&lo proti extrémnim teplotém te-
plého klimatu z vnéj3ku.

Typ III. (obr. 2b). Jednoduchd bederni zéstdrka, kterd je
upevnéna v pase & sklddé se z predniho a zadniho dflu. Jsou do
ni obledeny osoby zabyvajici se ndjakou fyzickou &innost{ -
thérsti kormidelnfci, krét3ti skokani p¥es byky.... Bederni
odév se vyskytuje po celé stredomoiské oblasti a 1li31 se Jjen
mélo podle socié&lniho postaveni a dzemni oblesti. Obr, 2a,c
ukazuje tento typ na krétské fresce & na plastice.

Typ IV. (obr. 3a). Krdtké mu¥skéd bederni suknice zvoncové-
ho tvaru. Odli3uje se od typu III. a je srovnatelnéd se suknici
krétskou, pripadné& se suknic!f egyptskou (napt. hrob &, 96b -
Wéset). Na nad1 fresce je takto obledena pouze jedna postava.
Ukazuje ném muZe, ktery stoji pfed kormidelnikem na druhé vé-
ledné lodi.

Typ V. (obr, 3b), Slavnostni roucho hodnosté¥e, které za-
haluje celou postavu a je zdobeno lemovénim neho¥e i dole.
Obrez je do znadéné miry poZkozen, ale jednd se pravdépodobné&

o stejny typ ceremonidlniho roucha, které je zobrazeno na fres-
kové vyzdob& sarkofdgu z Hagie Triady4/- okolo r. 1400 pf.n.l.

Typ VI. (obr. 3c). Bojovnik ve vdledné zbroji. Ta sestdvé
z dlouhého kopf, na opasku je me¥ v pochvé zdobené Zinémi. Z4n&
zdobi té% chochol vdle&né helmy vyklddané kandimi zuby. V levé
ruce maji bojovnici &ty¥idhelnikovy 3tit, ktery zekryvé celé té-
lo. Nejtypidt&j3im znakem vyzbroje je kanéi helma, kterd je
zfejmé mykénského pivodu & vyskytuje se po dlouhé Easové obdobi
v egejské oblasti. Zobrazeni bojovnikd v mykénské zbroji na
thérské fresce dalo popud ke vzniku teorie o mykénskych Zoldné-
¥ich v thérskych sluibéch.5

Typ VII. (obr. 4c). Nejasné zobrazeni muZské figury, pro-
stfedni stojici muZ ve skupin& ti#i postav na hradbdch. Neni moZ-
no popsat jeho odév, nebof t&lo je zakryto pravddpodobn& 3titem,
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ktery drzi v levé ruce. Postava md odlisnym zplsobem upraveny
vlasy a md je stafeny &elenkou.

Typ VIII. (obr. 4a,b). Dvé pracujici mu¥ské postavy jsou
otledeny do krdtkého chitonu, ktery je vytvofen seditfm dvou
obdélnikovych 4110 ld4tky & ponechdnim otvord pro hlavu a paZe.
Ne Krété e v Recku je tento typ od3vu zném z ikonografickych pra-
mend od pfelomu MM III/IM I @ od 1l4. stolet{ pfen.l. i z pisem-
nych pramend na tabulkéch psenych linedrnim pismem B z Kndssu
a Pylu, kde mé podobu ki-to = chiton.

Typ IX. (obr. 5a). Zensky odev, do kterého je obledeno
osm Zenskych postav ve sprdteleném mésté a jedna Zena ve mé&sté,
odkud lod& odplouvaji. Z postav, které jsou takto obledeny, Jje
znézornéno pouze poprsi. 0dév je patrné& shodny s kultovnim 3a-
tem krétskych Zen, jek jej popisuje Evans.s/ M4 helenku s vy-
stfihem a krétkymi rukdvy, kterd je zdobena svislymi pruhy.

V pase byl tlusty dvojity péds, pod nimZ zedinsla zvonovité

sukné& zdobené pri¥nymi pruhy. Do tohoto typu obledeni jsou odé-
ny v8echny %eny stojfci na hradbédch a sledujfci plujici lodstvo.
Proto se naskytéd otédzka, zda by nebtylo vhodnéjsi nazyvat tento
Zat sri8e slavnostnim, Je ov3em nutno piihlédnout k tomu, Ze

v tehdej31 dob& nebyl pravdépodobné vét3f rozdil v pojmu kul-
tovni a slavnostni v tom smyslu, jak tyto pojmy rozliSujemre

v dnedni dobé.

Typ X. (otr. 5b). Typicky krétsky Zensky 3at, do n&hoZ
jsou obledeny i dv& Zeny na Miniaturni fresce. Tyto Zeny kré-
¢eji se dzibény na hlevédch ke stddu dobytka, piidemZ si kupodi-
vu vibec neviimaj{ vojéki vylodujicich se na pobre?i. Tento
nelogicky vyjev je esnad moZno vysvétlit tzv. pssovou odliZno-
sti, kterou znéme i z egyptskych meleb, Vyjevy jsou v pésech
pod sebou, eniZ na sebe Jjednotlivé pdsy logicky navezuji. Pri-
Jmutim této domnénky ziskévéme deld{ dikaz vlivu egyptského
stylu malby na thérské fresky. Zensky odév typu X se podobd
pfedchozimu, je v3ek mnohem sti'izlivéjs$i. Helenke s kratkymi
rukdvy Jje bez vyst¥ihu, od pesu dolld splyvé zvoncovitsd sukné
pripevnéné pédsem. Tento zdkladni typ Zenského oddvu mél razné
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varianty - od nejjednodu3¥i pracovni (Zeny z Min. fresky) az
po velmi p&kné& zdobeny’.7

Pribli#n& jedna p&tina postav na fresce neni nijek oble~
gena., Zajimavi jsou zejména t¥i topici se nepiédtelé, z nichZ
jeden mé udles typicky pro obyvetele severniho pob¥re?f Afriky
a jiny mé pfes rameno piipevn&n piedm&t, ktery byvé interpre-
tovén jako den&i paroh (obr. 5c).

Zhodnotime-1i vysledky zkouméni odévli z thérské Miniatur-
ni fresky, miZeme se ztotoZnit se zdvéry, které vyplyveji ze
zhodnoceni ostatnich pramend. Nelze s uditosti tvrdit, Ze
thér8ti osadnici byli kolonisté z Kréty, avSak v dobé& tzv,
krétské thelassokracie spadali p¥imo nebo nep¥imo pod ustied-
ni krétskou politickou moc, kterd sdruZovala vétSinu civilizo=-
vanych mist ve Stfedozemnim moiFi. Etnicky mohlo byt obyvatel-
stvo téchto lokalit ruzné, ale zplsobem Zivota a materidlnimi
projevy se vice méné shoduje s Ustfednim krétskym centrem.

Poznémky

1/ S. Marinatos, THERA VI. Athens 1974. pl. 7 @ 9.

2/ S. larinatos, Kleidung, Hear- und Barttracht. Arch. Hom. I,
A-B (1967), teb A II/obr. a,b.

3/ A. J. Evans, The Palace of Minos at Knossos. London 1921 -
36, 411 IV, str. 399.

4/ J. A, Sekellarekis, Museum Heraklion. Athens 1978,
str. 113, 114, 115.

5/ P. M. Warren, The miniature fresco from the West House at
Akrotiri, Thera, and its Aegean setting.
JHS XCIX 1979, str. 130 a nésl.

6/ Temté%, d11 I, str. 506,

7/ Temté%, 411 II, str. 50, d4f1 IV, str. 33.
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POUZITIE PSYKTERU PRI ANTICKOM SYMPOZIU NA
PODKLADE EXPERIMENTOV
Lenka Kulichové, Peter Roth, Helena Svobodové
(Praha)

V r. 1979 sme sa zd&astnili fakultného kola SVCE précou
PouZitie psyktéru pri antickom sympoziu ne podklade experimen-
tov. Pomocou experimentou s psyktérom zo zbierky Semindra pre
klasickd archeoldgiu v Preahe sme sa pokisili prispief k rieZe-
niu otézky, akym spdsobom bola této nddoba pouZivané.

Grécke sympozium plnilo vo svojej dobe podobni tlohu ako
v niekofkyeh minulych storo&iach francizsky salon, anglické
kluby & eurdpske kaviarne dohromady. Vedla verejného trziitia
bolo sympozium hlevnym miestom spolodenského styku, vznikali
tu ndmety pre velkd &ast najslévnejiich literarnych diel, pri-
pravovali sa tu i politické rozhodnutia., D8leZitd dlohu pri
gréckom sympoziu malo i picie nédredie ako krétér, amfora, kan-
va na vodu, dade, skyfy a tieZ této nddoba zvand psyktér.

Jej presné meno nieje z antiky znéme. Tymto menom ju ozna-
¢il pra¥sky profesor klasickej archeoldgie Wilhelm Klein™ po-
dfa d&elu, ku ktorému bola pouZivend. Psyktér sa pouZival v do-
be od r. 530 do 470/460 p.nl. Zaliatok vyskytu tejto nédoby
spadé do doby &innosti vefkych attickych maliarov a hrnéisrov
neskoroarchaickej doby, kedy sa otjavuje &ervenofigurovy Styl.
SldZila ku chladeniu vina pri sympoziu.

Psyktér je stredne velkd nddoba hubovitého tvaru. Stoji na
vysokej nd%ke, ktord sa hore rozdiruje a prechddza v zaoblené
telo. Zeoblené alebo skoro zeoblené telo mé roz3ireny priemer
v dolnej &esti prave nad nohou, zatial %o hore ku krku se zuZu-
Jje. Nddoba mé 3nirové ucha ne tele a jedno ucho na prikryvke
(viz obr.).

Viaec eko polovica dochovanych psyktérov je mefovans. U psy-
ktérov bez uch sa malba rozprestiera vo vlyse v hornej &asti né-
doby. Na pleciach je jazy&kovity vzor. U psyktérov s uchami
vznikajd dve obrezové polia s dvoma scénami. Némety malieb na
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psyktéroch nestuvisia bezprostredne s ich funkciou, németovy
rozsah je podobne 3iroky eko pri ostatnych vazach pouZivanych
pri sympoziu.

Mnoho psyktérov vé&&inou mendich tvsrov je nezdobenych,
medzi nimi tieZ psyktér v zbierke Semindra pre klasickd arche-
olégiu, ktory patri do skupiny psyktérov s ulkemi ne zavese-
nie. Del sa uzevrief prikryvkou, ktord sa tek isto dochovala,
Podfa jablkovitého tvaru tela ho nb¥me dstove{ do €0. rokov
5. ste p.n.1.2/

PouZitie psyktérov ilustruje mnoho vdzovych malieb z doby
vzniku nsdoby: psyktér pléve v kratéri, vedla ktorého stoji
postava s kayathom. V&&%ine bédatelov sa zhoduje v tom, Ze
psyktér bol pouZivany pri chladeni vina. Otvorend v3ak ostéava
otézka, akym sp3sobom bolo vino pomocou tejto nédoby chladené,
¢i obsahoval vino psyktér alebo krétér,v ktorom psyktér pléval.
Pri riefeni tejto otdzky sa utvorili rdzne skupiny bédateiov,
ktori zastdvajy dva z&sadné ndzory: a) vino bolo v psyktéri
s va&3ia, otvorend nsdoba obsahovela vodu alebo sneh,3 b) vi-
no obsahoval kratér a psyktér bol chladidom obsahujicim sneh
alebo vodu.4/

0 skutodnom pou%itf psyktéru md%u rozhodnif predovietkym
praktické pokusy. Psyktér zo zbierky UK sa dochovel v neporule-
nom stave a bolo mo¥né s nim podobny pokus urobif. PouZili sme
miesto vine vodu & miesto krétéru prehfedné akvérium. Ned{im
ciefom bolo zodpovedaf tri série otszok:

1) &i a ako mb%e psyktér pléva{ ns hladine a s ekym obsa-
hom tekutiny alebo prézdny,

2) akym spdsobom boli pouzité ucha k pripevneniu prikryvky
alebo k zeveseniu nédoby,

3) ako tesnilo viko uzavretej néddoby.

Ad 1: psyktér vyborne pléval po hladine vody do obsahu 0,65 1.
Pri obsahu C,75 1 sa bezpelne postevil n& dno. UdrZoval dobre
stabilitu pri ekomkolvek obsshu i celkom prézdny, neprevrdtil
sa ani po miernom nésilnom zdsahu.

A4 2: spdsob upevnenia pokryvky pomocou vietkych troch uch je
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mozny, ale mélo prevdepodobny ako pre obfiaznosf rozvazovania,
tak aj pre 2z1¢é ufahovanie vika. Deleko uspokojivej&t Jje druhy
spdsob, kde ucha na tele nddoby boli pouZité iba k zaveseniu,
pripadne k vyfahovaniu a pondraniu psyktéru do tekutiny a viko
bolo upevnené pomocou svojho uche a prstenca na hrdle nddoby.
Ad 3: viko tesnilo dobre, vytiekalo iba nepatrné mnoZstvo teku-
tiny pri nehnutf nédoby a% do vodorovnej polohy.

Dokézenéd stabilita psyktéru poukazuje na to, Ze jeho po-
uZivatelis nechceli, aby sa prevritil a doflo k pomie3aniu je-
ho obsahu s obsahom nédoby, v ktorej pléval. Tomu nesvedduje
i to, Ze sa prikryvka istila priviazovsnim, To v&ak nerieSi
otdzku, &i nddoba obsahovela vino, &i inlU tekutinu, pripadne
sneh, DAleZitejdia oproti tomu sa zdé byf otdzka upevnenia
prikryvky. 2dd sa byf velmi nepraktické pri kaZdom nslievani
vina psyktér rozvézovaf a opaf zavazovaf.

Proti tedrii, %e v psyktéru mohlo btyf vino, hovor{ i ne-
kvalitny lister vo vnitri nddoby. VnitrajSky nddob, ktoré Gré-
kovia k tekému u¥elu pouziivali, boli vZdy starostlivo listro-
vené., Pal3im ddleZitym faktom je objem psyktéru. Dali by sa
z neho naplnif iba 3tyri melé ¥aSe, pripadne tri vaddie. Tak
by bolo moZné naliaf{ nenajvys trom a® 3tyrom Tudom iba raz
a to je skutolne mélo, ak uvéZine, Ze sa pri gréckom sympoziu
popijalo daleko viac. TieZ Zerpéky mali priemer skoro rovnaky
ako malé psyktéry. Preto by naberanie vina z psyktéru bolo
u va&iich nédob nepraktické, u mendich nemoZné.

Dalsim, nie nepodstatnym problémom je otdzka snehu v ta-
kej oblasti, v ekej leZi Grécko. Fisomné zprévy hovoria o sne-
hu ako o zvléStnom luxuse pre sympozium, pre mimoriadndi prile-
%itosf. Rol teda vzécnos{ou, drah3ou ne# vino a mohol byf ne-
prikled darom pre populérnu hetéru. AZ do leta sa udrzal vo
velkych jaméch, potom bol preneseny do mesta a predévany. Po
urgitd dobu mohol byf sklsdovany tie¥ v podetnych studniach
v Aténach. K uchovaniu pri sympoziu mohol sluzif psyktér, lebo
v otvorenej nddobe, akou je krétér, by sa sneh rychle rozpus-
til.
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Po zhrnuti tychto faktov sa zdd byf daleko pravdepodobnej-
3ia tedria, Ze chlediaca 1létka, &i uZ vods alebo sneh, bola
v psyktéri prikrytom prikryvkou, ktord bola priviszanéd 3nirou,
aby nedoslo k vyliatiu alebo vysypeniu obsahu psyktéru do vina.
Pri tomto sp8sobe pouZitia psyktéru odpadd tie? nutnosf{ rozva-
zovania a zavdzovenia prikryvky. Zéroven to umoZnuje pouZitie
&erpédku, ktorym sa dalo vino naberaf z okolia psyktéru bez
ohfadu na jeho velkos{ a bez obav z prehnutia psyktéru, o vy-
ludovala jeho velkd stabilita. Pri néraze Serpdkom, ktory sme
nehradili oby&ajnym hrn&ekom, sa psyktér iba posunul po hladi-
ne. Pri odderpani vina do tej miery, Ze psyktér ui v nom nemo-
hol plévatf, sa postavil na dno a plnil svoju tlohu Jalej.

Na zdklede tychto pokusov sme dospeli k zdveru, Ze prvé
z tedrif, ktordé v minulyck rokoch prevlddesla, je velmi neprev-
depodobnd a Ze daleko pravdepodobnejdis je druhé teéria, podIe
ktorej bol psyktér nédobtou na vodu alebo sneh a pléval vo vine
v krétéri.

Poznémky

1/ V. Klein, Euphronios 1886,

2/ S. Drougou, Der attische Psykter, Wirzburg 1975.

3/ E., Diehl, Griechische Wienkihler im 5. und 4.Jhdt.v.Chr.,
Festschrift zum 4CO-jahrigen Jubildum des Her-
zog-Wolfgang-Cymnasium, Zwiebriicken 1959.

4/ ¥W. Klein, Euphronios 1E€6,
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5INON FACELLUS VILLATICUS,
KASPAR Z JINDRICHOVA HRADCE A PLZER
Josef Hejnic (Praha)

V humanistickych epicedifch se obydejnd uvéd&lo - nejlastsd-
ji hned v titulu - kromé& jméne zemPelého i detum, které dalo pod-
n&t ke vzniku pifislusSné smuteéni bdsné. Netplné nebo vynechané
datum Ymrtf (podle n¥ho%# lze datovet prilefitostné verse) byvé
dnes po steletém odstupu 2zvlédstnim problérem, spojenym 8 nesnad-
nou heuristikou, p¥i nf% ndkdy hraje svou dlohu i %fastné ného-
da. K této druhé, pro literérniho historika zpoddtku nepriznivé,
a2le nakonec Uspéi&né uzesviené eventualité pat¥i epicedium, které
Simon Fagellus Villaticus otiskl ve t¥etim vydéni své bdsnické
sbirky Opuscule (153€), & to v oddflu Liber tumulorum, ne listu
km 1lr pod nadpiser Tumulus d. Casperis praedicetoris. TémuZ Kad-
perovi byla vinovéna i nésledujici tésen Aliud ns f. km lv. Obd
pomérnd krétké skledty (3 elegickd disticha, popiipadé 6 verst
faléckych) zni takto:

Tumulus 4, Casperis praedicatoris
Hac praecdicetor Casper post ultime rerum
rupe tegor, de me non mihi plura licet,
nam dotes propries alia id cenus atque referre
esse Thresonismum plurima turba putst.
Sit satis, hic vixi. Domus et Novae, quod genuit, si
plura petes, dicet obvia fama tibi.

Aliud
Cespar, lege creestus hac fuisti,
ut tandem morereris. Heud dolemus
mortem, sed nimis hoc dolemus, ente
quod tempus moreris tuis cupitum
tot virtutibus. Heu perum fuisti,
qui nunquem sstis aut diu fuisses.

Antonfn Fodlsha, ktery se zatim jediny timito bésnimi zabj=
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val, ponechal otézku jejich chronologie stranou.l/ Celkem po
prdvu, ponévadZ se zatim dalo ¥fci pouze to, ¥e kazatel Ka3par
pochézel z Jind¥ichove Hradce (srov., ver3 5-6 v prvni bésni;
Nove Domus = Jindfichlv Hradec) a #e zemiel pred rokem 1535,
ponévadZ tytéZ verSe byly s drobn&jsfmi textovymi varisntami
oti3tény ji%¥ v prvnir e (nezm¥néném) druhém vydéni Opuscul

(f. S 2r) z let 1535-1536.2/ Teprve %%astnd néhoda doponohla

k vytreSeni této nesnadné otézky.

P#i studiu prvotiskd a paleotypd bohemikdlni provenience,
uloZenych v knihovnd Zdpadoleského muzea v Flzni, pi#isly mi do
rukou dva svazky, které piispély k vyreSeni biografie KaSpara
z Jind¥ichova Hradce & k stenoveni jeho poméru k Simonu Fagel-
lovi. Predeviim jde o svezek:

Petrus Lombardus: Sententiarum libri IV cum Conclusioni-
bus Henrici de Gorichem et Problematibus s. Thomee Articulis-
que Parisiensibus. Basileae, Nicolaus Kessler, 19. II. 1492,
2°,

Tento exempld¥, uloZeny v Zapado&eském muzeu (ST-26) byl
poklédén za neldplny - chyb&l titulni list, f. e 2 a f. Q.6
(kde je impresum) -, sle pres tyto ztrdty jej bibliograficky
sprévné uréile ji# dr., Milade Suché, kterd uvedla, Ze jde
o Hainovo &islo 1C 197. Je moZno dodat, Ze jiné exempléie té-
ho% prvotisku cituje také BMC III 770 (IB 37 633), IGI 7 644,
Incunabula Poloniae 4 346, Catalogus incunesbulorum Hungariae
2 648, Goff-P 495, z nadich bibliografif{ téZ Louda 1 439, Do-
koupil 917 a Kotvan 954. Z tohoto struéného vyétu, ktery by
bylo moZno je3t& rozdi¥it, vyplyvd, Ze vySe uvedeny prvotisk
byl koncem 15. stolet{ b&¥nd uzivén. Prekvapeni nastalo, kdyz
se poda¥ilo najit a identifikovat t¥i chyb&jici listy (a 1-2,
Q 6), které byly z tohoto svazku vynaty asi r. 1909 k vystav-
nickym dlellm, ale po skonleni vystevy se jiZ do knihy nevré-
tily. Na nové nalezeném a nyni dopln3ném titulnim listu je to-
ti% rukopisny vpis 2z po&dtku 16, stoleti: "Anno 1511 Venera-
bilis dominus Caspar de novea domo Canonicus ecclesie Pragensis
et predicestor obijt in die Venceslai et hunc librum Ecclesie
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parochiali plznensi condonsvit in remedium anime sue." P¥{pis
z polétku 17. stoleti "Ex libris Archidiaconatus Pilsnensis"
a pozddjs1 kulaté rezftko "ZADUSNE GRAD V PLZNI" dokazuje, Ze
Kadpariv kni?ni dar tvoifil pozd&ji soudést byvalé plzenské
arcid&kanské knihovny; odtud byl vinovén (Jjako Fada Jjinych
svazkd) Historickému muzeu (kuleté razitko "Fistorické museum
v P1lzni", novodoby p¥ipis "Arc. 363" a tiSténé exlibris "BI-
BLIOTHECA MUSEI PILSNENSIS"). Knihu prevzela (i s vy%e uvede=-
nymi defekty) nédstupnické instituce - dned3ni Zépadoleské mu=
zeum v Flzni, kde se po systematické préci, kterd byla v inku-
nébulovém fondu zahdjena, poda¥ilo tento svazek zese uvést do
pivodnfho stavu a vrétit mu jeho historickou cenu.3

Doplnéni je tir cenn&j3i, Ze vySe uvecdeny svazek lze nyni
spojit s dal¥im kusem téZe provenience (Zépadodeské muzeum:
ST=15):

Thomas de Argentine: Scripta super quatuor litros Senten-
tiarum, Ed. Pallas Spengel. P. I-II, Argentinae, lartinus
Flsch 1490. 2°,

Také tento exempldi bibliogreficky sprdwvnd urdile jiZ
dr. Fileda Suché odkzzem ne Copingera 603 a Loudu 1 796. Jiné
svazky téZe inkunébule cituje mimo jiné BMC I 151 (IP 2 154),
Incunabula Foloniae 5 351, Catalogus incunabulorum Hungeriase
3 305, z nadich téZ Dokoupil 1 12C a Kotvan 1 154 - 3lo tedy
i v tomto pripadd o béZn¥ uZivenou prirulku z oblesti kenonic-
kého prdva. Ne titulnim listu je (touZ rukou jsko u vySe uve-
deného exempléie Lombardovych Sentenci) vpis: "Anno 1511 fata
solvit Venerabilis vir dominus Caspar de lNova domo, Canonicus
et preedicator Ecclesie pragensis nec non decanus omnium sanc-
torum., Hunc librum plznensi ecclesie maiori in remedium anime
sue contulit."”

Spojime-1li ddaje, které se uvédsji v obou rukopisnych
vpiscich, dojdeme k zéviru, Ze KaSpar z Jind¥ichova Hrzdce,

r. 1511 d&kan kostele V8ech svatych na Hrzd%¢ praZském, kgnov=-
nik a kazatel pfi kostele sv. Vita, odkézal ze své knihowvny
dva svazky plzenskému ¥ostelu sv. Bartolomdje nejspiSe proto,
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Ze citil bliZ3{ vztah k Plzni, kde pravd&podobné& né&jakou dobu
pisobil, Tuto hypotézu podporuje epicedium Simona Fagella Villa-
tika, ktery il (od roku 15037) do roku 1510 rovn&Z v Flzni, kde
se vZnoval u&itelskému povoléni. Zédpadodeskd metropole byla asi
mistem, na ném¥ se oba mu¥ové setkali a bliZe seznémili.4/

V Lombardovych Sentencich je umrt{ KeSpara z Jindf¥ichove
Hradce datovéno nea den sv. Véclava, tj. na 28, z&¥{ 151l1l. Ale
pondvad? je zndmo, ¥e Simon Fagellus pobyval jiZz 1. ¥{jna 1511
v Bologni,S/ mohl by epicedium napsat aZ s néjekym odstupem na
italské pidé., Je tu v3ak jeS5t& jind moZnost - nelze vyloudit,

Ze spojeni "otijt in die Venceslai" vzniklo omylem misto “"obijt
in die Translationis Venceslai". Svétek Pfeneseni se v prazské

diecézi piipomfnal 4, brezna. Simon Fagellus, ktery tehdy prav-
d&podobn& pobyval v (eském Krumlové, se asi o uddlosti dovidsl

pomérné brzy. Epicedium by pak vzniklo s nep¥1li$ dlouhym &aso-
vym odstupem - sned jed3té v btieznu 1511,

Fomérné piesné datovéni obou vySe uvedenych bdsni mé dvoji
vyznam: jednak se podaefilo déle roz8i¥it nale znalosti o Fagel=-
lové bdsnické &innosti na poddtku 16. stoletf, jednak jsme po-~
znali dalstho Fagellova piftele z jeho plzenskych let.

Zkratky

BMC = Catalogue of Books printed in the XVth
Century now in the British Museum I-IX,
London 1908-1962,

Cetalogus incuna- = Cstalogus incunabulorum quae in bibliothe=-

bulorum Hungariae cis publicis Hungariee agservantur. Buda-
pestini 1970 (ed. C. Sajo et E. Soltész).

Copinger = W.A. Copinger, Supplement to Hain’s Reper-
torium Bibliographicum ... London 1895~
1902.

Dokoupil = V1. Dokoupil, Soupis prvotiskd z fondl
Universitni knihowny v Brné. Praha 1970.

Goff = F.R. Goff, Incunabula in American Libra-

ries. A third Census of 15 century books
recorded in North American collections,.
New York 1964.

Hain = L. Hein, Repertorjum Bibliographicum ...
Stuttgartiase et Tubingae ... 1€26-1838,
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IcI = Indice generale degli incunaboli delle
biblioteche d Italia I~IV. Roma 1943-

1965.
Incunabula Polo- = Incunabula quae in bibliothecis Foloniae
niae asservantur. Wratislaviae-Varsaviae-Cra-

coviae 1970 (ed. ¥. Bohonos et E. Szan-
dorowska).

Kotvan = I. Kotven, Inkunébuly na Slovensku,
Martin 1579.
Louda = J. Louds, Soupis prvotiskd Universitni

knihovny v Clomouci & jeif pobodky v Kro-
mé¥{%i. Prsha 1956.

Poznédmky

1/ A. Podlaha, Sicon Fagellus Villsticus (Zditiones archivii et
bibliothecae s.f. metropolitani cspituli Pragen-
sis, opus X¥II), Pragae 1930, str. 23.

2/ Srov. J. Hejnic, Textové kritické dvahy ned dilem Simona Fa-
gella Villatika Incipitovy_rejstiik. Védecké in-
formsce Zskladni knihovny &3AV 1977, &. 2, str.
2C 2 19,

3/ Vdélnosti jsem zavdzén rediteli Zspadoleského muzea v Plzni
dr. Josefu lMelSovi za v3estrannou podporu p¥i
prizkumu prvotiskl, uloZenych v muzejnich sbir-
kéch.

4/ J. Hejnic, Simon Fagellus Villaticus a Frentova préva. Listy
filologické 101 (1978), str. 2&nn. - A, Podlaha,
Series presepositorum, decanorum ,.. et canonico-
rum ... ecclesiae Pregensis. Pregse 1912, Ka3pa-
ra z Jind¥*ichova Hradce neuvadi.

5/ V Pologni je Fagelllv potyt doloZen od 1l. ¥{jne 1511, srov,
Bohumil Rybs, Filip Beroaldus & &e3ti humanisté.
Zpréva o ¢innosti M&stskéhg musea v &, Puddjovi-
cich za 1éte 1932 a 1933. Ceské Buddjovice 1934,
str. 3%n.
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Résumé
Josef Hejnic
Quo anno Simon Fagellus Villaticus carmine de Casparis Novo-
domensis obitu scripserit

Duo volumine incunabulorum ab auctore huius commentati-
onis in Museo Bohemiae occidentalis (Z4padodeské muzeum:
ST-26 et ST-15) nuper reperta afferuntur, quae Caspar de Nova
Domo &, 1511 ecclesiae Pilsnensi in remedium animae suae con-
tulit., Qui donetor cum in inscriptione utrique volumini illa-
ta presedicator nec non canonicus Pragensis nominaretur, dubi-
tari non potuit, quin cermina, quae Simon Fagellus Villaticus
de eiusdem Casparis Novodomensis praedicatoris obitu a. 1535
praelo mandabet et primum a., 1536, deinde a. 1538 recudenda
curabat, iam a, 1511 composita essent. Quae cum ita sint,
utrumque virum doctum ineunte saeculo XVI, emicitiae nexu in=-
ter se Pilsnae coniunctum esse arbitramur.
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ZPRAVY

13. KONCRES SLE
Helena Kurzovd (Praha)

Vyro&ni kongresy mezindrodni lingvistické spole&nosti So-
cietas Linguistica Europsea jsou vyznamnym setkdénim lingvistd
socialistickych i nesocialistickych zemf, Byvaji soustiedény
k novym metoddém vyzkumu v t&ch oblastech, které jsou v popredf
zéjmu sv&tové lingvistiky. 13. kongres, ktery se konal ve dnech
3. = 6.9.1980 v Budape3ti, byl v&novén predevi3im otédzkém synta-
xe, 8 to obecné problematice syntaxe (sekce A), syntaxi jedno-
tlivych jazykd (sekce B), vztahim syntexe & morfologie (sekce
D), syntaxe a sémantiky (sekce E). I v del3fich dvou sekcich,
vé&novanych aplikované lingvistice (sekce C) a historické
a aredlnf lingvistice (sekce F), prevlddal materidl syntaktic-
ky.

Jazykovédné sdrufeni p¥i (SAV umoZnilo &lenstvi ve spoled-
nosti Societas Linguistica Europasea 60 na3im lingvistUim. Na bu-
dape3tském kongresu méla nale lingvistika pomérné& poletné za-
stoupeni. Zifastnilo se na 20 lingvistl, kte¥{ vesm&s prednesli
hodnotné referdty.

I kdyZ v obmezeném rozsahu, objevuji se na kaZdém kongresu
referéty tykajici se pfimo naSeho oboru. Na budape3tském kongre-
su se zabyval C.C.Horrocks (Londyn) novofeckym slovosledem
z hlediske transformelni gramatiky. Jinak byl né% obor zastou-
pen jeko souddst indoevropeistiky a balkeanistiky. Vice referé-
td vénovanych specidlné& letin& a Fedtin& bylo predneseno na kon-
gresu v Pa¥1%i v r. 1978, Vyrazn&ji neZ na kongresech, kde pre-
v14d4 obecn& metodologicky aspekt, urleny zékladnim kongresovym
tématem, je zastoupena oborovéd lingvistika v periodiku Folia
Linguistica, které SLE vyddvd (nyni vySel s opoZdé&nim rodnik 12,
1978). Zde bylo publikovéno n&kolik pozoruhodnych p¥ispévkd
k latinské a Fecké jazykovdd®, o problematice latinského geni-

166



tivu (H. Rosén, Ph. BPaldi), o homérském historickém &asu bez
augmentu (H. Rosén), o shoddch v latinské a fecké syntaxi

(D. Fehling), o etymologii Fec. &refdepos a lat. 1liber
(Y. Duhoux),

PROF, W, SCHNID ZELXEL

23, listopadu 1980 zeniel v Bomnu predseda llezindrodani
federace spolelnosti klasickych studii (FIEC) profesor
Wolfgang Schmid,

Zesnuly stdl v dele organizace 5, svétového kongresu FIEC,
ktery se konal v roce 196S v Bonnu, Na 6, kongresu v Madridu
o pét let pozd&ji se stal &lenem byra této mezindrodni orga=-
aizace a na 7. kongresu v roce 197¢ v Budape3ti byl zvolen
jejim p¥edsedou. Pat¥il mezi badatele, kte¥i se kromé€ vlastni-
ho intenzivniho vyzkumu aktivné a obétavé vénuji i organizaci
védecl:é prace.

Povinnosti spojenych s Fizenim FIEC se prozatim ujal
nejstar$i z mistopfedsedi profesor ".H., Willis, Volba nového
predsedy bude podle platnych stanov provedena a¥ nz pPisStim
kongresu FIEC v Dublinu v roce 1SC4,

P.o‘
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SOCIALNE REVOLOCIE A PRAVO -
MEDZINARODNA KONFERENCIA V SMOLENICIACH
Daniel Skoviera (Bratislava)

V dnoch 23. a% 25. oktébra 1960 se konela v Smoleniciach
konferencia s medzinsrodnou udesfou na tému "Socislne revoli-
cie a prévo". Jej usporiesdatefmi boli Prévnohistorickd sekcia
Slovenskej historickej spoloénosti, Gstav 3tdtu a préva SAV
a Slovenské jednota klesickych filoldgov pri SAV. Konferencia
nadviazela na predchddzajuice pracovné stretnutia bsdatelov
v oblesti rimskeho préve, ktoré sa koneli v Sassari, v Lipsku
a vo Var3ave a boli jednym 2z vy¥sledkov spoluprdce talienskej
vyskumnej skupiny "Gruppo di ricerca sulla diffusione del di-
ritto romeno" s prévnymi romenistami z viacerych socielistic-
kych krajin. P&vodny zémer usporiadatefov tohto podujatia za-
meraf sa na problematiku socidlnych revoliicif a préve v antic-
kom Rime sa v priebehu organiza&nych préc modifikoval v tom
zmysle, e bude oso¥né daf moznosf k diskusii o problemetike
gasovo zasahujicej a% do st¥asnosti a so zretelom podporif
a povzbudif vyskumny zdujem o antiku u nds zaredif tie? otdzky
mimorimskeho staroveku resp. jeho tradici{.

Na konferencii sa zi8lo vy%e 70 u¥astnfkov z Ceskosloven-
ska, ZSSR, NDR, FLR, MIR, BIR a Telienska. Ne dvodnom plenér-
nom zasadani odzneli okrem pozdravnych prejavov riaditela
Ostavu 3tdtu a préva SAV M. Cita & &lena Nérodnej bsdatelskej
rady v iifme G. Puglieseho referét P. Catalana (hodnotenie pred-
chédzajicich analogickych podujatf) a Yvodné slovo hlavného or=-
ganizdtora konferencie K. Rebru na tému zhodnu s ndézvom konfe-
rencie; pri vymedzeni problematiky pfednééatei kon3tatoval, Ze
kfdZovou otézkou konferencie bude "objasnenie vzfahu revolicie
a prévnych uprav, ich vzdjomné zviazanosf, vzéjomné pdsobenie
e ovplyvnovanie, ale aj podmienenie v historickom disnt",

V dalSom priebehu sa d&astnici rozdelili do dvoch pracovnych
sekcif - romenistickej a socislistickej.

V romanistickej sekcii, kde boli hlavnymi rokovacimi ja=-
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zykmi freancuz3tina a nem®ina, no k slovu prifla tieZ taliand&i-
na a rudtina, odznelo postupne 31 referdtov a 25 dlastnikov
vystipilo v diskusii. Rokovanie sa sustredilo na pat zéklad-
nych tématickych okruhov. Prvé popoludnie sa venovalo metodo-
logickym otézkam: F, Barto3ek (Prahe) se zamysfal nsd vysled-
kami merxistickej prévnej romanistiky & mo¥nosfeami daldej uz-
%ej spoluprace medzi bédatelmi socislistickych krajin; metodo-
logickymi problémami romanistického vyskumu a reléciami medzi
z8kladnou & nadstavbovymi prvkemi sa zaoberali F. Serrao (Rim)
a J. K6hn (Rerlfn); napokon metodoldgiou vyudby sa zeoberal
pisomny referdt Gy. Elesa (Pécs), zaradeny do aktov konferen-
cie.

Jadrom rokovanis tejto sekcie vZak bola skOr bohato za-
stipené tématike druhého poldna - prévne problémy antického
Rime. Eefersdty v nej moZno rozélenif do 3 - 4 okruhov otézok.
Historickym vyvinom v obdobi republiky 2z aspektu laicizécie
Jurisprudencie, emancipadnych hnutf{ plebejov, krizovymi jsvmi
a zénikom republiky sa zaoberalo Sesf udastnikov - L. Labruna
(Neapol): La fin de la République.romeine; E. Féley (Szeged):
Das Jurisprudenzmonopol des Pontifikalkollegiums und seine
Abschaffung in Rom; G. Zelezkovovéd (Bratislave): Lex Horten-
sia und ihre Bedeutung fir die sozisle Ké&mpfe im alten Rom;

A. Erostl (Kodice): Zur Charakteristik und Bewertung der "Re-
volution" in der gracchischen Zeit; P. Kuklica (Bratislava):
La révolution sociale chez les Gracques. Na epochu cisdrstva
a prejavy krizy impéria sa zamerali G. Hartel (Lipsko): Zur
Problematik der Novellen Valentinians III; J. Burian (Praha):
Latrones - ein Begriff in romischen literarischen und juristi-
schen Quellen; L. Vidman (Praha): Die romische Staatsmacht
und Anfange der Krise des II. Jhrts. Zvy¥né dva prispevky ma=-
1i farisko v juristickej oblasti - F. Benedek (Pécs) hovoril
o tzv. diabolickom dbkaze a J. VaSe&ka (Brno) o otédzke pojmu
veci v rimskom préve.

Gréckom a Orientom sa zaoberali 3 referdty - P. Oliva
(Preha) sa v prispevku Gesetze Solons und die athenische Po-
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lis sustredil na najddleZitejdie prvky Soldénovho zdkonoder-
stva; P, Mozolik (Bratislava) pod&ierkol v referdte St&dti-
sche Revolution und Recht im altertumlichen Mesopotamien hlav-
né okolnosti vzniku ¥tétu, préva a prvych socidlnych pohybov
v dejindch {udstva; naproti tomu J. Irmscher (Berlin) s refe-
rétom Die Rechtsentwicklung in der neugriechischen Epanasta-
sis vyustil v rozbore prévnych aspektov nérodnooslobodzovacie~
ho hnutia novodobého Grécka.

Pre 4 refersty bole spolo¥nym menovatelom problematike
feudalizmu. R. Gunther (Lipsko) preberel v prispevku Rechts-
historische Problematik in den Briefen des Apollinarius Sido-
nius otézku prdvneho a faktického postaveniz koldnov v 5. str.,
P. Blaho (Eratislava) v referite Das romische Privatrecht in
der Ubergangsperiode zwischen der Antike und dem Kittelalter
Specifikoval etapy feudalizécie rim. sidkromného priva, do by-
zentologicke]j problemetiky nadrel A. Avenarius (Bratislava)

s témou Das Eyzsntinische Reich und die Slawen von der Halfte
des S. Jh, - steatsrechtliche u. sozialCkonomische Aspekte der
gegenseitigen Eeziehungen, kym D. Skoviera (Bratislava) v pri-
spevku Les conflits des classes et 1’humenisme de la seconde
moitié du XVI® s. hovoril o pohfede slovenskych humanistov na
existenciu 8tétu, tried apod.

Juristické aspekty preve¥ovali v rade prispevkov poldﬁa,
ktory bol venovsny otézkem pdsobenia rimskeho préve v novoveku.
8asf referujicich sa orientovsls ne recepciu rimskeho prévs
v zdpadoeurdpskom burZodznom milieu - K. 36jke-Zielinske (Var-
gava), W. Wolodkiewicz (VerZavs). R. Ponini (Bologna), S. Schi=-
pani (Turin), 4., Cuerneri (Perms) - in{ sa zssa zaoberali rim-
skoprévnymi vplyvmi na socielistické prévo - V. Kuricyn,

J. Skripilev (lioskva), L. KuryXowicz (Lublin), R. Solov (So=-
fia); bulhersky Ufestnik v3ak zameral svoj rozbor tieZ histo-
ricky, ked poukdzasl ne stev v Bulharsku v stredoveku a novove-
ku.

Aj xed je azda privias nz doklednej3ie hodnotenie tohto
podujstie a viac neznali chystany zbornik materidlov konferen-
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cie, akiste sa mo?no stotofnif so zdvermi, ktoré odzneli ne z4-
verednom plendérnom zasadani. V zhode s néhiadom sov. bidatela
A. R. Korsunského (d¥astnici so zérmutkom prijali sprévu o jeho
smrti) sa ukezuje ako netdnosné aplikovef pojem sociflnej revo-
ldcie v uZ3om zmysle na predkapitelistické ekonomicko-spoloden=-
ské formécie. Bude tekisto na osoh preklemif isté nocionédlne
schémy v pristupe k Ustavne] realite rimskej republikénskej ci-
vites, dalej vo vyskume, zaobersjicom sa fizou prechodu medzi
antikou a feudalizmom, maf v romsnistickom vyskume sistavne na
zreteli aj vyvin rimsko-orientélneho préva Byzancie a napokon
hlb31 zéber bude potrebny tie? pri skumeni recepcie rimskopriv-
nych prvkov v socislistickom ob&ianskom préve. Pravda, aj ned-
vazovenie novych pracovnych kontaktov a plodné diskusie v uZ=-
gom kruhu treba prirataf na stranu aktfv tejto Uspe3nej konfe-
rencie. Pre Slovenskd jednotu klasickych filoldgov, ktoré bola
v organizadnom vybore zastipend dvome &lenmi svojho vyboru, to
bola navy3e dotrd prile?itosf nedobudnif skisenosti z organi-
zdcie va&3ich podujati.
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z pEJIN stirnfcu mMuzeEf v BERLINE
Jana Kepartové (Berlin)

V roce 1980 oslavila Statni muzea v Berlin& vyznamné sto-
padesdtileté jubileum. K této prfleZitosti byla v Pergamském
muzeu uspotddéna vystava "Dédictvi antiky" a bylo vydéno néko-
1lik tématickych publikeci k d&jiném berlinskych muzei (Museen-
insel Berlin, Schétze der Weltkultur, jubilejnf rolenka For-
schungen und Berichte aj.).

O vytvoreni vefejného muzea cestou otevieni krdlovskych
uméleckych sbirek v&deckym & pedagogickym udfellm se v Berlind
mluvilo uZ od konce 18, stoleti. AvSak teprve od r. 1820 vybi-
rala a vykupovala komise vedend stétnim kancléiem Hardenbergem
sbirky pro budouci muzeum. R. 1825 byl poloZen zdékladni kémen
k muzeu, které se dodnes jmenuje Staré (Altes Museum). Jeho
architektem byl Kerl Schinkel a o jeho za¥izeni se postarala
komise pod vedenim Wilhelma von Humboldta. lMuzeum bylo otevie-
no r. 183C a Berlin se tim stel jednim z réla mist v Evropé,
kde po burZoazné-revoludnim hnuti zadala muzea slouZit vefej-
nosti. Po mnichovské glyptotéce z r. 1816 bylo Staré muzeum
druhou muzejni{ stavbou v Evrop& a spolt s univerzitou Unter
den Linden (dnes llumboldtova) znamenalo jeho zalo¥eni poddtek
turZoazni védy v Berlin&, OvZem malé budova muzea mohle pojmout
pouze antické sbirky a nové& vytvoienou sbirku obrazd. Ostrtni
sbirky zlstaly uloZeny v zémku Lonbijou & v dalSich zdmcich, ne
viechny byly zestétnény, nékteré se toho dolkaly aZ v dobd Vy-
msrské republiky & zdésti teprve v NDR.

R. 1859 bylo dokon&eno a otevieno Nové muzeum od arch.
Friedricha Stilere severné od Starého muzea. Do n¥j byla umi-
stCna egyptskd a prehistorickéd sbirka & kabinet mddirytin.

V prvni pol. 19. stoleti se sbirky pomdrnd rychle roz$ifo-
valy; nepoméhel tomu &ily obchod, piifemZ blahodsérn& pusobilo
zavedeni Zivnostenské svobody a znelci uméni &ssto s uméleckymi
predméty obchodoveli. PFi sekularizaci cirkevniho mejetku byla
ziskdna hlavné dfla starych italskychk mistrd. Ov3em prvni Fedi-
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telé, vesm&s bez néleZitého vzd&léni, se sna¥ili sbirky pri-
zplsobit potiebém Akademie uméni a doplnovali sbirky &asto
sddrovymi odlitky a kopiemi. Tek m&la ob& muzea slouZit po-
tifebdm historického, antického i um&leckého bddsdni.

V prvni poloviné 19. stol. se v Némecku stdle dast&ji
ozyvalo voléni po zaloZeni n&meckého ndrodnfho muzea. Tato
mySlenka byla v pozm&n&né formé& uskutednéna po poréZce revo-
luce r. 1848 v Bavorsku zaloZenim "Germénského ndrodnfho mu-
zea" v Norimberku r., 1852 a v Prusku za2lo¥enim Ndrodni ga-
lerie r, 1861, V té dobé ziskdvé Berlin jako hlevni m&sto
nejsiln¥j$fiho né&meckého stédtu &fm ddle tim vice kulturni
pfevahu, Vedle Nérodni gelerie se mohl od r. 1867 py$nit
i Um&lecko-primyslovym muzeem (Kunstgewerbemuseum) a Muzeem
merky (Mé&rkisches Museum, od 1874), které &asem ziskalo cha-
rakter mé&stského muzea,

Nérodni gelerie, postavend podle Stilerovych ndvrhi a za-
loZend na nadaci n&meckého obchodnika Wilhelma Wagenera, mu-
sela dlouho slou?it pruskym kraltém (od 1871 némeckym cisaitm)
a jejich ndrokim na reprezentaci a vystavovala historické
obrazy, portréty generdld a dvoiant, obrazy bitev apod. bez
ohledu na jejich kvalitu. Piesto prvni Pfeditelé Richard Scho-
ne a po ném Wilhelm von Bode dokézali vyuZit situace, kdy se
vznikem némecké FiSe ziskala muzea stdtni podporu. Vysledky
Zetnych vykopdvek z mnoha mist (Pergamon, Milét, Didyma, Olym-
pie, Priéné, Babylon, Tel-Chalaf, Abisir, El-Amarna aj.) byly
pe&livé ukléddény do berlinskych muzei. K tomu udlelu bylo
r. 1899 zaloZeno Predoasijské muzeum (Vorderasiatisches Muse-
um), r. 1504 Islémské muzeum (Islemisches Nuseum) & r. 1907
Sbirkas vychodoasijského umdni (Ostesiatische Semmlung).

Muzea vyddvela jiZ od@ r. 1879 rodenky, které vychézeji
dodnes pod ndzvem "Forschungen und Berichte". K 5C. vyrodi
zalo¥en{ muzef byl vydén prvni populdrni pravodce po sbirkéch;
teké vychédzely populérnévidecké prirulky o jednotlivych sbir-
kéch, konaly se piednsé¥ky a odtorné prohlidky. V letech 1897~
1904 bylo ne severni strené ostrova (od té doby nazyvaného
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Ostrovem muzef, Museeninsel) posteveno Muzeum cisefe Friedricha
(dnes Bode-Museum) podle Bodeho ideji. Stavbu projektovel arch.
Ihne. 14. ijna 1904 byle v muzeu oteviena vystava renesance,
jejiZ koncepci Bode 4o nejmen3ich podrobnosti prodiskutoval

s architektem. Direzem nas Jjednotu v3ech oblestf umdnf ( i uZi-
tého uménf) ne citlivé prizpisobenf interiérl a instaleci expo-
ndtd se Rode trvale zapsel do sv&tové muzeologie & jeho p¥ikle-
du brzy nésledovala v3echna vyznemnd muzea.

Ne &éinnosti muzei se v8ak nepfiznivé projevoval aZ do li-
stopadové revoluce vliv cisai'e, ktery nepidl mali¥ské moderné
a nedovolil nep¥. vystevit v Nérodni gslerii némecké a francouz-
ské impresionisty. Listopadové revoluce prinesla zm3nu, muzea
byla zestédtnéna a generélnim feditelem se stal Bode. Do muzejni
préce vnikl novy duch burZoazné-demokrstické angeZovanosti,
ov3em proletédiské revoludni uméni zdstalo stranou zéjmu. R. 1919
vznikla v Berlin& prvni vefejnd uméleckd sbirka na sv&td, kterd
byla vénovéna vyluiné soudobému uméni. Umilecko-primyslové mu-
zeum pievzalo r. 1921 méstsky zdémek a ve slavné vystev@ podalo
prehled vyvoje evropského um&leckého Femesla,

Vrcholem muzejni osvéty se stalo dokonfeni stevby Pergam-
ského muzea (Pergamon-Museum) ne Ostrové muzei na mistd, kde
v letech 1901-6 stéla provizorni men3{ budova, v niZ byly vyste-
veny reliéfy z pergamského chrému. Arch. Alfred Messel sta®bu
zahdjil a jeho ndslednik Ludwig Hoffman ji po nékterych udpravdch
dokon&il; muzeum bylo otevieno r. 1930 a stalo se nejvyznemn&j-
31 antickou sbirkou ve stfedni Evropé.

Ndstup fadismu se nep¥iznivé projevil v &innosti muzei:
kulturni politika faZistd muzea "vydistila", bylo zekdzéno vy=-
stavovat obrazy frencouzskych impresionistl, obrazy malifd Zi=-
dovského pivodu nebo s %idovskou tématikou atd. nemluvé o &et-
nych loupeZich. Celkem se odhaduje, Ze feSisté uloupili 2z né&-
meckych muzef na 12 OCO grafik, 5000 obrazl a plastik. R. 1939
byle v3echna muzea zaviena a prvni vysteva na Ostrové muzef mo=-
hla byt oteviena a% po 10 letech. lLnoho umé&leckych dé€l bylo na-
&t8st1 zechrénZno ve sklepich, benkovnich trezorech, v podzem-
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nich krytech u Zoo a ve Friedrichshainu, v dolech aj. BohuZel
mnoho jinak pifitom podlehlo zkéze. Za to, Ze dnes miZe 3iroké
vefejnost op&t obdivovat skvE&lé sbirky v berlinskych muzeich,
vd&&1 NDR pomoci sov&tskych vojéki a restaurdtord. Bezprostied-
né po vélce byle objevené dila odvezena do Leningradu, Moskvy

a Kyjeva a tam uloZena a odborn& restaurovéna, Do r. 1958 se
v8echna vrdtila zpé&t do NDR & napi. jen posledni zdsilka obsa-
hovala pies milién kusd. Dfla ze zdpadnich zdn NEmecka se dnes
nachézejl v Zépednim Eerliné&.

Je8té desitky let potrvé restaurace muzeil a kompletace
sbirek, prestoZe vldda NDR vyddv4 na tento d¥el rodn& nesmirné
prostfedky. Socialistické epochs se do muzejni osvéty promité
névaznosti na slavnou tradici a novou koncepci muzejni préce,
kterd vyjedfuje jednotu bédéni, shromazdovéni exponétd e pé&e
o n& a vystevni &innosti ve sluZbdch socielistické spolednosti.
Jeji zékledy poloZil v letech 1958-75 reditel G. R. Mayer
a dnedni Peditel E. Bartke v jeho dile dspés8ns pokraduje. Tek
diky pilné a soustevné préci rozséhlého tymu odborniki miZe
dne$ni ndvsitévnik Ostrova muzei na relativné malé plose shléd-
nout obsaZné sbirky k d&jiném svétové kultury od pravéku ez do
soudasnosti.
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REFERATY

Euripides, Alcestis. Ed. A. Garzya. Leipzig, Teubner 19€0,
XIX, 46 str.

Vydéni nejstariiho z dochovanych Euripidovych dramat je
vybaveno podobnym zplsobem jako dosavadni svazky nové teubner-
ské edice Euripida. Vlestnimu textu predchézi kromé tredidéni
praefatio, poddvajici rozbor tradice textu, bibliograficky
soupis dosavadnich edic a studif vztahujicich se k Euripido-
vu textu vibec (0ddil A) a speciélnich pojednsni o dramatu
Alkestis (0odd1l B). Na konci knihy za textem je umistdn uZi-
tedny prehled meter lyrickych pertii.

A. Garzya vydévé v této Fadé jiz treti drama, pfipravil
dosud edici Herakleovcl a Andromachy. Alkestis, podobné jako
Andromscha, pati'{ k té skupiné Euripidovych dramat, ktersd mé
sloZité rukopisné podéni, nepostiZitelné jednoduchym stemma-
tem, Svij piistup k trodici textu vyloZil Gerzya podrobné
v predmluvé k AndromeSe, zde obsshuje predmluva jen hlavni
udaje o rukorisech a d=218ich svidectvich.

Vlestni edice je vysledker intenzivn{i filologické préce,
kterou Gerzys Jjako specialista v euripidovské filologii textu
vénoval, Garzya zaujimé vlastni stanovisko k mnoha obtiZnym
mistim. Li%{ se od edice Murraovy ve vybéru rukopisnych va-
riant i predloZenych névrhG na emendaci. V fadé piripadd se
vraci k rukopisnému &teni i tam, kde se b&Zné sahalo k emen-
dacim (v.59 Ynpaiobs v.460, 526, 960), a to n&kdy i tam,
kde je rukopisné &teni obtiZné (napf. ve v.1l7 ponechévé {ti¢ ,
zatimco Nauck i Murray prijimaj{ emendaci na $otig¢ ). Naopak
by se moZné dalo dr¥et rukopisné népv ve v.178, kde Garzya
predklddd vlastni konjekturu népa (Murraey népog ); bylo by
t¥eba znovu provérit ndzor Wilemowitzdv, ¥e népL misto Unép
ve smyslu'"za, pro"je jen v lesbi&tiné. Také text v.1087 se zdé
vyhovujici a Garzydv ndvrh na dosti sloZitou emendasci neni ne=-
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zbytny.

Vzhleder k tomu, Ze posledni soustavné kritické edice Mur-
rayova pochdz{i z let 1902-1909 a nad textem Euripida se mezitim
intenzivn& bédalo, je nové kritické vyddni, které je sv&rovéno
specialistim v euripidovské filologii (srov. Daitzovo vydsni
Hekaby, o ném%¥ psal Zden&k Vysoky v Listech filologickych 97,
1574, 119-120), nanejvy¥ %édouci. Berlinské vydsani Ebenerovo
z let 1972-1979 predklédé jen mirn& upraveny liurrayiv text, jde
o populdérni vydéni, jeho% t&Zi&t& Jje v némeckém paralelnim pre-
kladu a v uvodnich komentdé¥ich.

Helena Kurzové

M. Tulli Ciceronis scripta quee manserunt omnia, fasc. 5. Ora-
tor. Edidit Rolf Westman. Leipzig, Teubner 1960, XXXIII, 99 str.

Rolf Westmesn po 30 let d€li svou pozornost rovnomérné mezi
feckou a Fimskou literaturu Soldnem po¥fnaje a Senecou zetim
konde. Zajimé se zejméne o srorné &i nedoreSené otdzky & tento
zdjem jej privedl pred 17 lety i k Ciceronovu Orstorovi, resp.
zpoldtku k zédhad¥® starého rukopisu v mé&stské knihowvné v Avran-
ches (srv. str. XI). A nezistal pouze u této zdhady, ale postup-
né objevil 22 dsliich kodexd s textem Oratore & tim rozmnoZil
takfka nepfehlednou Fadu 148 kodexl znémych F., Heerdegenovi jiZ
v r. 1884, Z tohoto ddvodu pfikro&il R. Westmen k piipravé nové
kritické edice, v nf% shrnul plody novodobé pétisetleté tradice
(srv. str. XXIV) Oratora i vysledky vlestni préce. V predmluvé
(str. VII-XXIIT) strudné& charakterizuje & klasifikuje kodexy
a nezepomn&l pifitom dodst, zda je &etl in situ,v mikrofilmu &i
nedetl (takovych je ov3em velmi mélo); postrédém vZak stemma co-
dicum, na nd% si autor p¥i své erudici a znalosti problematiky
mohl troufnout. Nésleduje ob3irny piehled dfivéjSich edic a ko-
mentdid, které R. Westman doplnil prehledem incipiti a explici-
td Oratora uZitych v kodexech.

Za zdklad@ své edice pouZ?il R. Westman textovou verzi nedo-
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chovaného kodexu (codex Laudensis), resp. konsensu 17 kodext

z n&ho odvozenych a na mnoha mistech zurodil téZ vlastni préci
nzd rukopisem z Avranches, ktery povaZuje za nejstardf{ zéznam
Oratora. Text si vyZédal Fadu emendac{ a konjektur, které edi-
tor z8&ésti pPfevzal od sterSich vydédnif, v p3ti pripadech v3ak
rad8ji zvolil crux. V kritickém apardtu poddvé p¥imo historii
textové kritiky Cratora a prokazuje velkou udctu k prédci svych
predchtdct, JjejichZ nézory Casto cituje, ale také s nimi pole-
mizuje a volfl nejecitlivéjs{ reZeni, af vlestni, &i pfevzaté.

S jeho zdsahy neni t¥eba vZdy souhlasit, ale nelze Jjim
upfit promy3lenost a piesné jazykové citéni. Mimoto R. Westmen
pedlivé sleduje téZ loci communes, které zvldsté v pripadd Ci-
cerons maji velky vyznam a to nejen v daléi literatufe, ale
i v Ciceronové dfile, ba v samotném Oratorovi.

Rolf Westman se touto edici &estné& zataedil po bok svych
predchlidcd a uZite¥n& prispél k rozSitfeni nové teubnerské ra-
dy Ciceronova dila,

Josef Smatliédk

Fauli Rubigalli Pannonii Carminea, Edidit M. Okél. Leipzig,
Teutner, 1980, XVIII, 61 str.

Jen mdlokdy se stdvd, Ze tak vyznamné nakladatelstvi, ja=-
kym je bezesporu lipskd spole¥nost Teubner, vydé pemétku &Eeské
nebo slovenské latincké humenistické literatury. V piPipad® té-
m%#¥ zaporenutého slovenského bésniks Psula Rubigella, jehoZ di-
1o se ném tskto dostdvé do rukou, jde vlestné i o jekési spla-
ceni dévaého dluhu, netol tento basnik byl uzce spjet nejen
s prostiedim slovenskym, ale i s némeckym, v némZ vystudovel
a navézsl mnoho osobmich prételstvi,

Okdlova edice obsahuje udplnou Rubigallovu bédsnickou tvorbu
a Uvodni esej, v niiZ jsou shrnuta zékladni znémé fzkta 0 jeho
zivotd e dfle. Zde se dovidéme, Ze Rubigallus (vlastnim jménem
Rothan) pochézel z Kremnice, ale jeho rodina se prestlhovale do
Banské Stiavnice. R, 1536 se dal zapsat na univerzitu ve Witten-
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bergu (to je nejstar3i znédmé datum z jeho Zivota). Tento vybér
svédc¢i o jeho vztzhu k reformaci. Zde se stykal s mnoha vyznam-
nymi osobnostmi. Jeho bdsné &tendfim doporudovali i takovi
ucenci, jakymi byli Filip Melanchthon a Joachim Carerarius. Ve
Wittenbergu i po névratu domi neustdle upozornoval ns hrozici
turecké nebezpe&f, Ji% r. 1537 vydal bésen Querela Pannoniae
&d Germaniam, v niZ Zéddel Némecko o pomoc proti Turkim. R, 1540
byl v3ak ¢lenem poselstva, které mélo v Konstantinopoli Z4dat
sulténa Solimane o ochranu malého syne zemielého krédle Jdne Zi-
polského. Tuto cestu pak popsal v bdsni Hodoeporicon itineris
Constantinopolitani (vydal r. 1544 spolu s eklogou Satyriscus,
¥ ni% patrné kritizuje m&3fany, kte?f utikejf ze strechu pred
Turky). Tého? roku vydel ve Wittenbergu dva hymny (Hymnus in
Laudem Natalis Selvatoris nostri & Hymnus in laudem sancti
Stephani), Ndsledujiciho roku pek vydal bésen nazvanou Epistola
Pannoniae 2d Germaniam recens scripta, v niZ znovu dirazn& pri-
pomind turecké nebezpedi., Je pravdépodobné, Ze za svého pobytu
ve Wittenbergu slo%il Rubigallus i 4 epigramy na oslavu Jana
Husa a Jeronyma PraZského. V roce 1545 2z Wittenbergu odesel.
Stel se mejitelem dold v Benské Stiavnici, kde si ziskal velkou
véZnost svym ektivnim postojem v otdzkédch boje s Turky. Byl vel-
mi bohatym & vlivnym muZem, ke konei Zivota se stal dokonce ma-
Jjitelem zdémku v Slovenské Lupdi. Patrné poslednim Rubigallovym
diler je dvoji bédsnické zpracovéni 23, Zalmu, z n&hoZ je opét
patrnd jeho oddanost reformaci. Jako pravd&podobné datum vmrti
Paula Rubigalla urduje editor rok 1577.

Gvodni &dst ddle obsahuje pojednéni o ortografickych
zvléStnostech Rubigallovych textd a o edilnich zdsadéch, popis
starych tiskd obsshujicich jeho dila a seznam zkratek prament
a literatury.

V textové Zésti zachovavé editor vy%e uvedené chronologic-
ké &lendnf, d¢11 tedy na 3est oddfld (I Querela, II Hodoepori-
con a Satyriscus, III Hymni duo, IV Epistola Pannoniae ad Ger=-
meniam recens scripta, V Poemata in hcnorem M. Joannis Hussii
et M. Hieronymi Pragensis, VI Fsalmus XXIII elegiaco cermine
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explicatus). K ucelenému obrazu o autorovi jistZ prispivd i za-
tazeni bdsni doporudujicich Rubigallova dfla &tenéfim a textd
dedika®nich. V&tSina Rubigallovych bdsni byla vyddna jen jednou,
pouze Querela a Hodoeporicon se do&kaly je3td 2, vyddni. To
usnadnilo stanoveni zdkladnfho textu a omezilo kriticky aparat
na minirum, V&t3im problémem pro editora byle patrn& rozkolisa-
nd ortografie jednotlivych tiskd. Zde jist& sehrdli svou roli

i tiska¥i (nejednotnost u s, u/v, i/y, e/ae/oe/¢, ci/ti, nadby-
te¥né reduplikace souhlések ff, 11, ss, tt, aspirace u ¢ (ch),

t (th), vynechdvénf{ n&kterych souhldsek atd.). Editor se snaZil
zachovat charskteristické rysy Rubigallovy ortografie. Zmé&nil
pouze velkd pismena na zaldtku ver3i a interpunkci, sjednotil
troji typ souhlésky s, disledn& o0dli8il u a v. U bdsnf, které
byly vyddény dvekrdt, ponechdvéd shodné &tenf, u odlidnych pak
pfi vybdru prihliZ{ k ortogrefii Georgesova slovniku, Pouze

v pripadech, kdy se obé& verianty od Georgesovy ortogrefie 1is1,
opravuje text ne zékledé klesického pravopisu (nep¥. Hodoepori-
con 244: paene] pene b poene d; editorovy opravy v3ek nejsou
vZdy takto disledné formélné vyznaleny - napi. Hodoeporicon 32

a 187: pene b poene d, sle v textu paene)., Tento zplsob umoZ-
nil zschovat osobité rysy Rubigallove pisemného projevu a zdro-
ven d4dt textu v podststd jednotnou podobu & pokud mo¥no vyloudit
vliv jednotlivych tiskart., Jinek jsou editorovy emendace 1idké,
textu v8sk velmi prosp23né. Protlemeticky je snad jen vybér va-
risnty "sydereo" z tisku & (Querels 190), alkoli v Ovidiové tex-
tu, ktery je zde citovén (ketemorphoses IV, 169, v edieci urdeno)
je spojeni siderea luce, coZ je také v tisku b (vydsni, které
pripojil Rubigellus k textu Hodoeporika r. 1544), Rovné&Z sémon-
tické a meirické ddvody zde mluvi pro varientu b,

Bliz&imu porozuméni prospivd i editordv historicky komen-
t4¥ a odkszy na soudobé i antické autory, z nichZ Rubigallus
&erpal., Jejich polet je prekvapivé bohaty, coZ svédéf o jeho
Solidni sSetlosti, ale je zdroven pro humenistického bésnika
typické.

Prof. Okdl se jiZ dlouho systematicky zebyvé zpFistupnénim
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literédrniho odkazu slovenskych humanistd soudobym &tendfim (mé-
me jiZ k dispozici jeho cenné edice a pieklady dfila M. Rekov-
ského a J. Koppaye). Teké v pripadé Paula Rubigalla nezlstal
jen u kritické edice d1la tohoto humenisty. Vysledky svého b&-
déni o ném shrnul v &lénku Pavol Rubigallus, 3tiavnicky latin-
sky bdsnik (Vlastivedny &zsopis XXIX 1980, str. 70-72), kde po-
dal prehled Zivota a dila tohoto témé&} zapomenutého autora

a uverejnil v pPekledu i ukézky z jeho textl. Tim svoji edici
velmi vhodné doplnil.

Je tfeba vitat kaZdou snahu o vyddni d&l &eské a slovenské
latinské humenistické literatury, 2zvl&3té pak edice na tek do-
bré drowni, jeko je tato. VZdyt ji% vyhledéni a shroméZdéni ma-—
teridlu, rozptyleného ve velkém prostoru (Peii%¥, Jena, Drézda-
ny, Praha, Budape3t), je otdzka sama o sob& dost sloZit&. Tato
edice bude jisté vitanou pomickou pro v3echny zéjemce o nadi
latinskou humanistickou poezii a doufejme, Z%e nezlstane dlouho
osamocena.

Jird Matl

Publius Ovidius Naso, Metamorfdzy. PreloZil Ignéc Sefdr. Brati-
slava, Tatran 1979, 325 str.

Po prvych diel&ich prekladoch niektorych béji Ovidiovych
Metemorfdz v podani Igndca Saféra (P. Ovidius Naso, Vyber z poé-
zie. Bratislava, Slov. vydevateistvo krésnej literatury 1954)

a Viliama Tur&ényho (Ovidius, Premeny. Bratislava, NMladé letd
1970) vy3iel prvy kompletny slovensky preklad tohto literdérne-
ho skvostu antickej literatiry v podani Ignéca Saféra.

Vysoké odborné pripravenos{, jazykové droven a kultivove-
nost vyrazovych prostriedkov I. Saféra je v3etkym milovnfkom an-
tiky na Slovensku zndma z jeho predchédzajicich prekladov
2 gréckej a rimskej poézie a zndme su aj jeho kvality bésnické.
Uvedené kon3tatovanie sa v plnej miere vzfahuje aj na jeho kom-
pletny preklad Metamorfdz.
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Ide o svojim spdsobom moderny prekled, vyhovujici poZiadav-
kém sdidobého &itatela, ktory vdak v nijekom smere nenarisa kolo-
rit Ovidiovho bédsnického umenia a plne vystilmje dobovi & tematic-
ko-%4nrovi etmosféru jednotlivych epylif. Prekladatel velmi cit-
livo neraba s vyrazovymi prostriedkami slovenéiny v snahe &o naj-
vernej3ie vystihnif eufonickd a tropickd strénku Ovidiovych Me-
temorféz a &o najadekvétnejlie pretlmodif umelecké kvality ori-
gindlu v celku i v jednotlivostiech.

Z jednotlivosti zasldiZi si pozornost najmé mno¥stvo nevied-
nych a zriedka sa vyskytujuicich pomenovani posunutych do inej
Stylistickej roviny & expresivne vyrazy, ktorymi prekladatel ci-
tovo dotvéra triezvo vypovedani my3lienku Ovidiovu (porov.:
iuvenis - %uhaj, Zuhajko; puer - chalen; equi - této3e; pulcher
- ¥vérny; celeber - chyre&ny; rubor - rumen; cupido - Ziadza;
studium - stra; turba - zaleha; puerpera - kitnica; temerare -
zbrudif; derigere - sklavief; stolidus - sprostécky; perdere -
skéntrif; audax - odron: III, 623 n. sudacissimus omni de nu-
mero Lycabes - zo v¥etkych najva&3{ odron; aslimenta - poZiven
a i.). Citovd atmosféru umocnuje prekledatel aj vyraezovymi po-
sunmi niektorych slov alebo na rozdiel od origindlu nehodenymi
trépmi rozli¥ného druhu, Napr. teplo a nehu situdcie nsdzorne
vystihuje preklad VI, 333 n. a 336: Délos..pritilil (accepit)
t.j. Latonu, a onez tem povila (edidit) dvoj¥atd. Nahodenym
tropom sa javi preklad VI, 46: sed tazmen erubuit - predsa ju
zaleje pala; podobne III, 143: mons erat infectus variarum cae-
de ferarum - purpurom krvi rozlidnej zveri uZ bronela hora;

VI, 354 n.: caret os umore loquentis et fauces arent - mém od
pédle vyschnuté idsta, spdlené hrdlo a i,

Osobitnd zmienku si 2asliZi napodobnenie alitera&nych
zoskupenf slov origindlu, ktorymi prekledatel vystihuje eufo-
nickd strédnku Ovidiovych verdov, napr.: VI, 365: huc illuec li-
mum seltu movere msligno - sem i ta zlovolne ski&u a mfadzgavd
mulinu mitia; VI, 376: Quamvis sint sub aqua, sub aqua meledi~
cere temptent - Aj ked im bydlom je mléke, hddka ich léka aj
v mléke; VI, 219: adsiduis pulsatus equis - jednostaj duni du-
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potom konf; VIII, 841 n,: Sic epulas omnes Erysichthonis ora
profani accipiunt poscuntque simul - Priasm tak aj Erysichtdn:
len %o si pokrmom napché usta, uZ po novom prahne, jedlo ho
do jedla Zenie - a i.

Velké invencie & svojréznosf pomenovani v tropoch i mimo
nich dodévajy prekledu svieZosf a odkryvaju bohatstvo vyrazo-
vych prostriedkov slovendiny. Popri uZ naznadenych Ziada sa
za vietky ostatné spomenif e3te zdarily a vysti¥ny preklad vy-
Ze tridsiatich gréckych mien psov v b&ji Acteon, napr. Jadich,
Stekula, Hrivena, Ulap, Bundé¥, Utekej a dal¥ie, a preklad
mien konf v bdji Faetdn: Ranostaj, Plamen, Ohnivdk, Lud.

Gs+upkom sudobému &itatelovi je spbsob prekladu tych
miest, kde prekladatel zémerne zotiera tropus origindlu & sym-
boly nahréddza obecnymi pomenovaniami, napr.: Néreus - more;
Hymén - svedba; Titan - voz slnke a pod., ako &j preklad pa-
tronymik, ktoré prekladestel preklads bud apelatfvemi (Tita-
nia - bohyne, tj. Letona a i.) alebo vlastnymi menemi (Titen -
Fébus; Alcides - Herkules; Aeacides - Peleus; Delius = Apoldn
a i.). Podobnym tstupkom sidobému &itatelovi je &j zdénlivo
voInej%1 preklad niektorych miest, napr. invite noverca -
"Jundne navzdor" alebo v tej istej mytologickej situdcii (b4j
Zaby) pridenie Jundne oproti origindlu epiteton "sokymna", Ta-
kyto spdsob prekladu vynitil si predovSetkym mytologicky cha=-
rekter deja, dne3nému ¢itatefovi uZ mélo znsmy. Citatel sa po-
hotovejSie orientuje v danej mytologickej situdcii, preklad
sa stdva zrozumiteInej3fm a zvy3uje sa dramaticky ud&inok b&ji.

Rovnako citlivo ako s jazykovou strdnkou neréba preklade-
tel aj s metrickou formou diela, s dasomernym daktylskym hexa=-
metrom, ktory pretlmodil do slovendiny prizvuénym dektylskym
hexametrom. Vychédzajdec z bédsnickej tradicie slovenskej pro-
zddie prizvudnej, nahradil na niektorjch miestech dierézu ce-
sirou,

Z pera prekladatele pochédza aj rozsiahly doslov, v kto=
rom autor podéva vystiZny poh{ad ne Ovidiovu tvorbu, na jeho
vzfah k mytologickému dedi¥stvu a jeho filozofické vyznenie,
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a odborne velmi dobre sprecovsny register bezmila tristopafde-
siat mien s vysvetlivkami v abecednom poresdi. Preklsd vhodne
dopifis grafické Uprava a ilustrécie Vladimfra GeaZovila.

Po strénke jazykovej i metrickej posdbi prekled ako vy~
véZeny umelecky celok a je vyznemnym prinosom do slovenskej
prekladovej literatiry z antiky.

Btela Simovidovés

E. ¥Ninarovilovéd, Portrét ne starovekych minciach. Bratislava,
Tatran 1979, 10€ str. textu, z toho 17 bar. tab. & 64 &b. obr.

Minarovidovd si poloZila za cil predstavit Sirdimu publi=-
ku vyvoj mincovniho portrétu ve starovdku; myslim, Ze se ji to
vcelku povedlo. Knihe je v podstat& chronologicky sefazenym
soutorem fotografii, vesm&s velmi dobré urovné&, To miZfe ostat-
né dtenaf sém posoudit srovndnim té&chto pivodnich fotografii
M. Cervenanského s ndkolika preti¥t2nymi snimky M. Hirmera,
jeZ v tomto oboru piedstrvuif svdtovou Spilku. PFi vybéru ilu-
strac{ se autorka orezila na mince ze slovenskycl: sbirek, pro
3. a 2. stoleti pf.n.l., jezZ v taméjSim fondu chybi, pouZila
jiZz zmin&nych fotografif M., Hirmera., Naskytd se otézka, proé
v tomto pi'ipedd nepouZila minci ze sbirek moravskych a &es-
kych (v této souvislosti je v3ak nutné uvést, Ze pro nedévno
konanou vystevu Antické umini v Zesknslovenskych sbirkéch /Pre-
ha 1979 byly vybrény mince pouze ze sbirek &eskych a morav-
skych eee)e

Gvod, ktery autorke obrézkim predeslala, obsshuje jist®
mnoho dtleZitych informaci o nédlezech na Slovensku i o antic-
kych mincich obecné&, pochybuji v3ek, Ze by tato kompilece né-
koho mohla ziskat pro sntickou numismatiku. Autorka déle do-
provodila zobrazené mince nezbytnymi technickymi ddaji. UZi-
vateli ov3em zlistalo utajeno, kde se nachéz{ mince &. 4, 20,
42, 47, 52, V, VII, X a XVII. A co si mi pFedstsvit pod nédsle-
dujici provenienci: "Mal4 Kzia, Penticapaion (teraz Kerd)",
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u tab., XVII? Co si pod ni predstavovale autorka, nenf t&zké
uhodnout.. Vychdzela zjevn& z toho, Ze Mithradatés VI. Eupatér
byl krélem v Pontu, v Malé fzii, v&d¥la rown¥Z, Ze si podro-
bil i Pantikapaion, a z toho odvodila, %e m&sto se patrn& na-
chéz{ rovnd# v Malé Asii. Severni Cernomo¥i vSak ji% nent
Asie,

KniZelka je dopln&na slovnilkem numismatickych vyrazi,
seznamem literatury a cizojazy¥nymi résumé (zehranidni uZiva-
telé by vSak jist® radé&ji vid&li pieklad seznamu ilustraci
s popisem minci). Cena této velmi p&kn¥ vypravené publikace je
pfekvapivé nizkd, 25 K&s,.

Jan BaZant

T. Kolnfk, Skvosty antiky na Slovensku (Ddwnoveké umenie Slo-
venska, 5). Bratislava, Tatran 1979, 156 stran, 34 &b. a 38
bar. obr,.

"Skvosty antiky na Slovensku" Jjsou bezesporu dobie napsa-
nou & po odborné strénce pedlivé p¥ipravenou publikaci. Neza-
svéceny &tendr je v ni uveden do svéta antické kultury a bude
Jjist& prekvapen, jek té&sné vztahy k nému kdysi mé&lo tzemi
dne3ntho Slovenska., Milovnfk antiky se tu dozv{i mnoho nového
o archeologickych objevech poslednich let a budou si rovnéZ mo-
ci utvorit uceleny obraz o antickém d&dictvi této oblasti. Ne-
mendi redost zplsobi kniha i v zeghraniéi - podrobny popis sed-
mi desitek reprezentativnich antickych pamétek, z nichZ vét¥i-
na byla nalezena na Slovensku, je prelofen do ruského, ndmecké-
ho i francouzského jezyke. Kniha tak distojnym zplsobem repre-
zentuje slovenskou archeologickou v&du i v mezindrodnim m&¥it-
ku.

Fotografie J. Krétkého jsou dvojiho typu. Jednak jsou to
b&Zné snimky, kledouci si za cil pouze informovat o piedmétu,
jednak jsou to samostatné studie, v nich% se autor snaif divé-
kovi zprostiedkovet dojem, ktery v n¥m po dal3im divérném sty-
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ku predmit vyvolal. Tento druhy postup Krétky volil u umélecky
nejhodnotné&jsich &i jinek zajimevych pamétek. Vysledky, jich%
tu doséhl, jsou nékdy pozoruhodné, nepi. dvojstrinke s obr.
¢. 24 a 25, V celé radé pripadd viak snsha o vyvolédni urdité
atmosféry vedle k vyraznému zhor3eni dokumentdrni funkce foto-
grefie, nepf. otr. &. 30, kde autor nechévé plsobit nezdobeny
okrsj risky,zetimco reliéfn{ vyzdobu pouze tu3ime v tajuplném
poloSeru., Fodle dnes prevlédejiciho nézoru Jje vhodndjit
i v publikacich tohoto typu nechet pésobit pemétku ssmotnou.
Je to oviem otdzka vkusu.

J. Ja83ové, editorce série Dévnoveké umenie Slovenska,
1ze opit btlahopist k dzl3imu vyznamnému vydavatelskému poéinu.

Jen Ba Zant

Feocherij Charlampijevi’ Kessidi: Sgkratés. 2 ruského originé-
lu Sokrat, vydanéhc nakladatelstvim Mysl v loskvé 1976, pielo-
¥il dr. Vilém Herold a dr. lilen Mrdz. l. vyd. Praha Svoboda
19eC, 2C5 s.

Nejen odbornika v dé&jinéch filozofie, sle ks¥dého vzd&len=-
ce, pokud mé zdjem o tuto disciplinu, 2z&jimé velmi t&Zko FeSi=-
telné otdzka, kolik my3lenek pievzal Platon, respektive jini
sokratikové p¥imo od Slkrata a které jim tyly vlestni. Jeden
z poslednich szutord, kte¥i =e pokusili tuto otdzku FeSit, Je
Kessidi.

Domnivém se, Ze k této prdci jej vedla studie jiného so-
vitského historike filozofie I. D. RoZanského, ktery v stati
Zagadke Sokrate (Almenech Prometej, sv. ¢, 1972) dodel, opira-
je se také o prdce rékterych zdpzdnich odbornikd jeko Olofa
Cigona, k takovym zévirim (citdt z Kessidiho dila 1€9 nn,):
"1, veSkerg sékratovskd literatura je vyplodem fantazie, bé=-
snické tvorby a poetické fikce. Froto je moZné (a2 nutné) ji
zkourat tek, jek se obecn¥ zkoumé krésnéd literatura".

~

2. "Veskeré pokusy o zji¥t3nf, joky byl ve skutednosti Sdkratés
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& Cenu skutedné uéil, naréZeji podle ndzoru RoZanského na roz-
pory mezi sutory sdkretovské literatury; %4dny z nich nespstio-
vel svij dkol v reprodukovéni vyrokld, které skutedné pronesl
nebo mohl pronést historicky Sikratés, ale predeviim v propago-
véni svych vlastnich nézord."

3. "Proto¥e Sékretés nic nepsal a tek nezanechel ¥4dné literdr-
ni d&dictvi, I. I, RoZanskij se domnivé, %e rekonstrukce nfzo-
rG myslitele, ktery se omezil ne jejich udstni 3{feni, je vidy
véc velmi obtiZnd a témEF nikdy nevede k absolutn& (podtrhl
Kessidi) hodnovérnym vysledkdm s..... Osoba .... SOkratas, jeho
osud, jeho nézory, jeho tinnost, to vie je velkou a ziejm& ne-
Ye3itelnou zdhadou,"

Proti témto tezim vystupuje Kessidi s poZadavkem, Ze "se
musi kaZdy premen informeci poklédet za hodnovérny, pokud ne-
bude prokézén opek." (str. 191).

Kessidi poveZuje za dile?ity pramen k poznani my$leni So-
kratova spisy Aristotelovy vedle d&l Platénovjch, Xenofonto-
vych a zlomd sokratikd rozptylenych u rdznych sterovékych auto-
rd, predev3im Diogena Laertského a Plutarcha. Nejvice si ceni
Kessidi Aristotela a jeho literdrnich polemik se Sdokratem, jek
vyplyva pfimo z vlestniho vyroku autorove (str. 192): "Aristo-
teles skutednd ne rozdil od Aristofans Sékrata neparodoval a na
rozdil od Platdne a Xenofonta se jej nesnaZil ani obhajovat ani
idealizovet."

Ze spisi primfch Zdkd Sdkratovych poklddé za divéryhodné
viechny sokratické spisy Xenofontovy, z celkového po&tu 36 dia-
logd Platdnovych jich 18 pou#il jako zvl&st dGleZity pramen pro
poznéni Sékrata, piifem? piedpoklddd, ¥e v ndkterych z nich se
mis{ pivodni myZlenky Sékrstovy s pozd&jsimi Pleténovymi. Pii-
nos S0krata pro filozofii jsou podle Kessidiho my3lenky, které
mu u¥ pripisovel Aristoteles: pojmové vymezeni, indukce, hypo-
téza, sokratické ironie, etickd my3lenke - ctnost je v&adni,

U indukce upozornuje Kessidi, Ze sokratickd indukce sm&fuje
k obsahu etickych pojmi, ke zkouSeni 1idf, k odhaleni jejich
vZitych mrevnich predstav. Hypotéza je predb&Zné vymezeni mrav-
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nich pojmd.

V sokratovské ironii wvidf spolu s R. Cuardinim kritiku fa-
le3nych autorit a pomoc &lov&ku, aby se stal svobodnym, p¥istup=-
nym pravdé a oZiveni svych duchovnich sil.

Nejvice pozornosti vénuje Kessidi otdzce - cnost je v3d&ni,
a sice rozpisuje se o tomto problému v t¥ech subkespitoldch hla-
vy III, nazvané Sokrestovo etické u¥enf: 3. Ctnost je védénd,

4. Nikdo ne&ini zlo Umysln&, 5. Aristotelova kritike Sékrato-
vych etickych paradoxt. Nakonec se pokou3i vyreSit otdzku
ctnost je vé&déni v tom smyslu, Ze pravéd moudrost je nesluditel-
né s neiest{ a zlem.

Zévérem mluvi Kessidi o Sékretov& duchovnim d&dictvi. Snad
bude zde opét na mist& pifmo citdt z této monogrefie: "Z jeho
(= Sokrstove) u&eni vyplyvé4, e pokud nebude hlavni otszkou by-
t{ &lové&ka otézka sebepoznéni, elternativa dobre a zla, v niZ
se vidord dé prednost dobru, neudini vSechny ostatni vidomosti
pfes veSkerou svou uZitelnost &lovéka sfestnym.”

Dilo samo svZd&1 o neobylejné pili, divtipu, kritidnosti
o sneze podat zdkladn{ my3lenky meximdln& populdrn¥, postréddm
v8ak kriticky postoj k presvosti nékterych dielogd; tomu nés
F. Novotny zasvitil zna&nou &4st svého Zivota a hojn& o této
otézce publikovsl i ¥zsopisecky i ve svém syntetickém dile
C Platonovi (0 Platonovi d1l II. Preha 194€, s. 3(-49), které
oviem ztstalo Kessidimu neznémo. Snad se domnivé, Ze i n¥které
podvrZené dialogy obsehuji pravé myZlenky Sékratovy a pochéze-
ji z perz ndkterého sokratika, ov3em o tomto nemluvi Kessidi
nikde verbis expressis. Pro svij nevelky rozssh a populdrni
sloh by toto dilko op&t mohlo vzbudit zdjem o studium Fecké
filozofie a Fecké kultury vibec.

Hjelmer Kop fiva
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Aristoteles: Etika Nikomachova., Z gréckého origindlu Aristote-
lis Ethica Nicomachea, ed. III. O. Apelt,Leipzig 1912, prelo-
¥il Julius Spensr. Uvodmi Studiu napisal Jaroslav Martinka.

1. vyd. Bratislava, Pravda 1979. 274 s.

Prof, Julius Spafiér, ktery se zaslou?il o roz8ifovéni zna-
lostf antické kultury na Slovensku, podal slovenskému &tendbi
v prekladu jeden z nejvyznamngjSich a nejpopuldrngjsSich filozo-
fickych spist feckého staroviku.

Vyznam Aristoteldv pro evropské mySlenf nelze docenit
a s poklesem znelostf Feldtiny se pieklady v3ech spisl Aristo-
telovych stdvaji nutnostf pro ke?¥dého, kdo chce ziskat aspon
zékladni vzd&léni v d&jindch filozofie.

Rozborer prekladu po strince jazykové zjistime, Ze sloven-
sky text plsobf opravdu modernd, neznésiliuje ducha jezyke, ni-
kde - aspon po mém soudu - se neobjevujf 4dné grecismy a zndrd
Jje velmi uhlazené.

N3kdy se viak zd4, Ze Spsndrtv preklad je je¥t¥ volndji{
nef pripoudtdjf b3fné preklsdové slovniky, uvedme jen n&kolik
p¥ikledia: dopyeola pireklddé jako flegrmatiénost, podobné
elpwvela - pokrytecké skromnost, ale presto citfme, Ze se
tyto virszy do textu hodf, Ze tim nabyvd jesnosti.

Jinou modernizaci vidime v nehrazeni vZitého pojmu um&ie-
nost owgpoofvn , které kdysi prosazovali Masaryk a Novotiny,
pojmen: striedmost.

Aristoteles, a% sém vyniksjici logik, pPesto nevytvoril
pro viechny své pojmy Jjednotnou terrinologii a vyjed¥oval tyz
pojem rdznymi synonymy, nepfiklzd vymér (definice) neni vidy
jen d&proubs , Spendr vSak tuto terminologii stebilizuje
a simplifikuje. P¥iklad nezatiZeny klasickym &i lépe filolo-
gickym tradicionalisrem, jek jsem se zminoval vyse, p¥ipomind
spi3e soubor modernich filozofickych eseji - odhlédneme=-li od
etnych citdatd feckych bdsnikl a parafrdzi mytd - neZ jako ule-
ny traktdt z dob ddvno minulych. Za klad mi¥eme povaZovat i
oznaleni kapitol ndzvy. Postrédém vEsk souhrnny abecedni rej=-
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st¥ik ne konci textu; uSet?il by ho<né ndmahy i obratnému &te-
néri.

Rovné% véZnym nedostatkem je vynechéni komentéie redlidf
k dilu. Jsem pro vynechdévédni rukorisnych varisnt, respektive
interpretace jednotlivych slov v origindlu, Jjek to &inili Fr.
Novotny a A. K¥{%, nebo¥ filolog si s timito vécmi poradf,
av¥ak véeny vyklad je nezbtytn? nutny, nebo¥ znalost antické
kultury u dnedniho &tenéfe nelze piedpoklddat & ne kaZdy mé
k dispozici vhodné encyklopedie.

Knize miZeme pro je/ i srozumitelnost & nezatifenost "pie-
kladatelStinou" prét co nejvét3i roz3irenf, obzvla3té kdyZ nd-
klad 2500 vytiskl je relativné dost vysoky, aby se snad dosta=-
la do rukou v3em véinym zdjemcGm. Ponévadi posledni Zesky pie-
klad Antonine KifZe je jiZ dévno rozebrdn a dostupny jen ve
velkych knihovnéch, doporuduji Spandrovu préci tim vieleji
i &eskym zdjemcim,

Etiku Nikomachovu ty méli spolu s ostatnimi Aristotelovymi
dily, které sned trzy v piekledu vyjdou, studovat nejen filozo-
fové, ale i zdjemei o d&jiny psychologie, psychiatrie, krimina-
listiky i préva, zvlé3té trestniho, protoZe mélokée najdeme
v tomto sméru v antickém pisemnictvi tolik dvahk o zodpovédno-
sti & nezodpovédnosti & zam&feni vile jeko u Aristotels.

Hjelmar Kop i iva

Jan Pedirka & kol., D&jiny prevsku a steroviku I, II. Preche,
SEN 1979, 1CS1 str. (Edidéni *eda Svitové d&jiny, l. svazek)

Dosavedni referéty o D&8jindch previku & staroviku (dsdle jen
D2jiny) v 2JKF 22, 19€C, str. 76-€2, v Novém Crientu 35, 19€0,
str. 319-20 a v OsCE 28, 1980, str. 272 si v3imaly obsahu a &le-
néni l4tky a hodnotily ji z hledisks hListoriografie. Réd bych
ve svém piispévku vénoval pozornost opomijené 2 v p¥ipedé D&jin
rovn&¥ opomenuté problematice historické geografie a kartogra-
fie, jejichZ vyznam je ke 8koddé vici Casto podcenovén; D&jiny
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bohuZel nejsou vyjimkou, ale spiSe piikladem nevhodného pristu-
pu k vyb&ru a zpracovéni doprovodnych historickych map.

Mapy pro D&jiny vznikly podle p¥edloh docanych jednotlivy-
mi autory. Na prvni pohled je ziejmé, Ze sutofi si s touto otdz-
kou neldmali p*f1i8 hlavu., Vybér pouZitych map v textu i v pii-
loze opekuje ustélend témata a neprind3{ tém&i nic nového, a¥ by
si to nové pojeti latky o jeji struktury plné zaslouZilo.

.apy lze rémcov® rozd&lit do 3 obdobi: pravéku, otdobi nej-
ster&ich civilizaci & staroviku.

Prazvéku, a to evropskému, jsou vinovény t¥i mapy v textu
s tématem dislokace evropského neolitu a eneolitu v hrubém zjed-
noduseni & bez vyznaleni kulturnich center a jedna mapa v p¥ilo-
ze, v podstat? jediné novum, které piinds8i v rozsdhlém &asovém
prifezu od protoneolitu do doby bronzové prehled sidlidtnich
center v Malé Asii natolik podrobn#, Ze zakreslené lokelity se
jen z¥dsti vedly do rejst¥iku, n.b. do textu (nap¥. Burkas,
Tarssus, Fikirtepe); nabizi se otdzka, bylo-li t¥ebe zatdZovat
mapu tek podrobnym mistopisem, zv143t& nemé-li odpovidajici pro-
téjdek v mapé& Evropy, event. sev. Afriky. Ndzvy na mapé nepoché-
zeji 2z jedné Zasové vrstvy a nejsou ndle?ité odliSeny; pievaZuji
Jjména arabské a tureckéd a n&kolik nézvd antickych, soulasnost
ndm piripomind nézev Turkmenskdé SSR, ale Z£dny Jjiny, grafické
znézorndni poho¥i Tauru si lze pouze prdt o oznadeni vodnich
ploch ani nemluv&, o libovili v pseni toronym se zminim souhrn-
n& niZe.

Krom& toho ranému pravéku je v&novéno p&t chronologickych
tabulek v textu, postihujfcich v pedagogicky uU&inné zkratce geo-
logicky vyvoj Zem& & klimatu, vyvoj nejdileZit&jsich Zivo&is-
nych druhl, vyvoj &lov&ka a archeologickou periodizaci, e jedns
synchronické tabulka v p¥floze, zobrazujici schéme vyvoje kul-
tur a periodizece pleistocénu a schéma vyvojovych fézi &lovéke.
Tabulka takového rozsahu se v pifirudce urdené Ziroké vefejnosti
objevuje poprvé & nabiz{ se otézka prodT Nedpis tabulky ujistu-
je uZivatele, Ze odborné terminy, jimi%¥ doslove pietékd, jsou
zéroven u?ivédny v textu ufebnice; bohuZel je to pravda jen &&=~
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steind a je zbytedné viechny tyto sliby-chyby vypo&itévet. Roz-
hodn& bylo lépe ukédzat na mapé rozsah zaledn&ni & prib&h geolo-
gickych etap, event. vyvoj klimatu soub&Zn& s rozloZenim fauny,
£18ry a hustotou civiliza&nifch center; kartografické metody to-
to umo¥nujf.

Epode nejster8ich civilizaci je v&Znovéno devét map v textu,
zachycujicich oblasti Mezopotémie, Egypta, Epeidy, Syropzlestin-
skou oblast a Evropu v dot& bronzové. Opakuji{ se v nich nedo-
statky ji% uvedené; nevic zde (e ddle v oblasti sterovéku) vy-
stupuje do popiedf otfézka legend. Zésads doprovodit mepy néle-
¥itou legendou se totiZ zuZila na pouhé pojrenovéni & pokud se
kreslidi podetrilo vmé&stnat do rémce mepy vibec nijeké vysvitle-
ni typografické odliZnosti uZitych toronym a zn~&ek, nepodefilo
se zato - zPejmé z nedoststku podkladl - tento postup dodrZet;
kebinetnf ukézkou je mp II &¢i 5 & pouiivéni zdvorek. Informeléni
disproporce mezi textem & mepovym mistopisem nevykszuie v této
3dsti 2£dné zlerveni, navic text uvdd{ toponyms, kter: nejsou
zachycena na mepé, napi. nea str. 261 se offe o JeZil Irmeku ne-
bo o Kilikijskych vratech, na mep¥ (€ &i I) nic takového neni.

Nejvice map se dostalc staroviku, osmnéct v textu a &tyri
v pifloze. Zackycuji novoesyrskou 7ifi, perskou 1*{3i, deteily
z historie Recks & ¥Inské expznze. Irod hyly zvoleny jen tyto,
Jje moZno pouze hédet. Karkantn& zde vystupuje 4o popiedi otéz-
ke pavodu rap; oddZlené jsou ufity mapy s latinskymi popisy
(21 &i 27) neto s kombinovanymi (25) ¥i polelténymi (23, IV,
V), a to n&kde do té miry, Ie ani pedagopricky zPetel nemlZe
takovou deformsci omluvit (4Lugusta Vindelikd, Kolonie Agrippi-
ne, Listo Andd, kiésto Turond, mo¥e Euxeinské), zvlasté kdy? pe-
ralelnd se vyskytujf ndzvy zecrovdvejici pdvodni podotu (Augu-
sta Treverorum). V této souvisl~sti nelze pfejit problém pravo-
pisu. Jisté bylo zapotiet! ermidy Sotkd k tomu, aby pravopis
zemdpisnych jmen e toponym byl tek pestry, jek je to jen moZné,
Rejsttik dokdzel zachytit pouze varianty, které se vyskytuj{

v textu. A tak se ne mapsch setkdéme s pPipady rdznopseni joko
A¥kslon x AZkelon, Uédi x V4éf, Sekda/Gozu x Sakca GOzu, Oxyr-
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rhynchos x Oxyrynchos, Boghazkdoy x Boghas K3y, Memfi x Memfis,
Cebtdjev x Geptdjev, AleZija x Al3ija, Tarsos x Tarzos, Churi-
té x Churrité, j. Urmije &i Urmia x Urmijské Je, Damaskus x Da-
maSek, Tanagva x Tenagra, Agros x Argos, Peloponés x Peloponné~
sos, Asserhaddon x Assarhadon, Nogontiakum x Mogontiacum, Galie
Lugdunské x Cellia Lugdunensis, Tyrrhenské x Tyrhénské, Trakové
x Thrékové, Armorikum x Aremorika, pfistav Zea x pristav Dis,
Diocletienus x Dioklecidn, Penonie x Pannonias, Korinthos x Ko-
rint, Serdeis x Sardy etd.; autorim se podeiilo usporsdat do-
slova pravopisny chaos.

Typografické uprave mep se omezila pouze na pérovky zjev-
né z nedostatku technickych moZnosti, presto zlstala pod pri-
mérem. Repertodr grafickych znakd a znalek neni sjednocen;
nap¥. vodni plocha je znézorn&na tremi zplsoby: bilou plochou,
kterd pisobi potiZe pii rozeznévéni hranic kontinentu od hra-
nic dzemnich (mp I), ¥rafurou nebo rastrem, ktery naopak spii-
né znesnadnil &itelnost toponym v n¥m vytiSt&nych (mp 15),
stejn& tak oznaleni poudté je provedeno bilou plochou (mp 4, 5,
6, 7) nebo tedkovénim (5a, b). Nadtdstf ojedindle se vyskytujd
bezprizornd toponyma jako Sardy & Cordion ne mp 13, luititeldm
kiiZovek je moZno piedloZit zéhadu Papremis a Prosopftis na
mp 14 nebo Nuzi ne mp II, které se nikde jinde nevyskytujf.
Nejlist¥i mepou je mp 24, ale je smutné, %e zlstale osamdlé.
Rozhodné by bylo vhodnéj3i zepojit do textu odkszy na dostupné
historické atlesy, aspon nz ty, které jsou uvedeny v bibliogra-
fii na str. 102C, podobn¥ jeko jsou pouZity odkazy na Antiku
v dokumentech.,

Vyjmenovet v3echny nedostatky vyfe zminénych druhd zcela
presehuje moZrosti referdtu, bylo moZno se omezit pouze ne pii-
klady. D&jiny Upln& pominuly moZnosti, které nabizi soudasnd
kertosrafie (mepy geologické, klimetické, hospodéi¥ské, politic=-
ké, etnografické, vojenské - plény bitev a taZeni, kulturni -
g§{teni pisme, knihovny & kulturni centra), oviem p¥itom nespl-
nily zé4kledni poZadavky na univerzdlni piirudku. Lze jen dou-
fat, %e tyto neomluvitelné nedostatky budou do piipedné reedi-
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pedeorickd nsklodntelstvi,
Vo Torék

e
[EN
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KNIHY ZASLANE REDAKCI:

M, Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, fasc. 5, Ora=
tor. Edidit Rolf Westman. Leipzig, Teubner 1980, XXXIII, 99
str.

Euripides, Alcestis, Edidit A. Garzya, Leipzig, Teubner 1980,
XIX, 46 str.

Pauli Rubigplli Pannonii Carmina, Edidit M. Okél. Leipzig,
Teubner 1980, XVIII, 61 str.

Vitruvius, Deset knih o architektufe. PFel. Alois Otoupalifk,
pozn., bibl, a pifedml. Jan Bouzek. 2. vyd. Praha, Svoboda
1979, 430 str. (Antické knihovna 42)

Ke¥tf atomisté. Vybral a prel. Karel Svoboda, doplnil a rec.
Milan Mréz, pfedml. Jakub Netopilik. 2. (1l.pfeprac.) vyd.
Praha, Svoboda 1980, 365 str. (Antickd knihovna 43)
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SPOLKOVE ZPRAVY

SPRAVA O SINNOSTI SJKF PRI SAV ZA ROK 1980

1. Jinnosf Slovenskej jednoty klasickych filoldgov pri SAV
riadil vybor, ktory bol zvoleny Valnym zhromazdenim &lenov SJKF
dna 4. méja 1979. Vybor pracoval v tomto zlofeni: predseda -
PhDr. Viera Bunddkové, CSc., podpredseda - PhDr. Etela Simovi-
govd, CSc., vedecky tajomnik - Phbr. Daniel Skoviera, hospodar
- JUDr. Peter Blaho, CSc., ¢lenovia - PhDr. Peter Kuklica, CSc.,
PhDr. Tatiana Kusd a PhDr. Tatiana PiSdtovd. Vybor sa v uplynu-
lom roku zifiel na $tyroch schddzach (9.1., 17.1., 29.4.,
15.10.), kde sa prerokuvali predov8etkym organizalné otdzky.
Na vyborovjch schddzach sd zuilastnovali tie# &lenovia reviznej
komisie SJKF pri SAV.
2. V uplynulom roku bola Slovenskd jednota klasickych filo-
1dgov spoluusporiadatelom vedeckej konferencie s medzinsrodnou
G8astou na tému "Socidlne revoldcie a privo", ktord sa konala
v Smoleniciach od 23. do 25. oktdbra 1980. §lenmi organizadné-
ho vyboru konferencie boli dvaja &lenovia vyboru SJKF - P. Blaho
a D. Skxoviera. Na rokovani romanistickej sekcie tejto konferen-
cie sa zulastnilo 8 &lenov jednoty, s referdtom vystupili
P. Blaho, P. Kuklica, P. Mozolik a D. Skoviera; uvodny referst
predniesol prof. K. Rebro, predseda Prdavnohistorickej sekcie
Slovenskej historickej spoloénosti, hlavného organizdtora podu-
Jjatia.

V roku 1980 odznelo na p8de SJKF 5 prenssSok pre vere jnost
a konalo sa jedno konverzatdrium: R{msky nipis v Trendine
(Ho Szdszovd, 22.1.); Rimske importy na sSlovensku (E. Krekovié,
27.2.); L. Stockel a antika (D. Skoviera, 27.3.); Problémy pre-
kladu Ovidiovych Metamorféz (konverzatérium s I. Saférom,
29.4,); Antickd tragédia a svetovd dramatickd tvorba (J. Boor,
20.5.); Glovek a osud u Euripida (J. Bartosiewiczovd, 3.12.).
Jedna predndska bola spojend s premietanim diapozitivov, na jed-
nej recitovali posluchd&i VSMU literdrne ukézky. Prednddky si
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vypofulo dovedna 153 ucastnikov, z toho 80 ¥lenov SJKF. Sudas-
fou prednésok bola diskusia, ktord mala dobrd odbornd uroven
a pomshala vytvorit dobru pracovnd atmosféru.

Propagécia podujati bola aj v uplynulom roku na dobrej
drovni. Plagdty pre budovu Fi#UK na Gondovej ul. a UK na Safa-
rikovom ném. zhotovoval P. Kuklica, oznamy vo Velerniku zabez-
pedovala T. Kusd.

SJKF pri SAV nevydéva vlastny Casopis, av3ak participuje
na vychddzani Zprav Jednoty klasickych filologi, ktoré vydava
JKF v Prahe. Treba konétatovaf, Ze ani v minulom roku sme do-
statodne toto forum nevyuiivali; v Zprévach JKF, ktoré vysli
roku 1980, bol publikovany iba prispevok D. Skovieru, hodno-
tiaci prvé desafrodie &innosti Slovenskej jednety klasickych
f£iloldgov.

3. K 31.12.1980 mala naSa vedecka spoloénos{ 83 &lenov,
o predstavuje v porovnani s predchiadzajicim rokom pokles

o dvoch; o vynatie z evidencie toti# poZiadali 4 &lenovia, do
SJKF boli prijati 2 novi &lenovia,

Disciplina v plateni &lenskych prispevkov bola pribliZne
na drovni predchddzajuicich rokov. Vjbor sa v3ak nedostatkami
v tonto smere podstatne viac zaoberal a hospodér v spoluprdci
s vedeckym tajomnikom a Organizalnym strediskom vedeckych spo-
loinosti pri SaV spravili konkrétne kroky v zmysle pokynov
z roku 1,79%.

Pokial ide o aktivitu &lenskej zdkladne, nedoSlo ani toh-
to rolu k prenikavdému zlepSeniug skér moino hovorif o miernom
ubytku posluchidov, zupridinenom aj tym, Ze niektori starsi
8lenovia sa uZ na na3ich predna3kach neobjavujui. Zato moZno
rok 1980 povaovaf za dosial najispednej3i, pokial ide o po-
diel mladliich &lenov na &innosti, osobitne na prednifkovej &in-
nosti.

V roku 12&0 zalal vybor v spoluprdci s organizaénym stre-
diskom pripravovat vydanie &lenskych preukazov &lenom na¥ej
ved. spoloCnosti.
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4. Ak sledujeme spoluprédcu SJKF s inymi inStitdciami, tre-
ba spomenif v prvom rade to, ¥e sa podarilo opaf nadviazaf kon-
takt s Krajskym pedagogickym dstawm v Bratislave, prerudeny
odchodom I. Nemca do dBchodku. (lenovia vyboru SJKF uzko spolu=
pracovali s Prdvnohistorickou sekciou Slovenskej historickej
spolocnosti a s katedrami vied o antike na vysokych Skoléch

v 8SR. Spolupricu s Orgamizainym strediskom vedeckych spolo&-
nosti pri SAV mo¥no hodnotif ako veIlmi dobru.

Zahraniéné styky naSa vedeckd spoloénosf nezaznamenala.
Kon3tatujeme pote3iteIné oZivenie stykov so sesterskou
organizdciou pri §34V, ktoré rezultovalo o. i. aj z ulasti Ges-
kych kolegov na smolenickej konferencii a z udlasti slovenskych
klasickych filoldgov na Antickej konferencii 1980. Zlepdila sa
informovanost o podujatiach, hoci v tomto smere sa d4 e¥te mno-
hé lepsie promyslief a realizovaf. Je v3ak opravneny predpoklad,

Ze naSa spoluprédca bude po chystanom valnom zhromaZdeni JKF
eSte efektivnejdia.
Daniel Skoviera

PREDNLSKY V SLOVENSKEJ JEDNOTE KLASICKYCH FILOLOGOV V ROKU 1980

Rimsky ndpis v Tren&ine - histdéria vzniku a rozldStenia
PredniSatel: Helena Szészovd, CSc. Dna: 22. 1. 1980
Prednd8ka sa konala pri prileZitosti 1800. vyrodia vzniku
ndpisu na trendianskej hradnej skale. V prvej &asti predns3atel-
ka poukdzala na jedine&nost pamiatky: ide o najsevernej3i ndlez
svojho druhu, hlboko v barbariku, a najvyrednej${ pramen k deji-
ném izemia Slovenska v dobe rimskej. Dalej poukdzala na histo-
rické suvislosti vzniku ndpisu s tzv. markomanskymi vo jnami.
Druh4 &asf prednddky bola venovand prvym zmienkam o ndpise
v dielach humanistov a posthumanistov, Stérekovmu é{taniu, Do-
bidSovej interpretdcii ako aj objavu v africkej Zane r. 1955,
ktorym sa spresnil vyklad textu trenianskeho népisu.
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Rimske importy na Slovensku
PredndSatel: PhDr. Eduard Krekovig Dna: 27. 2. 1980
Prednd3ka volne nadviazala na predchddzajicu tému. Po cha-
rakterizovani etnickych pomerov na na3om uzemi po prelome leto-
podtu prednssatel vymedzil pojem rimskeho importu ako tovaru
nidjdeného v barbarskom prostredf, bez nélezov z rimskych sta-
vieb v barbariku. Poukdzal na vyznam importov pre stanovenie
chronoldgie, pre poznavanie socidlnej rozvrstvenosti spolod-
nosti aj pre stimulovanie miestnej vyroby. Importy prichadzali
z Pandnie alebo cez Pandniu. Druhd %asf prednsdky sa zaoberala
ich jednotlivymi druhmi (nddoby z rozliiného materidlu, 3perky,
mince) a konkrétnymi ndlezmi, ktoré boli dokumentované premie-
tanymi diapozitivmi.

Leonard Stockel a antika
PredniSatel: PhDr. Daniel Skoviera Dna: 27. 3. 1980
Jadrom prednisky bolo dokumentovanie Stockelovho postoja
k jednotlivym antickym autorom (z nich si bardejovsky rektor
najvadsmi cenil Aristotela, Homéra, Ciceréna, Ovidia, Vergilia
a Terentia) aj k antike celkove. V Stockelovi moZno vidietf ty-
pického predstavitela reforme&ného humanizmu, Zpecidlne tej je-
ho odrody, ktorud moZno charakterizovaf ako 8kolsky humanizmus.
Estetickym hodnotdm antickej literatury sa venovala iba okrajo-
v4 pozornost, taZiskom zdujmu boli exempld a didaxa. Tvorivd
aplikdciu antickych podnetov moZno badat v humanistickom duchu
Stockelovej £koly a v jeho apolégii svetského vzdelania. V zd-
vere preniSatel zosumarizoval Stockelov zdstoj v kultirnej his-
tdérii Slovenska.

Problémy prekladu Ovidiovych Metamorfoz

Konverzatdrium s Igndcom Saférom Dna: 29. 4. 1980
Pred vlastnou diskusiou odznelo tvodné slovo E. Simovido-

vej o problematike prekladania a o predpokladoch vzniku kvalit-

ného prekladu. I. Safér nadviazal poukédzanim na zésady svojej

prédce: prejavovaf bohatstvo slovendiny; zachovat atmosféru ori-
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gindlu a neimputovaf antike dnené prestavy; nelipnif na slo-
vi¥kach, no redpektovaf pojmy. V dlhSej Zivej diskusii sa pre-
triasali otédzky verSa, transkripcie a flexie mien, tlmo&enia
mytoldgie, frazeoldgie a bésnickych obrazov.

Antickéd tragédia a svetova dramatick4 tvorba
PrednaSatel: Prof. dr. Jén Bodr, Dric. Dna: 20. 5. 1980
Prednédatel vySiel z Marxovho vyroku o d8leZitosti antic-
kej gréckej kultuiry pre moderny svet a z tohto aspektu charak-
terizoval vyznamnych autorov tragédif a komédif v antike. Potom
postupujuic od stredoveku, cez renesanciu, klasicizmus, roman-
tizmus a medzivojnovd spisbu aZ po najnov3ie diela, poukazoval
na to, ako jednotlivi autori vo svojich hrich nadvazovali na
dediéstvo antiky, ako sa in3pirovali dielami starovekych dra-
matickych bdsnikov a ich hrdinami a v akej miere ich moderni-
Zovali. PredndSka bola spojend s prednesenim ukéZok, ktoré re-
citovali posluch&&i VEMU.

(lovek a osud u Euripida
Prednadatel: PhDr. Jana Bartosiewiczovd, CSc. Dna: 3. 12. 1980
V uvode prednisatelka nalrtla vyznam pertraktovanej otézky
pre celé archaické grécke myslenie, struéne klasifikovala antic-
ké pojmy osudu a poukdzala na stvztfainosf chépania osudu s vy-
vinom gréckej spolodnosti, najma s vyvinom spolo&enskych vzta-
hov. Potom sa zastavila pri zobrazeni stretnutia &loveka s osu-
dom v literature pred Euripidom,osobitne u Homéra, Hesioda,
lyrikov, Aischyla a Sofokla. Vzfah &loveka a osudu u Euripida
dokumentovala na vysledkoch analyzy tragédii Medeia, Hippoly-
tos a Ion, v ktorych moZno konstatovat vyraznd pritomnost osu-
du, no v rozliénych podobdch: Medeiu charakterizuje samostatné
konanie bez determindcie mytickym osudom, v Hippolitovi su sice
bohyne Afrodita a Artemis nositefkami pri&in tragického udelu,
ich funkcia je v3ak iba symbolickd, kym v Ionovi sa princip
spravodlivej zskonitosti (diké) meni na nezmyselnosf a ndhod-
nost (tyché), v &om moZno vidief vyjadrenie pocitov &loveka
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v pohnutom obdoti peloponézskej vojny.
Zostavil: Daniel Sk oviera

REVIZNA SPRAVA 0 GINIOSTI SJUKF PRI SiV 24 ROK 1980

Dna 16.1.1981 sa uskutodnila revizia hospoddrenia a &in-
nosti Slovenskej jednoty klasickjch filoldgov pri 5aV. Na revi-
zii bol pritomny vedacky tajomnik SJKF dr. Daniel Skoviera.

Revizori kon$tatovali, Ze k uvedenému dnu mala SJKF 83 &le-
nov. Presné udaje o nlateni &lenskych prispevkov sustreduje
Organizadné stredisko VS. Revizori dalej konstatovali, Ze vybor
SJKF prerokoval a splnil zivery revizie z roku 1979, kde to bo=-
lo moZné. Pripomienku b/ o jednorodnej lehote pre neplatiacich
&lenov vybor nepokladd za potrebné realizovat vzhiadom na to,
Ze nové stanovy pripdéfajﬁ pre neplatiacich &lenov lehotu dvoch
rokov.

Nakolko si t.%. v pokratovani nové stanovy pre vSetky spo-
loénosti, vibor sa bude riadif novymi stanovami aj pokiai ide
o vzfahy k Organiza®nému stredisku vedeckych spolo&nosti pri
SAV.

Celd hospodérsku agendu spravuje Organizalné stredisko VS,
Ostatnd agenda sa riadne archivuje. Z pravidelnych Stvrtroé&nych
vydétovani a zo vietkjch pisomnych dokladov vyplyva, Ze vydavky
SJKF sa kryjd s prijmami a zodpovedajui jej &innosti. SJKF plni
plén svojej Cinnosti aj svoje poslanie v na3om kulturnom Zivo-
te.

Kléira Buz dssyova
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