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CLANKY

ZE STREDOLATINSKE SVETSKE POEZIE
AneZka Vidmanovéd (Praha)

Srovndme-li st¥edovdké bdsnictvi s jeho pFedchiidcem, antic-
kou poezif ¥eckou a ¥imskou, a s jeho ndsledovnikem, renesan®ni
poesif Jednotlivfch evropskfoh ndrodd, potfkdme se ustaviind
s otdzkou kontinuity a diskontinuity, universdlnosti a ndrodni
specifi¥nosti.

Kontinuita je dédna vzory tohoto bdsnictvi, tj. poezii ¥{im-
skou, a jJazykem nejvEt3{ v&tve této poezie, latinou. Je svfrag-
néna 1 tim, Ze v gzemich, jeZ pat¥ily k ¥{mskému impériu, nejsme
s to poloZit mezi antickou a st¥edov&kou literaturu hranioci.
Diskontinuita je pFedeviim dhsledkem toho, %e na mi{sto antické-
ho pohanstvi nastoupilo kF¥estanstvi. StFedoviof auto¥i se uZ
nespoko jovall jen ¥ivotem na tomto svit® a nebyli zneklidnovéni
jen otdgkami p¥{tomnosti a minulosti, ale mysleli vice na svij
posmrtny osud ne# na svij Zivot vezdej&i. Netvo¥ili u¥ jen pro
slavu svou, ale p¥edeviim pro slédvu BoZ{. Diskontinuita je dédna
1 pYesunem kulturnfch center. Starov&ékd m&sta, v nich%Z se sou-
st¥edoval literdrn{ %ivot antiky, se rospadla nebo ztratila na
vyznemu., Novd centra se vytvéd¥ela velioe pomalu., Ve zmatoich,
je% provédzely konec ¥{¥e zdpado¥{mské, velice upadlo zem&dEl-
stvi, vfroba 1 obohod. Pro spole¥nost, kterd jen s nédmahou
udrZovala holy Zivot, se stala v&t3ina kultury v3etné& bdsnictvi
postradatelnym p¥epychem. Jen pozvolna, jak se v jednotlivfoh
Sdstech Evropy gruinované hospodd¥stvi posvedalo, zalinala veni-
kat novd kulturnf ocentra. Nejrychleji se vytvd¥ela novéd stfe-
diska kultury na n¥kterfoh panovniokfch dvorech, nap¥. na dvofe
Karla Velikého nebo n&meckyoh Otti. Tato ocentra méla roghoduji-
of vliv na literdrnf Zivot své doby, m&la viak sgpravidla krétké
trvédni. Umrti panovnika nebo jeho manZelky p¥ivodilo ne jSast&ji
1 zénik kulturnfho déni na p¥{sluZném dvo¥e. Delsf Zivotnost



m&lo p&stovdni kultury, pF¥edevZim literatury, v klédZtereoh,
které navdzaly na ¥innost Cassiodorova Vivaria a Benediktova
Monte Cassina. Postupem doby k nim p¥ibyla nov4 kulturnf
stPfediska okolo kostelli pF¥evd#nd katedrdlnich, obZas viak

1 Jjen farnfch, a poslése v pozdnim stf¥edov&ku se kultura
opst zalala soust¥edovat ve mé&steoch.

Stfedovdka literatura md universélni ocharskter, p¥esto
v3ak m4d u jednotlivych evropskfoh ndrodl osobité rysy. Jakmi-
le pF¥estala plisobit nivelizalni sfla ¥{mského politického
a vojenského z¥{zeni, doastdvala se v celku evropské litera-
tury stédle vice ke slovu etnickd riiznorodost evropskfch néro-
dd. Ta pak pisobila proti univerzdlnosti, jejim¥ nositelem
byla ¥imskd oirkev jako d&didka ¥{mského impéria. TF¥ebaZe
v3ak b&hem sti¥edovdku p¥ibFvalo ndrodnioh prvkid v celku
evropské literatury a t¥ebafe se z ni postupné vyddlovaly
Jednotlivé ndrodni literatury, uZivajfof jJiZ i ndrodnich ja=-
zykii, pfece jen po celou dobu stFedovéku zhstdvd jestd vaddi
iloha literatu¥e st¥edolatinské, kterd byla srozumitelnd té-
m&¥ po celé Evrop&. Ve st¥edolatinské literatu¥e vystupovaly
problémy st¥edovikého Slovéka nejz¥eteln¥ji a nejd¥ive; nd-
rodnf literatury v&t3inou zpracovdvaly a popularisovaly to,
co se u¥f prosadilo v literatu¥e st¥edolatinské.

Stfedovékd literatura méd Sasovy rozsah zhruba tisfoile-
tf. Je samog¥ejmé, Ze se v té dob& minily nejen Zivotni pod-
minky, ale Ze 1 bédsnioi sledovali ruzné cfle, P¥esto v3ak Fa-
da znakl charakteriguje poezii po celé tisiociletdf.

Ne jzékladnZ j5{m rysem oelé stF¥edov&ké poezie, a to jak
st¥edolatinské, tak ndrodnfch poezif, je tradifnost a univer-
zdlnost. Po celé rozloge Evropy Ji¥nf, zdpadnf, st¥edn{ a se-
vernf byly - zejména ve vroholném a pozdnim st¥edovédku - ne-
Jen velmi obdobné hospodd¥ské podminky a politické s¥fzeni,
ale phisobil tam vedle jJednotné ideologie i totoZnf ved¥ldvaci
systém., Jen vfjime&n¥ dovedl bdsnit nékdo, kdo neum&l ¥ist
a psdt. Ten pak samogi¥ejm& bdsnil ve svém rodném jazyoe a ne-
staral se o pf¥edpisy poetik, byl nanejvfSe poutdn ordlnimi
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gvyklostmi. Jeho df{lo bylo souddst{ Hstnf slovesnosti, a proto
je pro néds straceno, Z t&chto bdsnf gndme pramélo. Takového pi-
vodu je mo¥né starofeské pisen Vele, vele, stoj{ dubec vpro-
st¥ed dvora.l/ Znéme = ni viak Jen tento prvan{ ver%, a to jen
d{ky tomu, Ze jeJ] na p¥elomu 1l4. a 15. stol. oitoval Jan & Ho-
le$ova a Mistr Jan Hus jako doklad &eského pohanstvi., Naproti
tomu ka¥df, jeho¥ dilo je sou¥dst{ pisemmnioctvi, af uf stFedola-
tinského nebo v nérodnfch jazyoich, nemohl neumdt latinsky. UZ
pouhé zaldtky Etenf se u¥ily na latinskfch Zulmech, latinské
byly 1 vSeshny ulebnice. Latina byla ve st¥edové&ku pro kaZdého,
i pro Itala, jazykem naulenym, pro nikoho nebyla uZ jazykem ma-
te¥skfm. Zékladni vyu¥ovac{ metodou bylo memorovéni., P¥1 draho-
t& knih a malém prostoru tabulek a p¥i cizosti vyuSovaciho ja-
gyka bylo zkrdtka nutné se udit vie zpam¥ti a pamatovat si to.
A protoZe se lépe pamatuji verSe ne% prdza, byla v¥t3ina st¥e-
dovEkfoh uSebnic verZovand. Podle tfohZ ufebnic se ulilo ve
viech zemich, je% dosud ufivaj{ latinky a je¥ pat¥ily pod
svrochovanost ¥imského papeZfe. St¥edovdké vyulovdni bylo zcela
v rukou c{rkve a slouZilo p¥edev3im vfohov& budoucich duchov-
nfoh, byt i n¥kte¥{ 2z Z%4ki nakonec bud = vlastni vile,nebo vi-
nou okolnost{ nedoli oirkevanich sv&cenf{,nebo po vystudovéni
pisobili misto v oirkevnim aspardté v krdlovskfoch nebo pozdé&ji

v m&stskfoh kanoelé¥foh. Zéoi ka¥dé vys3{ Bkoly byli 2 nejriz-—
n¥j3{ch koutlh Evropy a poohdzeli z rugného socidlniho prostie-
d{. Spole¥né ved&ldn{ tyto rozdily do gnalné miry vyrovmdvalo.
Proto nezndmf autor tzv. Réddu vagantii prévem veréoval:2

Cum "In orbem universum" decantatur "ite",
Sacerdotes ambulant, ocurrunt cenobite,

Et ab evangelio iam surgunt levite,

Seotam nostram subeunt, que salus est vite.

Nos misericordie nunc sumus auctores,
Quia nos reoipimus magnos et minores;



Divites recipimus et pauperiores,
Quos devoti monachi mittunt extra fores.

Monaohum recipimus ocum rasa corona,

Et 81 venit presbyter cum sua matrona,
Magistrum oum pueris, clerum cum persona,
Scolarem libentius teotum veste bona.

Marchiones, Bawari, Saxones, Australes,
Quotquot estis, nobiles, vos precor sodales,
Auribus percipite novas deoretales:

Quod avari pereant et non liberales.

Secta nostra recipit iustos et iniustos,
Claudos atque debiles, fortes et robustos,
Florentes etatibus, senio onustos,
Frigidos et Veneris ignibus combustos.

Bellosos, paoificos, mites et insanos,
Bemos, Teutonicos, Sclavos et Romanos,
Stature mediocres, gigentes et gnanos,
In personis humiles et e contra vanos.

Bylo-11 zdékladem vfuky memorovéni{ a byly-li ulebnice verZo-
vané, pak se nau¥il ver3ovat kaidy Zdk tim spi3e, Ze se ve v§-
uce, jak ji méme zZachycenu v rukopisnych komenté¥ioh, v&novalo
stylistiockym a verSovanym strdnkédm uebnic nejvioce pogornosti.
Zdoi si1 pamatovall jednotlivé verse, polover3e a obraty a &asto
je pak uplatnovali ve své vlastnf tvorb&. Tak 1 netvir3{ klerik
dokdzal ze zapamatovanych obratl jakés takés verse stvorit
a um&t verZovat bylo tak¥ka synonymem k um&ni 3{st a psét. Sa-
moz¥ejmé& nebyl ka¥dfy st¥edolatinsky verZotepec opravdu bdsni-
kem a tak nejspi3e prévem si na¥fkala ve 12, stol. Hildegardis
z Bingen nad \dpadkem bésnictvi:



Nox erat et toto fulgebant sidera ocelo;
Cogebat saevus ouncta silere topor.

Visio talis erat: lustrabam florida prata
Nescio si solus, sed puto solus eram.

Rivulus ex illo fluitans leve murmur agendo
Perspicuis vivus luxuriasbat aquis.

Sum super hunc fontem sedeo mirorque, quis esset,
Qui pratum, latices et nemus incoleret,

Protinus accessit Phebus, Phebumque secuntur
Consona cantantes carmina Pierides.

Utque suum tenuit dulcis modulatio finem
Et Muse modulas deposuere liras,

Astitit ipse mihi, decus atque potentia vatum,
Phebus et attonitum vocibus his refovet:

Ne timeas, iuvenis, nec sim tibi causa timoris,
Sed magis ausoulta, que tibi verba fero.

Miror ego nimium, miratur et ista sororum
Turba sonora, meo gque favet imperio,

Quod nimis audacter, audacter et absque pudore
Iura poetarum quilibet aggreditur.

Quivis nempe rudis, expers cuiuslibet artis,
S1 potuit metro iungere verba duo,

Protinus usurpet nomen vultumque poete,
Se iam Nasonem Virgiliumque putat.

Est, mihi crede, pudor, pudor est, quia dedecus

ingens,

Quod penetrat castra vulgus inerme mea;

Et doleo, dum sic video me ludifioari,
Omnibus et rudibus nomina tanta dari.

Zédkladem st¥edov®ké literdrnf tvorby, a to jak bdsniocké,
tak prozaické, byla imitatio et aemulatio - napodobovéni a sou-
pe¥eni. Poetiky, jiochZ vzniklo ve 12, a 13. stol. ndkolik, ne-
vedly bdsniky k tomu, aby svou ldtku hledall v Zivot¥, ale udi-
ly Je vyhledat ji v literatufe, pfedeviim v latinské literatuie



antické a v té literatu¥e st¥edolatinské, kteréd pro své obsaho-
vé nebo formdlni kvality byla povysena na vzor. Takovémuto hle-
d4nf tématu a uZivdnf starfoh vzorli je v&novdn Etvrty oddil nej-
star3{ st¥edovdké poetiky Ars versifioatoria.4/ Napsal ji

v Tours kolem r. 1150 Matthaeus Vindocinensis., V jeji prvadf
&4sti probird umElecky popis a sprdvané uZivénl atridbuti, ve
druhé formy slov a ve t¥etf vyrazové prost¥edky, predeviim béds-
nické ozdoby. Ty se témé&¥F \ipln& shoduji 8 dnesnimi, jen b¥vaji
oznateny n¥kdy Jjinym terminem a v jJejich uZivédni se zanedbdvd
mira, O médlo pozd&ji napsal dald{ poetiku Godefridus de Vino
Salvo a nagval Ji v protikladu k poetice Horatiové Poetria no-
va.5 Jinéd Ars poetica se zachovala v rukopise svatoomerském.
Jej{ nezndm§ autor shranul zékladnf pouleni do t¥chto ver§&:6/

Perlegat auctores varios, legat et poetriam,
rhetoricos flores cupiens et scire sophiam:

nam servare monet unum stilum poetria;

hoo sibi proponet, fruitur quicumque sophia.
quisquis predictum iussum complere valebit,

1llius dictum vitio, non laude carebit.

Kolem poloviny 13. stol. napsal Jan z Garlandie didaktickou
bvdsen Poetria de arte prosaioa, metrica et rhytmica,7/ p¥ibliZnd
v téZe dob¥& sloZil svou velice rosz3i¥enou poetiku ulitel Bkoly
p¥1 ddmu v Bréméch Eberhard. NeXet¥il v n{ alegoriemi ani nd¥ky
nad poslénim uitele, a proto se nazjfvd Laborintus sive De mise-
riis rectorum soholarum.8 Stredolatinskych poetik bylo samozie jmé
napsdno vice. Souvisely na jedné strand s riznymi udebnicemi sty-
lu a epistolografie, jeZ se zpravidla nazfvaly Ars diotaminis, na
druhé strand s gramatikami. 2 poetik se Zdci u¥ili, pro jakou
ldtku se hodi nfzk§ styl - humilis, pro jakou vd¥n§ - gravis,
pro jakou st¥edni - medlooris. Volba stylu byla ddna obsahem
bédsn&, kterou oht&l bdsnik slo¥it, p¥{ipadné jejim adresdtem. Zvo-
lenf styl pak ovlivnoval vjb¥r slov, bdsnickfch ozdob a verZované
formy. Nap¥. epos, v nZm% se op&vovaly 3iny vlddol a hrdind minu-
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losti nebo soulasnosti, nesmé&l byt napsdn Jinym verZem neZ he-—
xametrem a jeho styl musel bft gravis. V jinych kapitoldch poe-
tik se Zdci udili, kterymi stylistiockymi prost¥edky je moZno
téma prevzaté od vzoru obohatit nebo naopak zkrédtit, a tak no-
vym pF¥epracovénim vyniknout nad plivodnfho autora. Zéroven se
st¥edovdkfmi poetikami studovali Zéci i poetiky antické, pre-
dev3{im Rhetoriku ad Herennium, kterd byla oznalovdna Jjménem
Tullius, protoZe za jejiho autora byl poklddédm Cicero, a Hora-
tidv bdsnioky list De arte poetica ad Pisones, oznalovany jako
Poetria nebo Poetria vetus. Oba tyto antické spisy byly vzorem
a vydatnfm pramenem pro MatouZe z Vend8me i pro ostatni autory
poetik. Z4dnf z nich vSak nenapsal ani sliivka o tom, %e bésnik
mé ofitit k tvorb& vnit¥nf povolén{ a puzeni. Ve st¥edov&ku ver-
Sovala pFedev3im hlava a ne srdoe. Napodobovat a sout&Zit mohl
kxa?df, byt ne kaZdf s uspéchem. Vzory, jeZ se napodobovaly, se
ponékud st¥fdaly, stédle to vSak byli pFedev3im antiqui, teprve
od 11, stol. k nim p¥ibfvalli moderni. Nikdy v3ak nebyl napodo-
bovédn soulasnik, nebof ten nebyl autoritou., Jako ke vzoru se
bylo mo¥no hlésit jen k autoru mrtvému. Nejv&t3{ snahou bésni-
ki bylo prokédzat formdlni mistrovstvi. UZivalo se v3ech antic-
kfch meter od hexametru a elegického disticha po sapfickou
strofu. V sout&Zi s antickymi vzory a ve snaze je pF¥ekonat si
strfedolatin3t{ ©bédsnici nejoblibendj3{ antické i st¥edoviké
metrum, hexametr, je3t& stiZili tim, Ze rfmovali posledni sla-
biku hexametru s posledn{ slabikou p¥ed oésurou. To jsou tev.
versus leonini. Psaly se také hexametri caudati, u nich¥ se
rymujf{ posledni slabiky v celé Fad& verdi. Jinou st¥edovékou
odrlidou hexametru byly versus rapportati, tj. dvojversi,

v ném¥ prvni vers obsahuje nap¥. saméd substantiva, druhy slo-
vesa, a vnimat je t¥eba oba verSe soufasn¥, nebof sloveso ve
druhém versi pat¥{ k tomu substantivu, které je v prvnim ver-—
81 napséno nad nim. Antickd metra byla Sasomdrnd. Av3ak jJeXtZ
v antice, jakmile se zafalo uZivat latiny v celém rozséhlém
impériu, se zafalo ztrdcet bezpedné védom{ o tom, kterd slabi~
ka je p¥irozen& dlouhéd. Tato rozkolisanost pFirozenfch latin-
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skych délek ovlivnila pPfejatd Casom&rné metra a vyustila ve
stfedovéku v tzv. zddnlivou prozédii. V nf{ se dodrZovaly pozi&-
ni délky,na délky prirozené se dbalo vice méné ndhodou. Stiedo-
véky bdsnik slabiky do stop nem&fil, ale podital. Jeho hexametr
uZ neni dasomérny Sestistopy verd3 daktylotrochejsky, ale je to
smiSeny &asomérné-pfizvudny verd3 o 13-17 slabikéch se Sesti
ikty. Ktery bdsnik m&l citlivé ucho a dobrou pamdf, pamatoval
si lépe metrickou podobu slov v antickych vzorech a psal pak
lep3{ verSe, kdo m%l hor3i sluch a pam¥t, psal verde, jeZ bu-
doucnost oznadila jako barbarské. Krom& meter pivodné &asom&r-
nych uZivali stPedovéci bdsnici i ver3d rytmickych, organizo-
vanych pfizvuky a slabikami. Byly vesmé&s rymovény a spojovaly
se do nejriznéjdich strof. Nazyvajl se ricmi a byly oblibeny
jak v poezii stiedolatinské, tak v bdsnictvich ndrodnich. N&kdy
dokonce spojili bdsnici versus a ricmi v jeden dtvar, napf.

v tzv. vagantské strofé s autoritou. V ni zévérelny verd kazdé
strofy tvolrfi metricky citdt z autority. Podle jeho posledniho
slova se rymuji pfedchdzejici ti#i pPizvulné t¥indctislabiliné
verSe. Touto strofou napsal napi. Gualter Castellionsky svou
Satiru proti ¥fmské kurii. V t¥et{ strofé& od konce uZil jako
autority Claudia Claudiana, De quarto consulatu v.305, v druhé
Juvenéla VII 81, v posledni zkombinoval do ver3e autority &ésti
verse 140 a 137 z II. knihy Ovidiovych Metamorfdz:’

Adde quod superbia sequitur doctores:
inflati scientia respuunt minores;

ergo sic impletum est quod dicunt doctores;
inquinat egregios adiuncta superbia mores.

Sit pauper de nobili  genere gigantum,

sciat quantum currat sol et Saturnus quantum,
per se solus habeat totum fame cantum:
gloria quantalibet quid erit si gloria tantum?
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Audi, qui de Socrate disputas et scribis:
miser, vaca potius potibus et cibis;

quod si dives fieri noles vel nequibis,
inter utrumque tene, medio tutissimus ibis.

Napodobovédnf a st4lé pred¥lévéni vzord je pPilinou, Ze se
stifedolatinské bésnictvi stejn& jako celd stPedolatinské lite-
ratura jevi jako literatura bez autord a generaci. Nejsou v ni
ani generalni vlny, ani generalni spory a v&t3inu autord ani
nezname Jjménem. St¥edov&ky basnik se snaZil zcela zmizet ve
svém dfle, nezajimal se o jednotlivce, byt by to byl on sém,
ale o typy. Je3td tak v duchovni lyrice se spiSe ozve tdén osob-
ni zboZnosti autorovy, ve sv&tské poezii jen zcela vyjimedné&
vyjadifoval bésnik stav svého nitra nebo své vlastni ndzory nebo
osudy. I tam, kde bdsnik piSe v prvni osob& singuldru, se ¥{dil
vice tim, co bylo v daném Zdénru zvykem, neZ Ze by vypovidal
o sob&. Je to jen naSe iluze &erpand z moderni poezie, v&Fime-
1i v upiimnost bdsnickych vylevli napf. vagantské poezie nebo
minnesangu. Jist& podn&tem k né&které bsdsni byla osobni spolu-
uaest autorova - vidyY jinask by se z t&chto ver3i nemohla vyvi-
nout evropska lyrika -,v&rit vSak kazZdému vyzndni lésky by bylo
poSetilé uZ proto, Ze op&vovanou bytosti nikdy nesm&la byt div-
ka, vZdy to musela byt vdand pani a &asto to byla manZelka bés-
nikova chleboddrce., TiebaZe my vniméme Petrarcovy sonety Laufe
jako vyraz jeho milostného okouzleni, soulasniky vice zajimalo,
jak Petrarca dokézal uZit v ndrodnim jazyce médnich prvil, jeZ
byly pro tento %4nr predepsédny, & vice si cenili jejich formy
ne? citu. Ten nebyl ani nutny, ani Z&douci. Petrareca nebyl koru-
novén za své sonety Laufe, ale za své latinské didaktické bésné.

Stfedov&ky ndzor na &lovéka, ktery sdm o sob& neni niéim
a urdité hodnoty nabyvé aZ jako &len né&jakého kolektiwvu, ktery
mé pPesn& vymezené misto ve spolelenské hierarchii, nepfdl
osobni lyrice ani epice, jejiZ hrdinou by byl autor sém. Predni
ctnosti stfedovEkého klerika a tedy i kaZdého bésnika, byla hu=-
militas, kterou miZeme pieklédat nejen jako skromnost, ale i ja-
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ko poniZenost. Proto tém&} kaZdy autor v dvod& nebo v zévéru
bésn& pripomind a omlouvé svou nedostate&nost, podobn& jako
to udslal JindFich v uvodu ke Kronice kla¥tera Zdérského:l0/

Anno, quo Dominus est incarnatus, in ipso
milleno nec non trecenteno subeunte

Heinrici modici modicus fit prologus iste

ad monachos in Sar maiores atque minores,

ad iuvenes et grandevos, pueros et adultos,
quomodo fundatus inprimis sit locus iste.

Hinc rogo te, lector, non inspice simplicitatem
metri, sed sensus adtendas integritatem.

Quamvis sit stilus simplex et rudibus aptus,

sunt tamen hec verba mea vera, fide quoque digna.

Ostatné neni divu, Ze v&tSina stredovékych bdsnikd nebyla
prdvd sebevédomd. Byli to v&tSinou mniSi, u¥itelé a sluZebnici
pédni. Za postaveni ve spolednosti ned&kovali svému bdésnickému
vykonu, ale tomu, &fm byli krom& toho, Ze byli bésniky. Ti
pak, kdo skladali pisn& a bdsn€ v ndérodnich jazycich, byvali
tasto kladeni na roven tulékim a byli razeni a% pod nejniZ3i
stupen stredovidké spole&nosti. Mezi stiedovdkymi bésniky, kte-
#1 nejsou pro nds pouhym kifestnim jménem, je sice dosti liddl
vyS88iho spoleenského postaveni, piesto vSak piedstavuji jen
nepatrné procento v mase anonymnich bdsnikd, u nichZ neznéme
ani k¥estni jméno. Nadto i spolelensky dileZité bdsniky vedla
tradice Zénru k tomu, Ze se pripodobnovali svym spolelensky mé-
né vyznamnym vzortm. Tak nap¥. Walter Map, Zijfci v druhé polo-
vin& 12, stol., byl kancléfem lincolnskym a arcid€kanem oxford-
skym, o generaci star3i Gualter Castellionsky, autor citované
vagantské strofy, plisobil na dvofe francouzského kréle Jindii-
cha II, Oba se v3ak ve svych vagantskych bdsnich stylizovali
do podoby %ékl darebski, nebot tak tomu chtdla tradice Z&nru.
Autor vagantské poezie se musel jevit jako dareba, ochlasta,
freji* a Zebrédk, nebot takovou ndpln dali svym bésnim Hugo
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z Orléans a neznémy bédsnik na dvoife kolinského arcibiskupa,
ktePf{ tento Zanr vytvorili a kte#{f pro svou vybornost dostali
pridomky Primas ~ NejvzneSen&j3{ a Archipoeta - Arcibésnik.
Nebylo-1li v tradici Zénru, kde by bésnik své jméno uvedl, mu-
sel je zamléet. Proto vime, Ze Gualter Castellionsky je auto-
rem Alexandreidy, nebot v eposu mohl bdsnik své jméno uvést
nebo tak za n&ho udinili jeho komentdto¥i, nevime v3ak p¥esnd,
které Zakovské bdsn& jsou jeho vytvorem. St¥edovEk neznal
autorské prévo. Bdsnik psal bud pro svij kl4iter, nebo pro
svou 8kolu, kde ho v3ichni znali, a rozdifovéni jeho bédsni
bylo uZ vé&ci jeho Ctendfd, nebo psal pro péna, v jehoZ sluzZ-
bidch byl a na jeho? vili pak zdle¥elo rozs3ifeni bésn&. V tom-
to pripadé bylo nutné uvést jméno pdna, nikoliv své vlastni.
Rozd{l mezi skromnym postavenim bdsnika a ddleZitosti jeho
pdna vystihl Archipoeta ve své Zpovédi:11

Aestuans intrinsecus ira vehementi

in amaritudine loquor meae menti.
factus de materia levis elementi

folio sum similis, de quo ludunt venti.

Electe Coloniese, parce poenitenti,
fac misericordiam veniam petenti,
et da poenitentiam culpam confitenti:
feram quicquid iusseris animo libenti.

Vyrazem electe Colonie, tj. kurfi¥te kolinsky, je minén
kolinsky arcibiskup Reinald z Dasselu, kancléf cisafe Fridri-
cha Barbarossy, ktery byl Archipoetovym mecen&Sem v letech
1159-1165. Jedt& vice vynikd sluZebnost bdsnika v udvodu k epo-
su o pdti knihdch, ktery sloZil na konci 11l. stol. Vilém
z Apulie na pPd4ni papeZe Urbana II. o &inech Roberta Guiscar-
da:
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Gesta ducum veterum veteres cecinere poetae;
aggrediar vates novus edere gesta novorum:
dicere fert animus quo gens Normannica ductu
venerit Italiam; fuerit quae causa morandi,
quosve secuta duces Latii sit adepta triumphum;
parce tuo vati pro viribus alta canenti,
c¢lara, Rogere, ducis Rodberti dignaque proles,
imperio cuius parere parata voluntas

me facit audacem: quia vires, quas labor artis
ingeniumque negat, devotio pura ministrat.

et Patris Urbani reverenda petitio segnem
esse vetat: quia plus timeo peccare negando
tanti pontificis quam iussa benigna sequendo.

Tento Vilémiv dvod je plny antickych reminiscenci. Ve
3. ver3i zaznivd zaldtek Ovidiovych Promén, ve v. 6 slySime
jeho Parce pater virgis, cely Vilémiv epos je napodobenim
Vergiliovy Aeneidy. UZivat obratd P{imskych bdsniki a napodo-
bovat je nebyl ve stifedovéku plagiat, naopak to bylo své-
dectvim autorova mistrovstvi. Kdo by Zddnou antickou remini-
scenci do své bdsné nevpletl, oznadil by se sém za nevzdélan-
ce a nebyl by ani za bdsnika poklddén. I kdyZ se napi. Gil-
bert ve 12, stol. vyhnul ve své basni De superfluitate cleri-
corum obligdtni autorit& této aetas Ovidiana, zaStf{til se za-
to Juvenélem. Juvendlovo (I,1,79) "Si natura negat, facit
indignatio versum" se u ndho vt&lilo do t&chto versu:

Ad scribendum equidem  hebes et piger sum,
sed cum vulgus videam vitiis immersum
clerumque conspiciam undique perversum,
si natura denegat, facit ira versum.

Antické vzory mohou také za to, Ze se stfedovéci bésnici
8asto schovdvali za Mizy. UZ jsme to vidé&li u Hildegardy

z Bingen, kterd své znepokojeni nad dpadkem bdsnictvi vloZila
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do ust Apolléna, provédzeného Muzami. St¥edolatinsky bdsnik se
totiZ jen zcela vyjimeln& citil sédm tvircem, zpravidla se po-
k14dal za prostiednika, ktery toliko zapisuje cizi poselstvi,
ktery je rukou, ji%Z vede n&kdo jiny. B&Zhem stFedov&kého tisfei-
leti se ti, kdo basnfkovu ruku vedli, sti#fdali. V prvnich stfe-
dovékych staletich, kdy pohanstvi zlstdvalo v povédomi jako
protivnik neddvno premoZeny, odmitali basnici jakykoli podfl
Miz na své tvorbé a hledali za n& néhradu, kterd by byla v sou-
ladu s jejich kfes{anstvim.l4/ Tek Paulinus z Noly na pifelomu
4. a 5, stoleti vyslovné protestoval proti antickym Mizém

a vytvoril vlastni christologickou inspiradni teorii: bdsnickd
tvorba je podle ného inspirovéna Kristem jakoZto svEtovym hu-
debnikem. Aldhelm z Malmesbury se v polovin& 7. stol. citil
inspirovdn Tvircem vedkerenstva, tedy Bohem. Jakmile v3ak karo-
linskéd renesance znovu obrétila pozornost bédsnikd k antické li-
terature a jakmile uZ nebylo tfeba se bat pohanstvi, zadali
auto¥i op&t olekdvat inspiraci od Miz. Tak Sedulius Scottus
uprostifed 9., stol. Z4adal sice ve svém Carmen paschale o piispé&-~
ni Ducha svatého a prosil jej, aby ho zkropil vodou z Jordénu,
kteréd mu m&la zifejmé nahradit kastilsky pramen Miz, ve své Apo-
logii se v8ak hldsil jak k Bohu, Kristu a Pann& Marii, tak

i k Mizém:1?

Aut lego aut scribo, doceo scrutorve sophiam:
obsecro celsithronum nocte dieque meum.
vescor, poto libens, rithmizans invoco Musas,

dormisco stertens: oro deum vigilans.
conscia mens scelerum deflet peccamina vitae;
parcite vos misero, Christe, Marie, viro.

V té%e dob& uZ mluvil Walahfrid Strabo ve své bdsni Insu=-
la felix o Mize jako o své sestfe.lG/ Anticksd boZstva a Mizy
piedeviim se staly mytologickym aparétem a souddsti literdrni
tradice, neohroZovaly uZ bésnikovo krestanstvi. Proto i 8kolni
bésen, urdend pro vyuku mléde¥e, se bez rozpaki vydévala za di-
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lo Miz, Je to Rudium doctrina z pfelomu 12. a 13. stol., jejis
nezndmy autor se stylizoval do role pouhého opisovale toho, co
sloZily Mizy:

Euterpe, Clio, Melpomene, Polymnia primum
conposuere librum metra ferende michi.
ast operis reliquum reliquis liquere Camenis.
hiis placuit, michi non displicuisse potest.
Calliope suscepit opus, que maior in hiis est,
quattuor et reliquis precipit, ut veniant.
prima Thalia venit tabulas gestando sinistra
atque stilum dextra ~ res michi grata satis.
hinc fuit extimplo scribendi iussa potestas,
sed dictare aliis carmina cura fuit.
Tersicore Uranie venit manum ecce tenendo,
quas Erato sequitur, Musa iocosa satis.
considere simul. sumpto quoque dogmate dictant
atque: "Liber", dicunt, "iste secundus erit".

Scripserat et totas inpleverat Musa tabellas;
si foret ulla vacans, carmina plura forent.
tunc alias poscit, prohibet sed Caliopea,
cuius ad imperium queque Camena favet.
iussa Thalia dedit tabulas michi, grata Camena,
addidit: "hec scribas." edere iussa paro.
"scribe," recedentes dixerunt quinque Camene,
"nos iterum revoces, si tibi prebet opus."
et tunc eximias referens pro munera grates
urbis ego, nemoris hec loca grata petunt.

Jind 3kolni bésen, jen asi o tiicet let star3i, Doctrina-
le Alexandra de Villa Dei, kterou zpravidla probirali Zéci
brzy po Rudium doctrina, je opé&t uzaviena pode€kovanim Bohu,

Kristu a Duchu svatému a zéroven vyzninim viry:ls/
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Doctrinale Dei virtute iuvante peregi.

grates reddo tibi, genitor Deus, et tibi, Christe,
nate Dei Deus, atque tibi, Deus Halitus alme,

quos tres personas in idem credo Deitatis.

Postupn& dochédzelo ke stdle v&t3imu prolindni literérni
tradice, prfedstavované v tomto pfipadé Mizami, a Zitého kie-
stanstvi. A tak se n¥kdy a% zdé, %e si basnik nebyl s to vy-
brat, komu by m&l za inspiraci k dflu pod&kovat, a proto Ze
radéji vyjmenoval vSechny, kdo jako pomocnici piichdzeli
v Uvahu. Tak to ud&lal napi. latinsko-italsky bdsnik Bonvesin
da Riva, ktery v poslednim desitileti 13. stol. prosil na za=-
ddtku své bdsné Vita scolastica o pomoc Jezi3e Krista, v je=-
jim zévEru pod&koval Mize, JeZi¥i i Bohu a nezapomnél ani na
avij vlastni podil:19

Criste, veni remoque tuo succurre benignus,
transfretet ad portus navis ut ista suos.

Nostre nunc claudat discrecio limina Muse.

omne, quod est nimium, tedia ferre solet.
iste liber merito sit Vita scolastica dictus.

sit Iesu Cristo gloria, laus et honor.
Hec Bonvicinus de Ripa, noscere lector

si vis, conposuit carmina dante Deo.
Podobn& jako Bonvesin si vedl v celku svého dfla Dante.zo/
V latinském traktdtu De monarchia se citil jako Augustinus
v De civitate Dei povoldn ke svému dilu Bohem, jeho dilo De
vulgari eloquentia inspirovalo Slovo, tj. JeZi3 Kristus, v BoZ-
ské komedii mu byl vidcem Vergilius, Mizy i jeho vlastni gé-
nius. V této souvislosti neni bez zajimavosti Petrarcova tvaha
o tom, Ze poezie neni s teologif v rozporu, ale Ze teologie je
vlastn& poezie, jejimZ autorem je Bih. 21/

Stredovéky bdsnik jen vyjimedn¥ psal bésen z vlastni vi-
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le - &i spiSe dbal na to, aby se zddlo, Ze piSe na cizi popud,
"Utilitas iuvenum me compulit edere metrum", tak zadal Klaret
svaj Vokabuléf.22 Pro mnichy, jak na to vyslovnd upozornuje
uvod,psal Jind¥ich svou Cronica domus Sarensis. Theodoricus
de S. Trond by nezbdsnil Sollinova Collectanea, kdyby ho k to-
mu nedonutil jeho piftel St&pén. Proto na St&pdnové schvalent
zédleZi, bude-1i dilo znideno nebo vydéno, to je déno ke &tent
a opisovdni druhym:23/

Istud opus vel aquis volui vel tradere flammis,

si non hoc Stepanus noster prohiberet amicus,

qui me corripuit: "labor hic, labor est meus" inquit
"et quod commeruit cur perditur? ergo peribit?

non: ego corripiam."” "nil est mihi carius" inquam,
"si mea scripta legas, aliis autentica reddas.”

Pfedepsand skromnost a poniZenost vedla stFedov&ké bdsni-
ky k tomu, Ze nechdvali o svém dile rozhodovat pidtele, kolegy
nebo nad¥izené, Tak napi. Godfrid z Viterba uzaviel ve 12.stol,
svou filozoficko-historickou prédci Pantheon, psanou prosime-
trem, touto omluvou:24

O vos qui me legitis, viri literati,
super hoc¢ volumine iudices vocati,
si non satis fuerint versus elimati,
indulgere conpetit mee parvitati.

est enim huius operis tanta magnitudo,
quo omnes ystorias et cronica includo,
ut, dum per hoc pelagus iugiter insudo,
cadat ab ingenio mentis habitudo.

invoco scholasticos, supplico discretis,
parvus in philosophis, minor in profetis:
pauca de celestibus didici secretis;
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si quo minus dixero, parcere debetis.

Av3ak nejen ostatni, i basnik sdm posuzoval své dflo. A ja=-
ko se dodnes d&je kaZdému tvirci, Ze se divd kriticky na to, co
udélal, vedlo se tak i stPfedovékym bésnikim, Tak si nap¥. st&Zo-
val Marobudus Redonensis:25

Quae iuvenis scripsi, senior dum plura retracto,
Poenitet, et quaedam vel scripta vel edita nollem,
Tum quia materies inhonesta levisque videtur,

Tum quia dicendi potuit modus aptior esse.

Unde nec inventu pretiosa, nec arte loquendi,

Vel delenda cito, vel non edenda fuissent.

Sed quia missa semel vox irrevocabilis exit,
Erroremque nefas est emendare priorem,

Restat ut in reliquum iam cautior esse laborem,

Ne quid inornate, vel ne quid inutile promam.

Nam lex scribendi recte tria postulat - ut sit
Perspicuum, vitioque carnes, ac schemate vernans.
Quod si consequitur, fit dulcis et utilis idem,
Et retinere potest animos auresque legentum.

Hoc genus ergo mihi posthac propono sequendum,

In quo plus laudis reor et minus esse laboris.

Nedostatek uzndni i ve stredov&ku bésnika pdlil, takZe mé&l
chut vseho nechat, jako nap¥. v prvni polovin® 12, stol. Petrus
Pictor v bdsni Cur ultra studeam:

Penitet esse probum me, penitet esse poetam,
qui nunquam duco noctemve diemve quietam.
nocte vigil tota non cesso versificari,

pingo die tota cupioque deos operari.

sed pereant versus! pereant simulachra deorum!
nil mihi quidpe boni confert ornatus eorum.
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nam mihi quid prosunt versusque stilusque tabella
pro quibus in studiis sum passus dura flagella?
si modo Virgilii vel colloquar ore Catonis,

aut si rethoricam magni teneam Ciceronis,

non tamen iste labor plus confert utilitatis,
quam si forte vomam sermones rusticitatis.
carmina sepe dedi prelatis ecclesiarum,

ut mihi conpluerent de turba divitiarum;

sed pro carminibus data verba parum valuere.
ista quidem merces, merces est ista laboris,
quem faciunt seni mihi versus omnibus horis.

8i quis in incudi me reddere possit eorum,

qui relegant nummos et libras denariorum,

me iam monetam facerem meliore moneta;

mallem nummicola fieri quam Maro poeta.

nam si pontefici cuivis cantet ioculator,

inde bonos versus legat illi versificator,

quem magis exaudit vel quem plus diligit horum?
illum - non mirum - quem turba probat fautorum.
qui miser esse cupit vel qui cupit infamari,
libros quosque legat, bene discit versificari.
at qui vult fieri felix nummisque preesse,
dormiat et minimum studeat, discat piger esse.

Projevy skromnosti, zamléovdni vlastniho jména ani takové-
to trpké verSe vS8ak nikterak neznamenaji, Ze by bdsnici nebyli
na své dilo hrdi. Svého bdsnéni si vaZ%ili uZ proto, Z%e to byla
préce duSevni, Jako v3ichni stifedov&ci 1idé opovrhovali t&les-
nou praci a souhlasili s Alcuinem: 7

Est opus egregium sacros iam scribere libros,
Nec mercede sua scriptor et ipse caret.
Fodere quam vites melius est scribere libros,

Ille suo ventri serviet, iste animae.
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T&Zko teké mohli myslet svou pokoru upi#imn&, detli-li op&-
tovnd jako sviij vzor Horatiovu 6du III 30 s jeho "Exegi monu-
mentum aere perennius" i Ovidiovo "Iam opus exegi" v epilogu
Metamorfdz. Byli si v&domi toho, Ze svou litersrni &innostf si
opatPfuji nesmrtelnost, jak to napsal Abélard svému synovi
Astrolabiovi:ze/

Scribere, scire stude, simul ac dictare labora;
his sine secretum nullus habere potest.
quod loqueris transit, nec plus est labile quicquam,
quod vero scribis te pereunte manet.
qui pereunt in se vivunt per scripta poetae;
quam natura negat vita per ista manet.
per famam vivit defuncto corpore doctus,
et plus natura philosophia potest;
quique fere nullum viventes nomen habebant
postea de scriptis obtinuere suis.

Slavné jméno, ziskané vybornym dilem, bylo metou, ktera
z4fila bdsnikovi v jeho poniZenosti. Nemohlo byt pro n&ho vét-
3iho vyznamendéni, kdyZ dostal antonomasticky jméno podle svého
spisu. Takovéhoto vyznamenidni se dostalo napf. Eberhardovi
z Béthune. ZverSoval koncem 12. stol. latinskou gramatiku a vy-
svétloval v ni nejuZivané j3i ¥eckd slova. Proto ji nazval Gre-
cismus.zg/ Setla se hodn¥ po celé Evrop¥, a tak jeji autor
dostal podle ni jméno Grecista, jeZ ve st¥edov&kych spisech
témé¥ Uplné zatladilo jeho vlastni jméno. Podobn& se na3 Kla-
ret nazval podle svého latinsko-Eeského slovniku Bohemarius.

Za v3echny autory vyjéd’il tuto moc dobrého spisu Abélard,
kdyz napsal:30

Auctori nomen dant bene dicta suo.

Pozd8ji se dokonce piikladala péstovéani literatury moc nobili-
zadni. Neznidmy autor bédsn® De utilitate studiorum napsal vy-
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slovné:3l/
Litera te faciet geners preclarum.

V raném a vrcholném stPedovéku uvedl bdsnik své jméno
u bésné jen vyjimedné& a jen u ndkterych Zdnrd. V pozdnim stde-
dovéku jmen basnikd v jejich basnich pfibyvd, i kdyZ se jen
médloktery odvaZil vloZit své jméno v plném znéni do versd, ja-
ko to uddlal Bonvesin v z&vdru své Vita scolastica. Cast&ji
skryl autor své jméno do hddanky, zéroven viak dal Etenditm
névod, jak je maji nalézt. Tak nap®. Hugo z Trimberku, ktery
%il asi v letech 1230-1313 a nazyval se podle svého rodidté
Hugo de Verna, zakondil svou basen Laurea sanctorum takto:32/

Rector quisque eris, si forsan discere queris,
finis adest. Liber, Sanctorum laurea dici

qui debet rite, dic nobis: "Criste, venite."
Auctoris nomen pete, quod Deus det sibi omen,
et lege, quod sequitur, quia velatum reperitur.
Versibus in ternis operis fit postea finis.
Ultima sit prima, sit quarta vocalis et yma
quintaque mutarum medium conservet earum.

Quis natu fuerit idem si quis modo querit
scireque dignatur, hic prompcius expediatur.
Ipse Dei verna de villa nomine Verna

Francorum natus in Pannenberkque moratus

hoc ibi dictavit fidos sociosque rogavit
aspera planare nebulosaque clarificare.

Si qua chymerine sedeant aut asinine,

non defendantur, sed penitus eiciantur.

Illa, que ponantur, que congrua plus videantur,
o socii digni verbis factisque benigni,

si sim fortassis verborum pondere mersus,

nempe caballino quasi nunsquam fonte respersus,
vos male carnatos incudi reddite versus.
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Podobn& se o oznaleni svého autorstvi postaral Klaret, kdyZ
pied poslednf strofu svého Enigmaticu zakadil trojversi,

v némZ ukryl svij pseudonym. Prvni pismena slov v prvnich
dvou verdich spolu s poslednimi dv&ma slovy ddvaji vétu "Cla-
retus doctor est hic" a pro jistotu se toto jméno opakuje je-
§t% nezastiend ve versi tretim:33/

Cum Lavat Alta Ratis Estum, Tuns Unde Sciatis
Dans Omen Carpit, Tangens Omnes Rapit, EST HIC.
Litera sic sumpta Claretum dat fore prima.

Klaret plisobil uprost¥ed 14. stol., kdy se v Itdlii uZ té-
mé¥ pil stoletf uchdzeli bdsnici a udenci o korunovaci, ve kte-
rou se v té dob& pPevt&lila pozdndantickd soutéZ mezi bdsniky,
hudebnfky a jinymi umZlci. XKlaret zcela jist& v&dé&l o Petrareo-
v& korunovaci, kterd se konala r. 1341 v Rim¥ na Kapitolu.34/
Byl totiZ ve styku s vyznamnymi Gechy, kteri se s Petrarcou
setkali v Praze a pFi italskych jizddch Karla IV. V na3ich po-
mérech vS8ak neprichdézela korunovace bdsnika v dvahu, a proto
si Klaret pomohl jinak. Klaret neni jeho vlastni jméno, ale je
to Jjméno mluvici. Vytvoril si je novotvarem od slovesa clares-
co s vyznamem byt oslaven, stdt se slavnym. Claretus Jje tedy
ten, kdo se stal slavny svymi bésnémi.35/ Tohoto jména pak uZi-
val Klaret ve svych bdsnich jako autorské znalky a tak JeJ
oznadovali i komentdtori jeho dél. A tak pod timto oslavnym
jménem zcela zmizelo Klaretovo vlastni{ jméno. S tim nés seznd-
milo a¥ Stastné Rybovo rozludténi komplikovaného akrostichu,
kterym Klaret osignoval své nejvét3f dilo, Poklad chudych. Vel-
ké pismena, jimiZ zadind 55 kapitol tohoto makaronského latin-
sko-8eského slovniku, d4dvaji dohromady vétu "A Bohemario Bar-
tholomeo dicto Clareto de Solencia compilatus est iste libel-
lus™ = "Tuto knihu sloZil Bartolom&j z Chlumce, redeny Kla-
ret".36 Je ironif{ osudu, Ze presto zlstavd Klaret pro néds au-
torem nezndmym. Zatim co Ryba jej se souhlasem v&tS3iny badate-
1% ztotoZnil s osobnim lékarem arcibiskupa Arno3ta z Pardubic,
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Bartolom&jJem z Hostyné&, spatfuji v ném 3kolmistra praZské kate-
drédlnf 3koly u sv. Vita, ktery na této 3kole pisobil do r.1l370
a kterého neznéme Jménem.37/ Znat osobnf, tj. k¥estni jméno
bdsnika Je totiZ pro jeho bezpednou identifikaci p¥{1li3 mélo

a jiné jméno nebylo ve st¥edov&ku zdvazné., A tak je nédm mélo
platné, Ze snad nejkrdsndj3i staroleskd pisen "Ji%i mne vie ra-
dost ostévé"Ja/ nese jméno Z4visovo. Vime jen jist&, Ze jim ne-
byl 2évi3 = Falkenitejna, s nim¥ by tuto pisen rddi spojili
auto¥l historickfoh romdnii, sotva se v3ak kdy dovime, ktery

z nositeld tohoto jména byl jejim autorem, zda to byl Mistr Z4~
vi% ze Zap, tvo¥{fof koncem 14. a na zaddtku 15. stol., jak
soudil Nejedlj,39/ i zda to byl &len augustinidnského kléstera
v Roudnioi a p¥{ftel JenStejnuv, jak se domnival Barto§,4°/ 61
zda to byl n&kdo jin¥, kdo v historickfch pramenech nezane-
chal stopy. Stejné tak zustdvaj{ pro nds pouhym flatus vocis
dalsi starofesti bdsniocl jako Domaslav a Lev3tén nemluvé uZ

o Dalimilovi, ktery za své jméno vd&&{i starému omylu. Historic-
ké prameny zachycujf{ a uchovédvajf v&tS8inou jména 1lid{f spoleden-
sky vfznamnych - a mezi ty v&tZina stFedovékfch bdsufki nepa-
t¥ila. Zmizely-li v8ak v propasti v&kia jejich Zivotni osudy,
zistaly jejich bédsné, jak to pFedpov&éd&l Abélard. Je k nim
v3ak trochu nesnadny p¥{stup. VEt3inou jsou napsédny ve st¥edo-
v&kyoh rukopisech, tiskem bylo & nich dosud vyddno mélo. Proto
je tu modern{ ¥tend¥ odkészén na zprost¥edkovdni vidce-medieva-
listy, ktery musfi nejprve tyto bdsn& v rukopisech vyhledat,
pFedist, pfeloZit a vyloZit. Vyloupnou-li se vi8ak ze svého za-
kukleni, okouzlujf mnohé st¥edov&ké bdsn& dodnes svou poezii.
Dokdzal to u néds nap¥. Stend¥skf uspdoh P{snf Z4ki darebdkh,
vfmluvnéd je i obliba Traxlerova Ceského skifflu, v nejrazn&j-
3{ch evropskych zemich pak vychézeJ{ stdle znovu a zZnovu rag—
né vybory ze st¥edolatinské poezie s paralelnimi p¥eklady do
modernfch jazyki, bud bdsnickfmi,nebo prozaickfmi. Snad se te~
dy 1 u néds Gasem né&jakého vyboru st¥edolatinskfoh versh v Ces-
kém zn&ni{ do¥kéme,
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1‘

2,

Te

8.

9.

10.

11,

12,
13.

Pozndmky

Zden&k Nejedly, D&jiny husitského zp&vu, Praha 19542, sv.I,
str. 311, sv.II, str.180. Nejedlému neznédmf§ doklad z Husa
Je v XLV, kapitole zimnf &dsti Lecoionaria bipartita

(v tisku).

Horst Kusch, Einfiihrung in das lateinisohe Mittelalter,
Beand I, Berlin 1957, str.600, strofa 1, 3-7.

V bdsni Nox erat et toto fulgebant sidera celo v.1l-2,
5-6, 2l-44; citovdmo podle Kusohe, str.380-382,

Vydal ji Edmont Faral, Les arts poétiques du XII® et XIII®
sidcle, Paris 1924,

Vydéna tamtéZ.

Citované verse publikoval spolu se zédkladnim pouSenim
o této poetice F.J.E.Raby, A History of Secular Latin
Poetry, Vol.II, Oxford 1957, str.84.

V nové dob& nebyla vyddna, zdkladni informace p¥inesl
Louis John Paetow, Morale Scolarium of John of Garland,
Berkeley 1927 (Memoirs of the University of California
v 2).

Vydal ji Faral v citovaném spise.

Missus sum in vineam, Vv.69-80; citovdno podle F.J.E.Raby-
ho, The Oxford Book of Medieval Latin Verse, Oxford 1959,
str.293.

Cronica domus Sarensis, vyd.J.Ludvikovskyf, p¥el.R.Mertlik,
Brno 1964, str.l1l58, v.1l-l0.

Confessio, v.l-4, 69-73; citovédno podle The Oxford Book,
str.263 a 266.

Raby II, str.l54.
Raby II, str.l45.
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21,
22,

23,
24,
25,

26,
27.

28,
29.

30.
31.

28

Ernst Robert Curtius, Europaische Literatur und lateini-
sches Mittelalter, Bern-Munchen 19697, str.241-244.

Apologia pro vita sua Je nejsndze p¥{istupna ve vyboru,
ktery p¥ipravila Helen Waddell, Mediaeval Latin Lyriecs,
Harmondsworth 1964, str.l34.

Insula felix, v.l: Musa, nostrum, plange, soror, dolorem;
cf.H.Waddel, str.l22,

Rudium dootrina, v.161-174, 363-372 (Quinque claves sapi-
entiae, ed. Ane¥ka Vidmanovéd-Schmidtové, Leipzig 1969,
str.17-18, 34=35).

Raby II. str.87.

Vita scolastica, v.3—4, 931-936 (Quingue claves sapien-
tiae, str.41l a 101).

Curtius, str.246.
Curtius, str.232-233.

V.Flaj3hens, Klaret a jeho druZina, sv.I, Praha 1926,
str.e.

Raby II, str.ld4.
Raby II, str.l65-166.

Quae iuvenis scripsi, v.l-10, 36-41l; oitovédno podle
Kusche, str.238 a 240,

Raby II, str.28-29.

Hic sedeant scribentes, v.13-1l4; citovdno podle Kusoche,
str.48.

Raby II, str.7.

Eberhardus Bethuniensis, Graecismus, rec.J.Wrobel,
Vratislaviae 1887.

Raby II, str.6.
De utilitate studiorum, v.1l4; citovdno z rukopisu pra¥ské



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38,

39.
40,

Univerzitn{ knihovny (dnes Stétnf knihovna 8srR) III G 21,
£0l.64 z pFelomu XIV./XV.stol.

Vyd.H.Grotefend, Anzeiger fir Kunde der deutschen Vorszeit,
N.F.17, 1870, 301-31l1; proto¥e nemdm tuto edioci k dispozi-
ci, cituji tuto bédsen ze zd&pisu v uvedeném rukopise III G

21, fol.38%-39".

V.Flaj8hans, Klaret a jeho druZina, sv.II, Praha 1928,
str.77. Tuto hddanku rozludtil B.Ryba v &ldnku Klaretovo
autorstvi Enigmaticu: Listy filologické 64, 1937, 266-267.

Jacob Burkhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien,
B.I, Leipzig 1913, str.229-230,

Ane¥ka Vidmanové, Karel IV. a latinské literatura v Ce-
chdch (v tisku, po prvé predneseno 19.IV.1977).

Bohumil Ryba, Nové jméno Mistra Klareta: VKCSN 1943,
t¥.filos.-hist.-f1lol.&.V.

AneZka Vidmanovd, Prolegomena k latinskym spisum Mistra
Klareta: LF 101, 1978, 206; Latinské spisy Mistra Klare-
ta (v tisku, p¥edneseno na Karlovské konferenci l.XII.
1978).

Jan Vilikovskf, StaroSeskd lyrika, Praha 1940, str.54=57,
181-182,

Zden¥k Nejedly, D&jiny husitského gzp&vu I, str.180-192,
&M 95, 1921, 74-~76.
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BYL VACLAV IV. LITERARNE CINNT?
Ivan Hlavddek (Praha)

Uzndvédm sugestivnost, snad aZ pF{liZnou, ndzvu této drob-
nosti a tak je t¥eba hned dvodem ¥{oi, %e v ndsledujicim nemé
jit o nic vice a o nic mén&, ne% o moZnost Vdclavova autorstvi
patndctiFfddkového, celkem primitivniho latinského textu pisné,
jeji% ndpdv neni{ gndm. O co jde?

Jak skoro ani jinak nemiZe byt, byl tento text zném ji¥
Franti¥ku Palackému, ktery jej také ve svfch DEjindch v poznim-
ce vydal. P¥i p¥{prav¥& své prvni velké pramenné edice, Starfch
letopisid Seskych, se u¥ zdhy seznémil také s rukopisem tohoto
svodu historickfoh zprév z pozdnEst¥edovikfch Ceoh, kter§ ozna-
811l pismenem M.1 Jde o rukopis hldsicf{ se k roku 1619 a uvdd&-
jfef i jméno svého pisa¥e, jimZ byl Jakub Brazydyn, kutnohor-
sky m&%tan (proto je v literatu¥e tento kodex Zasto té¥% nazfvén
Brazydynovym). 2 rukou tohoto dr¥itele se tento mohutn§ svazek
o vice ne¥ 450 listech dostal do rukou Jana Galla z Cédslavi
(v r. 1640)2/, aby se pak objevil v Thunovské knihovn& v D¥S{-
n§,3/ s n{% sdflel dald{i osudy, a dnes tedy je uloZen v praZské
Univerzitnf knihovnd (dnes Stétnf knihovna GSR). V nf dostal
sign. XIX A 50, Svym zpasobem je kodex svodem pozdnést¥edové=-
kych Seskfch kronik a to jak v pavodnim jazyku, tak v p¥ekla-
dech (obsahuje nap¥. i jediny rukopis staroeského p¥ekladu
kroniky Vav¥ince z B¥ezové), dopln¥nfch i ruznfmi texty daldi-
mi, v tom 1 pifsa¥ovymi. Nemi¥e ndm jit o kodikologicky rozbor
rukopisu, v n&m¥ nds zajimajfof text p¥ichdz{i na pFednfm p¥{-
dest{ vlevo naho¥e, a tak jen uvedme, %e Brazydyn vesm¥s opi-
soval texty je¥t& st¥edov&ké, jak mJj. neklamn’d svZds{ i jazy-
kov§ rdz p¥ekladu Vav¥incovy kroniky;4 u ostatnich textd Je
to jedt& jasn&j3f{. Rukopis Jje tak uZ sém o sob& p&knym dokla-
dem zéjmu ¥eského m¥¥tanského prost¥edf o Zeskou historii.”

Palackf uvedeny text vydal ve vsech vyddnich svfch D&jin
a to v obou verzich a ozna¥il za jeho autora moravského mar-—
krab&te Prokopa, kdy¥ mu bylo "souzeno ... kdtli se v Preipur-
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ce, kde¥to pravi se, %e dlouhou ohvili krdtival sob& i sklddd-
nim Zékovskfch versdi latinskjch“.s/ Oviem Zesky zdpis, ktery
text pisn& uvozuje a jeJZ Palacky nevyddvd a ani na n&j neupo-
gornuje (nemé-1i se tim rozumdt vfie citovanf obrat "kdeZto
pravi se®) ¥{ké n¥co jiného. A protoZe i v otisku samotném Je
n¥kolik drobnjch chyb, resp. neoznalenych emendaci, nebude
snad na 3kodu podat nejd¥{ve p¥{slu3né zn&n{ praemene:

"Léta 1394 krél Vdolav &esky, kdy? z nabdddni Zykmunda
krédle uherského a JoXta markrabi moravského, brat¥{ jeho, od
péndv Seskyoch jat a v Vidni do v¥zen{ d4n byl, ten tejden po
Svétost1i’/ v tom vézent ziistdvaje toto sloZil a za pisen svou
smutnou uzival.sl

In aliena provincia
conturbat me tristitia
evacuit laetitia.
Ex patria sum expulsus

5 Moraviae® sum detrusus
Laetusb/ sum sicut rusticus
conturbat me vilissimus.
Si miles essem equitassem,
Si latro essem spoliassem.

10 Non sum miles neque latro
sed sum unus pauper ziaco.
Ungarones sunt barones
non barones sed latrones
Cuius® Satan erit comes

15 et demerdatd/ eos omnes etc,."

Je vidét, Ze Palackf nedal na zndnf ivodu, jeZ mluvi o Vdocla-
vu IV, jako o autorovi (a proto je asi také neotiskl), ale ze
znénf 4, a 5. a 12, a 13, F4dky pisn¥ dospél k jinému ndzoru
a poohopiteln¥ i datovénf, nebof je Jisté, Ze o rok 1394 ne-
mohlo J{t v Zédném p¥{pad&. Je ov3em otdzka, je-1li Palackého
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interpretace jedinZ p¥ijatelnd. Pokud jde o ¥ddku 4. a 5. zdd
se mi, %Ze vyklad nenf{ zcela jednoznalny, pFesto %e jako zemé&
Je uvedena toliko Morava. Nebof oznalen{ patria se nemusi vata-
hovat na Moravu, nfbrZ lze pod nim vidét sou¥adny &len - a pak
by to ovZem byly Ceohy. Lze samoz¥ejm$ namitnout, %e moravskym
markrabim se Vdclav stdvd aZ v roce 1411 a Ze tedy v r. 1402
nemohl o Moravé takto hovo¥it. Tomu lze ale oponovat, Ze tu
p¥esto mohlo Jit o Moravu, jejim% byl Vdclav lennim pdnem a je-~
ji% pouto na Cechy bylo u¥¥f ne% co jiného. Naopak nemiZe
v p¥{pad¥ Vdclavové p¥ekvapit, Ze chybl Jiné teritoridlni udda-
je, zejména odkaz na ¥1%1, nebof krédlova vagba na Cechy byla
opravdu p¥islovednd, nehled® k tomu, Ze nedlo o Z4dnou ufednt
intitulaci. A proto vice by mohla védZit spiSe zminka o Uhrech,
kterd na prvni pohled sv&d&i opét pro Prokopa, jenZ byl v je-—
jich rukéch v Bratislav&, Vdclav IV, ve stejnou dobu naopak
v zajet{ ve Vidni, tedy v moci vévodh rakouskfoh, OvSem ti by-
1i jenom vykonavateli vile Zikmundovy, jenZ je podle mne dosta-
tedn& zreteln® zmin&n v pY¥edposlednim ¥4dku tézacim ze jména
ocuius, byt je tu toto slovo umfstdno anakolutiocky. Proto je Pa-
lacky elegantn®, nejsem si ale zdaleka jist zda prévem, odstra-
nuje a nehraguje jingm.

Jist& se nemohly témito né&€kolika do znadné miry neurdity-
mi dvehami odstranit v3echny pochybnosti a ani mi o to ne3lo.
Jedinym ci{lem bylo konstatovat v duchu se znénim pramenu, Z%e
tu Je jJe3té& Jedna eventualita. Je oviem t¥eba poloZit si Jjinou
otdzku, totiZ jakd Je vypovidac{ schopnost krdtkého "historio-
kého uvodu® k pisni. PF¥edev3im se zdd, Ze zdpis nemé Zd4dn¥
vztah k vlastnimu obsahu rukopisu, kde se toti% v textu Sta-
rjch letopist - podle Palackého - pojedndv4 o Vdolavovfch za-
Jetich dokonce t¥ikrdt, tJj. navic nesprdvné i k r. 1393,9/ nic-
mén& je tam k r, 1402 vyslovné zminéno jJeho vé&zn¥nf ve Vidni,
zatim eo v r. 1394 se mluvi toliko obeon& o Rakousku., A stejné&
tak je tomu 1 s iddaji ohromologiockymi, kdy text M vi, Ze
v r. 1394 zapolaly tyto neblahé uddlosti 8. kvétna a trvaly
17 t§dna, zatimco dda] poznémky na p¥{deZti hovo¥{f o dob& po
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svatku Svétost{, coZ mohlo padat v uvahu toliko v r. 1403.10/

MAme-11 tak vlastn® prokédzdnu star3{ existenci zépisu, resp.
jeho pF¥edlohy, JejiZ je3t& dal3{ nesrovnalosti (tj. nepFesného
uZiti slova "bratr") jsme si v&domi, ziskdvd i jeho znéni na
zévaZnostli a nenf moZno je p¥ejit zcela mléenim, vime-1li, Ze

1 vyrazivo pisné bylo nepochybn¥ vlastni impulzivnimu Vdcla-
vu IV. pres viechen jeho vybranfy bibliofilsky  vkus. A ostat-
né posledni slova uvodu mimovolné jakoby naznadovala tak¥ka
soulasny vznik, protoZe se zdd, jakoby jejioch autor dokonce
onu pi{sen slfchdval, &i m&l o nf{ alespon pov&domost.

A tak lze tuto pozndmku uzav¥{t konstatovédnim, %e neni
vyloudeno, Ze uvedeny text pochdz{ od VAclava IV. a nikoliv od
jeho bratrance, moravského markrab&te Prokopa. V kaZdém p¥ipa-
d% méme p¥ed sebou ojedin&ly doklad politické pisné& pozdniho
stPedov&ku, pochdzejici nadto z prost¥edf nejvy3sfoch kruhl
svétské feudality. Pokud jde o jeJi zasazeni do #ir3{ch sou-
vislost{i Z¥d4nru, lze odkdzat na ndkteré pozndmky, které v tom=-

to gmiru uinil Z. Nejedly, i kdyZ ovZem pi{sen samu neevidu-
. 1
jee

Poznédmky

l., Srv. F, Palackf, Dflo II, vyd. J. Charvdt, Praha 1941,
s.14.
2, VyZe uvedené pozndmky cit. J. Goll v uvodu své edice

Vav¥incovy kroniky ve FRB V, Praha 1893, s. XXXVIII p. 9;
vlastniokou pogznémku Gallovu vSak vynechdvé.

3. Srv. J. Kapras, Rukopisy d&¥inské, CCM 78, 1904, s. 344
(sign. Ms, 951).

4., Srv. nejnov&jl M. Bldhovd v doslovu k pF¥ekladu Vav¥incova
d{la (Vav¥inec z B¥ezové, Husitskéd kronika. P{sen o vit¥z-
stvi u Dome%lic, Praha 1979, s. 313.

5. Z tohoto rukopisu vychédz{ ve svfoh dvou statich i Z. Ble-
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6.

Te

8.

9.
10.

11.

chovd, K autorstvi rukopisu M Starych letopisd ¥eskfoh,

LF 98, 1975, 8. 220-232 a VerSe proti kalisSn{kim, LF 99,
1976, s. 231-234. Pravi-li v druhé z obou statf (s. 231

p. 1), %6 v prvnf rozpravé je "detailnf popis tohoto ruko-
pisu®", t¥eba ¥{ici, %e tomu tak vibec neni, Stejné také ma-
te autordino uZivdnf obratu "rukopis M Starfoh letopisa",
nebot v%dy jf jde jen o text M tZchto letopisi. Je proto
pochopitelné, %e autorka naBemu textu nevénuje Zddaou po-
zornost, a& jinak by tak bfvala musila udinit.

D&jiny ndrodu Seského v Cechéch a v Moravd II-2, Praha
1877, 2.vyd., 8.367. Edici ocituji také podle posledniho
vydénf & r. 1973, sv.6, 8.359, kde je p¥ipojen i esky
preklad D. Martinkové. V n¥mecké verzl Palackého DEjin

je navic Palackym p¥ipojeno, Ze Jjde o "schlechte lateini-
sche Knittelverse".

Tj. po pétku po ned¥li Quasimodogeniti (prvni po velikono-
cfch).

Tento text je v n¥meokém p¥ekladu na averzu p¥edniho pF{i-
de3ti., V latinském textu jsou ndkterd uvodni{ pfsmena ¥4-
dek pisn¥ rubrikovéna.

Palacky, Dilo II, s.27 a 29.

Viz I. Hlavd8ek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmi-
schen und romischen Konigs Wenzel /IV./ 1376-1419, Stutt-—
gart 1970, s.425,

Z. Nejedly, D&Jjiny husitského zp&vu 2, Praha 1954, s.168nn.

a/ Palacky &te Moravia.
b/ Palacky &te Factus.
o/ Palacky &te Quorum.
d/ Palacky &te demerdet.
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KAREL GAPEK ANEB KRATKODOBY POMER S ANTIKOU
Eva Stehlfikov4 (Praha)

Jsou 1idé, kteri maji k antice

pom&r / ndkte¥i dokonce maji

pomdr s antikou /, a jinf, kte-

?{ pom&r k antice teprve ziskdvajf.
(Italské listy)

Samozrejmé, %e Karel Capek antiku znd. SamozPejmé, e vi,
kdy a jak se touto znalosti blysknout - jednou pfedsvéddivym
citdtem, jindy oslnujicim bonmotem. Samozie jm&, Ze se s anti=-
kou utkal: upravil piece Aristofanovy Jezdce a Zensky sném,l/
jako kritik byl nucen formulovat své stanovisko k inscenacim
antickych her.2 Hovori o antice poudené. Skoro jako o kaktu-
sech nebo o perskych kobercich. S tim rozdilem, Ze o kaktusech
a perskych kobercich hovo#i s véd3ni. Mohli bychom hovoiit
o antickych Apokryfech. Ale nebudeme pak podobni udenému ba-
dateli, ktery shledal souvislost mezi Karlem Capkem a antikou
ve jmén& doktora Galéna z Bilé nemoci?3 Dost moZnéd zajimavéj-
%1 ne? vztah Karla Capka k antice je vztah klasické filologie
ke Kerlu Gapkovi. Vzdyf Capkova esej Posledni Epos &ili romédn
pro sluZky sehrdla iluminaéni roli p¥i vzniku nejlep3i &eské
price o Pecké literatuie, Ludvikovského studie Recky romén do-
brodruZny! Sdm filolog o tom napsal: "... musim se po pravdé&
pPriznati, Ze to, co jsem pred tim jen neurdité tudil, rézem
a od zdkladd se mi objasnilo a¥ po pre&teni studie dapkovy".4/
Po vice neZ &tyPiceti letech od vyddni predstavuje Ludvikov-
ského préce jinému filologovi nepochybnou hodnotu, dilo v mno-
hém stdle inspirujicf{. B.E.Perry ocenil i (apkovu @lohu: "Alt-
hough I cannot accept Ludvikovsky ‘s theory of how the romence
originated I wish, nevertheless, to repeat that this essay
contains much that is vital and stimulating; especially roman-
ce, conceived in the words of Karel Capek, writing about its
modern equivalent, as "la dernidre épopée, ou le roman a 1‘usa-
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ge des servants" and to peculiar influence exerted by Xeno-
phon's Cyropedia as a precedent, upon earliest romances“.S/
MiZ%e byt vétS8iho uzndni? Chceme-1li v3ak zjistit, zda poznéni
antiky zanechalo v Capkov® dfle hlub3i stopy, musime se v&no-
vat ptedev8im dvéma jeho dilim - Italskym listim a Krakatitu.
Sapkovy Italské listy vznikaly nejprve jaksi mimochodem
jako cestopisné fejetony, které lapek ze své cesty do Itdlie
konané v r. 1923 zasflal Ndrodnim listim. Teprve v prib&hu
cesty se Gapek patrnd rozhodl ud&lat z fejetond ucelenou kniZ-
ku: "... cht&l bych si nékde v klidu na pér dni sednout a udé-
lat o It4lii malou kniZku. Asi by se todila hlavné kolem prvo-
kiestanstvi, jeZ mne (v umdni) neobylejné zaujalo. Je mn& hod-
n& blizké: uméni piisné a prece nesmirn& skromné a éisté".s/
A vskutku, prehlédneme-li soubor fejetond napsanych pied Gap-
kovym zastavenim v Griesu u Bolzana, kde byly dopsény doplnu-
jiel kapitoly (pro nds je zajimavé, Ze to byly mj. prévé re-
sumujici kapitoly Antika a Paralipomena), zjistime, Ze dominan-
tou (apkovych z4jmi je opravdu zdjem o krestanstvi ve vSech je-
ho podobdch. Capka piimo vébi (nebo jak on sém ¥iké&: znepoko-
juje a dr&zdi) polstky kiesfanstvi jako "mdloktery romanticky
dkez" (IL 36). M& kiestanstvi za prevrat, ktery je aktem pie-
mo¥eni antiky (v tomto HIfmském sv&td ocitd se ktestanstvi
a léme jeho tradice silou prapodivnou, IL 35, nikdy nepocho-
pime zénik nddherné antiky, nenajdeme-1i dostatedné ctnosti
v prostot& doby, jeZ pfemohla antiku, IL 50). Bréni se oviem
vidét antiku a krestanstvi jako prostou a vyhranénou antino-
mii. Vidi v It4lii spiSe dv& vyvojové tendence: prvni, to je
ono Yimské, barokni, katolické, druhd, to je ono primitivnéj-
81 a lidov&j8i. V obou tendencich je piftomna jak antika, tak
kiestanstvi., V druhé se napi. dostévd ke slovu skrze krestan-
stvi (pod &imZ vidycky musime rozumdt Capkovo "prvokiesfan-
stvi®"), cosi, co existuje na F{mském teritoriu v antice u#
nap¥. v (apkem obdivovaném um&ni Etruski, &Im je prodchnuto
drobné Fimské um&nf, pompejské fresky i Pimské mozaiky. Pravé
proto je oviem postupn& nucen formulovat svij vztah k antice,
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lépe releno k dvima pojetim antiky, které vedle sebe koexistu~
ji v Geském prost¥edi od konce 19. stol. Italské listy obsahu-
ji jedinou otev¥enou nardfku na Machardv Kf{m (Machar nasel

v R{mé antiku. To je divné, co se mne tyde, nadel jsem tu hlav-
n& barok. IL 22), Jsou vZak od prvni do posledni strénky pole-
mikou s Macharovym pojetim antiky (a konec koncd i s jeho poje-
tim historie a kultury vibec). Za&ind-1i Machar emfatickym
nJedte do Rima" a pod4va-li své fejetony jako nivod, jak Rim
vid3t, Capek predesild v tvod® lehce despektni vystrahu viem,
kdoZ by kniZku cht&li pokléddat za cestopis nebo cicerona.
Jestli¥e Machar v prvni kapitole (Konec uvodem) oznaldi Rim za
centrum historie, v né&mZ &lov&k p¥ehlédne, obsdhne celé d&jiny,
pak (apek neopomene sd&lit, Ze "Na tomto svEt& mi se vidét
v3echno; vse stoji za vidénf ... Neni nideho, co by nezaslou-
%ilo zéjmu a pohledu (IL 7). Je-1li Macharovym zékladnim poci=-
tem marnost a nicota (ovdem i tento pocit miZe byt pro ného
uZasny a tragicky) a pochybnosti nad pohybem d&jin, ktery ne-
ni pokrokem, ale jen vi¥ici spirdlou, pragmatik Capek,dosud
neznepokojeny b&hem d&jin, stavi své celoZivotni krédo: "Za-
¢inat cd zacdtku, hledat, experimentovat, vynalézat a obnovo-
vat, zkouSet a Pe3it, m&Fit moZnosti a odvaZovat se; a naopak
zase ulit se naramn& na jinych i na sob&, potladit nelfestnou
osobitost a lajddctvi originality a nestoudny ndrok byt sém
sebou" (IL 56). Machar odjel do Itdlie, aby tam nalezl svou
antiku, Capek, aby ji popfel. Jeho ostentativni nedbéni typic-
kych loci communes italskych cestopisi pifechdzi misty k vyslo-
venému odmitdnf (Ten pseudohistoricky vyklad d&lém proto,
abych se nemusel stydst, Peknu-li, Ze se mn% Ri{m celkem neli-
bf. Ani Forum Romanum, ani stra3né cihlové rozvalenina Pala=-
tinu, ani¥ co jiného vyvolalo ve mn& posvatné city. IL 22),.
Vrcholl v jasném popfeni konstrukce antického typu, jaky

u nds formuloval priavé ve stejné dob& FrantiSek Novotny ve
svém Gymnasiue Jakykoli dhrnny pojem, ktery by cht&l subsumo-
vat napf. vdci tak rozdilné jako "archeického Apollona a per-
gamsky barok" (IL 37), je pro Capka nep#ijatelny. Jeho poznini
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jej dovadi k zdvdru, Ze "¥4dné antika neni" (IL 38), nebot
"misto antiky najde poutnik vS8eliké narody, misto univerzdlnif
krésy %Zivelné a nev8domé mocnosti kmenové" (IL 38), coZ je
ostatné presnéd obdoba Novotného vymezeni pojmi "antika" a "an-
ticky starovdk". Je lhostejné, nazveme-li tento Capkiv postoj
odmf{tnutim antiky nebo novym pojetim antiky, podstatné je, Ze
v kulturédch antického starovéku nehledd (a také nenalézd) nic
typického, hledd a nalézd antropicky konstatnf. Odpovid4 Gap-
kovu naturelu, Ze eliminuje soudasn& vSe velké ve prosp&ch ma=-
1ého, historické ve prosp¥&ch kaZdodennfho. Za zminku stojif, Ze
je¥t¥ posledni Capkova prace, nedokondeny romén Zivot a dflo
skladatele Foltyna, bojuje jedt& jednou, byt v roving parodie,
s pojetim antiky, které prevlddalo v dobé jeho mlédi a zréni

a bylo spojeno se jménem Nietzschovym: neumé&tel Foltyn je
"dionysskd" povaha s boZskou kStici Eechranou vétrem a hrdinng
se vzpird tupému sv&tu, ktery nechédpe jeho genialitu. Jeho
n¥kdej31 pPitel Simek pPedstavuje naopak silu prizemnd st¥iz-
livou, drsnou, skeptickou, Héfaista v potu kujiciho u vyhné
své verSe., V parodické rovin& je tu oznadeno to, co se tédhne
Sapkovym dflem: "vic vdFim ve vili ne¥ v génia".!/ Pridéme-1i
k tomu Capkovo celoZivotnf usilovéni o jakousi kFesfanskou
ataraxii a jeho strach "pfed v8im v43nivym, matouci{m, t&les-
nym a vzru§ujicim",8 nebude nés odmitdni antického typu nijak
prekvapovat.

Zajimavé je, Ze Capkovy nejlepdf dojmy z italské cesty se
netykaji Ki{ma, ale toho, co tak &i onak asociuje s Reckem:
"Zlaty zdpad ve zlatych templech grigentskych, nebo bily po-
ledni dpal v Feckém divadle, kdy po sedadlech b&haji piekrds-
né, zelené jedtérky, nebo osamély laurus nobilis u pieraZené-
ho sloupu, ohromnd, &ernd uZovka na dvofe Domu tragického
basnika v Pompejich" (IL 31). Typicky Capkiv topos cudnosti
(a pravé ddrské uméni sicilskych kolonistd, to snad velebit
nemusim, IL 37) ném bezd¥&nd prozrazuje, co Capka vskutku za-
jimé, tedy k &emu nebo s &im m& pomér.
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V utopickém roménu Krakatit zaujmou na3i pozornost pie-
dev3im dvé postavy - Andi a princezna Wille. Dv& Zenské protago-
nistky romédnu jsou modelovany a proti sob& postaveny jako dva
vyhrandné typy, 2z nichZ kazdy osobitym zplsobem ohroZuje posld-
ni hlavniho hrdiny, jimZ je vyndlezce Krakatitu, inZenyr Pro-
kop.

KdyZ se Prokop vyno¥i z hlubin horelky a spdnku, zjevi se
mu v pokojném domé& doktora TomeSe jeho dcera Andi a Prokop,
"sdm jen nejasné chépaje smysl slov" (K31), pozdravi Andi jako
Cdysseus Nausikau: "Gudnumai se anassa". Nechdpe, co jej k tomu
vede, sém st&Zf rozum{ tomu, co "vytékalo ... plynné& a bez vi-
le z n&jakého neznimého kouta pam&ti" (K32). Capek se nespoko-
ji s pouhym signdlem a obezfetné pracuje s citétem d4l., Nechd
Prokopa odPikdvat Pecky text, vzapéti jej pPibliZi &tend¥i po-
moci prekladu, &esky preklad postupné& "houstne", Pecky text se
po prvni citaci obsahujici verSe VI, 149-152 naopak zkracuje.lo
Prokopovi je3t& jednou vytane vers z Odysseova osloveni (180
a 161). Nausikaa je v3ak vzpomenuta navic pivabnym detailem -
Anéi, na niZ se Prokop divd, b&li priddlo. Je to ndhodnd fili-
ace? Vrdtime-li se k prvnimu objeveni An¥i, shleddme, Ze tisk-
ne k prsim pldténko (K 30) nebo bilé pradlo (K 31). Atribut
bilého platna provdzi Andi v redlné i symbolické rovin& v po-
dob& f£4%4 (doktorsksd dcerka pomdhé otci v ordinaci, v hored-
natych Prokopovych snech rve Prokop z Anéi v celych pdsech
Saty, které se méni ve fé48e). Prokopovi &tvanému Zivotem se na
bla¥ené vyspé Fajdkd zalibi: "Tady jsem zalel byt Sfastny. Ta-
dy Jjsem poznal, Ze je snad ... néco lepS3iho neZ myslet. Tady
&lovék jenom Zije a .. vidi, Ze je to n&co ohromného ... je-
nom %it" (K 48). An¥i - Nausikaa je charakterizovéna jako cosi
svétlého (K 30: vytdhlé a n&jak sv&tlé, 46: néco svétlého,

49: panenka bild, 54: sv&tly stin) a v jejim portrétu dominuji
o8i s dlouhymi Fasami a jsou to o&i Héry boépis, patronky man-
Zelstvi (K 49: je ¥istd a nevé&domd jako teldtko, 55: neslycha-
né détstvi této bilé, veliké jalovidky, 56: md mirné, veliké

odi kraviéky). Tato panenskd bytost,kterd mé nad Fvoucimi d&tmi
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v otcove® ordinaci "zdachvat kybelického matefstvi" hrdinu ohro-
%uje, nebot je schopna privébit jej svou pokorou, bezelstnosti
a animdlnosti (jejf rdZovy &umédek!) k prostému Zivotu a ra-
dosti z pouhého bytf, v niZ Prokop zapomene na svou touhu po-
znédvat. Prokop-Odysseus prchd z pokojného utolidt& v Tynici

a pluje dé&l.

Princezna Wille je od prvniho okamZiku, kdy se zjevi na
scéné, charakterizovédna jako Amazonka - s tmavou 1lfci (K 98),
tuhd, tenkd (XK123), a piedev8im hnéd4 (K 98: hndd4 divka, 99:
hn&dé amazonka s tmavou lici, 114: s hnédou tvari, 121: ernd,
nadutd holka s nadbytkem pigmentu, 123: se sn&dymi paZemi)., Di-
vé se na sv&t piihmoufenyma Sedyma odima (K 98, 99), ¥t&rbinou
o¥i (100, 124). Pulzuje v ni skryté vé4Sen, ba vic: nebest.

Kdy% vyrobi Prokop z jejiho pudru tPfaskavinu, princezna ji po-
Jjmenuje Vicit, coZ neni odvozeno od slovesa vinco, ale od sub-
stantiva vitium. Princezna (stejnd krésnd jako o8kliv4) je so-
béstadnd jako pravé Amazonka. Zkrotit ji znamend gzkrotit jejd
py3ny panensky odpor - prvnim krokem k tomu je zkroceni jejiho
kon& s pffznaénym mluvicim jménem Premier., Princezna, kteri b&-
#1i "dlouhymi, krésnymi skoky Diany" (K 171) je podle Prokopova
vy3etifeni "panenskd, bezcitnéd, vilnd, py3nd, vztekld ... a také
led a ohen, ohen a led" (K 134). Také ona ohroZuje Prokopa,
protoZe pro ldsku k ni (pro nerest?) by byl schopen vydat Kra-
katit., Ale je to ona, Amazonka nepotfebujic{ muZe, kdo opousdti
Prokopa - ona jej vyveze za cenu lidské obéti z Balttinu a na-
vrati jej na jeho cestu.

Kam ale spéchd Prokop, u An&i "ochodeny hrdina" (K 50)

u princezny vit&z "pySny Jjako bih" (K 119)? Spé&chd za velkym
poznidnim? Za velikym cilem? Sém nevi, my v3ek vime, Ze spé&ché
za krésnou nezndmou, kterd se vynoiila na prahu bytu jeho ko=~
legy TomeS8e. Jejim hlavnim atributem, jak miZeme zjistit sle-~
dovénim jejiho leitmotivického névratu, je zdvoj (K 19, 20,

21, 22, 59, 222, 229) a de3tdm orosend koZedinka (Z1, 59). Jeji
epiteton by 2zn&lo "zahalend" - je skryta za svym zdvojem, jeji
hlas je zastfeny (K 21) a jejf malé (neklidné, hrozn¥ roz&ilené)
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ruce jsou skryty v tésnych malilkych rukavidkich (K 21, 59).
Existuje vibec? Neni jen Prokopovym preludem? KdyZ sedi proti
Prokopovi, mékkéd sukné se Pasi na jejich silnych kolenou

(K 21) a v horedném Prokopovd snu zvedd sukni vyde aZ nad sil-
né kolena a obnaZuje bilé, silné nohy (K 22). Obsah jejiho
vzkazu TomeSovi je bandlnif, pro Prokopa v8ak ddleZity - neni
to ona, kdo je Tome¥ovou milenkou, tato Afrodité Urania m&
sestru. Sestra se vynofi aZ na konci knihy na schizi anarchi-
std - ztélesnénd piedstava volné ldsky, krdsnd rozcuchand hol-
ka (K 211: krdsné rozcuchané didvie, 215: s vlasy rozpudténymi,
217: rozcuchané d&vle, 21&: jeji rozpoutané vlasy). Jeji ne-
vyPéené epiteton je "odhalujici se". Je nestoudnd, horks,
kyprd jakoby nahdé (K 218) a Prokop se marné snaZi zahalit ji
do koZe8iny. Také ona mé krdsné a h*i¥né nohy (X 218), silné

a dokonalé (K 227), i ona je Afrodité-Afrodité Pandemos. Jako-
by vsechny &tyri Zeny prochdzejici Krakatitem, at uZ maji ne-
urditou podobu bohyn&, z niZz smrtelnici vidi jen boZsk& kole-
na, nebo podobu konkrétni lidské-hérojské postavy jako Andi

a Wille, Nausikaa a Amazonka, byly Jjen jedna jedind bytost,
jeden jediny princip (vSechno to vé3nivé, matouci, t&lesné

a vzrudujici), kterym Eros ohroZuje muZe na cesté za poznénim
a za moci. Splyvéni vSech &ty? Zen pocifuje sém hrdina - kdyZ
Prokop zkroti svym gentlemanskym chovadnim rozcuchanou divku

a ona 3tk4 a plade, vzpomene si Prokop na Stkajici Andi (K 227)
a snad i zahlédne onen pohyb "prosty a sliény, v némZ byla
v8echna mirnd a mléelivé radost domova" (K 228)., Takto pacifi-
kovand divka se zalne podobat krdsné neznimé se zavojem:
"vzdyt je to opdt ona, divka v zdvoji, toto siln& vysp8lé a pre-
krdsné t&lo" (K 227). Pfitom obraz krésné nezndmé, ktera mé mo-
dro%edé oli (princezna 3edé), &isté a jasné (jako Andi) je

v planetd?i beznad®jn& slepen s obrdzkem princezny - a kdyZz

v nemoci Prokop blouzni, zd4 se mu o Angi, jejiZ hlava se méni
v cosi slizkého a houbovitého, co se k nému plazi a prisavé

a co hledd misto na jeho t&le, kam by se usadilo svou ohavnou
prydtici #iti (!) - je to Krakatice, mokrd a rosolovitd sépie

a



s lesklyma oSima princezny (K 184).11/

Zbyvéa stdle otazka: co se stane s Prokopem, s titédnem
Prokopem, ktery md schopnost promé&nit kaZdou hmotu v tiaska-
vinu a vrhnout Jupitera na Saturna, kdyZ se zbavi spoutdva-
jici pr{té&Ze 1ldsky? Stane se nemohoucim sv&dkem vybuchu
v Grottup, jemuZ nedokdZe zabranit. KdyZ se probere, spadne,
z n&ho je hybris. On, ktery byl v Tynici jen unavenym Odysse-
em a v Balttinu 3flejicim Aiantem (K 99: Mliky uhdn¥l za nim,
s p&stmi zatatymi, véiny a hrozny jako Aias), uzPi obdti své-
ho 8flenstvi. Jeho neuvddom&lé titdnstvi (v3imnéme si, Ze Pro-
kop vibec nevi, co sdm chce, nevi, k &emu Krakatit uZit) Je
zrudeno, usedd "pod trnovou korunu vesmiru" (K 203) na podsta-
vec porafeného k¥f¥e (K 233) a vyslechne od &apkovského boZ-
ského d&dedka, ktery chodl po zemi jako povoznik &i planetdf®,
ono typické &apkovské peras: "uZ neud&lds to nejvEtd3i, a ne-
vyd48 v3echno. Chtél jsi se roztrhnout samou silou, a zistane$
cely, a nespasi3 svit, ani jej nerozbije¥. Cht&l jsi délat
pF{1i¥ velké vici, a buded dSlat véci malé" (K 242).,12/

Dvé& skutefnosti se zdaji nepochybné - prvni: za italské
cesty formuloval Capek svij vztah k antice, druhd: ve vystav-
bé romdnu Krakatit zjistujeme uZiti mytologickjch elementd,
které sté&Zi miZe byt ndhodné &i nevédomé. Zda tyto skutednosti
Jjsou nésledné, zda formulace vztahu k antice vedla - Fedeno
s Capkem - k pomdru s antikou, nelze jednozna¥n® rozhodnout.
Pro Capka se &lovdk zsdsadnd nemdni a Capek to oteviend »ikd
prévé s poukazem na mytus: "uvaZte, neni-li ten 1lid, sedici
v biografu, podstatné tyZ, jako byl onen, ktery p¥ed p&tadva-
ceti stoletimi sed&l kolem homérského aoida a naslouchal zpé&-
vim, jak do sebe fezali Achajdti a Trdjané, jak Achilles tii-
krat tédhl mrtvého Hektora kolem hradeb nebo jak Odysseus vy-
pichl oko Polyfémovo".13/ Toto Capkovské vidéni sv&ta a &lo-
vé&ka v jeho nem&nnosti, které je ostatné podstatou Apokryfl,
mohlo samoziejm& spoluplisobit i p¥i zrodu Krakatitu. Gasova
souvislost je tu v3ak vic neZ népadné.
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4.
5

6e
Te
8.
9.

10.

Pozndmky

Pro Vinohradské divadlo, premiéra 19.12.1923. V programu
ke hie Capek pouSend uvauje o problematice uvaddni staré
attické komedie.

Viz recenze Plautovych Mensechmd (na scénd& Mistského di-
vadla na Kr. Vinohradech 20,11.1911), Euripidovy Médeie

a Sofokleovych S1ididd (Anticky veder v Ndrodnim divadle
13.6.1921) a Sofokleova Kréle Oidipa (berlinskd Reinhard-
tova reZie v Schumannové cirkusu) - vSechny obsaZeny

v souboru Divaedelnikem proti své vili (Praha, Orbis 1968).

A.Zavodsky, Recepce antiky v &eské dramatice 19. a 20.stol.,
Ceskosl. prispévky pro VIII. mezindrodni sjezd slavistd,
Strn184o

J.Ludvikovsky, Recky romdn dobrodru¥ny. Praha 1925, str.138.

B.E.Perry, The Ancient Romances. California Univ.Pr.1967,
str.42.

Listy Olze. Praha €s. spisovatel 1971, str.l42.
Tamté."?.'. ’ str. 760
TamtéZ, str.l44.

Toto "zaZit{ Recka" na italské pGd& se stévd ve 20.stol,

v kontextu &. literatury &fmsi zéva¥nym - viz F.X.3alda
(N8kolik dojm& a reflexi italskych, 1911) a O.Fischer (Dik
a touha ze sbirky Rok, 1936: OtPfesy rozechvén v3emi,/co

z hlubin je, velebfm v3echno./Ale to nejkrésn&jsf na ital-
ské zemi/je Recko.)

Recky text: Gesky preklad:
VI, 149-152 VI, 149-157
158 158-161
161
162 162-169
168 170-174
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1l.

12'

44

175 175-179
180 180-185

Splyvéni Zenskych postav je podpofeno nivratem jektajicich
zubl a vldhyplnych polibkd (rozcuchané d&vie - 218: "brala
Jjeho boltec mezi jemné jektajici zuby; a ndhle mu leZi na
prsou a vnikd do jeho ust nefestnym, zkuSenym, vldhyplnym
polibkem", Andi - 55: "prudky a brutdlni popadne jeji hla-
vu a chce ji polibit na mokré rty. A hle, Andi se divoce
brdni, tuhne hrizou a jektd "ne,ne,ne", 56: "ldmaje d&vi
31ji, vypddil Jjektajici zuby a ukrutné libal horouci vlé-
hu otevienych, sténajicich dst", "obraci k sobé ... mokrou
a 3tkajici pusu, mé uUsta plnd slanosti slz", princezna -
124: Prokop jektd zuby rozkodi, kdyZ princeznu bere za ru-
ku, 129: "Tu v3ak citil, Ze jektajici kolena (!) obemkla
jeho nohu ... a na tvafi pocitil vlhky paldivy, tfesouci
se dotyk ust a jazyka. ... v tom okamZiku se zaryl do ho-
rouci vlsdhy bezdechych ust"). Hrdinova touha (odpor k lés-
ce) nefesti se projevi markantn® uZitim téhoZ obrazu v si-
tuaci pi#ijiméni/odmiténi: Prokop liba princeznu - 130:
"piisdl se k pryd3ticim rtim"; Prokop blouzni v nemoci -
184: "A ona je to Krakatice, mokré, rosolovitd sépie

s lesklyma odima princezny, jeZ se na ndho upirajf niruzivé
a zamilovand; sune se mu po holém téle a hledd, kam usadi
svou ohavnou prystici »it."

V pPfipadé uziti klide antického mytu k dedifrovani struk-
tury moderniho romdnu vzniké otédzka, zda mytus neslouzf

jen jako nd¥ subjektivni interpretaldni aparét, ktery nijak
nesouvisi s autorovou vystavbou dila. Tak napi. Joseph
L.Blotner pfi interpretaci symbolické platnosti roménu
V.Woolfové (Mythic Pattern in To the Lighthouse, PMLA
LXXI, 1956, pfetidténo v Myth and Literature, ed.J.B.Vicke=-
ry, Univ.of Nebraska Pr. 1966, str.243-255) uZil k inter-
pretaci postav pani Ramsayové a Lily Briscoové modelu Dé-
métér-Koré, jak jej popsali Kerényi a Jung (Essays on
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Science of Mythology, New York, Pantheon 1949). Tento postup
nelze opfit o z&dny "signdl" v textu dila, odvol4vé se pouze
na zjisdténi, Ze Woolfovd projektovala vé&dom& své postavy ja-
ko symboly ("What interests me in the last stage was the
freedom and boldness with which my imagination picket up,
used and tossed aside all the images, symbols, which I had
prepared" - cituje Blotner z Writer “s Diary). Presto tento
postup miZe byt plodny jako jedna z mnohych konkretizaci
dfla. Na 3t&st{ pro nds mdme v Krakatitu voditka pfimd (jmé-
na mytologickych postav, kterd signalizuji uZiti prefigura-
ce, atributy sv&déici o zdm&rném propracovéni koresponden-
ce). Pro fakt, Ze autorovi Krakatitu je modelace podle my-
tologického charakteru blizkéd, sv&d&i neprimo i recenze Ma-
henova Jdno$ika (b¥{ Capkové, 1910, kniZn& v Divadelnikem
proti své vili), v niZ jsou hrdinové rozlideni na dva dru-
hy: na achillovsky (hrdina predestinovany, neriZe byt ni&im
jinym) a gedeonsky (stdvéd se hrdinou z nutnosti). Nade vyvo-
dy mohou byt potvrzeny také stati 0.Krdlika Krakatit ¢ili
filosofie lasky (Prvni fada v dile Karla Capka, Ostrava
1972, str.73-101). Kdyby autorka této &rty vdas poznala
préci laskavého Mentora jednoho roku svého Zivota, nemusela
Ameriku pracng objevovat - také O.Krdlik vidi dvé dvojice
Zenskych postav (v pripad& Andi a Wille hovori o erotickych
totemech krdvy a kon&, v pripadé krésné neznémé a rozcucha-
né divky hovofi o erotickych idolech, o Isid& &i Afrodité
Anadyomené a Afroditd Pandemos ¢i Mainad&), také on vidi -
alespon u boZské dvojice - splyvéni postav. Bud jak bud,
také tato "mytologickd" interpretace dila je jen jednou

z moZnych. Odhaluje v8ak vice neZ jiné nedostatky v kon-
cepci romdnu a v koncepci ust¥edni postavy.

Misto kritiky. Nérodnf listy 59, &.206 (24.12.1920). XniZ-
n% Poznsmky o tvorbs, Cs. spisovatel 1960, str.l8.

Citace (apkova dfla: Italské listy, Cs. spisovatel 1958
Krakatit, (s. spisovatel 1968
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HERMES TRISMEGISTOS: POIMANDRES
Stanislav Sousedfik (Praha)

Apokalypticky traktdt Poimandrés, jeho% Zesky p¥eklad ni-
%e poddvdme, je nejzndmé& j8{ Zdst{i sbirky Feckfch, v heléni-
stickém obdob{ vznikljch spish, nazyvanfoh spisy hermetickymi.
Do souboru hermetickych knih ndleZ{ p¥edev3im sbirka 18 trak-
tétt (prvnim z nich je prévd nd¥ Poimandrés), jJi¥ se ¥{ké Cor-
pus Hermetioum, dédle se k nf &itd spis Asclepius™/ a konedné&
Yada daldfoh pojedndni, jejichZ zlomky Jjsou dochovény hlavné&

v Anthologii Stobalov&, Némétem hermetickfoh spisld jsou nauky
astrologické, alchymické, kosmologické a morédlné& eschatologlc-
ké. Za zdroJj t&chto nauk je v hermetickych knihdch vyddvédno
boZ%ské zjeveni, jeho¥% se dostdvd (v&tsinou) Hermetovi Trisme-
gistovi, bohu ¥eckého pivodu, Jen% viak byl v dob& heléni-
stického synkretismu ztotoZnovén s egyptskym bohem Tothem.
Sloh spish je vzneleny a slavnostni. Vyklady oplyvaji mnoZ-
stvim pisobivfch obraszii, pojmov& jsou v3ak nez¥idka temné.
RGzné nardZfky a podrobnosti vyvoldvaji v ddvé¥ivém Etend¥l do-
jem, %e méd v rukou texty uvdd&jic{ ho do hlubokych tajemstvi
prastarého egyptského plvodu.

Kritickf§ rozbor jazykov§ a historicky ukazuje oviem, jak
jiZ Yeleno, n&co jiného. Ukaguje, %e hermetické spisy nejsou
literdrnimi d{ly v pravém smyslu egyptskjmi,2 nybrZz Ze jsou
produktem ¥eckého pivodu vzniklym v helenistickém obdobi.
TémuZ nasviddiuje ostatn& i obsahovd analfza. Odhlédneme-li od
um&lého ¥eckého koloritu, shledédvéme se v hermetickfch spisech
pF¥evédZné s my3lenkami pochdzejicimi 2z ¥ecké duSevni dilny.

V pestré sm¥sicli prolinaji se tu motivy orfické, pythagorej-
ské, platonské, ale i aristotelské a stoické. Vedle toho uplat-
nujf se zde n¥kdy 1 predstavy biblioké, ale pouze starozdkonni:
v1iv speoificky k¥estanskfch idejf neni patrnf. Pivodnich myZ-
lenek v pravém smyslu v hermetickfch spisech nenf.

0 autoru &i spiZe autorech hermetickych knih (rtzné roz-
d{ly stylu i obsahu nasvdddujf, ¥e jsou asi dflem v&tS{ho po&-
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tu pisatell) nelge ¥{ci nic urditého. Dobu vzniku kladou znal-
c¢i zhruba do 2.-4.stoletf n.l. Vychézeji{ z toho, Ze se ve
2.stoleti objevujf u cirkevnfch spisovateld prvni naré¥ky na
hermetické spisy a Ze ve 4.stoletf{ mluvi Lactantius o té&chto
knihdch tomem, ktery se zdd nasviddovat tomu, ¥e jejich soubor
byl v jeho dobdeh asi vice mén& ji% uzav¥en. Pokud jde o spo-
ledenskou funkci, kterou hermetické knihy v své dobé& mély, ne-
zdd se, ¥e by byly snad liturgickymi knihami n&jaké uzaviené
néboZenské skupiny: byly pravd&podobn¥ urfeny k volné Xetbé

a osobnimu uspoko jovdn{ filozoficko-ndboZenskych tuZeb urdi-
tfoh vrstev antické spolednosti.

Historicky vfznamnéjs{ ne¥ tato st¥izlivéd pravda o herme-
tickych spisech byla vSak legenda, kterd se kolem nich zdhy
vytvo¥ila. JiZ ve 4.stoleti n.l. se vé¥ilo, Ze jejich autorem
je n¥jak§ vzne¥eny Egyptan, soudasnik Moji{f3tv (Hermes vystu-
puje v hermetickyoh spisech vskutku spiSe jako bohem nadany
Elov&k ne% jako bhh, v femZ nékte¥{ badatelé vid&li vliv euhe-
merskfch ideji) a tato legenda m&la, jak je%t® uvidime, velmi
tuhf Zivot. Hermetické spisy ndleZfeji toti¥ k t&m d{lim antic-
ké kultury, jejich% pisobenf{ nebylo nikterak omezeno dobou je-—
Jioh vzniku. Jejich vliv na pozd&j3f vyvo] evropského mySleni
byl oviem v&decky postiZen pomérné velmi pozd&, po mnohé strédn-
ce vlastné teprve v poslednioch desitiletioh.3

Ve st¥edov&ku bylo pasobenf{ hermetickych idej{ na evrop-
ském zdpadu pom8rn& slabé. PFevlddajfocf{ racionalismus aristo-
telsko-scholastického raZeni vytladoval tyto nauky spile na
periférii duchovniho Zivota tehdej3{ spolednosti. Situace se
zm&nila na sklonku st¥edovéku s ndstupem renesance. R. 1471
vznikl latinsky pFeklad spist tvo¥f{cich Corpus Hermeticum, jejZ
po¥idil na pokyn Cosima de Medioi znémf humanista a filozof
Marsilius Ficinus (Fecky origindl byl vyddn poprvé tiskem témd¥
o sto let pozd¥ji r. 1554 v Pa¥{#i).

Roz¥{¥enim latinského p¥ekladu se stalo Corpus Hermetioum
p¥istupné Birokym kruhim evropskfch vzd&lanchi. Zédjem, ktery
u nich v ndsledujfcf{ dob¥ (hlavn& v 16. a v prvni polovin&
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17. stoletf) Corpus vyvolalo, bylo by mo¥no bez nadsdzky cha-
rakterizovat jako jakousi fasoinaci. Po staletich, v nichZ by-
ly n&které sklony lidského ducha omezeny tuhou kéznf scholas-
tického pojmoslovi, nalézali renesandnf vzd&lanci v hermetio-
k¥ch spisech novy sv&t, do jehoZ domnélych i skutednfch taji
se po&all s nad¥enfm no¥it. Dobovym intelektudlnim pot¥ebédm
vychédzel vst¥{c hlavn¥ hermeticky hylozoismus (d¥diotvi stoic-
ké filozofie), predstava Slov&ka jako mikrokosmu (p¥edstava
platdnského pavodu), v oboru pf¥frodnich v&d pak hermetickd
nauka kosmologicko-p¥{rodni se svym vdgnim p¥{islibem roz¥ele-
n{ zdhad p¥irozeného svéta (alohymie). Myslitelé jako Paracel-
sus, Mikul4d Kusénsky, Agrippa z Nettesheimu, F.,Patrizzi,
G.Bruno, T.Campanella byli hermetismem hluboce zaujati. To
v3ak jmenujeme jen n¥kolik zv14sf zndmfch osobnosti. Lze to-
tiZ ¥{ci, odhlédneme-1i od mysliteld scholastického sm&ru a od
téch, kte¥{ byli stoupenci mechanistickfch nauk galileovsko-
kartezidnského typu, Ze byli tém&¥ v3ichni ostatnf{ filozofové
tohoto obdobi v n&jakém stupni odvisl{ od hermetickych ideji.
P¥itaZlivd sf{la hermetickych spish byla ov3em podmin&na
tim, Ze byly povaZovény za autentické, tj. jinymi slovy, Ze se
ji% od starovéku v&¥ilo, Ze pochdzejf od jakéhosi praddvného
egyptského mystika. Tato vira umo¥novala chédpat hermetické
nauky jako svého druhu zjeveni, JehoZ se dostalo mimo "vyvole-
n§ ndrod" pohantim a z néhoZ Zerpali i Platon a jini velci Fel-
t{ filozofové. Kdy% filologickd kritika 17. stoleti ukdszala
neudr¥itelnost téchto domnének (zédsluha o to ndle#{ I.Casaubo-
novi a gzndmému polyhistorovi H.Conringovi) znamenalo to, Ze
doba velkého zaujeti hermetickymi spisy se ch¥l{ ke konci. Ko-
nec v3ak nenastal ihned. Hermetismus si udrZel urdité pozice
i v 18, stoleti a nebyl Jje3t& dpln& mrtev dokonce ani na poddt-
ku 19. stolet{. Ale to vSe bdyly jiZ Jjen dozvuky. Zhruba od po-
lovice 17. stoleti{ jde JjiZ hlavn{ proud evropského myZleni vy-
razné jinym smérem, Di1¥{ shody mezi hermetickymi naukami
a pFfirodnf filozofif n&mecké romantiky (Schelling), na n¥Z se
n¥kdy upozornuje, jsou spiSe shodami podobné duchovni dispozi-
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ce neZ skutelnymi genetickymi souvislostmi, o jakych se jednd
v d&jindach filozofie.

Hermetické spisy byly od dob Marsilia Ficina Zast&ji vy-
dédny. Jejich dplnou kritickou edici po¥fdili A.D.Nock a J.les-
tugldre (Hermds Trismegiste, l-4, Paris 1945-1954). Pokud jde
o odbornou literaturu (v poslednfch desetiletich znadn& roz-
rostlou), nalezne zdjemce jej{ seznam v kaZdé dukladndj3{ no-
véj8L encyklopedii. Informativni Seské pojednani o hermetismu
v Ottov& naudném slovniku pochédzi z pera F.Cédy. Stoji za zmin-
ku, %e Corpus Hermeticum je p¥eloZeno do Fady evropskych jazy-
ki (existuje jmenovit& pPeklad anglicky, ndmecky a francouzsky
- tento je dostupny v uvedené kritické edici).

Pisobeni hermetismu v &eské oblasti je dosud neprozkouma-
nou oblast{ nasich kulturnich déjin. O p¥itomnosti hermetic-
kjch vlivi v nadSem st¥edovdku a v 16. stoleti nevime témé&¥
nic. V 17, stoleti projevuje se vliv hermetickych nauk
u J.A.Komenského (srov. J.Cervenka, Die Naturphilosophie des
J.A.Comenius, Praha 1970) a v Praze u Jana Marka Marci z Kron-
landu (na titulnim listu Markova st&%ejnfho spisu "Philosophia
vetus restituta®, Pragae 1662, je rytina baroknfho portdlu,
do n&ho# je umistén nézev dila; po obou strandch stoj{ mohut-
né postavy, vlevo Moj%{8 s dekalogem, vpravo pak Hermes
Trismegistos, v jehoZ rukou spoéivéd tzv. Tabula Smaragdina).
Zdjem o hermetismus by bylo moZno také doloZit v dilech stra-
hovského opata J.Hirnhaima, zejména v jeho spisu "De typho
generis humani" (Pragae 1676).

P¥eklad prvnfho traktdtu ze souboru Corpus Hermaticum,
ktery ndsleduje, je prvnf pokus o uvedeni ukédzky z hermetické
literatury do ¥eského jazyka. Jednd se o pokus podle mého mf-
nénf{ kromobySej zda¥ily: vnimavému Stend¥i nebude p¥i Jeho
studiu zatéfko vZit se do zdjmu, ktery tento pozoruhodny text
v minulosti vicekrédt vyvolal.
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Poznédmky

1. Spis Asclepius dochoval se v latinském piekladu mezi spisy
Apuleiovymi.

2, P13i zémérn& "v pravém smyslu”,nebof nenf nikterak vylouZe-
no, Ze hermetica vznikala v Alexandrii.

3. Vyznamnou dlohu tu m&lo dilo E.Gerin, Testi umanistici su
1‘ermetismo, Roma 1955.

POIMANDRES
Preklad: Daniela Hodrové a Karel Hubka (Praha)

1. KdyZ jsem kteréhosi dne piemital o jsoucnech a moje mysl se
vznesla, zatimco smysly byly spoutdny, jak tomu byv4d u t&ch,
kte¥f upadli do té&Zkého spénku z pPesyceni &i unavy, zddlo se
mi, Ze jsem spatiil bytost neobylejné a nedefinovatelné veli-
kosti a ta mne oslovila jménem a Fekla mi: "Co chce3 uslyset
a uvid&t, co chce3 pochopit a poznat?

2, Ptém se: "Kdo viek jsi?" - A on Fekne: "J4 jsem Poimandrés,
svrchovany a absolutni Nis. Vim, po &em prahne3 a vZude jsem
s tebou."

3« J4 na to: "ChtZl bych porozumét jsoucnim, pochopit jejich
pfirozenost a poznat Boha. Velice t& touZim poslouchat." =

A on mi odpovi: "UloZ do svého rozumu vie, &emu chce3 porozu-
m&t, a ja te poudim.”

4. Po t3ch slovech se jeho podoba zm&nila a piede mnou se rézem
vSechno otevird a to, co vidim, nemé hranic a v3ude samé zéfe
a veself{. A kdyZ jsem spati¥il ten vyjev, vzplanul jsem k nému
lédskou. A za okamZik se pak oddélila tma, snédSela se dold, by-
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la hrozivd a piiSernd.a spirdlovité se vinula, takZe mi pFipo-
minala hada. Potom se tma rozplynula v jakousi vlhkou p¥iroze-
nost, ta sebou prazvléstn® zmitala a stoupal z ni kouf jako

z ohn¥ a pfitom vyddvala podivay zvuk, jakési tGpdni, které se

nedd vyli&it. Potom se zalal ozfvat neartikulovany zvuk, jako

kdy% hu¥i ohen.

5 A z toho avitla ... posvdtné Slovo se prostielo na onu pfi-
rozenost a jasny ohen vytryskl z té vlhké pFirozenosti. A ten
ohen byl hbity a sZfravy a zaroven &inorodj. A vzduch, protoze
byl lehky, nesl se rychle za timto ohnivym dechem a vystoupil
od zem& a vody aZ k samému ohni, takfe se zddlo, Ze je na nZm
zavéSen. A zem& a voda zistévaly zatim smilené, tekZe nebylo
moZno rozeznat zemi od vody. A ty neustdle roshybdvalo Slovo,
dychajici na n¥ shiry ze vzddlenosti ne v&t3{ neZ na doslech.

6. A tu mi pravi Poimandrés: "Pochopil jsi, co toto vidé&ni
znemend?" - A jd odpovid&€l: "RAd bych se to dozvEd¥l." - To
svitlo," Fekl mi, "to jsem j4, Nis, tvij Bih, ktery je pred
onou vlhkou piirozenosti zjevivi{ se z temnoty. A prozéfené
Slovo zrozené z Nis, to je syn BoZi," - "Jak¥e?" podivim se.
- "SnaZ se porozumft, co tim minfm: to, co v tob& hledi a sly-
81, je Slovo P4n¥ a tvij Nis je Bohem Otcem. Ti dva nejsou
totiZ rozliSeni, protoZe jejich jednota je Zivot." - "Diky,"
fekl jsem. - "NuZe, soust¥ed se na to swdtlo v sob® a snaZ se
ho poznat.”

7. Poté se na mne dlouze zadival a dival se tak upien¥, Ze m&
jeho vyraz rozechvil. Potom zdvihl hlavu & jé& jsem v tu chvi-
1i uz¥el ve svém Nis svétlo, spofivajici v nes&etnych Schop-

nostech, a svétlo se prom#nilo v neohraniZeny kosmos a ohen,

objimany neomezenou moci{, zaujal v tomto sevieni svou stabil-
ni polohu. To jsem v onom vid&ni rozeznal na zéklad¥® Poiman-

drovy Feéli.

8. Byl jesem dosud u vytrZen{, kdyZ ke mn& znovu promluvi:
"Spat¥il jsi v Nis po¥4te¥ni podobu, prapoldtek, jenZ ped-
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chézel neonezenému polétku.” Tak pravil Poimandrés. - "Pak te-
dy," t4iZi s2, "z Ceho povstaly zédkladni prvky pfirody?" A on
odpovi: "Z BoZi wile, jeZ do sebe pojala Slovo, a protoZe byla
uspoiédéna prostifednictvim svych prvki a vyplodd, duiil, kdyZ
uvidéla krésuy kosmos, napodobila jej.

9. A boZsky is, androgyn, jsouci Zivotem a sv&tlem, zplodil
skrze Slovo druhého Nus, tvoiitele, a ten, coby Bih ohn& a de-
chu, stvofil sedmero Sprévecd, svirajicich svymi kruhy smyslo-
vy svét; a jejich sprdva se zove Osud.

10. Slovo BoZi se vzép&ti vymrstilo ze sféry doll se sndseji-
cich elementd do sféry ¥isté stvofené prirozenosti a spojilo
se tam 8 tvorfcim Nus (nebot s nfm bylo téZe podstaty) a kle-
sajici elementy p¥irody byly tudiZ ponechény samy sobé, neby-
ly obdalfeny rozumem a m&ly zdstat pouhou hmotou.

11. Zatim Nds, tvofitel, ten, ktery objimé kruhy a ze bzulivé
ho zvuku jimi vi¥{, rozto¥i ve spojeni se Slovem své vytvory
a nechd je krouZit od neurditého polédtku k neomezenému konci,
nebot Nus za¥fné tam, kde zéroven kon¥fi. A timto krouZenim

z vile Nis z klesajfcich elementd vystoupili bezrozumf Zivo-
gichové (jelikoZ nezachytili Slovo) a ze vzduchu pak vze3lo
v3echno létajic{ a z vody v3echno plowuci. Zem& a voda se uZ
0dd&€1lily z vile Nie a zem& ze sebe vydala Zivolichy, &tver-
noZce i plazy, Selmy i zvifata krotké.

12, Nis, Pédn v3eho tvorstva, ten, ktery je Zivotem a sv&tlem,
2plodil (lovéka sobé rovného a pojal k ndmu ldsku jeko k vliast-
nima dit&:i. $lovdk byl toti% velice krdsny, protoZe nesl po-
dobu svélc Otce. A Blh se vlastné zamiloval do vlastniho tva-
ru a odkdzal mu v3e, co stvolril.

13, A kdy% pek Clov&k uviddl, co stvofitel ustavil v ohni, za-
touZil sém tvofit a dostalo se mu k tomu od Otce svoleni.

A kdyZ vystoupil do tvoiitelské sféry, kde si smi neomezenéd
podinat, v3iml si vytvord svého bratra. A Sprdvei k nému vzplé-
1i 1l4skou a kaZdy se s nim podslil o svij fad. A potom, co
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¥lov&k poznal podstatu Sprévcd a sdflel jejich pfirozenost, za-
touZil prolomit obvod kruhd a poznat moc toho, jemZ vlédne
ohni.

14, Tehdy Clovdk, panujici neomezem® ndd svitem smrtelnych

i nad besrozumymi jsoucny, protrhl obal kruhd a vyklonil se ze
soukruZf a ukdzal tak dold t{hnouci P¥{irod® krésny BoZi tvar.
A kdyZ PPiroda uzfela toho, v némZ se snoubi v&&n& piritahujfci
krésa a ve3kerd &inorodost Sprédvel s tvarem BoZim, léskyplné&
se usméla, nebot zahlédla odraz divukrésné podoby Clovika ve
vod& a jeho stin na zemi. A ten, kdyZ spat¥il tvar sob& podob-
ny v P¥{rodé, odraZeny ve vod&, vzpldl k nému léskou a zatou-
%2il prebyvat tam dole. A jakmile po tom zatouZil, tak to usku=-
tednil a obydlil bezrozumy tvar. A tehdy P¥{roda pi¥ijala svého
milence a spojili se, nebot po sob& hofeli touhou.

15. A proto mé (lovEk, jediny ze vSeho pozemského tvorstva,
dvoji p¥irozenost - je smrtelny vzhledem k svému t&lu, ale ne-
smrtelny vzhledem k bytostnému JlovEku. Adkoli je vpravd® ne-
smrtelny a v3e je mu dovoleno, snd3{ smrtelny udd&€l a je podo=
ben Osudu. A%koli se nachdzi wvn& soukruii, je jeho otrokem.
AZkoli je swu pfirozenost{ androgyn, protoZe vzeSel z otce
androgyna, a je nespavy, protoZe vzeSel z nespavého, pieméhéd
ho léska i spének."

16, A potom Feknu: "Jak touZim po tvé Fe¥i, mij Mis.” Na to
Poimandrés fekl: "Hle, co bylo aZ dosud zahaleno tajemstvim.
Kdy? se P¥iroda spojila s (lovikem, vydala div divouci. Jlo-
vk m&l v sob& pPirozenost t&ch sedmi, tvorenych z ohn& a de-
chu, jak jsem ti ¥ekl, a P¥iroda ve své nedolkavosti porodila
hned sedm 1idf{ podobnych ondm sedmi Sprévcim, co do pPiroze-
nosti oboupohlavnich a vzp¥imenych." Zvolal jsem: "ZatouZil
jsem nevyslowvn® po tvé Fe&i a dychtim t& poslouchat, Poiman-
dre. Neodbo¥uj." Poimandrés Fekl: "MLE tedy. Je3t& jsem cele
nerozvinul svou prvaf Fed." - "UZ ml&{m,"” j4 na to.

17. "Jak jsem tedy pravil, zrodilo se t&ch sedm, a stalo se
tak nédsledovn&: zem byla Zenské p¥irozenosti a voda byla oplod-
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nujicim principem. Pisobenim ohn¥ nastalo zréni a od éteru pri-
jala P¥iroda dech a porodila pak t&la k obrazu Clovika. A (flo-
v8k, stvoleny 2 Zivota a sv&tla, se proménil v dusi a rozum,

a sice tak, Ze Zivot se m&nil v du3i a sv&tlo v rozum. A vie-
chny bytosti smyslového svéta setrvaly v tomto stawu aZ do kon-
ce cyklu a do po&édtku druhi.

18. Vyslechni ted to poslednf z mé Feli, co tak touZebn¥ oZe-
kévéS. KdyZ se naplnil cyklus, pietrhlo se z wile BoZ{ pouto
svazujici vedkerenstvo., V3ichni Zivo¥ichové, aZ dosud oboupo-
hlavni, se rozestoupili a stgjn® tek i &lov&k, a na jedné strand
stanulo v3e muZské a na druhé vie Zenské., A tu pronesl Bih po-
svétnd slova: Plodte a mnoZte se, vy viichni, kte¥{ jste byli
zplozeni a stvofeni, a ten, kdo je obdafen rozumem, nechi v so-
b& pozné, ¥e je nesmrtelny a prffinou emrti %e je ldska a at
pozné vSechna jsoucna.’

19. Po tomto vyroku se Prozifetelnost za pomoci Osudu a onoho
soukruZi ujala spojen{ a rozeni a v3echna jsoucna se mnoZila
podle svého druhu a ten, kdo poznal sém sebe, dodel piehojného
dobra, zatimco ten, kdo nadel zalibeni v t3le, vzeslém ze zblou-
dilé touhy, setrvidval v temnot®, bloudi a zakouZ{ svymi smysly,
co pat¥{ k smrti.”

20, "C{m tak stra3nym se prohie3ili ti, ktef{ 2ijf v nevddo-
mosti," szeptal jsem se, "Ze proto maji byt pfipraveni o nesmr-
telnost?" - "Zfejm& jsi dost nepfemy3lel o tom, co jei vysle-
chl. Nefekl jeem ti, %e se m&d soustFedit?" - "Soustreduji se
a vzpominém 8i, diky." - "Pokud ses soustfedil, povis mi, prod&
zasluhujf smrt ti, kteX{ pFebyvajli ve smrti?" = "ProtoZe jedno
kaZdé t&lo pochdz{ z hrozné temnoty, odkud vyvéra vihkd piiro-
zenost a z ni se ve amyslovém svEt& rod{ t&lo a £ ndho se na-
paji smrt.”

21. "Spravn® jsi tomu porozum®l. Ale pro¥ ten, ktery poznal
sém sebe, putuje k sob¥, jek hldsé slovo BoZi?" - Odpovim:
"ProtoZe Otec vedkerenstva sestdvd ze svitla a fivota a z ni-
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ho se pak rodf Jlovék." - "Dob¥e jsi to vwystihl., Sv&tlem a Zi-
votem je Bih a Otec, z n¥ho% se zrodil (lovik. JestliZe tedy
pochopis, Ze ty jsi stvo¥en z Zivota a svitla, to Ze jsou prv-
ky, 2z nichZ sestdvéds, vrdtis se zp&t k Zivotu." Toto mi Fekl
Poimandrés. - "Hekmi mi v3ak je¥t¥, mij Nue, jekou cestou do-
spdji k Zivotu?",otdzal jsem se. "Nebot Bih pravi: ‘AT &lovik
obdafeny rozumem pozné sém sebe.’

22, CoZpak nemaji v3ichni 1idé rozum?" - "Dej pozor, co mlu-
viS. J4,Nis, se zdrZuji u 1idi svatych a dobrych, ¥istych a mi-
losrdnych, u 1lid{ zboZnych a tZm je moje piitomnost oporou

a oni vbrzku poznévajl viechno a ziskdvaji p¥izen BoZ{ svou
ldskou a vzddvaji mu ze své néklonnosti dik v chvaloiedich

a hymnech, jak je to ve vztahu k n&mu ustanoveno. A neZ své té&-
lo vydaji smrti, jeZ je mu vlastni, zaneviou na své smysly,
protoZe znaj{ jejich hnuti. Jé, Nis, dokonce nedopustim, aby
se t&lesnd hnuti, jeZ na n& doléhaji, v nich rozvinula aZ

k svym u¢inkim, Nebof jeko stréZfce bran vymytim Zddostivost

a uzamknu vchody vSem Spatnym & hanebnym hnutim.

23+ AvSak pokud jde o nerozumné, 3patné, mrzké, zdvistivé, hra-
bivé, vrahy a bezboZniky, k tém se nep¥ibliZuji a ustupuji
misto démonu pomsty. Ten vrhne ohnivé kopi a porani smysly ta-
kového %lovika a tim ho jedt& vic vyzbroji pro nepravost, aby
Jjej za to posléze stihla tim vEt3{ odplata. Takovy &lov&k pak
nepPestane ladndt po neukojitelné Zddosti, svdadi svij nekone&-
ny boj v temnotéch a tryzni se a tim v&t3{ ohen na sebe strhu-
Je."

24, "Dobife jsi mne, mij Nis, pou¥il o viem, co jsem touZil po-
znat, Jedt® promluv o cest® vzhiru, jak k n{ dochéz{."” Na to
Poimandrés odpov&d&€l: "Nejprve, kdyZ se t&lo rozkldadd, vydds
toto hmotné t&lo prom&n€ a tvoje byvald podoba piestene byt
zjevnd a démonovi odevzd&3 ted uZ nedinnou povehu a pak se tvé
t&lesné smysly navracejl do svych zi¥idel, stévaji se jejich
Z4stmi a znovu splyvajf s Energiemi, zatimco vzn&tlivost a Z4-
dostivost se odebiréd do bezrozumé pfirody.



25. Potom stoupd prudce vzhiru, pronikd soukruZi{m a v prvnim
kruhu zanechévéd svou schopnost ristu a ubyvédni, ve druhém osno-
vén{ Spatnost{, lstivost, napfiSt& nedilinnou, tietimu odevzdd-
vé4 klamnou Zddostivost, napi{3t& neuddinnou, a &tvrtému okdzalou
panovaénost, ted uZ bez ¥evnivosti, a p&tému bezboZnou zpup-
nost a opovéZlivou lehkovéZnost, Sestému neblahé prost¥edky
skytsné bohatstvim,ted uZ neudinnym, sedmému kruhu pak zdkei-
nou leZ.

26+, A tehdy poté, co se oprostil od v3eho, co vzedlo ze soukru-
#1{, pronikd do sféry ogdoadické piFirozenosti a m4 jen svou
vlastni moc a spolu 8 nejvy38imi Jsoucny op&vé Otce. A v3ichni
ptitomn{ se 8 nim raduji z jeho piichodu. A kdyZ se p¥ipodobni
t&m, kteff{ jsou s nim, naslouché pak jeko oni libému. hlasu Moc=-
nosti, sidlicich nad ogdoadickou pFirozenosti a p&jicich hymny
Bohu. A pak v ndleZitém poradi pPedstupuji pited Otce, vyddvaji
se do rukou Mocnosti, a kdyZ se sami prom&nili v Mocnosti,
vplyvaji do Boha. Nebot takovy je blaZeny konec t¥ch, kte#f do-
séhli poznén{ - zbo%Zti, Prod dosud otd1iZ7? Ted, kdy% se ti ode
mne dostalo celého poudeni, nebuded sém provédzet ty, kte#{ toho
zasluhuji, aby Bih tvym prostiednictvim spasil lidsky rod?"

27. KdyZ Fekl tato slova, splynul mi Poimandrés s Mocnostmi.
Vzdal jsem dik Otci veSkerenstva, blaho¥edil mu. A pak m& Poi~
mandrés, poté co mne obdafil moci a poulenim o piirozenosti
v3eho a 0 nejvy33im vid¥n{, propustil. A zalal jasem hlésat me-
zi lidem o krése zboZnosti a poznéni. "Nérody, muZové zrozeni
ze zem&, kteFi jste se oddali hyFeni a spédnku a neznaboZstvi,
vyst¥izlivte ze svych poZitkll, proberte se ze své kocoviny, vy
ofarovani otupujicim spénkem."

28, A oni, kdyZ m& uslySeli, se ke mné jednomysln¥ p¥ideali.
A jé& jim pravim: "Pro& jste se, muZové zrozeni ze zem&, vyda-
1li do rukou smrti, kdyZ mdte moZnost podilet se na nesmrtel-
nosti? Zpytujte svédomi, vy, ktei{ jste bloudili a provézela
vés nevidomost. Odvratte se od svdtla temnot, opusfte zshubu
a podflejte se na nesmrtelnosti."”
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29, N&kter{i z nich nsco namitali a odchézeli pak po svych, pro-
toZe se dali cestou smrti. Ale jini se mi vrhli k nohém a Z4dali
mne, abych je poudil. A j4 jsem jé pozdvihl a stal jsem se pri-
vodcem lidského rodu, 31¥il mezi nimi ufenf, jak dojit spédsy.

A rozesel jsem mezi nimi slova moudrosti a ani se nasytili vo-
dou ambrézie. KdyZ pak nastal veler a zé¥e slunce u’ tak¥ka po-
hasla, vyzval jsem je, aby vzdali dik Bohu. A kdyZ ukon&ili
ob¥ad dfkivzdéni, kaZdy se odebral na své loZe,

30, Jé pak jsem si vepsal Poimandrovo dobrodini do sebe a napl-
nén tim, po &em jsem touZil, pocitil jsem pievelikou radost.
Nebot spének t¥la se zmdnil v procitnut{ du3e, zast¥ené o¥i pro-
zifely k pravému vidéni a moje ml&eni obt&Zkalo dobrem a pronese-
né slova byla poldtkem dobrych vici. A to v3e se mi stalo, pro-
toZe se mi od mého Nis, to jest od Poimandra, dostalo Slova ne-
omezené Svrchovenosti. Hle, nasdl jsem do sebe BoZi dech pravdy.
A proto z celé du3e a ze vi3ech 8il blahoie&im Bohu Otci.

31. Bud posvicen Bih, Otec veskerenstva.

Bud posvicen Bih, jehoZ vile se naplnuje skrze jeho Moc-

nosti.

Bud posvicen Bih, jen¥ chce byt poznén a je poznévén svymi.

Bud posvécen ty, jehoZ podoba se zra¥i v celé Prirods.

Bud posvicen, P¥frodou neztvérniny.

Bud posvicen, nejmocndjs{ ze vSech Mocnostf.

Bud posvicen ty, jenZ prevySujed kaZdou vzneZenost.

Bud posvicen ty, jehoZ nemiZe doséhnout sebev&t3i chvéla.
Prijmi nej&ist¥{ ob&ti v podob& slov, prindSenych ti dusi
a srdcem k tob& se upinajicim, NepostiZitelny, Nevyslovitelny,
ty, jenZ jsi oslovitelny toliko mlienim. Vysly3 mou up¥nlivou
modlitbu, abych nezbloudil v poznédni o na3f{ bytnosti a posil
mne, Osvitim z tvé milosti ty z mého rodu, kteff dlf v nev&do-
mosti, mé bratry, tvé syny. A proto v&Fim a vyddvém svEdectvi.
PoZehnany jsi, Ot¥e. Jlovdk, ktery ti ndle¥f a jemuZ jsi pie-
dal svou vedkerou moc, chce byt s tebou u dila posv&covéni.
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Poznémka k postavém a stavbé traktdtu:

Poimendrés je symbolické jméno, které je snad moZno pievést
jako "pastyf muZi“. Jako vEt3ina takovych jmen je typicky ambi-
valentni,V prvnim piibliZen{ lze jim oznadit boZstvo promlouve-
Jici k Hermovi v roude mystov&. V druhém snad Herma samotného,
ktery v posledni tPetin® trakt&tu prebird ¥dél Ziritele zjeveni
a stdvé se tak skutelnym “"pastyfem muZd",

K snaZ8{ &tenéiov® orientaci je Ulelné piipojit nejhrubsdf
roz&lenéni dialogu:

1/ Yvod: myst mé vid&ni Poimandra a %444 jej o zvistovéni
jeho zjeveni (1. - 3.)

2/ zjeveni (4. = 26,):
a/ kosmogonie (4., - 11.)
b/ antropologie (12, - 23.)
¢/ eschatologie (24, - 26.)

3/ apodtolské posléni mystovo (27. - 29,)
4/ géverelnd modlitba (30. - 31).
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ZPRLAVY

LATINSKO-SLOVENSKY SLOVNfK STREDOVEKEJ LATINGINY
Etela SimoviZov4d (Bratislava)

Vysledky vedeckého vyskumu v Slovenskej socialistickej
republike presved&ivo ukédzali, ako sa pod vplyvom socidlno-
ekonomickych premien na Slovensku rozvijala a rozvija aj ve-
da naSej spolodnosti a vdaka nej aj formovanie socialistické=
ho &loveka. Rozvoj vedecko-vyskumnej &innosti, koordinovanej
Ministerstvom Skolstva SSR a SAV, je svedectvom cielavedomého
uskuto¥novania zéverov XIV. a XV. zjazdu KSC a KSS aj v obla-
sti vedy a kultury. V koncepeii vyskumu zd8raznuje sa Zivé
kontinuita s kultirnym dediéstvom minulosti a jeho hlboké
spatosf so zéujmemi socialistickej vedy a potrebsmi sociali-
stickej spolo&nosti.

Vyskum spolodenskych, in3tituciondlnych, ekonomickjch
a kultirnych dejin v SSR sustreduje sa najma v SAV a na niekto-
rych odboroch vysokych §k81, medzi ktorymi v obdobi poslednych
tridsiatich rokov zaujal ¢estné miesto aj odbor klasickej fi-
loldgie na FFUK v Bratislave. Plodnym vysledkom spoluprédce SAV
a odboru klasickej filoldgie FFUK bolo zriadenie Kabinetu
antického starcveku a medievalistiky pri niekdajSej Katedre
klasickej filoldgie a klasickej archeclogie FFUK r. 1957, ktory
bol r. 1971 reorganizovany na Oddelenie antického staroveku
a medievalistiky. Vzhfadom na neuspokojivy stav pracovnikov
(dve pracovni¥ky) muselo sa oddelenie zriecf viacerych vedec-
ko-vyskumnych dloh a na Ziadosf Komisie pro medievalistiku pri
Vedeckom kolégiu SAV zameralo sa od r. 1970 na prvoradud udlohu
- vypracovanie Slovnika stredovekej latindiny. Tuto ¥iadosf
FFUK odobrile a zaradila vypracovanie slovnika medzi fakultné
Wlohy (UK 26 a UK 66). Vychddzalo sa z toho, %e na Slovensku
neméme nijak§ slovnik stredovekej latin&iny, ktory podmienuje
Uspednd précu bddatelov v oblasti politickych, sociélnych, eko-
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nomickych a kultirnych dejin obdobia feudalizmu a &iastodne
novoveku, archivédrov, historikov, prdvnikov, pracovnikov

v oblasti star#sej slovenskej literatury, v oblasti jazykove=-
dy, 3kolstva a kniZnignej informetiky, umenovedcov atd.

Pritom sa %iada v tejto stvislosti zd8raznif, %e pc strén-
ke hospodérskej malo Uhorsko a najma jeho lzemnd Zasf terajsej
SSR aZ do 18, storo¥ia vyznamné banicke, sklérske a iné reme-
selné a obchodné centré. Svedéi o tom aj bohaty archivny mate-
ridl, zaechoveny v starych banickych a obchodnych mestéch te-
rajBieho Slovenska., Dalej je znéme aj to, %e rozvoj tychto
odvetvi, ktory vyZadoval velky finan¥ny kapitél (nedostatok
finanéného kapitdlu epasobil, Ze sa do podnikania investoval
predovetkym kapit&l polsky, najma z Krakova, a kapitél nemec-
ky, predov3etkym fugierovsky) podnietil nielen najmodernejiie
sp8soby hospoddrenia, ale mal aj za nésledok silné prenikanie
civiliza¥nych a kulturnych vplyvov ostatnej Burdpy. Zasluhuje
si pov3imnutie, Ze rozvoj remesiel a obchodu, ktory si vymitil
obarne pripravené a vzdelané kddre, v nemalej miere prispel
k tomu, %e so sidlom v Banskej Stiavnici vznikla prvé Vysoks
banicka 3kola na svete. Na margo objektivnych faktorov treba
edte dodaf, %e pod tlakom medzindrodnych politickych a vojno-
vych udalosti v obdobi okupédcie celého juZného a stiredného
Uhorska skoro na dve storolia Turkami vznikla univerzita
v Trnave, ktoréd predstavuje vyznamni epochu v dejindch sloven=-
ského néroda. Vzhladom na to, %e latin¥ina a% do r. 1848 bola
tradnym jazykom a najvyznamne j3{m komunike&nym prostriedkom
v mnohonérodnom rakusko-uhorskom Stéte, bola prevéina Sasf
archivaych meteridlov odborného a kultirneho rézu pisanéd po
latinsky a tie doteraz leZia zva&3a neprebédané.

VéZnou prekéZkou efektivneho rozvoja vyskumu v tejto ob=-
lasti je, %Ze v SSR neméme dosial n i j a k § slovnfk stredo-
vekej latin¥iny, ktory je zdkladnou & neodmyslitelnou pom8ckou
pri rie3eni tychto otézok na uvedenych usekoch. Doteraz mali
na3i bddatelia k dispozfcii len slowniky polské, nemecké a ma-
darské, resp. z vaisich slovnikov &esky slovnik klasickej la=-
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tindiny, z ktorych stredoveky lexiku, pokiai v nich je, moZno
v prevéd’nej miere pou%if len vyberove, pretoZe stredoveké ter-
miny uvedené v tychto slowvnikoch, najma %o sa tyka lexiky edmi-
nistrativnej a 3t4toprdvnej, neodréZaji adekvétne spolodensku
realitu v starom Uhorsku, tedy aj na iuzemi dne3nej SSR ako jeho
tdsti, ktorého vyvoj bol - napriek uvedenym vplyvom = v mnohom
smere rozdielny od susednych dtdtnych itvarov v strednej Eurépe
v stredoveku i v za¥fnajicom novoveku. Tito rozdielnosf spolo-
tenského vyvoje vystiZne charakterizuje politickéd téza uhorskej
slachty, hldsand v 13.-15. storo%i: "Extra Hungariam non est
vita et s8i est vita, non est ita.”

Hlboky vplyv husitského hnutia, reformédcie a protireformé-
cie, ale najma uzke kultdrne styky oboch na3ich nérodov v celej
dobe ich historického vyvoja aj jazykovéd blizkost vytvéaraji
predpoklady fazif zo slovnikovych zdrojov &eskych, pravda, po=-
kial uZ existuji. VZetkym ném je dobre znéme, %e v rémeci Medzi-
nérodného slovnika stredovekej latiniiny "Novum Glossarium Me-
diae Latinitatis ab anno DCC usque ad annum MCC", na ktorom sa
tieZ eite pracuje, vychddzaji n d r o d n é slovniky stredo-
vekej latindiny v niekolkfch zemiach, spraciuvané na zéklade
excerpcif premenov (v Polsku, v Mnichove a Berline, vydévany
spolo¥ne akedémiou vied NDR a NSR, v Spanielsku, Svédsku, Juho-
slévii, Finsku a v Jeskej socialistickej republike), ktoré pra-
cuji pod riadiacou medzindrodnou komisiou. Je naozaj na Skodu
slovenskej nédrodnej kultiry, Ze medzi uvedenymi slovnikmi nefi-
guruje vinou r8znych subjektivanych a objektivnych faktorov
v uvedenom zozname aj slovensky slovnik stredovekej latininy.

VeIlmi silné vplyvy madarské, ktoré zanechali hlboké stopy
v %ivote Slovékov vdaka spoloZenskému dejinnému suZitiu v Uhor-
sku najma v otézkach inStituciondélnych, zaiste prispeli k tomu,
%e ked sa prijala vziladom na naliehavd potrebu slovnika stredo-
vekej latin&iny na Slovensku kompila¥nd alternativa spracova-
nia slovnfka, stal ss z rozhodnutia Historického ustavu SAV vy-
chodiskom a zékladom pre excerpcie slovnfk A, Bartala (Glossa-
rium mediae et infimee latinitatis regni Hungariae, Lipsiae
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1901), pretoZe obsahuje prédve uhorsku latinZinu, do ktorej afé-
ry patria popri madarskych aj slovenské kultirne a iné pamiat~
ky. Ostatne nie je nijakou tajnosfou, %e takouto metddou sa
spracivaji alebo spracovali aj iné slowniky vychédzajuce mimo
projekt Union Académique internationale, napr. J.F. Niermaye-
rov slovnik (Mediae Latinitatis lexicon minus), urZeny hlawme
historikom, slowvnik, ktorého autorom je najvassi suasny me-
dievalista prof. Karl Langosch,a i.

Slovnik A, Bartala, ktory bude tvorif asi 60 % stredove-
kej slovnej zdsoby, md tito stavbu: pri vyrazoch stredovekej
latindiny podédva sa preklad v klasickej latinine, ktory mies-
temi pochopitelne hrani%{ s vykladom, a po nom preklad v ma-
dar¥ine. Spravidla obsahuje aj odkezy na miesta, kde sa pri-
sludné terminy vyskytuji; velmi Zasto sa citujui aj vryvky
z prislusnych diel s danym vyrazom. NavySe obsahuje tento slov-
nik aj ustédlené spojenia najma z oblasti administrativnej,
sprdvnej, politickej a ekonomickegj.

Slovny fond vyexcerpovany z Bartela md v3ak aj urdité ne-
dostatky, na ktoré prichddzame pri koncipovani slovnika, ked
ho konfrontujeme s materidlom vyexcerpovanym inde: ¥asto chy-
ba gramaticky apardt pri hesléch, niekedy sa uvddzajui len slov-
né spojenia bez zdkladného terminu, vyznem slov nebol niekde
znémy ani samému autorovi. Netreba, myslim, zd8raznovaf, %e po-
chopenie a volenie sprévneho a vystiiného slovenského ekviva-
lentu pre ten ktory termin - nehovoriac o ustdlenych spoje-
niach - vyZaduje =i miestami nielen odborné 2znalosti z oblasti
uvedenych odbornych disciplin a dalsfch, ale aj znalosti red-
1i{ iného druhu pre pochopenie slov beZnej slowvnej zésoby, naj-
ma tych, ktorych uZivanie u¥ upadlo do zabudnutia. Tieto pro-
blémy sa rieSia konzulteXne s pracovanikmi réznych katedier, fa-
kilt a in3titdecif, napr. s archivédrmi, historikmi, prédvnikmi,
hungaristami a 8 inymi 3pecializovanymi odbornfkmi. K mnohym
veciam sa v3ak bude treba e3te stéle vracaf a ich spresnovaf
v konfrontdcii s vyexcerpovanym materidlom inde.

Popri Bartalovi ako hlavnom prameni sa tieZ excerpovali
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tieto slovniky a odborné publikécie:
A. Bernolék, Slowar slovenski, &esko-latinsko-nemecko-uherski,
Budae 1825-1827 (6 zv.),
A. Bernoldk, Gramatika Slovenskd, Index,
F. Grobel - E, Habel, Mittellateinisches Glossar, Paderborn
1931,

F. A. Heinichen, Lateinisch-deutsches Taschenworterbuch, Leip-

zig 1952 (vyberove),

Irhdczi Kovdch Lajos, Uj kimérito tisztirasi szrdtér, Pesten

1846,

Kébrt a kol., Latinsko-Zesky slovnik, Praha 1957 (vyberove),

E. Keminkovéd, Vybor stiedov&kych textl, 2.vyd., Praha 1962,

A, L. Krej¢ik, Rodopisiv latinsko-Zesky slovniZek a glosafik,

Preha 1933,
Joamnis Lyczei, Cathalogus onomasticus Latino-Hungaro-Slavo-
nicus vocum difficiliorum Itineris oeconomi-
eci, Posonii 1793,

Je Mérton, Lexicon trilingue Latino-Hungarico-Germanicum,
Viennse Austriae 1818 (z neho len Glossarium termi-
norum iuridicorum),

Mathaeus Pankl, Compendium oeconomiae ruralis. Index diffici-

liorum vocabulorum, Posonu 1793,

M. Pankl - A. Bernoldk, Nduka o poIlnohospodérstve. Podla ru-
kopisu A. Bernoléka z r., 1790 z lat.
origindlu preloZil V. Gajdos, Bratisla-
va Osveta,

Ch, Fischer, De oeconomia suburbana, Cassoviae 1743,

J. Zigo, Vyber zo stredovekych latinskych textov, Bratislava

1969,
A. Mi3kovi&, Nomenklétor pruZinsky (s prilohou fakgimile),
Zbornik Matice slovenskej, ro¥.XV.1937, &.1=2
(ndzvy zvierat, rastlin a pod.),
M. PraZdék - F., Novotny - J. Sedlalek, Latinsko-&esky slovnik,
Praha 1937 (vyberove).
Vyberove sa pldnuje excerpovaf aj nejva®3{ rukopisne zachovany

63



slownik Hadvabného z r. 1763.

Porovnali sa e3te slovniky:

A. Szirmay, Glossarium vocum inpoliticis ac iuridiciis negotiis
Regni Hungarise occurentium, Cassoviae (s Bartalovym slov.),
Hivetolos muszdtér z r. 1845 (s Irhocziho slovnikom).

Medzi odbornymi publikéciami Ziada sa uviesf elte osobitne
tieto publikdcie:

M. Kudera, Slovensko po pdde Velkej Moravy, Bratislava 1974
(najma nézvy remeselnikov a zamestnancov),

M. Kudera, Anmerkungen zur Dienstorgenisation in fruhmittel-
alterlichen Ungarn, Zbornik FFUK, XXI Historica, Bratislava
1970,

A, Hi3&ava, PoInohospodérske miery na Slovensku, Bratislava
1972,

Marsina - M. Ku3ik, Urbére feudédlnych panstiev na Slovensku
II, Bratislava 1959,

M, Majtén, Nézvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov,
Bratislava 1972,

L. Bflkovd - Z. Fiala - M. Karbulovd, Altmahrische Terminélo-
gie in den zeitgenoOssischen lateinischen Quellen und ihre Be-
deutung, Byzantinoslavica XXVIII, Praha 1967.

Ako vidno aj z uvedenych poslednych publikécifi, do slov-
nfka sa zahrni aj geografické ndzvy, najmé ndzvy slovenskych
miest, dedin a Zip, ako aj hlavné ndzvy miest a krajov byva-
lej rakusko-uhorskej monarchie.

Treba e3te dodat, Ze pri koncipovani sa doplnuje jednak
rozsah vyexcerpovanych terminov, jednak sa doplauju terminy,
ktoré etymologicky siuvisia s vyexcerpovanymi vyrazmi, a to na
zdklade vychddzajucich slovnikov stredovekej latindiny, poI-
ského a nemeckého v zoditoch, a takisto termfnmi z polského
slovnika cirkevnej latindiny z r. 1958, ktorého autorom je
A. Jougan. Po oponentire fakultnej dlohy r. 1977 se na navrh
oponentov zapracuva aj latinsko-slovensky slovnik J. Spanéra,
aby s2 zjednodu3ilo pouZivenie dvoch slovnikov, takZe vaodne
plénovany diferenény slovnik stredovekej latinfiny bude teraz
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obsahovaf tek klasické, eko stredoveké terminy. Odborné slovné
zdsoba tykajica sa 3tétnej spravy bude prekraZovaf obdobie
stredoveku a bude simhaf a% do 18. storo&ia. Zjednodusili sa
aj zdsady obvyklé pri spracovani slovnikov (substantivizované
ad jektiva uvddzajui sa ako semostatné hesld a takisto aj vietky
adverbid). Podfa Zelania pracovnikov SAV zaviedlo sa rozpisa-
nie ustdlenych spojeni a vazieb, resp. frazeoldgie, ktoré sa
spracyvaji v abecednom poradi do kaZdého hesla, ktoré sa

v spojeni vyskytuje (napr. bonum donationale uvddza sa pod
heslom "bonum" a2j "donationalis").

Prdce na slovniku v suasnosti uZ vyrazne pokrodili.

Z pléanovanych asi 70.000 hesiel je skoncipovené pribliZne
39.000 hesiel, pravda s tym, Ze sa k jednotlivym heslém bu-
deme musief vracaf znova pri zapracovanf rozpisanych ustdle-
nych spojeni, dopinaf ich, resp. ich prepracovévef.

Pevne verime, %e aj ked n43 slovnik bude maf urdité ne-
dostatky, predsa bude uU¥innym prostriedkom a pomocnikom pri
odkryvan{ kultiurneho dedifstva na nadom \zem{, pisaného v la-
tinskom jazyku. Bude vecou del3ich generdcii, aby na tomto
diele pokradovali a ZelateInym spSsobom ho zdokonalovali.
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HANS-GEORG PFLAUM (1902-1979)
Jan Burian (Praha)

Dne 26. prosince 1979 pri ndvit&vé p¥{buznych v Linoci ze-
m¥el nédhle ve v&ku 78 let p¥edn{ znalec latinské epigrafie
Hans=-Georg Pflaum. Dflo, které zanechal, vzbuzuje obdiv roz-
sahem i pronikavym rozborem dfl¥{ch probléma a bude je3t& po
dlouhou dobu pat¥it k zékladnim sloZkédm literatury, nezbytné
k v8decké analyze v Siroké oblasti latinské epigrafie, ¥Fim-
ské prosopografie a latinské onomastiky.

Hans-Georg Pflaum se narodil roku 1902 v Berlin& a zpoldt-
Xu nic nenasv&ddovalo tomu, %e v ném vyristéd v&dec sv&tového
jména ve vyzkumu klasického starov&ku. Jeho puvodn& praktické-
mu zam&¥en{ odpovidalo studium prév. Teprve pozd&ji se zaal
vinovat starovékym d¥jindm, avS8ak nédstup fadismu ho p¥inutil
opustit z rasovych dlivodi Némecko a emigrovat do Francie, kte-
ré4 se stala jJeho novou vlasti a kde s pFekdZkami, vyvolanymil
soudobou situacf, ve studiu pokrafoval. Jeho ulitelem se stal
znédmy odbornik na d&jiny ¥{imského cisa¥stvi J. Carcopino, kte-
r§ p¥ekvapoval své soudasniky rozsdhlymi v&domostmi, ale uvéd-
d%l je 1 do rozpaki osobnimi politickymi nédzory. Druhd svitovéd
vdlka a obsazen{ Francie znovu pF¥erulily Pflaumiv plynuly vé-
deckf rust. Jeho prvni publikovand studie, v&novand organizaci
Fi{mské posty, musela v okupované Francii vyjit anonymn¥ (Essai
sur le cursus publicus sous le Haut-Empire romain. Mém. prés.
par divers savants & 1 Académie des Insoriptions et Belles-
Lettres, tome XIV, 1°T® partie 1940).

Teprve po vdlce ziskal H.-G. Pflaum trvalé zam®stndni ve
svém oboru a mohl se pln& vénovat v&decké Einnosti. Vy¥sledkem
jeho celoZivotni prdce je na 250 publikacf, které dokléddaji
hlavn{ sm&ry jeho badatelskyfch zédjmi, Jak je p¥irozené u kaZ-
dého epigrafika, prolind jeho Sinnosti zédjem o nové nalezené
ndpisy i sprdvné ¥tenf{ a v¥estrannou interpretaci dostupnych
epigrafickfch prameni. Toto zam&¥eni je]j nezbytn& p¥ivedlo
k d¥asti na p¥{prav® rolenky L année épigraphique, jako¥ i k
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vydédvédni monumentdln{ edice Inscriptions latines de 1 Algérie,
kde navazoval na dflo neJvétSiho znalce antické epochy ve v§vo-
ji severni Afriky St. Gsella (II 1, 1957 a II 2, 1976). Daldim,
neménd dtleXitym aspektem studia népisného materiédlu se H.-G.
Pflaumovi stala prosopografie, kterd sm&¥ovala k detailnimu
rozboru d¥edni dréhy ¥imskfoh Jezdch v cisa¥skfoch sluZbdch.
Vfsledkem jeho préce na tomto useku jsou krom& jiného dv& pro-
slulé monografie, které budou jedt¥ dlouho Usp&%n& vzdorovat
v8{ konkurenci: Les procurateurs équestres sous le Haut-Empire
romain (Paris 1950) a Les carridres procuratoriennes &questres
sous le Haut-Empire romein I - IV (Paris 1959 - 1961). V po-
slednf dob& pFispival Pflaum prosopografickymi studiemi i k v§-
zkumu pozdnéantického sborniku Scriptores Historiae Augustae.

Védeoky vyzkum nebyl zdaleka jedinou sloZkou bohaté Pflau-
movy ¥innosti. Byl si v&dom, %e ka¥dé disciplfna si zajistuje
existenci nejen dosa¥enymi vy¥sledky, ale i tim, do jaké miry
8i vytvo¥{ dostatedny podetnfy a iniciativni dorost, schopny ji
ddle rozvijet. Nelitoval proto nédmahy ani Sasu k vychové mla-
dfoh odborniki nejen v samotné Francii, ale 1 v jinych zemich.
Pot¥eba mezindrodnf spoluprdce jako nezbytného p¥edpokladu
k rozvoji védeckého pozndni vedla H.-G. Pflauma v roce 1963
k zalo¥eni Association internationale d’épigraphie latine
(A.I.E.L.), kterou ¥1dil stejn& nadden¥ jako obdtav¥ aZ do
8vé smrti.

H.-G. Pflaum m&l srde¥ny vztah k (eskoslovensku, kter§ na
lezl svaj vfraz v ilych kontaktech s naSimi badateli i v &is-
t& odborné prdci. Pflaum byl vydavatelem nov& objeveného nédpi-
su z al¥frské Zany (aentické Diany Veteranorum), obsahujfci po-
drobny oursus honmorum Marka Valeria Maximiana, velitele ¥{mské
vexillace, vzpominané na skalnfm népise v Trend{n& (Deux carri-
éres équestres de Lambdse et de Zana = Diana Veteranorum, Li-
byoa: Arohéologie-Epigraphie 3, 1955, 123=154), Detailni inter-—
pretaci zanského ndpisu pomohl osvétlit dtileZitou epochu v his-
torii na¥eho stétnfho udzemi v pFedslovanské dob& a osvétlit
bli%¥e 1 roli, kterou sehrédlo st¥ednf Podunajf v dob& podinaji-
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¢{ krize ¥{mského impéria. Ve dnech 12. a% 24. dubna 1965 vedl
v Tupadlech u MElnika a v Praze specializovany epigraficky se-
mind¥, urdeny nadim i1 zahrani&nim badetelum v oboru epigrafie
a starov&kych d&jin. Souldst{ tohoto pracovniho v&deckého set-
kdnf byla 1 exkurze, p¥i ni¥ dlastnicl semind¥e navitivili
Tren%in a m&li pod Pflaumovym vedenim jedineSnou p¥ileZitost
studovat na mist& text tamniho ndpisu.

Svou neunavnou prac{ si H.-G. Pflaum ziskal uzndnf Set-
nfch v&deckfch instituci. Byl Cestnfm ¥editelem Centre natio-
nal de la recherche scientifique v Pa¥{Zi, Gestnym doktorem
na univerzitdch v Bernu a ve Freiburgu/Br., dopisujicim &le-
nem Britské akademie a &lenem NEmeckého i Rakouského archeolo-
gického ustavu. Jeho odchod je nenahraditelnou ztrdtou v Fa-
ddch latinskfch epigrafikhi. V&deckou obec opustil pracovnik,
kterf povznesl svou disciplinu na vysokou droven a pod jeho¥
vlivem se odborn¥ formovall Setni p¥isluidnici soulasné stied-
ni 1 mladé badatelské generace.
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%A ZDENKEM VYSOKIM (11.IV.1903 - 4.X.1979)
Ladislav Vidman (Praha)

NejdaleZit&js{ Zivotopisnd data doc. Vysokého byla shrau-
ta v 8lédnku napsaném k jeho sedmdesdtindm, a proto je sznovu ne-
opakujeme (ZJKF 15, 1973, &.2, 1-16 s bibliogrefif, na ni¥% zde
odkazujeme). Na tomto mist& bychom cht¥li jen stru¥n¥ charakte-
rizovat jeho p¥{inos v&d& i nad{ kultu¥e.

KdyZ jsme tehdy pFdli sv&Zimu sedmdesétnfkovi mnoho zdaru
do dalsS{ prédce, netu3ili jsme, %e plodné tvard{i obdobi se poma-
lu chylf ke konoi. Vysokého publikadni &innost se uzavird rokem
1976, kdy uZ zaala jeho sily ochromovat vlekld zédke¥né nemoc,
kterd pak p¥ivodila i smrt. Ale je3t& do posledn{ chvile, upou-—
tén na la¥ko a obklopen péd{ své choti, p¥eklddal z Moralif
svého zamilovaného Plitarcha. Rukopis je dokon¥en a zbyvéd jen
doufat, %e jeho vydédn{ na sebe nedéd dlouho Zekat.

Prekladatelskd &innost Vysokého nebyla nikdy samoidelnd
81 konjunkturdlni, Jeho p¥eklady otviraly poklady starov&kého
pisemnioctvi Zir3fmu okruhu &tend¥li - obecn® se cenila jejich
§tivost a zdroven filologickd prfesnost a pFekladatelskd odpo-
v&dnost, na niZ kladl vZdy velkf daraz i u druhfch - a byly
nerozludnd spjaty také s vlastni filologickou praci. Vysoky
vét3inou p¥eklddal prdv& ty autory, kterymi se hloub&ji vé-
decky zabfval, Jak bychom si p¥i tom nevzpomn¥li na rady, udi-
lené v uUvodech do textové kritiky, Ze kriticky text Jje =édhodno
si také pFelo¥it, alespon pro vlastni pot¥ebu, aby se ukézalo,
zdali d4v4 dobry smysl,

Vrcholem jeho textov& kritické &innosti Jsou rekonstruk-
ce papyrovfch zlomki Feckych tragiki, kterymi se intenzivné
zabfval v povdlednych letech a jimi¥%¥ si ziskal sv&tové Jméno;
p¥1L této préoi mohl uplatnit i své literdrnf a p¥ekladatelské
naddnf, Mnoho z vybroudenfch pFfekladi Euripidovfch zlomki po-
skytl nezistn¥ pro publikaci v nadich Zprédvdoch (bibliografie
8. 128-131, 136-137, 144). Jen si p¥li tom n&kdy posteskl, Ze
se nena%lo nakladatelstvi, které by bylo ochotno vydat cely
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soubor t¥chto pfekladli nezndmfch dramat Euripidovfch. Naklada-
tel se nena3el doposud, a tak zustala na3e kultura ochuzena

o Jjedinednou antologii, kterou sotva kdo jin¥ u néds uZ bude
mooi ddt dohromady.

Vysoky pat¥il do star3i Skoly, kterd p&stovala vZdu pouze
8esky, 1 kdyZ% samozFejm& ve svétovém kontextu. Ke svym &lénkim
1 del3im studiim p¥iddval jen struné &1 obsdhle j5{ résumé
a z¥{dkakdy se dal pohnout - pF¥edev3im na naléhan{ prof. Sala-
8e - aby cely &ldnek publikoval cizojazyin&. I posledni &lének
o prologu k Eurfipidov& Alkmén& v Ludvikovského sbornfku (8.191)
je napsédn Besky. Cizinci tak nemohou sledovat v3echny nuance
dimyslné argumentace, Zato se tu naskytéd vybornd p¥ileZitost
2v14%tE pro mled3{i adepty klasické filologie, aby se v mate¥-
ském Jazyce poudili, jak v praxi vypadéd filologickd kritika na
ne jvy$31 drovni. SteJné poubeni Jje moZno ziskat i studiem star-
${ch pracf{ Vysokého, které vSechny vynikaji filologickou akri-
bif, uvdZlivosti st¥{zlivfch zdvéri a jasnosti vykladu. Jde
v nich p¥edeviim o zjistovdnl pramenti a vzdjemnych zévislost{
riznfch antickfoh autord, prevédZnd bdsniki, s vyjimkou Platdna
a nejstarS{ch apologetd, p¥i Sem% se zv143t& mohla uplatnit
Vysokého schopnost jemného stylistického rogzboru.

V tomto sm&ru byl v&rnym Zdkem kritiocké Zkoly svfch uli-
tell, kterou navic obohatil studiem literdrnich papyra. Za své
uditele vedle jinych v%dy poklddal zvld%té Karla Svobodu a Bo-
humila Rybu, i kdyZ jejich p¥{imy vliv nemohl jeXt& pocitit b&-
hem svych univerzitnich studifi. Byli to také tito dva profeso-
¥1, kdo sami se ve svyoh habilitadnfoh pracich zabyvali otdzkou
pramenti (Svoboda Ciceronovfsh filozofiockych spisii, Rybn Sene-
Xovfoh konsolaci) a kdo schvdlili a doporu¥ili k tisku . Vyso-
kého habilitaci (&.39), t¥kajicf se prament Tertullianovych
dvou apologetickych spish a dilka De anima. Také v tomto p¥i-
padé jde pFedev3im o prameny ¥eoké (zvléd3td Iustina, Flavia
Josefa a Poseidonia).

SloZitou otédzku Sasového pof¥ad{ Tertullianovych apologe-
tickfch spisti a Minuciova Octavia probral pak Vysoky na jiném
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mist&, aniZ mohl dlouhy spor o prioritu jednoho &1 druhého roz-
hodnout (¥.50). Stejn& jako v &ldnku "Domn¥ld Zivotopisnéd vzpo-
minka sv. Justina (&.49) sprévn¥ varuje pred precenovédnim Zaso-
vfoh nard¥ek, které jsou, jJak dokézal, naopak v&t3inou pouhymi
literdrnimi reminiscencemi; nékteré z nich lze sledovat aZ

k Platdnovi. Také rozhovor o filozofickfch problémech na b¥ehu
mo¥e je locus communis; proto neni jeité t¥eba umistovat dialog
Octavius 4o Ostie. Pro néds Je to memento p¥i pou¥ivdnf literdr-
nfoh 38l jako historického pramense.

V Zdenku Vysokém odeSel op&t daldf z nemnoha Zijicich
pFedstavitell velké generace nadich uditelu, kte¥{ vynikalil
filologickou akribif, p¥isnosti poZadavki, ndzornosti vykladu
i v¥elfm lidskym zdjmem o své Zdky, JeZ vychovdvali nejen na
univerzit&, ale i na gymndszifoh, nejen rozumem, ale i srdoem.

Doplnky k bibliografii:

187, rf.Sophooles, Eleotra. Edited by J.H.Kells (Cambridge
1973): LF 97, 1974, 44-45,

188. rf.A.Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen (GOttin-—
gen 1972): LF 97, 1974, 45-48,

189. rf.Euripides, Hecuba. Edidit S.G.Daitz (Lipsiae 1973):
LF 97, 1974, 119-120.

190. rf.W.Steffen, Scripta minora selecta (Acad.sc.Polona
1973): LF 97, 1974, 120-121,

191, Novy zlomek prologu Euripidovy Alkmény (Pap.Hamb.l119,
c0l,III) (Ein neues Fragment des Prologs von Euripides
Alkmene): Classica atque mediaevalia Jaroslao Ludvikov-
sky¥ octogenario oblata (Brmo 1975), 37-44.

192, rf.J.Adamietz, Untersuchungen zu Juvenal (Wiesbaden
1972): LF 99, 1976, 56-57.

193, rf.Comicorum Graecorum fragmenta in papyris reperta.
Edidit C. Austin (Berolini 1973): LF 99, 1976, l13-114.
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194, rf.The Papyrus Fragments of Sophocles. Edited by R.Car-
den (Berlin 1974): LF 99, 1976, 242-244.

Bohumil Ryba zem¥el

Dne 6. Unora 1980 v Praze zem¥el ve v&ku 79 let univ.
prof.PhDr.Bohumil Ryba, badatel v oboru latinské medievalis-
tiky zejména naSeho izemi, dlouholety funkciond¥ a starosta
Jednoty Seskfoh filologh a profesor Karlovy univerzity. Siro-
k4 verejnost si jist¥ p¥ipomene Rybovo ¥tastné rozluit¥nf né-
pist v Betlémské kapli a vyddni st¥edov&kyfch prokopskfch le-
gond; zédjemce o jeho %ivotopis odkazujeme na &lédnek Z.K.Vyso-
kého "K sedmdesdtindm prof.dr.Bohumila Ryby" v Listech filo-
logickyfch 94, 1971, 163-172. Osobnosti Bohumila Ryby, jeho
pisobenf v Jednot& ¥eskfch filologh a jeho dilu v&nujeme po-
zornost v p¥{3tim sesitu ZJKF.

Redakoe
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2.K.VYSOKY 4 JCF
Josef Smatldk (Praha)

Obraz Zdenka Vysokého, dosud na¥rtnuty ve vzpominkovfch
&lédncich, by byl neidplnf, kdybychom pominuli jeho pisobeni
v Jednot¥ Seskyoh filologh. Sympatie k nf si Zden&k Vysoky
p¥inesl z domova spolu s lédskou k sntice; Jjeho otec, klasioky
archeolog Hynek Vysokf, pracoval ve vyboru Jednoty od roku
1861 jako knihovnik a jednatel a v letech 1885-87 zastdval
funkci starosty.

Zden&k Vysokf§ vstoupil do JCF ji% za gymnazidlnfich stu-
dif, v ¥{jnu 1920, podnicen bezpochyby také nadSenou agitaci
nového &lena vyboru JCF, Bohumila Ryby. Otciiv p¥iklad pFim&l
Zdenka Vysokého k aktivni préci: na sprdvnf schizi Jednoty
24, listopadu 1923 p¥ijal volbu do kontrolni finandni komise
a v n{ plisobil 4 roky, po dobu studia na filozofické fakul-
t&. Roku 1927 ode3el na gymmédzium do Ndchoda, ovSem styky
s Jednotou nep¥erulil, naopak s prof.J.Ptd¥kem podporoval
distribuci st¥edoZkolskfch ulebnio vyddvanych Jednotou. Dva
roky udil také na gymndziu v Kralupech, ale ji%¥ roku 1933
zakotvil v Praze, na gymndgiu v Londjnské ulici, a tak se
mohl op&t bezprost¥edn¥® zapojit do prédce Jednoty. V letech
1935-43 pasobil znovu v kontrolnf finanténi komisi. V lednu
1939 z popudu Ministerstva 3kolstvi a nérodn{ osvéty byl
Jmenovén do komise pro revizi udebnic jako zéstupce JCF pro
¥edtinu, oviZem nastolenf{ protektorétu zdhy zma¥ilo moZnost
v¥razné j$i{ho uplatn&ni jeho bohatych znalost{ a pedagogickych
gkuSenost{, Vdlednd léta ochromila ¥innost nejen Jednoty,

1 Zdendk Vysoky se odmliel, Vyraznou zménu p¥ineslo aZ% osvo-
bozeni: na sprédvn{ schizi 24.ledna 1946 byl Zden&k Vysok¥
gzvolen jednatelem. V této funkci se zaslouZil o novy rozmach
¥innosti JCF v povdle¥njch letech a zastédval dlohu symbolické
pravé ruky tehdej$¥iho starosty, Bohumila Ryby.

Pod{lel se na prosazeni novjch Stanov JCF roku 1946
a znadné usilf vyvijel i v komisi (spolu s B.Rybou, C.Vrén-
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kem 2 dal3fmi), kterou JCF ustavila v lednu 1947 za Glelem vy-
pracovédni memoranda k navrhovanému zédkonu o 3kolské reformé.
Memorandum bylo schvédleno &lenskou schiz{ 18.b¥ezna 1947

a Z2den&k Vysoky za¥{dil jeho publikaci v dennim tisku a dis-
+ribuci na vdechny pedagogické ustavy. Av3ak bou¥livé udd-
losti nésledujicfho roku strhly pozornost spolednosti jinym
sm&rem a podstatn& zaséhly 1 do Zivota Jednoty; s reorgeniza-
ci{ spolefenského Zivota se prosazovala 1 reorganizace védecké-
ho Z%ivota a samostatné védecké spolky zanikaly nebo p¥echdzely
do GSAV. Zden¥k Vysok$ vytrval ve funkei jednatele a% do zdni-
xu JEF v roce 1953 a poté se soust¥edil na pedagogickou a od-
bornou prdci na filozofické fakulté.

V priibdhu ¥lenstvi v JCF se Zdendk Vysokj neomezil pouge
na funkoiond¥skou Einnost. Vysledky jeho badatelské prédce na-
chédzime pravideln¥ na strénkdoh kmenového Sasopisu Jednoty,
Listh filologickych, ji% od roku 1926 a Yadou p¥ispévki oboha-
til 1 Zprdvy Jednoty klasickfch filologh. Svou h¥ivnou p¥ispél
1 do predné3kové tradice JCF a své prednddky v¥dy vénoval pFed-
m&tim vlastnf{ badatelské prdoe: bédsni¥ce Sapfo, homérskym epo-—
sum a Fecké tragédii. Mimoto v zaBdtcich své klasickofilologic—
ké drdhy poskytl vlastni rukopisné p¥eklady z ¥ecké lyriky pro
dva recitadnf vefery, které Jednota po¥ddala v kvitnu 1925
a v b¥eznu 1927,

Za timto prostym jednostrannym vyStem Sinnosti Zdenka Vy-
sokého, ktery samoz¥ejmé nemi¥e ani nechce nahradit jeho curri-
culum vitae, zachycené v pam&ti jeho pFdtel a %ékl, bychom m¥-
11 vid&t nejen vynikajfofho klasického filologa, ale zdroven
skromného a ob&tavého &lovéka, ktery vénoval rozvoji a propa-
gaci antickfch studif u néds vSechny sily.
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REFERALTY

Jen Bouzek, Objevy ve St¥edomo#i., Praha, Odeon 1979, 174 s
165 obr., 31 bar. tab.

"Objevy ve Stfedomo¥i" jsou pokusem specialisty predsta-
vit svij obor co nejdirsimu publiku. Vysokd iroven naukovs
i pedagogickd je u t&chto praci samoziejmosti, hor3{ to v3ak
byvéd s néroky kladenymi na &tend¥ovu trp&livost. Nezasvice-
nec je proto zpravidla odklddd po prvni kapitole; neni mu to-
tiZ jasné, pro¢ by se témito problémy m3l zabyvat prévZ on.
Uspéch tu tedy z&visi na tom, zda se asutorovi-odbornikovi po-
da¥f vyvolat u ¥tensdfe-laika dojem, Ze je vlastné velmi ddle-
Zité néco se o téchto vdcech dozvédét. Bouzkovi se to podafi-
lo. Nebude moZné na Zkodu zamyslet se nad tim, jak toho do-
sdhl.

Struktura knihy je velmi prostd, bezesporu zé&mdrn&. Autor
cht&l &tend®i usnadnit orientaci v neznémych uddobich a po ne-
znémych oblastech antického svéta, jimZ je kniha pFedevSim v&-
novéna. Jednotlivé kapitoly jsou tedy Fazeny za sebou nejen
chronologicky, ale i topograficky: &tendf putuje z Malé Asie
na zépad a z 9. tisfciletf{ p¥.n.l. do konce starovéku. Na vy-
branych ukézkdch novinek stfedomoi*ské archeologie se autorovi
podai*ilo pfedstavit novy archeologicky materidl v celé jeho
8{Fi i vyznamu pro d¢jiny antiky; soufasn& také poukdzal na
hlavni typy otézek, jeZ si dne3ni archeologie klade. Toto v3e,
prehlednost, v&deckd fundovanost a zajimavost predklédanych
informac{ v3ak nevysvétl{, pro¢ byla kniha bleskurychle roze-
bréna. Uspdch spodival bezesporu v jejim pojeti.

Literatura v&deckd a populérn¥ védeckd se od sebe 1isi
nejen v pfistupu ke studované skutednosti, ale i ve form&,

JiZ jsou autorovy zdvéry predklddény &tend¥i. U vEdeckého di-
la samozfejm® piedpoklédéme, Ze néds bude objektivné informo-
vat, &teme jej vBak predev3im kvili jeho autorovi (tim spi3e,

75



je=1li to nd¥ odborny zdjem). JestliZe by tedy Bouzek vydal
Objevy ve Stiedomo¥f jako dilo védecké, zajimalo by nds pife-
deviim, co 8i o t&chto objevech myslf on sém, jakd je jeho
osobni verze. Bouzek v3ak vydal populdrn& v&deckou prdci, ne-
chce Fedit Z4dné problémy a i néds zajimaji{ piedevdim ony ob-
jevy ve Stfedomoi{ a problémy 8 nimi spojené (od autora v tom=-
to pripad® naopak vyZadujeme, aby se zdrZel pif{ilis osobn& za-
barveného vykladu). Na rozdfil od v&decké literatury, jeZ si
klade za cil pfisp&t k pokroku v&dy a stavi tedy na osobnim
p¥inosu autora, literatura populdrné v&decké by mé€la klést
diraz predevdim na objektivnl informaci. U Bouzka tomu tak je,
u v&t3iny autord populérné v&deckych publikaci bohuZel ne;
dist&® subjektivni, zpravidla krajn& vyhroceny nézor na denou
problematiku podle t&chto autord patfi p¥imo k podstatd toho-
to literérnfho Zénru. Z t&chto divodd je tedy tieba zdlirazno=
vat takovou samoziejmost, Ze zdkladem popularizace musi byt
nestrannd informace.

Podivejme se na zpisob, jakym by m&l, podle mého nézoru,
autor populdrn& védecké préce tyto informace &tend¥i predklé-
dat. Predev3im by se zcela jist& mél vyhnout postupim pfevza-
tym z v&decké literatury, kde je totiZ -na rozdil od beletrie,
k niZ je nutno populdrn& v&deckou tvorbu politat - intenzivni
zdjem &tendie ddn jiZ samotnym tématem prédce. Autor se tedy
nemus{ ohliZet na to, zda je jeho vyklad kaZdému srozumitelny
&i esteticky pisobivy. Svij nédzor na studovenou skute&nost po-
dévé pfimo, prostiednictvim teoretickych konstrukef, jeZ si
pro tento uW¥el vybudoval. V literatufe populérn¥ nsu¥né toto
pochopiteln® nep¥ichézi v idvahu uZ proto ne, Ze tyto teore-
tické konstrukce se neobejdou bez specidlnfho technického ja=-
zyka, jehoZ znalost by laika zbytein& zat&Zovala. Neni to
ostatn® vibec nutné, populdrnd védeckd literatura pitece miZe
svou informaci p¥imo evokovat v &tenafoveé mysli, obdobn¥ jako
je to b&iné v krésné literatu¥e (tedy prostfednictvim speci-
fickych uméleckych prost¥edki, jejichZ pisobeni je zam&feno
spile na predstavivost neZ na intelekt). To, Ze se tim okruh
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problémi, jeZ je moZno populerizovet, zna¥nd zuZi, neni nijak
na pfekdZku, véZn8js1i zdjemci daji piece pfednost pivodnimu
pramenu.

Toto je tedy idedélni pom&r populdrné videcké literatury
k literatufe krésné a literatuie &ist& v&decké: z prvni by
méla Cerpat vyrazové prostiedky, prostifednictvim druhé by m&-
la doséhnout toho, aby vysledny dojem v &tend¥ové mysli odpo-
vidal stévajfci trovni v&deckého pozndni o studované skuted-
nosti. Mnohem &astdj3{ je vdak, bohuZel, takové pojeti popu-
1lérné védecké literatury, jeZ tento Zd4nr chépe jako vysledek
volného prolindni uménf a v&dy. Vysledek je potom beztvard Ze-
d4 hmota, ji%¥ lze charakterizovat bud jako ulen® se tvarict
beletrii, &i naopak jako beletrizaci v&decké literatury podle
toho, kterd Zdst sm&si pfevédZi. Vychozim bodem je tu viak
vZdy védecky vysledek ve form& odborné publikece a princip je=-
ho popularizace je nésledujici: spolu s védeckymi vysledky Jje
prevzat i zplsob jejich prezentace, pri¥emZ obé je voln& upra-
veno zcela podle pot¥eb um&leckého vyzn&ni dila. Neschopnost
0dd&lit viddecké vysledky od zpisobu jejich prezentace, b&Zného
ve v&decké literatuie, mé oviem svou hlub3{ p¥f&inu = popula=-
rizétor totiZ zpravidla podstatn® problému wibec nerozumi,.
"V&deckého" jazyka se ov3em drifi i tam, kde pochopil, i to je
poklédéno za nezbytnou souldst Zdnru. PrévE tohoto "vé&deckého”
Jazyka a "v&decké" prezentace informaci by se vSak m&la popu-
1érnd védeckd literatura udzkostlivé vyvarovat. Predpokléddd to
ov3em dokonalou a bezprostifedn{ znalost materidlu a jeho pro-
blematiky; jen tek je moZno se odpoutat od v&dy v jeji kniZni
podob&, kterd laika pochopitelné odpuzuje.

Vrafme se v3ak k Bouzkovi a Objevim ve Stiedomo¥fi. Podi-
vejme se, jak se s timto problémem vyporédal. Namdtkou vybirdm
jeho charakteristiku Sira J. D. Beazleyho: "Sém jsem se s nim
setkal jiZ jako se starcem, tém&* hluchym, a po smrti své Zeny,
kterd ho o ngkolik let p¥edeSla, v mnoha praktickych vécech
bezmoenym, ale s citem pro kreslf¥ské rukopisy na védzédch stej-
n& dokonalym jako kdykoli predtim®. Lze lépe jednou v&tou zpro-
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stiedkovat &tend¥i dojem velikosti dila tohoto zakladatele mo-
derniho b4déni o atylu Feckych véz? Kontrast tém&r absolutni
invalidity a naprosté duSevni sveZesti starého Sira Johna je
pro videcké posouzeni jeho celoZivotnfho dila ov3em zcela ire-
levantni. U toho, kdo v3ak s timto dflem do styku nikdy nepfi-
Sel, vyvoldvé Bouzkova charakteristika naprosto sprdvnou pied-
stavu. ZaPfazuje totiZ tuto dnes jiZ tém&F mytickou postavu kla-
sické archeoclogie po bok Homéra a ostatnieh velikénd, jejichZ
intelekt vynikal na pozad{ fyzické nemohoucnosti. Tato chara-
kteristika vzbuzuje sympatie, uctu, ale také trochu strach
z nadlidského (Beazley byl Zasto pFirovndvén k politacimu stro-
Jide

Bylo by jist® moZné vybrat i jiné priklady toho, jak se
Bouzek snaZil oprostit skutelnosti v&dy od zévislosti na jazy-
ku v&dy a vyjédifit je pomoci prostredkd &ist& um&leckych. Ne-
¥{kam, Ze se mu to viude podaiilo, mne v3ak tanto rys Bouzko-
vych Objevli ve Stiedomo¥fi zaujal nejvice.

Jan BaZant

Jan Pelirka a kol., D&jiny pravéku a starovdku I, II. Praha,
SPN 1979, I.d{l 607 str., II.d11 605-1091 str., rejst¥ik, bi-
bliografie, 331 ilustr., 9 tab., 29 mapek v textu + 6 map

v pPfloze (Sv&tové d&jiny, sv.l)

Po &tyficeti létech organiza¥niho tdpéni, kterd uplynula
od vydéni monumentdlnich D&jin lidstva (vyd. Melantrich), se
na nadem kniZnim trhu koneln& objevilo kyZené pivodn{ synte-
tické zpracovédni d&jin pravdku a staroviku od kolektiwvu Zes-
kyech autord. Lze ¥fci, Ze byl uZ nejvy331 Zas, protoZe vyzku=-
my v této oblasti historie stdle pokraduji, hromed{ se nové né-
lezy a interpretace a dosud pouZivané pieklady sov&tské histo-
riografie (Sergejev, Maskin, JJjakov-Kovaljov aj.), dopliované
41181 monografickou a encyklopedickou produkeci na3ich odborni-
ki, jiZ nemohou stadit dynamice doby a poZadavkim vjuky.
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Tuto potfebu by nové d&jiny mély uspokojit; zahrnujf roz-
séhlou dobu (dosud nejrozsshlej3f ze vZech udebnic svitovych
déjin) od prvnich stop Zivota na Zemi a¥ do S.stole.n.l., kdy
3 metamorfdzou staré spolednosti nastupuje epocha stiedoviku,
Vlastni text je rozdélen do 21 hlav: 4 hlavy jsou v&novény
pravéku do 3e.tis.p¥.n.l., 15 hlav staroviku a jeho protagoni-
stim - Egyptu, meloasijskym a predoasijekym #{3{m, Recku, Ri-
mu a evropskym migracim, 1 hlava shrnuje d&€jiny Indie od pre-
v&ku do konce starovdku a 1 hlava obsahuje dZjiny iny.

Pozornost autord se soustifedila na hlavni nositele lid-
ského a kulturn® historického vyvoje a na kli¥ové projevy
hmotné a duchovni kultury. Do oddilu pravéku je zahrnuto roz-
sdhlé teritorium Evropy a Malé a Predni Asie s dirazem na me-
diterdnni oblast, kulturn® preferovanou, kde se nachézeji
nejhojn& j81{ a nejvysp&lejs1i projevy starovikych kultur, v nichZ
moderni archeologie rozeznévé spoustu slohovych vrstev, lokél=-
nich odliZnost{ a zéroven "mezinérodnich" souvislosti, takZe
celkovy prehled pisob{ nepiehledn¥; zminky o objevech v Afri-
ce, Americe a Asii v3ak dovoluji{ tu3it, Ze prav&k nebyl vysadou
Jjen kulturn& nejbohatZich oblasti.

V 0dd{lu starovikych d&jin m&li autofi pochopiteln& obtiZ-
ndj8{ situaci, protoZe starov&kd spolelnost jiZ odhodila anony-
mitu rozséhlého lidského stédda, délila se do malych celkd
s vlastni historickou, socidlni a kulturni specifikou a konti-
nuitou a s vyndlezem pisme zvé&novala jména svych tvircd.

S kritickym odstupem prochdzime dé¢jinemi Piedni Asie, Egypta,
Malé Asie, Blizkého Vychodu aj. T&Zi3tEm starovékych d&jin
jsou pro Evropana d&jiny Recka a Kima a jim také autoi vEnova=-
1i maximum pozornosti; nejvice je upoutaly Athény a obdobi kri-
ze ¥{meké republiky spolu s principétem. Dostatek mista je v&-
novén ostatnimu evropskému starovéku, zejména etnickym migra-
cim, Ov3em ndkteré staroviké r¥iSe, a sice v PFedni Asii a Afri-
ce, pfi¥ly piitom pon&kud zkrétka. Samostatnych oddild se do-
stalo noblesné a &tiv& napsané historii Indie a velkoryse od-
byté historii (iny (reputaci nespravi ani zevrubné chronologic-
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k4 tabulka v udvodu).

V moZnosti soustfedéni mnoha specialistd je piednost ko-
lektivni prédce a jeji lic, na rubu &asto nachézime nadmérné
zaujet{ jednotlivych autord pro vlastni létku a nechuf k re-
spektovéni historickych proporci; tento nedostatek zhusta ne=-
odstrani ani sv&domité redak&ni préce.

Necheci jednostrann& posuzovat, nakolik se v tomto dile z4-
sadniho vyznamu poda¥ilo vyrovnat tendence individudlni s ko-
lektivnimi, nebot rozhodujfcim kritériem "udspdchu" se nakonec
bezpochyby stanou poZadavky vysoko3kolské vyuky. Je totiZ nad
s{ly jedince posoudit komplexn¥& a objektivm& tak rozsdhlé di-
lo jako tyto D&jiny prav&ku a starové&ku. Zjevnou snahou kolek=-
tivu autord bylo vytvoFfit (na zéklad& osvidéenych historiogra-
fickych postupd a s vyuZitim nejnovEj31 odborné literatury a%
do r. 1978) pfehlednou p¥irulku, kterd v zédkladnich obrysech
nastini obraz vyvoje lidské spole&nosti, jej{ kultury a proble=-
matiky historickych epoch a poskytne zdklady ke specidlnf préci
na rozmanitych udsecich popisované historie, na n&% poukazuji
petitem odliSené pasédZe a dikladnd elementdrni bibliografie.

(Z tohoto divodu povaZuji &etné odkazy na pramennou prirudku,
Antiku v dokumentech I-II, za 3fastné a metodicky cenné a stej-
n¥ tak i 41181 tématickou bibliografii k jednotlivym kapitolédm).

Ale jak byvd u rozsdhlych dZl obvyklym jevem, &im vice
hlav, tim vice rozumu, ale také vice chyb, resp. opomenuti.

Auto?i nevyuZivali rovnomérn® nejnov&js{ udaje: pot&¥ila
mne nov4 typologie hominidd (str.47) nebo v detailu zminka
o nedlouho znémé vyznamné lokalit¥ Lepenski Vir (str.103), na
druhé stran® v3aek postréddém jakoukoliv zminku o jednom z nej-
v¥znamn¥ j8{ch archeologickych objevi posledni doby, & sice
0 objevu pozlistatkli Homo heidelbergensis v jeskyni Petralona
v sev. Recku r. 1976. Zarazilo mne tvrzeni, Ze z keltské fi-
gurdlni plastiky mimofrancouzského \zemi znéme jen jedinou ka-
mennou hlavu ze MSeckych Zehrovic (str.788). Je zndma i druhé
(piskovcovd) hlava, a to z kultovnfho aredlu keltského oppida
na Zévisti. Z textu se vytratila data n&kterych vyznamnych
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udédlosti, nap¥. na str.276 schézi datace bitvy u Megidda a ob-
Jjevuje se dodaten& na str.320, na str.306 schdzi Zesovy ddaj
ke smlouvé Telipina s Kizvatnou, tvrzeni o zalofeni Tanaidy na
8tr.486 nent zcela pfesné, nebof Tanais byla zaloZena poprvé
kolem r.500 pf.n.l. a obnovena kolem r.300 p¥.n.l., v chrono-
logické tabulce na str.737 postrdddm ddaje o Mariovych vojen=-
skych akcfich a zcela se vytratila tabulka k obdobi F¥imskjch d&-
Jjin 395 - 476 n.l., na str. 50 jsem zjistil dispardtni &asové
ddaje o australopitékovi. Ctendfe pravddpodobn¥ zaraz{ "preska=-
kovéni® n&kterych historickych tsekd, ale to lze omluvit zFete-~
lem k men3fmu (?) historickému vyznamu vynechanych etap.
Hodnotu vykladu nékde sniZujf neidplné informece, napi.
u obr.80 a 90 chybf legenda k &islovanym mistim, na str.359 ne-
ni{ vysvétlen termin fale3néd klenba, etymologickd analogie Bi-
taidai x Bud&jovice neni upfesnéna (lépe by bylo +Budivo:jovice
= osada 1idf Budivojovyech), v hlavé X. naopak postrdddm jakou-
koliv etymologii jména Foini¥ané x Punové, na str.788 chybi
objasnéni terminu BIATEC, na str.877 se nedostdvalo autorim
odvahy ur&it (p¥ibliZnou!) polohu Marbodova dvora, u pravékych
kultur neni dodrZovéna zdsada lokalizace atd. Nesrovnalosti se
vyskytly i v bibliogrefii: z mnoha publikaci V.Zamarovského
byli "vzati na milost" pouze Bohové a hrdinové antickych baji
(str.1025), adkoliv o v&deckopopulariza¥ni hodnoté ostatnich
Zamarovského publikaci pochybuje mélokdo, na str.618 je uveden
nedplny nézev knihy St.Richtera - sprévn® mé byt "Kartédgo. Po
stopdch Puni, Ki{mant a Vandald"..., na str.833 se vloudila ja-
zykové chyba - sprévné mé byt "Die Romer am Rhein und Donau",
na str.899 postrédédm v bibliografii tituly: M.A.Wes, Das Ende
des Kaisertums im Westen des Romischen Reichs (a’-Gravenhage
1967) a K.Christ, Der Untergang des Romischen Reiches (Darm-
stadt 1970), v bibliografii k d3jiném Hecka a Rfma se nedosta-
lo mista na faktograficky cenné a dodnes pouZivené Stiebitzovy
d&jiny literatury, na str.1020 je chyba - Bibliografii Fec.
a let. studif v Ceskoslovensku 1974-75 vydala JKF jako 4.se3it
Zprév JKF a nikoliv KRRL.
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Usp&chané redek®nf kontrola piehlédla rozpory v psani
vlastnich jmen: na str.729 se vedle sebe objevuj{ Bacchus
a Bakchandlie, ale naproti tomu Gracchus a gracchovskd refor-
ma, v popisu k obrézku &.263 na str.831 se pi3e Herculaneum
a v soupisu ilustraci na str.1080 Herkulaneum, zardZejici je
riznopsan{ J.M.Staerman (str.851) vedle J.M.3tajermanovs
(etr.737, 812, 1029 aj.) nebo M.J.Sergejenkovd (str.817) ve-
dle M.Sergejenko (str.1029) a M.J.Sergejenko (str.812)aj.
Kvalita reprodukce ilustraci je (bohuZel jako obvykle) pod-
primé&rnd; metodicky ne zcela vhodné jsou zejména v odd. pra-
v38ku &etnd pldorysnéd schémata (n.b. bez popisi), jejichZ in-
formadni{ hodnota je se zifetelem k posléni{ publikace mald, uZi=-
te¥n&j3{ jsou pokusy o rekomstrukci pivodniho vzhledu, nap¥.
obr. 17, 27 nebo 67.

Za dobry nédpad povazuji d11&¢{ chronologické tabulky
v textu, které poskytuji p¥edb&Znou historickou informaci
a zéroven prehled historickych meznfki, a piipojeni obsahu
obou d11§ ke kaZdému 2z obou svazki.

Doufém, %e mé piipomfnky piiméji redakci - pro pifipad
dal3ftho vydéni - k pe¥liv&js8i préci, ale zéroven neodradi
&tenéie od tohoto l. vydéni, Hodnota dila je nespornéd z mno-
ha aspektd, které jsem nastinil, a navic je solidni vizitkou
samostatnosti a kvalit &eské historiografie a archeologie.

Josef Smatlédk

Zivot a umuSeni svatého Vdclava a svaté Ludmily, Kristiénova
legenda. K vyddni pFipravil, z latinského origindlu preloZil
a pozndmkemi opat¥il Jaroslav Ludvikovsky. l. vyd. Praha,Vy-
Sehrad 1978, 164 s.

Vyro&{i 1050 leté smrti kniZete VAclava nemohlo byt ddstoj-
néji oslaveno neZ znovuvydédnim nejrozséhlej3fho a stylisticky
ne jvybroudend j8tho, ale zdroven nejkriti&t&ji posuzovaného Zi=-
votopisu, t. 2zv. legendy Kristiénovy.
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Kdysi predevS8im Josef Dobrovsky ji povaZoval za pozdni
falzum. Rehabilitovat tento spis se pokouSel piedev3im Josef
Pekal, jeho spolupracovnici a Z4ci i reeditor této legendy Ja-
roslav Ludvikovsky, ktery se jako medievalista cely Zivot vé&-
noval predev8im studiu cyrilometoddjskych a svatovaclavskych
legend.

Ludvikovsky podpird argumentaci Peka¥ovu i jinych obhéjed
Jje3t& rozborem eurytmie v Kristidnové legend&, ke kteréZto me=-
tod&, v nefilologickych kruzfch mdlo znémé, dFivdj3{ autoifi at
JjiZ pro ddkaz pravosti, &i jeho vyvréceni nesdhli. Poklédd za
vysoce pravdépodobné, Ze dilo pochdézi z doby sv. Vojt&cha,a vy-
k14d4 v&c tek, Ze hyperkritidnost Dobrovského a Dobnera vznikla
ze ztotoZn¥ni mnicha Christiana (Kristidna, K¥{3fana) s legen-
dérnim synem Boleslava I. Ukrutného, Strachkvasem, o kterém
krom& poloanekdotické zprévy u Kosmy nic bliZZfho nevime.

O Kristidnov® legendé& by se dalo napsat, co uZ kdysi bylo
napsdno o bibli a Homérovi, Ze literatura o nich tvofi mnohem
rozséhlejSi knihovnu neZ t&ch n&kolik skrovnych svazki. Z po-
jednéni piesahujicich uZ mnoho tisfc stran podal Ludvikovsky
vyteh o 15 strandch, doslova nazvany Obecny udvod k poznémkém,
a 16 stran pozndmek k textu.

V edici latinského textu vychdzi Ludvikovsky, podobn& jako
Pekai v Die Wenzels - u. Ludmilalegenden z rukopisu kapitulni-
ho, av3ak dbd jedt& vice filologické zé4sady lectio difficilior
- potior: obtiZn&j3imu &teni je nutno d4t p¥ednost. Tak nepi.
se objevuje misto klasického latinského avia &teni ava (rkp.).
Emendacim se Ludvikovsky vibec vyhybd. Jen vyjimedn& athetuje
n&které &teni, kde omyl je naprosto zfejmy, zrovmna tak F{dké
jsou doplnky ex coniectura. K textu je pripojen &esky preklad,
velmi &tivy, nebof 3roubovany latinsky origindl &ini ne n&kte-
rych mistech potfZe i odbornikim. Zde je rowvn&Z nutno zdiraz-
nit, %e Ludvikovsky upozornuje na to, %e prévd tento sloh je
mnohem starsi (nap¥. na zdkladé autority Wattenbachovy) neZ
tPeba stylisticky mnohem prihlednéj3f Kosmas. PPeklad je rov-
né% vhodny vzhledem k dne3nfimu \dpadku klasického vzd&lénit.
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K zne¥né popularizaci dila jist& prispivajl i obrazové piilohy
archeologické i kodikologické.

Bylo by si pPrét, aby tomuto skromnému dilku se dostalo re-
edice, nebot bylo zéhy rozebréno. Podobnd by mdly vyjit i jiné
vyznainé premeny narrativnfho rézu pro odborniky, ale pifstupng&
i pro zainteresované laiky, nebof na reedici Fontes rerum Bohe-
micarum 8 celym rozsdhlym apardtem nebude dlouho pomy3leni.

Hjelmer Kop f iva

Miloslav Oksl, Zivot a dielo Martina Rakovského, I.diel, Martin,
Matica slovenské 1979, 392 str. + pril,

Monografia o humanistovi, navy3e z pera doméceho bédateia,
je isto neka¥dodennou, a uZ preto vitanou udalosfou. Tym va&smi
to plat{ o kni¥ke, ktorej bez véhania moZno prisddif atribut
objavitelstva, lebo jej autor v rozhodujicej miere prispel
k tomu, aby obraz najvyznamnejSieho slovenského humanistického
bésnika pomohé¥skeho obdobia ziskal na plastilnosti.

Zo zabudnutia, kam Martin Rakovsky zapadol s celym radom
dejatelov naedej kulturnej histdrie, sa vyndra postava bésnika
rodom z Turca a% na za&iatku né3ho storofia vdaka bddateIskym
zéujmom Antonina Truhléfa a o dado neskdr Alberta Pra¥dka. Po
nich prevzal 3tafetu vyskumu literérneho odkazu humanistického
bésnika Jén Mi3ianik a on dal vlastne aj prvy impulz k tomu,
aby sa profesor klasickej filoldgie na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, Miloslav Okédl, nezaoberaji-
ci sa a¥ dovtedy nijako bliZ&ie problemetikou latinského huma-
nizmu, pustil do vyskumu diela svojho o 3tyri storodia stardie-
ho krajana v intenzite a dimenziéch, ktoré v slovenskej neola-
tinistike zatial nemajui obdobu. 0d polovice Zesfdesiatych ro-
kov vypracoval takmer dve desiatky 3tudif, publikovanych v zbor-
nikoch bratislavakej univerzity Historica resp. Graecolatina et
Orientalia, na strénkach Listov filologickych a inde. SitbeZne
8o Studiami vznikal preklad celého diela Martina Rakovského;
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jeho uverejnenie r. 1974 vo Vydavatelstve SAV v Bratislave
spolu s paralelnym zvazkom textu pdvodiny, s indtruktivnymi
predslovmi a poznémkovym aparétom, moZno povaZovaf za vzoro-
vi ediciu, ktorej vyznamové suradnice na tomto mieste hddam
netreba vyrativaf. Pokusom o syntézu dosial prevéZne éasopi=-
secky a cudzojazy®ne publikovanych poznatkov je této monogra-
fia, ktorej prvy diel opisuje bésnikove Zivotné osudy a ana-
lyzuje Jjeho dielo.

Biografickd polovicu knihy rozdelil M. Okdl do piatich
chronologicky, presnej3ie povedané analisticky koncipovanych
kapitol. V prvej z nich, nazvanej Historia rodu Rakovskych
(11 - 36), na pozadi komplikovenych vzfahov e rodinemi v Tur-
c¢i a v Liptove na¥rtdva portrét Martinovho stryka a podporo-
vatela na ¥tudidch, Juraja Rekovského, impetrdtora rodu,
obratného politika a suasne chamtivca bez Skrupil. Udaje
o majetkovych sporoch Rekovskych zapInaju tieZ zévere¥nd ka-
pitolu tejto &4sti knihy, Nédvrat do Turca (88 - 101), kde sa
pred nami odvijaju deje ostatnych deviatich, bdsnicky neitrod-
nych rokov Martinovho Zivota, cez ktoré mali majetkové boje
skOr defenziwvny charakter a mierili neraz aj proti nejbli%-
3im. Aj ked autor knihy nutne vsha pri hladani motivécie pre
bdsnikovu cestu do Kutnej Hory, kde pri ndv3teve svojho bra-
ta Mikulé3a v auguste r. 1569 zomrel, zd4 sa, Ze poradie ni-
kajicich sa moZnosti zodpovedd pravdepodobnosti. V kapitole
Detstvo a 3kolské roky Martina Rakovského (37 - 49) autor
zvad3a nemohol &erpat z primérnych pramenov priame udaje,

a tak pri pokuse o datovanie $tudif{ v Kremnici, Bardejove

a Bra3ove vznikla zaujimavé digresia s hojnostou kombinécii,
ktorej meritum se dé rezumovaf do kon¥tatovania, %e spomedzi
utitelov v predwittenberskej féze bésnikovych ¥tudii nan naj-
vaésmi zapdsobil Melanchthonov Ziak, rektor bardejovskej Sko-
ly Leonard Stockel. Kapitoly Pobyt v Cechdch (50 - 58) a Bra-
tislavské desafrolie (59 - 87) sa zaoberaji rokmi tvor&ieho
rozletu Martina Rakovského. Dozvedéme sa o jeho kontaktoch

8 prislu3nikmi Zeskej elity vzdelancov z Hod&jovského bédsnic-
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kého kruZku aj s Sinitelmi politického Zivota a interesantny je
takisto detailny pohiad, venovany rokom jeho rektorovania v Lou-
noch. Zaujimavost expozé rastie s bésnikovym prichodom do Bra-
tislavy a vyrozprévanie jeho sluZobnej kariéry, profily politic-
kych osobnosti a predstavitelov uhorského duchovenstva, najma
v3ak obraz kultirnej Bratislavy v tretej 3tvrtine 16. st. roz-
hodne patri medzi najprifaflivej$ie a najvydarenej3ie partie
celej knihy.

0 dalo rozsiahlejdia je druhéd polovica knihy, venované roz-
boru Rakovského tvorby, v ktorej sa ném rozpornéd postava huma-
nistického bésnike predstavuje z tej svetlejSej strénky. Roz~
delenie tejto &d4sti na kapitoly Wittenberské obdobie &innosti
Martina Rakovského (131 - 151), (eské obdobie ¥innosti M. R.
(152 - 191) a Bratislavské obdobie &innosti M. R. (192 - 325)
sved®{ o tom, Ze ani tu sa M. Okdl nevzddva chronologického
pristupu. V deskriptivnom vyklade sa pridrZiava unifikovanej
schémy - genéza prislusného diela, jeho &lenenie, obsah, lite-
rérne pramene, forma -, &o vzhiadom na rozseh materidlu moZno
povazovaf za prijateIné. Najvyssie uznanie si zasluhuje najma
rozbor fénixovskej témy, podanie problematiky Platonovho snub-
ného &isla, nduky o rovnosti a spravodlivosti, ako aj stopova-
nie antickych (v mendej miere nov3ich) literérnych vplyvov,
ktoré je zasvatenym pohlaedom do bésnickej dielne M. Rakovské-
ho. Viac rédz sa pripominajd tieZ iné prvky, determinované do-
bou, ideovou orientdciou a triednou prisluinostou autora (zé-
ujem o osud fudského individua, zameranie na otézky Struktury
#t4tu,mo¥nosti jeho zmeny, postoj k manuédlnej prdci a chudob-
nym obdanom, cit pre prirodu ap.), no najpodrobnej3ie je spra-
covand otdzka antickych tradicii{ a zmapovanie autorskych cité-
cif u Rakovského. (itatel si md%e zostavif doslova 3tatistiku
zastipenia jednotlivych autorov, z ktorej vyplynie zédsadné zho-
da s postupmi predstavitelov tzv. reforma&ného humenizmu:

z polstovky autorov najplodnej¥imi "prispievatelmi” si Cicero
(zva¥3a spis O povinnostiach), Aristoteles (bezmdla z 90 % Po-
litika a Etike Nikomachova), Ovidius (najma Premeny) a s trocha
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vadiim odstupom Vergilius, z humenistickych autorov hlavne Me-
lanchthon,Rakovského u¥itel vo Wittenbergu. Okd4l sprévne pri-
zvukuje (s. 266), Ze je neisté, kde ide o vysledok priamej lek-
tiry a kde o sprostredkované poznatky.

Hodnotu knihy zvy3ujd aj dodatky: kataldg bésnikovych diel
a kalenddérium zdvaZne j$ich udalostf{ v rode Rakovskych. Vybornou
pomdckou pre &itatela, ktery fahko moZe stratif prehlad pri
identifikovan{ &lenov tohto rozvetveného rodu, je genealdgia,
dovedenéd aZ do generdcie Martinovych det{. Na druhej strane
veImi dobry dojem z knihy rudf niekolko zbytodnych chyb. Na
8. 385 sa hovor{ o Lauterwaldovej dchylke sola fide, hoci pre-
Sovsky pastor M, Lauterwald princip sola fide spochybnoval.
Opatrnej3ia formuldcia a #ir3{ zéber by sa Ziadal aj pri inter-
pretédcii vyrazu Stoo pulvere (146 n.), kde stotoZnenie s Lau-
terwaldom - iste nie nesprdvne! - vyznieva azda privelmi pria-
mo&iaro. Oznalenie stoicus moZno vzhiadom na frekvenciu utokov
proti (novodobému) stoicizmu v jazyku reformadnej polemiky
vzfahovaf - analogicky s hanlivo pouZ{vanym Epicureus - na ¥ir-
381 okruh protivnikov. Nezvykld je citécia Erasma v pozn. 132 na
8. 329 a podoba mena Marzia Galeotta (s. 375). Ta%ké srdce mdZe
maf ¢itatel na chyby napr. na s. 216 n., 229, 234, 254, 258,
ktoré nectia ani v tir4%i menovany redaktorsky team. Vyhodnej-
8ie pre ¥itatela by bolo tieZ zaradif bohaty pozndmkovy aparét
(takmer 3500 odkazov) pod &iaru neZ na koniec kaZdej z dvoch
¢asti knihy.

Celkové bilancia prvého zvazku monografie viak ostéva vy-
soko aktivna, &o nazna¥uje, %e pozitivnu odozvu moZno ¥akaf
takisto u s{ubeného, tematicky pozoruhodného druhého zvazku,
ktor§ md charakterizovaf typ humenizmu u Rekovského, definovaf
bésnikov svetondzor a zasadif ho do 3irdieho historického a so-
cidlneho kontextu,eko aj upozornif na pripadné neskorsie ohlasy
na dielo, ktoré mé v eurdpskych kultirnych sidvislostiach Zestné
miesto. Jednozna¥ne moZno konstatovef, Ze pre budice syntetické
hodnotenia ciest a intenzity antickych vplyvov v kulturnej his-
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térii Slovenska je Okélova analyza konkrétneho materidlu vyznam=
nym prispevkom.
Deniel Skoviera

Josef Hejnic, Latinské ¥kola v Plzni a jeji postaveni v (echéch
(13.-18. stoletf), Praha, Academia 1979 (Rozpravy CSAV, Rada
spolelenskych v&d, 1979, ro¥.89, se¥.2), 69 str., 8 obrazovych
p¥iloh.

Ve své studii se autor zabyvé vyvojem mEstské 3koly v Plz-
ni od jejiho poldtku ve 14, stoleti aZ do doby zéniku v 1. pol.
18, stoleti. Svou prédci rozd&lil do t¥#{ zékladnich &é4sti, ve
kterych pojednédvé o historii 3koly, o jejim vnit¥nim Zivot&

a vyvozuje zdvéry. Préci doplouje p¥ilohami.

V prvni &dsti - tedy v kepitole o historii 3koly - se za-
m&Fil na vylideni poddtkd Zkoly ve 14. stoleti{. Potom ukazuje
osudy &koly v dob& husitské, kdy se m&sto Plzen po prod¥iéni
krédtké husitské epizody v poldtcich revoluce stalo oporou ka-
tolické strany. Materidln¥ slu3n® zaji3t&nd Zkola se tehdy sta-
la stiediskem Zdkovské poézie, kterd dffve rozkvétala na Karlo-
v& univerzité v Praze. Na 3kole vznikly silné konzervativni
tradice, které zpomalily pronikdni renesan®niho humanismu na
3kolu. K tomuto procesu dochézelo aZ na za¥dtku 16, stoleti.

V té dobé sleduje Hejnic predevd3im literdrnf ¥innost rektord

a ugiteld Skoly, ukazuje, jak hluboce se v nf odréZeji tehdej-
81 osudy m&3tanské 3koly. V z&vdreiné &4sti se vénuje plzenské
8kole v 16. - 18. stoleti, kdy ziskala rozhodujici vliv na 3Zko-
1lu protireforma¥nd zamd¥end skupina mEstské inteligence. Tehdy
do3lo dokonce ke snahém o zaloZeni jezuitské koleje, které se
viak po nékolika pokusech skonfily neusp&chem.

Problémy, které byly spojeny s chodem 3koly a s jejim
vnit¥nim Zivotem, se zabyvéd druhd &4st préce, nazvand Vnit¥ni
Zivot Skoly. Nejprve se mluvi o pom&ru 3koly k m¥stské rad&

a fafe, coZ se projevovalo na hospoddiském zajidténi chodu 3ko-
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1y a zejména na vzhledu a vybaveni Zkolni budovy v urfité dob&.
84st venovand vnit¥ni organizaci 3koly pojednsvé o osobéch,
které zabezpelovaly vlastni vyudovaci proces, jeko byli nap¥.
rektori, bakaléri, varhanici apod. SnaZf{ se na zéklad& pramend
ukézat jejich socidlni postaveni, podobn¥ jako v tfetf &4sti

u Zékl, kde se sledujif vedle socidlni otézky, ze které vlastn&
vychdzelo i d8leni Zdki, také jejich studentské cesty a studium
na Karlové univerzit® i na jinych tehdej3ich (hlawmé& wvysokych)
8koldéch, pfipadn& i dal3{ osudy Zékl.

Autor dosp¥l k zé&vdru, %e se v Zivotd plzenské ¥koly pln¥
projevoval hospodéfsky, politicky a ndboZensky Zivot m&sta, tak
jak se b&hem vymezené doby vyvijel. Skola byla vyznamnym kultur-
nim centrem a vedle latiny a klasického vzd&ldni umoZnila svym
%26kim pozndni ndrodnich jazykd (tedy &e3tiny a n®miny). Dobré
organizace 3kolstvi v Plzni umoZnila preZit tomuto druhu 3ko-
ly, ktery byl udzce spojen 8 praZskou univerzitou, aZ do polovi-
ny 18. stoleti, kdy byla vlastn& v&t3ina d¥ivE&jSich m&stskych
8kol na stiednim stupni 3kolniho vzd&léni vytlalena pruZn&j3im
typem 3koly, jimZ bylo od 2. poloviny 16. stoleti gymnézium.

Celé pojednéni uzavird pifiloha Plzen3t{ studenti na zahra-
ni&nich univerzitdch v 15. - 17. stoletf, obséhly seznem lite-
ratury a obrazové pfiloha, kterd ukazuje prameny, z nichZ autor
p¥i zpracovdni tématiky vychézel. Jednd se piedevSim o literdr-
ni dila, kterd vy3la 2z pisobenf 3koly. Obsah studie je na zévér
strudné shrnut v latinském argumentu.

Jogef Hejnic ve své studii dovedn& vyuZil nejen literatu-
ry, ale predev3im pramend, a to jak edic, tak i archivanfho ma=-
teridlu. Pracoval napf. s fardfskymi relacemi z let 1676/7
a 1700/1 a s duchovnimi pFiznédvacimi tabellemi z roku 1713. Ty-
to druhy prameni jsou zatim uZivédny men3im poltem autory,

i kdyZ na n& ve své prdci upozornil V. Ryned (Mdélo vyuZity pra-
men vlastivddného poznéni (faréiské relace z let 1676/7 a

a 1700/1), Acta regionalia, 1965, s8.106-113). P¥estoZe autor
neprovéddi hlubsi erovnéni se 3kolami z jinych m&st, jimZ radi
Plzen po bok (Praha, Kutné Hora, Hradec Krédlové a Zatec), do-
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chdzi, a to hlavné pro dosud médlo zpracované 18. stoleti, k po-
dobnym zévérdim, jaké vyslovili n&ktefi autoii v neddvné dobg,
napi. J. Hanzal (Ni%&{ Zkoly v Cechéch v 17. a v 18. stoleti,
Muzejni a vlastiv&dné préice X., 1972, &. 3-4, 158 sJ pro Kut-
nou Horu, kde vedle jezuitské koleje existovala také mEstské
3kola. Autor v sobé nezapie klasického filologa, coZ se proje-
vilo i vkléddnim latinskych textd pramend do préce. Préce do-
kazuje, Ze ve star3im obdobi d€jin naSeho S3kolstvi stdle exi-
stujf mista, ke kterym je nutno se znovu vracet, p¥ehodnocovat
star3i, mnohdy je$t& nemarxistické z4vEry na zédklad® souvislého
vyzkumu prameni. V tom tkvi pfedev3im vyznam préce pro histo-
rii.

Z hlediska klasické filologie spolivé vyznam studie v tom,
Ze vhodn& navdzala na neddvno vydané kolektivni dilo Antika
a %eské kultura (Praha 1978), kde pro 31i¥i zpracovaného problé-
mu nemohlo byt vEnovdno vice mista sledovédni vyuky latiny. Hej-
nicova studie splatila tak &é4ste®né za nasi klasickou filologii
i tento dluh.

Védclav Bar ti 8 ek
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SPOLKOVE ZPRILAVY

ZPRAVA O CINNOSTI JKF ZA ROK 1979

Valné shroméd#d&ni se konalo 22, unora 1979. Vfbor pracoval
i naddle pod vedenim svého pFfedsedy prof.dr.Karla Jand¥ka a za=
byval se pfedeviim nédplni pFednéiek, stavem &lenstva a financi
a publikadn{ Einnostf{, jeZ je stdle spojena s obtiZemi.

Schiuze vyboru se konaly mimo¥ddn& jen dvakrdt, a to 22,2,

a 25.,10.1979, protoZe v mi{stnostech Kabinetu pro studia Yeckd,
¥{mskd a latinskd CSAV v Lazarské ulici probfhala rozséhléd re-
konstrukce. Polet &lenh JKF &inil ke dni 31,12.1979 347, z to-
ho 249 v Praze a 98 v Brné,

Hlavn{ ndpln{ préce byla stejnd jako v uplynulfch letech
innost p¥ednddkovd. PraZské udst¥edi uspo¥ddalo 6 pFedndsek,

z nichZ se nejvét3imu zdjmu t83il vfklad dr.R.Dostédlové o cesté
po Recku.

Brn¥nskéd pobolka pracovala pod vedenim svého piedsedy doc.
dr.0.Pelikdna. PokraSovala ve spoluprdci s Krajskym pedagogic-
kfm dstavem a s gymndziem v Krdlové Poli, kde je rozii¥ené vy-
uSovén{ latin&, uspo¥ddala celkem 5 p¥edndSek, vZdy hojn& na—
vit{ivenych.

Odborné skupina brné&nské pobodky se sidlem v Olomouci, ve-
dend dr.S.Sedld¥kem, uspoFddala celkem 5 p¥edndSek, spolupraco-
vala s Krajskym pedagogickym ustavem a s Kabinetem ochrany his-
toriockého Jddra Olomouce.

Odbornd skupina pro medievalistiku, vedend dr.Pavlem Spu-
narem, uspo¥ddala deset pFednéddkovych veferu, spojenfch s disku-
sf{, dv¥& specializovand setkédnf table-ronde a turistickf vflet na
Karl3tejn, spojenf s prohlidkou nové karlovské expozice., PFed-
nd¥ky se soustfedovaly zejména k historickfm ndmdtam, ale uplat-
nily se i1 n&€které specializované obory, jako nap¥., muzikologie.
Poté8itelnfm zjevem byl stoupajic{ zdjem mladsi generace, Vete-
ry byly dob¥e navitiveny a také mezi prednddejicimi se vyrazné
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uplatnili mladsf badatelé, Zahdjen{ XX. ro¥nfku spolednfch za-
seddni vzpomn&la skupina slavnostnf p¥ednd3kou dr.J.KeJj¥e.

Zaseddni table-ronde se soust¥edila k tématickym problémtm
historiografie a k interpretaci n&kterfch st¥edovékfoh pramend
(Kristidnova legenda). Vfletu se zdfastnilo vice neZ 80 Elenil
a pogvanfch hostl. V ndsledujfcim roce bude skupina ddle pokra-
%ovat ve svych vyzkouXenfch forméch préce.

P¥ednd3ky v medievalistické skupind: J.Lehér, Stockholmskéd
legenda o sv.Kate¥ind jako rozmezi staré literatury eské (30.1,
1979); M.Svato¥, Hospodd¥ské a socidlnf zdzemf{ pra¥ské univerzi-
ty 2za Karla IV. (13.dnora 1979); K.Berdnek, K otdzce najstarsi
matriky Karlovy univerzity (1l3.b¥ezna 1979); JeFojt{kovéd, Hudeb-
ni doklady Husova kultu z l5.stoletf{ (10.dubna 1979); A.Hejna,
P¥{sp¥vek aroheologle k d¥jindm osidleni severovfohodnich Cech
(15.kv&tna 1979); V.Hrochovd, K¥{Z%ové vfpravy ve sv&tle kronik
(12,8exrvna 1979); J.Koldr, Gurevidovy "Kategorie st¥edov&ké kul-
tury® a eskéd historiografie (table-ronde, 21,3ervna 1979);
K.Stejskal, Antika a bible v 8eském st¥edovidku (2.¥fjna 1979);
P.lornej, Bitva u Male3ova ve svitle pfsemnjoh prameni (30.¥{j-
na 1979); J.Kej¥, ZamySleni nad na3i medievalistikou (k 20.vfro-
81 zaloZeni odborné skupiny pro medievalistiku JKF, 13.listopa-
du 1979); D.T¥est{k, Diskuse o Kristidnov& legend& (table-ronde,
20.1istopadu 1979); N.Rejohrtovd, Vztah k d8tem v dob¥ husitské
(1l.prosince 1979).

Skolskéd skupina .spolupracovala pod vedenim prof.E.Svobodo-
vé s Kabinetem romédnskfch jazyki (od ¥fjne 1979 reorganizovanym
pod ndgvem Kabinet cizich Jjasyki) Pedagogického udstavu hl.m.Pra-
hy, v némZ za veden{ dr.J.Tai8lové pokraloval v r.l979 cyklus
pfednddek Tradice antiky v evropském a Seském um¥ni. PFedndZel
dr.J.Bouzek: Antické tradice v modernim um¥nf (3.84st cyklu,
23.1.) a Nové objevy v archeologii St¥edomo¥{ (27.2.)e V rémci
tohoto oyklu nav3tivili profeso¥i latiny spoledn¥ muzeum (24.4.),
kde Jim dr.Bouzek podal odborny vyklad. V kvétnu (1l5.5.,) se ko-
nala spolednd hospitace s rogborem v hodin¥& latiny ve 3.rodniku
gymndgia v Praze 6, Arabskéd 14, kde podle nové ulebnice latiny
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vyuSovala prof.Lenka Dvo¥édkovd. Novy 3kolni rok byl zahdjen
Uvodni instruktési (25.9.), na ni% byl sestaven plén préce pro
r.1980. O svfoh dojmech z cesty do Recka (Recko odima latind¥d)
promluvily (23.10.) prof.H.Bouzkovd a prof.V.Jondkovd.

Redaktorem Zprdv JKF byl prof.dr.Ladislav Varcl, redakdnim
tajemnikem dr.J.Ba¥ant, jemuZ pomédhal prom,fil.J.Smatlék.

V r.,1979 vySel a p¥edplatiteltm a ¥lentm byl rozesldn rodnik 20,
1978 &islo 3 a Bibliografie ¥eckfch a latinskgch studif v CSSR
za léta 1976-1977, kterd vy3la jako 4.3islo ZJKF 21, 1979.

Bibliografickéd komise pracovala pod vedenim dr.L.Vidmana.
Jako 4.8islo Zprédv JKF 21,1979 byla publikovéna Bibliografie
¥eckfch a latinskfch studif v CSSR za léta 1976-1977, sestavend
dr.E.Stehl{ikovou, prom.fil.Z.Vand¥kovou a dr.L.Vidmanem,

Cinnost knihovny JKF (prom.fil.J.Smatldk) zdle¥{ pFedeviim
ve vypajéni sluZb& Stend¥im, &lenim JKF, ve vyjimednfch p¥{pa-
dech i nellenfim. Knihovna nemohla bft v r.1979 soustavné doplno-—
védna publikacemi ¥s. produkce z oboru pro nedostatek finandnich
prost¥edki. Vym&na se zahranidniml institucemi probihala jako
v jinych letech. Knihovna m&la ke dni 31.12,1979 26,891 inven-
tdrnfch &{sel v celkové hodnot¥ 161.356,62 K&s. Cdst knihovny
JKF, pivodn¥ uloZend v prostordch KRRL, byla v ¥{jnu 1979 p¥esu-
nuta do nov& ziskenych mi{stnosti v Praze 2, Ménesov& ul.G.82s
Zde byly uloZeny signatury A a B. Pro nutnost revize knihovay
byla na dobu pil roku omezena vypijén{ sluZba knihovny.

Slovenskéd jedaota klasickjch filoldgov je samostatnou spo-
lednosti, ale jejf pr¥edseda, prof.dr.M.Okdl, je l.mistop¥edsedou
Jednoty klasiockfch filologh p¥i CSAV. Slovenskéd JKF tiskne také
ve Zprédvdch JKF své pY¥{spévky a zprédvy, odeb{rd je pro své &Sle-
ny a pF¥ispivd na n& 1 finan¥ng&,

Jednota klasickfch filologl je &lenem FIEC (Fédération In=-
ternationale des Associations d ‘Etudes Classiques). Stdlfm zé-
stupce Jednoty klasickych filologh ve FIEC je prof.dr.P.Oliva;

v r.1979 zastupoval Jednotu na kongres *IEC v Budape&ti.
Ladislev Vi dman
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ZPRAVA O HOSPODARENf JKF ZA ROK 1979

P¥{ jmy:

o34tedni hotovost k 1.1.1979 ............... K&8 4.489,44
lenské pY¥{spévky a ZADiSNé ...eecescceesssss KES 6.350,—-
Prodej publikaci (Zprévy JKF) eevececccececss K83 7.820,--
Ostatni_p¥{jmy (prodej ze skladu) s..e.cee...e K88 556 5 —

DOtace CSAV eeeveccccascoconccccncnoancsesees K&8 39,200, -
P¥{jmy ocelkem Ké&s 58.415,44

Vidaje:

MZAOVY £ONA eececsccocccscccsoscssssassccccss KES 29.410,—
0dmENY 22 DPréGe eceessecssesssscscssccsssenss KES 2.452,60
Cestovni vJdaje ececesvsscssccscoscansssssess KES 1,534,
Materidlové VFdaje eieeescsccsscensssscesssss KES 812,20
Prédce 8 SlUZDY cececscccccocccssccnsscesssess KES 2.230,90
Finandnf NAK18dy ceececsavesscssscssccssssase KiS 3.171,40

Tisk ZPréV JKF ceeeceecoccnscsccoconsescessces Kb3 14,246 ,—-

fdaje celkem Kis 53.857,10

Zastatek k 31.12,1979 teeveesescsccssasnssase Ké8 8.922,60
2z toho: na b&Zném d¥tu u St.spoFfitelny ... K&s 8.470,66

Vv pokladné ..ceceececssccccsssssss KES 165,94

2810h8 BYNO ceevsccecscesescccsses Kb 286 ,——

Zékladni prost¥edky

Inventd¥: zdkladni{ prost¥e , drobné
a krdtkodobé predméty ceceecececes. Kés 53.602,53
Materidlové zdsoby: sklad ulebnic a ZJKF .... K&s 87.983,30
Knihovna (V8. BINa@) eeeeeseecscacencsasnasesas K& 161.356,62

Zéxladni prost¥edky K&s 302.,942,45

Jmén{ k 31.12,1979
Pené¥n{ prost¥edky vV Praze seececccececsccsses K&s 8.636,60
PenéZni prost¥edky Vv Brn& seceeseessceccessse Kés 286 ,--
Zékladni prostFedky eceeeeeeesscecsosccsecsss KE8 302,942,45

Jm&ni celkem K&s 311.865,05

Bohumila Mo uchov 4
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DODATEK KE ZPRAVE O HOSPODARENf JKF ZA ROK 1979

Jednota klasickych filologh mohla plnit v r.1979 své plé-
nované ukoly dfky dotaci CSAV (39.200,-- K&s) a diky zdrojum
Jejich p¥ijmia, tj. &lenskym p¥isp&vkim, prodeji publikaci
a udebnic, Vlastni pF{jmy JKF byly proti pldnovanym vy33{

0 2,926,-- K&s, presto v pra¥ském ust¥edf dluZi 27 ¥lend
900,-- K&s (2 celkového podtu 249 Fddnfch &lenit), v brn¥nské
pobo&ce dluZf{ 15 &lenl 650,-- K&s (2 celkového podtu 98 &le-
ni). Podle platnfch stanov vé&deckych spolednosti p¥i CSAV je
t¥eba vyvodit disledky vyplyvajici z neplaceni &lenskych p¥{i-
spévkli u t&ch ¥lend JKF, kte¥{ Jsou dluZni za dva roky. V p¥i-
itim roce bude op&t nutno upominat placeni Elenskych p¥ispévkh
6x do roka, jako tomu bylo v letech minulych.

Hodnota celkového Jjm¥ni JKF se v porovman{ s rokem 1978
snf¥ila o 34,810,70 K&s. Z majetku JKF byla vy¥azena a odepsé-
na 8dst cvi¥ebnic vydanych bfvalou Jednotou Seskych filologl.

Ke dni 31.12.1979 byla provedena revize inventury majetku
umist&ného v Opletalové ul.&.57, v knihovné JKF. Revizi obsta-
rala hospodd¥ka dr.B.Mouchovd.

Spoluprédce s brnénskou pobo8kou byla 1 v tomto roce velmi
dobrd. Hospodd¥skou a finandnf agendu vedl ndleZit& dr.Karel
Cupr, d¥etni doklady pobodky jsou uloZeny v hospodd¥ské a fi-
nanéni agendd pra¥ského ust¥edf. Usp&ind byla i spoluprédce se
Slovenskou jednotou klasickfch filoldgov v Bratislavé. Ob& spo-
lednosti se vzédjemn& informovaly o svych akcich, &lenové slo-
venské spolednosti m&li moZnost pFedndSet v JKF a publikovat ve
Zprévédch JKF, na jejichZ vyddni se slovenské spolednost podflf
i finanéné&.

Spoluprdce s ekonomickymi orgény ESAV, zejména se s.BaZan-
tem, byla velmi dobrd. Vibor JKF mu vyslovuje svaj dfk za to,
%e se u ndJ v tomto roce setkdval vZdy s pochopenim pro svou
éinnost.

Bohumila Mo ucho v 4
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REVIZNf zPRAVA O CINNOSTI JKF ZA R. 1979

Revize hospoda¥eni, inventd¥e a Einnosti JKF za rok 1979
byla provedena dne 28. ledna 1980 revizorkami dr.R.Dostdlovou
a dr.D.Reznf8kovou. Revizi byla p¥itomna zam&stnankynd JKF
I.LukeSov4.

Revizorky gkontrolovaly dletni doklady za r.1979, poklad-
ni knihu 1 denfk a shledaly, Ze uletni evidence je vedena Fdd-
n& a %e JKF hospoddrn¥ a d¥eln& naklddd se svymi finandnimi
prost¥edky podle schvdleného rozpoétu. JKF mohla plnit i v ro-
ce 1979 své plédnované ukoly diky dotaci CSAV, pondvad¥ zdroje
pPLjmi byly tyté% jako v letech predchézejicich.

Spoluprdce s finan¥nimi orgdny, hlavn& se s.BaZantem,
byla velmi dobré. Vfbor JKF mu vyslovuje svij dik za to, Ze
se u ndho vZdy setkdval s pochopenim pro své finandn{ problé-
my.

Revizorky konstatuji, Ze védeckéd spolefnost Jednota kla=-
sickfch filologh usp&3n& plnila své posldni v nadem vEdeckém
i kulturnf{m Zivoté.

Rb¥ena Dostdlovéd — Dana ReznfBkové
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SPRAVA O CINNOSTI
SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGOV PRI SAV ZA ROK 1979

Najvjznamnejsou udalosfou v &imnosti Slovenske] jednoty
klasiokfch filoldgov pri SAV bolo konanie Valného zhromaZdenia
spolodnosti., Valné shromaZdenie sa uskutodnilo dna 4.mdja 1979
a zifastnilo sa na nom 33 ¥lenov. Spréva vyboru, ktord prednie-
sla podpredsedni¥ka SJKF V.BunS4kovd, hodnotila jednak &innost
za prvfch desaf rokov existencie SJKF, jednak prédcu vfboru a vf-
sledky &innosti za posledné volebné obdobie. S kritikou sa
stretla absencia prof.M.Okédla eko presedu, ktory sa po odchode
do dbchodku neszifastnoval ns préci SJKF, avS8ak vysoko sa hodno-
tili jeho zésluhy o vznik Jednoty a &innosf v prvom desafrodf
od zalo%enia, ako aj jeho podiel na realizéoii celého radu pred-
nésok. Za tito &innosf Velné zhromaZdenie rozhodlo poslaf mu
dakovny list. V diskusii odszneli kritiocké pripomienky k préci
celého vfboru; Valné zhromaZdenie poverilo novy vybor, aby sa
podobnfch nedostatkov vyvaroval. Z2 diskusie vzi3li aj konkrétne
ndvrhy na zlepZenie &innosti, ktoré boli zahrnuté medzi uznese-
nia Valného zhromaZdenia. Valné zhromaZdenie SJKF zvolilo na
daldie obdobie nov§ vybor. Z jedendstich kandiddtov dostali
vadsinu hlasov a boli do sedemflenného vfboru zvoleni: PhDr.
Viera Bun¥4kovd, CSo (predseda), PhDr. Etela Simoviové, CSc.
(podpredseda), PhDr. Daniel Skoviera (wedecky tajomnik), JUDr.
Peter Blaho, CSc., (hospoddr), PhDr., Peter Kuklica, CSc., PhDr.
Tatiana Kuséd a PhDr. Tatiana Pisdtovd (&lenovia vyboru). Za
&lenov reviznej komisie boli zvolenf PhDr. Kl4dra Buzéssyovd,
CSc. (preseda RK) a Alexandra Mallé.

Prdca vyboru SJKF sa v r. 1979 oproti minulosti podstatne
zintenzivnila, &o suvisi jednak s pripravou Valného zhromaZdenia
SJKF, jednak s rieSenim novych uloh v okruhu posobnosti SJKF,
ktoré si vybor vytfeil. V r. 1979 sa uskutodnilo dovedna 7 vybo-
rovych schédzf (20.3., 13.4., 17.4., 3.5., 23.5., l.1l., 19.12,).
Roku 1979 sa uskuto¥nila revigia &innosti SJKF za roky 1976-79,
v ktorej dstredné kontrolné orgdny SAV hodnotili prdcu Jednoty.
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VéZnejSie nedostatky sa nezistili. Vybor SJKF bude riesif kri-
tické pripomienky reviznej komisie SAV (napr. Serpanie rogzpod-
tu, platenie &lenskyoh prispevkov ap.).

Za rok 1979 odzneli na pdde SJKF 4 premdiky pre verejnost
(pogri zoznam), ktoré si vypodulo dovedna 135 ¥astnfkov, z to-
ho 63 Elenov SJKF.

K 31.12,1979 mala SJKF pri SAV 85 &lenov. V roku 1979 sme
prijali 4 novych &lenov, 1 Elenka po¥iadala o vynatie z eviden-
cie. Pretrvdvajicim problémom bola disciplina v plateni ¥len-
skych prispevkov. Na niektorych podujatiach sme rétali tieZ
s vy5Sou aktivitou naSich &lenov. PoteZitelné je, Ze sa do pré-
ce v SJKF zapojili aj mlad3{f &lenovia.

Propagécia podujat{ SJKF bola v uplynulom roku na dobrej
drovni. Plagéty pre budovu FFUK na Gondovej ul. a UK na Safari-
kovom ném. zhotovoval P.Kuklica, oznamy vo Vederniku zabezpe&o-
vala T.Kusd, ktord tieZ pripravila pre Vefernik interview s ve-
deokym tajomnikom D.Skovierom. Toto interview malo pribli¥if
gir3ej verejnosti prédcu Jednoty a popularizovat jej &inmosf.

SJKF pri SAV nevyddva vlastny &asopis, ale participuje na
vychddzani Zprdv Jednoty klasickfoh filologh, ktoré vyddva JKF
v Prahe., Zatial sa nepodarilo podstatne ozivif prispievanie do
Zprédv; r.1979 v nich vySiel iba prispevok P.Blahu, Sufasny stav
a ciele prdvnej romenistiky v Ceskoslovensku (r.1978, &.1-2).

Pokial ide o spoluprdcu s inymi inZtitudcliami, nepatril
uplynuly rok v porovnani s minulosfou medszi najuspe¥nejsie. Po
odchode I. Nemca do ddchodku sa kontakty s Krajskyfm pedagogio-
kym dstavom v Bratislave prerusili, no v dobrej tradicii stret-
nutf{ s latindindrmi zo strednfch 5k6l chceme pokraSovat; riee-
nim tejto dlohy je povereny jeden &len vFboru. Takisto sa vyvi-
ja udsilie o nadviazanie kontaktov so Socialistickou akadémiou
Slovenska. Clenovia v¥boru SJKF dzko spolupracovali s Prdvnohis-
torickou sekciou Slovenskej historickej spoloénosti a katedrami
vied o antike na vysokyjch Skoldch CSSR.

Zahraniné styky SJKF ako inZtitdcla nezagnamenala ani
r. 1979. Na VII. kongrese Medzindrodného zdruZenia spolodnosti
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pre klasické 3tuddid (Fédération Internationale des Assoociations
4 Etudes Classiques), ktor§ sa konal v BudapeSti 3.-8.septembra
1979 sa z &lenov SJKF guastnila dr.E.Simovidové.

Pogitivne hodnotime spoluprdcu s Organizadnym strediskom
vedeckych spolodnosti pri SAV. Funkciondri SJKF sa riadne
zi8astnovali na aktf{vooch, usporaddivanfch Komisiou pre organizé-—
ciu vedeckych spolofnost{ pri SAV, a ich vysledky aplikovali na
prdou v SJKF., Spoluprdca s JKF v Prahe sa obmedzovala na &len-
stvo predsedu predchdzajiceho vfboru SJKF vo vybore JKF v Prahe,
na informécie o uskuto¥novangoh prednéskach, prip. inych poduja-
tiach a na hosfovanie ¥eskfch predndZatelov v Bratislave. V zé-
ujme skvalitnenia na%ej Sinnosti ochce vybor SJKF tuto spolupréd-
cu eXte zintenzivnif a prenlbif.

Deniel S koviera

PREDNASKY SJKF V Re. 1979

Expedficia Egeis 1978 - plachetnicou z Istanbulu do Atém
PredndZatel: prof.dr.Antonin Barton&k,DrSc. Dna: 10.4.1979

V lete r, 1978 uskutodnila skupina pracovnikov z rozlid-
nfoh vedeokfoh odborov vrétane pracovnfkov z oblasti vied
o antickom staroveku expedfciu na ostrovy Egejského mora a do
niektorfoh oblast{ pri jeho pobreZ{. Prednd3atel informoval
o plavbe lode Alea II, ktorej bol i¥astnikom. Jej trasa viedla
pozdl¥ zépadného maloazijského pobre¥ia na ostrov Rodos a od-
tial do Atén. Za 6 tffdnov, strdvenfch v Egeide, navitivili
ddastnici vypravy celf rad archeologicky ddle¥itfoh lokalit
(Troja, Pergamon, Samos, Kos, Kameiros a Lindos na Rode, Thé-
Ta ai.) a Ztudovali materidl v miestnych mizedch, Vietky fday
vipravy dokumentovali pri predngske diapozitivy (dovedna viac
ako 150 snimok).

Nébo¥enské predstavy v Panonii v 1. - 3. st. ndsho letopodtu
PredndZatel: Helena Szészovéd,CSc. Dna: 22,5,1979

V dvode svojho pokusu vykreslif v hlavnfch drtdch vyvin
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nébo¥enskyoh predstdv v Pancnii v obdobi principétu kondtato-
vala predndSatelka, akf je stav siSasného bddania a do ake]
miery vysledky zévisia na 3pecifike dochovanfch pramenov

a archeologického materidlu., Vychodiskom pre vlastnu analfzu
bola charakteristika hospoddrskych, spololenskfch a politic-
kfch pomerov v tejto oblasti rimskeho impéria v jednotlivFoh
historickfch etapdch. PredndZatelka rozilenila vjivin ndbo¥en-
ského ¥ivota provincie do troch obdobf (l. od zriadenia pro-
vinocie po markomanské vojny; 2. za markomanskfch vojen a Se-
verovoov; 3. fdza vojenskej anarchie), no upozornila na konti-
nuitnosf vfvinu, takZe prisne ohranilenie etdp nie je tunosné.
Rozoberala postavenie rimskych klasickfch kultov, lokdélnych
kultov, egyptskfoh bo¥stiev, malodzijskych a syrskych kultov
a napokon aj kresfanstva, poukazujic na faktory, ktoré upev-
novali pozfciu toho-ktorého kultu.

Théra - novd kapitola v dejindoh egejskej archeologie
PrednéXatel: Anna Murfinovéd Dna: 14.11.1979

Predndska spristupnila objavy gréckeho archeoldga Spyri-
dona Marinata, ktory v rokooh 1967 - 74 odkryl v juZnej ¥dsti
kykladského ostrova Théra &ast predhistorického mesta, ktoré
okole r. 1500 pred n. l. prikryl vybuch vulkénu hrubou vstvou
pemzy a sopedného popola. Zo zachovanych a rekon3truovanych
pamiatok sa osobitnd pozornosf venovala Boxujdioim defom, Anti-
lopém, Jarnej freske, Miniatiurnej freske, Zberadkém Safranu,
ktoré vyvoldvaji dojem prirodzenej Zivosti pohybov v trojroz-
mernom priestore a prezrddzajui dobru znalosf anatdmie a psy-
choldgie &loveka resp. zvierafa. PredndZatelka vyzdvihla svoj-
ské prvky thérskeho umenia, najma naturalizmus, ¥énrovi atmo-
sféru, isté antioipovanie perspektivy, a konstatovala, Z%e no-
vym objavom na tomto ostrove patr{i osobitmd kapitola v dejindch
vjvoja starovekého umenia. P8sobivosf prednd¥ky umocnila nie-
len skuto¥nosf, %e predndSatelka poznéd Théru z autopsie, ale
aj mnoZstvo diapozitivov a iného obrazového materidlu,
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Transkripcia a flexia antiokfch mien v slovendine
Prenéd3atel: PhDr, Kon¥tantin Palkovi¥ Dna: 29.11.1979

V dvodne] 8dsti problémovo stavane] predndSky kon3tatoval
dr. Palkovid terajsf{ stav a pokusy klasiokfch filolégov i slo-
vakistov o Udpravy. Charakterizoval cely rad rozliénych, &asto
protichodnyoh &initelov, ktoré v tejto sivislosti zohrdvajd
Ulohu: tendenciu sloven¥iny zapisovaf vlastné mend povodnym
pravopisom, no sulasne slovekizadné tradicie pri mendch antic-
kfoh, vplyv Seskej tradicie a prekladov cez iné jazyky (romén-
ske, germénske), roz¥irovanie sféry pouZivania antiokfch mien
a zu¥ovanie podtu znalcov klasickfch jazykov, demokratizdciu
kultiry a pedagogioké ciels atd. Potom sa zaoberal ¥pecificky-
mi otézkami transkripoie a flexie (prepis th, rh, £{, latinské-
ho ¢, t, ae, 0o, qu, 1/j, gemindt; substantivme kmene). Pre-
néd8ka se stretla so Zivym ohlasom a vyvolala bohatu diskusiu,
z ktorej vyplynuli aj konkrétne zdvery.

Zostavil Daniel Skoviera
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