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IN MEMORIAM JINDRICHA GADfrA

1. ledna 1979 se zavr3il ¥ivot prof.dr.Jind¥icha (adfka,
dlouholetého Peditele Um&lecko-primyslového muzea v Plzni
a profesora klasické archeologie na Karlové univerzit&. Jeho
Zivotni dréhy bylo vzpomenuto na jinych mistech, zde se pro-
to soust¥edime na zhodnoceni jeho dila, které zahrnulo mnoho
riznych sloZek, a zejména na jeho &innost v klasické archeolo-
gii. Vedle bohaté &innosti pedagogické, za které vychoval mno-
ho Z4kd v oborech klasické archeologie a d¥jiny uméni, a jeho
organizétorské ¥innosti v plzenském muzeu, zdstévéd po n&m
zejména celd Pada literérnich praci, jek je vidét v pPipojené
bibliografii.

Svou pracovitosti, kulturnf vzd&lanosti, mnohostrannou
Ginnost{ i mordlni silou své osobnosti zistévéd pro néds prof.
J. 8edik svétlym pifkladem, zéroven v3ak neopakovatelnym &lo-
v&kem.



GapfKk SYNTETIK
Jan Bouzek (Praha)

PPehled specidlnich praci Jindiicha Cadika, o skle, 3per-
cich, keramice i o0 pozdéj3im vytvarném umdni by nevyderpal ce-
lou 3iFi jeho odborné &innosti v klasické archeologii, a proto
bychom si m&li nejd¥ive pfipomenout Cadike-syntetika, respekti-
ve dv& jeho préce, které predstavuji takovou syntézu. Prvni
z nich je vibec prvni jeho kniZka O Sarovné moci mrtvé hlavy
(Plzen 1920). Svéz1i studie shrnula anticky materisl s etnogra-
fickymi doklady riznych pfirodnich ndrodd a s primitivnimi né-
rodopisnymi tradicemi z rdznych &4sti Evropy v obraz, ktery
ogvétluje jak nékteré tradice v feckém svét&, tak problém mrivé
hlavy v d&jindch néboZenstvi vibec. Pozoruhodnéd je schopnost
mladého tehdy badatele proniknout ke korenu véci a své vysled-
ky formulovat tek jasn® a zajimavé, Ze jde téméF o napinavé
dtenti,

Druhou syntézou, kterd si v této vzpomince zaslouZi zvla3t-
ni zminky, je Cadikiv piehled feckého uméni v melantridskych D3-
Jjindch lidstva. Tyto déjiny maji vibec v Zeské historiografii
zv143tni Sestné misto. Theba¥e jejich udroven neni vdude stejnd,
ve svém udhrnu pfedstavuji reprezentativni vyt&Zek &eského his-
torického bédéni v dob& mezi ob&ma vilkami, jsou jakymsi jeho
zavrdenim a zéroven uf epilogem v dob& polétku nacistické oku-
pace. Cadfkovy d&jiny Peckého umdni patfi k nejzdafilejsdim d&-
stem prvnich svazkd Ffady. Opravdovd syntéza $irsSiho useku minu-
losti vyZaduje spojeni intelektudlnfho pochopeni tématu s cito-
vym porozuménim, schopnosti veitit se do problémd ddvného své&-
ta. DodrZeni miry je zde zvld3f obtiZné a prof. fadikovi se to
zdaiilo natolik, Ze jeho Recké uméni vytverné je dosud nejzda-
File j8im celkovym piehledem v &eské literatuie wibec, skutednym
odrazem jasu helénského slunce. V hloubce pochopeni ddvného
feckého svéta e stavi Jadfkiv prehled &estn® po bok Novotného
Gymnasia, které je ov3em spiSe osobni reflexi neZ syntézou.

4



Wa poddtku valky dosdhl Jinddich Cadik své plné lidské zra-
losti, kterou potom potvrdil za valky i po ni. Svou vyrovnanou
moudrosti plsobil na své okoll jedté pii pPipravé vystavy Antic-
ké sklo v r. 1970 a pfi svych prednddkéch v Nérodnim muzeu
v Praze i v Brn&. Tak jsme ho znali v poslednfch letech, neZ mu
zdravotni stav v pokrodilém vdku zabrénil v této Zinnosti pokra-
Sovat. Pr4vé priprava jiZ vySe zmindné vystavy Antické sklo (Né-
rodni muzeum 1970) dovrdila Jjednu specidlni kapitolu jeho odbor-
ného zajmu. Vystava byla Sirokym reprezentativnim piehledem an=
tického sklarstvi, zastoupeného sklem z &eskych a slovenskych
sbirek. Zajimavym oddilem bylo antické sklo z jiZniho Ruska
z plzenské sbirky, kterému vénoval J. Cadik ve svych pracich
obzvléditni pozornost. Také v katalogu k této vystavé pojednal
o tomto jihoruském skle z archeologickych vykopt Ladislava
Skorpila v Ker&i ve zvlédtni kapitole. Katalog (Antické sklo,

NM Praha 1970) je kratkou studif o vyvoji sklé¥ské vyroby ve
starovéku - autor ji zarazuje do S5ir3iho historického kontextu
s ohledem na ménici se mySlenkové a estetické nézory starovéké-
ho ¢lové&ka a také na spoledensky a technicky pokrok. JiZ v roce
1925 vydav4 ve Vyrodni zprévé umélecko-prim. muzea v Plzni za
r. 1924 obséhlejd{ studii O skle antickém, jejimZ podkladem by-
la predevsim kolekce plzenského muzea. Také tato préce se Hadi
k nejlep3im z oblasti antického um&leckého iemesla, které znéme
v &eské odborné literature, UvdZime-li, Ze vznikla vlastn& v ra=
ném obdobf &eské klasické archeologie, musime obdivovat p-4vé
Cad{kiv mnohostranny pristup k tématu,vedouci k vdcné syntéze.
Tento pifistup nebyl v té dob® zcela b&Zny ani tam, kde méla kla~
sické archeologie ji%¥ del3{ tradici. JiZ zde poznsvéme Cadfka
nejen jako znalce jedné discipliny starov&kého Femesla (zejména
rizné techniky), ale jako znalce starov&ku vibec, jeho atmosfé-
ry a pfevratnych promén, tlumolenych zde vysoce kultivovanym

a pi*esto jasnym srozumitelnym a bohatym jazykem. Préce o antic-
kém skle vlastn& oteviela Ceské klasické archeologii dveie do
sv&ta antického um&leckého Femesla, zastindného piredtim velkym



um&nim, J.Cadik tak zaPadil ve svych pracich s neobylejnym ci-
tem pro hodnotu, vlastnosti a materidl drobnych pifedm&td antic-
kého denntho %ivota drobné umdni na paralelni uroven vedle mo-
numentidlnich um&leckych pamétek. Jasné& chdpal disciplinu arche-
ologie - artefakt byl dokladem a sv&dectvim spoledenské a kul-

turni drovn& kazdé epochy, nebyl pro n&j jen zajimavym um&lec-
kym exempléiem.



8apfxova MUZEINL PRACE
Marie Dufkova (Praha)

Obdivuhodné byla (adfkova znalost rGznych vyrobnich technik,
kterou si ov&Foval analogicky v soulasné umélecké vyrob& (Zper-
katstvi, glyptika, sklarstvi). Zde byly prévé styéné plochy jeho
odbornych z4djmi. Jako hluboky znalec svétové kulturni historie
chédpal a moZno ¥ici i citil névaznost a jednotici nit mezi Jjed-
notlivymi kulturnimi epochami. Jeho mnohostranné znalosti a zdjmy
z nejriznéjdich kulturnich oblasti a¥ uZ historie vytvarného
uméni, nebo hudby to dokazovaly. Ani pfipojené bibliografie neod-
ré%1 zcela jeho celoZivotni &innost. Gadfkovo hluboké chépéni
antiky by sotva existovalo bez téchto v3estrannych znalosti kul-
turnf historie a naopak.

Dostévime se tak k druhé kapitole jeho celoZivotntho dila.
Nebyl jen pPisnym, fundovanym teoretikem prind3ejicim ve svych
pracich nové pozoruhodné dil&i poznatky, ale i opravdovou synté-
zu v modernim pojeti, byl také "praktikem"., Je to jeho dlouhole-
td4 muzejni ¢innost v Plzni, kde vybudoval vynikajici sbirku umé-
leckého remesla od starovéku po soulasnost. Popularizoval ji
vystavami, predndlkami, hudebnimi a kulturnimi porady a plzenské
muzeum se stalo pod jeho vedenim nejen vybornym odbornym udsta-
vem, ale také Zivym tlumodnikem kultury. Jek ukazuje bibliogra-
fie, vyddval aZ n&kolik vystavnich katalogld ro&né&. Piehlédneme-
1i tituly nejrdznéjdich vystav, musime priznat, Ze orientace
plzenského muzea byla ji%Z v dob& mezi dvima vélkami vskutku po-
krokové a modernf. Ustav suploval v té dob¥ i posléni galerijni.
Vystavovala zde Pada naSich i zahranidnich mali¥d, grafikd a so-
cha¥d znimych i neznidmych jmen; ndkteré vlastn® teprve (adfk
uvedl do uméleckého svéta. Zasvécend znalost moderni deské i své-
tové umdlecké tvorby je patrna z textu ka¥dého Cadikova katalogu
k vystavém, jichZ vydalo muzeum nepiehlednou fadu. Tituly katalo-
gl a vystav ukazujf na slovanofilskou orienteci autora - vystavo-
vala zde Prada ruskych, bulharskych a jihoslovanskych umdlcl,s ni-



mi% J. Cadika mnohdy poutalo vielé prételstvi.

Béhem svého pisobeni v muzeu publikoval J. Gadik postupnd
sbirkové fondy (pievédiné ve Vyro&nich zpravéch umél. prim. mu-~
zea v Plzni). Vedle vySe zmin¥ného antického Pemesla se vénoval
také sbirkém stiedov&kym, renesantnim aZ po soudasnost. Byly to
napfiklad kniZni vazby, jejichZ plzenskd sbirka patf{ k nejlep-
8fm u nds. K tomuto tématu, podobnd jako k tématu antického
skla se J. Qadik vrétil je’t& v pozdnich létech svého Zivota.
Vynikajfci byla sbirka historického i modernfho &eského skla,
jehoz byl J. Cadik také vynikejicim znalcem a ke kterému se ve
svych pracich b&hem Zivota také n&kolikrit vracel. Vyznamné
misto mezi jeho studiemi o soudasnych &eskych umélcich zaujimé
monografie o Josefu Drahonovském (vyd. r. 1933 a 1937). Oblast
glyptiky byla J. (adikovi obzvl&dtd blizkd jakoZto Femesla
s ddvnou tradici, vrcholici pak podle jeho slov v antice.

V J. Drahonovském nalezla tato tradice distojného pokradovate-
le nejen v oblasti techniky, ale také ve schopnosti svébytného
zpracovanl témat.

V usilovné mnohostranné préci nepolevoval J. Jedfk ani
v poslednim desetilet{ Zivota. Se svymi pifislovelnymi vypravé&-
skymi kvalitemi, mistrovstvfm bohatého, pritom vS3ak udsporného
a srozumitelného jazyka,¥asto ne nepodobného antickym autorim,
vydal v r. 1967 knihu vzpominek na Fadu Seskych um&lcd: Spacht-
le a paleta usmévnd. Jako nestor Geské klasické archeologie se-
psal v poslednich létech svého Zivota teké vzpominky na prikop-
niky klasické archeologie u nds (Hynek Vysoky), ale i na ty
z &eskych archeologi, kteff{ plsobili ve vzddlenéjSich oblastech
Evropy (brat#i Skorpilové, Dobrusky aj.).



JINDRICH 8aDpfK, O KLENOTNICTVI JIZNfHO RUSKA VE STAROVEKU,
PLZEN 1927
Iva Ond¥ejovd (Praha)

Kniha zpracovévd komplex Jjihoruskych Sperkd, uloZenych ve
sbirkdch Zépadofeského muzea (tehdy Uméleckoprimyslového)
v Plzni. Neomezuje se v3ak pouze na tyto pamétky, ale podava
celkovy piehled vyvoje jihoruského klenotnictvi od nejstar-
81ich dob aZ do pozdn& ¥Imského obdobi. Pritom se podrobnéji
rozepisuje o t&ch typech, které jsou v plzenské sbirce zastou-
peny. Velkym pfnosem préace je zcela nové datovani mnoha typld
&perkd podle ndlezd z jihoruskych mohyl, pii SemZ Cad{kem sta=
novend doba vzniku jednotlivych exempldrh zdstavéd v zdsad& —ai
na n&kolik médlo vyjimek - platnd aZ dodnes. Malym mnoZstvim pu-
blikovaného srovndvaciho materidlu bylo zpisobeno, Ze n&kde
chybi pitesnéjsi analogie k plzenskym Sperkim. Je nepochopitel-
né, Ze tento nedostatek, ktery je citelny je3t& dnes, musel
tim vice znesnadnovat préci autorovi pred vice neZ padesdti
lety. Kniha Jind¥icha (adika zlst4v4 podnes pro studium jiho-
ruského 3Sperku monografii zdkladniho vyznemu. Je nutno si uvd-
domit, jak chudd4 je dodnes literatura, kterd se zabyvd touto
pro antické Sperkafstvi tak dileZitou oblastf{, takZe je t¥eba
Jen litovat, Ze kniha vy3la - jak bylo tehdy u nés &asto zvy-
kem - jen v Ze¥tin¥, a tak tém&¥ ziratila moZnost plsobit v ji-
nych zemich. Jeji cizojazy¥né vyddni by prosp&lo nejen povésti
&eské klasické archeologie, ale také - a to pfedeviim -~ studiu
antického Sperku ve svétovém mEFitku.



JINDRICH CADfX, VOD DO DEJIN VASOVE KERAMIKY RECKE, PLZEN 1931
Jan BaZant (Praha)

Ve 3kolnim roce 1928-1929 piredné3i na Univerzité Karlovdé
novy docent, Jind¥ich Gadik, o Peckych vézdch. Kurs mé mimopdd-
né vysokou uroven, vedle kultivovaného, osobnd zabarveného
estetického citdni a dlouholetého systematického studia k ni
vyraznd prispdla i Sestndctiletd pedagogicks prexe. Osou "Uvo-
du" je stylovy vyvoj Pecké zdobené keramiky, pojaty jeko "d&jiny
ducha”, tehdy posledni slovo v teorii d&jin umdni. Cadik si
v8ak uvédomuje mnohotvérnost vytvarného projevu a sloZitost je-
ho vyvoje, vysvétleni stylistickyeh prom&n proto hledé nejen
v déjindch my8leni a estetického citéni, ale i v d&jindch spo-
ledenskych, politickych a ekonomickych. Vychozim bodem i hlav-
nim predmétem v3ech uvah v3ak stdle zlstdvd individudlni umélec-
ké dilo, Peckd vdza chdpand jako nedélitelnd jednota keramického
tvaru, vyzdobného ornamentu a zobrazeného vyjevu. Gadikova do
nejmensSich detaild promy3lend koncepce udivuje svou komplexno=-
sti{, dislednym respektovédnim mista, jeZ ten ktery vytvor &i je=
ho jednotlivy aspekt zaujimd ve struktufe umé€lecké tvorby. Jeho
pPistup je zcela na vysSi doby, slovni projev stylisticky vybrou-
Seny a cely vyklad je bohat& ilustrovén diapozitivy; neni divu,
Ze tyto prednésSky zimniho a letnfho semestru 1928-1929 byly pro
v3echny posluchade klasické archeologie udédlosti prvofadého vy-
znamu. Ji% necely rok po zé&v&redné prednéSce odevzdavs Cadik
svij "Uvod" do tisku.

Co bylo d41? Nic! Kniha propadla - nevy3la o nf jedind re-
cenze - a Cadfk ji% o Peckych vézach nic dal3fho nenapsal (pPi-
tom pouhé rozpracovéni zde obsaZenych my3lenek by jinému vysta=-
&ilo a%¥ do konce jeho badatelské kariéry). Neuspdch m&l celou
fadu pridin. Gad{k m&l predeviim smilu, kniha vysla z nedostat-
ku finanénich prost¥edkd bez obrézkd. RovnéZ jej lze jen té&Zko
vinit z toho, Ze prédci vydal pouze Zesky, tehdy to byla u nés
zcela béZnd praxe. Tim ovSem omezil jeji &tend¥skou obec na né-
kolik &eskoslovenskych specialistii. Dilo si totiZ podrZelo cha-
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rakter odbornych prednéSek, ldatka se tu v pravidelnych interva-
lech znovu a znovu opakuje, syntetické partie prechdzeji v par-
tie &ist& informativni, zabfhajici navic mnohdy do zcela speci-
41ni problematiky tehde j8iho béddéni. Tim v8im se ov3em dilo
stalo pro zdjemce "z $irdich lkruhd vePejnosti" nepiijatelnsd
udené. Jisté je, Ze kdyby Cadik pri koncipovdni své knihy dbal
ryze obchodniho zfetele, kdyby prosadil jeji vydéni v nékterém
svétovém jazyku, rédzem by se v mezindrodnich odbornych kruzich
proslavil; lze se divodn& domnivat, Ze by Fada reedic cizoja-
zyéné mutace Cadikova "Uvodu" pokradovala a% do dne3ni doby.
MiZeme tedy politovat kiasické archeology neznalé Eeltiny, byli
Jjist& ochuzeni o zajimavy pohled na tuto oblast antické um&lec-
ké tvorby. A co Gadik? Toho podle mého nazoru nikdo litovat ne~
musi, s ldskou odvedl své dilo, v&d&l, Ze je dobré, v&d&l, Ze
poslouZil onomu itzkému krouZku svych kolegl. Jiné ambice nemé&l.
Je tim jeho dilo o n&co men3f{? Samoziejm& Ze ne, navic tim z{-
skavé novy rozmér, rozmdr, jenZ sice nemd s védou nic spolelné-
ho, zato je vS8ak o to krdsn&jsi. "lvod do d&jin vésové keramiky
fecké" bude navidy vzruSovat fantazii v3ech (adfkovych néstup-
cl. Stalo se z n&j tajemné torzo a jeho autor se tak svym zpi-
soben zafadil po bok V. Chlebnikova a v3ech téch ostatnich ne-
ambicidznich spisovateld, jeZ s sebou pifinesla "informaZni revo-
luce" 20, stoletif. Jeden z nich, Evan Shipman, pry Fekl: "Po-
tFfebujeme vice opravdového tajemstvi v nadich Zivotech. To, co
nasi dob& nejvice schdzi, je naprosto nectiZédostivy spisovatel
a opravdu dobrd nepublikovend basen. Zist4vé tu, pravda, pro-
blém Zivobyti."
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umélecko~-primyslové museum m&sta Plznd 1923

Vazby papezi a krdll, Vyrodni zprdva Zapadoleského um&lecko-
primyslového musea mésta Plzn& za sprévni rok 1922, Plzen 1923

Jan Zacharii3 Quast, malf# skla a porcelénu. Vyroéni zpréva Zdé-
padoées.zumélecko-prﬁm. museas mésta Plzné za sprév. rok 1923,
Plzen 1924

Modern Glassmaking in Czechoslovekia, Praha, Hipmanové 1925
(franc. verze viz ddle r. 1933)

O skle antickém, Vyrocni zpréva Zapado&eského umélec.-prim.
musea m. Plzné za sprév. rok 1924, Plzen 1925

Méstské umElecko-primyslové museum v Plemni, V&stnik sjezdu
Svazu ¢sl. musejnich vlastencl, Plzen 1925

0 soudobé grafice bulharské, Ceskoslovensko-bulharskéd vzéjem-
nost roé, II, &. 1, str. 1-5, Praha 1925

Privodce vystavou moderni grafiky jihoslovanské, Zdpadoleské
umélecko~prim. museum m. Plzné 1926

Privodce vystavou Hugo Boettingera, Plzen 1926
0 klenotnictv{i starého Ruska, Plzen 1927

0 klenotnictvi jiZniho Ruska za starov&ku, Vyro&ni zpriva Zdpa-
doges. umdl,.-prim. musea m. Plzn& za sprédv. r. 1925-1926, Plzen
1927

Privodce vystavou Karla Spilara, Z&pado¥eské um&lecko-prim. mu-
seum m. Plzn& 1927

Renaissandni vazby francougské ve sbirkach Zdpadoleského umel.-
prim. musea m. Plzn&, Plzen, Brada® 1928

Privodce vystavou T.F. Simona, Zépado&es. umdlec.-prim. museum
m. Plzn& 1928

Privodce vystavou Jaroslava Maska, Z4padodes. umdlecko-prim.
museum, Plzen 1928

Privodce vystavou Old¥icha Blazi¥ka, Zépadoles. um&lecko=-prim.
museum, Plzen 1928
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Uvod do d¥jin vésové keramiky recké, Vyro&ni zpréva Zdpadoles.
um&lecko-prim, musea m. Plzn& za sprév. r. 1928, Plzen 1929

Privodce vystavou "Tisic let &eské mince", Zépadoles. umélec.-
prim. museum, Plzen 1928

§ggglog fotografie, Zdpadofes. umdlec.-prim. museum, Plzen

Vang = S0 - Ling, Privodce vystavou, ZépadoSes. umdl.-prim.
museum, Plzen 19§9

Privodce vystavou Jaroslava Panudky, Zépadoles. um&lec.-prim.
museum, Plzen 1930

Vystava akademickych malifd rakouskych Oskara Larsepna a Alber-
ta Egger-Lienz, Zdpadofes. umél.-prum, museum, Plzen 1930

Vystava obragzi Ludevita Czordédka, Zdpadofes. um&lecko=-prim.
museum, Plzen 1930

Privodce vystavou akvareld a kreseb Eeskych mistrd 19. stol.,
Zédpadoles. umélec.-prim. museum, Plzen 1930

N&co_o mod¥, Katalog vystavy mddy a oddvai kultury v Plzni,
Plzen 1930

Uvod do d¥jin vésové keramiky Pecké, Jeskd keremickd spoled-
nost, Praha 1931

Zeny -~ um8lkynd, Privodce vystavou Kruhu vytvarnych umdlkyn -
Zdenka Burghauserovéd, Zédpadodes. umélec.-prim. museum, Plzen
1931

Privodce vystavou Maxe Pirnera, Zdpadoles. um&lec.-prim. mu-
seum, Plzen 1931

Privodce vystavou Jindficha V1¢€ka, Zépadofes. um&lec.-prim.
museum, Plzen 1931

Pravodce vystavou obrazli a grafickych praci J.A.Alexe, Zépado-
tes. umélec.-prim. museum, Plzen 1931

Privodce vystavou Josefa Hoska a Aloise Moravce, Zipadoles.
umélec.~prim. museum, Plzen 1931

Privodce vystavou gbrazd Dobri Dobreva, Zdpadoles. umélec.-
prim. museum, Plzen 1932

Prggodce vystavou Véclava Radimského, Plzen, Obchodni akedemie
19

Privodce vystavou obrazid pani Elizavety Konzulov-Vazové, Zdépa=-
dodes. um&lec.-prim. museum, Plzen 1932

Privodce vystavou obrazi J. Ulmgna a sochare V. Sipa, Zépado-
ées. um&lec.-prim. museum, Plzen 1932

Privodce vystavou gbrazi Jana Paroubka, Zdpadoleské um&lec.-
prim. museum, Plzen 1932

Josef Drahonovsky, socha® a glyptik (s pfedmluvou Jeana Babe~-
lona), Praha 1933
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La verrerie moderne en Tchécoslovaquie, Praha, Hipmanovs 1933

Pravodce vystavou obrazi Alfonse Muchy, Zépadoles. um&l.-prim.
museum, Plzen 1933

Privodce vystavou Jaroslava Krdtkého a Svatopluke Machala, Z&-
padodes, umél.-prim. museum, Plzen 1933

Privodce vystavou obrazt Josef Hodka g knihaie Karla Silingra,
Zdpadodes. umélec.-prim. museum, Plzen 1933

Privodce vystavou kreseb Bohumila Krse, Zdpadoles. um&lec.-
prim. museum, Plzen 1933

Kde domov mij? Sbornik praci_o nérodnf a stdtni hymn& (uspofd-
dal Fridolin Machédek), Plzen, J. Kobes 1934

Katalog maliiské vystavy Z. Burghauserové ve vystavni sini
mé&stského divadla K. Pippicha v Chrudimi, Chrudim - Museum
pro vychodni Cechy 1934

Kg;ilog vystavy Zdenky Burghauserové, Praha, Topiddv Salén
1

Vytvarpé dilo Zdenky Burghauserové, Praha, Kruh vytvarnych
umélkyn 1934

Privodce vystavou obrazd O, Matoudka, Zépadofes. um&l.-prim.
museum, Plzen 1934

Dr.h.c. Frenjo Buli¢, bez mista vydani 1934

0 soudobé grafice bulharské, Privodce vystavou soudobého bul-
harského uméni grafického, Z4padoles. umélec.-prim. museum,
Plzen 1934

Zivot a dflo Aloise Kalvody, Ro&enka SVU Ménes, Hodonin 1935

O soudobé grafice bulharské, Katalog vystavy bulharského uméni
grafického, Hradec Krélové, Novina 1935

Privodce vystavou gbrazd Frantiska Kavéna, Zipadoles. umél.-
prim., museum, Plzen 1935

Privodce vystavou obrazi Josefa Krejsy, Zédpadoles. umdlec.-
prim. museum, Plzen 1935

Privodce grafikou Ant. DoleZala, Zipadoles. um&lec.-prim.
museum, Plzen 1935

Privodce vystavou obrazd Alexandra Mustafova, Zépadoles.
umélec.-prim. museum, Plzen 1935

Josef Drah%ﬁovsky, sochai a glypt%k (ptedml. Kineton Parkes),
I. Praha, Zikes 1936, IT. Praha, Zike§ 1937

Hugo Boettinger, Praha, Unie - Galerie 1936

Vystava obrazi I. Mrkvi&ky, Zdpadoles. umélec,-prim. museum,
Plzen 1936

Privodce vystavou "Soulgsné bulharské uméni", Zépadofes. umé-
lec.-prim. museum, Plzen 1936
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Privodce vystavou zdpadolegkych vytvarnych umélcd, Zépadoles.
umélec.-prim. museum, Plzen 1936

Je Ve Mrkvicka, Privodce vystavou &esko-bulharského malife J.V.
Mrkvicky, Zapadofes. um8lecko-prim. museum, Plzen 1936

Pravodce po vystavé akademického malife Frant. Eisenreicha,
Zépadoteské um&lecko-prim. museum, Plzen 1937

Privodce &lenskou vystavou SdruZeni zépadodeskych vytvarnych
um&led v Plzni 3.-31. Fijna 1937, Zépadoles. umél.-prim. mu-
seum, Plzen 1937

Privodce &lenskou vystavou SdruZeni zdpadoleskych vytvarnych
um&led v Plzni 3.-31. P{jna 1937, Zdpadoles. umél.-prim. mu-
seum, Plzen 1937

Js V. Mrkvidka, Praha, Politika 1937

Dr. Desiderius: Portrétni kresby, Praha, Stenc 1937
Viktor Stretti, Praha, Galerie 1938

Filosofie Viktora Strettiho, Praha, Hollar 1938

Prince Eugene, Praha, Zike3 1938 (anglicky)

Hugo Boettinger, Praha, (eskd akademie v&d a umdni 1938

Pravodce po vystavd obrazd bulharskych mistrd - Atanag Michov,
Georgij Christov, Zdpadoles. umél.-prim. museum, Plzen 1938

Priavodce vystavou BPetislava Bgndy a Vincence Bene3e, Zépado-
deské umél,-prim. museum, Plzen 1938

Svggmyslbek - Vereinigung bildender Kunstler, Preha, Zike$
19

Vytvarné vdno Chodske,SVU Myslbek, Praha 1939

Pravodce vystavou zépadofeskych vytvarnych um&lcd, Zdpadoles.
umél .~prim., museum, Plzen 1939

Zakladatel éeského impressionismu, Katalog vystavy obrazi aka-
degického mali¥e Vdclava Radimského, Plzen, K. Hnal & spol.
1939

Rozhovor - Bronzové souso3f Josefa Drahonovského v Rovensku
pod Troskami, Rovensko pod Troskami, Okra3lovaci spolek 1939

Véclav Mrkvi&ke, Praha, Zike3 1939
Augustin N¥mejc, Praha, Ceskd akademie v&d a uméni 1940

Geskg umén{ malf¥ské (spolu s R. Kuchynkou a A. Mat&jlkem),
Plzen, Beni¥ko 1940

Privodce vystavou Zdenky Burghauserové, Zipado¥es. umdlecko-
prim. museum, Plzen 1940

Recké umdni vytvarné, D&jiny Lidstva I, Praha, Melantrich 1941

Privodce vystavou Vaclava BroZika, Zdpadodes. um&lec.=-prim.
museum, Plzen 1947
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Privodce vy¥stavou sdruZeni "Ale¥", Plzen 1947
Katalog vystavy obrazi a kreseb Vladimfra Vrastila, Plzen 1948

Vystava obrazl Augustina Némejce, Zépadoles. um&l.-prim. mu=
seum, Plzen 1948

Katalog vystavy britské grafiky, Zépadofes. um&lecko-prim.
museum, Plzen 1947/8

Seznam vystavy fotografickych praci s dvodnim slovem, Zépado-
ges, um&lecko-prim. museum, Plzen 1948 '

Privodce vystavou FrantiSka Michla, Zdpadoles. umélecko-prim.
museum, Plzen 1948

Katalog vystavy obrazi a kreseb Jana Doubka, Zdpadodes. umé-
lecko-prim. museum, Plzen 1948

Privodce vystavou Otakara Sedlon&, Zipadoleské um&lecko=-prim.
museum, Plzen 1950

Za velkou malfifkou (K dmrtf Z. Burghauserové) bez m. vyd. 1960
Spachtle a paleta usmdvn&, Plzen, Krajské nakladatelstvi 1966

Brat#i Skorpilové ve vzpominkéch (spolu s V. Skorpilem), Vycho-
doleské museum, Pardubice 1967

K datovéni plzeriské Madonny, Minulosti zépadoleského kraje V,
Plzen 1967

Pamédtky knihafského uméni v neSich zemich, Severoleské museum,
Liberec 1968

Antické sklo. Katalog vystavy. Ndrodni museum, Praha 1970

totéZ angl.: Graeco-Roman and Egyptian Glass, National Museum,
Prague 1970

Dr. Vdclav Dobrusky, ZJKF roé. XVI 2-3, 1974, str. 1-8

Jubilea klasické archeologie, ZJKF ro&. XVII 2-3, 1975,
str. 59-63
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CLANKY

SPEUSIPPBV LIST FILIPOVI II.
Alena Frolfkové (Praha)

I. Mezi tzv. Epistulae Socraticae se pod &. XXX zachoval
list, adresovany ziejm& makedonskému kréli Filipovi II. V tex~
tu neni autor uveden. Athenaios (XI, 506 e) vBak cituje z dila
Peckého historika posledni tPetiny 2.stol. pf.n.l. Karystia
z Pergamu (FHG IV, 357), £e "kdyZ Speusippos se dozvdd&l, Ze
Filip osoZuje Platdna, napsal do dopisu pribliZné& toto: jako
by 1idé nevdddli, %e Filip zfskal zéklad své krdlovléddy zéslu-
hou Platdéna®. To je pondkud nepPesny citdt z Ep.Socr.XXX,1l2.

I xdyZ Jje tu nepfesné vyjddfena Filipova uZast pri osodovéni
Platéna (né¥ list #ik&, %e pivodcem tohoto osofovéni byl Theo-
pompos, pobyvajfci na Filipov& dvore), zd4d se byt nesporné, Ze
Karystios z Pergamu znal né8 dopis,a to jako Speusippiv. N&kdy
ve 3.stol. n.l. se zminuje Diogenés Laertsky (IV, 5) ve Speu~-
8ippové Zivotopisu, Ze mimo jiné napsal i list Filipovi. Athé-
nan Speusippos (asi 408-339 pi.n.l.) byl, jak zndmo, synovec
filozofa Platdna a po Platénové smrti stdl v Zele Akademie. Je-
ho odborné spisy se ztratily, dochované zlomky vydal Lang

v Bonnu 1911.

Proti pravosti Speusippova listu se implicite vyslovil ro-
ku 1699 R. Benthley. Nemnoho badateld, ktei#{ se pozd&ji timto
problémem zabyvali nebo se k n&mu jen mimochodem vyjad¥ili, ne~
vneslo do této otdzky prakticky Z&dné svétlo. V roce 1912 uve-
fejnil W. Obens v Munsteru disertaci na téma Qua aetate Socra-
tis et Socraticorum epistulae quae dicuntur scriptae sint, ve
které dokazoval, %e XXX. list neni dilem Speusippovym. Podobng
i 0. Schering, Symbola &d Socratis et Socraticorum epistulas
explicandas, Diss. Greifswald 1917. TotéZ stanovisko zastédvala
i L. Kohlerové4 v komentovaném vyddni Die Briefe des Sokrates
und der Sokratiker,Philologus Suppl. XX, 2, Leipzig 1928.

17



V roce 1926 v3ak Jacoby (FGrHist II A No 69 str. 35-7 a C,
str. 21n), ktery se zabyval timto dopisem predeviim z hlediska,
co vypovidd o jeho doruditeli, historikovi Antipatrovi z Magné-
sie, hovor{i o listu "an dessen Echtheit, soweit es die Fakten
angeht, nicht gegweifelt werden kann".

Fundovaného zpracovéni se v3ak dopis do&kal aZ roku 1928,
Tehdy vydali ve Sb.Sachs.Akad.d.Wiss.Leipzig,Phil.-hist.K1.80,
3.Heft str.1-86 E.Bickermann a J.Sykutris rozsdhlou studii
"Speusipps Brief an Konig Philipp". Obsahuje kritické vydani
textu, preklad s pozndmkami, historicky komentd¥, oddil o Peli,
stylu a kompozici dfla, shrnutf a pfehled bibliografie. (Bicker-
mann je autorem pozndmek k prekladu a historického komentdte).
Tato studie dokézala, Ze jazyk, styl a kompozice listu je dilem
vzdélance ze 4.stol. pf.n.l. Rozbor ddle ukédzal, Ze list neobsa-
huje Zédné znémky svédiici o tom, %e by se mohlo jednat o pro-
dukt rétorické deklamace. Komparatistickd metoda odhalila, Ze
dopis Jje typickym produktem aktuélni politické propagandy z ob-
dobi spord Filipa II. a Athén. Diky né&kolika zminkém je moZno
jej i pom&rn& presn& datovat do roku 342 pf.n.l. (K piibliZné&
témuZ datovéni doZel uZ d¥ive Jacoby v citované préci.) Vzhle-
denm k aktudlnosti obsahu neméla by pozd&jsi fabrikace listu
smysl. Tyto i dal3i divody dovedly autory studie k z&véru, Ze
se jednd o autenticky text Speusippliv. Jejich zdvéry byly vSe-
obecné prijaty a dnes se tento list povaZuje za pravy. (Srv.Fh.
Merlan, Isocrate, Aristotle and Alexander the Great. Historia
III, 1954/6, 60nn, kde je v pozn.l uvedena dal3i literatura.)

Jaky byl udcel tohoto Speusippova listu? Pfedev3im ddvd Fi-
lipovi do rukou ddleZité ideologické zbrang v boji s Athénami.
Dokazuje jeho ndrok na Amfipoli, kterou povaZovali Athénané
pres viechny neuspdchy jedtd stéle za své uzemi. Ospravedlnuje
Jeho tutok na Ambrakii. Zbavuje Filipa viny za rozpouténi nidivé
vdlky proti Olynthu a jeho spojencim. Stavi se nepokryt& za je-
ho prijeti do delfské amfiktyonie. To vSechno byla v Athéndch
bolavd a oZehavéd témata v dob&, kdy Speusippos dopis psal. Po-
zndvéme tak ve Speusippovi intelektudla, zcela lhostejného k
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z4jmim rodné polis, jednoho z t&ch Zpatnych obdand, na jaké si
stézZuje Démosthenés.

Co prim&lo Speusippa k takovym sluZbém pro Filipa? Podle
nadeho listu to byla snaha vytladit z Filipovy p¥izn& Isokrata
a jeho Zdky. Divodem mohla byt obecné rivalita Akademie a Iso-
kratovy 8koly nebo specidln& snaha ziskat pfimo Filipovu dbvéru
a néklonnost.

Americky badatel M.HM.Markle vyslovil ne nepravdépodobnou
domnénku, Ze tu $lo o jisté soupeFeni v souvislosti s Filipovy-
ni plény na vychovu Alexandra (srv.JHS 96, 1976, 92nn). Jak zné=-
mo, Alexandrovym vychovatelem se stal ndkdy v té dob& Platontv
z8k Aristotelés. llezi Isokratovymi listy se zachoval i dopis
8.V., adresovany Alexandrovi, ve kterém se ho Isokratés snaiif
ziskat pro svij filosoficko-rétoricky smér. I kdyz byl totiZ
Isokratés v té dobé uZ velmi stary, nesl jisté téZce, Ze on,
rédce a vychovatel kr4ld - vzpomenme jen na jeho kyperské fedi,
na korespondenci s Dionysiem I., se syny thessalského tyrana
Iésona atd. - neziskal ani zprostfedkované festné postaveni vy-
chovatele makedonského prince.

Vzhledem k témto okolnostem, které &ini ze Speusippova
listu pri v81{ jeho strudnosti velmi zajimavy dobovy dokument,
prfipojuji jeho preklad s komentédiem, porizeny podle Bickerman-
nova=-Sykutrisova vydani.

II. Filipovi.

§1.) Antipatros,l/ ktery Ti pfind3{ tento list, pochdzi
Z Magnésie. V Athéndch jiZ d4vno spisuje Recké adjiny. Riks, ze
se na ném v Magnésii kdosi provinil. Vyposlechni si tedy Jjeho
pfib&h a pomoz mu, jak miZed nejochotn&ji. Bylo by spravedlivé,
abys mu pomohl, z mnoha divodd a také s ohledem na nésledujici
okolnosti: kdyZ se u nds v kruhu pfédtel detla Pel, kterou Ti
poslal Isokratés,z/ pochvélil sice zdkladni mySlenku, ale vy-
tknul, Ze nechal stranou dobrodinf, kterd jste prokédzali Recku.
Pokusim se nékolik z nich uvést.

§ 2.) Isokratés v reli, kterou Ti adresoval, nevyloZil
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o dobrodinich, kterd jsi pro Recko vykonal Ty a Tvi piedkové.
Nevyvréatil pomluvy, které o Tob& 3i¥{i nékter{ 1idé. A nenechal
na pokoji ani Platéna.3

Piedev3im mu nemé€lo ujit, Ze mezi Tebou a na3i obci exis-
tuje pribuzensky vztah, nybri m&l jej objasnit i Tvym potom-
kim. V ddvné dob& totiZ u nds platil zdkon, Ze Zddny cizinec
nesmi byt zasvécen; proto se Héraklés, aby mohl byt zasvécen,
stal adoptivnim synem Pylia. § 3.) Za t&chto okolnosti m&l
k Tob& Isokratés mluvit jako k ob&anu, protoZe V43 rod poché-
z1 od Héraklea.4

Déle m&l Isokratés rozhlésit dobrodinif, kterd Recku proks-
zal Tvij predek Alexandros a ostatni.S/ On v8ak o nich pomllel
jako o zlu, o némZ je lépe nemluvit. KdyZ totiZ Xerxés vyslal
do Recka posly, aby Z4dali"zemi a vodu", Alexandros je dal za-
bit. Pozd&ji, kdyZ pritdhli barbai#i, vytdhli jim Rekové vstiic
do VaSeho Hérakleia. Tehdy Alexandros oznémil Rektm zradu Aleu-
ada a Thessald, Kekové se stihli, a tak je Alexandros zachré-
nil. § 4.) Je opravdu t¥eba, aby tato dobrodinf nepiipomfnali
Jjen Hérodotos a Damastés; také &lovék zb&hly v PFednictvi by
mél vzbudit v posluchadich dobrou vili vychvalovénim Tvého
pf'edka.6 M&1l promluvit také o dobrodinich, kterd prokdzali
Tvi predkové za Merdonia u Plataj,7/ a o Fad® dal3ich dobrodi-~
ni. Timto zpisobem by ¥e&, zabyvajici se Tebou, spife u Rekd
vyvolala dobrou vili, neZ kdyZ o Vadem krélovstvi nic dobrého
nefekl. Diky svému v&ku mohl Isokratés vyloZit i davnou histo-
rii, zvl4dsté kdyZ, jek sdm F{kd, jsou jeho intelektudlni schop-
nosti v plném rozkv&tu,

Krom& toho bylo v jeho silédch vyvratit etné pomluvy, kte-
ré naddlali Olynth3ti. § 5.) Ale kdo by T& povaZoval za tak
naivniho, Ze bys vypovidal vdlku Olynthskym v dob&, kdy s Tebou
v418ili Illyrové a Thrékové a krom¥ toho i Athénané, Lakedaimo-
fané a ostatnf Rekové i barbari??/ O tom vBak neni vhodné se
§{¥it v list& pro Tebe. J4 hodlém vyslovit to, co lze vypravét
komukolivi®/ a co odeddvna v8ichni zamléuji. Toto sd&leni Ti bu-
de prospésné a Antipatros si za pifznivd slova oprévnEnd zaslou-
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Z1{ Tvé vd&&nosti.

Tento &lovek, ktery Ti prina3i list, sém a prvni zvelejnil
ddvéryhodné mythy o zemi, které se zmocnili Olynthéti,ll/ totiZ
fe je odeddvna lzemfm Hérakleovel a ne Chalkidand. § 6.) Rik4,
Ze Néleus v Messén® i Syleus na amfipolském ivzemi zahynuli ja-
koZto ndsilnici stejnym zplsobem rukou Hérakleovou. Néleovu
Messénu sv&¥il Héraklés do opatrovani Nestorovi, Néleovu synu,

a krajinu zvanou Fyllis Dikaiovi, Syleovu bratru. O mnoho gene-
raci pozdéji ziskal Messénu zpét Kresfontés, Amfipolsko patifici
Hérakleovetm zabrali Athéhiané a ChalkidiZané. ?’ Stejnd odstra-
nil Héraklés Hippokodnta, tyrana ve Spartd, a Alkyonea na Pallé-
né, oba zlodince jednajici proti zdkonim. Spartu sv&fil Tynda-
reovi, Poteidaiu a ostatni Pallénu Sithdnovi, synu Poseiddnovu.
Lakdnskou zemi si vzali zp&t pri ndvratu Hérakleoved synové
Aristodémovi. Pallény, adkoliv patiila Hérakleovcim, se zmocni-
1i Erytrejdti, Korintané a Achajové, ktedf pPisli do Tréje,13/

§ 7.) Antipatros vypravi, %e Héraklés stejnym zptisobem od-
stranil v Tordn¥ tyraeny Tméla a Télegona, syny Préteovy, a v Am~-
brakiil4/ zabil Kleida a Kieidovy syny a pPikézel Sithdnovu sy-
novi Aristomachovi, aby si vzal na starost Tordnu, kterou osi-
d1ili Chalkid3tf, a&koliv byla Vade. Uzem{ Ambrekie vlioZil do ru-
kou Ladikovi a Charétovi s tim, aby pfedali sv&fené uzemi jeho
potomkim. O neddvném dobyti zem& Edond AlexandremlS/ vé&dl Meke-
donané v3ichni. § 8.) A toto nejsou Isokratovy vytd&ky, ani
prédzdnd jména, nybrZ slova schopnéd prospét Tvé vlads.

A protoZe je patrné, Z%e se horlivé stards i o zdleZitosti
amfiktyond, rozhodl jsem se sdélit Ti Antipatriv vyklad, jekym
zpisobem se poprvé se3lo sdruZeni amfiktyoni: Apolldn vyhnal
z $ad anfiktyond Flegyje, Héraklés Dryopy a ostatni amfiktyono-
vé Krisajské. Adkoliv byli amfiktyony, piis$li o své hlasy,
které ziskali jin{, a stali se tak &leny sdruZeni amfiktyoni.

§ 9.) Antipatros $ikd4, %e Ty jsi ndkteré z nich napodobil a do-
stal jsi od amfiktyond za taZeni do Delf dva hlasy Fékal!/ jako-
by odm&nu na pythijskych hréch.

Isokratés prohladuje, Ze udi mluvit o starobylych udélos-
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tech nové a o novych starobyle.ls/ Ve skutednosti nevyloZil ani
o ddvné minulosti, ani o ¥inech, které jsi vykonal Ty nedévno,
ani o tom, co se stalo mezitim. Zd4 se, Ze o Jjednom nesly3el,
druhé nezné a treti zapomn&l., Navic, kdyZz T& Isokratés vybi-
zel ke spravedlivym &inlm, objasnil to na pfikladu tek, Ze ja-
ko pravy sofista pochvAlil dtdk a ndvrat Alkibiadﬁvlg/ a pone-
chal stranou vyznamn&jSi a krdsndj${i skutky, které vykonal
Tvij otec.20/ § 10.) Alkibiadés se v3ak stal vyhnancem kvili
bezboZnosti a vratil se zp&t poté, co zpisobil své vlasti mno-
ho zlého. Naopak Amyntds pobyl mimo vlast kréatky &as, poté co
podlehl ve sporu o krdlovlddu, a potom se znovu ujal vlady nad
Makedonii. Déle Alkibiadés skondil hanebn& Zivot v op&tovném
vyhnanstvi, kdeZto Tvlj otec zestdrl jakoZto krdl.
Isokratés Ti dal za pfiklad i monarchii Dionysiowvu,
jako by se pro Tebe hodilo napodobovat 1idi nejbezboZné&jSi
a ne nejifadn& js3f, brét si za vzor nejvEt3i nifemy a ne 1idi
ne jspravedlivé j8i. V teorii hléss, Z%e je t¥eba uvddét domdci
a znimé pfiklady,zz/ ale touto poudkou pohrdl a uZivé cizich
a zcela hanebnych prikladd, které naprosto odporuji celé redi.
§ 11.) A nejsmé3n&j31i ze v3eho je, Ze takovéhle psani pry, jak
Fiké, Uspdind uhdjil proti vytkém 2ékd.>3/ Ty, kdo se s nim
stykaji, mé ovSem pevné ve svych rukou. Jsou mistry v Pelnéni,
ale jinak nedovedou promluvit o nifem. Vychvdlili tedy Isokra-
tovu Ped tak, %e jf prisoudili mezi jeho Fedmi prvé misto.24/
Isokratovu znalost d&jin a zplsob vyuky mized3 ostatn& poznat
ve strudnosti na tom, od koho odvozuje obyvatele Kyrény: alko-
liv pochdzeji z Théry, d&l4 z nich kolonisty z Lakdnie.2?/
A za zprostiedkovatele své "moudrosti" urdil Zdka gz Pontu,zs/
odporn&j3ftho sofistu jsi nespatfil, adkoliv jsi jich vid®l mno-
ho.

21/

§ 12.,) Dovidsm se, Ze je u Vds také Theopompos,27/ glov&k
velmi chladny, a %e oso¥uje Platdna. Platdn vZak za vlddy Per-
dikkovy poloZil zdklad Tvé vlady a po celou dobu t&Zce nesl,
kdykoliv mezi Vémi doSlo k n&jakému nelaskavému, nebratrskému
jednéni.zs/ Theopompos piestsl se svymi drzostmi, piika¥, at
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mu Antipatros piedte ze svych Reckych d&jin a Theopompos poznd,
%e ho v8ichni prévem zavrhujf{ a Ze neprdvem uZivd Tvého pohos~-
tingtvie

§ 13.) Podobn& také Isokratés v muZném vEku napsal spolu
s Timotheeng/ proti Védm ohavné pamflety, adresované 1idu. Ale
ted, kdy? zestérl, opomenul z nendvisti nebo ze 2zdvisti mnohd
dobra, pochdzejfcil od Vds,a zaslal Ti ndvrh, ktery napsal nej-
prve pro Agésiléa,3o/ pozdé&ji ho s malymi upravaemi nabfdl si-
cilskému tyranu Dionysiovi3l/ a do tretice ho doporuéil the-
ssalskému AlexandroviBz/ - néco ovSem pPidal a néco ubral,
Ale drif se ho jako k11¥t¥, a tek ho ted nakonec predhodil To-
b&. § 14.) PPal bych si mit dost papiru, abych p¥ipomenul
viechny vytalky, obsaZené v reli, kterou poslal Tobé&. Vidyi
on Pikd, Ze napsat Ped ¢ Amfipoli mu zabrénilo uzavieni mi-
ru,33/ o Hérakleov& nesmrtelnosti Ti pry povi pozdéji;34/ pri-
znévé, Ze vinou stéFi pl8e o lecéem hife,a Z8d4, aby se mu to
proto prominulo@35/ Nemdd se také divit, jestliZe pontsky Zdék
predditd pon&kud nevyrazng, takie se el zdd byt hordi., Jak po=
razi3 Perdana, vis, jak Fik4, Ty sém°36/ Abych vypisoval ostat-
ni vymluvy, na to mi papir nestali; takovy nedostatek papiru
nédm zpisobil persky krdl dobytim Egypta°37/

Bud zdrév. Postarej se o Antipatra a podli ho rychle zpdt-
ky k ném.

IIT. KomentdPr k listu:
1. Antipatros z Magnésie srv, Jacoby F Gr Hist 69,

2. Rozumf se Isokratova Peé Filippos z roku 346 pr.n.l. Iso-
kratés se v nf{ po uzavieni Filokratova miru snaZi ziskat
makedonského panovnika pro evij plén na smi¥eni Recka
a spole&né tageni proti Persii pod vedenim Filipovym.

3. Sned je to neréka na Is.Fil.12, kde oviem Platdn, jako
ostatn® nikde v Isokratovych felech, neni jmenovdn.

4, Mekedon¥ti penovnfci odvozovali svij pivod (piinejmenSim
od 5.stol. pf.n.l.) od Héraklea; nejstar3i dokled o tom
Je u HAt.V,22 a VIII,137. Zdlraznovani Feckého pivodu hrd-
lo ddleZitou roli ve Filipové politice. Také Isokratés ve
své Pedl Filippos na n&j kladl mimoi*ddny diraz (Srv.napt.
Is.Fil.176 aj.g; Démosthenés ho popiral (srv.Dem.IX,31).
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0 zasv&cenf Héraklea do eleusinskych mysterii se zminuje
fada prament (napf.Bur.Her.613; Xen,Hell.6,3,6 aj.). O Py=-
liovi, adoptivnim otci Héraklea, hovori také Plut.Thes.33,
K celé problematice srv. S.Fuscagni, Aspetti della propa-
ganda macedone sotto Filippo IT. Contributi dell Ist. di
storia antica II, Milano 1974, 71-81.

Za Pecko-perskych vélek uzndvali Makedonané suyerenitu
Persie, a bojovali proto na jejf{ strand proti Reklm. Hé-
rodotos vfak vyprdvi o nékolika dobrych sluZbéch, které
prokdzal Rekim mlady makedonsky panovnik Alexandros I.,
zvany Filhelénos (v1ddl cca 495 = 450/40 pf.n.l.). Tak

o zabitf posld srv.Hdt.V,1l7nn, nedlo ov3em o posly Xerxo-
vy, nybrz Déreioyy. Ddle Hérodotos vyprévi o tom, Ze Ale-
xandros poskytl Rekdm pied bitvou u Thermopyl r. 480 pt.
n.l, informace o bliZicim se perském vojsku (VII,173nn).
Pokud se tyfe Thessall a zvl. Aleuadovcl, vléddnouciho rodu
z Lérissy, vyprdvi Hérodotos, Ze se pPipogjili k PerZanim
(VII,6 a 172; srv.Diod.XI,35. Zajimavé ovSem je, Ze autor
listu pPfipomind zradu Thessald, ktef{ pati#ili k nejvérnéj-
8im sgojenc&m Filipa II, Lokalita Hérakleion (dne3ni Pla-
tamon) leZela v Thermajském zdlivu. Damastés byl Fecky
historik a geograf 5.stol. pf.n.l. Jeho df{lo se nezacho-
valo.

Je tu asi nardzka na Is.Fil.77.

Bitva u Plataj byla svedena roku 479 pf.n.l., velitelem
Perdani byl Mardonios. Podle Hérodota preb&hl Alexandros I.
pfed bitvou do Feckého tébora a poskytl Athénanim cenné in-
formace (IX,44).

Srv.Is.Fil.1l0.

Autor listu vyddva za plvodce olynthské valky samotné
Olynthské. Filip napadl Olynthos roku 349 pf.n.l. V té
dobé byl skutedné jiZ nékolik let ve vdlelném stavu

s Athénami a Foky (v tzv. 3. svaté valce v letech 356-

346 pf.n.l.), k nimZ se pPipojily i jiné Pecké stity viet-
né Sparty. Krom& toho v té dobé vdléil s Illyry; thracké
taZeni podnikl bezprostfedn& pfedtim. Osud athénské pozdni
pomoci Olynthu je dobfe zndm z Démosthenovych tzv. olynth-
skych Pedi. Filip dobyl a rozboiil Olynthos roku 348 pi.
n.l. Mnoho Olynthskych se zachrdnilo v Athénsch a prispi-
vali tam k rozn&covéani protifilipovskych ndlad. Otazka,
kdo tuto valku zavinil, patfila k oZehavym bodim politic-
ké propagandy Filipa i Athénant.

Tato slova sv&d&i o tom, Ze list se obracel nejen na Fili-
pa, nybrZ i na 8ir3{ verejnost. R.Harder, Philologus 1930,
250-254, vyk14d4 toto misto v opadném smyslu s odkazem na
vydéni a preklad R.,Herchera, Epistolographi Graeci, Paris
1871,

V duchu soudobé politické propagandy i statoprdvnich pfed-
stav fabrikuje Antipatros Fadu mythd o historickych néro-



12,

13.

14.

15.

16.

17.

cich makedonského panovnika na udzemi Olynthu, Amfipole

a Ambrakie. Ve vSech t&chto oblastech odstranil kdysi Hé-
raklés ddajné panovniky, protoZe v1lédli nezskonn&. Samo
ziskané dzeml totiZ je3té nezaklédalo podle Feckych pred-
stav vlastnické pravo, bylo nutné, aby dobyvatel vystupo-
val jako mstitel bezprévi. To tvrdi Antipatros o vSech
uvedenych Hérakleovych zdkrocich. Ddle pracuje s bé&Znou
Peckou predstavou o deponovdni svéfeného iuzemi dodasnému
"sprévei", ktery uzeml spravuje do té doby, neZ se ho
ujmou, t¥eba i v pom&rn& daleké budoucnosti, d&dicové.

Jak uz bylo redeno, uzivéd Antipatros analogie s vSeobec-~
né znémou a uzndvanou tradici o dobyti a svéfeni Sparty

a Messény. VyuZivd i té okolnosti, Ze Pecké publikum dobre
znalo z Euripidova satyrského dramatu pfib&h o tom, jak
Héraklés zabil Sylea, panovnika v oblasti pozd&jsf Amfipo-
le (srv.Eur.frg.688-695), Pro toto udzemi uzivéd autor listu
i starobylého ndzvu Fyllis.

Athénané zaloZili Amfipoli roku 437 pf.n.l. Pozd&ji se
stala predmétem sporu mezi Athénany a makedonskymi krali.
Byla ¢lenem 2. athénského ndmofniho spolku, na éas ji osa-
dil Perdikkas III., ale mirovy kongres roku 371 pf.n.l. ji
pfiznal Athénsdm, V letech 368-358 byla piedmétem sporu me-
zi Athénany a Olynthem., Filip II. ovlddl Amfipoli roku
358/7 pf.n.l. a od té doby byla otdzka jejiho drZenf jed-
nim z nejcitlivéjsich problémi vztahu Filipa a Athén. Této
problematice v8noval Isokratés zadldtek své Fedi Filippos.
Vyznam Amfipole byl hlavné v tom, Ze v jejim sousedstvi
leZelo pohor'i Pangaion, bohaté na zlato.

Erytrejst{ zaloZili nap¥. kolonii Mendé ya nejzdpadné jSim
vyb&Zku Chalkidiky, zvaném Palléné, Korintané zaloZili ne-
daleko Poteidaiu, Achajové Skionu.

Ambrakii, le¥ici v Epeiru, napadl Filip II. nejspi3 na ja-
e roku 342 pr.n.l. Jeho akce se vSak setkala s prudkym od-
porem Athénani, ktePf ji nakonec prekazili., Démosthenés se
chlubil svou z&sluhou o tuto protiakci jeSt& po létech

v fedi O vénci (XVIII,244). Antipatrdv mythus, dosvEdduji-
ci Filiphv dédicky ndrok na Ambrakii, je v&etné& uvedenych
postav Kleida, Kleidovych synd, Lédika a Charéta odjinud
zcela nezném. Snaha dokézat FilipGv nérok na Ambrakii je
jednim ze zéchytnych bodd pro datovdni listu, terminus

post quem.

Edonové s1d1ili sev.zép._od pohoi*l Pangaia v oblasti Amfi-
pole., Filipiv dopis Athénantm (Pseudo-Dem.XII,21) uvadi,
ze tuto krajinu kdysi ziskal makedgnsky krél Alexandros I.
je8té pPed zaloZenim Amfipole Athénany.

O tom, Ze by bdjni Flegyjové, Dryopové a Krisajsti byli
Eleny delfské anfiktyonie, neni odjinud nic znémo.

Autor mé na mysli dlohu Filipa v tzv. 3.svaté vdlce, srv.
pozn.9.
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22,
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24,
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27-
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Srve.Is.Paneg.8. Na tomto mist& prechdzi autor listu od vy-
kladu o Antipatrovych ndmitkéch proti Isokratov® Peli Fi-
lippos k pPimym osobnim invektivém proti Isokratovi.

Srv.Is.Fil.58-61. Alkibiadés, athénsky statnik a vojevildce,
byl velitelem vyprav na Sicilii roku 415 pf.n.l. Pro nébo-
Zenské zlodiny mél byt sougzen, uprchl do Sparty a vydatnd
ji pomohl v boji proti Athéném., Fozddji uprchl ze Sparty,
ziskal pro Athénany pomoc Persie & smél se vratit do Athén
(roku 408 p¥.n.l.). Zanedlouho v3ak musel znovu odejit

a nakonec byl zavraZdén v M. Asii.

Otec Filipa II. Amyntas ITI. vl4adl v letech 393-370, na po-
¢atku byla jeho vldda asi na 2 roky preruSena zdsahem
Argaia.

Srv.Is.Fil.65. Dionysios I., tyran syrakusky, vladl v le-
tech 406/5-367 pfen.l.

Srv.Is.Fil.113.
Srv.Is.Fil.22.
Srv.Is.Fil.23.

Srv.Is.Fil.5. Text listu je zde poruSen a doplnén. Srv.
Hdt.IV,154nn a Pind.Pyth.IV.

Srv. § 1l4. Z4k z Pontu neni identifikovan. Z t&ch Isokra-
tovych Zdkd, o kterych vime, by mohl pifichdzet v udvahu
Python z Byzance, ktery byl po jisty éas na Filipové& dvo-
fe; srv.Aischin.II.1l25 a schol.Dem.XIX,131.

Theopompos, nar. roku 738-6 pf.n.l., z Chiu, byl Fecky

fednik a historik, %8k Isokrativ. MEl uzké vztahy k ma-
kedonskému dvoru. Sepsal m.je. rozsshlé dilo o d&jinéch

Filipovy doby. Vyddni zlomkd Jacoby FrGr Hist.1l1l5.

Perdikkas III, bratr Filipa II, vl4dl v letech 365-359
pfen.l. Podle Plat.Epist.V. poslal k nému Platon svého
zdka Eufraia jako rddce., Athénaios XI. 506 e a 508 4 vy-
prédvi podle Karystia z Pergamu, Ze Eufraios piimél Per-
dikka, aby p#idélil Filipovi do sprdvy urdité dzemi. PFi
této pfileZitosti cituje Athénaios také z dopisu Speusi-
ppova, jak o tom byla Fed v uvodu. O Eufraiovi vime

(z Dem.IX,59nn), Ze stél v &ele protimakedonské opozice
¥ Oreu na Euboji. Filipiv velitel Parmenion tam zasdhl

a Oreos obsadil, priéemZ% pifiZel Eufraios o Zivot. K této
akci do3lo nejspise brzy po Filipové neudspéchu u Ambrakie
roku 342 pf.n.l. Bickermann (str.33 a 37n) se domniv§,

Ze tato zminka urduje terminus ante quem, protoZe autgr
listu se podle n&ho nemohl dosti dobife dovoldvat Plato-
novych zasluh o Filipa v dob&, kdy Platondv Z&dk stél pro-
ti Filipovi. NaSe prameny pro Eufraidv pobyt a vliv na
Perdikové dvofe nejsou v3ak pf{1i3 spolehlivé (srv.Jacoby,
RE s.ve. Karystios s1.2255); krom& toho mohl autor listu
zdlraznit Platonovy zd&sluhy o Filipa préavé proto, Ze uZ



29.

30.

31.
32,

33.
34.
35.
36.
37.

do8lo k Bufraiové akei v Oreu. K problematice srv.cit.pri-
ci Merlanovu, str.75, pozn.3, kde je 1 dalsi literatura.
Nedostupnd mi1 zGstala studie: Fe.Carrata, Sulle relazioni
fra Socrate, Platone ed Archelao, re di Macedonia. Anti-
quitas I,3-4,1946,8-26.

Timotheos, athénsky admirdl, ktery m&l nejv&t8i zdsluhy

o vytvofeni 2, ath. nédm. spolku roku 378 p¥en.l., byl Iso-
kratovym Zdkem a pPitelem. Podle Pseudo-Plut.Vita Is.837c
he pry Isokratég doprovédzel na taZenich a sklédal pro ného
zprévy pro Athénany.

Agésildos byl spartsky krdl v_letech 401-361 pf.n.l. Iso-
kratés se o n®m pochvaln® zminuje v Ffeli Filippos 86=7

i v 1listé IX, adresovaném jeho synu Archidédmovi, pro kte-
rého také sloZil Yeé Archiddmos &.VI. Nezndme vSak Zadny
Jiny doklad, Ze by Isokratés adresoval Agésilédovi vyzvu,

o niZ hovo¥i n48 list. N3kte¥i badatelé se proto domniva-
1li, Ze jde o chybné uveden{ Agésilda misto jeho syna Archi-
dgma (srv.Blass 89 p.3 a 293mn, jeho? vyklad v3aek odmitl
Munscher, RE s.v. Isokratés 2200?. Vyzvu k vedeni vedecké
akce proti Persii obsahuje u%f zmin&ny Isokrativ list &¢.IX
Archidémovi, jeho pravost Je v3ak sporné.

Srv.I1s8.Fil.81 a Is.Epist.I.

Alexendros, vlddce vychodothessalského mésta Ferrai, syno-
vec a nastupce tyrana Idsona, vladl v letech 369/8-358
pFfen.l, Isokratés se o ném nikde nezminuje. Zato chvaldl
jeho pPfechddce Idsona za jeho panhelénismus a projekt vy-
pravy proti Persii (srv.Is.Fil.119). Podobn& jako v pii-
padé Agésilda se proto i v tomto pPifpadé soudilo, Ze Jjde

o zim&nu Jjmen a osob (srv.pozn.30§, zv148té kdyZ méme Iso=
krativ list Idsonovym synlim &.VI, ktery dosvé&dduje uzké
styky Isokrata s Iésonem. Bickermann (str.35) soudi, Ze
nejde o zémé&nu, nybr# o dikaz jinak nedoloZené Isokratovy
akce n&kdy z let 366-4 pi.n.l.

Srv.Is.Fil.7.
Srv.Is.Fil.33.
Srv.Is.Fil.25nn.
Srv.Is.Fil.105.

Dobyti Egypta krédlem Artexerxem se klade do zimy 343/2
p¥e.n.l. Tato zminka je tPetim zéchytnym bodem pro datové-
ni listu, terminus post quem.

27



K psant RECKYCH A LATINSKYCH JMEN Vv GrdrInE
Ladislav Vidman {Praha)

V psani antickych jmen existuji nékteré neshody mezi bo-
hemisty a klasickymi filology a také ndkolikelety dzus, v zdsa-
dé vsak dvojfl - jiny v odbornych pracich o antice a jiny
u obecnych uZivateld Jjazyka. K tomuto "sporu" snad nemusilo
dojit, kdyby se ob& strany byly sedly a dohodly uZ pii pPipra-
v& Pravidel &eského pravopisu z roku 1957. To se v3ak behuZel
nestalo, Tvarci Pravidel tehdy nepfihlédli ani k piipominkdm
pfipravenym v Kabinetu pro studia feckd, Pimskd a latinskd
a podepsanym ak. Salalem, ani k ob3irnému posudku ak. DobidSe
(viz jeho diskusni piispévele v ZJKF 2,1960,28). Zato byli pa
nejrizngjsi véci dotazovéani orientalisté, i kdyZ se nevyliovélo
v3em jejich poZadavktm a n¥co se naopak prehnalo. Vzpomenme
jen na Amose, jeho? délku se podarilo komeniologim odstranit
aZz po delsim idsili, ponévadZ v Pravidlech neexistovala duble-
ta a pedagogové se musili vzhledem ke 3kolém Pravidly B{&i¥

Neni tedy divu, Ze dne 30. dubna 1959 doslo v JKF k disku-
si o psani Feckych a latinskych slov v &e3tin&, uvedené zasvé-
cenou prednddkou tehdej8iho predsedy Jednoty Karla Svobody
(ZJKF 2,1960,19~-27,digkuse 28-30). Ten se pozastavil nad n&kte-
rymi neddslednostmi novych Pravidel, nap¥f. u Feckych jmen
v oznalovani délek (Sékrates, Démosthenes, Plutdn, Hesiod(os),
v odstranovéni th, zjednodusovéni gemindt, psani j misto i.

U latinskych jmen se stavél za pavodni pravopis kromé jmen
zcela poledtélych. Na zdvér diskuse pak doporudil oznalovat
dlisledné v3echny délky v Peckych jménech a citdtovych slovech
obecnych a latinskd jména nezdedlovat.

Tento princip se postupné vZil u vétSiny klasickych filo-
logi a disledné byl proklamovdn a uplatnén podle zdsluhy Grae-
ca Graece, Latina Latine v akademické Encyklopedii antiky i ve
svobodovském Slovniku antické kultury. Tento izus, objevujict
se i v Jinych pracich o antice (v8etnd knih Vojtdcha Zamarov-
ského) a v mnoha piekladech, vyvolal odezvu v 3ir3i Etendl-
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ské obci, kterd se obracela na Ustav pro jazyk Sesky & dotazy,
zda zphsob psani propagovany predevdim v Encyklopedii antiky
Jje zévazny pro obecné uizivatele jazyka. Proto doSlo k setkén{
zéstupcd UJE a KRRL na pGdd Kebinetu v bieznu roku 1975, kam
bohemisté prisli s dal3imi ndvrhy, G4stednd pak publikovanymi
v obséhlém posudku novych encyklopedif ve Slové a slovesnosti
37,1976,137=151 (Na okraj vydéni encyklopedii antiky). Gldnek
byl bohuZel zadén do tisku jeSté& pred touto diskusi, a proto
se v ném neprihliZi k vysledkim, jichZ bylo pfi jednéni dosa-
zZeno, jen v zavéredné poznamce se pravi toto: "V breznu 1975
jednali o v&ci pracovnici Ustavu pro jazyk &esky a Kabinetu
pro studia reckd, Pimskd a latinskd. Do3li mj. k pot&3itelné-
nu zévéru, Ze Encyklopedie antiky nebyla myZlena jako pramen
uddvajici je d i n o u moZnou podobu antickych vlastnich
jmen v ¢e3tiné&. Tento sice kompromisni, ale nad&jny krok se
oviem tykéd jen jedné skupiny z obce Ceské klasické filologie,"

K tomu je tieba dodat, Ze naopak klasickym filologim se
nebréni, jak byli vyslovn& uji3t&ni, psé4t v pracich s antickou
tématikou dGsledné podle zédsad vytylenych Karlem Svobodou a EA.
Do3lo se i k daldfim dil&{im z4vérim, jeZ nebyly bohuZel fixova-
ny v Z4dném zdpise snad proto, Ze Slo spiSe o prfatelskou be=
sedu k vyjasndni stanovisek neZ o diskusi k presné vymezenym
bodim. Klasidti filologové netrvali napf. na sklonovani Peri-
k1és, Periklea, kdyZz prévé tak dobre lze mluvit o Periklovi
a Sofoklovi, a stejné tak uzndvaji, Ze pro praktickou potiebu
se Prdtagords miZe sklonovat podle vzoru pén, i kdyZ jde
o a-kmen, ktery by se m31 sklonovat podle vzoru predseda, Uzné-
vaji ddle, Ze ve jménech jako Hispdnie a Britédnie je udelné
psét ve shod€ s Pravidly dlouhou samohlésku analogicky podle
Jugoslévie a Itdlie. Ostatn{ otdzky ztGstaly oteviené, predevdim
co se mé pokladat za poledténé jméno a co nikoliv a jak dalece
maji pridvo nakladatelsti redaktori a korektofi zasahovat do
grafiky odbornych praci a pfekladi. A tyto otézky zlstévaji
oteviené doposud.

Existuje tedy i naddle nejednotnost a nejasnost, kterou
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t&Zce nesou i klasidti filologové sami. Diskutovali o ni v po-
sledni dob€ také na antické konferenci v Liblicich v unoru
1977, aniZ dod3li k ndjakému konkrétnimu Fe3enf, a proto v usne-
seni konference stoji pod bodem 14 (ZJKF 19,1977,48): "Uastni-
ci konference doporuduji vytvorit ve spolupréci s bohemisty ko-
misi pro prfepis latinskych a Peckych jmen."

Jedté t1ZivEj3{ je tento stav pro bohemisty, ktefi svolali
na 20. unora 1978 do UdJl poradu o psani Peckych a latinskych
jmen a projevili p¥i této pFfleZitosti pféni, aby se o vici ve-
fejné diskutovalo i na pid& nadf Jednoty. Jeko podklad k disku-
si v Us8 udastnici (alespon n&kterf) predem dostali elaborst
nazvany Pseni, vyslovnost a sklonovéni entickych vlastnich jmen,
pFipraveny zé&roven pro jednéni{ pravopisné komise; tato partie by
pak m&la byt pojata do chystané pFirudky o cizich slovech, jiZ
by se Pravidla nerufila, nybrz roziirovala, tzn. pPfipoudtéla by
se vedle podob uvedenych v Pravidlech i druhé moZnost.

Névrh sprédvné vychdzi z pozndni, Ze antickych jmen neuzi-
vajl pouze klasi¥ti filologové apod., nybrZ i b&Zn{ uZivatelé
Jjazyka, ktelf{f se s t&mito jmény setkdvaji{ pfi 8etbé, na divadle,
v rozhlase i televizi, v nyn&j31i dob& &asto i na cestéch, a musi
jich nékdy sami pouZivat. Témto lidem, ktei{ v&t3inou neumé&ji
latinsky, o Pe¥tin& nemluvé, se m4 usnadnit psani a sklonovéni
antickych jmen. Netykd se to tedy pfimo specidlni literatury
s antickou tématikou, ale bylo by zdéhodno, aby se oboji tzus od
sebe pF{ili% nelisil. To je sprévné a pochopitelné; nelze Zadat
od v3ech béZnych uZivateld jazyka, aby vZdy sprivn& oznafovali
v3echny délky v Peckych jménech a aby v&déli, Ze k nominativu
Agamemndn patif genitiv Agememnona. Lze ovdem namftnout, Ze se
o kazdém jménu nohou pou¥it z Encyklopedie antiky, respektive
Slovniku antické kultury, nebo ze Zamarovského Hrdind antickych
b4 j1L,zaméYenych specidln& na jména,ale mélokdo tak asi udinf; po-
divd-1li se do Pravidel, najde tam jen n&co, a to Zasto v jiné
podob&. Proto jsme spole&n& uvaZovali, Ze by se &4rek v b&Zné
praxi m&lo uZivat co nejmén&, hlavnd jen ve zcela viitych po-
de8ténych jménech, jako jsou Homér, Mykény, Hadrién, Kartégo,
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nebo ve Jjménech viZdy dlouze vyslovovanych, jako je Léthé, v je-
jichZ psan{ (aZ na Léthé) se nadto zcela shoduji bohemisté

i klasiétf filologové. Doufdme, Ze v rozsdhlé kodifikaci, kte=
rou pripravuje UJE, se skutedn® bude &4rkami SetPit. M&la by
platit zédsada: radé€ji Z4dnou &érku ne# takovou, kterd mate. Ji-
nak osobné nemém ani tak obavu z b&Znych uZivatell jazyke jako
z polovzddlenci, kte¥f bud jsou tak sebejisti, Ze si nic neové-
fuji, anebo naopak velice dimyslné domy3leji to, co je v Pra-
vidlech jen naznadeno, a dochdzeji tak k velice kuridznim gra-
fikém.

Abychom zlstali jen u délek; treba jen jedna neuvdZens
drka miZe vyvolat pPfimo Petézovou reakci: B&Zné se nyni pile
podle Pravidel Trdja a propaguje se forma Achijové, i kdyZ jde
o Peckou krdtkou dvojhlédsku io, resp. ai (proto vedle toho je
trojskd vdlka a achajsky spolek). JestliZe zistane jen u t&chto
nejznamé j8ich jmen, kterd se skuteén¥® takto leZérné vyslovuji,
nic se nedé&je. Ale nyni se analogicky zadind tém&i kaZdé konco~
vé Tecké -gios psit dlouze jako dios. Poprvé jsem se s timto
ne3varem setkal ndhodou v pPfekladu Misaia Julie Novékové, a to
ne vinou autorky (prémie Antické knihovny 1974), naposledy za~-
se pouhou nédhodou v nejnovéjdi knize Jana Bouzka a Radislava
Ho3ka Antické Gernomoii (Svoboda 1978), kde nachézime formy He-
katdios, Histidios (nadté&sti jen v rejstiiku), Sapdiové (kteri
naopak nejsou v rejstiiku) a Vipsdiové; dokonce adjektivum
achaimenovsky je pséno achdjmenovsky (str. 142 a 170, neni za-
chyceno v rejstifiku). USetXeni tohoto zésahu zlstali jen Alka=-
ios a Ptolemaios. Pravé v takovychto pfipadech by méla kodifi-
kace bojovat proti vulgérni vyslovnosti. Grafika prece pisobi
na vyslovnost.

U latinskych Jjmen by samoziejm€ bylo zshodno, jak jsou
v tom zajedno klasidtf filologové i bohemisté, upln& upustit
od oznalovéni délek, a to s vyjimkou jmen zcela poleSténych,
Jako Hadridn. Ale dosud neni shody v mife podedténi jednotli-
vych jmen. Klasickym filologim se zdd, Ze bohemisté zachdzeji
pF11i¥ daleko. Osobn& bych zcela piizpisoboval grafice &e3tiny
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jen ta jména, jeZ uZ ztratila latinskou (pop¥. Feckou) koncov=-
ku. Krom& uvedenych je to tieba Kapitol a Konstantin (neni tu
oviem tieba psét Konstantyn &i Augustyn; Konstantina Biebla by
si takto nikdo nedovolil napsat, ale u Konstantina Velikého

v d&jepisech je to pPipustné) a jména pomnoZnd prizplisobend na-
opek nominativni koncovkou &e3tin& (XKanny, Mykény, Sardy, Athé-
ny). PomnoZné jména nejdou ovidem prizpisobovat Imahem, napi.
idol{ Tempé stejn& jako Aigospotamoi jsou v dosavadni podob&
vZitd a mohou zistat nesklonnid (u F{&ky Aigospotamoi). Ale

i u poledtdnych jmen by se méla v dilech udebnicového charakte-
ru, jak laskav& upozornil R. Ho3ek, uvadét také pivodni forma
(nap#. Constantinus, Aisdpos), zvl&dtd kdyZ se dosti 1i31 od
potedténé.

Bylo by velmi pohodlné, kdyby v&t3ina b&Zné& uZivanych an-
tickych jmen byla zcela pPfizpisobena matePfskému jazyku, jako
je tomu napf. v pol3tin&. BohuZel tomu tak neni, ponévadZ ply-
nuly vyvoj byl pferulen, a naopak miZeme uZ n&kolik desetileti
pozorovat, Ze i ta jména, jeZ byvala pln& poleSténa, se uvéadd-
j1 opét v plvodni podob&. V nendvratnu uZ je Enedd i Jovis. Do-
nedévna pbeZival napi. Athans¥ a Feididd - je3td prof. J. Cadfk
ve svych povélelnych vykladech o klaesické archeologii mluvival
o Feidié¥ovi. Dodnes se setkdvéme s Horacem a Vergilem, ale n¥-
komu pPipadajfl uZz i tyto tvary zastaralé., JestliZe pak nebudeme
mluvit o Hordcovi, nezbyvd ném, neZ sbychom hovoiili o Horatio-
vi, a to v pivodni podob&, tzn. zachovédvali také v pism& latin-
skou skupinu -ti~-. Névrhy na po&estovéni grafiky pii zachovéani
pivodniho tvaru nepoklddém za vhodné (to je psani ci mfsto ti,
kv misto qu apod.).

Ze star3ich tvard pfeZivaji ndkterd ustédlend spojeni jako
Euklidova v&ta, neeuklidovskd geometrie, Augid3dv chlév, octnout
se mezi Scyllou a Charybdou, ale nemiZeme uZz mluvit o matematiku
Euklidovi, nyb¥ Eukleidovi, ani o krdli AugiéSovi, nybrZ Augeio-
vi, ani o pPiSerné Scylle, nybrz Skylle. Rovn¥Z tak pode3tény
Krésus podle latinského Croesus, byt byl jako dubleta v Pravid-
lech, pat®f uZ Jjen historii; dnes se setkdvéme pouze s Kroisem.
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Nikdo také dnes u# nemluvi o Apollinovi, nybrz Apolldnovi. Tak-
to se tedy prakticky i v b&Zném jazyce uplnuje zésada Graeca
Graece, o které bohemisté soudi, Ze je téZiko reelizovatelns.
Podobné se jde ad fontes i v Jjinych jazycich; napi. ve frandti-
né zlistava forma Esculape vyhrazena tém&F uZ jen ustdlenym rée=-
nim jako un disciple d ‘Esculape nebo se dokonce pie i s malym
pismenem jako Zertovné oznaleni slavného lékaie, kdeZto Fecky
bidh se pife jen Asclépios,

V radikdlnich ndvrzich bohemistd se v posledni dobé& pii-
poudtdlo jako dubleta pi*i sklonovdni obtiZn&jsich jmen zacho-
véni nominativniho =s i v ostatnich padech, nap¥. Kalchase,
pop¥. Kalcha (Slovo a slovesnost, str.150). Jak se zdd, nyni
se uZ od této licence ustupuje. Je ovSem jisté, Ze n&kteri li-
dé si nevédi s Kalchantem rady. A tak jsme mohli neddévno &ist
v Jjednom ilustrovaném tydeniku o Kalchézovi. I klasickému filo-
logovi d4 prdci zjistit, koho mél vlastn& pisatel na mysli. Ne-
jde d4t bohuZel zcela jednoduché pravidlo, jak sklonovat Pecksd
jména, a proto bych doporuloval d4t do chystané pfiruéky jen
rémcové pouleni a u jednotlivych jmen, zvld3té téch, JjeZ Ziji
v kulturnim povédomi, uvést genitivni formu. Neochuzujme &edti-
nu napf. o Kreonta, Liokodnta a Xenofénta nahrazujice je tvary
bez t.

UvaZovalo se také o (dald3im) zjednodudovéni geminét v an-
tickych jménech, ale podle sd€leni bohemistl se od né€ho nyni
upousti, protoZe nesouvisi pfimo s vyslovnosti. Dodal bych pou=
ze, ze by tim vznikaly dal3{i veliké potiZe, napi. pii psani Via
Appia. Jako wvibec kazdé podobné zjednodudovéni s sebou na druhé
strang piindd{ znadné komplikace.

Jde o to, aby jména byla jasnd a jednoznalnd, abychom si
v8ichni rozum&li, aby jazyk byl skuteén& ndstroj my3leni a do-
rozuméni. Jazyk se samozfejmé vyvijf a téZko mu lze pPedpiso-
vat, jak presnd se méd vyvijet. Také jej nelze kodifikovat do
vSech nejmenSich detailld; vZdy zlstanou néjaké pochybnosti, va-
rianty a dublety. Krom& toho i v pravopisnych reforméch se mé
zachovévat mira, peras Rekl, abychom na sebe neuvalili hn&v bo-
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hd, kdybychom ji pfekrodili. V8ichni plece chceme zachovat bo=-
hatstvi, jasnost i prostou velikost matePského jazyka. Také
klasidti filologové se cht&jf podilet na spoluvytvifeni sku-
tedné jazykové kultury.

Z. K. VYSOKY ZEMIEL

Dne 4.%¥{jna 1979 v Praze zemrfel ve v&€ku 76 let univ.doc. dr,
Zden&k K. Vysoky, badatel v oboru papyrologie a prekladatel
z antickych literatur, Za svého dlouholetého pisobeni na

Karlov& univerzit® vychoval redu Zékd, kte¥{ nan dodnes
vd&en& vzpominajf., Osobnosti Z. K. Vysokého a jeho dflu vé&-
nujeme pozornost v pr{3tim seditu ZJKF.

Redakce
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POPULARNEVEDECKE PRACE Z OBORU ANTIKY
Jan Burian (Praha)

Populdrnévédeckd prace ve spolelenskych v&ddch mé v dnednt
dob& 8iroké moZnosti uplatnéni v nejrizngjsich rovindch. Je tre-
ba kladn& hodnotit, %e antickd tématika se v uplynulych letech
objevovala na televiznich obrazovkich, v rozhlasovych relacich,
v kinech, v pPednédSkovych cyklech Socialistické akademie, Ze
anticky materidl byl pfedvdd&n vePejnosti v 7adé p¥ileZitost-
nych expozic apod. Hlavni sloZkou popularizadni prdce vSak bez-
pochyby je &innost publikalni, na jejiZ problémy se chei prede=-
v3im zam&¥it vzhledem k jejf dlouhodobé a Siroké pisobnosti
v nejrazné j8ich vrstvdch nadfi spolednosti.

Kontakt s vetejnosti prostiednictvim popularizadéni préce
by m&l byt trvalou sloZkou pracovnl néplnd kaZdého védeckého
pracovnika. Toto konstatovani nelze pPfirozené chdpat jako poZa-
davek nahradit populdrn&védnou &innosti préci badatelskou, kte=-
ré nutn€ musi tvoPit hlavni néplﬁ ¢innosti védeckych pracovni-
ki; zédjem, ktery se v Sirokych vrstvdch nadi spoleénosti proje-
vuje o historické poznédni minulosti, a v tomto rédmci i o antic-
ké obdobi, ném v3ak musi byt stdlym stimulem v Usili seznamovat
v pravy &as a vhodnou formou 8ird{ vefejnost s vysledky nasi
préce, popf. se soudobym stavem poznini v urlitém v&dnim Useku.
Pojem popularizadni &innosti nenf u nés jiZ dlouho spojen
s predstavou poZadavku soustPedovat se na nejjednodu$di otdzky
a volit co nejprost3f{ formu vykladu. ZkuSenosti ukazuji, %e na-
8i &tendri jsou schopni prijimat i ndroény text za pifedpokladu,
Ze Jje logicky sklouben a Ze autor dovede svou my3lenku vyjédrit
8 potFebnou konkrétnosti. Dokladem tohoto zji3téni miZe byt
napf. Olivovo dilo "Pannonie a krize Pimského cisaPstvi”, kdy
$lo o vysloven¥ vddecké dflo, které bylo v kratké dob& rozebrs-
no a které plnilo usp&3n& i popularizaéni funkci.

Vyznam popularizadni préce je pro nds urlovén v obecnych
souvislostech v prvni fadé tou okolnosti, Ze vSeobecnd pied-
stava o nadich oborech se v 3irokych kruzich vefejnosti utvari
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do znalné miry pravé na zéklad® populdrndvidné kniZni produkce.
Tento stav je celkem pPfirozeny a dochdzi k n&mu nezdvisle na
tom, co si o dflech, kteréd jsou uriena pro 3ir3{ velejnost my-
slime sami, nebo jaké stanovisko k nim zaujmeme v odbornych
&asopisech. S kladnym pisobenim praci, urlenych pro nejSir3i
&tend¥skou obec, jsme se v minulé dob® mohli né&kolikrét setkat
v souvislosti s publikacemi Vojt&cha Zemarovského, které maji
Zivy ohlas u néds i v zahrani¥f a jejichZ autor vzbudil svymi
pracemi takovy zdjem o poznénf starovéku, jimZ jsme sami byli,
popravdé ieleno, pfekvapeni. Pokud jde o nés, pracovniky v riz-
nych oborech véd o antickém starovéku, poulily nds Zamarovské-
ho knihy i o tom, Ze neexistuji tzv. nezajimavé problémy &i
historické jevy, ale Ze kaZds otdzka miZ%e byt zpracovéna tako-
vym zpisobem, ktery zaujme &tendfe,

Skutenost{ u nés dnes je, Ze publikace s antickou témati-
kou maji stdly a pom&rn& Siroky &tendPsky okruh a Ze prakticky
v3echna Ustifedn{ nakladatelstvi zafazuji tyto publikace ochotné
do edi&nich plénd s v&domim, Ze jde o aktivni poloZky i z hle-
diska finan&niho, V disledku toho lze soudasny stav kniZn{ pro-
dukce s antickymi ném&ty charakterizovat zjiSténim, Ze populér-
névédnych knih vychézi pomérné velké mnozstvi, Ze jednotlivé
publikace jsou vyddvény ve vysokych ndkladech a Ze se v pomérnéd
krétké dob& dostanou do rukou &tenaid.

Nebylo by v8ak jist& sprdvné zlstat u této pozitivni bilan-
ce populdrnévédné &innosti, jeZ se dilem rozvij{ mimo nés a ne-
z4visle na nés, tj. nezdvisle na na3ich piedstavdch o populér-
névédecké &innosti a jejich ikold z hlediska obord, jimZ se sa=-
mi v3nujeme. Nezridka se miZeme setkat s problematickymi nebo
p¥imo negativnimi jevy, které Zasto vznikajf{ nedostateinym zvé-
Zenim pom3ru mezi momentdln{ moZnosti tu kterou knihu vydat
a jeji skute®n® hlub3i potfebou, uvaZovanou i v perspektivé je~
jiho dal3fho dlouhodobého pisobeni.

Nenf jist& t¥eba zabyvat se detailn® jednotlivymi publika-
cemi z poslednich let a hodnotit je z uvedenych hledisek. Na
nékolika vybranych p¥fkladech bych cht&l upozornit na ty p¥ipa-
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dy, kterym by bylo zdhodno v budoucnu &elit.

V uplynulych letech jsme mohli v n&kolika p¥ipadech zazna-
menat skute&nost, Ze nakladatelsky zdjem se upjal k uZ3fmu okru-
hu n&kolika témat, coZ napomohlo k tomu, Ze tyZ ndm&t se reali-
zoval paralelné ve dvou nakladatelstvich. NejznéméjSim pFipadem
tohoto druhu je 2znémé zdleZitost antickych encyklopedii. D&t
Coskému &tend¥i pfirudni encyklopedicky heslovy pifehled antiky
byla objektivni potfeba, o niZ se vSeobecné védé€lo zhruba od po-
loviny padesdtych let. Nebylo by, myslim,sprévné ani dfelné za-
my8let se znovu nad situaci, kterd nakonec, jak zndmo, vedla
k tomu, Ze dnes méme na kniZnim trhu ne jednu, ale t¥i antické
encyklopedie. S odstupem nékolika let, kterd uplynula od jejich
vyddni, miZeme snad nezaujaté konstatovat, Ze potPeba encyklo-
pedického slovniku byla spln&na mérou tak bohatou, kterd oprav-
néné vyvolala rozpaky v Paddch samotnych zdjemcd o antiku
a kterd byla vskutku dokladem zbytedného plytvéni silami, jeZ
méme pro obor k dispozici. ZardZejici na celé véci je ovSem
okolnost, Ze tymy pfipravujici vyddni jednotlivych encyklopedii
o0 svych zdmérech a o své Cinnosti vzdjemné védély a Ze se spon-
ténnim zpisobem shodly v jedné vEci -~ zhruba v soulasném dokon-~
geni rukopisu, takZe v3echna t¥i dila se octla na pult& knihku-
pectvi s nepfili¥ velkym dasovym odstupem a byla v mnoha pripa-
dech spoledn& inzerovédna podnikavymi vedoucimi kniZnich prode-
Jjen.

K duplicité publikaci v&novanych urditému tématu do3lo
v ndkolika dal3fch pFipadech, které nutf{ k zamy3leni z ponékud
jiného ddvodu. Tak dostala napiiklad fundovand Z4bova kniha
"Tesdno do kamene, psdno na papyrus" (Praha 1968) pendant v kom~
pilaci St. Richtera, "RiZe faraoni" (Praha 1973). Kellerovymi
Etrusky se dostal na n43 kniZ¥ni trh autor d{la "Und Bibel hat
doch recht", kritizovany i v naSem tisku. ngfili§ $tastnou ru-
ku m&lo nakladatelstvi Orbis v pfekladu Krawczukovy Kleopatry,
ktery vy3el hned ve dvou vyddnich, adkoliv jde o dilo primérné
kvality.

Nejde p¥irozend jen o to, co se nabizi pozornosti naSeho
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&tendle, ale i v jaké podob& se to d&je. MiZeme se bohuZel das-
to setkat s tim, Ze zejména informativni ¥l4nky, piejimané ze
zahrani&nfho tisku, obsahujf jiZ v origindle v&cné nedopatieni,
nebo Ze jsou v ndkterych pasiZich nesprévng preloZeny, popfipa-
d% Ze se chyby vyskytuji{ ve vykladu doprovodného obrazového ma-
teridlu. Bylo tudiZ namist&, Ze na tyto a jim podobné nepies-
nosti upozornil V. Zamarovsky v souvislosti s &lénky publikova-
nymi v &asopise 100+l zahrani&nich zajimavosti.

Pokud jde o vEcné nedostatky ptekladd kniZnich publikaci
s antickou tématikou, chtél bych pfipomenout pouze jediny, na
8t&sti jen vyjimedny, ale v plné mife odstradujici piipad. Jde
o knihu madarského autora Urdgdyho vydanou roku 1968 neklada-
telstvim Orbis pod ndzvem "Tak #il stary Him". Kniha vy3la
v pifitazZlivé grafické udpravé a tato okolnost spolu s tématem
knihy, kters sice nemiZe byt hodnocena vyslovené negativné,
ale také nemd vyraznd kladné kvality (zndm ji z némecké mutace
- vy3la jak v NDR, tak v NSR). Cht8lo-li nakladatelstvi za kaZ-
dou cenu vydat knihu o Zivoté ve starém Rim&, mohlo v té dobd
séhnout po fundované publikaci li. Sergejenkové "Zizn drevnego
Rima", autorky zndmé jiZ i naSim &tend¥im svym pisobivym
a historickym vérnym obrazem Zivota v Pompejfch. Jen na okraj
poznamenévdm, Ze plreklady ze sovétské literatury z edidnich
plénd Zeskych nakladatelstvi prakticky vymizely. Vratme se ale
zpét k Urdgdymu a osudu jeho knihy v Seském roude. Cesky pre-
klad byl bohuZel pofizen zcela nekompetentnd a neproSel ani
elementdrni odbornou revizi., V ¥adé pfipadd jde v knize o vEc-
né zkomoleniny, nepresnosti apod. a jsko i v n&kterych jinych
publikacich tiha pfekladatelovy neznalosti dolehla pln& na
uvdd&nd vlastni jména: Filippose, ale pro rovnovdhu Scipia.

V celkovém mé&F{tku klady populdrndvédecké &innosti u nés
velmi zietelnd prevaZuji nad negativnimi strénkami, av3ak po-
kl4dal jsem za nutné uvést v urditém vybéru i zdéporné rysy.

V popularizalnt prédci se i naddle bude nutné projevovat urdi-
t4 Zivelnost, kterd je podmfn&na zédjmem a pracovnimi moZnostmi
autord, edinimi zém&ry a potfebami nakladatelstvi, ale i ta-
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kovym faktorem jako je tPeba iniciativa piekladatell. Bylo by
utopické se domnivat, Ze tuto situaci miZeme radikdlné zmdnit
nédjakym usnesenim nebo Ze vibec chceme uvaZovat o néjakém
Jjednotném zam&feni této sféry publikaéni &innosti. Pro nds vy-
plyvd z celé véci jediny 2z4vér - neuzavirat se v unosném mé-
fitku popularizadnf &innosti a napomdhat v mezich moZnosti je-
Jimu rozvoji (napt. p¥i doporulovéni navrZenych prekladd) tak,
aby se nade obory festné reprezentovaly pfed 3irokou obeci na-
8ich zdjemecl o antiku.
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PREKIADY ANTICKYCH AUTORS DO SB3TINY
Radislav Hodek (Brno)

NaSe pritomnost na jedné strané vytladuje antické jezyky
ze 8kol, na druhé stran& zatladuje zase techniku obecnym 2z4jmem
o literaturu, o déjiny &lovéka a d&jiny lidstva. V tomto proudu
se objevuje i zvySeny zdjem o preklady z antiky, podporovany
také velkym rozmachem Etend¥skych z4jmd nejSir3ich mas.

Preklady z antickych jazykd maji dnes dobrou Zivnou pidu,

a proto se objevuji v nejriznéjsich nakladatelskych plénech.
VytvdPeji souvislé rady (napi¥. Antickd proza), stévajf se sou-
&4stf{ edic (napP. Kvéty poezie, Lyra Pragensis, Sv&tovéd Getba,
Svétové knihovna, Filozofick4 knihovna), objevuji se jako samo-
statné svazky (nap¥. preklady Plitarcha v Odeonu), ojedindle se
nachézeji i v Easopisech nebo v populérn¥védnych publikacich.

Vyvrcholenim prekladové &innosti bylo vytvofeni Antické
knihovny, o niZ uvaZovala jiZ Antickd konference v Liblicich
r. 1964, oviem realizovala se z iniciativy R. Mertlika aZ kon-
cem Sedesdtych let v nakladatelstvi Svoboda.

Z chystanych 120 svazkl vy3lo dosud na 40 &isel, jeZ - kro-
mé poldtednich - pro3la odbornou recenzi a redakéni idpravou. Na-
vic jsou svazky opatfeny poznémkami a piedmluvou, psanou zpra-
vidla odbornfkem. Recdak®ni radu tvo¥{ zdstupci KVASu a Kabinetu
pro studia Peckd, Fimskd a latinskd, pfileZitostng jsou zvéni
z4stupci z Brna, kteff se pravidelné spoluprédce sami vzdali.

Druhym vrcholem je zmindné Antické proza, kde se jejimu
poiadateli, B. Boreckému, podafilo shromdZdit Fadu novych a na-
d&jnych prekladateli. Nyn&j3f pPekladatelé jsou pFisludniky
v3ech generaci, po&inaje seniorem Jaroslavem Ludvikovskym a kon-
%e rodnikem Jana Kalivody (1953).

AniZ bychom hodnotili kvalitu piekladd - stadf{ zalistovat
v Listech filologickych a Zpravach JKF - miZeme konstatovat, Ze
jde vesm&s o préce klasickych filologi. Obrovsky zéjem, ktery
nastal na kniZnim trhu,vede k zédjmu o piekladatele ze strany na-
kladatelstvi, takZe jen mdlo jich miZe naplnit slova FrantiSka

40



Novotného, pronesend soukromé&, Ze "klasicky filolog mé jako vy-
sledek své vEdecké prdce nad autorem dét svému ndrodu védecky
pfesny a umélecky promy3leny pFeklad jeho dila". To m& za ndsle=
dek, Ze prekladatelé pracuji nemnoze rychle, rutinérsky, ano

i mdlo zodpov&dnd. fasto vychdzeji z jakési mylné predstavy, Ze
n&které dflo je snadné pro preklad proto, Ze je oben& zndmé.

Jako doklad je moZno uvést pifeklad Ciceronovych Tuskul~-
skych hovorl, vydany v Antické knihovn& 1976, kde odborny re-
cenzent naSel na 300 chyb. Pfeklad Thiukydidovych D&jin pelo-
ponnéské valky, vydany v Odeonu 1977, byl porizen béhem t¥i let,
alkoliv Ferdinand Stiebitz svého asu upustil od dlouhodobych
pokusd Thukydida pieloZit s odivodn&nim: "To se nedsd do &edtiry
preloZit, alespon jé to adekv&tnd nedovedu." Takto se do pfe-
kladu dostévaji omyly, anebo se text tlumod{i bez ohledu na sty-
listicky obraz origindlu.

Prudky vyvoj ée3tiny, zvla3té od konce 50. let, vedl k to-
mu, Ze mnohé pieklady vynikajicich prekladateld zastaridvaji a je
t¥eba je bud nehradit, nebo dost vyrazné upravit (pokud to dovo-
1{ d&dicové; napi. postoj d&dicld se stal piekdZkou nového vydéni
Novotného prekladu Platdna). I jazyk tak znamenitého piekladate-
le, jakym byl F. Stiebitz, plisobi dnes archaicky. Nové piekla-
datele je moZno nalézt v Paddch filologl, ale v posledni dobé&
se také uplatnuje spoluprédce odbornika s bésnikem, jako v piipa-
dé prekladu Sofokleova Oidipa a Antigony pro predstaveni Diva-
dla za branou nebo prekladu Catulla, pfichystaného v nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel atd.

Zplsob prekldddni takovou spolupraci nelze jednozna®nd ani
schvdlit, ani odsoudit. Jeho vysledek je tieba posuzovat indi-
vidudlné, Sém myslim, Ze spoluprdce 8 primdrnym bésnikem nepii-
nese kyZeny vysledek a naopak, s velkym bdsnikem nese nebezpedi
Jjeho pPfevahy nad origindlem.

Jak se pPi novém prekladu zachovat ke star3im, je vEc t&z-
kd, ba delikétni; jistd slova je nutno - zv14Sté v iambech -
pfeklédat v#dy stejné (krdl, ddm apod.), jisté obraty by bylo
8koda odhodit jen proto, Ze jich bylo jiZ Jjednou uZito. Jarmi-
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la Loukotkové nepouZiivala Fischerdv preklad Villona,a presto
preloZila nékteré verSe stejn¥, Ferdinand Stiebitz nevshal kon-
cem roku 1960 napsat v doslovu k Lysistrat (str.128), Ze
"star8{ preklad Aug. Krejéiho, jehoZ jsem pouZil uZ roku 1927,
podrZuje i naddle svou cenu dokumentdrni".

Neni tedy nutno odmitat za ka%dou cenu star3i vyraz, je
v3ak treba mit na pam&ti jak priméfenou miru, tak étos. A to
Jje z8leZitosti svédom{ nového prekladatele; je3t& citlivdjsi
musi byt postup v pPipadé upravy star$ich piekladd, jako jsme
se 8 tim v posledni dobd setkali u pirekladd Kuthanovych, Va-
norného a Bure3ovych.

Preklady, které se objevuji, maji slouZit Etenaii a Eeské
kultuie. KaZd4d doba si bere z antiky své, a proto - pres usté-
lené kédnony antickyeh autord - je tireba si uvédomit, ktelrf
autori jsou Zivi pro dne3ni dobu a ktefi jsou pouhym dédictvim
klasickych zdlib,

Proto dnes nevéhéme obratit se k autorim dfive zanedbdva-
nym, predev3im z konce antiky, nebo i k t&m, kte¥f{ jsou mélo
ocendni z hlediska klasické normy. Pro dne3ni dobu nejsou bez
zajimavosti ani anti¥t{ matematici, léka®i, pifrodov&deci apod.
Najit pro tyto autory pirekladatele neni snadné, protoZe spolu-
préce s odbornikem v takovém piipad® zpravidla nestadi a pie-
kladatel sé&m musi byt o problematice prekléddeného spisu pouden
hloub&ji neZ napi. pi*i piekladu poezie. Charakteristikou pie-
kladd, které se v poslednich letech u nds objewujf, je iuplnost
d{la. Dostivaj{l se ndm do rukou celf{ autori jako Livius, Pausa-
niss, Sofoklés, Suetonius, Lucenus aj., nebo ucelenéd dila. Tak
mizeji vybory, které jsou vidy poznamendny subjektivnim pfistu-
pem a obraz origindlu nutné zkresluji.

PFi prekladech prdzy se ukazuje, ze &e3tina nemd v preklé-
dénf antiky dlouhou tradici a pirekladatelé se neodvazuji vytvo-
Fit Zeskou v&tu adekvdtn{ antické, &asto naduZivaji archaismi,
produkuji nadmérn® dlouhd disproporini souviti, tzv. "housen-
ky", a svym findlnim tvarem odcizujf antického autora soufasné
dobé.
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Pri piekladech poezie se projevila dvoji tendence:“jedna
tykajici se antickych dtvard a druhd zasahujici do piekladovych
pravidel. Prvni vyjadril op8t Stiebitz v citovaném z4véru Ly-
sistraty: "Sborovym partiim se dostalo v tomto pPepracovini
snad nejvice zmé&n. PPihliZ%el jsem vice nef d¥ive k jejich me-
trické podob& v origindlu i k jejich obsahu a zbavil jsem tu
své nékdejdi prebdsndni rymu. V3e to jsem ulinil s jakousi 1i-
tosti u tohoto vytvoru svych mladych let, ale dlouhd doba mne
nau€ila prekladatelské kdzni". PPi &etb& téchto slov jsme si
mané pPipomn&li nédvrat Julie Novdkové k hexametru v novém pie-
kladu Hésioda a naopak s lehkym srdcem piijali volny preklad
Claudianova Unosu Proserpiny od J. Fischera.

Bylo by zbytelné znovu otvirat diskusi o vhodnosti &i ne-
vhodnosti hexametru nebo jinych typicky antickych udtvart pro
¢edtinu. Je na prekladateli, jak p¥istoupi ke své tvorb&, a je
zbytedné ho p¥{1i¥ svazovat pravidly, kterd by ho nutila ke
slovni ekvilibristice.

Jako dobové podmin&né je také nutno chdpat riznéd vyjédieni
o vhodnosti toho &i onoho zplsobu, jak vidfme na vyvoji Julie
Novakové.

V rdmci druhé tendence si ukdZeme zmény pojeti nékterych
Jevl proti dfivéj¥imu pojetf:

a) ukédzalo se, Ze je zcela prekonand md¥it -eu- jednoslabi¥ng,
protoZe tento postup narusuje prabéh verse:

"znameni mo¥skych ryb a Orfeus stdle se stranil"” (Ovid.,
Met.X,79,pPel.Stiebitz 1942) - zde Orfeus méFime daktylsky,
ale prekladatel mé&Fil spondejem; to dokazuje dal3f ver3:
"Stinu vSak nem&l ten kraj. NeZ jak se tam usadil Orfeus”
(Met.10,88);

b) ddsledné vymycovdni trojslabidnych slov z polatku iembické-
ho trimetru, které neodpovidd antické praxi, vede v &e3tin&
ke stereotypu a monotonnosti u# pro nedostatek jednoslabi&-
nych slov, je ovSem disledkem praxe doporudené Piekladatel-
skou komisi;

¢) ukdzalo se, ¥e je tPeba uvolnit hexametr tak, aby pifi dodr-
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zeni cézury byla preryvka pripudténa i pPed 5. daktylem,
napie:

"Proto mohl té% dédvat vznik zdkonim, vynostm lidu" (Lucanus,
Fars,.l,176,prel.J.Nechutovd 1976)., Stejn& tak je nutno
Cast&ji pripoudtét "kata tetarton trochaion”:

"No¥{ do o¥nifch ddlk3 své ruce a radost mé z toho" (Lucanus
6,540).

Proto takovéto novoty neni t¥eba chépat jako nedovolené
vybodeni z pravidel, nybrZ jako pokus o pifirozené vyjadreni,
at u¥ Uspéiny &i nikoliv. Je ovZem dobie znat Zeskou tradici
prekladdni, neboi bez toho se staré a neosvdddené pokusy znovu
zbytedén& uvddéji do praxe.

MnoZstvi nedislednosti se objevilo v prepisu antickych
Jjmen. Proti Encyklopedii antiky pPinesl Slovnik antické kultu-
ry nékterd jind oznaleni délek a nakladatelstvi se nakonec
pfidr#uji vlastnich norem. Antickd prdza v Odeonu oznaduje jen
grafické délky éta, omega a d; v prekladu Plutarchovych Rad
manZelskych od Z.K.Vysokého se sice oznaduje Lysandros, Timo-
kleia, Afrodité, ale autor sdm je psén krdtce - Plutarchos.
Délky pellivé& dodrzuje Antickd knihovna. VSechna vydédni dodriu-
Jji latinské -c-, které dnes jiZ pisobi archaicky, nap¥. Cato,
alkoliv uZ Stiebitz v prekladu Apuleiovych Prom&n psal napi.
Kury jako oznafeni sabinského m&sta a oznaloval délky Eleusis,
Midés apod. NedodrZovani norem, by nedokonalych, je daleko hor-
31 neZ sebehorSi norma.

Projevuje se i rozkolisanost terminologicka: vedle vyrazu
Mertovo pole se cbjevil novotvar Martova plén (J.Novékovd),
vedle Circus meximus (J.8e3ka) spat?il sv&tlo svdta té% Veliky
cirkus (J.Novdkov4) atd. Uhrnem lze #fci, Ze je zapot¥ebi, aby
prekladatelé s léskou, zodpovEdnd a uvéZend, nikoliv sordidi
lucri causa, vybirali autora podle svych sil, a aby vSechna na-
kladatelstvi zajistila pro kaZdy pireklad odbornou recenzi. V&ci
antiky by prosp&lo, kdyby se nakladatelstvi dohodla a nepiipou-
3téla vyddni téhoZ pirekladu od téhoZ pirekladatele v dob& takika
soudasné,., Nanejvy3 Zadouci by bylo sjednoceni ortografickych
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zdsad, nejlépe podle zdsad Encyklopedie antiky, a zéroven na-
hrazeni latinského -c¢- pPfirozenym fonetickym -k-. Piekladat by
méli téZ mliedi filologové, kteFi by se patPilné vzd&€lali v &es-
ké a latinské stylistice., NdleZitéd propagace a zhodnoceni no-
vych prekladd v periodickém tisku - zde vzpomenme dosud nena-
hrazenou recenzni ¢innost zesnulého L. Svobody v Praci - a odbor-
né recenze v Ligtech filologickych a Zpravach JKF uzaviraji fa-
du poZadavki a predpokladd pro rozvoj kvality antickych piekla-
dd a nemalym dilem pPisp&ji k 3iPfeni znalosti antiky.

Neni na Skodu zdiraznit staré moudré rleni: non multa, sed
multum.
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BASEN SIMONA FAGELLA VILLATIKA AD MUSAS & JEJf PREDLOHY
Josef Hejnic (Prshs)

Jak ji% bylo uvedeno d¥ive, bésen Simona Fagella Villatika
(asl 1473 = 1549) Ad Musas, JeZ vy3la tiskem poprvé v lstech
1535 a 1536 a pak znovu r. 1538 (viz niZe str.47n.), vzaikla
napodobenim versd italského humenisty Jeronfma Balbe, sloZenyoh
k poct& Konrddas Celtise a vydanfch r. 1497 v prvotiskovém Jed=-
nolistu Eplsodia sodalitatis litterariae Danubianae.1 C{ilem
téchto P4dkh Je upozornit, ¥e se jak Balbus, tek i Fagellus
opirali o epanastrofické "technopeignion® bdsnika Ausonia, na-
zvané Versus monosyllabis et cospti et fiwmiti ita, ut a fine
versus ad prinolpium recurrant.

Jednotlivé skladby vySe jmenovanyok autorh znéji taktos

1
4usonius, Opuscula, sd. R. Peiper, Lipsiae 1886, p. 157 =
susonius, Opuscula I, ed. H.G. BEvelyn White, Cambridge Mass.
- London 1961, p. 290:
Versus Monosyllabis et Coepti et Finitli ita, ut s Fine
Versus ad Principlum Reourrant.

RES hominum fragiles olit et regit et perimit FORS
FORS dubla aeternumque labans: quem blanda fovet SPES
SPES nullo finita aevo: oul terminus est MORS
MORS avida, inferna mergit oaligine gquam NOX
5 NOX obitura vicem, remeaverit aurea cum LVX
LVX dono conocessa deum, cul praevius est SOL
SOL, cul neo furto in Veneris latet armipotens MARS
MARS nullo de patre satus, quem Thraessa ocolit GENS
GENS infrena virum, quibus in scelus omne ruit FAS
10  FAS hominem mactare sacris: ferus iste loci MOS
MOS ferus audacis populi, quem nulla tenst LEX
LEX naturali quam condidit imperio IVS
IVS genitum pietate hominum, ius certa desi MENS
MENS,; quae caelesti sensu rigat emeritum COR
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COR vegetum mundi instar habens, animee vigor et VIS:

VIS tamen hic nullas est: tantum est iocus et nihili RES.
2

Episodis sodalitatis litterariaze Danubisnae ad Conradum

Celtem, ed. Joseph von Aschbach, Die Universitat Wiem und
seine Humanisten, Wien 1877, p. 427 sq. = Conradl Celtis Quas
Vindobonee praelo subicienda curavit opuscula, ed. K. Adel,
Lipsiae 1966, p. 9s8q.:

IX Hieronymus Balbus, utriusque iuris doctor.
Lux Vlerii splendorque chori, quem doctus slit grex:
Grex Dryaedum te dootus alit: tu Castalius dux;

Dux Heliocone rigas Histrum, iam bella fugit Thrax;
Threx vates Dacusque ocolit, nec Sarmata iam trux;
Trux rigor omnis abit, nunc passim blanda micat pax;
Pax Musis adveota tuis: te digna menet merx;

Merx decus aeternum tibi erit, dum fulva micat fax;
Fax Phoebi terris radians; dumque atre necis falx,
Falx metet orbis opes, mundi tu semper eris lux.

3
Opuscula Simonis Fagelli Villatioi Bohemi ... Lipsiae

MDD XXXVIII, fo Y 4r:

10

Ad Muses
Nunc¢ gaudere licet vobis o Corricidum grex,
Grex, Iovis aetherei soboles et certa del mens,
Mens agitans pectus verbisque regens plaocidis os,
08 insigne viri excolit en nunc Caesareum vos,
Vos decus imperiil Maximilianus alit nuno,
Nunc ocerte dignus, quem solum vestra canat vox,
Vox hilaris semper victuraque Castalidum ros,
Ros mentes et corda rigans, hinoc Aonius fons,
Fons sacer Aonius, vatum hino est et vigor et vis,
Vis porro de sede poli venit, ipse tamen dat,
Dat manibus sacris munera Castalidum nuno,
Nunc hilares si quando deae blendum resonet vox,
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Vox celebret famam domini, quam nulla tegat nox,
Nox obsoura et amica malis, ipsum foveat lux,
15 Lux meriti precium post 1lli fata detur mox.

Editionis prinoipis et elterius textum consentanseum
(A, £o N 4v = 5r) a. 1535 et 1536 Lipsiae publici iuris fac-
tum esse constat, cf. J. Hejnic, Textovd kritické udvahy nad
df{lem Simona Fagella Villatika. VEdecké informace. Zpravodaj
pro knihovny a utvary védeckych informaci Gsav 14 (1977),
8. 2, Po 58q. Qui textus his locis discrepat a carmine supe-
rius reddito, quod suctore ipso invigilante a. 1538 excusum
est: 4en/ at A ~ 5 imperii Maximilienus/ imperii, vos Maxi=
milisnus & - 6 certe dignus/ dignus certe A -~ quem solum/
tentum quem 4 = 8 Aonius fons/ eloquii foms 4 = 9 Jlonius/
Adonidum 4 =~ hinc est/ A om, =~ 10 porro/ 4 om., = poli
venit/ poli menti influit A - 1l en/ hec 4 - Castalidum/
Corricidum 4 =~ 13 celebret Femam/ celebraens nomen A -

quam/ quod 4.

Zévislost Jeronyma Balba na Ausoniové bdsni, z¥ejmé jiZ po
strédnce formédlni, nep¥ekvapuje u italského humanisty, ktery asi
zral Celtisova ausoniovskéd studia a cht&l Je uZitim ausoaniov-
ské pY¥edlohy ne jspiSe také pfipomenout.z/ Balbovy ver3e mély
proto funk¥n{ charakter, t¥ebaZe nedlo po formdlni a zddsti ani
po obsahové strdunce o verSe pavodn{ = Balbus se opiral zvldstd
o motivy obsaZené u Ausonia ve versfch 6 - 16 (Ausonius: Lux,
Sol, Thraessa gens — Balbus: Luo, Fax Phoebi, Thrax vates ...
Sarmata iam trux), ale p¥itom Jje p¥ibliZil Celtisovi jako bés-
ni{ku, Svéadi o tom na pFiklad spojen{ Clarius ohorus, doctus
grex Dryadun, Castalius dux, pex Musis advecte tuis apod.

V dob&, kdy Fagellus sklédal bdsen Ad Musas, znal ji%

s velkou pravdépodobnosti jak Ausonia, tak i Balba. Z Ausoni-
ovych verdh p¥evzal spojeni certa dei mens (v. 2, srov. Auso-
nins, v. 13: ius certa dei MENS), obrat semper victuraque

48



Castalidur ros, ros mentes et corda rigems (v. 7-8, srov. Ausc—
niva, v. l4=15: MENS, quae caelesti sensu rigst emeritum

COR) a =z8dsti 1 vatum ... vigor et vis (V. 9, srov. Ausonius,
v. 15: animae vigor et VIS), spoledn¥ s Ausoniem a Balbem u#il
epenastroficky substantiva LVX (v. 14-15, srov. Ausonius, v. 5=
6; Balbus, v. 9). Nelze vyloudit, Ze také Fagellovo spojenfi Nox
obscura (v. i4) vzniklo - na zdklad¥ nesprédvnd &teného (?)
Ausonicva spojenf (v. 5) NOX obitura vicem.

Hlevn{ obdoby mezi Fagellovymi a Balbovymi versi lze spat-
Yovat v tom, ¥e Sesky humanista p¥evzal od Balba osobni motiva=-
61 - Balbus v¥noval bésen Celtisovi, Fagellus nep¥fmo (prost¥ed-
nictvim Mdiz) cisa¥l Maxmilidnovi I. Tato okolnost vedla asi Fa=-
goella 1 k ndkterym slovnim zdvislostem na BalbovEé bdsni, Na p¥{i-
klad Fagelliv obrat (v. 1) Corricidum grex p¥ipomind Balbovo
spojenf (v. 2) Grex Dryadum. Také Balbova zdvire¥néd v&5tba Cel-
tisovy nesmrtelnosti (v. 8-9) se jinymi slovy opakuje v zévE-
rednfoh Fagellovyoch ver¥fch 14 - 15.

Po formdlnf strénce je Fagellova bdsen mén& dokonald ne¥
ausoniovskd p¥edloha a jeji Balbovo napodobeni. KdeZto Ausonius
a Balbus (s jedinou vfjimkou ve verSfch 4 = 5) u¥ili na zaldtku
a kounci ver3h pouze jednoslabilnych substantiv, p¥ifemZ prvani
slovo prvnfho verfe se shoduje s poslednim slovem posledniho
ver$e, byl Fagellus mén& dusledny - v jeho verSich se epana-
stroficky opakuje i osobnf zdjmeno (v. 4 - 5), adverbium (v. 1,
5-6 a 11-12), pop¥{pad® slovesny tvar (v. 10 = 11) a jeho sklad-
ba se zalfnd a kondi nestejnfmi slovy (v. 1l: Nunc ...; v. 15:
eee MOX)s

Ver$e Simona Fagella Villatika, publikované tiskem teprve
v letech 1535 a 1536 v rémci prvnfho a druhého (nezmdn¥ného)
vydéni Opuscul na f. N 4v - 5r a poté v pondkud pozmén&né podo-
b¥ r. 1538 (viz vyfe str. 2n.), vznikly nejd¥fve r. 1497, kdy
byla vytist&na vfZe uvedend Balbova bésen, ale pred rokem 1519,
kdy zem¥el (12. ledna) cfsa¥ Maxmilidn I., o n¥m% je zminke ve
Fagellov& bdsni Ad Musas (v. 5). Vzhledem k jinym souvislostem
lze pravd®podobn¥ toto rémcové vymezeni upFesnit a vF3e uvede-
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uou Fagellove bdss

nhova prava.
26m. o gonke T, = Ti%e wuvedsnd Auso~
L% prval polevisy volu 389 neol. U tom

H.G. Bvalyn

aud Biblicgraphic

Se nd of the World

367 ane

2/ ¥, Adsl {ed.), Conradi Celiisz Quas Yindobonaze prselo subi-
snds ouravit opuscula, Lipsiae 1965, uvddl v dvodu (str.
¥Il), ¥e se Celtes zabyval studiem Ausonia ji¥% o4 voloviny
posledniho desetileti 15. sitolsti, Pozd¥ji Celtes svéd stu-
dig uzaviel sdicemi Septepnaria socdalitas a Ludus septenm
saplentum (srov. spis Septem saplentum sententiae, uvddé-
né dnes v tek zvaném Appendix Ausoniana; Whiteové, op. oit.,
11, str. 272nn).

3/ 8rov, J. Hejnic, LF 101 (1978), str., 27 a pozn. 8 {cisa¥=-
sky rada Fuchsmagen je t¥% muZ jako Fusemanr, ¢ kterém se
zminuje K. Adel, op. cit., str. V).



DVA PRISPEVEKY K CESKOKRUMLOVSKEMU LISTARI
Andéla Fialovéd - Josef Hejnic (Praha)

I. V letech 1908 = 1910 poloZili Valentin Schmidt a Alois
Picha zédklady k star3im Seskokrumlovskym d&jindm (13.-15.8tole=-
t1) dvousvazkovou edicf listin a listh, které vznikly v Seskén
Krumlov& nebo se tfkaly tohoto roZmberského sidelniho mé&sta.
N&které dodatky pek uvedli BlaZena Rynefové a Josef Pelikén
v monumentdlnim Listd¥i a listind¥i Old¥icha z RoZmberka; krét-
ce pfed nimi otiskl jiné texty Augustin Neumann., Na n&kolik
daldfich kust jsme upozornili v na3f prédci o rukopisu Stétnf v&-
decké (d¥ive Krajské) knihovny v Ceskfoh Bud&jovicich VB 49
a tém&¥ soudasnd 1 v tomto Basopisu. Na ob& tyto studie,

v nich¥ jsou uvedeny i n¥které dall{ nade p¥ispévky, tFkajici
se tohoto tématu, navazujeme nyn{i publikac{ dvou daldfich listl
deskokrumlovské provenience, které pochdzejf{ z konce 14, nebo
z poldtku 15. stoleti.l

V prvaim p¥{ipad® (1) jde o list roZmberského slu¥ebnika
M. Martina negznémému vySebrodskému mmnichovi. List sv&ddi o tom,
%e Jjeho pisatel ovlddal nejenom bibli, Jjak nagnaduje zdvéreliny
citdt, nfbr% Ze znal 1 Ovidiovy Metamorfdzy, z jejich% jede-
ndoté knihy pochdzejf dva ver¥e, obsaZené v uvodnf v&tE. Jak
nedédvno upozornila Eva Kaminkovéd, bylo u nds na pfelomu 14, a
15, stolet{ Ovidiovo dflo dob¥e zndmo predeviim v okoli praZ-
ské univerzity.a/ NiZe vydany list dokaszuje, ¥e se znalosti
Ovidiovy poezie lze p¥ibli¥n& v té%e dob¥ poditst i1 na jiho-
feském roZmberském dvo¥e, kde to bylo dosud moZno bezpedn&
pfedpoklddat teprve pro druhou polovinu 15, stoleti. 3

Druhf 1list (2) je sice mén& vyznamnfy po strdnce literdr-
n¥~bhistorické, ale zato je tim 2dvaZné&j3{ & historického hle-
diska. Sv&d8f o velmi dzkfch vztazich, které existovaly ji¥
p¥ed vyfbuchem husitské revoluce mezi RoZmberky, jejich sluZeb~
nfky (v nadem p¥fpad® asi jde o ¥eskokrumlovského fardfe) a vy~
Sebrodskymi opaty. Neni to ostatn® nic pFekvapujiciho, uvd¥ime-
11, %e RoZmberkové vySebrodsky kld3ter zaloZili a uZfvali ho
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v pFedhusitské dob& 1 v 15, stoletf Zasto jako svého vzdéldva-
ciho ustavu i jako mfsta poslednfho odpo&inku pro zem¥elé Ele-
ny svého rodu. Tyto vzdjemné svagky se v husitské dobd& Jesdtd
déle prohloubily.4/

II. Pozndmky:
Srdednfm dfkem si nds zavdzal univ.profesor PhDr., Bohumil
Ryba, kterf s ndml provedl kolaci ni¥e publikovanych texth.

1) V. Sochmidt - 4, Picha, Urkundembuch dexr Stadt Krummau
in Bohmen I - II, Prag 1908 - 1910; Bl. Rynefové - J. Pelikdn,
Listd¥ a listind¥ Old¥icha z RoZmberka I - IV, Praha 1929 =~
1954; A, Neumann, Prameny k d¥jiném duchovenstva v dobé& pred-
husitské a Husové, Olomouc 1926; A. Fialovd - J. Hejnio, Ma-
nudlnf{k vy¥ebrodského pF¥evora Jana Staioze z prval poloviny
15. stolet{. Studie o rukopisech XV (1976), str. 39mn (tamZe
jsou odkazy na dal3i ne¥e pojedndni tfkajic{ se tohoto téma-
tu). - Pon¥vad% byly oba ni¥e publikované listy opsdny rukou
Jana Staicze, lze ¥{ci, Ze pochdzej{ z doby p¥ed rokem 1419,

2) B, Kamfnkovéd, De Ovidio in litteris Bohemicis., ZJKF
Xv (1973), str. 10. Pro %ir3{ souvislosti srov. téZ Gilbert
Highet, The classical Tradition. Greek snd Roman influences
on western literature. Oxford 1951, str. 57 - 62 a ddle podle
indexu; Leighton D. Reynolds - Nigel G. Wilson, Copisti e fi-
lologi. La tradizione dei classioi dall antichitd el rinasoci-
mento (Medioevo e umanesimo 7), Padova 1969, str. 66 — 67
a podle rejst¥{fku.

3) Podle t¥ebomského rukopisu (T¥ebon,Stdtni oblastni
arohiv) A 4, srov. Jaroslav Weber, Soupis rukopisti Stétmiho
arohivu v T¥eboni, v knigze: J, Weber - J. T¥{Zka - P. Spunar,
Soupis rukopisd v T¥eboni a v Ceském Krumlov¥, Praha 1958,

&. 6 na str. 29nn, by bylo moZno uvaZovat o polovin& 15, stole-
ti, ale poné&vadZ tento rukopis byl z ne jvEtZ{ 84sti opsdrn na
pFelomu 15. stolet{ rukou Old¥icha K¥{Ze z Telde, dostal se do
jitnioh Cech asi aZ v 80. nebo 90. letech 15, stoletf, srov.
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Jaroslav Kadleo, Old¥ich K¥{¥% z Telfe. LF 79 (1956), str. 95m.
Asi g téZ%e doby pochdzeji prvotisky Ovidiovfch bdsnf, které
m&l ve své knihova& roZmbersky kanclé¥ Vdolav z Rovného, srov.
J. Hejnio, O knihovn& Vdclava g Rovaého. Sbornik Ndrodnfho mu-
zea v Praze. Rada A. Historie, XXII (1968), &. 5, str. 31lé6n.

4) O tom podrobndji A. Fialovéd - J. Hejnic, % korespon-
dence vysebrodského kldStera ma podédtku doby husitské. LF 103
(1980}, v tisku., Ukazovén{ ostatkd se v Ceském Krumlové ko-
nalo v oktdvu BoZfho t&la, srov. Ferdinend Tadra, Ukazovéni
sv. ostatki v Ceském Krumlovs ve XIV. v&ku. Dle rukopisu XIV.
stoletf. Casopis Musea krdlovstvi Ceského LIV (1880), str.
432nn. a LXXIII (1899), str. 173a.

III. Text
€V

Bez uvedeni mista, nedatovédno.
RoZmbersky sluZebnik mistr Martin pi3e nejme-~
novanému mnichu kléd$tera (vyZebrodského). DEkuje
mu za list i prokdzand dobrodinf a prosi, aby uji-
stil o jeho ochot& k sluZbém svého opata, pFevora
a ostatni &leny konventu, zvld3t¥ kuchmistra, ja=
ko¥ i1 Feholnika Zikmunda.
Magistri Martini, servitoris domini de
Rosis. £.97v
Inorementer ommium complacendi generum cum
toto salutibus, "quot messis eristas, silve gerit
frondea,'l celum fert sydera, mere vertit aremas,
quot voluptatum genera paradisus et quot suspiria
5 fidelis anima Christi fert pro nomine necnon evi-
terne salutis adopoione, obnixius preinclusis.
Philosophice nature dooet armonia duo extrema vin-
oulo favorabilitatis et dileccionis reciproce ocom-—
binats de eiusdem ocaritatis alterutrum oonserva-

53



10

15

20

54

cione. Quare,fratrum carissime, cum pristine vestri
singrephi exordium meam attigisset audienciam, mox
mei affectus postulamen erga vestre devocionis procu-
remen effectum cognovit experiencialem, puta de t(ue)
re(verencie) comparacione, de quo graciarum acciones
vobis refero perimmensas, quam specialissimam ac so-
lertissimem michi in hoc complacenciam ostendistis.
Cordintim(e)etenim deprecor, quatenus dominum abba-
tem vestrum et dominum priorem ceterosque omnes et
singulos fratres et specialiter largifluissimum meun
dominum pittanciarium et dominum Sigismundum necnon
dilectum meum meis fidelibus ac instantibus servito-
rem promptitudinibus velitis humiliter impulsare,
Benedicat vos ille, "in quo omnia, per quem omnia, ex
quo omnia,"2 qui benedixit Abrahe, ex semine eius,
in seculorum secula. Datum.

14 Cordintime/ Cordintim tine, sed litteris tin
expunctis ms.

1/ Cf. Ovid.Met. 11, 614-615: quot messis aristas,
silva gerit frondes, eiectas litus harenas
(B. Ryba).

2/ Cf, Rome. 11, 36: ex ipso et per ipsum et in ipso
sunt omnia; Augustin. Soliloq. I 1: in quo et
a quo et per quem vivunt, quae vere summeque vi-
vunt (B. Ryba).

(2)

(Cesky Krumlov), nedatovéno.
Ceskokrumlovsky fard? 24d4 vySebrodského opa-
ta, aby pii pfflefitosti pouti v Seském Krumlovs
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JEN ZE STREDY A KONRAD WALDHAUSER
Jana Nechutovd (Brno)

I, Do literdrni pozisitalositi Konrdda Waldhausers, Casové
prenfiho z Husovych pPedchtded, byva zaPazovén jeno dopis Jano=-
vi ze Stiedy jako odpovdd na ppfsludny list cisai*ského kenclé-
Ye a biskupa olomouckéhc. Oba dopisy vydal v Burdachov® sbirce
Vom Mittelalter zur Reformation Paul Piur {Achter Band, Brie-
fe Johanns von Neumerkt, Berlin 1937, n. 118 a 278). Jejich
existence poslouZila némeckému historiku Eduardu Winterovi
jako jeden z argumentd pro tvrzeni, Ze rakousky augustinidnsky
kanovnik, povolany jako kazatel asi r. 1362 do Prahy Karlem IV.,
byl muZem humanistickych sklond a ¥e snad byl dokonce v primém
styku s kulturnim okruhem Jana ze Stiedy. Touto groblematikou
Jjsem se zabyvala jinde a na ob& studie odkazuji, / na tomto
nisté chei uvést jen tolik: sezndmime-li se bliZe s ob¥ma listy,
zejména pak s Konrddovym listem Janovi, vidime, Ze je 2z jeho ob-
sahu mozno vyvodit spie opak Winterova tvrzeni. Waldhauserova
odpovéd na dopis Jana ze Stiedy jako by ddvala najevo pisatelo-
vu rezervu k humanistickym snahém a k sv&tskym studiim vibec,
rezervu, jiZ takto jasné vyslovil u nds p¥ed Jakoubkem ze Stii-
bra uZ jen Matéj z Janova a jeZ ziPejmé vyluduje jakoukoli pi-
satelovu u¥ast na protohumanistické aktivit& okruhu Jana ze
Stiedy.

Je ale velmi dobfe moZné a zdd se dokonce pravdépodobnym,
%Ze na3e dopisy nesvddEi vzhledem ke Konrddu Waldhauserovi tém&f
0 niZem. Je totiZ tieba si poloZit otdzku, zda oba nejsou jen
fiktivnimi formuléfovymi projevy. Na tuto moZnost mne pii disku-
si po predndSce o Waldhauserovi v odborné skupiné pro medieva-
listiku brnénské odbolky Literdrné&vé&dné spoleénostiB/ upozornila
doc. dr. S&3a Dudkovd. Svddli pro to nejen "krdsny" a navzdjem
p¥ibuzny, ne-li totoZny styl obou dopisl a nedostatek v&cného
obsahu (k Waldhauserové osob® se konkrétné vztahuji jen dv& na-
rézky na jeho z4libu ve Valeriu Maximovi, kromé& zminky o jeho
kazatelské prdci a FAdové pfisludnosti), ale predevSim zplisob
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dochovéni. Dopisy se totiZ &tou pouze ve vratislavseké formuls-
fové sbirce II Fol. 22, a to v jejL druhé &édsti, nadepsané "Epi=
stole poetice et subtiles" (v8tZina listd zde zapsanych je do=
chovédna i v Summa Cancellariae Jana ze St¥edy); sbirka vznikla
podle Piura patrné kolem r. 1380 v Praze. Jediny zpisob, jim%
bude moZno pravost Waldhauserova listu Janovi ovéFit, je jeho
stylisticky rozbor a srovndni jednak s dopisem Jana ze Stiedy,
jednak a hlawné s dalsSimi a nepochybné autentickymi listy Kon-
rédovymi jinym adresdtim. - Kdyby se ovSem prokdzal formuldifo-
vy charakter této korespondence, bylo by patrné nutno znovu
prové&dit vSechny listy Jana ze Stredy z hlediska jejich pdvod-
n{ funkce,

A byl ale charakter nadich dopist jakykoliv, v kaZdém pri-
padé, i kdyby snad nevypovidaly o postavé a charakteru Konréda
Waldhausera a tim o pripravé egké reformace, zlstévaji doku-
menty literdrni kultury své doby a povaZujeme za uiitedné pred-
loZit zde &tendfi Jejich Sesky preklad.

II, Pozndmky:

1/ Frubhhumenismus. Seine Entwicklung in Bohmen und deren euroc-
paischen Bedeutung, Berlin 1964, str. 79 - 86.

2/ Konréd Ealdheuser a my3lenkové proudy doby Karla IV,,
SPFFBU, B 24, 1979, v tisku. René reformni prvky
v Apologii Konrédda Waldheusera, SPFFBU, E 24, 1979,
v tisku.

3/ Pouzivém iohoto mista k tomu, abych na existenci této neddv-
no (1978) zaloZené skupiny, jeji{Z &innost se zatim slibn&
rozviji, upozornilas,



IrT. Text:

Jan ze StPedy Konrddu Waldhauserovi
(Piur 118)
Znamenity muZi a nejdraZsi priteli,

nem&j mi, prosim, za 2zlé, oslovuji=-1i T& v jednotném &is-
le. VizdyY prece vime, a dosvid&uje to Tvij oblibeny Valerius,
Ze timto zpisobem oslovovali bdsnici, ozdobeni vaviinem, jeZ
voda dirkajského pramene skropila posvatnou rosou, boZské cé-
zary. Tento zpisob osloveni doporutuje and&lské pozdraveni:

v dobdch podeti nadeho Spaseni oslovil posel nejvy3s8iho Jupi-
tera, archand&l Gabriel, kdyZ piindZel bozi zvEst, nejjasndjs{
Dianu slovem "ty".

Drahy pfiteli, kéZ by se nitro pisatele zablesklo t¥pyt-
nou hv&zdou zétivého Apolldna, kéZ by st¥ibrné nddhera Merku-
rova uzpisobila tepdtko jazyka jasnosti svych studii, aby bylo
s to dotykat se Apolldnovych strun rukama, oCiStényma yzopem,
a utvédrelo svaté zp&vy slaviéim tlukotem a skFivéniim Svitole-
nim, aby sladkymi souzvuky vnikaly do udf toho, jehoZ viemo-
houc{ bdh ustanovil Jjako druhou Nédobu vyvolenouz/ a jako
dluznika moudrych i nemoudrych,3 ktery trpi spolu s nemocnymi
a sZiréd se spolu s pohoréenymi,4 protoZe svymi skvoucimi ctno-
stmi horlivé krad{ ve ¥lépé&jfch Uitele nérodﬁ.5 Mezi lidem se
vzméhd jeho velkolepé povést a Cistota p¥ikladného Zivotas, ves-
kerou zemi pronikl jeho sladky hlas, kdyZ jako druhy Orfeus
dal sladkosti svého zpdvného jazyka lesim b&Zet a skaliskim se
rozestupovat, a dokonce i Litice, hnané Silenstvim, usmdrnuje
ot&%emi zboZnosti.

M&1 by ses tedy, dopise, bat psddu, méd3-1i prfedstoupit
pPed tva¥ Konrdda, v jejim% zérivém jasu umlkéd Tullius, sléb-
ne sila Pedi Maronovy, styskd si vymluvnost Quintilianova
a Sidoniovo nachem lemované roucho hofekuje nad znaky zéniku.
Ale prece, nedostatedny dopise, i kdyZ se ubira$ vpred kokta-
vou Ped{ a kulhavym krokem, takZe t& (a zajisté naproste po
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zédsluze) dési vy3iny takové udenosti, pPece méj - diky dobrodi-
ni milostivé nad&je - dtéchu v tom, Ze jsi urden muzi, jejz
plameny lésky epaluji natolik, Ze T& nebude hryzt zubem satiri=-
ka,ani 1& nezairati pfisnosti tragickou, nybrZ bude s tebou mit
strpeni, jak tomu mé byt u satirické lehkosti. Nebol i kdy% si
nebuded moci ziskat misto uvnit? svatyné jeho srdce a on se ne=
urddi vzit t€ do ochrany svého otcovského klina, buded prodlé-
vat aspoﬁ plred branou tohoto bohatce tak dlouho, dokud se nebu=
de moci nasytit tvd bilda z drobkl, které odpaddvaji z pokladd
tak hojného stoluos/ A dokonce i kdyby ses vedle pokladd, jeZ
mu byly propijleny ze 8i&drosti boZské prirozenosti, vyznadoval
takovou nedokonolosti, Ze by mezi tebou a jim byla tek zcufald
vzddlenost, aby se zde nemohl vytvolit vibec Zddny pomdr,; pfece
nechi je ti wutdchou aspod to, Ze

nevadnou fialy ani, ad rd¥e, ta okrasa kvétd

z4PL, &% b&loba zvlddtni je podstatou 1ilif skvélych.

Neni pfec bez umu kaZdy, kdo ostrovtip Ulixiv nemd,

komu je cizi Maroniv jazyk, ten neni vidy ndmy.

Nezsind st¥ibrnd zade, kdyZ bleskem se zatipyti zlatog

neméné udatny v boji je Ajéx, kdyZ blesk metd Hektér,%
ani toto nebude poklédat za prohfefek tvého autora, dopise, ten-
to Konrséd, ktery hledf spiSe na horoucnost zboZné mysli neZ na
vnéjsL skutky.

V této odvédiné dbvdPe T& prosim, uliteli a pane, abys
mnou repohrdal za to, jak tdpavé a nepfesné se vyjadPuji:
vZdyt hoifm aZ bolestnou touhou po zdokonaleni, i kdy# jsem
zatim nedokonaly jako chromy, ktery by byl dobrovoln& bojoval
za vlast, kdyby mu nemoc nebyla znemoZnila chizi.

Také nechi je mému autorovi ku prospdchu pied bchem, do=-
brotivy muZi, Tvd pratelskd Ped, aby mu Tvd pPesliawvnéd udenost
byla svétlem na jeho stezkéch, aby jeho 31épé&jim Jasné zgdil
Tvhj Pédny Zivot. - Nehndvej se na pisatele pro Jjeho slova,
jeZ nevychdzeji ze zZiravé zdvisti, nybri z boZi lésky.

Pséno na naSem hrad& Dreviéice.
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Konrdd Waldhauser Janovi ze St¥edy
(Piur 378)

Prefetl jsem, milovany ot8e; Vadi epi3tolu (je vskutku
tfeba ji tak nazvat, protoZe nedo3la k mé nizké nepatrnogti
nahoru, nybrZ z vrcholu vznedeného vladarstvi doll) a skromné
prosby na jejim konci s radostnym duchem, obnovenym boZi ut&-
chou: poddtek listu, ktery mne nazyvd "nejrazs{m piitelem",
atkoliv mne nezndte a nikdy Jjste mne nevidél, mi dovoluje do
budoucna doufat, Ze u Vés dojdu jedté vE&t8{ piizn&. Priznédvim
sice, Ze v pokladnici svého srdce nemdm, co bych mohl vd&&n&
poskytnout za dobrodini tohoto nenad4lého poselstvi, ovienm
protoZe ruka neni prdzdna daru tam, kde schréna srdce preky-~
puje dobrou vili, a také proto, eby mou vinou nevysu3il ne-
vd&k uplného mléeni jako spalujici vitr obrovskou zéplavu
pfizné, jeZ mi byla bez jakychkoli zésluh slavné poskytnuta
z pramene svaté zboZnosti, rozhodl jsem se takto struéné odpo-
v&d&t na prosby Va3i Distojnosti (prosby, po pravdé fedeno,
vice podivuhodné ne% ponfZené). Vy sice, coZ urdit& nenf ndle-
Zité a spravedlivé, hodldte stdt pFede dve¥mi hostiny boZich
modliteb u mne, ktery jsem spi%e chudas a bohuZel nikoli "bo=-
hatec" a &ekat na "drobky", ale mnozi jini pozvani si v&Z{
Va8i Otcovské Ctihodnosti a uvolni Vém p¥i vstupu své mista
(a po zésluze, nebot neumdji sklédat takové verde!), takZe
usednete u tohoto stolu mého srdce v %ele spolu se cténymi Ve-
§imi druhy v biskupském uPad&, dokud se budu sm&t obferstvovat
modlitbami, uZite&nymi Va3f horlivosti a obzvld8t& zboZnymi.

A zasednete zde, jak Ziv& doufam, prévem po oné pokofe, jiZ
jste projevil, nebudete-li ovdem klést, coZ at se nestane, vy-
razny odpor.

Pouhé mé udeni (neni ov3em mé, ale toho, kdo mne poslal)s/
a eni mij Zivot vinou mé nedbalosti nemd, b&da, takovou moc ve
strojeni nebeskych hodd, abych mohl Va3i Distojnost nebo koho-
koli tak vzd¥laného osvitit, jak Zddéte ve svém dopise, Ale kéZ
se Vadim prosbém prece jen dostane toho, ol Zdéddte: bih totiZ
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zjevuje svou moudrost malidkym a skryvéd ji pied moudrymig/a dé=
vé4 slunci boZského uleni zasvitit skrze otvor mych ust do 5titd
zlatychlo/ srdef, tj. prostych 1lidi, s nimiZ bdh rozmlouvé.ll/
Necht se tedy hory pozemského panovéni, al vzddleny, zably=-
éti,lo/ pribliZ%eny aspon Pe¥f! Ona, af ji pravda shledd jakou-
koli, urdit® zasdhne ducha.

Mému dojmu, jaky jsem nabyl z toho, Ze mi VaSe Milost pi3e
8 neocenitelnou pokorou a davérou, tedy odporuje jen to, Ze
Jjsem tam, kde jeko by ke mn& mluvil V43 dopis, nazvén "uditel
a pdn". A jé4 zatim nejsem nic z toho, ba naopak V43 i v3ech
ostatnich uditeld nejpokornd jdf{ Z4k a prosty spolubratr fehol-
nich kanovniki, i kdyZ nejmen3f z nich. A proto prosim, mdj mi-
lostivy pane, toto pifizvisko, jako bych byl "ulitelem a pdnen",
vymaZte - ostatn& z moci svého kanclérského uiadu - ze svého
srdce, ust i listd, nechcete-1li byt vymazén ze srdce mého,
v némZ jste vepsén nikoli inkoustem a perem,lz/ ale tmelem
lasky Kristovy. Leda snad Ze mne chcete zvat ucitelem po zpi-
sobu stafen za to, %e ochotng zbavuji hlavy klukovskych hi¥{is-
nikd jejich sv&divé 3piny.

Posléze odpustte, mij milovany ot¥e, Ze Vém neposkytuji
v tomto dopise u3lechtilou duchovni zdbavu tak p&sténou mluvou,
jako jste to udinil Vy, a dobrotivé pfihlédn¥te k tomu, Ze
i kdyZ V43 list vyn43{ mou vymluvnost nad Ciceronovu a vergi-
liovskou, pfece se hrozim zabyvat se v3elijakymi takovymi sklé-
dénimi. Shled4vém totiZ, Ze jsou pro mou &innost mén€ uzitednd
neZ pracnd (s vyjimkou, abych se priznal, boZského Valeria
v teologickém vyprévéni), protoZe vim, Ze také bohatci, mude-
nému plameny v odplatu za viny jeho nenasytnosti a pychy, kdyz
prosil Abrahema, aby poslal jeho bratfim kézat Lazara, Abrahem
fekl: Majf Mojii{3e a proroky (coby dostadujici ke spédse), ty
at poslouchaji13 - a ne mnohomluvného Ulixa a bésniky, a zejmé-
na proto, Ze jsem pam&tliv toho, Ze svaty Jeronym dostal velmi
tvrdou ddtku za pF{ilis &astou etbu Cicerona a za zanedbdvéni
Eetby Pisma.14/ Nebot nezdle%f krdlovstvi nebeské v Yeli, ale
v ctnosti,lS/ prodeZ i ApoStol, Uditel nérodt, vyznédval, Ze Je
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nezkuleny v Fedi, nikoli ve védéni,ls/- A psal-li jsem pr{lid
strun&, nechi si Vade Milost pPipomene, Ze Kristus prikézal
kazatellm, kdyZz je vysilal konat jejich sluZbu, aby nikomu ani
neodpovidali na pozdrav,l7/ protoZe dflo, jeZ jim bylo uloZeno,
pf{1i8 spéché,

Tuto svou liknavost a védhavost vS8ak pfece vynahradim rych-
losti, s jakou se osobné dostavim k Vad{i Milosti, jakmile jen
budu moci. Dotvrdim tak laskavost a prizen Vasi Distojnosti,
j1% se mi dostalo zdarma z pouhé milosti, nebof uchézet se
o ni jsem nemél odvahu.

IV, Pozndmky k dopistm:

1/ Ps. 50, 9
2/ Act. 9, 5
3/ Rom. 1, 14
4/ 2, Cor. 11, 29
5/ 1. Tim. 2, 7; 2. Tim. 1, 11
6/ Le 16, 21
7/ Alanus ab Insulis, Anticlaudianus IV, 3, MPL 210, col. 523
8/ Joh. T, 16
9/ Mt 11, 25; Le 10, 21
10/ 1. Mach. 6, 39
11/ Prov. 3, 32
12/ 2. Cor. 3, 3
13/ Le 16, 27 = 29
14/ Hieronymus, Epistola ad Eustochium, MPL 22, col. 416 nn.
15/ 1. Cor. 4, 20
16/ 2. Cor. 11, 6
17/ Le 10, 4
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ZPRAVY

POHLAD NA PRVE DESATROGIE CINNOSTI
SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGOV PRI SAV
Daniel Skoviera (Bratislava)

1. Ked sa po federalizécii ¢SSR pristupovalo k zakladeniu pa-
ralelnych vedeckych ustanovizni so slovenskou pesobnosfou, slo-
venski klesick{ filoldgovia, orgeniza¥ne doviedy s&asti zafle-
neni do brnianskej pobolky Jednoty klasickych filologd realizo-
vali svoje d4vnejSie Zelanie, aby sa zriadilo fdrum, ktorého
prvoradou ulohou bude pestovaf vedeckd précu v disciplinach
klasickej filolégie, prenaSaf nové poznatky do 3irokych radov
vedeckych a odbornych pracovnikov a popularizovat vysledky vedy
vo verejnosti.

Dve skuto&nosti nasveddovali tomu, Ze aj na Slovensku bude
p8da pre ur&itd koordindciu vedeckej préce a najma pre vedecko-
populariza&ny &innost, analogicku s ektivitou sesterskej orga-
nizacie v &eskych krajindch: jednak predchédzajuica prednédkova
¢innosf slovenskych klasickych £ilolégov v Brne a v Prahe, ich
§ttdie aj referativme &lénky o préci Katedry klasickej filold-
gie na FFUK v Bratislave, publikované na strankéch &asopisov
Listy filologické a Zprévy JKF, ich aktivna Wasf na konferen-
cisch klasickych filoldgov a medievalistov, &o bolo moZné pova-
sovaf za ddkaz toho, Ze tu jesto &o poniknuf, a jednak ako sig-
nél zdujmu o podobny ¥innosf tu boli pozitfvnme vysledky v spo-
luprdci so Spolo¥nosfou pre 3frenie politickych a vedeckych
poznatkov, kde popredni slovenski klasickf filoldgovia M. Ok&l
a J. Spandr v takmer tridsiatich predn&¥kach vyuZili prileZi-
tosf obratif pozornosf 3irsieho publika na anticky svet, na
niektoré vysledky vyskumov vo veddch o antickém staroveku
a oboznémif verejnosf aj s poznatkami vlastného badania.

V tejto situdcii sa teda pred desiatimi rokmi v mdji 1969
po zhruba polro&nej priprave, po vypracovani stanov a vybaveni
prisludnych formalit s Prezidiom SAV zi3lo zakladejice Valné
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zhromaZdenie Jednoty klasickych filol6gov na Slovensku a zada-
la sa tak riadna &innosf tejto organizécie. Slovensksé jednotu
klasickych filolégov - tento nizov sa oficidlne pouZiva od ro=
ku 1972, odkedy platia teraj3ie stanovy = sa takto zaradila do
dnes viac ako tridsatélennej rodiny vedeckych spolonosti pri
vrcholnej ustanovizni slovenskej vedy a stanovila si za progra-
movy ciel podporovai na Slovensku vedecku pracu v odbore vied

o antickom staroveku a v medievalistike,respektive pribuznych
disciplinach, ako aj pomshat prenssaf vysledky tejto préce do
povedomia dir$ej obce kulturnych a vedeckych pracovnikov i Jal-
gich zaujemcov.

2, Aj ked pre uskutodnenie tohto ciefa si zakladatelia SJKF
zaumienili pouZivaf pomerne bohatu Skélu prostriedkov, jadro
¢innosti predstavovali nepochybne pr e dn 4 3 k y. Za uply-
nulych desat rokov ich na pdde SJKF odznelo dovedna 36 a d4 sa
povedat, Ze v drvivej vai¥ine pripadov mali jednoznadne pozi=
tivanu odozvu,

Ak sa pozeréme na predné3kovi &innost z hfadiska tématic-
kého, moZno kondtatovat, ¥e najvadiia pozornos{ sa venovala
otdzkam tradfcii antickej kultury, %o sa tyka osobitne obdobia
ostatnych piatich rokove. Z trindstich prednéSok z tejto obla-
sti bola jedna medievalistického zamerania - Ohlasy vagantske]j
poézie v slovenskej literature (J. Mindrik, 1974) -, jedna ma-
la charakter skr praktického ndavodu a stimuldcie pre isté dru-
hy vyskumnej préce latin&indrov, pdsobiacich na strednych 3ko-
léch - Ako mB%u uditelia latindiny prispief k prieskumu novola-
tinskyeh literdrnych pamiatok (J. Martinek, 1974) - , jedna sa
zaoberala suvislosfami starovekej kultury a nadstavby modernej
spolodnosti - Rimska prédvna kultira a jej dedilstvo v sociali-
stickej spoloZnosti (K. Rebro, 1978). Zvy3nych desaf prednédok
&erpalo ndmety z problematiky humenizmu: Idea spravodlivosti
v diele Martina Rakovského (M. Ok&l, 1969), Zafiatky eurdpske-
ho humanizmu (J. Felix, 1973), Hieronymus Balbus (M. Ok&l,
1973), Zivot a dielo Zigmunda Geloa Tordu (M. Ok4l, 1973), Ra-
kovsky a kultirna Bratislava v druhej polovici XVI. storolia
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(M. Okd1, 1973), Rekovsky a europsky humenizmus (M. Ok&l, 1974),
Zivot a dielo humanistického bésnika Juraja Koppaya (M. Oké41,
1974), Humanisticky rektor bardejovskej $koly Leonard Stockel
(D. Skoviera, 1974), Leonard Stdckel a Apophthegmata Erasma
Rotterdamského (D, Skoviera, 1977), Bratislavsky humanista,
basnik, lekdr a botanik Juraj Purkircher (M, Okdl, 1977). Pred-
nddky s uvedenou tématikou prin&¥ali vela novych poznatkov

o dosial slabo zmapovanych miestach slovenskej kultirnej minu-
losti, vyvolali zva&8a Zivi odozvu a predstavovali priam hmata-
telny prinos, lebo boli vo viacerych pripadoch prvym, objavnym
prispevkom k danym otézkam.

Pravda, zéujmom vedenia SJKF vZdy bolo pokry{ prednaskami
nielen oblasf antickych kultiurnych tradfcif, ale venovaf pozor-
nost aj $tudiu jazykov antického sveta, jeho literaturam, filo-
zofii, socidlnym, politickym i kultirnym dejindm, umeleckym pa-
miatkam ap. Tu sa stretol s najva&é3im zdujmom cyklus siedmich
predndSok o gréckej filozofii, ktory odznel v roku 1971, Néme-
tovo sa zameral v postupnom slede na tieto otdzky: Zaliatky
gréckej filozofie (J. Spandr), Grécki sofisti (M. Ok4l), Sokra-
tes (J. Spansr), Platon (J. Martinka), Aristoteles (M. Ok&l),
Stoicizmus (J. Spandr), Epikureizmus (M. Ok4l).

PribliZne rovnaké kvantitativne zastupenie sa d4 vykdzaf
u prednésok, ktoré moZno zgrupovaf pod spolo&ného menovatela
staroveké dejiny a civilizécia: Grécke umelecké pamiatky (T.
Stefanovidovd, 1972), Etruskovia (J. Burian a B. Mouchovd),
Mykénska kultura (A. Bartondk, 1972), Koldnie starovekych Gré-
kov na pobreZ{ Jierneho mora (4. Bartondk, 1977), Cyprus dnes
a pred tisfcrodiami (V. Zamarovsky, 1975), Prévne postavenie
feny v antickom Rime (P. Blaho, 1978). Jedna prednaska sa veno-
vala problému vzfahov \zemia dne¥ného Slovenska k rimskemu im-
périu vo svetle najnov3ich ndlezov v Rusovciach - Archeologicko
-epigrafické vyskumy v Rusovciach (J. Dekan a R. HoZek, 1970).
Sk8r metodologicky bol koncipovany prispevok K niektorym pro-
blémom sovietskej historiografie staroveku (T. Pi¥utové, 1977).

S dosial uvedenymi &{slami kontrastuje poiet prednsdok,
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zaoberajicich sa otézkami jagzyka. Boli dovedna ien 3tyri: Slo=
vosled latindine (J. Horecky, 1970), Deverbativne adjektiiva
v latin€ine (J. Horecky, 1975), Problematika latinskej lekér-
skej terminoldgis (V. Bunddkovd, 1978), Charakteristické prvky
novei gréétiny (P. Kuklica, 1970). Otdzkam jezyks sa okrajove
venovala pozormosf tie? v prednédSkach o Etruskoch a o mykén-
skej kulture.

Celkom neuspokojivy stav treba kondtatovaf v literature,
ked sa za celych desaf rokov venovala otdzkam literdrnej tvor=-
by v antike jediné Specifickd predns3ka: Cicero a jeho vzfah
k literdrnym hodnotédm (P. Kuklica, 1978). Pritom vyplnenie tej-
to neprijemnej lakiny nemo¥no vidief v nijekej 2z prednadok
o gréckych filozofoch, ktoré sa charakteru ich literdrneho od=~
kazu z tohto aspektu takmer nedotkli.

Pre uplnosf e¥te treba uviesf tri prednadky, ktoré boli
inSpirované aktudlnymi vyrofiami: Engels a klasické filoldgia
(T, Pi¥dtovd, 1970), Th. Mommsen a jeho dielo (T. PiSutov4,
1973), Tridsaf rokov vied o antickom staroveku na Slovensku
(M., Ok&dl, 1975). Suvislosti s vyrofiami v3ak hrali udlohu aj pri
usporiadani u%¥ spomenutych prednd3ok o gréckych koldnidch na
¢ernomorskom pobreZi alebo o sovietskej historiografii, motivom
pre zamyslenie sa nad minulosfou a pritomnosfou Cypru zasa boli
tragikou nabité udalosti na tomto "ostrove Afrodity".

X nédmetovému spektru prednddok azda treba dodaf, Ze spo-
8iatku sa presadzovala koncepcia cyklov prenéSok v rdmeci pri-
sludného kalenddrneho roku, &o sa v pripade cyklu Grécka filo=-
zofia a do istej miery tieZ v rokoch 1973-74 v predndSkach
s medievalisticko-humanistickou tématikou vyderilo. V sulasnej
situdcii sa vdak neukazuju redlne predpoklady pre analogické
prednadkové cykly. Pozornosf sa zameriava sk8r na to, aby sa do
programu dostal o najvad3i podet disciplin klasickej filoldgie
8 asovym rozpatim od egejskej civilizécie aZ po modernd epo-
chu.

Ak sa mBZeme pri hodnoteni prednéskovej &immosti vratif
eXte trocha do oblasti &isel, pripomenme si, Ze podet predndok
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rodne kolisal medzi maximom siedmich predné3ok a neprijemnou nu-
lou, ktoré ostela na konte roku 1976. Po tri prendSky odzneli
v rokoch 1972 a 1975, po 3tyri v r. 1970, 1977, 1978 a po pat
r. 1973 a 1974. Vcelku v3ak moZno bez prikra3fovania kladne
hodnotif predné3kovi &innosf na p8de Jednoty najma preto, Ze
plné tri Stvrtiny vdetkych doterajdich prednddok (27) pripra-
vili &lenovia sami, kym na hosti z &eskej JKF pripadd pEf pred-
nédok a na prednsdatefov z inych indtitdeifi iba Styri. 2 jed-
notlivych pracovnikov sa Ziada osobitne vyzdvihnit vynimo&nsd
pracovitosf a obetavost prof. M. Okéla, ktory do SJKF sém pri-
spel jedendstimi prednéskami.

Pokial ide o posluché¥sky zdujem, najvadsim uspechom sa
mbze pochvdlif cyklus prednédok o filozofii, na ktorych bolo
mo¥né pravidelne nardtat dobrych 150 posluchédov, zvaida z ra-
dov Studentov. Pomerne velky poSet posluchi&ov prildkali tieZ
prednéSky s historickou tématikou. Za ostatné roky sa podet po-
sluchédov ust4lil na priemere 25 - 30 na prednd8ku, z toho &le-
novia predstavujui pribliZne polovicu. Je inak celkom pochopi-
teiné, Ze viacej posluchélov prejavi zdujem absolvovat veder
prednésku s diapozitivmi neZ anslyzu z oblasti jazykovedy; pre-
to nemo¥no efekt prednsdky, jej uspednosf meraf tymto prijed-
noduchym kvantitativnym kritériom. Ziada sa eSte lep3ie propa-
govaf predndskovd &innosf Jednoty, hoci osobitne v poslednom
¥ase sa zintenzivnila propagdcia uverejnovanim oznamov o podu~-
jatiach v rozhlasovom vysielani pre Bratislavu a vo Velerniku.

3. Ked v dévnej8ej i menej ddvnej minulosti vznikali sodali-
tates, udené spololnosti &i kruZky vzdelancov, hral pri ich
konStituovani vyznamni dlohu zémer vytvorif si platformu pre
publikovanie vysledkov svojich snaZzeni tladou. Ten=-
to aspekt mal svoje miesto aj pri zrode Slovenskej jednoty kla-
sickych filoldgov. KedZe sa so zésadou zriadovatf paralelné ve-
decké spolodnosti pri $SAV a pri SAV nespédjala zdsada osobitné-
ho &asopisu, nevznikla u nés ani analdgia k &asopisu vydévané-
mu Jednotou klasickych filologl v Prahe. Napokon neboli pre to
ani materidlne, ani persondlne predpoklady, najma ak uvéZime,
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Ze relativne maly tym prispievateiov, napospol vysoko3kolskych
pedagogickych pracovnikov na FFUK v Bratislave, mé povinnost
pribliZne od roku vzniku SJKF kefdoro&ne vypIinat fakultny
zbornik Graecolatina et Orientalia, ktory reprezentuje sloven-
skd klasickd filoldgiu v zahranidf. Za daného stavu, ked je
redukoveny persondlny stav potencidlnych prispievatelov z ra-
dov vysokoZkolskych pedegdgov a doposiai sa nepodarilo vytvorit
3pecializované vedecké pracovisko pri SAV ako paralelu ku Ka-
binetu pro studia reckd, ¥imskd a latinské pri &SAV, nedovolu-
je sd¥asnd skladba &lenskej zdkladne seridzne pomysiaf na oso-
bitny &asopis so slovenskou p630bnosfou.

0d podiatku bol tedy stavovskym &asopisom slovenskych kla-
sickych filoldgov, urdenym pre &lenov SJKF, &asopis Zpravy Jed-
noty klasickych filologh, vychddzajuici roéne v rozsahu 3 &isel
(4., &1slom byva celodtdtna bibliografia préc v klasickej filo-
16gii a pribuznych disciplinach). A tu treba kriticky pozname-
nat, Ze terajs{ stav prispievania do Zprév JKF sa javi ako ne-
primerane nizky a Ziada sa, aby sa tdto strénka &innosti v naj-
bliZ%om &ase oZivila, lebo najma za ostatné roky sa tu vykazujd
privelké resty.

Clenovia SJKF publikovali na strénkach Zprév JKF od roku
1969 dovedna osemnésf prispevkov. Z toho pat je $tudif, vietky
pochddzajui z pera M. Okdla a su venované jednak humanistickej
problematike, jednak gréckej filozofii, sedem je recenzii pre=-
kladov a odbornej literatury ako aj &lénkov referativneho cha-
rakteru (po troch napfsali M. Ok4l a E, Simovilov4, jeden je od
P. Blahu) a napokon $esf prispevkov predstavuji sprévy (3tyri
zostavila M. Masérové, po jednej M. Okél a E. SimoviZové).

4. Pokial ide o vysledky spolupr dce s inymi indti-
ticiami, treba na prvom mieste uviesf spoluprécu s Krajskym pe-
dagogickym vdstavom v Bratislave. Vysledkom tejto spoluprdce bo=-
lo doteraz 41 predné3ek &lenov SJKF na podujatiach, organizova-
nych od roku 1969 touto in3titiuciou (semindre pre profesorov
latindiny na strednych 3koléch, akcie v kabinete latinského ja-
zyka ap.). Zésluhu ne tejto uspednej spolupréci treba pripisaf
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osobitne I. Nemcovi, bratislavskému stredoSkolskému profesorovi
(0d r. 1976 &lenovi vyboru SJKF), ktory venoval vela energie

a osobného voIného %asu tomu, aby sa podujatia uspedne realizo-
vali. Predné3atelmi na podujatiach KPU boli M. Okdl (10 pred-
nssok), P. Kuklica a I. Nemec (po 9), J. Spanér (6), F. Kubala
a E, Simovi&ové (po 5), T. Pi¥utové (4), V. Bun¥skové a D. Sko-
viera (po 2), A. Virth a J. Zigo (po 1). Polovica predné3ok sa
dotykala problematiky vyulovania latinského jazyka, inak sa ve-
novale proporcimélne pribli%ne rovnaké pozornosf otszkem jazy-
ka, literatiry, filozofii, starovekym dejiném a tradiciém anti-
ky. Okrem toho odznela prileZitostné prednédSka, v ktorej sa re-
ferovalo o sovietskej klasickej filoldgii po oktdbrovej revolu-
cii (predndsatelom bol P. Kuklica).

Iné prednd&kové vystupenia &lenov SJKF (napr. v Mestskej
kniZnici v Bratislave, v Mizeu 3kolstva a pedagogiky pri Slo-
venskej pedagogickej kni¥nici v Bratislave, v Literérnovednom
ustave SAV) neboli vysledkom systematickej spoluprdce in3titu-
ciondlnej povahy.

Spolupréce s JKF v Prahe naSla svoj konkrétny vyraz v tom,
%e predseda SJKF bol za celé desafrolie siufasne prvym podpred-
sedom vyboru Jednoty klasickych filologi. Druhym sp8sobom roz-
vijenia pracovnych kontaktov bolo hosfovenie Ziestich prednésa-
telov z %eskej orgenizécie na bratislavskej p3de.

5. Z ddlezitych faktov trebe pripomenif, %e¢ za desafrofie sa
vystriedali v riadeni &innosti SJKF tri vybory. Na ich &ele
stél vidy prof. M. Okél ako predseda. Prvy vybor bol osem&len-
ny (J. Spanér - podpredseda; P. Kuklica - vedecky tajomnik;

J. Zigo - hospodé4r; &lenovia vyboru - J. Horecky, K. Buzdssy-
ové, J. Hrabovsky,V. Vakermanovd) s funkénym obdobim 1969 -
1970. Zatial najbohatZou &innosfou sa mdze pochvalif druhy vy-
bor, ktory pracoval prakticky od zadiatku roku 1971 do konca
roku 1975 a bol desafdlenny (funkciu podpredsedu v nom zeujala
V. Bundkovéd a post vedeckého tajomnike pripadol M.Masérovej;
k dovtedajsim &lenom vyboru pribudli P. Kuklica a E. SimoviZo-
vd). Treti vybor bol zvoleny valnym zhromaZdenim vo februéri
1976. Z jeho siedmich &lenov boli traje novi. Vedeckym tajomni-
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kom sa stal D. Skoviera, hospodédrom T. Piéﬁtové, élenmi vyboru
boli J. Horecky, E. Simovidovd, I. Nemec (novy &len vyboru za
stredné 3koly).

Pre vyborové schddze sa zatial nezauZivali fixné terminy
na polroky, ale uskute¥novali sa podla potreby, t.j. zvadsa
pri rieSeni akitnych problémov, o sa na druhej strane odrazi-
lo v istom nedostatku koncepénosti préce vyboru. Ako pri€a2
pri vybavovani agendy sa Zoraz vaidmi pocifuje skutolnosf, Ze
sa Jednote zatial nepodsrilo ziskaf administrativnu silu; prav-
da, je prisfub, e sa situécia zlepsi.

0 préaci vadsiny funkciondrov,ktori si z radov uéiteflov
Univerzity Komenského, pracovnikov SAV a stredoSkolskych udi-
teIov, sa vSak napriek moZnym pripomienkam treba vyslovif
s uznanim, lebo je to prica naviac, ktord si %¥iada vypatie sil
navySe. Na svojom pracovisku nik nemd z tohto titulu ulavy
a funkcionéri za svoju &innosf nedostévajui nijaké finan¥né od-
meny, ba neraz akoby chybalo aj mordlne, spololenské docenenie
ich osoZnej préce.

6. V oblasti hospoddreniaeae s finaninymi prostried-
kemi do#lo k z&vaZnej zmene v roku 1973. Dovtedy spolo&nosf di-
sponovala svojimi fondami bezprostredne, od roku 1973 doslo

k reorganizdcii a hospoddrske zdleZitosti prevzalo Organizadné
stredisko vedeckych spolodnosti pri SAV. Po celych desaf rokov
vykazovala SJKF vyrovnany rozpofet s miernym prebytkom na konci
kalenddrneho roku. Za ostatné roky sa rozpolet ustdlil na vy3ke
5.200,~ K&s, z &oho sa zhruba polovica kryje dotdciou SAV. Naj-
vaddiu vydavkovi poloZku tvori prispevok na Zpravy JKF, ktory
do roku 1977 predstavoval sumu 2.,000,- Kés. Od roku 1978 v su-
vislosti so zvySenim podtu &lenov vybor SJKF oddisponoval na
tento ciel 2.400,- K&s a avizoval dal¥ie alikvotné zvyZenie.

S rastom &lenskej zdkladne bude v3ak treba dosiahnuf primerané
zv&éenie rozpoltu na beZny rok.

Te O dobrej &innosti svedéi vyvin ¢ lenskej 2z 4~
k 1 adn e. Slovenskd organizdcia zadfinala s 32 &lenmi a po
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desiatich rokoch sa ich polet viac ako zdvojndsobil: v Zase
vzniku tychto riadkov dosahuje cifru 81 pri tychto rolnych pri-
rastkoch: 1970 = 16; 1972 =~ 4; 1974 - 4; 1976 = 1; 1977 - 16;
1978 ~ 5; 1979 (zatial) - 6. Slenstvo v rovnakom obdobf ukondi-
1i siedmi &lenovia,., Takmer 40 % &lenov tvoria neddvni absolven-
ti, mladi uitelia a odborni pracovnici. Z hiadiska zamestnania
su najpoetnejSou skupinou ufitelia na strednych Skoléch, ktori
predstavujd pribliZne dve patiny &lenskej zdkladne; pravda, nie
v8etci vyudujui latin€inu a takisto nie vSetci uditelia latindi-
ny su &lenmi SJKF. Druhou najpodetnejSou zloZkou sd uditelia na
vysokych Skoléch, zvai$a na Univerzite Komenského, ktori pred-
stavujui pribliZne Stvrtinu &lenstva. Pracovnici v kultdrnych
in8titdcidch predstavujd asi jednu sedminu a pracovnici ustavov
SAV pribliZne jednu desatinu. V Bratislave byva 54 &lenov,

v Zépadoslovenskom kraji 13, ve Vychodoslovenskom kraji 8,

v Stredoslovenskom kraji 6. SJKF nemd nijaké krajské odbodky.

0 dvoch veciach v suvislosti s &lenskou zékladnou sa viak
treba vyslovif kriticky. Napriek tomu, Ze rodny &lensky popla-
tok 20,- K&s rozhodne nepredstavuje netnosné zatazenie rozpoltu
a m4 tekmer symbolicky charakter, nédjdu sa &lenovia, ktori na-
priek upomienkam a indiviudlnym listom v mene vyboru SJKF pri-
dlho (aj niekolko rokov) vshaju s plnenim tejto svojej povin-
nosti. Bude ulohou valného zhromaZdenia a vyboru riedif tito
strénku osobitne u piatich chronickych neplni&ov. Pritom samo-
zrejme neide o to, aby nada relativne malé vedeckd spolodnost
eSte zmendovala svoje rady. Sk8r p8jde o néjdenie sprévneho
spdsobu stimulécie.

Druhym problémom je u%ast &lenov na podujatiach SJKF, kde
prirastok &lenov nepriniesol adekvétne zvySenie névStevnosti.
Bolo by nanajvyd potrebné, aby sa kontakt so znaénym podtom
&lenov z Bratislavy a blizkeho okolia neobmedzoval takmer vy-
luéne na podtovy styk, &o ekiste nie je na3im idedlom.

8. Do dal3ieho desafrofia vstupuje SJKF s mnoZstvom u 1 o h,
ktoré nemo¥no povaovaf za jednoduché a to ani pri takej semo-
zrejmej sfére &innosti, za aki sa pokladaji predndsky. Tu bude
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z&vaZnou tlohou vytvorif pravidelny prednédkovy rytmus, dobrd
pracovnd atmosféru a pri vybere tém jednak sa usilovat pokryt
go najdirdie spektrum diseiplin klasickej filoldgie, jednsk
nachddzat také némety, &o m8%u byf prifaZlivé pre 3irdi okruh
zdujemcov. Bude sprivne pokrafovat v uspefnom usilf{ z ostat=-
nych dvoch rokov predstavovat na prednéSkovom pddiu Jednoty
menej zndme a nové tvére, &o pochopitelne vonkoncom nechce
znamenat obmedzenie pre osved&engch prednddatelov, ale skbr
podnet pre tych, &o zatial odkladali so svojim prispevkom.

Okrem prenaSok by iste nebolo od veci konkrétne pouvaZo-
vat tie% nad realiziciou ingch foriem Zinnosii, napr. vystav,
semindrov, besied, recitadnych vedierkov, exkurzii (zatial je-
diny pokus o exkurziu po rimskom limite predbeZne stroskotal
na otézkach finan&ného a organizainého zabezpelenia).

Viac bude potrebné vykonaf pre to, aby sa na strankach
Zprav JKF objavovali v podstatne vadSej miere prispevky od
&lenov SJKF.

Bude na osoh neprerudif Uspesnd spoluprécu s KPU v Brati-
slave, %o v8ak zrejme po odchode I. Nemca do d8chodku m8%e na-
razif na isté fa¥kosti. Okrem toho sa treba zamyslief aj nad
mo#nosfami spoluprdce s inymi vedeckymi a kultirnymi ustanoviz-
nami, resp. spolo&nosfami.

Neslobodno ustaf ani v ziskavani novych &lenov, no rozho-
dujice v tomto smere bude oduSevnif o najvai¥i podet najma
mlad8ich pracovnikov, aby sa podfa svojich moZnosti aktivne
a rozli¥nymi sp8sobmi podiefali na rozvoji vied o antickom
staroveku a pribuznych disciplin. Inak by s dnednym "vivat,
crescat, floreat" v budicnosti kontrastoval celkom odchodny
obraz obce slovenskych klasickych filoldgov.
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VII. KONGRES FIEC
Ladislav Vidman (Praha)

Ve dnech 3. - 8. z&FL 1979 se konal VII. kongres FIEC (Fé-

dération internationale des associations d ‘études classiques),
tentokrét v Budape3ti, poprvé v socialistické zemi. Se3lo se na
ném celkem 540 ulastniki z 34 zemi od Japonska po Kanadu, bylo
pfedneseno 61 hlavnich referétd a 55 krat3ich diskusnfch p¥{-
spévki predem vyZddanych. Z Zeskoslovenskych 11 udastniki je-
den m&l hlavni referdt (P. Oliva, Die Tyrannis und die Kultur),
dva predneeli diskusni p#fspdvky (J. Burian, Die Kritik des
Senats in der spatantiken lateinischen Geschichtsschreibung;
L. Vidman, Le culte égyptien et les Lagides). Zasedalo se sou-
b&%n& ve t¥ech sekcich (I - Archaické Recko od roku 650 do 550;
II - Stredomori v helénistické dob&; III - Konec P#{mského impé-
ria) a krom& toho byla uspoiédéna t¥i specidlni kolokvia, pPi-
stupnd i 3ir$imu okruhu zdjemcd (Studia Mycenaea, Papyrologické
novinky, Povinnost a zdbava v antickém my3lenf a Zivot&).

V kaZdé sekci bylo ndkolik zdkladnich témat, uvedenych
vZdy pilhodinovou shrnujici piedndsS8kou, po niZ ndsledovaly
(v z4sad& desetiminutové) diskusni piispé&vky a nakonec volnd
diskuse. Résumé hlavnich referdtd dostali udastnici p#i zghd-
Jeni kongresu, takZe se mohli predem sezndmit s jejich obsahem
-~ pokud ovSem k tomu na3li &as a pokud potom pii pPfechézend
z jedné sekce do druhé stihli prévé to, ol méli zdjem. N&kteii
Pednici totiZ nepPijeli a jini nedokdzali plresné& dodrZet stano-
veny Cas; tento ne3var se bohuZel dosud nepodarilo vymytit.

Z tohoto ddvodu bylo zshodno zdstévat po celé pildne v jedné
sekci. Proto také na zivéreiném plendrnim zasedéni shrnuli
predsedové sekci a kolokvii hlavni probirané otézky i jejich
PeSeni a soudasné tendence bidéni.

Dokud nejsou vydédna akta kongresu, jeZ jsou povéieni vydat
madar¥t{ kolegové, je obtiZné se pokouSet o shrnuti vysledkd
tolika riznorodych obord. Je moZné upozornit jen na nékteré za-
jimavosti, jak se jevi spiSe subjektivné pozorovateli, ktery
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nemiZe byt odbornikem ve v3ech uvedenych disciplindch a ne-
mohl se zulastnit vSech zaseddni,.

Mykénologie byla vibec poprvé zafazena na program kongre-
su FIEC. Pri kolokviu se hodné diskutovalo o misté mykén3tiny
v soustavé Peckych dialektd - byle v ni uZ néjaké dialektiické
rozriznéni a v4¥nd se uvazuje o Uloze ddrdtiny. Nebylo by ani
t¥eba upozoriiovat na to, Ze legenda o znileni mykénské kultu-
ry vpadem Dord je uz davno vyvrdcena, kdyby se toto tvrzeni
stdle neopakovalo v ndkterych uebnicich a populdranich kni-
hich; mykénologie neni uZ jen studium jazyka, jimZ jsou napsé-
ny texty v linedru B, ale samostatnd disciplins zahranujici kro-
m& jazykov&dy historii; archeclogii atd. V kolokviu o povin-
nosti a zdbavé se probiralo rovndZ mnohc filozofickych otdzek,
zv143t& etickych, coZ nakonec udzce souvisi, jak ve svém shrnu-
t{ zddraznila J. de Romilly, i s etikou nadich klasickych stu-
dii. Papyrologickym novinkdm bylo v&novéno jen jedno pildne.
810 o nové nélezy papyrt literirnich, zvl43t® z Menendra, z do-
kumentérnich pak o kritické zhodnoceni onomastiky (J. Bingen);
mnoho jmen je tieba podrobit revizi, nové &fst a vylouldit Cetnd
hapax legomena. K papyrologickym novinkém byla voln& pP¥ipojena
pPednddka o novych ndlezech rukopist z IV. = XI. stoletl v si-
najském kld3tere (L. Politis); jde o stovky folif rukopisd
feckych, ale i orientdlnich; velmi ddleZité jsou pro Peckou
paleografii VII. - VIII. stoletl{, pro nedostatek prameni dosud
milo prostudovanou.

Ve tifech hlavnich sekcich se probiralo mnoho riznych témat,
osvétlovanych z hlediska historie, hospodarskych d&jin, filolo=-
gie, linguistiky, filosofie, literérni v&dy, religionistiky
i préva, od Homéra aZ po Boethia. Zdadraznovalo se st¥etévani
riznych vlivi, jako orientu na Peckou i Fimskou kulturu, rFec-
ké kultury na Fimskou, rozmanité hospodéiské zdjmy. Pokud jde
o pozdni antiku, diskutovalo se o jednoté i protikladu Feckého
vychodu a latinského zépadu, rozrizhovéni provincif{ a novych
spisovnych jazykd (syrdtina, kopt3tina, armén3tina) a naopak
o potfeb& jednotného pohledu, o stietdvani k¥esfanstvi s pohan-
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skymi kulty. VSichni se snaZili chépat rizné jevy jednotlivych
epoch prisn& historicky; je uZ také zcela opudtén ndzor hleddt
na pozdni antiku jako na dobu idpadku. Zv1l4a3t& cenné podndty
vyplynuly z diskusi, s jejichZ publikovénim se v3ak nepoditd.

Integrdlni souldsti kongresu byly exkurze, po¥adané ve
stfedu dne 5. z&F{. Z pivodn& plénovanych t¥{ se uskutednily
Jjen dvé (t¥eti, do Velké uherské niZiny, odpadla patrn& proto,
%e nebyla zam&itena odbornd). UstPednim bodem jedné z nich byla
prohlidka vykopd v Tat&, druhé v antickém Gorsiu. Nejv&t31i z4-
Jem byl o Gorsium, kde bylo novymi vykopy odkryto patrn& fo-
rum, coZ by kone&né mohlo prokdzat dosud sporny municipdlni
statut tohoto mista.

Je8té pPed zahdjenim kongresu se konalo valné shroméZd&ni
delegétd &lenskych organizaci sdruZenych ve FIEC, Bylo zvoleno
nové predsednictvo: Po odstupujicim prof. D.M. Pippidim z Bu-
kuresti se stal novym prfedsedou prof. W. Schmid z Bonnu, se-
kretéfem zdstdvéd prof. F. Paschoud ze Zenevy. FIEC sdruZuje
nestétni dobrovolné organizace klasickych studif, a proto je
odkézdna pouze na jejich p¥ispé&vky. Od CIPCH (Conseil interna-
tional de philosophie et sciences humaines), jehoZ prostfed-
nietvim je napojena na UNESCO, dostdv4 sice subvence, ale ty
jsou zcela vEnovény na mezindrodni publikace (jako Année phi-
lologique) a Z4ste¥nd se z nich piispivéd na kongresy FIEC
a jejich akta. Proto také valné shromdidéni uvitalo, Ze dall{
kongres se uvolila uspoiddat irsksd gkademie r. 1984 v Dublinu.

Hlavn{ tiha orgenizace budapeifského kongresu piipadla
madarskému Nérodnimu organiza&nimu vyboru v Sele s prof. J.
Harmattou a sekretédem Dr. Zs. Ritodkem. Jim pFedeviim patii
dik v3ech uUlastniki; kongres splnil odekdvani jak po strénce
v&decké, tak i spoleZenské.
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REFERLTY

Jan Bouzek - Radislav HoSek, Antické Cernomo¥i. Praha, Svoboda
1978. 352 s. (80, tbs), ilustr. + 18 bar. p#i{loh

Ze spolupréce archeologa Bouzka a historika Ho3ka vze3la
knihsg, ojedin&ld v nadf literatufe svym tématem. Systematicky
vyzkum antického a predantického Cernomoi#I provéddji dosud jen
socialistické zemé, jejichZ teritorium zahrnuje histori cké
oblasti Zernomofského pobFeii; wvyzkum jiZniho éernomofi, které
Jje tureckou drZavou, je bohuZel dosud v plenkdch & zdjemci
jsou viceméné odkdzéni na prikopnické préce tureckého odborni-
ka Fkrema Akurgala, eventudlnd na bedekry (jeden z nejlepdich
je Baedekers AutoreiseflUhrer Tirkei, Stuttgart 19733). 0 to
vice je zapotlebl ocenit vznik vy3e uvedené publikace, které
se pokoud{ shrnout problematiku &ernomo?skych d&jin v celé te-
ritoridlni a historické 3ifi. AutoPi zadinaji svij vyklad od
podatkl paleolitického osidleni &ernomo¥skych oblasti,diklad-
néj81 pozornost vénuji chetitské epoSe v Malé Asii a neolitic=-
kym, eneolitickym a bronzovym kulturdm. Samostatnou kapitolu
zaujali Skythové a jejich vytvarné projevy v charskteristickém
zvérném stylu. Na zédkladé antické historiografie nadértli auto-
?i obraz chaoticky pestrého sloZeni dernomoiského etnika. Prv-
ni kontakty Cernomofi s antickym, resp. Peckym svitem jsou za=
chyceny v mytech (o argonautech aj.), bliZ3i poznénf{ prinesla
aZ velkd Peckéd kolonizace, kterd v zdjmu obchodu rozsévala od
8. stol, pfen.ls po pobfeZi obchodni stanice a osady. Dvé tre-
tiny knihy jsou vénovény historii starovékych mocenskych expan-
z{ v Cernomo¥{ a jejich hlavnim nositelém: bosporské 715i,
Thrdkim, pontské riSi, Arménii atd. a% k Fimské hegemonii; pa-
ralelné s historii sledujeme rozvoj mistnitho um&nf, stimulova-
ny importovanym Peckym estetickym nézorem a technologii a dospi-
vajici v osobité projevy vytvarného cit¥ni. V kapitole Zivot
osad se &tensdl sezndmi s nezbytnymi redliemi a Zivotem antické
spolednosti. Z&vér &ernomofskych déjin ponechédvaji autori bu-
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doucnosti, odkazujice na neucelenost dosavadnich archeoiogic

BLle
&

b

kych vyzkumtd, informedéni benevolenci hyzaniskych pramend G=
mu odpovidajfci nedostatedné zpracovéni v odborné literatuie.
Kniha je doplnépa Padou uZitelnych synoptickych chronoiogic-
kych tabulek, piehledy panovniki, vybérovou biblicgrafii, in-
dexy a cemnymi fotografiemi (ne vdechny oviem adekvitnd vysii-
hujfl estetické a dokumentdrnl kvality objektd).

Text je poznamendn Fadou drobnych "porodnich" nedostatkl;
upozornim pouze na zédvaZnéjsi. Nejlasté&jSim nedostatkem je ne-
Uplnd citace, lokace chybl u t¥etiny citovanych prament., Na
mnoha mistech mne zarazilo precenovani laického &ienéfe: ne
kaZdy vi, Ze existuji dv& archeologickéd naleziSté Bylany, plri-
dem? auto?i maji na mysli nepochybn& Bylany u Kutné Hory
(str. 31); gundestrupsky kotlfik (Gundestrup, Dénsko) neni tak
samozPejmé srozumitelny pojem (str. 143), schdzi vysvEtleni &i
pieklad ndkterych termind (napi. kitharod, str. 114, glyptik,
str. 121, augustus, str. 181, proxenie ze str. 131 je vysvétle-
ra aZ na str. 205, termin drogy na str. 225 plsobi v dneinim
kontextu nejednoznaln& a je viceméné objasndn aZ na str. 231
atd.), cennd zdsada lokace antickych toponym neni dodrZena di-
sledn® (Paionie, Lysimacheia, Hyrkdnie apod.), pfeklad antic-
kych termind neni viude doprovozen plivodni podobou, a proto pl-
sobi komicky (bih jistostielec Apollodn, str. 175, Achilles Mo= .
Yevlddce, str. 237, konéZivna zemd&, str. 129 aj.), ojedin&lé
jsou drobné nepresnosti v datovdni (zPizeni provincie Moesie
r., 44 na str. 129 popird datum r. 46 na str. 139, sprivny je
prvanf ddaj, chybi konkréini rozlideni dvou vln velké Pecké ko=
lonizace, str. 91, podle str. 112 Tanals nepatiila k bosporské
¥{8i, ovSem podle str. 253 ano, udaj o pronikdni krestanstvi
do Cernomof{ od 3. stol. neni zcela piesny, v Arménii se k¥es-
fanstvi ¥itilo ji% od 2. stol. n.l. a dokonce r. 301 = 12 let
pred mildnskym ediktem = bylo prohldSeno stdainim nédboZenstvim,
na str. 244 schézi datovéni vykopovych praci Vaclava Dobruské-
ho, ostatné jeho Zivotnl daita neprindsi ani pfedmluva, v tabul-
ce na str. 265 je nadbytelnd zddrazndn rozdil mezi zaloZenin
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faktorif{ a vlastni osady v Sinépé a Trapezuntu). Text je misty
informaéné nevyvédZen (afunkén® plisobi vsuvka na str. 172, kom=-
paradni analogie na str. 126 zdstaly bohuZel osamoceny), hodno-
ta historickych ddaji neni v¥ude stejnd a proporciondlni. Vy-
klad o pfefivéni Eernomo¥skych mést po padu Rima uzaviraji au-
tofi konstatovénim: "Byl by vdak omyl, kdybychom zde vid&li po-
kradovéni antického Zivota. Doba antiky zanikla., Zménil se i vy-
robni zpisob v ran& feuddlni, zménil se charakter mésta a celd
nadstavba.

Takova redukce historického vyvoje je ponékud nésilné; pro-
ces feudalizace antickych obci nelze odbyt 8kolskym zjednodule-
nim, které nemiZe postihnout sloZitou vyvojovou kontinuitu
a promény antického d&dictvi.

Pres uvedené vytky je Bouzkova a Hodkova publikace cennym
informaénim zdrojem pro zdjemce z Pad laikd i odbornfikd a uZi-
tednd roz8ifuje kusé znalosti o turisticky atraktivni oblasti.

Josef Smatlidk

A.J. Gurevié, Kategorie stiedovéké kultury. Pfel. J. Kolér,
doslov J. Kudrna. Praha, Mladd fronta 1978. 288 stran textu,
16 stran pifilohy

A.J. Gurevi&, pracovnik Ustavu obecnych d&jin Akademie v&d
SSSR, se jiz Padu let specializuje na zkoumdni st¥edov&ké histo-
rie skandindvskych zemi a na problematiku geneze feudalismu
v zdpadni Evrop&. O tom sv&d&{ jeho &etné studie a knihy z 60.
let. PFi préci na dildich tématech se setkdval s obecndjd3imi
otdzkami vzijemnych vztahd mezi historickou skutednosti a jejim
odrazem ve v&dom{ stiedov&kych 1idi. Vysledky svych uvah pak
shrnul v této knize, jeji% &esky pfeklad vydalo naekladatelstvi
Mladéd fronta jako 17. svazek edice Most.

Kniha md zajimavy uvod, obsahujici dvahy o smyslu samo-
statného studia jednotlivych historickych epoch, o dileZitosti
hleddni adekvdtnich mé¥itek pro zkouméni rdznych obdobi. Autor
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vymezuje pojem stPedovéké kultiury ve znadné 3irsSim rozsahu (ne-
jen estetika, filozofie, literatura, vytvarné uméni, hudba, ale
i kategorie préva, hospoddPfstvi, vlastnickych vziahd aj.). To
v8e tvori ve stredovdku jednotu, vSe se vzidjemné prolind. A prd-
vé rekonstrukce plredstav a hodnetovych kritérii, vlastnich stie-
dovékym lidem, nejlépe pomiZe odhalit onu jednotu stPedovékého
svi8ta. Je tedy tieba objasnit zdkladni univerzdlni kategorie
kultury, které jsou zdroven i urdujicIimi kategoriemi lidského
védomi. Gurevié si vybird jenom nékteré z nich: ¢as, prostor,
pravo, bohatstvi, prdci a vlastnictvi. KaZdou kategorii pak
probird podrobné v samostatné kapitole. Vyb&r je do jisté miry
libovolny, ale prévd na zddnlivE& tak odliSnych kategoriich

chce autor najft spoleéné rysy ("Hodléme provést néco jako roz-
manité d{18i sondy v riznych &dstech budovy, zvané stiedoviky
svét, abychom zjistili jejich spolelnou podstatu a vzdjemné se-
pEti" (str. 19). Ve shod¥ se svym ndzorem, ¥e krom& kirestanstvi
pisobil pfi formovéni stiedovEkého svéta také Casto opomijeny
systém barbarské epochy, &lenf Gurevi& jeSt& kaZdou kapitolu na
obdobl barbarské a kiestanské. Pro barbarskou epochu se mu pak
jevi jako nejzajimavé j$i prvky skandindvské kultury. Pojem "mo-
del sv&ta", s kterym Gurevi& operuje a ktery se pokou3i rekon-
struovat, mu v3ak nebrédni vnimat a ukazovat vnit¥ni rozdily

a rozpory doby. Dokazuje, Ze vybrané zdkladni kategorie Jjsou
ovlivnovény vyvojovou i spoledenskot¥idni diferenciaci.

Prvnimi kategoriemi, které autor analyzuje, jsou prostor
a as, Ukazuje vzdjemné gsepéti &lovdka s piirodou (promiténi
lidskych kvalit pFimo do prirody, piipodobnovéni Zdst{ lidské-
ho t&la pPirodd). Vzdjemnd souvislost &lovéka a piirody je pa-
trnd i v pojeti 8lovéka jako mikrokosmu, jednotky, kteréd v so-
bé obsahuje vdechny kvality makrokosmu. Z toho ov3em vyplyva
Pada symbold, kterymi byl takovy vztah zachycovén.

Analyza kategorie &asu je postavena piedevdim na kaZdoden~
nim rytmu rolnického Zivota a na kiestanském pojeti Zasu (sv,
Augustin, srovnani s Aristotelem). Gurevid zde Fedi otdzky jed-
notlivych druhl@ dasu (agrérni, rodovy neboli genealogicky a dy-
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nasticky, biblicky neboli liturgicky, cyklicky a historicky)

a ukazuje, Ze nebyly identické, Ze &asto stdly ve vzdjemném
protikladu. Dotyk4d se i poméru stifedov&ku k dédictvi pPevzaté-
mu po starSfch pokolenich. Poukazuje téZ na snahu cirkve zi-
skat kontrolu nad velkerym dasem.

TPeti kapitolu vZnoval Gurevid otdzkdm priva ve stfedové-
kue. Tato Cdst knihy z¥ejmé€ vzbudi mezi odborniky nejvét8{ dis-
kusi. Za zvld3tnost stredovéké Evropy povaZuje relativni csa-
mostatnéni préva (srovndni s Byzanci), ukazuje, Ze pojem prava
je nutno chépat pro stiedov€k mnohem ¥iPe neZ pro novovék. Za-
byvé se problematikou préva a obyfejd v barbarské spolednosti
a sleduje roli cirkve ve vyvoji préva. Dotykd se i vztaht pa-
novnika a zdkona (rozpor v posuzovéni panovnické moci ve vzta-
hu k prédvu a poddanym je na str. 126 a 129). Zajimavy je oddfl
o svobod&, kterd je ve stbedovdku vidy vdzdna na kolektiv. Do-
chédzi k velice tésnym vztahlm mezi svobodou a zdvislosti, kte=
ré Gurevid (snad pon&kud jednostrann®) nepovaZuje pro st¥edo-
v&k za protikladné.

Z4dvéretnd kapitola knihy je vénovédna stPedovékym predsta=
vém o préci a bohatstvi. Autor provddl srovnani vztahu k préci
ve stPedovéku a v antice. Ukazuje, jak se tento vztah ve stie-
dovéku ménil a jak byl t¥{dn& diferencovdn. Velmi pronikavd Je
autorova analyza barbarskych a stPedov8kych slavnosti (vlast-
né& politickych shromdZdéni, kterd méla i dileZitou funkci
uplatndni{ socidlni prestiZe)., PFi zkoumdni predstav o bohat-
stvi si v3imd predev3im vyvoje postojl cirkevnich ideologid
a etickych problémd spojenych s bohatstvim. Ukazuje, jak se
mordlnf hlediska stédle stietdvala s praktickou ekonomikou
a dasto ji omezovala.

Zédvérem autor je3td& uvaZuje, do jeké miry stfedovék re-
spektoval osobnost. Konstatuje, Ze individudlni pasobeni &lo-
v&ka bylo aZ do 13. stol. znaln® omezené, muselo odpovidat
jeho socidlnim kvalitém, byt typické. Jinak bylo hodnoceno zé-
porng.

Gurevidova kniha analyzuje mnohé problémy a vztahy, které
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takto v souhrnu je3té nebyly zpracovény. Nezasahuje jen do obla-
sti uzce historické, ale dik 3{fi svého 24bdru je inspiraci pro
celou Fadu oblasti jinych. Proto byla také brzy po svém vydéni
(1972) pielozena do rady jazykl (ndm¥iny, poldtiny, madarstiny,
italdtiny). Cesky preklad, ktery je dilem dr. Jaroslava Koléra,
pFichdzi tedy v pravy &as. Koldrlv pPeloZeny text je velmi dti-
vy, adkoliv kniha mé Fadu paséZi dosti obtiZnych. Dilu jisté
prospélo i doplné&ni obrazovou pfilohou, kterd dokumentuje prak-
ticky autorovy vyklady ( s pfihlédnutfm i k nadim pomdrim).
RovnéZ zasvEceny doslov prof. Jaroslava Kudrny je vhodnym do-
plnkem. Kniha bude jist& vitanou pomlickou pro vSechny, kteii
se zajimajf o hlub8i pochopeni stfedovékého kulturniho odkazu.
Jird Matl

No¥l. Kucesema, JaTuRcKkre pyxonmcH BuGImoTeKy AKazeMmu HayK
CCCP, Onmcarme pykomuceit zaruHcxoro asdabura X=XV BB,
Jlenunrpen, Hayra 1978, 320 str., 36 obr.

V sove@tskych a zejména oviem leningradskych archivech
a knihovndch se nachdzeji vyznamné soubory pramend vSeho
druhu pro zépado- a stifedoevropskou kulturu a historii stie-
dovéku i novovéku, o nichZ je jen velmi neidplné povi&domost
(byt eskd studia tu maji tradici jiZ od Jos. Dobrovského).
Jde o materidl, jehoZ jadro pochdzl ze sbé&ratelské &innosti
ruskych vzdélancd druhé pile 18. a pak je3t& 19. stoleti, do-
plnovany piilezitostnd i v dobdch mlad¥ich. Pfes nutnd torzo-
vity charakter jde %asto o materidl prvoradého vyznamu, zejmé-
na v oblasti literdrnich rukopisd psanych latinskym pismem,
Jeho plné j3imu vyuZiti v3ak dlouho brénila a do znadné miry
brani dodnes jeho jen velmi neuplné znalost, nebot neexistu-
Ji vlastn® Z4dné soustavn&jsi ti3téné pomﬁcky,l/ al predeviim
dvé knihovny leningradské maji bohaty materidl. Jsou to zejmé-
na temn{ knihovna Saltykova-38edrina a hned za nf, i kdyZ se
zna¥nym odstupem, knihovna uvedend v nadpisu tohoto referitu.

8l



Po deld3i dob& piiprav, sahajicich aZ do v. 1967, vychdzl
nyn{ prvni svazek jakéhosi generdlniho katalogu latinskych ru-
kopisi chovanych v SSSR, i kdyZ tak neni nazyvdn a ani v uvodu
se nehovo¥i o postupu dalifch praci, byt jejich rychlé pokrado-
vani by bylo &irokou mezindrodnf obci medievistd uvitdno s hlu-
bokym zdjmem. A uZ na tomto misté je treba si uvédomit, Ze ten-
to katalog mé rovnd¥ za dkol plnit i funkci katalogu datovanych
rukopist, t2zn. i takovych, jeZ uvddéji{ i jen misto vzniku &i
svého pisare.?’ Urodem ale jedtd ndkolik rémcovych udajd. Do
soupisu bylo pojato welkem 122 rukopisd (2 z 1l.s%tol., 2 z doby
1le = 12, v&ku, 3 z 12., 18 2z 13. a zbytek z 15.s8tol.) a 67 roz-
1i¢n& velkych zlomkd mukopisi literdrnlch i diplomatickych., Jazy=
kové pochopiielnd jasné pPevlddd latina, osm rukepisd je stie~
doholandskych, t#i rukopisy a iPi zlomky jsou francouzské, dva
némecké; po jednom rukopisu a jednom Ffragmentu jsou zastoupeny
italftina a &edtina,; samozPejmd vedle Pady rukopisd, kie se po-
uzité jazyky prolfnaji. Tétc rozmanitosti odpovidd i velkd rlz-
norodost provenienéni. Nejlastéji je zastoupena Itdlie, pak N&-
mecko, Francie, Holandsko, Belgie, Polsko, Gechy, Anglie, Re=
kousko, Svycarsko, Dalmécie. Prekvapuje, fe nepiichdzeji ruko-
pisy, které by se nebylo poda¥ilo mistné zaifadit, nebol zejména
u pozdn&stiedovikych rukopisi neméme dosud dostatek kritérif
pro jejich jednoznadné urdeni, A skuteéné se asto v autordiné
zddvodnéni vidi, Ze je uZivdno slivek asi, pravd&podobné, lze
pFedpoklddat apod. Argumenty jsou pak leckdy Jjen toho drvhu, Ze
se konstatuje, Ze zkratky, neumy, tvary pismen ap. pPfindleZeji
té &i oné oblasti,ani# by to bylo zddvodnovéno (tfeba oviem
uznat, %e to nemohlo byt zdtvodnovéno), jinde dokonce se jen
piBe, Ze tak 1lze predpoklddat (tak nap¥. u rkp. na str. 159 -
161, kde se hovo’f o Polsku, ad uvad&né filigrdny se zdaji vést
jednoznaén& do prostfedi porynského). Snad tyto své poznatky
autorka pPedloZi v samostatné rozpravé; takto leckterd atribuce
zistane - aspon prozatim - hypotetickou.

Uvodem autorka podavéa jednak strudny popis vzniku zpraco-
vdvaného souboru, jednak jeho charakteristiku a posléze vyklad
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o zpisobu popisu. Jadro sbirky tvoii (pres 60 % kodexd) soubor
hrab&te F.A. Tolstého (1758 - 1849), ktery vznikl v prvni polo-
viné minulého stoleti a v némZ se nalézsd celd Yada flimsko-ho-
landskych rukopist, které Tolstoj za svych cest ziskal. Z dal-
8ich akvizic m&la véZnost zejména sbirka knih Sankt-Peterbur-
ské PFimskokatolické duchovni akademie, ostatni jsou skoro napo-
?4d -jednotliviny. Pokud jde o obsshové sloZeni, je tu patrna
znaénd riznorodost. Prevazuje ovSem literatura liturgickd (Zas-
to jsou kodexy doprovézeny Cetnymi iluminacemi) a teologické

v 8irS8im slova smyslu. Objevuji se ov3em i dfla v&deckd (medi-
cina, alchymie, jurisprudence), stejn& jako opisy textd spréav=
niho charakteru (florentskd m&stskd statuta, provincidlni sta-
tuta trevirského arcibiskupstvi, vydand arcibiskupem Balduinem
Trevirskym), nebo auto¥i anti¥t{ (Cicero, Seneca).

Vlastni dopisy rukopisd odpovidaji poZadavkim moderni pro-
hloubené analyzy, zejména po strénce vnéjsSi. Tak u papirovych
rukopisd je vénovana velkd pozornost filigrinim (3koda, Ze
autorka nezné dilo Piccardovo), uvdddji se i slofky a jejich
rozsah, prihliZ{ se i ke vSem vlastnickym a podobnym poznimkém
a zejména téZ pismu, jeZ se klasifikuje co do svého typu. & tu
je tieba se zastavit, nebot autorka piijimd nyni se vifivajfei
terminologii jen z&dsti, takZe svym dzem vytvalr{ novou rdmcovou
konstrukci. Zda je to na prospéch véci, je siln& pochybné. Ne=
jde ani tak o oznadeni karolinské minuskuly &i pismo benevent-
ské, ale o nomenklaturu pisem gotickych. Ta autorka d8li na
kni%ni gotické pismo (zPejmé gotica textualis), kniZni gotic-
kou minuskulu (zfejm& gotica textualis currens), bastardu, goé
tické pismo liturgickych knih (gotica textualis formata), oby-
dejné pismo (gotica cursiva?) a kurzivu (gotica cursiva, respe.
gotica cursiva currens). Stdlo by jist® za uvahu v dal3ich
svazcich prizpdsobit nomenklaturu obecnému dzu. Velkou pééi
autorka vénovala urdeni jednotlivych textd, kde zﬁstalo‘pomér-
n& jen mdlo mezer, upozornuje i na v&ci mdlo zn&mé &i dosud
neznémé wvibec. Tak napi. v kodexu F 200 z dalmatského Kotoru
je opsdno n¥kolik desitek donadnich listin z 12, - 13. stoletl,
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Rukopisy nejsou v knihovn¥ ziejm& vy&lenény do samostatnych
fad, a tak jejich signatury nejdou plynule po sobd a nejsou Faze-
ny ani postupn&. A protoZe pak kodexy nejsou oznaleny jinak b&Z-
nym pribé&Znym &islovénim a rejstiiky (mimo soupis incipitd, au-
tord a vlastnich rukopisi) a reprodukce uvad®ji odkazy podle
t&chto citaci, je vzdjemnd orientace zbytedn& ztiZena, al by
tomu bylo vySe zminéné prib&iné &1slovéni lehce odpomohlo.

A jsme-1li u rejst¥ikd, tieba je3t® vytknout dva nedostatky: chy-
bi obecné jmenny rejst¥ik a za druhé rejstiik majiteld knih ne-
ni z nepochopitelnych ddvodd d&lén podle mista,resp. u osob dle
Jjmen, ale podle formdlniho ndzwvu tak, jak je v pFisludnych kni-
hdch uveden (tedy Abbatia, Bibliotheca, Domus, Monasterium).
Neni také zcela bez mezer. Tak napf. u jména J.B. Pitra chybi
odkaz na str. 210. A v této souvislosti lze upozornit téZ na
ndkterd pfehlédnuti, resp. tiskové chyby jiného druhu: str. 70
tfeba dvakrdt &i{st misto de Tulla de Tullna; str. 206 misto de
forlinio tieba &{st de forlivio; str. 297 misto sign. O 183
tfeba &ist Q 183 ap. Ale to jsou drobnosti, jeZ si &tend? opra-
vi sém. Je proto tdeba obratit se k bohemikdlni{mu souboru. Jeho
8len neni mnoho a nejsou zcela neznémy. Dle rejst¥fku jde o dva
kodexy a dva fragmenty.

Nejvyznamné j81 z nich je zPejm& starolesky Stary zdkon
z roku 1485 (sign. F 219, str. 40 - 41; u citace datace do3lo
k pfehozeni &isglic folia - sprdvn& md byt 359, o némZ je oviem
v cit. préci TPiS8kové pouze strudnd zminka na str. 186 jeho pré-
ce a nikoli na str. 181 - 214, coZ je rozsah celého jeho &lénku),
jejZ bohuZel neumime piesndji zaradit a jehoZ filologicky rozbor
nebyl dosud udélén. Autorka ddle pripisuje Ceskému prostiedi 1lé-
katsko-alchymisticko-astronomicky sbornfk 15. stoleti (sign. Q
242, str. 139 - 141), Uvddi-1i v zéhlav{ jako provenienci Jechy,
v komentsfi - vddajnd dle filigrénd - hovorf bud o Polsku &i
o Jechéch. OvSem sama na jiném mist¥ popisu knihy konstatuje,

e tyZz filigrén pPichdzi i v Udine &i v Lublani a protoZe v po-
loviné 19. stol. byl rkp. v Italii, je velmi prévdépodobné -
p¥i indiferentnosti obsahu - Ze jde opravdu o kodex italsky.
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Prvnf fragment &eského plvodu (sign.Fr. F 33, str.243) je dle
autorky zlomek Izidora Sevillského, tj. jeho Libri sentencie-
rum; na &esky pivod se soudi z charakteru pisma - bastardy, dru-
hy mé &esky text, ktery uZ pFed lety vydala D.Maredkové v Sbor—
niku Nér.muzea, rada C 12, 1967, str. 65=-83, jak je pfi popisu
spravné uvedeno. K dald3fmu ddajnému obsahovému bohemiku, tj.
listu o smrti Jeronymové, pripsaném autorkou Janovi ze Stredy,
1ze dodat, Ze tento muZ mél na spojeni tohoto a dal8ich dopisd
podil toliko redakéni, tekZe z této souvislosti vliastné téZ vy-
padd (viz F.Tadra, Kanclé® Jan ze Stfedy & jeho "Zivot sv.Jero-
nyma", VCA 8,1899).

MoZno uzav¥it konstatovénim, ¥e se badateltm dostdvé kate-
logem L.I.Kiselevy do rukou zévaZnid pomicka; o to zdvazndjidi,
Ze Je prvnl z celé Pady, na jejiZ dalS{i svazky s netrpélivosti
dekéme, Snad by uvéZeni nékterych nadich pripominek, které by
chtély byt povaZovédny za doklad nadeho hlubokého zdjmu o toto
dflo, pfisp&lo k leps&i zifetelnosti a jesSt& vEt8{ uZitnosti to-
hoto spisu,

Pozndédmky:

1/ Jejich soupis - ov3em v englické transkripci - poddvd P.O.
Kristeller, Latin Manuscript Books before 1600, New York
1960, zejména str, 136n. a 159. 0d té doby se ovSem objevi-
ly pordznu dal3{ préce, vesm&s ale jen Uie zamélenéhg rézu.
Na tomto mist& snad sta&i, kdyZ budou uvedeny alespon dvé
prace, které ddvajfl letmy kvantitativaf obraz po materidlu:
T.l.BoporoBa, ¢paHUy3CKue CPeUHEBEKOBHe PYKONHCHHE KHUIU
B cO6panmaX ['OCyAapCTBEHHOH NYGAUUHOK O6uCAMOTERM MM.M.E.
Caxrnrosa-llenpusa, Cpenuue Bexa 22,1962, str, 258-266
a Jl.h.Kuceaesa, O cBOZHOM Karaiore pPYKOnuceid JQTHHCKOIO
axdbapura xpaHamuxcs B CCCP, [Ipo6aemu nmaxeorpadum u KOLu~-
xoxoruun B CCCP, Mockma 1974, str.282-290. ’

2/ X tomu srv. mé referdty v sborniku Z pomocnych v&d historic-
kfch, AUC 1971, Phil.et hist.3~4, str.199-209 a v Archivnim
gasopisu 28,1978, str,126-128, V posledni dobé k pracim tam
uvedenym pF*ibyl jeden d{l rakousky a anglicky.

Ivan Hl av 4 & ek
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SPOLKOVE ZPRAVY

ZPRAVA 0 SINNOSTI JKF ZA R. 1978

Volebni valné shroméZdéni se konalo 26. ledna 1978. Vybor
pracoval i nadédle pod vedenim svého predsedy prof. dr. Karla
Janddka a zabyval se predeviim nédplnf prednédSek, stavem &len-
stva a financi a publikalni Einnosti, jeZ je stdle spojena
s obtiZemi. Podet &lend JKF &inil ke dni 31.12.1978 344, z to-
ho 247 v Praze a 97 v Brné,

Hlavni ndplni price byla stejné jako v uplynulych letech
dinnost predndSkova. PraZské ustiedi usporddalo 7 predndsdek
a 1 metodologicky semind? "K praktickym otdzkam ve vyuce lati-
ny".

Brnénskd pobolka pracovala pod vedenim svého pPedsedy doc.
dr. O. Pelikdna. Pokradovala ve spoluprdci s Krajskym pedagogic-
kym dstavem a s gymnaziem v Krélové Poli, kde je rozditené vy-
udovdni latiné,Usporddala celkem 6 predndsek.

Odbornéd skupina brnénské pobolky se sidlem v Olomouci, ve-
dend dr. S, Sedléckem, usporddsla celkem 7 prednések.

Odbornd skupina pro medievalistiku, kterd pracovala pcd ve-
denim dr. P. Spunara, uspoféddala 10 pfedndskovych velerl, 4 spe-
cializovand setkdni table-ronde a 1 p&3{ vylet na Budel. Pred-
nadkova &innost byla zam&fena k 600. vyroéi dmrti Karla IV. Osm
pPednsd3ek, zahdjenych uvodnim referdtem dr. J., Spévilka a zakon-
&enych prehledem doc., dr. Petrdnd o karlovské literatufe, vytvo-
$ilo specificky "karlovsky  cyklus", v ndmZ byla piedstavena
osobnost cisafe a jeho doby v pohledech nejriznéjsich speciali-
stl. Téma vzbudilo Zivy zdjem odborného publika i studentd,

a Pada dal¥ich sdéleni bude proto zarazena i do programu na

r. 1979. Setkani table-ronde, vénovand zejména vztahu dvorské-
ho prostifedi k umdni a kultube, pfinesla tolik podnéth, Ze se
napf{8t¥ i tato setkéni budou konat podle moZnosti v plénu. PESL
vylet na Budel utrp&€l nepiizni podasi. Pifesto skupina asi 30
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Utastnikd méla moZnost se diky zasvecenému vykladu doc. dr. M.
Z0lleho podrobnd seznémit s postupem archeologickych pract.
Mnohotvdrnd &innost skupiny privedla do fad &lend ndkolik dal-
8{ch zdjemct. Program predndsSek v piistim roce bude reflekto-
vat omlazeni &lenské zdkladny a déd prileZitost k uplatnéni

i mladSim védeckym pracovniklm.,

Pr{le¥itostnd se zasedsni zudastnovali i zahranidni hosté
8SAV nebo Karlovy university. Na poslednim karlovském vederu vy-
stoupila s improvizovanym koreferdtem prof. Laptéva z moskev-
ské Lomonosovovy university.

Prednédsky v medievalistické skupind: J. Spévacek, Karel
IV. - fikce a skutednost (10. ledna 1978); R. Dostdlovd, Este-
tika slovesného uméni v Byzanci (14. dnora 1978); P. Spunar,
Geskd aristokracie doby pPedhusitské (15. vnora 1978, table-
ronde); J. Homolka, Karel IV. jako mecendd umEni (28. bFezna
1978); J. Homolka, K problémim parléFovského uméni doby Karla
IV. (19. dubna 1978, table-ronde); A. Vidmanové, Karel IV, a la-
tinskd literatura v Cechéch (25. dubna 1978); J. Krésa, K ilumi-
novanym rukopisim doby Karla IV. (23. kv&tna 1978); I. Hlavalek,
Z kniZni kultury doby Karla IV. (13. kvétna 1978); Diskuse o me-
zindrodnim kongresu historikl cirkevnich d&€jin ve VarZavd (21.
zdr{ 1978, table-ronde); A. Molndr, Husitské manifesty (26. zé-
#1 1978); K. Stejskal, Karel IV., lucemburskd tradice a Karldv
univerzalismus (10, Fijna 1978); Osobnost krdla Vladislava Ja-
gellonského (1. listopadu 1978, table-ronde); I. Hlavadek,

7 ¥ni¥ni kultury doby Karlovy - 2. &4st, (14, listopadu 1978);
J. Petrén, Karel IV. v obrazu staleti (19. prosince 1978).

Sxolskd skupina (vedouci prof. B. Svobodovd) uspoisdals
dne 29, listopadu 1978 v Kabinetu pro studia Peckd, Fimskd
a latinskd GSAV metodicky semina®, na ndm% promluvil dr. J,
8ervinka na téma "K praktickym otdzkém ve vyuce latiny". Pred-
né8ka vyvolala Zivou diskusi, kterd se soustPedila piedevSim
na metodické otdzky v souvislosti s novou uldebnici latiny
(A. Hakenovd a kolektiv).

Kabinet roménskych jazykt Pedagogického ustavu hl.m. Pra=-
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hy pokradoval za vedeni dr. J. Tai¥lové v cyklu pifedndSek "Re-
cepce antiky v Ceské literatuie 19. a 20, stoleti”, které
pfednesla dr. E. Stehlikovd (3. %&st 17.l., zévirelnou &4st
18.4.). Dne 27.9. se konala dvodni instruktdZ pro latinéite

za vedeni dr. J. Taislové. Dne 24.10. byl zahdjen cyklus
prednésSek "Tradice antiky v evropském a Ceském uméni" (stie-
dovék, renesance, baroko), ktery pckraloval 28.11., pPednéd3kou
o klasicismu a narodnim obrozenf. PPednddky proslovil dr. J.
Bouzek. Posledni pfedn4S8ka byla spojena s besedou "K prvnim
zkuSenostem s experimentdlni udebnici latiny", kterou vedla
dr. J. TaiSlov&,

Redaktorem Zprév JKF byl prof. dr. Ladislav Varcl, re-
dakénim tajemnikem dr. J. BaZant, jemuZ poméhal prom.fil.

J. Smatlsdk. V roce 1978 vy3el a predplatiteldm a &lendm byl
rozesldn rodnik 19/1977. Z ro&niku 20/1978 bylo rozesldno
. 1 ~ 23 &islo 3 vy3lo, ale nebylo do konce roku tiskérnou
expedovano.

Bibliograficka komise pracovala v roce 1978 pod vedenim
dr. L. Vidmana ve stejném sloZeni jako dfive. Do tisku byla
odevzddna Bibliografie Feckych a latinskych studii v Ceskoslo-
vensku za léta 1976 ~ 1977, sestavensd dr. E. Stehlikovou,
prom.fil. Z, Vané&lkovou a dr. L. Vidmanem.

(innost knihovny (prom.fil. J. Smatlék) zdleZ{ pPedeviim
ve vypijéni sluzbé Etenditm, ¢lenim JKF, ve vyjimednych pii-
padech i nellenfm. Knihovna nemohla byt v r. 1978 soustavné
doplnovana publikacemi &s. produkce z oboru pro nedostatek
finan¥nich prostfedki. Vyména se zahraniénimi institucemi
probfhala jako v jinych letech. Knihovna mé&la ke dni 31l.12.
1978 26,890 inventdrnich &isel v celkové hodnot& 161.301,62
K&s.

Slovenskd jednota klasickych filolégov Jje samostatnou
spole&nosti, ale jeji pifedseda prof. dr. M. Okdl je prvnim
mistopifedsedou Jednoty klasickych filologt pfi 8SAV. Sloven-
skd JKF tiskne také ve Zpravéch JKF své prispévky a zpravy,
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odebird je pro své &leny a prispivd na n& i finanéné,

Jednota klasieckych filologh je &lenem FIEC (Fédération
Internationale des Associations d “Etudes Classiques). Staly
zdstupce Jednoty klasickych filologi ve FIEC je prof. dr. Pa-
vel Oliva.

Ladislav Vidman
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PREDNASKY JKF V R. 1978
PRAHA

Jan Bouzek, Myslbek a antika
(26.1.1978)

Pfedndska byla publikovéna v ZJKF 20, 1978, &. 2 - 3, 20 - 22

Radislav HoSek, Archaickd spoleénost na Lesbu
(23.2.1978)

V piedndsce byl nastinén vyvoj spolednosti na Lesbu od
nejstardich dob, a to rozborem mytologickych a histomi ckych
zpréve. VEt31 pozornost byla v&novéna aristokratické spolel-
nosti Lesbu, a to jak wvnitPnimu vyvoji, tak zejména mimoostrov-
nim stykime. Posluchadi byli ddle sezndmeni s novymi, u nds do-
sud nepfeloZenymi zlomky Sapfy a Alkaia a s novymi skutelnost-
mi, které z nich vyplyvaji. Ndstupem Pittaka jako piedstavite-
le nové spoleénosti byl ndstin ukonden.

Jan Pelirka, Reckd historiografie pied Hérodotem
(30.3.1978)

Predn4Ska se zabyvala procesem vznikédni psané historie
a jeho pPfedpoklady v obecném ramci Pecké teoretické vEdy o kos-
mu, zemi a lidech, kterou obvykle nazyvéme ionskou filosofii.

Jak ukdzal F. Jacoby proti U. Wilamowitzovi a jinym, ne-
vznikla Peckd historiografie z mistnich "kronikéiskych" zdzna-
mi, tedy ze snahy zachytit pro budoucnost jednotlivéd historic-
k4 fakta. Jeji vznik se naopak véZe jednak na celofecky epos,
jednak na pokusy nejstar3ich Feckych mysliteld pochopit vyvoj
kosmu a oikimeny. "Vyvojovéd linie je tu zcela jasnd a je stej-
n& jasné, Ze skutedné védecké prvky rané historiografie, totiZz
jeji systematiZnost a kriti%nost, maji svij ptvod v Idnii. 0d
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pokusl pochopit kosmos a obydlenou zemi, oikumenu, je pfiroze-
ny krok k popisu oikidmeny a k vyprdvéni o d&jindch 1idf, kteb{
na ni 2iji. Tak se historie a geografie odpoutaly od své spo-
ledné matky, filozofie, a staly se samostatnymi v&dami." (F.
Jacoby)

Tato teze byla exemplifikovéna na pivodnim vyznamu slova
"historie™ & na vztahu Hekataia k Anaximandrovi, na vyznamu
prisludnosti idnskych Hekd k perské #13i pro vznik jejich his-
torického zéjmu, na rozdflu mezi raciondlni Feckou historio-
grafii a teleologickou historiografif Zidovskou.

Pavel St¥pének, Rimské uméni v mugzeu v Cuence (&pan&lsko)
(27.4.1978)

Museo Provincial de Cuenca bylo vytvoleno vynosem z T,
1963; jeho G¥elem je shromaZdovat, studovat, konzervovat a vy-
stavovat archeologické nédlezy, etnografické pozistatky a umé-
lecké projevy, které by mohly poslouZit k um&lecké vychovd
a k uchovdni tradic a kulturnfho bohatstvi provincie. Fondy mu-
zea, instalovaného v budové pozdn& gotické sypky, jsou v sou-
&asné dobd tém8F vyludn® archeologické povahy a pochézeji z vy-
kopdvek uskutedndnych v provincii Cuenca. Krom& paleolitickych
a neolitickych ndlezd, ev. iberské keramiky, vizigétskych a
arabskych predmétd jsou nejdilezit&jSi souldsti muzea nepochyb-
né Pimské ndlezy, predev3im plastiky; nechybi ani ukdzky bron-
zovych, stPibrnych a sklenénych piredmétd.

V3echny tyto expondty pochézeji ze ti#f lokalit pobliz
dnedniho hlavniho mdsta stejnojmenné provincie: z mé&st Segdbri-
ga, Valeria a Ercavieca. Klasické prameny se o nich zminuji
v nékolika souvislostech; tvrdf se, Ze Tiberius Sempronius Grac-
chus byl pové¥en kolem r, 178 Pimskym sendtem dobyt této obla-
sti, zv148t& Ercaviku. Segobriga byla pod vladou Rimantt us pred
r. 146 pf.n.l., kdy delila Viriathovi. Plinius nazyvd toto mu-
nicipium mezf nebo hranicf Keltibérie. Byla dileZitou kfiZovat-
kou cest; dodnes se zachovalo divadlo. Ob& m&sta razila své
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mince, na rozdil od tPetiho, Valerie, jehoZ zbytky se datuji
z potdtku 1. stole. n.le. a nachdzejf se pobli¥ stejnojmenné lo-
kality.

Toto muzeum bylo zPizeno v 60, letech spolu s muzeem sou-
dasného Zpandélského umdni; ob& doklddaji velky vzestup Spanél-
ského muze jnictvie

Petr Pokorny, Expedice Nag Hemmédi
(25.5.1978)

T¥i expedice do okoli Nag Hammédi v Hornim Egypté€ zkouma-
1y v 1étech 1975 a% 1978 nalezi¥t& souboru gnostickych textd,
oznadovanych také Jako texty 2z Chénoboskia. B&Z{ o texty do-
chované v koptském pPekladu, sepsané pivodné Fecky v druhém aZ
¢tvrtém stol. n.l. a objevené nédhodn® r. 1945. Z SestadtyPice-
ti v&tS3inou dosud nezndmych spisd se nejzndméjdim stalo TomdSo-
vo evangelium, zvla3tni vyznam maji{ v3ak také apokalypsy z ko-
dexu V, nové hermetické spisy z kod. VI, tzv. Evangelium prav-
dy aj. Cely ndlez byl postupnd soustfedén v Koptském muzeu ve
Staré Kéhife a je zpristupnovén odbornikim i 3ir3i verejnosti.
Celou praci v&etné€ expedice koordinuje komise pro vyd4vani
textd z N.H. pfi UNESCO. Posledni expedice se zulastnil i pired-
néSejici,

Expedice zjistily a potvrdily piimy vztah mezi nélezy
a blizkymi pachoniovskymi kldStery. Zjistily také, Ze ze stej-
ného nalezi¥t& pochézeji Bodmerovy papyry, obsahujici nejstar-
31 text souvislych &4sti Nového zdkona z let 180 - 200,

Oba ndlezy maj{ mimo¥adny obecn& kulturni i néboZenskod&-
jinny vyznam. Dosud mdlo znémé texty z Nag Hemmédi (zkratka
NHC) jsou z ndkolika hledisek zajimavé i pro klasické filolo-
gy: 1) NHC doklédajfl souvislost gnose (gnosticismu) s heléni-
stickym synkretismem, 2) ukazujf uzky vztah mezi ndkterymi ry-
sy raného kitestanského ¥eholnictvi a kynickou filosofii i pra-
xi, 3) navazujf{ na Feckou mytologii, 4) obsahuji souvislé cité-
ty Pecké literatury a 5) poskytuji materidl k charakteristice
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feckych literdarnich druhl.

Pfednédska byla doprovdzena diapozitivye.

Diskuse o psani Peckych a latinskych jmen v &esting
(26.10.1978)

I. Alexandr Stich, Ke kodifikaci Peckych a latinskych jmen
v dedtindé
Autor struéné probral tyto body:

1.

2.

3.

4.

Soulasny stav kodifikace antickych jmen, hlavni prameny
této kodifikace a zdkladni diference mezi nimi.

Vyvoj této kodifikace (ve star3f{ &e3tin& a v dobé obro-
zenské, zvrat v 60. letech minuléhc stoleti a jeho ide=-
ov4 motivace, divergence praxe bohemistické a klasicko-
filologické, spory o kodifikacei téchto jmen, stav po
vyddni Pravidel r. 1957 a encyklopedii antiky v 70. le-
tech).

Teoretické zdklady raciondlni kodifikace - sebereflexe
kodifikédtord a jeji promitnuti do kodifikace) jazykové
kulturnf{ momenty (predstava "sprdvnosti" a jeji zdro-
je); funkdn& strukturni pfistup ke kodifikaci - systé-
movost pFfi prejiméni slov (apelativ i proprif), aktivita
prejimajictho jazyka; sociolingvistické momenty -~ funkce
antickych jmen v soudasné feské jazykové komunikaci, je-
Jjich frekvence, podil v aktivnim slovniku réznych socio-~
logickych skupin atd.

Vyhody a nevyhody obou pifstupd ke kodifikaci antickych
Jjmen; vysledky poslednfho jednéni piedsednictva pravo-
pisné komise vddeckého kolegia jazykovddy CSAV.

II. Ladislav Vidmen, Heckd a latinské jména v Eedtind.
Text viz str. 28.
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Old#ich Pelikdan, Byzantské uméni a antika
(30.11.1978)

V problematice vztahlG byzantského umé&ni k pPedchézejicimu
antickému vyvoji se specializovani uméledtd historici v n8kte-
rych zé4sadnich otdzkéch shoduji (kontinuita v3eho déni vetnd
vytvarné kultury, vyznemny podfl klasické a hlavn& pozdni anti-
ky v jednotlivych fézich vyvoje, vnitini pfemdna antickych tra-
dic a existence specifického byzaniského slohu, odlisng reakce
tzv. velkého a drobného uméni), v jinych zase rozchézeji (za-
éatek byzantského uméni, zdpadni a vychodni podil na vyvoJji,
wnitfni obsah nové byzantské syntézy). Na vybranych dokladech
vSech druhl vytvarné tvorby, pochdzejicich z rlznych vyvojovych
oblasti, pokusil se pPedndSejici nastinit, jak byzantské uméni,
uchovévajici jak klasicky humanismus, tak pozdné antickou du-
chovnost, pokrafovalo tviréim zpisobem v rozvijeni pozdn& antic-
kych vyvojovych prvkd a navazovalo na Jjejich wvnit¥ni rozpornost.

JestliZ%e v raném obdobi, piedeviim v dob& Justiniénov&, po-
loZila architektura zéklady k typicky byzantskému kupolovému
chrému a v obrazovych uménich se formovala ikona, ikonicénost
a ikonograficky program, teprve po ikonoklasmu (klidovy vyznam!)
v 2.,pol. 9. - 11, stol. se konstituoval definitivné byzantsky
sloh (chrém a jeho vyzdoba - Gesamtkunstwerk, prostorovéd ikona),
a to jak po strance vyznamové, tak i formdlni, Antické tradice
byly rizné aplikovény a vytvarnd byzantskd Pe¥ dovedla origindl-
n& spojit konkrétni i abstrahujici piistup ke skutednosti na z&-
kladnf pozici symbolické vyznamovosti. Anticky realismus se 4i-
raznéji uplatnil v drobném um&nf (kni’ni ilustrace, slonovinové
Yezby). Zajimavy je vztah dvorskych a kl4Sternich ¥kol. Pozdnt
paleologovské obdobl pies pokradujici tvoifivost (nové liturgic-
ké programy, epické narativnost, citovost) stykalo se s antikou
pFevdin& prostiedkovand, navazujic na makedonskou renesanci.

Z4vérem konstatoval pifedndfejicf, jak byl v byzantském umd-
ni anticky odkaz v celé jeho protikladné 3{Fi transponovin a
roz3ifovdn i do zdpadni Evropy, zejména v Itdlii a na Sieflii,
ale i za Alpemi,
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BRNO

Ji¥{ Cetl, Nepsané Platonovo udeni a jeho dnedni interpretace
(6.3.1978)

Vidy bylo znémo, Ze Platén vedle literdrni fixace své filo-
zofie v dialozfch prezentoval své ndzory i udstnd v Akademii: za=-
choval se jisty polet textl nebo zprav o textech, jeZ by mohly
byt pokladdny za zachyceni tohoto nepsaného udeni; pPimym svéd-
kem je i Aristotelés tam, kde rozebird Platonovy nédzory, je¥ ne-
Jjsou doloZeny v dialozich; konené pak nékteré vyroky samotného
Platona (zvl. v 7. listd) o tom, Ze "o nejpodstatndjSim" nelze
psét, byly odeddvna divodem pro tradovéni platdnského ezoteric-
kého uleni ve smyslu jakéhosi hermetismu. AZ do neddvné doby
v3ak tzv. nepsané uleni Platonovo nebylo poklédéno za specific-
ky filologicky ani historickofilozoficky problém. Tim je ulini=-
la - po nékterych podnétech Robinovych, Stenzelovych a Jaegero-
vych v prvni poloviné naSeho stoletf - v poslednich dvaceti le-
tech tzv. tibingenskd Skola: Hans Joachim Krémer a Konrad Gai-
ser, %dci W, Schadenwaldta (a H.-G.Gadamera).

Tito autofi se pokusili o jakousi rekonstrukci t2v. nepsa-
ného udeni Platdnova jako uceleného systému, v némZ "vertikdlni-
mu dualismu" svéta ideji a svdta smyslového mé& byt nadiazen "ho-
rizontdlnf dualismus” jedna (jako byti, jednoty, dobra) a neur-
gité dvojitosti (jako nebytf, hmoty, mnohosti, zla)., I kdyZ ne-
cht8ji toto udeni klést proti literdrnimu Platdnovu utenf, po~
klé4daji dialogy za pouhou protreptickou pripravu k nepsanému
uleni, a to se jim pak stdvd jakymsi vlastnim, "pravym" plato-
nismem, Ti{m se m& nejen revidovat dosavadni pojeti Platdnova vy-
voje, nybri také absolutizovat vyznam Platonovy filozofie v an-
tickém a viibec evropském mySleni.

Tato "tubingenskd interpretace" se zaklsdd na zaml&enych
(a nedokdzanych) predpokladech: na dGvéPe k pramenim a svédec-
tvim, dFive pokléddanym za nejistd; na piredstavé, Ze nepsané Pla-
tdnovo udeni je "skrytym zdkladem" dialogl, v nichZ "prosvitd";
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na tvrzeni, Ze ono rekonstruované ufeni, obsahujici zjevn& he-
lénistické &i pozdn& antické motivy, bylo jiZ v polovind 4.stol.
pred n.l. vibec moZné, Pokud nebudou tyto pifedpoklady dokdzdny,
zGstdvd tato interpretace pouhou hypotézou,.

Ze byla takové interpretalni koncepce viibec vytylena, vy-
plyvé nejen z logiky vyvoje vyzkumu antické filozofie a z faktu
nemoZnosti - pfi konstantnosti pramenné zdkladny - dospdt k no-
vym vysledkim jinak neZ zménou hledisek, "p¥esouvdnim z4jmd",
premistovdnim dominant" atd., nybrz také z promdn bur¥oazniho
filozofického v&domi, jehoZ je historie filozofie nezanedbatel-
nym momentem. V tomto smyslu lze soudit, Ze tubingenskd inter-
pretace mé své inspiradni zdroje v t2zv. hermeneutické filozofii
(Ho=G.Gadamer).

Kerel Janilek, Recky skepticismus
(4.4.1978)

V syntetické piednddce shrnul autor vysledky svych studii
a reagoval na nejnovéjSi projevy, kdy je Sextus Empirikus znowvu
pPecenovén, a to po strénce filozofické samostatnosti (Russo,
Stoughovéd). Sém se snaZ%i stdle konkrétnZji dokazovat Sextovu zd-
vislost na Ainesidemovi, kterd je patrnd napi. i z kliového
terminu 4 &v tolg olowv &Afscia , ktery jako Ainesidemiv
cituje Fotios, ktery md Sextus tFikridt a ktery se objevuje i v
jednostrdnkovém vytahu Klementa Alexandrijského. VEtS31i vyrazové
autentiénost i dal3ich svédectvi o skepticismu,neZ je Sextova,
plane z pasivniho tradovéni ldtky u t&chto autord a ze Sextovy
stdle je3t& nedocen&né formdlni tvofivosti, kterd zakryvé fak-
tickou nepivodnost. Znovu byl zddrazn&n vyvo]j Sextdv od uplného
skepticismu v prvnim spise k p¥{imému potirdnf dogmatickych nauk
ve spise poslednim.
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Jarmila Zobalovd, Stard Persie - uméni a p¥iroda
(16.5.,1978)

Autorka promitla diapozitivy, které poridila pfi dvoumdsi&-~
nim pobytu v frénu., Referovala o achaimenovskych palécich v Per-
sepoli, o hrobce Ddreia III. a krile Kyra, ddle o skalnich hro-
bech sdsdnovskych krdld v NakSe Rustamu a o Pasargadech.

Z pamZtihodnosti isldmské kultury se zminila o zlatém po-
kladu a Golestanu v Teherénu, o me3itd Sdha Abbase v Isfahdnu,
déle o meSitdch v Sirdzu a Gomu.

Pojednala o dnednfm franu -~ o Teherdnu, jeho bazarech a sta-
rych obchodnich &tvrtich, o kovotepeckych dilndch v Isfahdnu,

o pristavu Bandar Pahlavi.

Predvedla ukézky {rénské prirody v pohoif{ Elburz, z vystupu
na Demdvend, z poudté DaSte Kavir a od Solného jezera. Sezndmila
posluchale se Zivotem prostych 1idi; tyto diapozitivy provdzel
zdznam lidové irénské hudby.

0ld#ich Pelikédn, Byzantské uméni a antika
(24.10,1978)

Na zaldétku predndSky piipomnél O.P. hlavni historicks data
od zaloZeni Konstantinopole pies vladu Justinidnovu, ikonoklas=~
mus, latinské cisatstvi aZ k pddu hlavnfho m&sta. Zdtraznil kli-
&ovy vyznam ikonoklasmu a reakce po n&m ndsledujici, JestliZe
v raném obdobi pokradoval pozdn& anticky vyvoj k stdle dlslednéj-
31 abstrakci, v stPfednim zlatém obdobi konstituoval se definitiv-
né byzentsky sloh, spojujici symbolidnost s klasicistickym rea-
lismem.

Na promitnutych diapozitivech pokusil se prednédSejic{ doku-
mentovat, Ze byzantské uméni pies vSechno navazovini na antické
tradice Jje tvird{i a pifesahuje hranice stylizovaného ustrnulého
klasicismu, jak se Zasto chépe. Nejd¥ive soustiedil pozornost
k architektufe, rozvijeni tradiéntho bazilikdlnfho typu i genezi
typického kupolového chrému, kde stavba tvofi jednotu s vymluvnou
obrazovou dekoraci (srov. Gesamtkunstwerk). Ukdzal nédvaznost ra-
nych ikon na pozdn& antické portréty a jak ikonidnost, kult po-
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svatnych obraz&,uplatﬁuje se gstejn& v zdédvésnych obrazech i v nd-
sténnych mozaikdch a freskdch., Pres ustdleni ikonografie byl pro-
gram ndboZenskych vyjevh od 12. stol. roz3ifovédn a epidnost spo-
jovédna s Zénrovou narativnosti. PrednaSe& podirhl ¢dstednou od-
1li%nost drobného uméni, kde klasickd tradice byla silngjdi, srove
ilustrované rukopisy, reliéfni nadoby a fezby ze slonoviny.

Zévérem piedndsejici shrnul hlavni rysy byzantského uméni,
které tviréim zplsobem pokralovalo v rozporném vyvoji pozdni an-
tiky a dovedlo spojit vypjatou spiritualitu s tradidni realistic-
kou formou. Ve vrstevhatosti byzantské vytvarné TFeli se synteti-
zuje abstrahujici a konkrétni pristup ke skutelnosti.

Antonin Bartonék, Svétem reckych ostrovld
(14.11.1978)

Autor referoval o plavbé, kterou podnikla na jachtéch &es-
koslovenskd vyprava Egejskym mofem, a to z Istambulu aZ na Rho-
dos., Cestou nav8tivili ostrovy Lémnos, Lesbos, Chios, Samos, na
maloasijské pevniné Tréju, Efesos, Milétos a Halikarnassos. Pro-
mitl barevné diapozitivy a promluvil o archeologickych paméti-
hodnostech zmindnych mist.

Gestmir Vermouzek, Starovdksd Nubie - soudasny Suddn
(12,12.1978)

Uvodem predndejic{ nastinil strudnd zemdpisné poméry sta-
rovdké Nibie, nyn&jsiho Suddnu, i jeji historii véetné sloZité
etnogeneze. Ve starovéku Niubie udrZovala uzké styky s Egyptem,
jak politické, tak i kulturni. 0d 7.stol. n.l. bojovalo kitesfan-
stvi s isldmem, ktery zvitézil ve 14, stol. Dnes jsou zna&né roz-
dily mezi severnimi a jiZnIimi oblastmi Suddnu, kde je &ernolské
obyvatelstvo, projevujici snahy o odlouSeni a osamostatnéni,

Na promitenych diapozitivech demomstroval piednédejici ni-
bijskou hmotnou kulturu, pPedevdim architekturu a jeji reliéfnt
vyzdobu. V star$i f4zi to byly pamdtky egyptskonibijské, v mlad-
81 antickonubijské (doklady predevdim v Meroe a okolf). V druhé
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sérii diapozitivd pfibliZil posluchallm nynéjsi Sudén, a to jak
hlavni m&sto Chartim s jeho vystavbou, vysokymi Skolami a &ilym
hospodéfskym Zivotem, tak stepni a pouStni oblasti (odzy, Zivot
venkovského obyvatelstva).

Uspoifddala Irena L uke 3 ové
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7ZPRAVA O HOSPODARENT JKF Z4 ROK

Prf jmy:

goééteéni hotovoat k 1.1:1978 oveoenccocnooasn
lenské pPispévky 2 28pisné ccecccocecosccocco

Prodej publikaci (Zprévy JEKF) ccescscoccoccon

Ostatini pPijmy {(prodej ze sk1ladu} scocvecceccos

Dotace CSAV covoceccroocccccscaccnasccoosanas

Vydaje:

Mz30vy £Ona cccsecoscocococosoosonccososcsnoo
0dmEny Z& PréCe scceocooccsocncoosscococsoncs
Cestovni VYAaJe ccscnccscoscooccssscocacoosss
Materidlové vydaje ccosccoccocococosccacocons
Préce a SLuZbY oceccocecccsccocecccscsanvocancocs
Finantni nékK1HAY eccooscooscocovecscssossacsoos
Tisk Zprév JKF wocescccococansccocssscscccooon

Zﬁstatek k 31012.1978 200 0L 0P0L00000000000C080
7z toho: na b&Zném Udtu u St.spofitelny ce.

V pokladng cececcocscsccoscsccsces

2810h& BITiO scscecccccscsccccosone

Zékladni prostredky

Inventa¥: zdkladni prostfedky, drobné

a krétkodobé predmée€ty cecocovococcecoe
Materidlové zdsoby: sklad udebnic a ZJIKF ocee
Knihovna (v8. Brna) cesesccccscsscesscscsscoe

Jm&ni k 31.12.1978
PenéZni prostredky Vv PrazZeé eesececccceceescons
PenéZni prostifedky v Brin€ ccevccescsesscssccs
Zékladni prostrfedky ceosescecsceccescncscenns

1976

¥is 359,54

K&s 6,030, ==

Kés 76705 ==

Kés 672,60

K&s 34,600 ==

Prijmy celkem K&s 49.367,14
Kis 27,330,

K&s 23735330

Kis 1.805,40

Kés 482,55

Kds 2,704,435

Kés 20753540

K&s 7.066,70

Vydaje celkem Kés 44.877,70
Kés 80853,70

KES 8#544966

K¢s 177,54

K&s 131,50

Kés 53 0602,53

Kés  122,917,90

K&s  161,301,62

Zékladni prostredky K&s  337.822,05
K&s 84722,20

K&s 131,50

K&s  337.822,05

Jmnéni celkem K&s  346,675,75

Bohumila
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DODATEK KE ZPRAVE O HOSPODARENT JKF ZA ROK 1978

Jednota klasickych filologi mohla plnit v r. 1978 své plé-
nované vkoly dfky dotaci GSAV (34.600,~ K&s8) a diky zdrojim
vlastnich pfijmd, tj. &lenskym pfisp&vkim, prodeji publikaci
a ulebnic, Vliastni pr{jmy JKF byly proti plénovanym vyssi
0 2,407,60 K&s.

Je nutno konstatovat, Ze pofet &leni, kterf neplati Zlen-
ské prispévky se sniZil. V praZském tist¥edf dluZi 25 &lend
720,= K&s (z celkového podtu 247 ¥ddnych &lend), v brnénské
pobolce dluZf 12 &lend 375,- Kés (z celkového poltu 97 &lentd).
Podle platnych stanov vddeckych spole¥nostf ppi GSAV je tdeba
vyvodit disledky vyplyvejic{ z neplaceni &lenskych pPisp&vki
u t&ch ¢lentt JKF, kterf{ jsou dluZni za dva roky. V pfi3tim roce
bude opét nutno upominat placeni &lenskych prfispévkd 6x do roka,
Jak tomu bylo v letech minulych.

Hodnota celkového jmeni JKF se sniZila v porovnéni s rokem
1977 o 649,90,

Ke dni 31.12.1978 byla provedena revize inventury majetku
umisténého v Opletalové ul. .57, v knihowné& JKF. Revizi obsta-
rala hospoddika B. Mouchovd. Generdlni revizi kniZnich fondd
v Opletalové ul. provedli doc.J.Burian a B. Mouchovd. Zkontrolo-
vény byly sg.C, D, E, F, G, He Generdlni revizi skladu Zprav JKF
provedli J, BaZant a I, LukeSovia.

Spoluprdce s brn&nskou pobodkou byla i v tomto roce velmi
dobré. Hospod4Fskou a finandni agendu vedl ndle?it¥ Karel Cupr,
udetni doklady pobolky Jjsou uloZeny v hospodérské a finandni
agend¥ pra¥ského ustredf. Uspdsnd byla i spoluprice se Sloven-
skou jednotou klasickych filoldgov v Bratislavd diky jejimu
piedsedovi M. Okdlovi. Obé spolelnosti se vzdjemn& informovaly
o svych akcich, &lenové slovenské spoleénosti m&li moZnost pied-
néSet v JKF a publikovat ve Zprivédch JKF, na jejichZ vyddni se
slovenskd spolednost podili i finandné,

Spolupréce s ekonomickymi orgéany 8saV, zejména se s. Ba-
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Zantem, byla velmi dobré. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za to,
Ze se u néj v tomto roce setkdval vZdy s pochopenim pro svou
¢innost,

Bohumila M o uch o v &

REVIZNY ZPRAVA O CINNOSTI JKF ZA R. 1978

Revize hospodateni, inventdPe a &innosti JKF za rok 1978
byla provedena dne 19. uUnora 1979 revizorkami R. Dostdlovou
a D, Reznflkovou. Revizi byls piitomna zamdstnankyn& JKF I. Lu-
keSova.

Revizorky zkontrolovaly udetnf doklady za r. 1978, poklad-
ni knibu i denfk a shledaly, Ze uUletni evidence je vedena &édn&
a Ze JKF hospoddrné& i u¥eln& nakliddd se svymi finan&nimi pro-
stiedky podle schvédleného rozpo&tu. JKF mohla plnit i v r. 1978
své planované tkoly diky dotaci $SAV, pondvad? zdroje pffjmd
byly tytéZ jako v letech predchdzejicich.

Spoluprdce s finandnimi orgény, hlavn& se s. BaZantem, by-
la velmi dobré. Vybor JKF mu vyslovuje svij dfk za to, Ze se
u n&ho v%dy setkdval s pochopenim pro své finan&ni problémy.

Revizorky konstatujf, %e v&deckd spole&nost Jednota klasic~
kych filologd usp&3n& plnila své poslani v nadem védeckém i kul-
turnim Zivoté&.

Ri%ena Dost4lové - Dana Reznilkovéd
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ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU

Vyddv4 pro &leny JKF z povéPeni vyboru JKF prof.dr. L.Varcl,
Redakéni tajemnfci: dr.J.BaZent a J.Smatlék,
Adresa redekce: 120 00 Presha 2 - Nové MEsto, Lazarskd ul.8.
Tiskne "Str&%",tiska¥ské zévody n.p.Plzen,provoz 8,Sokolov.
Uzévérka &fsla byla 30,9.1979,
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