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Klasické filologie odima medievalisty

Medievalistika md dnes ridznd odvétvi, jeZ vSechna maji
za ¢il lepS{ pozndni stiedovéku, z nichZ vSak kazdé precuje
vlastnimi metodami a zaméfuje se ne jinou ¥dst stredovEkého
dédictvi. Jednim z t&chto medievalistickych odv&tvi je stie=
dolatinskd filologie, kteréa vznikle adaptaci metod klasické
filologie na stiedov@ké latinské texty. Za jeji poldtek se
poklédaji pfednasky, které konal na pfelomu stoleti na mni-
chovské universit& Ludwig Traube. Po Traubeho pred&asné
smrti je vydal jehce Z8k Paul Lehmann v tifisvazkovych Vorle=
sungen und Abhandlungen (iMinchen 1311, pretisk 1965). Roz=
voj tohoto nového oboru zabrzdila pon&kud prvni i druhd své-
tové vélka, od padesétych let v8ak nastdavéd jehc rozkvét.
PPesto nemd stifedolatinskd filologie dosud hotovy ani slov=
nik, ani gramatiku, a dokonce se stdle jeSté diskutuje o tcm,
zda vibec kdy né&jakou gramatiku mit méZe. Neznd vétSinu svych
textd a neméd dé&jiny celé své literatury, nemluvé uZ o piirué-
kéch jinych. Nemd, kdyZ byla pred deseti lety vyloulena z
Année philologique, ani svou bibliografii a s vyjimkou Mittel=-
lateinisches Jahrbuch, vychdzejiciho od r. 1964, a n&kolika
nébé&hld, které vzaly za své po dvou tiech &islech, nemé ani
svij dasopis a je odkdzédna na pohostinstvi v dasopisech, vé=-
novanych antice, historii nebo modernim literaturém. Stiedo=-
latinskd filologie dokonce dosud ani piesné nevi, ktery &aso-
vy usek je ji v d€jindch latinského jazyka a literatury vykéd-
zén, zda zalind uz ve 2.,stoleti, nebo az v B.stoleti, nebo
né&kde uprostred téchto meznikd, a stejn& tak nezné ani horni
hranici svého pisobeni. To v8e ukazuje na to, Ze stiedolatin-
ské filologie je je3t& mlady obor, ne zcela rozvinuty. Pfesto
v8ak dnes miZe uz n&¢im pPispét klasické fiiologii a historii,
z nichz vzeS$la, i kdyZ jsou to zatim jen ndznaky toho, co lze
v budoucnu o&ekédvat.



Nejvice vysledkd, dileZitych pro klasickou filologii ja-
ko jedno odvétvi studia antiky, bylo ziskéno p¥i zkouméni ono-
ho pfechodného obdobi, které se nékdy polité k antice a jindy
ke stiPedovéku,., Vyzkum je tu soustiredén predev3im éo dvou mist.
Jednim z nich je holandské Nijmegen, kde vychdzeji Vigilise
Christianae a kde je vedouci osobrosti Christine Mohrmann. iié-
pln holandské Skoly dob¥e vystihuje ndzev stru&né knizky MKonr-
mannové Latin vulgaire, latin des chrétiens, latin médiéval
(Paris 1955), Jjeji representalni visitkou je trisvazkovd pré-
ce téze autorky Etudes sur le latin des chrétiens (Leiden
1958~1965), jejiZ druhy dil z r. 136l se nazyvs latin chrétien
et médiéval. Druhd 3kola vznikla v Stockholmu kolem Einara
Lofstedta a jeji zamdfeni opdt nejlépe vyjadfuje nazev posmrt-
n& vydané Lofstedtovy price Late Latin (Oslo 1959). Stejn& js-
ko holandské, i 8védskd 8kola se vénuje predeviim jezykovym
studiim, holandské Zkola vSak klade v&t3i diraz na kiestanskou
latinu, 8védskd na latinu pozdni, do niZ zahrnuje k#estanskou
latinu jako diléi proud. Po Lofstedtové smrti se zdjem Svéd=
ské 8koly obraci vice k vrcholnému stredovéku, jak to odpo=-
vidd zdjmu jejiho vedouciho, Daga Norberga, ktery se zabyvé
predev3im studiemi versologickjmi. Dag Norberg je i autorem
dosud nejlep8ihc uvodu co stredovéké latiny, Manuel pratique
de latin médiéval {Paris 1968). Norberg v ném zddreznuje a na
vyklad& vybranych textd, vzniklych mezi 6. a lle.stoletim, prak-
ticky ukazuje, Ze stfedovdkd latina je pokralovdnim 3kolni a
litersrni latiny pozdriho cisafstvi a Ze se pPetvarela tak
pomalu, Ze nelze zasadit meznik mezi latinu pozdni a stiedo-
vEkou.

Pri Uzké souvislosti mezi latinou pozdni antiky a lati=-
nou strfedovékou, kterou akcentovala i Mohrmannové v &lénku
Die Kontinuitdt des Lateins vom 6. zum 13.Jahrhundert (Wiener
Studien, N.F.10, 1976, 239~255), mohou nékterd zjidténi, udi=-
nénd na ziklad® stiedolatinského materidlu, mit vyznam i pro
latinu tak Pe&eno antickou. Pregnantn® to vyjddril Einar Lof-
stedt v uvedené knize v kapitole Medieval Latin, kterd byla
v némeckém prekladu postavena do ela Onnerforsova souboru
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Mittellateinische Philologie = Beitrage zur Erforschung der
mittellateinischen Latinitat (Darmstadt 1975): "StFedovéké
latina mé svij puvod v tom, co se obecn& nazyvé pozdni lati-
nou, je jejim pfirozenym a organickym pokradoviénim. Prévé tak
jako pozdni latina vrhé4 &asto objasnujici sv&tlo na vyvoj
klasické latiny, miZe stifedovEké latina, aZ o ni jednou bude=-
me vice v&d&t, ndm ddt do rukou klié k mnohym otédzkém v pozd-
ni latin&" (str.5). "Chépeme-li d&jiny latinského jazyka jako
celek, zasluhuji si zav&relné fdze jeho mocného rozvoje prévé
takovou pozornost jako zaldtky" (str.l2). Franz Blatt, vyda-
vatel meziakademického stiedolatinského slovniku Novum glossa=-
rium mediae latinitatis, napsal r. 1942 v &lénku Classical
Features in Medieval Latin, ktery rovné&i vy8el znovu v némec-
kém zndni v citovaném Onnerforsové souboru (str.338): "Je uzi=-
tedné zdiraznovat tu a tam nutnost celistvého pohledu na la=-
tinsky jazyk. Pfi synoptickém pojiméni se ukazuje, Ze hrani-
ce, odd&lujici jazyk antiky od jazyka stiedovEku, neni tak
ostrd, jak se mé ¥asto za to, a ukazuje se ddle i to, Ze jevy,
které se zpravidla klasifikuji jako stfedovéké, se objevuji
jest& v dilech autorl 16. a 17.stoleti, zatim co tzv. charak-
teristické jevy humenistické latiny se daji nezifidka najit
v latin& stredovéké."

Antickd a poantické latina se tak vzdjemn& vysvétluji.
U néds predev8im Julie Novdkovd dovedla vyuZzit pro vyklad
antickych textd Komenského. Tak napf. prokdzala, Ze sloveso
ccllimare, které bylo v edicich klasickych autori Smahem na-
hrazovéno slovesem colliniare, a to v&t38inou spravné&, protozZe
vzniklo $patnym rozvrZenim nozidek ve stredov&kych rukopisech,
musi byt v Apuleiovych Metamorfosach (IX,42) ponechéno. Ve
vyraze conlimatis oculis je Apuleiovym novotvarem, odvozenym
od adjektiva limus, a Apuleius jim nakradil klasické torquere,
aby ziskal paralelni vyraz k obratu obliquata cervice. Toto
ujist&ni umoznila Novékové jeji znalost Komenského collimare,
které je pevnou souddésti Komenského slovni zdsoby a méa vyznam
0dli¥ny od klasického colliniare. Ve stejném vyznamu jako u
Komenského naSla pak Novdkovéd collimare i u Keplera a v dokla=
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dech slovniku stredov&ké latiny v &eskych zemich, odvozeniny
z n&ho zjistila i v moderni anglidtiné a francouzitiné .C jed-
nom neligitimnim slovese, ZJKF 4, 1962, 133-138). P3itom stie-
dovéké collimare zahrnuje v sob& kromé& apuleiovského vyznamu
i vyznam klasického colliniare, takZe ze &tend¥ské chyby
vzniklo nové slovo, které je treba ve stredolatinskych tex-
tech respektovat. Obrdacen& zase diky znalosti hapax legoﬁena
obstreperus, kterého uZil Apuleius ve Floridédch (XIII, str.l€2
n. Vliet) o zvuku cik4d, dokézala Novdkovd vyloZit vyznam ad-
jektiva streperus u Komenského (Jedno spanidn legomerion,
ZJKF 5, 1963, 45=47).

Vyklad slova collimare se cpiréd o praktickou znalost pa-
leografie, které je pro stredolatinského filologa nezbytné.
Z badatell o antice dnes jen mdloktery dovede &ist rukopisy.
V&t3ina jich Zije v domn&ni, Ze klasické texty byly uZ gene=-
racemi filologd od humenismu podnes zcela c&iftény od pisai-
skych omyld, a zcela v&F{ textu edic, vychdzejicich v standard-
nich fadédch, Naproti tomu stiedolatinsky filolog mé ve vydé-
nich, a to ¢asto je3t& nevalnych, jen nepatrnou &dst svych
textd, vétSinu z nich mGZe poznat jen z rukopisl, sém musi
mnoho 2z rukopisld opiscvat a také musi velmi &asto rdzné ruko-
pisné 2zapisy kolacionovat. Jeho vliastni pisafské chyby i omy-
1y rukopisd mu pak ukazuji, jak velice se mohou dva opisy té-
hoZ textu rozejit neumysln&, jen lidskou omylnosti, a to ho
vede ke skepci n8kdy i vi&i uznanym edicim. Tato skepse pak
n&kdy vyusti aZ v novou edici, pPipravenou na zéklad® nové
kolace rukopisi. Taek se napi. diky obsdhlé nové kolaci znalné
1i81 text Boasova vydani Catonovych distich (Amstelodami 1952)
od uznévaného vydani Baehrensova. Podobn& pro text Pliniovych
dopisd md velky vyznam prdace S.E.Stouta Scribe and Critic at
Work in Pliny’s Letters (Bloomington 1954). Stout na zéklads
nové kolace jinak rozt¥idil rukopisy Plinia Mladdiho a v dui=-
sledku toho navrhl nékterd novd &teni, Nebyla samoziejm& pii-
jata v3echna, ale pifece jen m&l s nimi Stout v&t31 3t&sti neZ
posledni vydavatel Plinia, Mynors, ktery spornd misté opravo-
val jen z konjekturye.
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Postupujic{ katalogizace rukopisnych fondld vynidi v celé
Evrop& na sv&tlo nové rukopisy klasickych autord. VEtdina jich
Zekd na zhodnoceni. Je pravd&podobné, Ze n&ktery z nich ovlive
ni text antického autora podobn¥, jako se stalo u Tacita,
kdy%Z C.W.Mendell naSel v knihovn® leydens8ké university ruko=-
pis B PL.16 B a dokdzal v American Journal of Philology 72,
1951, 343, Ze tento rukopis neni z4visly na rukopisu medicej=-
ském, o n&hoZ se opiraji v3echny rukopisy dosud pro vydavéni
Tacita uzivané, a Ze mé néktersd &teni lep3i. ProtoZe tento
leydensky rukopis byl napsén aZ r. 1475 nebo o mdlo pozd&ji,
vyplyvéd z toho, Ze recentiores nemusi byt vZdy deteriores,
¢im se &asto odbyvéd Spatné svédomi, Ze se mlad3i rukopisy ne-
kolacionuji. Erich Koestermann pak ve Philologu 104,1960,92-115
Mendellovo zji3t&ni prezkouSel a doplnil tim, Ze z tohoto ru=
kopisu Zerpal Agricola ndkteré &teni, kterd byla dosud preji-
ména jako jeho zdarilé konjektury. Proto pak Koestermann ve
svém vydéni Anndld a Historii v Bibliotheca Teubneriana (Leip-
zig 1960, 1961) leydenského rukopisu sv&domit& uZival. Presto
v3ak prof. Rudolf Hanslik ve Vidni &te ve svém seminé®i s po=
sluchadi vSechny rukopisy Tacita, aby pro své zamy3lené vydé-
ni nabyl jistoty, Ze neopomene Zadny dlleZity rukopis.

Pti zjisfovéni rukopisl antickych autord mohou medieva-
listé klasickym filologim dobfe poméhat. Ve v3ech knihovnéch
Jjsou antické spisy mezi dily autord stiredovékych, ¢asto s nimi
v jednom svazku. Klasickému filologovi se nevyplati prohliZet
katalogy rukopisi v nadéji, Ze snad objevi n&jaky dosud nepo-
uzity a pfi tom vyznamny rukopis antického autora, a zpravidla
ani nemé potfebny piehled o katalozich. T&ch stéle pribyvd,
takZze jejich soupis od P.O.Kristellera The Manuscript Books
before 1600, ktery puvodné& vySel diky &asopisu Traditio 6,
1948 a 9, 1953, byl revidovén (New York 1960) a nyni se uZi=-
vé uZ ve thetim vydsdni (New York 1965). Oproti klasickému
filologovi pfichézi medievalista na rukopisy antickych dé&l
néhodou pri své vlastni prdci, a zejména pokud sém vySel ze
studia antiky, je rukopisy antickych dél pifitahovén. Tak napi.
publikovali Fadu praci o rukopisech antickych autord Mex Mani=-
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tius (Analekten zur Geschichte des Horaz im Mittelalter, Got-
tingen 1893; Handschriften antiker Autoren in mittellateini=-
schen Bibliothekskatalogen, Leipzig 1935) i Paul Lehmann (viz
p¥isludnd &f{sla v jeho bibliografii Verzeichnis der Veroffent-
lichungen von Paul Lehmann v Erforschung des Mittelalters I,
Stuttgart 1959, str.381-390 a V, 1962, str.497-500), oba na
okraji svych studii o stredolatinské literatufe. Dnes uZ za=
starala préce Wilhelma Weinbergera Wegweiser durch die
Sammlungen altphilologischer Handschriften (SB der Akad. der
Wiss. in  Wien, Phil.-hist.Kl., Band 209, 1930, Abh.4). Do
uréité miry ji nehradily t#i pifisp&vky v prvniho dilu Ge-
schichte der TextUberlieferung (Zurich 1961). Hartmut Erbse
tu publikoval Uberlieferungsgeschichte der griechischen klas-
sischen und hellenistischen Literatur, Max Imhof Uberliefe-
rungsgeschichte der nichtchristlichen griechischen Literatur
der romischen Kaiserzeit a Karl Buchner Uberlieferungsge-
schichte der lasteinischen Literatur des Altertums. Upln& Wein-
bergerovu prédci nehradit a vyhov&t pfi tom zvySenym poZadav-
kim je jednim z ukold pariZského Institut de recherche et
d‘histoire des textes, ktery od ti#icétych let postupnd evi=-
duje rukopisy z ridznych zemi Evropy. Dilem pracovnikd tohoto
Ustavu je i prvni svezek soupisu Les manuscrits classiques
latins de la Biblioth&que Vaticane (Paris 1975).

Pokud jde o nade rukopisy klasickych autord, zalal s je=
jich soupisem uZ pied vice neZ sto lety Johann Kelle v préaci
Die klassischen Handschriften bis herauf zum vierzehnten
Jahrhundert in Prager Bibliotheken (Prag 1872, Abhandlungen
der Kon.bohm.Gesellschaft der Wissenschaften, VI. Folge,
S.Band). Kelle tim uvedl ve zndmost 16 rukopisid klasickych
autord z praZské knihovny universitni, kapitulnif a tehdej3i
furstenberské, presto vSak zlstdva dodnes v platncsti jeho
povzdech, Ze praZské rukopisy, kteryech je samoziejm® daleko
vice, neZ sta¥il Kelle zpracovat, jsou vydavatelim v&t3inou
neznémy a Ze o mdlokterém je zminka v n&€jaké tiit&né préci.
Pri tom Kelle ukézal, Ze v rad® pripadd majf praZské rukopisy
lep3{ &teni neZ vydéni, kterd platila v jeho dob& za sm&rodat=-
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né. Praiské rukopisy se neberou v potaz pri edicich klasickych
autorld podnes = jsou vesm&s recentiores, a tedy podle piedpo-
kladu i deteriores. Presto vSak dnes zji¥fujeme men3i rozdily
mezi jejich zn&nim a znénim edic neZ Kelle. Tak napf. univer-
sitni rukopis Lucanovych Pharsalif VIII H 9, ktery Kelle dato=
val do 13.stoletf, ktery se v3ak dnes podle Truhlédifova katalo=-
gu datuje do 1l2.stol., se 1i31 od kritického textu A.Bourgery-
ho v Les belles lettres r.1926 v prvnich 200 ver§ich jen v malile
kostech, zejména orthografickych, protoZe Bourgery uZil pro
edici rukopisu Gemblacensis sive Bruxellensis 5330 z 10. nebo
ll.stoleti, z n&hoZ vySel, jak prokazuji rlzno&tenif, i rukopis
prazsky. Proto se prdavem editor o prazsky rukopis nestaral.
Naproti tomu musi pouZzit pfi zamyZleném vydani Persia Udo
Scholz rukopisu I & 36, ktery také vynesl z furstenberské
knihovny na sv&tlo Kelle. Ov3em furstenbersks knihovna dnes
uZ neexistuje, a tak Scholz Persia v Praze marn¥ hledal. Ze
JjeJj nakonec pfece jen nalezl, o to mé& zdsluhu Jiki PraZék,
ktery vydal katalog Rukopisy kPrivoklédtské knihovny (Praha
1969) a v ndm mezi ostatnimi rukopisy kdysi furstenberskymi
popsal i rukopis Persia 2z 10.stol.

Neni ovSem moZné, aby vydavatel napis Ovidia nebo Vergi-
lia sém prohlédl vSechny rukopisy téchto basnikd, jichZ jsou
v evropskych knihovndch stovky a stéle pPibyvaji daldi. Tu by
bylo dobfe, kdyby se séhlo k mezindrodni spoluprici, aby se ru-
kopisy antickych autord prozkoumaly nejdifive v rémci kazZdého
stdtu, a jen ty 2z nich, které se ukaZi jako pfinosné, aby pak
byly editordm k disposicie. Dokud se to neud&ld, nebude jistota,
jak ukazuje leydensky rukopis Tacita, Ze nyné&j8i text antického
autora je skute&né& nejlep3i z moZnych. U nds se s touto praci
zadalo z iniciativy klasickych filologd. UZ r.1820 dikladn& po=-
psal a vydal praZsky rukopis deviti knih Pliniovych F.N.Titze.
Tento rukopis je v praZské universitni knihovné& pod sign.
XIV A 12 a pochdzi z pPelomu 1l4. a 15.8tol. Diky tomuto Tit-
zovu vyddni uZivali editofi Plinia v minulém stoleti praZské-
ho textu. Dnes je o ném jen nepatrné zminka v dvod& edice, ne-
bo chybi i ta, protoZe se prokédzalo, Ze tento praisky rukopis
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pat¥#{ do skupiny alfa, z niZ jsou k disposici dva rukopisy

2 9.stol., takZe jej vydavatelé mohou opomijet s klidnym sv&-
domim. Nadim nejcenn&jsim rukopisem antického autora, kapi-
tulnim rukopisem L 86, obsahujicim v3echny spisy Vergiliovy,
ktery se datuje do 9. nebo 12.stol., se kromé& Kelleho zaby-
val Jan Kvifala v &lénku Rukopis bdsni Vergilicvych (LF 1,
1874, 41-43) a Vergiliana (LF 2, 1875, 83-96). Macrobildv ko~
menté? k Somniu Scipionis v rukopise universitnim VIII H 32

ze 12./13.8to0l. prozkoumal Antonin Salad v &ldnku Codices
Pragenses Somnii Scipionis cum commento Macrobiano (LF 82,
1959, Eunomia 32-40), bohuZel se uZ nedostal k prozkouméni
téhoZ spisu v rukopise kapitulnim H 2 ze 13.stol., jak na to
pomy3lel. Invektivy v rukopise Knihovny Nérodniho musea

X A 9, ktery 8i v 15.stol. poiidil Vdclav z Krumlova, pro-
studoval Josef Hejnic v ¢lénku De Invectivarum, quae Sallustii
et Ciceronis nominibus feruntur, textu in codice Krumloviensi
tradito (Mnema Vladimir Groh, Praha 1964, str.211-217). Salad
i Hejnic zafadili zéroven tyto rukopisy do rukopisné tradice
pFfisludného autora, a tim op&t zbavili editory potfeby se té&=-
mito rukopisy déle zabyvat. Nyni pracuje Hejnic na urdeni
nékterych jiholeskych rukopisld antickych autori, napsanych
mezi 13. a 15.stoletim; zatim o této prdaci podal strué&nou
informaci na berlinské konferenci Aktuelle Probleme der mittel-
lateinischen Philologie v bieznu 1977. Souhrnné se zabyvd ru-
kopisy antickych autord v naSich knihovnédch Miroslav Flodr ve
studii Rukopisnd tradice klasické literatury v &eském stiedo-
véku, napsané pro Antiku a &eskou kulturu, kterd ma vyjit
r.1978. Flodr neni filolog a hodnoti rukopisy pifedevdim 2z hle-
diska kodikologa a badatele o starych knihovndch. Pokud jde

o jejich text, poklédd apriorn& za jisté, Ze neni hodnotny,
protoZe naSe rukopisy patii mezi mlad$i, To by vS8ak bylo tie-
ba prezkoulet., Pro jednotlivce by byl tento prizkum zdlouhavy
a jeho positivni vysledky nejisté, editoii by vSak byli vd&&=-
ni i za vysledky negativni, Proto by bylo dobite, kdyby napi‘e
prazska a brnénskéd katedra véd o antice mohla prizkum té&chto
nadich rukopisl antickych autord zaddvat schopnéjSim poslucha-
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gim jako diplomni nebo disertaéni pruce, V&t3inou by stadilo
zkolacionovat jen né&kolik kratXich usekd s dobrym kritickym
vydédnim, které neni pfili3 skoupé na ridzno&teni. Pravd&podob-
né by uZ na tomto kusém zdkladé bylo moZno v&t3inu tdchto ru-
kopisl zafadit do rukopisné tradice toho kterého auiora, a tim
je Jjiz z dal3i prdce vyloudit. Jen ty rukopisy, u nichZ by se
zjistila zv1d8tni textovd tradice, by se pak prozkoumaly du=
kladndjie Z této préce by mohl byt troji uZitek. Predev3im by
jej mé&li posluchali, ktefi by tak vice pronikli do textu antice
kého autora, neZ kdyZ ho &tou jen ve vydédni, a presv&d¥ili by
se pii tom, Ze kriticky aparét neni v edicich jen pro ozdobu.
Za druhé by m&li uZitek editofi klasickych autord, ktefi by
tim byli zbaveni starosti, Ze jim z kolace uniké néjaky dile=-
ity rukopise. A za tfeti by jej m¥li medievalisté, kteff by ze
zatazeni rukopisu do rukopisné tradice poznali, odkud k ném
prisel bud rukopis sém nebo jeho pfedloha, s kym tedy mé&ly

v té které dob& naSe zem& kulturni styky.

Vét3ina nadich rukopisd antickych autord stejné jako mno-
ho rukopisd cizich, napsanych zejména od 1l2.stol., je komento-
véna. AZ do neddvné doby se pfi vyddvéni antickych autord na
tyto stPedoviké komentéie nedbalo, predpokladalo se, Ze jen
objasnuji anticky text stredovékému Sten&ri, predeviim mni-
chovi, a upravuji jej tak Fikajic na jeho miru, R.1945 uvefej-
nil E.A.Quain v &asopise Traditio 3, 1945, 215-264 &lének The
Medieval Accessus ad Auctores, ktery vSak, protoZe vySel
v Kanad& a pro prdvé& kondici vdlku se nedostal véas do evrop-
skych knihoven,zapadl.A tak to byl teprve krétky,jen patndcti-
strdnkovy &lének s tém&F totoZnym nadpisem, Accassus ad aucto-
res R.B.C.Huygense (Latomus 12, 1953, 296~311), jimZ byla
obrdcena pozornost ke stifedovékym komentdidm klasickych auto=-
rd. Od té doby se na komenté¥ich intensivné& pracujee. Nejpil=
n&j8{ jsou v tomto oboru Ameridané, v jejichZ &asopiseeh
Speculum, Trensactions of the American Philological Asso-
ciation a Mediaeval and Renaissance Studies stejn& jako v ka=
nadské Traditio vy3lo na toto téma nékolik &lénkd. Huygensovi
samému se do r.1970 rozrecstl onen &lének v knihue Tim kniha



G.Goetze Corpus glossariorum Latinorum (Leipzig 1901) ted rych=
le zastardvéd a byla uZ nahrazena dvousvazkovym soupisem Paula
Oskara Kristellera Catalogus translationum et commentariorum =
Medieval and Renaissance Latin Translations and Commentaries
(Washington, I 1960, II 1971). Vychdzeji v3ak i stfedov&ké ko=
mentédfe samy, v posledni dob& 2zvld§t& v Brillov& nakladatel-
stvi v Leydenu. Zjistilo se pii tom, Ze se v t&chto komenté-
#ich nevyklddd jen v&cn& nebo grameticky text v té podob&, jak
je v rukopise zapsén, ale Ze .jsou obZas uvdd&na i jeho rdzno-
&teni a pozndmky, prod je to které &teni lepS3i neZ druhé, Ze
jsou tu tedy do jisté miry i kritické vyklady. Krom& toho si
vét3ina autorl koment&#d libovala v uvadé€ni paralelnich vyroki
opét predevdim z antickych autord. I v t&chto citétech se d4
ob&as majit n&co uZitedného pro textovou kritiku citovaného
mista, nebot tyto citdty nejsou Zerpény vidy jen z florilegii,
ale ob&as i z rukopisid entického autora, dnes ztracenych, kte-
ré stoji mimo dne3ni textovou tradici citovaného autora. Je
v3ak t¥eba pripomenout, Ze casto neni odchylka ve zn¥ni citdtu
zpusobena ani odchylnou textovou tradic{ ani pisafskymi omyly,
ale je umyslnou zm&nou, nebof stiedovsky autor cit4t obm&nil,
aby se lépe hodil k tomu, co chté&l objasnit. Samozifejm& se
stredovdké komentdie nevydévaji proto, aby se snad podle nich
tu a tam opravilo n&jaké slovi&ko v edici antického autora.
Studuji se predev3im proto, Ze se v nich nejjasn&ji obrézeji
st¥edovéké vyulovaci metody a stiedovEdkd jazykovéda, kterd
samoziejm& vy3la zase 2z antické, ale od 12.stol. se poudtéla
vlastni cesatou, které byla sice humenistim a klasickym filolo-
gim minulého stolet{ k smichu, pro kterou vSak na3e doba za=
&iné mit porozuméni. Uvedme namétkou jen n&kolik stiedovékych
komentéfd k latinskym autorim, které uZ byly vydédny. Vinou
neexistujici bibliografie” ani o v3ech nevime, a i z té&ch,

o nichZ jsme se né&jakym zplisobem dov&d&li, znédme z vlastni
etby Jjen mdlo, protoZe v nadich knihovndch komentéie nejsou.
UZ r.1924 vydal W.Riedel prdci uditele tourské 3koly ze
1l2.,9t0l. Commentum Bernardi Silvestris super sex libros Aenei=
dos Vergilii. Orléansky ulitel z téZe doby, Arnulf, je autorem
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obs&hlého a znalné samostatného komentéie k Lucanovi, ktery
vydal r. 1958 B.M.Marti pod titulem Arnulfi Aurelianensis
Glosule super Lucanum, Nic bliZ3iho se nev{i o dal¥im fran=-
couzském uliteli z druhé poloviny 1l2.stol., Galfridovi z Vi=-
try, JjehoZ komentd¥ ke Claudianové bdsni De raptu Proserpi-
nae vydaly r. 1973 A.K.Clarkeovéd a O.M.Gilesovd jako sedmy
svezek Langoschovych Mittellateinische Studien und Texte

u leydenského Brilla. V témz nakladatelstvi vydal r. 1969
Robert Dale Sweeney Prolegomena to an Edition of the Scholia
to Statius a P.M.Clogan o rok df¥ive The Medieval Achilleid
of Statius. Vzorem pro edice stredovikych komentdid miZe byt
kritickd edice spisu francouzského filosofa 2z prvni poloviny
12.,stol., Guillaume de Conches Glosae super Platonem (Paris
1965), kterou vydal Edouard Jeauneau jako XIII. svazek Tex-
tes philosophiques du moyen age. Na pracich, které se rcz-
bihaji nad st¥edovEkymi rukopisy a komentéfi Aristotela,

v nichZz jsou zvla3té& aktivri Poléci, se podileji i nadi fi-
losofové a historici.

Komentovéna je i vét3ina nadich rukopisl antickych auto=
ri. Tak nap¥. Ovidiovy Heroidy jsou komentovany v rukopise
universitnim VIII H 12 z pfelomu 12. a 13.stol., VIII H 29 ze
l4.stol. a VIII H 27 z r. 1387/8, Epistulae ex Ponto v rukopi-
se universitnim VIII H 26 ze 13.stol. a Metamorfosy v univer-
sitrnim rukopise VIII H 13 ze 14.stol. Tyto komentdie byly
sepsdny prevéiné pro 3kolni uddely za tzv. renesance l1l2.stol.,
k ném v3ak priSly vétsinou aZ v dob& Karla IV., kdyZ velmi
stouply poZadavky na 8koln{ vzdéléni. Komentdie k antickym
autordm byly dileZitcu souldsti kniZniho souboru 114 rukopisi,
které koupil r. 1370 Karel IV. z pozustalosti vy3ehradského
d&kana Viléma z Lestkova a daroval je Karlov& université.
Stastnou néhodou se zachoval v Knihovné Nérodniho musea list,
signovany 1 D a 1, na ktery byly nadlouho po r. 1370 sepsény
knihy, které byly tehdy vlastnictvim university. K 600. vyrodi
zaloZeni Karlovy university jej vydali J.Bedka a E.Urbidnkové
ve faksimilované edici (Katalogy knihoven koleji Karlovy uni-
versity, Praha 1948, str.2-5), takZe lze snadno vyhledat, kte-
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ré antické autory mdli &Elenové Karlovy university v jejim prv-
nim obdobi k disposici. Na stran& recto je v oddile "Ordo sex-
tus” zapsén "Tullius de senectute et amicicia", v oddile "Ordo
septimus® "Josephus Antiquitatum, Liber terciusdecimus Iosephi,
Josephus De bello Iudaico", na stran& verso v oddile "Quintus
ordo" "Seneca epistolarum cum aliis textibus, Seneca tabulatus
secundum ordinem alphabeti cum exposicione, Exposicio super
libris Senece tabulatis",; znovu "Seneca tabulatus secundum
ordinem alphabeti, Seneca parvus, Epistole Senece, Excerpta
epistolarum Senece, Seneca", v oddile "Sextus ordo "Valerius
Maximus cum glosa, Valerius Maximus et Boecius De consolacio=-
ne, Vegecius De re militari, Exposicio diversi Boecii, Macro-
bius de sompno Cipionis, Salustius, Ovidius Methamorfosis,
Ovidius de remediis cum aliis, Arrianus, Exposicio Oracii",

v oddile "Nonus ordo"” "De ymaginibus deorum et super fabulis
Methamorphoseos" a "Glosa super Rethoricam Aristotelis". Véte
3inou nelze bezpe&n® identifikovat jednotlivé poloZky tohoto
seznamu piimo s né&kterym ze zachovanych rukopisi. Podatfilo se
to zatim jen u Macrobia. Komentdie k antickym autortm v na8ich
rukopisech &ekaji dosud na prozkoumdni. Jen horatiovské komen-
téfe prozkoumal k Horatiovu vyro&i v r. 1935 Bohumil Ryba, al-
koliv sdflel Bursianovo stanovisko, Ze se stfedov&ké komentédie
"rovnaji hromaddm plev, v kterych sté&ii zbylo tu a tam upotie=-
bitelné zrno" a zajimal se o n& jen jako o kulturni dokument
doby, v niZ vaznikly. Pres &dste¥n& odli3né udaje katalogd
shledal, ze v naSich rukopisech jsou komentovény pouze Listy,
a to v sedmi rukopisech, a zvl4%f Ars poetica ve &tyrech ruko-
pisech. Zv1435t& podrobn& rozebral komentdife k Listim v rukopi-
se kapitulnim L 84 z prvni poloviny 15.8tol. a v rukopise uni-
versitnim III G 15 ze zaldtku 1l5.stol., u nichZ prokézal domé-
ci{ provenienci a vyslovil domné&nku, Ze se jejich pisai#i opieli
o nezachovany komenta® k Listdm, ktery vznikl v Cechéch snad
Jje3t& v dobé Karlové patrn& na zdklad& ciziho, rozhodn® stre-
dovékého komentére, ktery vSak, protoZe nejsou cizi komentéire
prozkoumény, neni mozno ur&it (Horatius v Seckéch predhumeni-
stickych, LF 63, 1936, 1-34). Také komenta® k Valeriovi Maxi=-
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movi v rukopise universitnim VIII C 24 z r. 1393 a v rukopise
kapitulnim G 37 z prvni poloviny 15.stol. byl uZ prostudovén.
Ryba v nich rozpoznal opisy valeriovského komentdre Konréda
Waldhausera a Dana P&nkova=Martinkovd urdila v diserta&ni pré-
ci, jejiZ vytah vySel pod titulem Latinsky rukopisny komenta
Konrédda Waldhausera k Valeriovi Maximovi ve VKESN 1952, ti.
filos.-hist.-filol., &.3, Ze Waldhauser napsal tento koment&i
jeSt& pifed prichodem do fech na zéklad® komentére k Valeriovi,
ktery sepsal mezi lety 1327-1341 Ital Dionysius de Burgo S.Se-
pulchri. Jediny né8 domédci komentd? k antickému autoru, o némZ
vime bezpe&né, ne jen hypotheticky, se obiral Senecou, jehoZ
knihy se i nejvice vyskytly na seznemu knih Karlovy university.
Autorem tohoto komentédie byl kanovnik praZského kostela a hor-
3ovsky arcijéhen Pribyslav, ktery byl r. 1376 a 1379 jednim z
arcibiskupskych generdlnich vika¥d. Zemifel r. 1380. Tento Pri=-
byslav napsal mezi lety 1376-1380 komenté¥ k Senecovym Declama-
cim. BohuZel je dnes nezv&stny. Byl zapssn jen v rukopise ad-
montském 478 ze l4.stol. a vime o ném jen diky soupisu V.Tille-
ho a J.Vilikovského Rukopisna bohemika v Admont¥ v Casopisu
archivni 8koly 11, 1933, 98, kteii pretiskli jeho explicit:
"Finiunt Declamaciones Senece compilate per honorabilem virum
dominum Bizybikonem (!) archidiaconum et vicarium in spiritua-
libus. Zdrawa bud Maria mylosti plna ctna knyezno." Na zgkladd
tohoto Tilleho a Vilikovského prizkumu byla pak n&kterd admont-
skéd bohemika koupena do prazské universitini knihovny, rukopis
478 v3ak koupen nebyl. Po druhé svétové védlce byly admontské
rukopisy rozprcdény v aukci, jiZ se bohuZzel naSe knihovny re-
mohly 2zudastnit. Tim nejstar8{ komentd? k antickému eutoru z
eského pera zmizel. Zbyvd nadéje, Ze se admontsky rukopis &a-
sem objevi mezi pFi{rdstky n&které velké rukopisné sbirky, pokud
ovSem nebyl koupen soukromnikem jako kuriozita. Studovat komen-
téfe k antickym autoridm v nadich rukopisech je t&Z3i, neZ pro-
zkoumat jejich vlastni text. Je takika jisté, Ze se opirajf

o komentdife zdpadoevropské a jihoevropské, a proto je tieba
pofkat, aZ budou zpracovény komentéie k antickym autorim ale-
spon ve Francii a Itdlii. Do té doby se jimi miZeme zabyvat jen
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z hlediska stiedolatinské vyuky a nad8i stredolatinské litera-
turye.

0d rukopisi a komentdrd je jen krok k textové kritice,
kterd zpravidla souvisi s &innost{i ediénf. V pripravd edic
vid{ dnes Langosch nejdlleZitéj31 kol stiedolatinského filo=
loga, protoZe nedostatek spolehlivych edic znemoZnuje préce
gramatické a stylistické a brzdi préce slovniké¥ské. Textové
kritika vznikla pfi studiu bible a antickych textld a jeji
principy v podstaté& piijala, trebaZe n&kdy neuvédoméle, i tex-
tové kritika &i textologie jinych jazykl a obdobi. AvS8ak prévé
uplatnovéni zésad klasické textové kritiky pPi vydévéni textd
mlad3ich ukézalo jeji meze. Klasické textové kritika totiZ
zpraccvdvéd v8echny texty tak, jako by jejich textovd tradice
byla uzaviend, jako by text v3ech dne3nich rukopisi vychézel
konec koncd z jednoho antického archetypu. Toto zdsadni stano-
visko se markantn& projevuje i na poslednim udvodu do klasické
textové kritiky, Textual Criticism and Editorial Technique od
Martina L.Westa (Stuttgart 1975). West se sice zminuje o ote=
viené textové tradici, ale uryvek 2z Apuleia, u ndhoZ je prévé
oteviend textovd tradice, zpracovévé zcela stejn& jako ostatni
ukdzky 8 textovou tradici uzavienou. Stiedolatinské spisy maji
zpravidla otevienou textoveou tradici. Uzaviend je jen u téch
spiskli, které nepiekrodily préh svého klé3tera, Pddu nebo uni=
versity. Jgkmile se v3ak stredolatinsky spis roz3iril za tyto
uzké hranice svého vzniku, mé pravidelné otevienou textovou
tradici. Proto neni moZno sestavit stemma, a tim se ztréci vo-
ditko, které by editora orientovalo p¥i volb& pivodniho zn¥ni,
jsou-1i vSechna rizno&teni na daném mist& stejné zdvazné a moi-
nd. U stfedolatinskych textl méme zpravidla dostatek rukopisy,
jeZ nebyvaji od sebe prili¥ vzddleny &asové ani mistnd, i kdyZ
se i mezi nimi jen velmi 2iidka najdou p¥imé opisy bez ztrace-~
nych mezi&lénkd. Zéroven jsou stfedolatinské texty je3t& ménd
poutdny normou klasické latiny neZ texty pozdnEantické a mivé
v nich %ast&ji slovo i ustni tradice, kterd také spoluformova-
la nékterd pozdnéanticka dila. Proto se pro hleddni novych tex-
tové&-kritickych kritérii lépe hodi texty stfedolatinské neZ an-
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tické., Je oviem tieba priznat, Ze je stfedolatinskd textové
kritika teprve hledd. Zatim jen zjistila, Ze nemiZe postupo-
vat tak, jak to d€lé klasickd textovd kritika pPi zkouméni
antickych textd nejlep8iho obdobi, a presvédlila se, Ze kla=-
sickd textovd kritika mé solidni zdklady, na nichZ se dé zno-
vu stavét, a odmitla to, co ji prekdZelo, totiZ vézanost na
stemma., Ted musi nalézt novsé kritéria. Podari-li se ji to,
bude mit z toho uZitek i klasické filologie pti vyd4vani tex-
td pozdn& antickych a takovych, v nickZ je silné sloZka hovo-
rovd a mimoliterarni.

Spolehlivé edice naléhavé potfebuje i stfedolatinsks li-
terdrni historie. Langosch odhaduje mnoZstvi zachované stiedo=-
latinské literatury na dvacetindsobek antické. PFi tom nejsou
dosud vydéna ani dila, dileZité pro své kvality literérni nebo
pro velky ohlas, napi. dosud chybi kritickd edice i pro Alexan~
dreidu Gualtera Castellionského, alkoliv mé vysokou um&leckou
cenu, stavéla se ve stredov&kych 8koldch po bok Aeneidé& nebo
ji nahrazovala a uplatnila se v mnoha stiedov&kych piekladech
do nérodnich jazykd a v Zetnych adaptacich. Vydat alaspon nej-
ddlezité j81 stifedolatinskd dila neni ov3em price pro jednu ge-
neraci, protoze vyznam maji jen edice dobré, pokud moZno kri-
tické a komentované, jejichZ piiprava je ndroind na védomosti
i &as. Préce na vyddnich stfedolatinskych d&l je pak i nej=
schidn& j8i cestou, jak objevit to, co v&d&l stredovek z anti=-
ky navic oproti néme. Je to predevS8im to, co pribylo z arab-
ského, syrského apod. prostfednictvi a co od 12.stol. siln&
ovlivnovalo zdklad, nepretrzité tradovany od pozdni antiky.
Humanisté zavrhli jak pozdni antiku, tak stfedové&kou podobu
latinské literatury. Na humanistickém obrazu antické literatu=
ry Jje v8ak studium antiky dosud z&vislé vice, neZ si uvédomu-
je. MiZe mu tedy medievalistika prospé&t v tom, Ze mu ukédZe i
Jjiné, nehumanistické chdpéni latinské literatury, a s tim mu
tu a tam pfinese i n&jaky drobek faktickych v&domosti navic.

A. Vidmanova
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Die klassische Philologie im Lichte der Medidvistik

Die mittellateinischen Philologen betonen, dass das Mittel-
latein eine unmittelbare Fortsetzung des Spatlateins darstellt.
Deswegen kann man aus dem mittellateinischen Material einige
Unklerheiten antiker Autoren erklaren. Die fortschreitende
Katalogisierung der handschriftlichen Fonds bringt = auch in
den tschechischen Bibliotheken - bisher unbekannte Handschrif-
ten antiker Autoren hervor., Es ist ratsam, nicht einmal die
recentiores beiseite zu lassen, weil sogar eine jungere Hand-
schrift den heutigen Text eines antiker autors beeinflussen
kann, wie es am Beispiel des Leidener Tacitus gezeigt wird.
Wichtig werden jetzt die mittellateinischen Kommentare zu anti-
ken Autoren, deren Erforschung in unseren Bibliotheken dadurch
erschwert wird, dass sie sich auf bisher unbekannte fremde
Kommentare stutzen. In der Textkritik ist die mittellateini-
ache Philologie bestrebt, objektive Kriterien bei der offenen
Textuberlieferung zu finden.
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Za profesorkou PhDr. Libu3i Scholzovou

Zesnuléd pat’i mezi nejkrdsn&js{ vzpominky mnoha latind¥d.
Narodila se 30. kv&tna 1890 v Roudnici jako dcera gymnazijni-
ho profesora Lva Scholze (Solce 1861-1907), ktery mj.

prelozil volnym verdem Ctvero epinikif Pindarovich, vydal své
Prisp&vky k ocenéni antiky v bdsnich J.Vrchlického a zalal pie-

kldédat Aischyla - ale predlasnd smrt mu vyrazila péro 2z ruky

(ve Ko Svoboda, Bibliografie &eskych a slovenskych pra=-
ci o antice za 1léta 1775-1900, Praha 1947, €.1055 a 1979;

Antika a &eskd vzd&lanost od obrozeni do prvni valky svétové,
Praha 1957, s.292n.). Jeho starsi dcera Libu3e studovala v le-
tech 1901-1908 na prvnim div&im gymnaziu ve stifedni Evropé&,
zvaném tehdy Minerva (pozd&ji Krdsnohorskd), v ovzdu3i nad3en-
cl prc antiku, jako byli Aug. Krejéi{ a Karel Hrdina, a jak sa=
ma pravi, "pod masarykovsky buditelskou a disledn& emancipa&-
ni vlajkou" profesorky Dr. Albiny Honzdkové, politické pracov-
nice a pritelkyn& pozdéj8i sendtorky Plaminkové. Své vrstev-
nice sama charakterizuje takto: "Byla to svérdznéd generace
studentek 2z rozhrani dvou stoleti, kterd té&Zila jiZ celkem

bez vnéjsich piekdZek z vysledkd uSlechtilého snaZeni EliSky
Kréasnohorské, jejich pPétel a odchovankyn" (Jedna z ngs, sbor-
nik Pamdtce Anny Smis8kové, Z pozistalosti

a vzpominek sestavil a vydal kruh jejich pfstel. Praha 1936,
8.102). Co pi%e o své spcluzadce Smi3kové, kteréd rovn&Z zista-
la svobodnd, plati jisté& i o ni: "K samostatnosti nabédala
krom& vrozené lédsky ke knihdm sama doba a presvédieni roman-
ticky emancipaéni, Ze nezhy&kané, k sobé& i k Jjinym kritickd
Zena, nemiZe-1li voliti po hlasu svého srdce, nespokoji se

s tim, co Zivot mimochodem nabiz{. Tato zvlaStni hrdost a ne-
kompromisnost ... néds sokratovsky udila vytrvat beze strachu

a bez obt&zovéni druhych na misté osudem vykédzaném ... Pozdé&j=-
81 generace byly jiZz piristupnéjsS{ kompromisu, pro nds byla ne-
kompromisnost témé&r nepsanym zékonem" (tamZe s.106). V letech
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1908=1912 vystudovala v Klementinu latinu a fedtinu a vrdtila
se i 8 "Aninkou" na Minervu jako profesorka. Ale nejvielejsi

préatelstvi, spojené s drobnou anonymni spolupraci, ji poutalo
ke Klare Prazdkové (1891-1933); jeji smrt ji hluboce otiédsla

(2_poslednich m&sfct a dni, uv. sbornik 162). PPdtelské styky
ji pojily i s rodinou prof. Karla Svobody, jiZ zlstala verna

i po jeho smrti.

Svobodu mrzelo, Ze LibuSe nep&stuje v&du; pry by k tomu
m&la schopnosti{ dost. Ona v3ak - podle svych vlastnich slov -
byla "trochu. zakfiknuté a stiizlivé dit&" (uv. sbornik 10l1),
obdivovatelka druhych, kteréd sama v&novala v3echny své sily
pedagogické &innosti. Jeji vyuka latin& (redtind bohuZel jen
do r.1927) byla dokonald; studijni obtiZe m&ly jeji Za&ky s
Jjinymi pifedm&ty. f£lati o ni to, co napsala o Anince: "Celou
svou Zivotn{ praci uplatnovala to, co Fiké Sokrates v Plato-
nové Faidru, vychvaluje ustni pisobeni ulitelovc proti &ine-
nosti spisovetelské", kcéyZ totiZz zesévé a uklddé do nadané
dule poznastky, které plodi poznatky dalsi a dal3i a ddvaji
svému "nositeli Bt&sti, pokud je to vibec &lovéku mozno"
(8.110). Nevynikala jen dokonalou znalosti v&ci, ale také =
a snad hlavné = oscbni u$lechtilost{ a hluboce lidskym p#i-
stupem k %a&kém. Divky v pubert® ji zboZnovaly, absolventky
si poklddaly za &est oblas se s ni setkat; ve S8kolnich lavi-
cich, jak mi sama psale, ji vzniklo mnoho préatelskych svazki,
které byly jeji radost{ a pychou.

Na polétku hitlercvské okupace byle mezi prvnimi, které
musely opustit 3kolu a odejit p¥edZasné do dichodu. Snad ji
to zachrénilo Zivot; vyjadfovala se totiZ o Mnichové i o vpé=-
du nacistd p¥i své pfimodarosti pred Zackami i v prefesor-
ském sboru otevien&, Potom dévala hodiny, pelovala o svou ne-
tef, uZ tehdy ne nezndmou houslistku Noru Grumlikovou, a jak
vysvitd z pisemné pozlstalosti, v letech padesétych byla
&lenkou vyboru spolku M i ne r v a a vedouci jeho biblio-
grafické sekce. Pro Soupis pemétek na EliSku Krésnohorskou,
jak ukazuji prislu¥né pracovni vykazy, zhotovila sema karto-
té&nich 1listkld daleko nejvice. Tehdy také vyhovéla Zédosti
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prof. Svebody o spoluprédci a poméhals mu, jak si sém pochva=-
loval, vydatn& pfi sestavovédni 2. df{lu jeho bibliografie (Bi=
bliografie ... za 1éta 1901-1950, Praha 1961, sr. autorovo
pod&kovéni na s.4). DoZila se poZehneného véku, odfiznuta
véak hluchotou od své milované hudby i od intenzivnéjdiho
styku s prédteli, a zesnula bezbolestn& 18. d&ervence 1976.

J. Novékové
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LIBLICKL KONFERENCE
1977

P, Oliva
Mezindrodni spoluprdce v humanitnich vé&dsch

Mezindrcdni styky jsou nepochybn& jednim z ddleZitych pred-
pokladld rozvoje vSech védnich obord. Ve zvysené mife to plati
o klasickych studifich, na jejichZi tématice se pracuje ve vech
stdtech Evropy a v stédle stoupajicim podtu mimoevropskych ze=-
mi. Pro vyzkum ve vé&dach o antickém starcvéku u nds mé zvlasté
velky vyznam spolupréce s védeckymi institucemi v ostatnich
socialistickych zemich. Tato potieba byla naléhavé pocitfovina
jiz krétce po vzniku Ceskoslovenské akademie véd, kdy se vy-
ty&ovaly dlouhodobé ukoly, na nichZ se podileli specialisté
jak z akademickych ustavl, tak i z vysokych 3kol. Zanedlouho
tomu bude dvacet let, co byl z &eskoslovenské iniciativy usta-
ven mezindrodni vyvor pro rozvoj antickych studii v socialistic-
kych zemich, jenZ byl pozd&ji = podle periodického sborniku vy=-
dédvaného v nakladatelstvi Academia = nazvén komitétem Eirene.
Nemusim jisté& pripominet vyznam vé&deckych konferenci pofddanych
od té doby ve v3ech &lenskych zemich (naposledy v kvétnu minu-
léha roku v SSSR, v Jerevanu). Prostfednictvim komitétu Eirene
se znadné prohloubila spoluprdce badateld za socialistickych
zemi. PPi konkrétnich udkolech byly pak navazoviny piimé kontak-
ty s v&deckymi uUstavy v jednotlivych socialistickych zemich.

Vedle této spoluprace bylo v3ak nutno postupné zapojovat
bddéni v klasickych studiich, zejméns rozsdhlej3i kolektivni
edi¥ni a slovnikové préce, do 3ir3iho mezindrodné organizova-
ného vyzkumu. Zde pripadlo vyznamné misto Mezindrodni akademic-
ké unii = Union académique internationale.

Iniciativa k zaloZeni UAI vze3la jiZz po prvni svétové vdl-
ce od francouzské Académie des Inscriptions et Belles Lettres.
Konsultativni porada mezindrodnich akademii a jinych obdobnych
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organizaci humanitnich véd se konala 15. kv&tna 1919 v Pafizi.
Nésledovalo nové setkéni v F{jnu téhoZ roku, kde byly pfrijaty
stanovy, a v kv&tnu 1920 bylo pak v Bruselu uspoiéddno prvni
$é4dné plendrni zaseddni UAI. Od té doby je sidlo této mezind=-
rodni organizace v Bruselu a administrativnim sekretdfem Unie
je vidy vé&decky sekretdl Krdlovské belgické akedemie (Académie
royale de Belgique).

Krom& akademii z Francie a Belgie se na prvnich setkdnich
podilely akedemie 2z dald3fich evropskych zem{ a dédle pak ze Spo-
Jjednych stétd americkych a z Japonska. Clenskd zdkladna UAI se
rychle rozfirovala. V roce 1923 k ni pristoupila i (eské akade-
mie véd a um&ni. Prvnim pfedsedou UAI byl belgicky historik
Henri Pirenne, pozd&ji std4l ve dvacdtych letech v jejim Zele
italsky historik Gaetano De Sanctis a pak britsky filolog
F.K.Kenyon. V souladu se stanovami se funkcioné#i UAI zpra-
vidla stridaji ve triletych obdobich.

V mezivdle®né dobé se konalo celkem 20 vyro&nich zaseddni
UAI, posledni v kv&tnu 1939 v Londyn&. 21. zaseddéni se usku-
tednilo aZ na podzim roku 1947 v sidle sekretaridtu Unive v
Bruselu. UAI se po druhé sv&tové vdlce chopila iniciativy k
vytvofeni Mezinédrodni rady pro filosofii a humanitni védy
(Conseil International de la Philosophie et des Sciences Hu-
meines (CIPSH) pii UNESCO. (leny této Mezindrodni rady (CIPSH)
se vedle UAI, kterd v n&m zaujimé zvlé3tni postaveni, staly
JjiZz existujic{ ¥i nové& zaloZené mezindrodni organizace spole-
denskovédnich spoleénosti, tedy i Mezindrodni federace spole&-
nosti klasickych studii (FIEC), ddle Mezindrodni vybor histo=-
rickych v& (CISH), Mezindrodni unie prehistorickych a proto-
historickych v&d (UISPP) a analogickd mezindrodni sdruzeni
prc filosofii (FISP), prc moderni jazyky a literaturu (FILLM),
pro linguistiku (CIPL), pro orieatalistiku (UID), pro afrika-
nistiku (ICA), pro antropologii a etnografii (USIAE), pro dé&-
jiny um&n{ (CIHA), pro d&jiny nédboZenstvi (IAHR) a pro musiko-
logii (SIM). Predstavitelem Mezindrodni rady (CIPSH) byl v po=-
slednich letech (ve funkci generédlniho sekretafe a pak pfedse=
dy) britsky historik antického- starovéku Sir Ronald Syme; nyni

21



je védeckym sekretdrem této vrcholné mezindrolni organizace
humanitaich v&d francouzsky filosof Jean d ‘Ormesson.

Potet &lenskych akademii UAI neustédle vzristd. Naposledy
byla v roce 13975 pFijata Ghanskd akademie v&d jako 32, &len.
Upevnilo se postaveni akademii ze socialistickych zemi, kte=-
ré maji v osmidlenném byru zpravidla dva zdstupce. Polsky fi-
lolog Kazimierz Kumaniecki, zaklddajici &len komitétu Eirene,
byl v obdobi 1969-1972 piedsedou UAI. V soulasné dobé stoji
v &ele UAI madarsky badatel J. Harmetta.

Na rozdil od mezindrodnich organizaci pro jednotlivé
oblasti humanitnich véd, které pofadaji svétové kongresy a
jen v men$i mife se zabyvaji konkrétnimi badatelskymi ukoly
je UAI zédkladnou pro koordinaci mezindrodni spoluprice na
velkych ediénich Padéche Mé& k tomu Gdelu i finanZni prost¥ed-
ky ziskdvané z dotaci UNESCO, déle z rozpodtu Mezindrodni ra-
dy pro filosofii a humanitni vé&dy (CIPSH), a kone¥n& z pom&r-
né& vysokych prispévkd &lenskych instituci z jednotlivych zemi.
Nékteré ukoly jsou zaji¥tovédny i vydavatelsky z rozpodtu UAI,
takZe se ji pak vraci zisk z prodeje publikaci.

0 své &innosti vyddv4 UAI kazdoro&né informativni publie
kaci, v niZ je podédna predevdim zprava o vyrodnim zasedéni.
Nejrozséhle jSi &ést této zprdavy tvoPi zdpisy o jedndnich komi-
si slozenych z delegdtd &lenskych akademif{. Komise jednaji na
podklad® udaji predklddanych pisemn& piredem spolupracovniky
(vedoucimi kolektivdi) z jednotlivych zem{ a na zdkladé& zpravy
prednesené odpovédnym Feditelem pifislu3ného mezindrodniho uko-
lu (pripadn& predstavitelem mezindrodniho koordinujiciho orgé-
nu). PPijimajil doporudeni tykajici se postupu praci a navrhuji
i vy3i subvenci. Konedné stanovisko v t&chto otdzkéch je vyhra-
zeno z4vérelnému plendrnimu zasedéni UAI. Informativni publika=
ce obsahuje rovniZz zdpisy o jedndni komise pro vnit¥ni zdleZi-
tosti, jeZ projedndvé obecnou problematiku UAI, o jednéni fi-
nandn{ komise o &innosti byra a ov3em i o pribéhu plendrnich
zased4ni. Jsou v ni uvefejnovsny rovn&i dal3{ udaje o &innosti
UAI mj. i pPehled o v&deckych publikacich, v nichZ jsou reali-
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zcvany vysledky prdce na jednotlivych udkolech.

V-soudasné dob& ridi a koordinuje UAI tém&F 30 dkold. Na
nékterych z nich se v3ak podili jen nevelky poZet &lenskych
akademii, které maji potiebné specialisty nebo kde je uloZen
prisludny archivni materidl. To se tykd napi. vyddvéni sebra-
nych spisd Erasma Rotterdamského, spisd He Grotia, dokumentt
vztahujicich se k d&jindm Japonska, ddle assyrskych slovniki,
slovaniku jazyka P3ali aj.

Pracovist® CSAV, SAV, &s. vysokych kol a muzei se podi-
lei{ zejména na té&chto ukolech koordinovanych UAI:

1) Corpus vasorum antiquorum. Teto ediéni Prada je vibec prv-
nim dkolem p¥ijatym Mezindrodni akademikou unii z pcdnétu
francouzskych badateld. Jeho prvnim odpovédnym reditelem byl
francouzsky klasicky archeclog E. Pottier, nyni stoji v cele
mezindrodni komise Pierre Devambez, emeritni kurdtor antic=-
kého oddéleni pariziského Louvru. Je to dkol velmi Ziroce za-
loZeny. Dosud bylo vyddno na 180 svazki, z toho 55 2z italskych
sbirek, které tim ani zdaleka nejsou vylerpany. Nékteré zemé& di-
sponujici velkym bohatstvim antickych véz jsou teprve v poddt-
cich této price. V Recku vysly zatim jen 2 svazky, Turecko, kte-
ré je &lenem UAI teprve od roku 1970, je3té& k vyddvéani nepii=-
stoupilo. V §SSR byly pfipravné préice zahdjeny jiZ v Sedesétych
letech. V soulasné dob& je prvni svazek z nadich sbirek v tise
kus. Na udkolu se podileji pracovnici katedry v&3 o antickém sta-
rovéku KU, prehistorického oddéleni Nérodaniho muzea a KRRL pod
vedenim J. Bouzka. Ukol Jje zatazen do statniho plénu vyzkumu.
2) Slovnik stiedovéké latiny. Na Ukolu se pracuje od prvni po=
loviny dvacédtych let. Mezindrodni redak&ni rada, v jejimz
éele stoji v soudasné dobé dansky filolog F. Blatt, vydavé
Jjednak Novum Glossarium zachycujici rané stdedovéky materidl,
jednak periodikum Archivum latinitatis medii aevi (ALMA). Kro-
mé& toho koordinuje vyddvéni slovnikd stiedovéké latiny v 15
evropskych stdtech. U nds existovala jiz v Ceské akademii vé&d
a um&ni Kanceléi Slovniku stPedovEké latiny a toto pracovisté
se stalo vlastn® zédkladem, z néhoZ vzrikl v roce 1952 Kabinet
pro studia feckd, »I{mské a latinské C(SAV. V poslednich letech
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se podaiilo pfekonat potiZe spojené s vyddvanim tak obséhlého
dila, V soudasné dob& je prvni se3it v tisku a rukopis dal3ich
se8itd je v zésob®. Préce na Slovniku probihajf{ v KERL pod ve-
denim D. Martinkové. Ukol je souddsti ststniho plénu vyzkumu.
3) Corpus inscriptionum Latinarum. Préce na tomto dile - stej=
né jako na dile Inscriptiones Graecae - jsou jak znémo ¥i-
zeny Ustfednim ustavem pro starovéké d&jiny a archeologii Aka-
demie v&d NDR v Berlin&. Krom& toho jsou vyddvény soubory fec-
kych i latinskych ndpisdi v jednotlivych zemich. PFislu3néd ko-
mise pfi UAI se v posledni dob& sneZi zajistit vyddvdni perio-
dika Supplementum epigraphicum Graecum. U nds na dile CIL spo-
lupracuje L. Vidman z KRRL GSAV, a to na zdklad® dvoustranné
dohody s Jjmenovanym ustavem AV NDR.
4) Tabula Imperii Romani, Podné&t k vydévani tohoto dila vy3el
roku 1928 z mezindrodniho kongresu geografi v Combridgi.
V roce 1974 se udkolu ujala UAI a ridi jej mezindrodni komitét,
ktery md sidlo v Rime a v jehoZ &ele stoji v souZasné dobs
emeritni Peditel Britské 3koly v Rim& J.B.Wald-Perkins. U nés
byla ustavena komise pro piipravu svazku M 33 Praha, kterd
uspoiddala prévé pred tfemi roky v Praze mezindrodni konferen-
ci, na niZ byly prijaty zdsady pro zpracovéni tohoto svazku
a dohodnuta spoluprdce s badateli v Polsku, NDR, NSR a Rakous-
ku. Podrobny zéznam z tohoto jednéni vy3el nyni ve sborniku
Eirene (14, 1976, 101 nn). V soufasné dob& je v podstat® ukon-
%ena redakce textu k hlavni mapé i k mapé& numismatickych nédle-
zl a zbyvé pripravit text k mapé archeologickych importi. Se-
kretaridt komise je v KRRL (P.Oliva, J.Burian) a na piipravd
dfla se u nés podileji pracovnici Archeologického ustavu &SAV,
Archeologického ustavu SAV a Katedry v&d o antickém stavéku
KU. Ukol je zarazen do stdtniho pldnu vyzkumu.
5) Corpus philoscphorum medii aevi. Dilo navriené roku 1928
krakovskou akademii v&d se postupn® rozrostlo do n&kolika
ediénich Pad. Byl vyddn jiZ znaény polet svazki Fady Aristo-
teles Latinus a edice Corpus Platonicum medii aevi, je vyddvén
Aristoteles semiticolatinus, Corpus Averroicum, Avicenna Lati=-
nus a dal$f edice d&l1 stredovékych filosofl. U nés se na ikole
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Corpus philosophorum medii aevi podileji pracovnfci Ustavu pro
filosofii a sociologii 8SAV V. Herold a M. Mréz, kteri piipra-
vuji ve spoluprdci s polskym badetelem J.B.Korolcem soupis la=
tinskych stredov&kych komentd#d k Aristotelovym spisdm, uloZe-
nych v Archivu PraZského hradu - kapitulni knihovné&.

6) Corpus vitrearum medii_ sevi, Dilo pripravované Mezindrod=-
nim vyborem pro d&jiny um&ni (CIHA) bylo prijato v roce
1954 mezi ukoly UAI. R{dil je usp&&né Svycarsky historik umé=

ni H. Hahnloser z Bernu. Po jeho smrti v roce 1974 se stal
odpovédnym Feditelem tohoto ukolu francouzsky specielista
M.L.Grodecki. U nds zpracoval vyklad o st¥edovikych malbdch
na skle F. Matoud z Ustavu pro teorii a déjiny umdni GSAV. Po
jeho smrti pripravil text k tisku J. Pe83ina z filosofické fa-
kulty KU. Dilo vy3lo r. 1975 pod nézvem Mittelalterliche Glas-
malerei in der Tschechoslowakei v nekladatelstvi Academia

(v koprodukci s nakladatelstvim H. Bohlau).

7) Fontes historiae Africanae., Edi¥ni Pada, jejimZ zdkladem
Jsou arabské prameny k d&jindm Afriky, byla navriena v ro=-
ce 1962 Orientélnim ustavem CSAV a feditelem \kolu byl I.Hrbek.

Ten se v3ak zéhy v&noval pPipravé D&jin Afriky organizovanych

rovnéZ na mezinérodni zékladné pod z&3titou UNESCO. Po dohodé&

8 britskou akademii v&d a Ghanskou akademif v&d byl pak iFize-

nim d{la povéfen J.O.Hunwick, profesor na Ghanské université

v Akkfe. I. Hrbek je &lenem poradniho vyboru pro vyddvéni téch-

to pramend. Koncem roku 1976 vy3el prvni svazek arabské Pady,

2. svazek je v tisku, dal3i se pripravuje k vyddni.

8) Lexicon iconographicum mythologiae classicae. kol byl pfi-
jat na zasedéni UAI v roce 1973. Reditelkou dila rozvriené-

ho asi na 10 svazkd je histori¥ka uméni Lilly Kehil, profesor-

ka na universitdch v Parizi a ve vycarském Freiburku. Slovnik

mé& zachytit starov&ké hmotné pamétky ilustrujici antickou my-

tologii. Ke spoluprdci se pirihlésili specialisté z v&t3iny &len-

skych zemi UAI i z n¥kterych dalSich stdtd. U nds byla spolupré-

ce svéfena jiZ existujic{ skupin& klasickych archeologl, které

pripravuje Zeskoslovenské svazky iukolu Corpus vasorum antiquo-

rum,
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9) Polyglottni slovnik paleografie a kodikologie. Ukol byl pri-

Jjat UAI v roce 1974 na névrh Mezindrodniho vyboru pro paleo-
grafii. Jeho reditelem je predseda této organizace Ch. Samaran,
destny Feditel francouzskych archivid. Slovnik mé zachytit termi-
nologii v hlavnich evropskych jazycich (angli¥tin&, francouziti-
né, italdtiné, n®méin&, rustiné a 3pan&ldtin&). Bude v3ak pPi-
hliZet i k ndzvoslovi jinych evropskych jazyki. U nds se na
dkolu podili P. Spunar z KRRL §SAV ve spoluprsci s A, Lublin=-
skou, védeckou pracovnici AV SSSR v Leningradé a s A. Gieysz-
torem, profesorem Var3avské university.

Spoluprdce &s. badatelld na ukolech koordinovanych Mezind-
rodni akademickou unif (UAI) pfispivé vyznamnou mé&rou k rozvo-
Jji bddéni v oblasti klasickych studii i pribuznych obord v
Seskoslovensku a prohlubuje mezindrodni kontakty v humanitnich
v&ddch, zejména pracovni styky s v&deckymi institucemi v socia-
listickych zemich.

R. Dostdlova
Stdtni plén videckého vyzkumu KRRL 1976 - 1980

Dnedni jedndni se sice tykd nejbliZ3{ budoucnosti, piesto
bych se v uvodu svého referdtu cht®la vr4tit alespon ndkolika
slovy do doby vzniku na3eho pracovist&. Podn&tem k tomu je ne-
jen skutenost, e Ceskoslovenské akademie véd a s ni i Kabi-
net pro studia Peckd, rimskéd a latinskd oslavi 17. listopadu
letod3ntho roku 25. vyro&i od svého zalozeni, ale i okolnost,
ze &innost a vyvoj kaidé instituce a kaZzdého oboru navazuje na
to, ¢eho bylo v minulosti dosaZeno, a vyplyvd i ze z8m&rid, za
nichZ instituce vznikala.

Rovn&Zz dlouhodoby plén éinnosti Kabinetu vychdzi ze za-
mé&feni, které mu bylo déno pii jeho zaloZeni a které bylo for-
mulovéno na pracovni konferenci v Liblicich 1.6.1953 takto:

Ukolem Kabinetu je studovat latinskou a feckou kulturu v celé
§i*i vyvoje a sledovat vliv antiky v nas$i kultufe,
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Kebinet spolu s tehdej3im sesterskym pracoviitém Kabine-
tem filologické dokumentace, jehoZ ukoly a &d4st pracovniki
KRRL v podstat® prevzal, tehdy navézal na &innost byvalé Jes-
ké akedemie v&d a uméni a prevzal zdvazek dokonéit n&kticré
rozpracované dlouhodcbé ukoly. Byl to Slovnik stfedov&ké lati=-
ny, na némZ se jako na soutésti programu Mezindrodni unie aka-
demii pracuje od r. 1934, ddle vydavéni latinskych pamétek né=-
rodni literatury, predevSim dél M.J.Husa a Komenského (prvni
svazky vy8ly uz v r. 1904 a 189&), dokondeni Rukovéti humanis-
tického bésnictvi (1. sv. vy3el 1908). Tyto udkoly v&azaly na
sebe prevéZnou kapacitu pracovisté (KRRL m&l v r. 1953 8 a KFD
5 odbornych pracovaikii). Pro vlastni studium antiky tu zbyvalo
jen mdlo prostoru.Starovékd historie byla v té dobé& delimito-
véna do tehdej3iho Historického ustavu $SaV a vydlen&ny byly
i déjiny antického uméni a klasické archeologie.Pracovi3té tak
mohlo v oblasti antiky plnit hlavné ikoly edi&ni vyddvdnim
Listd filologickych a pozdéji i sborniku Eirene a ukoly vé&dec-
koorganiza&ni zajidtovénim spole&nych pracovrich porad doma-
cich i s mezindrodni ud¥asti{. Z pivodné pldnované edilani &in-
nosti se nepodaiilo trvale realizovat v ramci (SAV Fadu pie-
kladld z antickych literatur a komentovanou fadu Textus breves
Graeci et Latini.

Paraleln& k studiim latinskym, kteréd pokryvala cely vyvoj
latinského jazyka a pamitek jim psanych, se pracoviité hodlalo
zaméfit v obdobném smyslu i na grecistiku a od poddtku se byt
i jen zlomkem své kapacity vénovalo byzantské a novorecké fi-
lologii. Historii Byzance, zvl. vztahim byzantskoslovanskym se
vénoval tehdej3{ Slovansky ustav §SAV. V podstatd byly viak u
od samého poldtku dény smEry, kterymi se €innost pracovist®
rozviji i v soufasné dobé&.

V prib&hu uvedenych 25 let se ménila a rozvijela i meto-
dika tvorby vé&deckého plénu. Individudlni zdjmy v préci na
individudlnich udkolech bylo tfeba postupn& skloubit s poZadav-
kem kolektivni tymové prdce a vyhovét i postuldtim, podle nichi
i vysledky préce v humanitnicnh oborech musi slouZit praxi a pii=
spivat konkrétné k rozvoji socialistické spoleénosti.
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Prvni dlouhodoby plén oboru vzedel v r. 1953 z diskusi na
pracovui konferenci v Liblicich. Plén pracovidt& se v té dobd
élenil Jjen na tzv. ukoly hlavni a ostatni. V 1. 1953-1960 byla
hlavnim dkolem Kobinetu prdce na Slovniku stredov&ké latinye.
0d r. 1961 byly do stdtniho plénu vyzkumu zarazeny i spoleden-
ské védy. Z udkoll, na nichZ se tehdy Kabinet podilel sem pat¥i-
la edice latinskych spisd J.A.Komenského v rémci hlavniho iuko-
lu Kritické edice &eského a slovenského literdrniho d&dictvi
(ik. XVI-3=6). Do tzv. resortniho plénu CSAV byla zatazena
ptiprava Encyklopedie antiky, Latinsko-&esky slovnik, Slovnik
stPedov&ké latiny a Rukov&f humanistického bésnictvi. V letech
1962-1965 pati#ily v8echny ukoly pracovi3té& do skupiny tzv.
istavnich ukold, jejichZ plnéni bylo sledovéno jen v&deckym
kolegiem historie.

Z analyzy népln& a funkce jednotlivych pracovidt &sav
vze$el pro 4. p3tiletku (1966=1970) pro Kabinet prvn{ hlavni
ukol statniho plénu, za jehoZ pln&ni prfebiral plnou odpovéd=
nost a ktery koordinoval. Byl to ukol Antika a &eské kultura
(X-1=6). Do tohoto hlavniho ukolu bylo zadlen&no vypracovani
syntézy Antika a &eskdé kultura (participovalo na ni 32 spolu-
pracovnikd), déle Slovaik sthedovéké latiny, Rukovi{ humanis-
tického bésnictvi, Edice latinskych pamédtek ndrodni kultary
a. Soupis latinskych pramend k d&jiném star3iho ¥eského pisem=
nictvi,

Z uvedeného piehledu je 2zfejmé, Ze t&ZiS8t& price Kabinew
tu v 1. 1953-1970 spodivalo ve studiu a ve zp¥istupnovéni la-
tinskych pamétek ndrodniho kulturniho d&dictvi a ve studiu
recepce antiky domdci kulturou. Vyzkum vlastni antické civi=
lizace byl persondéln® mélo zajiSt&n a realizoval se jen v
individuédlnich udkolech.

K zmé&n& koncepce pracovidt& doSlo v r. 1970 v souvislosti
8 pripravou 5. p&tiletého pldnu. V té dobé bylo pracovidt& po-
sileno prevzetim useku starov&ké historie z byvalého HY &sav
(2 vdd.prac.) a dseku byzantologie z byvalého UDESZu (3 v&d.

a 1 odb.prac.). V tomto obdobi se Kabinet stal koordinujicim
pracovidt®m hlavniho idkolu Stdtniho programu zékladniho vyzku-
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mu VIII-3-8/ Civilizace starov&ku a jejich d&dictvi, na jeho%
pln&ni se podilely i vysokoSkolské katedry v Praze, Brn& a Bra=-

tislavé a pfislu3néd odd&leni Néroéniho muzea, Kabinet mél v 5.p&-
tiletce 31 pracovniki ve 3 oddélenich (entickém, medievistickém

a byzantologickém) a mohl tek pln¥ pokrjt nebo alespoh partici=
povat na 4 z 6 zpracovdvanych d{l¢ich ukold stétniho plénu: Dé&-
jiny a kultura helenismu, Antika a &eské kultura, D&jiny a kul-
tura Byzance a Corpus vasorum antiquorum. Hl. kol VIII-3=8 byl
uzavien oponentnim Fi{zenim 27.11. a 11.12.1975, v némZ bylo kon-
statovdno, Ze plénovanych cild bylo uUsp&3n& dodaZeno.

Smérnice, kterd uklddé GSAV koncentraci sil a sniZeni po&tu
plénovanych programi i hlavnich udkold vedla v prib&hu pi*ipravy
6. p&tiletého plénu (na 1. 1976=1980) k tomu, Ze vyzkum v obla=-
sti latinskych a Feckych studif se stal df1&{im ikolem hl. ukolu
stdtniho progremu zdkladniho vyzkumu VIII~4-3/7 (VIII - je &1islo
projektu - Socialistickd spole&nost v obdobi v&deckotechnické
revoluce, VIII-4 je &1slo stéZejniho tkolu = Historicky vyvoj
Beskoslovenska jako soulést sv&tovych d&jin, vyznam a misto
tradic v dal3im rozvoji &sl. socalistické spolednosti, VIII-4=3
¥islo hl. utkolu Pravdky a randhistoricky vyvoj Ceskoslovenska
a jeho vztahy k ostatnim kulturnim oblastem a VIII=4-3/7 dilé{
ukol Socialistickd spoleinost a tradice antické kultury). Koor-
dindtorem hl. k. VIII-4-3 je prof, dr. B. Chropovsky a koordie
nujicim pracoviitdm Archeologicky ustav SAV v Nitfe. Plénované
cile tohoto dfl&fho iukolu jsou formulovény takto: Monografické
studie k spolefensko-ekonomickym problémim antickych civilizaci
a k otdzkédm jejich nadstavby. Analyza antickych jazykd a stylu
se z¥etelem k uplatn&ni modernich linguistickych metod. Spolu=
préce na zdkladnich velkych mezindrodn¥ organizovanych materid-
lovych dilech. Vyzkum latinskych pamdtek doméci kultury (spolu=
préce na edici latinskych spisd Husovych). Syntéza dé€jin a kul-
tury Byzance.

Plénovaci metodika neznd niZ3{ jednotku neZ je dil&{i ikol,
pondvadZ v3ak tema d{1¥fho ukolu je znadn& 3iroké a obecné, je
déle vnit¥n& roz&len&n do tif smérd vyzkumu, které odpovidaji
zamé¥eni jednotlivych odd&leni pracovisté:
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1/ Problémy socidln&-ekonomické zékladny a kultury antické ci-
vilizace

2/ Antika a jeji vztah k &eské kultuie (tento sm&r zahrnuje
medievistické ukoly)

3/ Problémy socidln&=-ekonomické zdkladny a kultury byzantské
civilizace.

Konkrétni vysledky, tj. termin dokonéeni rukopisu jedno=-
tlivyech studif a publikaci, se plénuje formou tzv. kontrolova-
telnych etap pro jednotlivé roky 6. p&tiletky.

Pon&vadz o 6. 5LP v gblasti_ antickych studif pojedné po-
drobné doc. Burian, uvedu zde jen ndzvy a terminy kontrolova-
telnych etap na tomto useku: 1976 = ukoneni redak&nich praci
na l. M 33 Tabula imperii Romani (Oliva, Burian); 1976-1978
hesla R-Z k Indexu cognomin k CIL VI (Vidman); Politické a so-
cidlni teorie antickych mysliteld (monografie Frolikové-Janda);
1979 « Corpus vasorum antiquorum CSSR sv. 2 (z KRRL dr. BaZant);
1980 - zév&relnd redakce Indexu cognomin k CIL VI (ve spolupré-
ci s ZIAGA AV NDR). Ukoly CIL, TIR a CVA pat#i mezi ukoly koor-
dinované Union académique internationale.

Na useku antiky se plni je¥t& dva iukoly ustavni: Uplny
latinsko-desky slovnik (do konce r.1980 po heslo punio) a Bi-
bliografie feckych a latinskych studif v §SSR vychdzejici kaZ-
dé 2 rokye.

V oblasti latinské medievistiky plénujeme polinajic lee
to3nim rokem kazdoroéné vyddni jednoho seS8itu Slovniku stie-
dov&ké latiny (Martinkové a kol.), tj. vyjdou sed. 1-4 (A -
4st C), do tisku bude pPipraven rukopis po pismeno H v&etné,
celkem asi 1/3 dila, které je pldnovéno do 20. se8itl, z nichi
posledni by m&l vyjit v r. 1997.

Vyjde 5. svazek Rukov&ti humanistického bdsnictvi (Hejnic,
Martinek), ktery byl jiZ odevzdén do edi&niho *izeni a predsta-
vuje zéroven ukonfeni zékladni abecedni iady dfla. V 6. p&tilet-
ce se bude pracovat na svazku Dodatkld, k nimZ byl materidl po-~
stupné ziskdvém v prib&hu préce na l. - 5. sv.

Pro edici latinskych spisd Husovych bude probihat préce na

kritickém vydéni dvoudilného X. sve. (Leccionarium bipartitum,
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dr. Vidmanovsd), z n&hoZ bude do tisku odevzdén koncem 6., péti=-
letky 1. dil.

Ve spoluprici s Polskou akademii v&d (Instytut filozofii
i socjologii PAN) bude timto ustavem vyddna publikace Prameny
k déjiném &eského mysleni od zaloZeni praZské university do
konce 15.8tol (Spunar), kterd vychdzi z préce na ukolu Soupis
latinskych pramend k d&jiném star3iho ¥eského pisemnictvi
(temat. kol spolupréce &. XV-3 pro oblast stiedovdké filoso-
fie).

Medievistické ikoly budou plnény ve spoluprdci s Zentral-
institut fur Alte Geschichte und Archéologie AW NDR, Tematem
smluvni dohody Jje Vyzkum latinskych bohemik v knihovnéch a
archivech NDR. Tato smlouva umoZnuje roz3ifit pramennou zé=-
kladnu zejména pro Rukovéi humanistického bésnictvi a zaji-
3tuje pravidelnou vym&nu zkudenosti p#i préci na Slovniku
stifedov&ké latiny, ktery pat#i rovnéZ mezi iukoly koordinova=-
né Union académique internationale.

V zdjmu lep3iho pln&ni medievistickych idkold by bylo uza-
vieni smluvni spolupréce se Skupinou pro vyzkum renesance
v Ustavu literatury AV MLR.

Na udseku byzantskych studif bude pripravenea syntéza Dé-
jiny a kultura Byzance, a to jednak ve verzi pro 3ir3i verej-
nost, jejiZ rukopis md byt ukonen letos, jednak ve v&deckém
pojeti, jeZ by m&lo slouzit jako vysoko3kclské ufebnice a mé
byt ukon&eno do konce 6. p&tiletky. Tuto dveji formu volime
zejména proto, abychom i v 3ir3i veiejnosti vzbudili zdjem
o toto vyznamné tisicileté obdobi sv&tovych dé€jin, jehoZ
civilizace tak siln& ovlivnila vychodoevropskou civilizaci,
Vyznam studia této civilizace vzrostl zejména v obdobi po
2. sv&tové vélce, kdy se vychodni Evropa zalala dirazn€ uplate
novat na mezindrodni scén& a na zépadé intenzivnd rostl zdjem
o poznéni a pochopeni spole&ného civilizaéniho zékladu této
oblasti. I my touto formou a pozd&ji i vydévénim piekladi
vyznamnych dél byzantské literatury chceme usilovat o upev=
n&ni domdciho zézemi oboru, ktery se na mezindrodnim poli
velmi dobfe upletnuje vyddvénim mezinérodniho &asopisu Byzan=
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tinoslavica (v r,1977 vyjde 38. roénik). Vyznamnou soudédsti to=-
hoto periodika je mezindrodn& organizovand bibliografie se spo-
lupracovniky ve v3ech socimlistickych a také hlavnich kapita=
listickych stdtech, kterd v soufasné dobé& zaujimd uZ vice nei
1/2 kazdého rodniku a doplnuje bibliografii v dasopise Byzan=
tinische Zeitschrift.

Smlouva o tematické spoluprdci je uzaviena s ZIAGA AV NDR
na tema Vznik a specifické rysy vyvoje feudalismu v Byzanci,

k niZ se pripojil také Institut vSeobSfej istorii AV SSSR.

Z &sl. strany pirispivéd k plnéni této smlouvy préce na tema-
tech Studium socidlni struktury vychodorimského imperia, Stu-
dium agrérnich pom&rd v Byzanci a Studium vztahl Byzance k
okrajovym civilizadnim oblastem.

Pokud se ty%e pldnovaci metodiky dil&iho ukolu hl. ukolu
st. plédnu povazovala bych za vhodné, aby Kabinet po dohodé s
koordindtorem hl. ukolu s prof.dr. Chropovskym byl povéien koor-
dinaci d{1&1iho ukolu pro oblast Feckych a latinskych studii.
Pri soulasném zpisobu pldnovéni totiZ neméd Kabinet a ani Z8dné
jiné pracovi8t& prehled o celkové préci v oboru a o tom, na
které urovni jsou ukoly Jjednotlivych pracoviii zafazeny.

V posledni &dsti svého referdtu bych se chtéla dotknout
nékterych problémd souvisejicich s koncepci plédnu védeckych
ukold naseho pracovi3té.

Z podaného prehledu vyvoje pldnu Kabinetu je zfejmé znal-
nd stabilita v plénovéni dlouhodobych iukold a zm&ny nédzvu
hlavnich udkold by se mohly jevit jako zédleZitost &isi& formdl-
ni. Je nutno upozornit, Ze tyto ndzvy nevznikajf{ na pracovi&-
ti, ale jsou tvofeny v radé stézejniho iukolu. Zm&na od nézvu
Antika a 8eské kultura pies neuirdlni nédzev Civilizace staro-
véku a jejich d&dictvi k ndzvu Socialistickd spoleénost a tra=-
dice antické kultury je odrazem posunu akcentu, ktery se kladl
a klade na jednotlivé aspekty na3i prdce a v pfi3t{ pé&tiletce
bude tedy nezbytné formulovat konkrétni temata a vysledky pré-
ce tak, aby z nich bylo ziejmé, jaky vyznam mé obor pro nadi
dne3ni spolednost, pro jeji kulturu a pro mezinidrodni repre-
zentaci drovné jeji védy.
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Bylo by rovn&Z moZné zamyslet se nad koncepci pracovi3tg,
které védomé rozsifilo svij zdjem od tradiéni klasické filolo-
gie a starov&kych studii na celou oblast latinistiky a grecis-
tiky i na studium recepce odkazu antiky. I zde by se mohlo
zd4t, Ze toto zamé&feni snad vyplynulo predeviim z mechanického
prevzeti rozpracovanych udkold. I velmi zb&Zné srovnani s analy-
zou vyvoje nasSeho oboru, kterid byla provedena na 4 nové zaloie-
nych zdpadon&meckych universitéch (v.Gymnasium 80, 1973, 510«
540) v r.1973 ukazuje, Ze toto zam&feni je v souladu se soudo~
bym svétovym trendem oboru - i tu byla shledéna v oboru ten=-
dence St&peni na dva samostatné obory latinskych studii a Fec-
kych studif, déle tendence k roz3ifeni kénonu studovanych tex-
td na stiedové&k, renesanci i novou dobu (napi#. v Kostnici se
az do 40 % predndSek na oboru tykalo poantické doby), tedy
snaha zabyvat se vSemi texty studovaného jazyka podobné jako
je tomu v jinych filologiich a kone&né byl zjistén i rostouci
zdjem o studium recepce v souvislosti se snahou ukdzat vyznem
oboru pro dnedek (Gegenwartsbezug). Anticipovala-li Zesk4 véda
nékteré prvky tohoto vyvoje, souvisi to piredevdim s doznivénim
obrozeneckych tendenci, které stavély &eskou v&du do sluzeb
nérodni kultury a proto snad i na3i klasi&ti filologové zalali
dfive neZ jinde studovat domdci latinskou kulturu. Dne3ni vy~
voj oboru ve svété& souvisi zase s ustupem klasickych jazyki,
ze 3kol, ktery znamend na druhé strané uvolnéni od tradiéniho
klasického kénonu textd a uvolnéni oboru z pout novohumanistic-
kych pedagogizujicich cil&, P*i tom je ovSem samoziejmé, Z2 by
nebylo moZné studovat poanticky vyvoj a tradice antiky, kdyby-
chom zéroven ddkladn® nepozndveli antiku samu. Studium tradic
nesmi vést ke zploé{ovéni, musi jit ruku v ruce s védeckym
rozborem antickych prameni.

Vid&li jste, Ze znatné &dst tkold nadeho pracoviité jsou
Ukoly dlouhodobé a zaji¥téni jejich plynulého plnéni udzce sou-
visi s otdzkou v&deckého dorostu pro obor. Je tieba zajistit
kontinuitu préce na Slovniku stiedov&ké latiny na daldich 20
let, vychovat editory pro stredov&ké resp. novovéké latinské
texty, vychovat odborniky, ktefi by pokradovali ve studiu sta-
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rovdku a dals3i, kteif{ by rozpracovali obrovsky materidl shro=-
mézd&ny v Rukov&ti humanistické poezie, zajistit odborniky,
ktef{ by déle udrZeli a povznesli mezindrodni uroven &asopisi
vyddvanych Kabinetem, mezi nimi nyni i &asopisu Byzantinosla-
vica atde. PracoviSt® md pro tento udel v této pé&tiletce k dis-
posici jeden nové zahajovany studijni pobyt v kaZdém roce
(vidy na 3 roky), miZe vychovavat 1 - 2 v&decké studentské
s1ly roé&n&. Nové sily miZe oviem pfijimat jen na mista, kterd
se uvolni odchodem do dichodu. KaZdy, kdo prichdzi s persondl-
nimi otdzkami a jejich plénovanim do styku, vi, jak nesnadné
je Pe8it tyto otézky pri malém po&tu posluchald na oboru a p#i
nizkém podtu konkrétnich mist, kterd jsou na pracovidtich obo-
ru v bliZs{ perspektivé k disposici. Nicmén& bude tPeba ve
spoluprdci s vysokymi 3kolami najit reSeni, nebudeme-li chtit
za sebou zanechat torza vé&deckych d&l a torza &asopiseckych
fad.

Institucionalizace védy i v oblasti spoled&enskych véd
v povdledném vyvoji podporuje a umoZnuje prdci v&tdfch kolek-
tivi a tim i realizaci dél, kterd nejsou v sildch jednotlivce.
Na vy331 udrovni v&decké préce umoZnuje mezioborovou tymovou
préci a tim pfistup k FeSeni daného tématu z rlznych hledisek
a v dned3ni dob& davd i jedinou moZnost zapojeni prédce praco-
vi3t& do ¢innosti mezindrodnich organizaci a rozvijeni edid-
ni &innosti. Na druhé stran& piind3{ tato institucionalizace
i né&kterd uskali. Piedevdim je nutno p¥i pldnovéni ikold za-
jisfovat harmonickou rovnovihu mezi poZadavky tymové price,
kterd je vhodnd pro prédci na velkych materidlovych dilech a
na velkych syntézsdch, a origindlnim piistupem a pfinosem jed=-
notlivce, ktery neméd byt potladovén, ponévadZ syntéza, kterd
by nebyla zaloZena na pivodnim analytickém studiu, by zustala
pouhou kompilaci.

Jsme si rovn&Z dobie v&domi toho, jak dlileZitd je popula=-
risadni prédce v oboru, zejména nyni, kdy klasické jazyky jsou
Jjen v malé miFe zastoupeny ve 8kolském programu a jak préavé
vysledky dobré popularizace ziskdvaji oboru 3irsi zdzem{ a na-
pomdhaji pak i pfi prosazovdni védeckych zd4jmi. I zde ov3em
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musi byt popularizace zaloZena na individudlnim védeckém pri=
nosu autora.

Problémy, které jsem naznalila budou jisté& rozvedeny
v referédtech, které budou nédsledovat a diskuse ufastnikl ne=-
pochybné piispdje k jejich Usp&3nému releni.
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ANTICKL KONFERENCE
1977

Antické odd&leni Kabinetu pro studia Peckd, rimskd a la-
tinskd §SAV (KRRL) uspofddalo ve dnech 9.~11l, unora 1977 v Li=
blicich antickou konferenci, jiZ se zudastnili pracovnici véd
o antickém starovéku z celého (eskoslovenska. Program byl za=
méfen na statni plédn védeckého vyzkumu v Zeatém pétiletém
plénu (1976-1980), na popularizaci v&deckych poznatkd z oblas-
ti antiky a na stav a perspektivy nadich odbornych &asopisy,
v nichZ se publikuji predevdim studie o antice.

Krom& toho se se3lo dne 10. unora né&kolik odbornych sku=
pin, v nichZ se projedndvaly specidlni otdzky (Tebula imperii
Romani a mezindrodni symposium k vyro&i trenfinského népisu
"Laugaricio 1979", jazykovédné komise, komise pro medievalie
stiku a novolatinské studia), Ze zasedéni t&chto skupin, ja=-
koZ i z bohaté diskuse ke v3em pfednesenym referdtim vzeslo
mnoho podnétd, které byly zapracovdny do zévére&ného usneseni
konference. Na Pizeni konference se podileli &.k. prof.dr.L.
Svoboda DrSc (zahajovaci zasedéni), B. Borecky, J. Ceska a
M. Okdl (zdévér konference).

Jednan{ zs8hdjil Je. B ur i a n, Uvital pf{tomné a pii-
pomndl, %e roku 1977 uplyne 25 let od zalozeni KRRL a 20 let
od ustaveni komitétu Eirene, sdruZujiciho badatele o antice
v socialistickych zemich. Na zprdvu o &inncsti komitétu Eirene
navdzal P, 01 iva ve svém referdtu o mezindrodni spolu=-
prédci v oblasti antickych studif., Vedle spoluprdce se socia-
listickymi zemémi vyzdvihl piedev3im ddleZitou \lohu Mezind~
rcdni unie akademii (Union académique internationale), jei
po druhé svétové védlce podnitila vznik organizace Conseil
international de philosophie et sciences humaines (CIPSH,

v jeho rémci pak sdruZeni klasickych spole&nosti{ = FIEC) pFi
UNESCO a jeZ koordinuje mnoho mezindrodnich ikolld, objevuji=-

cich se také v plénech nadich pracovi¥f. Ze star3fch ukold je
to napf. Corpus vasorum antiquorum (CVA), Corpus inscriptionum
Latinarum (CIL), Tabula imperii Romani (TIR), Slovnik stiedo=
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véké latiny v éechéch, z nejnovéj3ich napf. Lexicon iconogra-
phicum mythologiase classicae (LIMC).

Re. Dostédlovsd promluvila o stdtnim plénu védec-
kého vyzkumu KRRL 1976-1980. Nejprve stru&n® nestinila vznik
KRRL a jeho zam¥feni na %eskou a latinskou kulturu v celé 3iFi
Jjejiho vyvoje a sledovéni vlivl antiky v na3i kultufe. Proto
vlastni antika predstavovala zpoldtku jen men3f ¥4st jeho pra=-
covni népln&. Postupem &asu bylo potFeba skloubit pré4ci na
individudlnich idkolech s poZadavkem tymové préce. To se stalo
r. 1970, kdy se KRRL stal koordina¥nim pracovi¥t&m hlavniho
dkolu stdatniho plénu zédkladniho vyzkumu VIII-3-8 (Civilizace
starovdku a jejich dédictvi) pro péty p&tilety pldn. Ukol byl
splnén a uzavien oponentnim #{zenim koncem roku 1975. V pri-
béhu prfiprav 3esté pétiletky se Feckd a latinskéd studia stala
souddsti hlavniho iukolu VIII-4-3/7 (Socialistickd spole&nost
a tradice antické kultury) na léta 1976-1980. Koordindtorem
celého hlavniho idkolu je prof. B. Chropovsky a koordinujicim
pracoviitdm Archeologicky ustav SAV v Nitke. KRRL od samého
poddtku vedomé& rozdifoval svlj zdjem na celou oblast Feckych
a latinskych studif, coZ je v souladu i se soudobym sv&tovym
trendem; stoupéd zdjem o studium recepce antiky v souvislosti
se snahou ukédzat vyznam oboru pro dne3ek.

Je Burian shrnul 3esty p&tilety plén védeckého
vyzkumu entického oddéleni KiKRL. K mezindrodn& koordinovanym
dkolim prostiednictvim Union académique internationale pat¥i:
Cva, Jeskoslovensko, sv. 2 (dokoneni se pldnuje na r. 1979,
z KRRL J. BaZant ve spoluprédci s J. Bouzkem a M. Dufkovou);
TIR, list M 33, Praha (pFed dokonfenim, z KRRL P. Oliva a
J. Burian, déle cely tym spolupracovnikd z (SSR, Polska, NDR,
NSR, Rakouska); CIL VI, Index cognominum (dokonZeni b&hem té=
to p&tiletky, L. Vidman ve spolupréci s AW DDR). Z monografii
ke kl{&ovym problémim se pripravujf{ Politické a socidlni teo-
rie ve stPedovdku (A. Frolikovéd a J. Janda hodlajf dokonZit
svazek v&novany klasickému obdobi v Recku aZ po Aristotela
r. 1978), Starovdké civilizace Stfedomo¥i, jejich historické
predpoklady a vyvoj (P. Oliva a J. Burian planuji dokon&eni
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monografie na r. 1978; v rémci piipravy dila prdvé vychdzi mo-
nografie P. Olivy Zrozeni recké civilizace), Vyvoj reckého ja-
zyka (He Kurzovd pfedloZi studii Relativni v&ta v indoevrop-
skych jazycich r. 1977 a studii Jazyk v Pecké spolednosti, vye
vojovy pohled, r. 1979), Pokrokové tradice antiky (E. Stehli=
kov4 dokon¥i{ préci, vénovanou vlivu antiky na zépadoslovanskou
literaturu, r. 1979). Na drovri udstavniho plénu pracuje K.Cupr
na latinsko=-feském slovniku stfedniho rozsahu, ktery do r.1980
dojde k heslu p un i o, a prib&Zné se sestavuje Bibliografie
feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku (redaktofi E.Stehe
1ikovéd a L.Vidmar:). V nejbli¥si dob& vyjde kolektivni dilo
antického odd&leni (s prisp&vkem M. Okéla o Slovensku) Tiicet
let vyzkumu antiky v GSSR, napsané k 30. vyro¥i osvobozeni
CSSRe Mimo plén se chystaji men3i studie, druhd vydéni n&kte=
rych praci (L. Vidman, Fasti Ostienses) apod.

M. Ok é 1 referoval na téma Patrodny plén vedeckej
préce na Katedre klasickej a semitskej filolégie FFUKom v Bra-
tislave. Jak ukézal také v diskusi, v Bratislav& se nyni v&dec-
k4 préce soustreduje na vyzkum latinského stiedoviku & humanis-
mu na Slovensku; rozsah této ldtky je ohromny a dosud neni
soustavnd zpracovédna. Proto si &lenové Katedry naplédnovali na
léta 1976-1980 dva fakultni ikoly, a to stfedovékou a humanis-
tickcu literaturu na Slovensku a Slovnik stiedov&ké latiny.
Oba ukoly navazuji uZ na minulou p&tiletku. M, Okd4l sém zprae
covdvéd t¥i humanisty (M. Rakovského, J. Koppaye a J. Purkir-
chera) a vydévé bratislavsky rukopis Burlaea, D. Skoviera hu=
manisty Z. Stockela a V. Ecchia, A. Mallé vyd4dvé Breviloquium
Jana z Walesu. Ostatni pracovnici pracuji na stredolatinském
slovniku, o jehoZ problémech a specifi¥nosti podala podrobnéj-
5{ zprédvu E. S imovi&ové.

O pEtiletém plédnu védecké préce Katedry véd o antickém
starov&ku UK v Praze (KVAS) promluvil B. Borecky. Do
uvedeného dil&¢iho ukolu stétniho plénu pat¥i{ dals3{ téma Ter-
minologie socidlniho statutu v klasickém Recku, Index a analy-
tickd studie (J. Pelirka ve spoluprdci s NDR, terminologii ci-
zincld dokon&l r. 1977). Na katedfe se také pracuje na ikolech

38



koordinovanych Union académique internationale, a to na TIR
(Re Ho3ek) a na CVA (J. Bouzek a kol.), a rozbihd se préce na
dvou dalsich mezinérodnich archeologickych projektech. Préce
na vyddni materidlu ze sbirek katedry uZ vydala prvni plody

v publikovaném prvnim dile vykopt A. Salaie z meloasigjské Ky-
mé; pripravuje se daldi dil pod vedenim J. Bouzka, v tisku je
katalog ndpisl porizeny V. Markem, ktery zpracuje i antické
mince, na dalSich udkolech pracuje R. HoS8ek. B. Borecky vede
ukol Styl a ideologie antickych autord, B. Mouchova -ukol La-
tinské syntax. Zvla3té& zdlraznil B. Borecky dvé témata, na
kterych spolupracuje celd katedra, a to (esks klasické filo-
logie v kontextu svétové v&dy a Antické tradice v literatuie
sv&tové a Zeské,., Jak vyplynulo z diskuse, tyto dva ukoly bude
tfeba koordinovat s obdobnymi uZ rozpracovanymi, popi. pléno-
vanymi néméty v KRRL. Zévainym desideratem zdstdvajl i nadéle
nové d&jiny antickych literatur.

Jo G e 8 k a promluvil podrobré o plénu brnénské Ka=
tedry starov&ké kultury (KSK) na 1léta 1977-1980 a o jeho nd-
vaznosti na predchozi prdce. Na katedlie se PeS{ tii &ésti
uvedeného diléiho tkolu stdtniho plénu, z nichZ dvé& se tykaji
antiky pifimo: Spole&nost, kultura a jazyk raného rfeckého své-
ta a Pozdné antické spolenost a kultura. A. Bartonék pracuje
na etnogenesi a vzniku reckych dialekti. Hlavnim jeho ukolem
v Sesté pdtiletce je pfiprava védecké mluvnice mykénské iel-
tiny. Do této sféry patii préce J. Sprincla o vzédjemnych vzta-
zich mezi jazykem Feckym a latinskym, zvl&3t&€ jak se projevuje
ve sloveanych videch a stylistice. Pozdni antikou se zabyva
predeviim J. Cedka, ktery, opiraje se o své préce o rimském
domindtu a Ammianu Marcellinovi, dokon&i do r. 1978 préci
Rimsky stét a katolické cirkev ve IV. stol. n.l. J. Bened po-
jednéd o problematice tzv. thrdckého jezdce a pripravi v této
p&tiletce publikaci Cesty za antickymi pamdtkami v Bulharsku.
V uménové&dném oboru Fed3i O, Pelikén otdzku tzv. manyristické-
ho fenoménu, pripravil uZ monografii Ubergengs- und Krisen-
perioden in der antiken Kunst. D. Bartonkové se zabyvé prosi-
metrem v pozdni antice. Mimo st&tni plén piipravuji{ J. Sprincl
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a §. Prutky Vyb&rovy diferen&nf slovnik latinsko-&esky, v ném
jsou obsaZeny vyrazy z riznych dob, nezahrnuté do slovniku No-
votného. Je tieba jej zkoordinovat s iukolem K. Cupra.

Ve své zprév® o mezindrodnich edicich archeologického ma-
teridlu J. B o uz e k doplnil a specifikoval nékteré pPfed-
choz{ referdty. Na KVAS byla uZz difive dokonlena prvni &ast CVA
prazské fakulty, ale jeS3t& v korekturdch bylo tifeba provadét
upravy, druhé &ast bude hotova v tomto p&tileti. Druhy svazek
&eskoslovenského CVA (prvni &4st sbirky Ndrodniho muzea v Pra-
ze) pripravuji M. Dufkovéd a J. Bouzek ve spoluprdaci s J. Ba-
Zantem; &esky text bude hotov do konce r. 1978, potiZe jsou
s fotografiemi. Dal3{ svazky budou jiZ spadat do dalSi p&ti-
letky. Pro novy projekt Union académique internationale, Le-
xicon iconographicum mythologiae classicae, byl jiZ vytvoren
&eskoslovensky tym a zapolato s praci na soupisu pamétek v na-
Sich sbirkdch. Corpus signorum imperii Romani mé& obsahovat
zhruba dva svazky z naSich sbirek; redakce prvniho svazku,
ktery zahrne provincidlni plastiku ze slovenskych a morav-
skych sbirek, se ujal O. Pelikén v Brné. PPipravnou praci k
druhému svazku je sestavovani katalogu k celostdtni antické
vystavé.

. S timto katalogem souvisi celkovy soupis antickych pamé-
tek v Ceskoslovensku, o n&m# referovala M. D u f k o v 4.
Soupis je od r. 1970 dlouhodobym ikolem antického pracovidteé
prazského Nédrodniho muzea, maji v ném byt zachyceny vSechny
antické artefakty z velkych i malych sbirek, &asto zasuté,
nepoznané nebo nevhodn& uloZené mezi expondty zcela jiného
druhu. V3echny predm&ty jsou evidovdny na kartdch a slouzi
Jjiz nyni rdznym odbornym zpracovénim.

Mimo puvodné ohléd3eny program promluvil jeSté P, B 1l a =
h o 2z Bratislavy o soulasném stavu prdvni romanistiky u nés a
o jejich vyhlidkéch. Pracuje se, adkoli zatim chybi celkovy
plén a neni ani mnoho pracovniki. Mezi prgvniky a klasickymi
filology by se mé&la navézat uZS8i spoluprice.

Z diskuse, kterd se konala po predneseni vSech referatud
o plénovanych a rozpracovanych iudkolech, vyplynuly n&které pod-
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néty, vté&lené pak do usneseni, i obecnéj3i zdvéry. PFi pléno-
véni v&decké prace se stdvaji poZadavky tymové préce realitou
a nezbytnosti, zvlé3t& tam, kde jde o vét3{ dkoly, pifesahujici
sily jednotlivce nebo mezindrodn& koordinované; jde tu také

o vztah k soulasnosti a o interdisciplindrni charakter mnoha
ukoll; ukoly je tieba jeS8t& v prub&hu price ddle rozdirovat

a zpPesnovat. I kdyZ je rozsah vypoditanych ukold zna&ny, pie-
ce jen nepokryvaji antiku v celé jeji 8i{fi = zcela napf. nyni
chybi papyrologie (tj. zpracovdavéni dokumentdrnich papyri),
méné€ neZz df¥ive se pracuje na literdrnévédnych tématech a také
podil antického prdva je pom&rn& velmi maly, a stejné tak lze
pozorovat urlité zaostavani v aplikaci novych metod, napi.

v jazykovéd& a v jazykové vyuce, ve vyuZiti stroji a v infor-
matice (v tomto ohledu jsou nejddle archeologové, predeviim

v Nitfe). Neni snad nezbytn& tifeba pokryt beze zbytku vSechny
obory antickych studii, na které by se eventudlné mohli zam&-
#it mlads8i pracovnici. Ty by v8ak bylo teprve nutné vychovat,
jako vibec otdzka vychovy novych v&deckych pracovnikd nyni vy-
vstdvd naléhavéji nei diive., S tim souvisi i otdzky nové kon-
cepce studia na vysoké i stredni Skole. V diskusi vystoupil

i koordindtor iukold statniho plénu B. Chropovsky, jenz kladn&
hodnotil dosavadni vysledky védecké préce v oblasti antickych
studii a prislibil svou plnou podporu jejich dalsimu rozvoji.

+ + +

Druhym okruhem projedndvanym na konferenci byla populari=-
zace. J. Burian se ve svém prispévku zaméfil na jeji
hlavni sloZku, totiZ na &innost publikaéni, jeZ ma dlouhodobé
pisobeni. Popularizaéni préce o antice, o které je nyni mezi
&tendri velky zdjem, by m&ly byt vidy zalozeny na dikladnych
znalostech a - jak bylo zddirazndno i v diskusi - také na indi=-
vidudlnim védeckém p¥inosu autora. Podle B. by mély byt trvalou
sloZkou ndplné kaZdého v&deckého pracovnika, aniZz by ovSem na=-
hrazovaly vlastni v&deckou préci. Ctendfi jsou schopni piijmout
i ndroén&jsi téma, pokud je text napsén konkrétn& i &tivé. Nadd-

41



le je ovSem tieba vyvarovat se duplicity a dbat na odbornou
uroven vydévanych praci (konkrétn& byly mindny ndkteré piekla-
dy vydané Orbisem).

Do sféry popularizace pati{ i preklady, na jejichZ proble-
matiku se zam&Ffil R. H o 8 e k. Vychdzeji nyni pifedevdim dvé
velké #ady, Antickd knihovna ve Svobod& a Antickd prdza v Odeo-
nu, obé odborné& vedené a recenzované. Velkd poptdvka v3ak s se-
bou nese nebezpeli, Ze prekladatelé n&kdy pracuji chvatn& a ru-
tinérsky. Delikétni je otdzka nahrazovédni starych prekladd no-
vymi nebo jejich uprava; co pfevzit ze star3fho piekladu, je
véc miry i ethosu. PPi rozmédhajici se spoluprdci prekladatele
s bésnikem je nebezpeli, Ze "bésnik svou autoritou piemizZe
prekladatele"., Kazdd doba si bere z antiky své, a proto pro
dne3niho &tendfe nejsou bez zajimavosti ani autoii d¥ive za-
nedbdvani, hlavn& z konce antiky, nebo spisovatelé odbornych
spiste. Dédle se He podrobn& zabyval pieklédénim ver3dy, kde neni
moZné se vyhnout nékterym inovacim proti di{ivé&js3{ praxi, a roz=
kolisanosti grafiky, kde “nedodrZovéni norem, byt nedokonalych,
je daleko hor3i neZ sebehor3i norma". Z poZadavkl, vznesenych
na prekladatele, nekladatelstvi i posuzovatele je nejdileZi-
t&j81 poZadavek pirekladatelstké a nakladatelské odpovEdnosti.

Me Ok 41 pPipojil v diskusi strudny pfehled o situaci
na Slovensku (shrnuti dosavadnich piekladl je v LF 1965 a v je-
ho pFispdvku ve sborniku Tficet let). Preklddé se pom&rn& dost,
ale nakladatelstvi jsou jen vyjimeéné& ochotna publikovet pie-
klady z antickych literatur (i v nejvyznemn&j3im nakladatel-
stvi Tatran vychédzeji nejvy$ dva tituly do roka). Také na Slo-
vensku existuje problém bdsnika a pPekladatele (&estnou vyjim-
kou jsou bédsnici Mihdlik a Tur&ény) a je nebezpedi, Ze klasicky
filolog se Casem ukdZe vibec zbytedny pri této spolupréci.

M¢ Duf kovd hovofila o osvétové &innosti na poli
antiky v muzeich. Vychédzi se p¥i ni ze sbirkového materidlu,
ale pfi vystavdch - zatim jen piileZitostnych a neidplnych, pro-
toZe dosud nemdme stélou antickou expozici - je tieba podat
ucelen¥j3i obraz antické spolednosti, totiZ doplnit jej pisem=
nymi pamdtkemi a také Zivym slovem. Bylo by dobré uvéd&t uryv-
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ky z antickych d&l i z modernich spisld s antickou tematikou.
O antické pamétky je zna¥ny zdjem, ale pifi nedostatku vystav
se osvé&tovd &innost omezuje hlavn® na prednédky.

Jo Bouzek doplnil v referét® o perspektivdch vy-
stavni &innosti, Ze o stdlou expozici se bude nutné i nadéle
pokouSet. I pres jisté t¥Zkosti funguje alespon galerie v Ho-
stinném (v tisku je novy katalog). Zatim nejv&t3i uspdch v
tomto oboru v (eskoslovensku je p¥kné nové instalace v Podu=
najském mizeu v Komérn&€, distojn& je antika zastoupena také
ve Slovenském nérodném mizeu v Bratislav&,., V Praze se3lo 2z
plénované expozice v AneZském klé3tefe. Celostdtni antickd
vystava mé byt oteviena od z4F{ 1977 do ledna 1978 v Brné&,

v bfeznu a% ¥ervnu v Praze a pak bude prenesena do Bratislavy.
Je pripraven podrobny katalog, ktery jde prédv& do tisku. Kata-
log k vystav® skytského um&ni, kterd m&la veliky ohlas, sotva

vyjde pred koncem roku 1977.

V souvislosti s ob&ma té&mito piispdvky informoval
O. Pelikédn shromdZd&ni o problémech antického muzea,
jeZ bylo neredln& naplénovéno do vranovského zémku v rémci
jeho rekonstrukce. Prostory zamku jsou vhodné pouze pro expo=-
zici Antika a klasicismus, o niZ uZ do8lo k dohod&. Zbyvéd
je&t& velkd préce, co a jek do urdenych mistnosti umistit.
Reprezentativni antické muzeum by mé&lo byt pfedevi3im v Praze,
popt. v Bratislavé,

V diskusi k popularizaci byle zdirazn&na nutnost vysoké
odborné iurovné& popularizadnich praci a povinnost tlumolit vy=-
sledky v&dy co nejSirdimu okruhu zdjemcd, pii &emZ by se nemél
zanedbédvat ani prakticky vyznem pamétek hmotné kultury, které
poméhaji osv&tlit napi. otdzku vzniku starovdké tiidni spolel-
nosti a jsou dlleZité i pro moderni um&ni, cestovatelské z24jmy
a estetickou vychovu. V této souvislosti se hovoiilo i o moZ=-
nostech popularizovéni byzantské kultury, které je u néds v sa=-
mych za&4tcich.

Také co se ty&e piekladl, dozadovali se diskutujici jejich
petFi¥né \drovn¥; dovclévali se svédomf i osobni distojnosti
prekladateld, aby nezaddvali tyZ pieklad do rdznych nakladatel-
stvi. Hodnotici recenze vydanych prekladd by se m&ly objevovat
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v dennim tisku, ale dileZit&jsi je, aby kaZdy preklad pro3Sel
¥ddnou recenzi jest& di¥ive, neZ jde do tisku., Mnoho se disku=-
tovalo o transkripci Pfeckych a latinskych jmen; i kdyZ se snad
v dohledné dobé zrejmé nedojde hned k naprostému sjednoceni
hledisek, o n&Z je treba usilovat, lze napomshat k vytvéreni
skutedné jazykové kultury, kterd se obejde jak bez archaismi
tak bez vulgarizujicich simplifikaci.

+ + +

Tretim tematickych okruhem projedndvanym na konferenci
byl stav a perspektivy nadich odbornych &asopist zamdtenych
na antiku. U%astnici konference byli informovéni o néplni, te-
matickém zam&feni, rozsahu, okruhu prisp&vateld, periodicité&
apod. a specidln& také o prcblémech spojenych s vyddvanim
té&chto Casopist a periodickych sbornikl: Eirene (referovali
Jo. Janda a A. Frolikova4), Listy filologické
(Re Dostédlov4d), Graecolatina Pragensia (Jo. Pe & { r =
k a), Sbernik praci FFBU, fada E - archeologicko=klasickéd
(A« Barton &k), Zbornik FFUKom, Graecolatina et Orien-
talia (M. Ok & 1), Zprdvy JKF (Jo BaZant a I, Za-=-
ch o v 4). Pro uUplnost referoval V. Vaviinek o %asopi-
se Byzantinoslavica, ktery mé mnoho sty&nych bodd s antikou.
Eirene md od roku 1963 charakter periodického sborniku
a vychszi nyni roéné (posledni rodnik 14, 1976). Graecolatina
Pragensia vychdzeji jednou za t#i roky jako souddst Acta Univer-
sitatis Carolinae od r. 1960, kdeZto sborniky university v Brné&
a Bratislav& vychézeji pravideln& roéné& (od r. 1956, resp.1l969),
i kdyz nyni se znadnym zpoZdénim. Stejnd tak se zpoidujf Zpravy
JKF. V monografiich AUC vyjde r. 1978 k 2300, vyro&i umrti{ filo-
sofa ze Stageiry Aristotelsky sbornik, o jehoZ nédplni informoval
pfitomné Do M a ch o v e c. Listy filologické vstupuji pravé
do stého rodéniku, k némuZ napsel latinskou predmluvu J. M ar -
t L ne k. Citujeme z nf alespon z4vdreinou vétu: "Neque tamen
a philologorum antiquorum virtute et gloria degenerare volumus,
sed nos etiam dignos praestare, qui ephemeridem ab illis fausto
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omine conditam cum bono scientiae continuemus."

Jak wplynulo ze 2préav i z diskuse, publikadni moZnosti
jsou vedle dlouhych vyrobnich lhdt podminé&ny jednak piesnd
stanovenym maximélnim podtem stran, jednak pfedpisy vymezuji-
cimi u universitrich sbornikli presné okruh prispévateld.

V rozpravé se poukazovalo na nutnost pofizovat &as od Zasu
pfehledy bddéni v jednotlivych oborech, ur&ené také k orien=
taci studentd. Tyto souhrnné zprévy i recenze uréené 3irsdimu
okruhu zéjemcd by se m&ly publikovat &esky; chybf v3ak kritice
ké tribuna, jakou kdysi predstavoval &asopis NaSe v&da. Pro
vlastni v&deckou prédci nelze piirozen& jazyk predpisovat;

z evidentnich ddvodli je tPeba poditat s v&t3im podtem studii
psanych ve sv&tovych jazycich.

+ o+ +

Usastnici konference vyslechli pfedné3ku T Ko ln i =
k a o vyzkumu Pimskych lokalit na Slovensku. Vyklad byl dopro-
védzen promitédnim diapositivy, stejné& jako zprdava o archeologic=
kych pamdtkéch ze starovéku v sov&tské Arménii a o konferenci
Eirene 1976 v Jerevanu prednesend A, Bartonken
a M¢ Dufkovou

Na z4vér konference prednesl J. J an d a jako piedseda
ndvrhové komise névrh usneseni, které bylo po diskusi a drob=-
nych udpravdch jednomyslné& schvéleno. Jménem pofédajiciho praco=-
visté konferenci uzavel P. O 1 i v a, ktery zdiraznil jeji
vyznam pro plénovity vyzkum antiky a jejiho dalsiho plsobeni
a pod&koval v3em ufastnikim za piednesené referaty, diskusni
prispé&vky a podndty k rozvoji klasickych studif v CSSR.

L. Vidman
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USNESENT ANTICKE KONFERENCE V LIBLICICH 1977

Antickd konference konand ve dnech 9. = 1ll. dnora 1977
v Dom& vé&deckych pracovnikl v Liblicich umoZnila analyzu sta=-
vu klasickych studif v CSSR. Konference usilovala o usmdrnéni
badatelské a popularizadni &éinnosti ve v&ddch o antickém sta-
rovéku na vyznamné aktudlni problémy v souladu s poZadavky,
které vytyil XV. sjezd XS vsem spolelenskym v&dsm. V soula-
du s tim hlavnimi body programu byly koordinace v&deckého
Usili a badatelskych plént jednotlivych pracoviii, populari-
za¥ni pr4ce a edidni asopisecké &innosti. Udastnici konferen-
ce kladn& hodnoti pribé&h a vysledky konference. Konstatuji, Ze
podobnd setkiéni jsou potfebnd a uZitecéna.

1) Na zsklad® svého jedndni povéFuji Kabinet pro studia fFeck4,
Fimskd a latinskd a jeho antické oddé&leni, aby svolévalo
pracovni konference tohoto zam&Feni i napfisté, nejdéle v pi-
tiletych intervalech, a to v zavére&ném roce plédnovaciho ob=
dobi, tj. v obdobl vypracovdvani plénu na dalSi p¥tiletku.

2) U%astnici konference berou s poté%enim na v&domi, ze AU SAV

v Nitfe napldnoval na r. 1979 mezindrodni symposium u pri-
leZitosti vyroéi vzniku trenéinského nédpisu. Kabinet pro stu=-
dia Peckd, PFimskd a latinskd a vysokoSkolské katedry se zapoji
do pripravy konference.

3) Ukastnici konference doporuduji &eskoslovenskym z&stupeclm
v komitétu Eirene, aby se na pristim (XV.) kongresu Eirene
(1978 BLR) uchdzeli o prdvo poradat v r. 1982 kongres Eirene
v 8SSR. Pov&tuji antické odd&leni Kabinetu pro studia feck4,
$imskd a latinské a oborovou komisi pro starovék pfi V&deckém
kolegiu historie {SAV perspektivni p¥ipravou tohoto kongresu.

4) UZastnici konference doporuduji, aby vedeni jednotlivych
pracovisl ve spolupréci s oborovou komisi pro starovék
zlepdilo vzdjemnou informovanost o plénech prédce a zajistilo
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koordinovanost v plénovaci &innosti. V z4jmu koordinace plant
by bylo uéiteénévpofédat podle potfeby konsultadni porady ve=
doucich pracovidt nebo jejich pov&ienych zdstupci.

5) Vedouci pracovist ve spolupréci s oborovou komisi pro sta-
rovék upresni a doplni{ do konce 1. pololeti 1977 roé&ni
plén na r. 1978.

6) Katedra v&d o antickém starovdku a antické odd¥leni Kabine-
tu pro studia feckd, rimskd a latinskd, popiripad® i dalsi

partnerskd pracoviité se dohodnou (b8hem r. 1977) o formich

spoluprdéce na ukolech: Déjiny bddédni o antickém starovdku

v &eskych zemich a Antické tradice v Zeské kultute.

7) Kabinet pro studia Feckd, Fimskd a latinsk4 a Katedra sta-
rov&ké kultury (Brno) se b&hem r. 1977 dohodnou o koordi-

naci préce na latinsko-&eskych slovnicich (ikoly dr. Cupra

a dr. Sprincla).

8) Ueastnici konference budou usilovat o koordinaci vydavatel-
skych plénd v oblasti populdrné védeckych publikaci s an=-
tickou tematikou a v oblasti prekladd z antickych literatur.

9) Pracovnikim Nérodniho muzea z antického pododdéleni se do=-
poruduje, aby koordinovali vystavni &innost, tykajici se
antickych pamdtek.

10) Okastnfci konference se shoduji, Ze vysokoSkolské katedry,

Kabinet pro studia Peckd, PFimekd a latinské a dal¥i praco-
vi8t¥ by mély rozvinout udsili v tom smyslu, aby byla zachovéna
zdkladna posluchadll, z niZ by bylo moZno plnit poZadavky pro
vyuku nejen na stifednich 3kolédch, nybrZ na v3ech universitnich
fakultéch, pro potfeby kvalifikovanych specialistd v muzeich
a redakcich a zejména také pro nezbytnou kddrovou obm&nu v zé=-
kladnim vyzkumu CSAV a resortnich udstavech a ve vysokoZkolské
vyuce.
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11) Vzhledem k rostoucf zsévaZnosti medievistickych a novola=~

tinskych studii ve zpracovédni domdciho materidlu a z toho
vyplyvajici potreb& kvalifikovanych pracovnikd pro v&decké a
kulturni instituce doporuduji ufastnici konference, aby se
zkoumaly moZnosti, jak zkvalitnit studium filologie latinské=-
ho stiedov&ku a humanismu,

12) U¥astnici konference doporudujf provad&t pracovni schizky
o novych metoddch v lingvistice. Analogické schizky by
mohli pofddat i pracovnici jinych specializaci.

13) Pracovistim se doporuluje v&novat pozornost promptni vy=-
m¥né& novych publikaci{ s knihovnami partnerskych praco=
vist,

14) UZastnici konference doporudujl vytvodit ve spolupréci
s bohemisty komisi pro pfepis latinskych a Feckych Jjmen.

15) Vedeni pracovi3f a redakcim Zasopist se doporufuje hledat
cesty k uveiejnovéni kvalitnich &esky psanych informative=
nich a shrnujicich studif o zavaZnych problémech.

16) Doporuduje se b&hem r. 1977 a 1978 zjistit predb&Znou po~

tfebu absolventl latiny, klasické filologie a klasické
archeologie v oblasti pisobnosti obou ministerstev Skolstvi,
ministerstev kultury a §SAV i SAV, a to pro léta 1981-1990.
Informace bude shromaidovat Vyzkumny pedagogicky ustav v Pra-
ze, Kabinet pro studia Feckd, Pimskd a latinskéd GSAV, pripad-
né n&které dals{ instituce.
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Z NOVE LITERATURY

Greek and Roman antiquities in the Hermitage. Compiled and
introduced by K.S.Gorbunova and I.I.Saverkine. Leningrad,
Aurora Art Publishers 1975. 22 str. textu, 123 obr. pf.,
katalog.

Leningradskd ErmitéZ, jedna z nejvyznamné jSich um&leckych
galerii na svE&t&, mé bohatou a proslavenou sbirku antického
um&ni. Doklddd to neddvno vydeand publikace, ktera predstavuje
jakési reprezentadni vyb&rové album antické sbirky v ErmitdZi.

Ve strulném anglicko-ruském uvodu podédveji autorky krét=
kou historii vzniku sb&ratelstvi antik v Ruskue. Prvnim moner-
chou, ktery projevil vyrazny zdjem o antické uméni, byl Petr I.
(1672-1725). Ten nechal z Itélie dovézt kolekei antickych
skulptur = mezi nimi i proslulou Venu¥i Taurskou - k ozdobé
carského paldce a parkl a byl vzdp&€ti_ napodobovén ostatnimi
8lechticie. Petrovu myS8lenku zaloZzit v Petrohradé& svétoznémou
um&leckou galerii realizovala Katerina Velikd a v letech 1765-
1785 nechale postavit ErmitéZ a sama vénovala do sbirkového
fondu mnoho dne3nich expondti. V 19.stoleti pfibyl k tehdejS$im
mimoruskym zdrcjim antického um&ni deldi: vykopdvky v ruské
&erncmofské oblasti, které obohatily tehdejS$i sbirku mnoZstvim
antickych $perkd, tepanych kovovych pfedmétd, véz, mozaik,
skla, sarkofdgi a dokonce i tkanin, Tyto dva doposud nevysy-
chajici zdroje pfitahuji k antickému oddéleni ErmitdZe pozor-
nost archeologl, um&leckych historikd i Sircké verejnosti.
Autorky vybraly z obrovského mnoZstvi expondtd hlavni, mistrov-
skd dila a usporadaly z nich obrazové album. Barevné a &ernobi-
1¢é fotografie doprovézi podrobry katalog reprodukovanych pred-
m&td., aAnglicky text (vedle ruského) navic otvirad této knize
cesty do svéta.

Nérodny vybér, umocnény kvalitni reprodukéni technikou na
k¥idovém papife, &ini z tohoto alba reprezentativni publikaci,
kterd dostoji nejndroénéjsim m&ritkim.

J. Smetlék
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Pindari carmina cum fragmentis, pars II. Fragmenta, indices.
Post B. Snell editit H. Maehler, Leipzig, B.G.Teubner 1975.
P. VIII + 219. 15,50 M.

Druhd teubnerskd edice zlomd Pindarovych bdsni vychdzi
11 let po prvni, o které jsem podrobn& referovala v Listech
filologickyeh (1967,324=5). Obsahuje celou papyrologickou
Zen, kters tak 3$t&dre obohatila na¥e kusé znalosti Pindara.
Jsou tu isthmijské zpé€vy, hymny, pajény, dithyramby, proso=
dia, partheneia, hyporchémata, enkdmia, thrény, zlomky z riz-
nych sbirek a zlomky sporné. BohuZel po roce 1961, kdy vysel
26+, svazek oxyrhyn8skych papyrd, obsahujici vyhradné& Pindaro-
vy zlomky, se priliv nového materidlu vcelku zastavil. Nyné&j=-
§8{ vydéni Jje proto pouze fotomechanicky pifetisk prvniho, kte=
ré doplnil a opravil H.Maehler. Nové jsou pouze t¥i fragmen-
ty, ziskané z papyrd. Dva z nich, oti8t&né v dodatcich na
str. 215, obsahuji nepatrné zbytky 19 verdd, kledenych na ko=
nec pajénu &. XXII, tfeti (frg.%.346 b-e, oti¥tény na str.
158=9) obsahuje krom& trosek n&kolika rdédkd také souvisle jii
text nedplnych 15 ver3U bdsné&, jejiZz autorstvi je vSak spor=-
né. Pribyly také dva drobné, v prvnim vydani omylem opomenuté
slovnikafské citdty, frg.94e a frg.l24e (viz na str.216).

Zmény oproti prvému vydani jsou souhrnné otidtény na
str.215=9 a v textu je na né graficky upozornovéno, bohuZel
ne naprostc spolehlivé., Ve vét8iné pfipadld se jednd o formdl=-
ni dpravu nebo se opravuji drobné nepresnosti. PfestoZe uply-
nulo od prvého vydéni jen nedlouhé obdobi, nachdzime zde i
né&kolik novych &teni, v&t3inou Snellovych., Maehler sém méni
Snelliv text jen vyjime&n¥, napf. ve frg.80. SpiSe provédi
nebo navrhuje nékteré zm¥ny ve spojovéni fragmenti. NejzdvaZ-
néjsi z nich se tyka fragmentu oti3téného v 1. vyddni samo=~
statné pod ¢.344 v odd{lu d u b i a. V novém vyddni ho Maeh-
ler ptipojuje jako €.169b na konec slavné béasné, zadinajici
mnohokrdt citovanym vyrokem nomo s ho panton
basileus., Oprotil., vyddni je vypuStén podeziely frg.
€.345.
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Vcelku se nové vyddni neli8i nijak vyrazné& od prvého. Po-
dobn& jako tam je i zde pifehled meter, index nominum proprio-
rum, index verborum a index fontium. Nepfijemné prekvapeni &e-
ké v8ak CtendPfe u indexu verborum. Vzhledem k tomu, %e v mezi~-
dobi vyZel Slaterlv Lexicon to Pindar (Berlin 1969), omezil
Maehler svdj index na osminu a zahrnul do n&ho pouze slova,
kterd u Slatera nejsou. Je to 3koda, protoZe ne kaZdy &tendrt
Pindara si miZe pofidit drahy specidlni slovnik.

A. Frolikové

R. D. Dawe, Sophoclis tragoediae. Tom. I. Aiax. Electra.
Oedipus rex. Leipzig, B.G.Teubner 1975.

Vysokého uznéni se aZz do dne8ka dostdvd Sofokleovym dra-
matim, jimiZ dosdhla Yeckd tragédie klasické vySe. Sofokleovy
hry podn&covaly um&lce pozd&jSich dob, zejména dramatiky k zmé-
feni sil s dovr3itelem antické tragédie a tvircem monumentél=-
nich postav. Proto je dilezité, aby &tenafi Sofokleova dila,
zlomku z jeho bohaté tviréi &innosti, al je &tou v prekladu
¢i v origindle, m&li po ruce co nejvérn&j3i text. Jeho pfipra=
va vSak patfi k nejt&Z3{m iukollm klasické filologie. ObtiZ
spolivé ve skutednosti, Ze neni shody v textech velkého mnoZ-
stvi rukopisl, papyrd, scholif a citétd. Dawe, ktery ve svém
vydéni pifedkladd klasickym filologlm t#i Sofokleovy tragédie,
podrobil predtim jejich text dikladnémi studiu a jeho vysledky
uvetejnil v rozséhlej8i prdci Studies in the Text of Sophocles
(Leiden 1973). Na rozdil od dfivéjdich vydavateld, kte¥i se
zpravidla opirali  pfevéZn& o jeden nebo skupinu rukopisu,
Dawe si z mnoZstvi dvou set rukopisd vybral devatendct, vyex-
cerpoval pellivé jejich varianty a na zdkladé jejich srovnani
rozt¥1dil rukopisy na skupiny. Tek se mu poda¥ilo nepochybné&
zjistit, jak do3lo ke korupteldm a zejména jak do textu vnikla
glosa. V Daweové vyddni tedy miZeme pozorovat, jak se uzkostli-
vé& vyhybé sebedivtipn&jSim konjekturdm, obdas se pfikléni k
emendacim a spiSe ddvd prednost souhlasnému &teni rukopisg,

i kdyZ jeho vyklad se jevi nesnadnym, podle zédsady “"lectio
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difficilior potior". Sastdji vdak neZ Jeho pfedchidei zarazuje
do textu lakunu a oznaluje ki{Zkem mista, jejichZ rukopisny
text povaZuje za poruSeny nebo jejichZ smysl se mu nezdé prave~
d&podobny. U kaZdého mista uvddi v kritickém apardtu pridinu
svych pochyb.

Hodnotu Daweova vydéni zvy3uje jeho vynikajic{ edidni
technika, kriticky apardt je pedlivy a pfesny a pres mnoZstvi
udajd, které obsahuje, velmi pifehledny.

A, Hartmann

Mauro Cristofani, Introduzione allo studio dell‘etrusco.
Firenze, Leo S.Olschki 1973, 196 str.

Cristofaniho dWvod do etrustiny je uéebnim textem pro stue
denty etruskologie na universi:& v Pise a jeho cil je v prvé
fadé didakticky. Ma tii &dsti, v nichZ autor pojedndvé o pis=
mu, jazyce a onomastickém systému. Na n& navazuje &4st cvidnd
s vykladem 33 népisd.

C. se zabyvé vznikem etruské abecedy v 8.8tol. pf.n.l. ze
z4dpadofecké a zmiﬂuje se o nejstarSim etruském nédpise, ktery
pochdzi ze zaldtku 7.stol. pf.n.l. na protokorintské kotylé,

i o ndpise nejmlad3im, ktery lze kldst do prvni poloviny
l.stol. n.l. Do téhoZ stoleti se nyni datuje i liber
linteus ze zéhfebské mumie svédiici o tom, Ze ani v té-
to dobé latina nevytlagila zcela etrustinu z nékterych oblasti,
napf. ritudlni., C. rozliduje v 6., stol. pf.n.l. t¥i stabilizo=
vané abecedni systémy v Etrurii (centrdlni, jiZni a severni)

a ukazuje, jak se 3i{Fi do dal3ich oblasti ovlédanych Etrusky.

V oddilu o jazyce se Cristofani vé&nuje fonologii etrustiny
a popisuje podle etruskologa Carla de Simona systém etruskych
vokéld jako asymetricky se tifemi stupni otevienosti v Fad& pa-
latdlni a dvéma v Fad® velarni a

u i.
Ve vnit¥ni slabice se tento systém od 6.stol. pf.n.l. po=
stupn® redukoval a nakonec zanikl vnit#ni vokdl vibec. Redukce
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se ovSem tykala jen krétkych samohlések. Konsonanticky systém
mé oklusivy neaspirované p,t,k, aspirované ph, th, kh a afrik&-
tu ts graficky zaznamendvanou pomoci Peckého pismene zeta. Ddle
Je tu aspirédta labiodentdlni f, dvé sibilanty, mezi nimiZ je
rozdil v napjatosti, likvidy 1,r, nasdly m,n. V morfologii pro-
biré C. zvlast podrobn& flexi vlastnich jnen, kdeZto u apelativ
se pro nedostatek poznatkd omezuje jen na udzky vybér. U vlast—
nich jmen vy&lenuje morfémy s rdznou syntaktickou funkci (sub-
jektu, nepiimého objektu s funkci posesivni a tempordlni). Po-
zornost vénuje ddle slovesnému predikdtu a tvartm, které v etru-
3tin& maji funkci predikdtu. Jsou to tvary bezpriznakové zakon-
¢ené na -u (t u r u ve vyznamu dany, darovany, dar) a pfizna-
kové zakonlené na =ce (t ur uc e ve vyznamu dal, daroval),
které vyjadfuji minulost. Ve funkci predikdtu miZe stdt i apela=-
tivum. Dalsi opozice je mezi tvary na =—ce, které jsou "aktivni",
a =che, které jsou "pasivni".

V zavéredné pasdii o jazyce se Cristofani zabyvé celkovou
charakteristikou etrusdtiny. Tuto otdzku ponechdvd nerozieSenou;
odmitd v8ak teorie o pribuzenstvi etrudtiny s jazyky egejsko=-
anatolskymi, ukazuje slabiny Georgijevovy teorie o piibuznosti
etrudtiny s hethiétinou a nepfijimé ani nédzor, Ze etruStina je
reliktem jednoho z JjazykG mluvenych v oblasti indo-stiedozemni
pred prichodem Semitd a Indoevropani. Uzndvda jediné typologic-
kou blizkost a pfipoudti i moZnost genetické pFibuznosti etrusd-
tiny s jazykem ndpis® na Lemnu, zejména s ndpisem na znémé sté-
le, a poukazuje na nékolik shod mezi rekonstruovanymi indoevrop-
skymi tvary a etrustinou. Upozornuje i na n¥kolik slov, kters
jsou podobnd v Feltin& a etrultiné, maji i stejny vyznam, ale
nejsou pfitom Feckého pivodu (napf. jméno bohyné T ur an
a Ffecké slovo tyr anno 8), Této &4sti recenzované prace
by v3ak prospé&lo, kdyby byla obsdhlej3i a podrobnéjsi.

Pri studiu etruského onomastického systému si Cristofani
v3imé v historickém prifezu jeho utvéfeni a vyvoje od jedno-
&lenného k dvou- a vicedlennému a naznaluje, Ze uvaddéni metro-
nymika je aZ pozdni zdleZitosti. V dob& archaické neni doloZeno
a nem@ize tudiZ podporovaet teorii o etruském matriarchédtu.
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Cristofaniho dvod do studia etrustiny poskytuje zasv&cené,
kritické a srozumitelné pouleni, které je zaloZeno na studiich,
jeZz se snaZi dosp&t k hlubdimu strukturnfimu popisu etruského
jazyka. Shrnuti tohoto druhu je stejn& potfebné jako uZitedné,

B. Mouchové

BURIAN Jan, Publius Ovidius Naso. Praha, (eskoslovensky spiso-
vatel 1975. - BOCHENSKI Jacek, Bésnik Ovidius. Prel. R. Turna.
Slovensky spisovatel 1975.

Témé? soulasnd pfi¥ly na né8 kniZni trh dv& knihy o Ovidi-
ovi. Autora jedné z nich, Jana Buriana, neni tieba predstavo-
vet. Jeho knihu je moZno cum grano salis oznadit za literaturu
faktue Druhou knihu napsal polsky publicista Jacek Bochenski,

v origindle vy3la r.1969 pod ndzvem Naso poeta (slovensky pie=
klad titul poné&kud zkreslil, titul je citét a signalizuje zpi=
sob, jakym autor zachdzi s Ovidiovym textem) a je to persifli:
kolisajici svym tvarem mezi jakousi historickou novelou a ese-~
ji. Bochenski zné dobie nejen Ovidia, ale i kulturni a spoleien-
ské klima l.stol. pfen.l., jak ostatn& prokdzal uZ ve své dfi-
v&j31i knize Boski Juliusz (vy3lo r.l1962, r.1965 v slovenském
pfekladu), Se svymi znalostmi zachézi prirozen& jako literéit,
jemuZ jesou fakta jen materidlem ke stvofeni nového, svébytného
svéta fikce. Burian je naproti tomu historik, odbornik na Augus-
tovu dobu, a jeho cilem je z dostupnych faktd vybudovat objek-
tivni obraz tehdej3iho sv&ta,., LeZi tu tedy pfed nédmi knihy dvou
autord, ktefi z odli3nych vychodisek a v nesoumé&ritelnych Zén-
rech narysovali dva portréty téZe osobrosti. Knihy nelze srov=
névat, ani pomé&iovat jednu druhou. MiZe vS8ak byt uzite&né

oba pohledy alespoﬁ ve strudnosti konfrontovat.

Burian v prvé &dsti své knihy ze 3Siroka vykreslil Ovidiovu
dobu a jeji sloZitou problematiku, s velkou konkrétnosti a plas-
tidnosti vyli&il spletité osobni a mocenské vztahy a opatrné do
nich zasadil Ovididv Zivot. To v3e s citem a vkusem dokumentuje
a ilustruje Ovidiovymi vlestnimi ver3i. PPesv&d&ivé mu vychézi
Ovidius v protikladnosti jeho basnického typu jako autor, ktery
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je soulasn& spontédnni (odtud jeho lenkost, hravost, schopnost
improvizace i urlité nedbalost) i udeny bdsnik (upozornuje na
jeho nesmirnou s&etlost, kterd se projevuje uZ od podédtku tvor-
by)e Ve shod® s vZitym pohledem na Ovidia vysoce ocenuje Listy
heroin a Prom&ny (pfesto pasdZze vénované Prom&ném jsou pon&kud
mén& vyrazné neZ pasdZe tykajici se prvni nebo posledni etapy
dila). Proti vykladu b&Zn& tradovanému zvl43t& v populérni li-
terature haji Zalozp&vy a Listy z Pontu. Nevidf v nich upadek
bédsnikova talentu, ale predeviim cilevédomy vyraz vzdoru a sna=-
hy ptisobit nejen na své rimské pidtele, ale predev8im na cisa-
fe. Druhd &ést nazvand Bdsnikovo tajemstvi je pro &tensdfe patr-
n& nejzajimavé j&i. Autor tu zpusobem takrka detektivnim hledd
dtved kruSného konce Ovidiova Zivota. Vychdzi ze v8ech dostup-
nych faktd, probird vSechny dosavadni hypotézy, odvrhuje ve-
chny nedostateén& podloZené nebo pifilis smélé. KdyZ po vy&erpani
vS8ech moZnosti naznad{ vysvé&tleni, které se za dne3niho stavu
bddéni jevi jako nejpravd&podobngjsi, ptidd i tady své pry, snad
a patrn&, jimiZ kniha oplyvé. To je samoziejm& odraz nedostatku
informaci, Burianovou uctou k faktdm i jeho nikde nevyf&enou
snahou zdrZet se prili$ zésadnich a vyhran&nych soudd. Mnohdy
davé &tendifi zajimavé fakta k dispozici zémérné bez komentdie
(zv148t& p8kné je v tomto smyslu poddni jednoho z moZnych k1li&d
k Ovidiové politické neangaZovanosti ve vylideni diplomatické
opatrnosti sulmonskych v kritickych létech). Presto nedokdzal
zdstat zcela sine ira et studio. Sleduje Ovididv osud se zjev=-
nou osobni sympatii, mé& pochopeni pro Ovidilv charakter (zaji-
mavé je, Ze se snaZi stéle obhejovat ne-li kladny, tedy alespon
loydlni Ovididv vztah k Augustovi a jeho kulturni politice, ale
prévé fakta jej na Zetnych mistech vedou k bezd&Enému vyjadiové-
ni pochybnosti) i jeho tvorbu (vyborné postihuje napif, Ovididv
cit pro mytické pojiméni pfirody). Mnohéd fakta se snaii podat
jednoznaén&, ale mnohozralny materiél jej vede ke sporim (pivab=-
né je oznalovéni Zivota za inspiradni zdroj Lések a Um&ni milo-
vati a soudasné odkazevéni Corinny do riSe pouhé fantazie .a pé-
zy). Snad protc, Ze Burian vid{ Ovidia piedevS8im prismatem kon-
ce jeho Zivota, akcentuje v této eruptivni osobnosti predev3im
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tragické rysy (za zminku stoji, Ze v Listech heroin vidi pPe-
dev3im "ldsku ve své tragické podob&", za Liaskami a Um&nim
milovati cit{ "mirny, melancholicky usmév bdsnikiv" a také
pPfib&h o Filemonovi a Baukidé je pro né&ho melancholicky)

a pojimé jej jako véiného tvirce, ktery je si v&dom nedoko=
nalosti svého dila., PPes urditou snahu o jednotnost vy3Sel
tak Burianovi ve shodé& se skuteénosti{ portrét pon&kud roz-
porny.

Bochenski pfirozen& vychéz{ z jinych pozic. Pro n¥ho je
centrem Ovidiova poezie - "iba ona je zdrojom vedomosti, zé=-
kladom patrania, priinou omylu v péatrani, obsahom koncertu,
jedinou skute¥nosfou i jej poprenim, jedinym faktom i ild-
ziou faktu. Je uzavretym kruhom, v ktorom kruZime". Bocherski
Ovidiovo dflo nejprve duchaplné prozaicky prevyprdvi, evokuje
jeho atmosféru a z toho rekonstruuje Ovidiovu uméleckou i lid=
skou osobnost. To v3e teprve zasazuje do spleti dobovych vzta-
hte. Jeho vypravéé vstupuje na kterémkoli misté do déje, zasta=-
vuje jej, osvétluje z novych dhld, nevéhd problematizovat vy=-
sledky, k nimz pr4avé doSel, Hledd pravdu o bésnikovi, ale jeho
pravda neni objektivni pravdou historickych skute&nosti, ale
sutjektivni pravdou umélecké fikce. Préavé proto Bochenskému
vystupuji do popredi literdrni souvislosti (z2v1a3t& p&kny je
OviditGv vztah k Messalovi), plasticky podévéa autordv literarni
vyvoj (i on v3ak md urdité problémy ve stiedni &4sti tykajici
se Prom&n a Kalendébe). ProtoZe si stdle ponechdva ironicky
nadhled na3eho soudasnika, podafilo se mu vyhnout se pfilis-
nym anachronismim a misty velmi vtipné& vytvoiit iluzi doby.
Mé=-1i &tenér v prvni &4sti jeho knihy pFimo poZitek z autorovy
chytrosti (vyborné je pohravéni si s jsoucnosti Corinny, jeji=
ho manZela, Bagoa aj.), pak wve tfeti &dsti k tomu pfistupuje
Jje3t& napsti, nebol z4vdr Ovidiova Zivota podava Bochenski jako
detektivku naruby = je sice zndm trest, ale neni zndm &in. Umi
dob¥e vyu¥it Zalozpdvli a Listl z Pontu k mnoha piekvapivym do=-
mndnkém a navrhne hned nékolik moZngch PeSeni, kterd jsou di-
myslné konstruovéna. Nejde mu samozfejmé o rozlusSténi tajemstvi,
jde-mu o Ovidia, o jeho charakter, lépe Pfefeno jde mu o bésnika,
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o jeho odpov&dnost za dflo, o jeho postaveni ve spolelnosti,
o svobodu tvorby. Snad préavé proto mu vychdzi Ovidiova posta-
va ve své rozporuplnosti jednolité,

Toto tertium comparationis neni v Bochenského knize p¥*imo
vysloveno, ale &tenal je piedte, nebol je obsazeno v Ovidiovd
poezii samé. Jejim prostfednictvim je pfitomno i v knize Bu-
rianové&. A tak poufeni a pobaveni stojime tvé#i v tvaf problé-
mim, které nejsou specifické jen pro antiku,.

E. Stehlikové

R.HoSek, Vl.Saka?, Norikum a Pannonie v dobé& rimské. Praha,
SPN 197%, 172 str. (skriptum)

Vysoko8kolska skripta R.Ho3ka a Vl1.Sakare vyplnuji dosa=-
vadni mezeru v &eské odborné literatuie tykajici se PFimskych
podunajskych provincii celkové (jednotlivé témata &i obdobi
Jjsou i v Ceské védecké publikaéni &innosti zastoupena) a slou=
21 ku pomoci obzvl&&té posluchallm a zdjemclm, kteff chtéji
zi{skat pPehledné informace o historii a hmotné kultufe Fim-
skych provincii na st¥ednim Dunaji zéroven s prehledem o stavu
bdddni v této oblasti a s bibliografii.

Zahrani®ni publikace monografického rdzu. (a nejen tyto)
jsou &asto z rdznych davodd nedostupné nebo aZ s velkym Easo=
vym zpozd&nim. Monografis o Pannonii (zdroven s oblasti Moesie
Superior) A.MScsyho vy3la stejn& jako monografie o Noriku
G.Alfoldyho v Londyn&/Bostonu jiZ v roce 1974, a presto zlsta-
vé nadim posluchaétm prvni z nich stdle nedostupnd. Navic jsou
ob& psany v jazyce anglickém. Je proto treba uvitat, Ze R.HoSek
a Vl.Sakar vynaloZili tolik prédce, aby zpfistupnili na3i velej-
nosti poznatky a bibliografii o obou podunajskych provinciich,
nebot "pozndni Zivota t&chto provincii v déjinném vyvoji mé
bezprostfedni vyznam i pro bdddani o kultufe sousednich kmend
usazenych v barbariku" (str.8).

Uvodni staf skript, nazvand K problematice Norika a Panno-
nie, jejimZ autorem je R.Ho3ek (str. 8=12), je velmi podn&tnd
a poméhd posluchallm orientovat se v problémech této oblasti
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a navic poukazuje pfimo na neprobddané useky, usmdrnuje tedy
posluchade v jejich poldteénim zéjmu uZitednym smdrem. R.Ho=
ek sprdvné poukazuje na to, Ze zdjem o pannonskou provincii
projevuji vétdinou jen madarsti v&dci (Zasto je to déno tim,
Ze maji lepSi moZnosti ziskat cizincim nedostupny materidl,
uveiejrovany v oblastnich muzeich atp.), adkoli jde o vyznam-
nou provincii a mnohé otdzky je moZno studovat i od badatel=-
ského stolu. DileZité pro posluchalde je rovndg to, Ze R.HoSek
uvédi (str.10) mj. pPesn® mista, kde jsou systematicky zpra-
covéany prehledy badéni o Pannonii a Noriku s literaturou.

Vlastni préce je rozdélena podle provincii (Noricum,
str.17-84; Pannonia, str,85-168) a systematicky, piehlednd,
se so0lidni Uplnosti a instruktivnosti informaci védecky pies—
né& zpracovdna. Jejim autorem je V1. Saka¥, Pritom jsou podrob=-
néji sledovédny otdzky, které se tykaji severni &dsti dzemi
obou provincii,a jen okrajové price, které se tykaji numisma=~
tiky a epigrafie, protoZe pro né existuji specidlni pfehledy.
Otdzkami, které jsou zevrubn& zpracovédny v jinych publikacich,
se V1. Sakal nezabyvd a odkazuje na dotyéné autory (napi. u
prehledu lokalizace Jjadnotlivych vojenskych udtvard v Pannonii
za doby Pimské odkazuje na A. MJcsyho).

Sled jednotlivych kapitol je logicky stavén od zdkladnich
udajl (jméno a teritoridlni rozsah provincie, zdkladni histo-
rické udaje) k specidln¥jSim otédzkém (mEsta, venkovskd sfdli=-
8té, rimsky limes a vojenské posddky, pohiebi3t& a pohfebni
ritus, kult a kultovni pamdtky, vytvarné um&ni, um&lecké re-
meslo a Femeslnd vyroba, cesty, silnice a obchod), pridemZ po
textu kazdé kapitoly ndsleduje edice prament (u kap.I) a odbor=-
né literatura, publikovand v letech 1957-1967, u urlitych kapi=-
tol jednak literatura obecn&, jednak literatura k jednotlivym
okruhtm problémi. V textu nechybi ani tabulky a pPfehledy, na
konci pak poznémky. Skripta obsahuji také mapku.

Na z&avér jsou priloZeny bibliografické dodatky pro léta
1968-1972; udaje pro léta 1971-72 nejsou v3ak uplné.

Jinak je moZno, prdci vytknout pouze formalni nedostatky -
neddslednost v pifepisu latinskych ndzvi (napf. Noricum = str.8
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x Norikum v ndzvu skript a na str. 14,18, dokonce lokél na
str.10 = Noricu; v Brigetiu na str.99 x v Brigetionu na str.
89,107,108; Ovilava na str.66 x Ovilavis na str.30) a chyby
ve jménech autord (napf. G.Alfoldy psén &asto Alfoldi, L.Bar-
kSczi na str.167 psén Barkdczy a M.MScsy na str.153 a 170
psén Mdczy), co ov3em neubirs na jeji celkové uZite&nosti
a neméla by chybét v knihovn& Zéddného zédjemce o Pimské pro-
vincie,

J. Kepartovéd

Cteni o entice &. 2, Praha, Svoboda 1975. 32 str.

Pfedchozi se8it ZJKF p¥inesl zpravu o prvnim &isle 8tent
o antice, které se nakladatelstvi Svoboda rozhodlo vydévat
v ramci Antické knihovny za ulelem 3ir3i propagace antické
kultury. Druhé &islo CA, které jiZz spat¥ilo svétlo svita, po=-
kraduje v intencich prvniho &isla. Jeho prvni &dst je opét
monotematickd - zaméifend na "autora rolniku AK 1976", Ezopa.
Ezopovi a literérni problematice bajky v evropském pisemni-
ctvl je vénovéno p&t &lénki:

A.Vidmenovd se zabyvéd stiedovékou bajkou, E.Stehlikové pojed=-
ndvéd o Uloze a pusobeni bajky v &eské literatufe od jejich
pod4dtkd aZ po soulasnost, dal3i &lének pifind8i informaci o re-
nesanérim &eském prekladateli ezopskych bajek, Janu Akronu
Albinovi, Je.Bouzek piSe o tFech znédmych portrétech Aisdpa=~Ezo~-
pa a D.Bartonkové poddvd historii antické bajky. P&t variaci
na jedno téma tak tvori strudné kompendium ezopské bajky a je-
Jjiho dé&dictvi.

Dals8i odd{il nazvany Antika a dne3ek obsahuje dva pfispév-
ky: o antickém um&ni v SSSR a kulturn& historicky vykled o sta-
rovékém Kypru (R.Dostdlové). Tfet{ oddil, vE&novany vydanym i
chystanym svazkim Antické knihovny, poddvé specidlni informace
k Pausaniov® Cest® po Recku (P.Oliva), k ciceronovské tradici
v Seském prostiredf{ (L.Svoboda) a k antické hrdinské tradici ve
stredovEku (E.Kaminkové) a prind3i program 8. ro&niku AK.

Ezopsks &dst CA je velmi atraktivn& ilustrovéna dobovymi

59



dtfevoryty ze stredovékych vyddni Ezopa a p¥ibliZuje dne3nimu
&tendPi historické kouzlo stifedovékych knih a literdrnfiho Zi=
vota. Ve svém celku je druhy krok Svobody v popularizaci anti-
ky opét velmi zdaPily a zajisté ji ziskd daldi priznivce.

J. Smatldk

Celuloidové Odyssea

Ustredni pijéovna f£ilmt uvddi v soudasné dobd na plétnech
nadich kin stfedometrdini animovany film Prib&hy Odysseovy. Po-
dle Homérovy Odyssey napsali scénéaf k tomuto filmu Kemil Pixa,
Ludvik Héjek a Josef Kdbrt, ktery je zdroven vedoucim vytvarni-
kem a reZzisérem celého filmu. PFib&hy obsahuji ¢&dst dobrodrui-
stvi slavného literdarniho hrdiny, poéinaje ndmluvami v Odysse-
ové dom& a konde dramatickym utdkem ze zajeti u Kyklopa Polyfé-
ma. Na poldtku experimentu stél népad vytvorit animovany seridl
pod ndzvem Recké mytologie. ReZisér Ludvik Hajek s vytvarniky
manzeli BeneSovymi. z toho doposud natocili dvoudilny snimek
Perseus a Androméda a dal3i dva snimky Erdtovy Sipy a Eréds a
Psyché.

Pribéhy Odysseovy s timto pléncvanym cyklem voln& souvise-
ji a vznikly v letech 1973-74. Po vytvarné strénce je toto dilo
néroénym experimentem plo3kové plesticky ztvarn&ného kresleného
filmu s klasickou animaci a prostorovym osv&tlenim. PouZziti no-
vatorské metody animace umoZnuje realizaci slozitych vytvernych
z4mérd, které se pohybuji na samé hranici dosavadnich animad-
nich moZnosti ve filmu.

Po obsahové a dialogické strénce byl d&j Pribéhd - v porcve-
néni s Homérem = zjednoduen, slovni projev obstardvéd speaker.

Prib&hy Jjsou pozoruhodny snimek nev8ednich kvalit, ktery
zppistupnuje antiku Siroké veiejnosti dosud neobvyklym zplsobem.
Zdar tohoto experimentédlniho podniku necht posoudi divsk.

Je Smatlsk
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JeBejlovec = J.,Janda = E.Kaminkové = P.:{ucharsky = Z.Quitt:
Latina pro vysoké Skoly. Praha, SPN 19753. 263 s.

Z.Quitt - P.Kucharsky: Latinské mluvnice. Praha, SPN 19742.
202 s.

Udebnice latiny a latinskd mluvnice, jeZ tvoii s ulebni=-
ci jeden celek, byly recensovény R.Ho3kem a B.,Rybou a jejich
tietd, resp. druhé vyddni sv&d&i o jejich potfebnosti a kva-
1lit&, Zde bychom cht&li jenom poukdzat na jejich nesporné kla-
dy ve srovnéni s dosavadnimi publikacemi tohoto typu a upozor-
nit na ob& pfirulky pfedeviim stifedodkolské profesory a studen-
ty humanitnich smé&rd.

UCebnice je sice urdena vysoko3koldkim, ale je moZno ji
pouZivat i pro dopln®ni vyuky latiné na gymndziu (napi. pre-
kladové v&ty do latiny), i jako pFirudky pro vSechny zéjemce
o latinu. U¥ebnice nepfinddi gramatické vyklady, v kaZdé lekci
najde studujici odkaz na p¥isludné paragrafy mluvnice. Z oddi-
14 CviZeni je tieba zvl&s{ ocenit, Ze jsou zalfazovény pireklady
do letiny a vénuje se pozornost mezindrodnim slovim latinského
pivodu. V&ty obsahujic{ probirané jevy jsou vybirdny velmi pel-
liv¥é, &asto poudujf o Fimskych redliich nebo jde o uryvky Fim=
skych autord. Jednotlivé lekce jsou pom&rné& nédroéné, vyferpdva=
Jjicim zpisobem dokléddaji probirané paséZe gramatiky a piedpo=
klddaji zvlédnuti zna&né slovni zdsoby. Clénky po ndkolika lek=-
cich opakuji dosud probrané partie z mluvnice.

Velkym a nedocen&nym pifinosem této cvidebnice je oddil ob-
sahujic{ odbcrné texty 2z nejriznéj3ich obords, S vétSinou vybra-
nych autord se studujici klasické filologie b&Zné nesetkéd ani
na vysoké 8kole, pokud se nezamé&ii na medievistiku. KaZdd ukdz-
ka je kratce uvedena a doplnuje ji nezbytny komentéf. Pro ilu-
straci uvddime zastoupené autory, resp. dila: Texty 2 oboru
romanistiky s dvodem o latin& lidové a roménskych jazycich =
Petronius, Nédhrobni nédpisy, Appendix Probi, Apicius, Mulomedi=-
cina Chironis, Itala a Vulgata, Peregrinatio Egeriae, Marcellus
Empiricus, Palladius, Dioscorides Latinus, Oribasius ILatinus,
Anthimus, Gregorius Turonensis, Fredegarius, Vita sanctae Eufro-

syne, Texty z oboru historie a archivnictvi s pravopisnymi a
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mluvnickymi poznémkami k stiedovékym textdm = C.Cornelius Ne-
pos, Caesar, Sallustius, Livius, Suetonius, Tacitus, Kosmas,
pPetr Zitavsky, FrantiSek PraZsky, Bene3 Krabice z Weitmile,
PPibik Pulkava z Radenina, Maté&j z Janova, Hus, Piccolomini,
Texty 2z oboru d&jin divadla ~ Plautus, Sti*fedovéké hry s nédbo-
Zenskou tematikou, Kampanus, Komensky, Texty z oboru déjin
hudby - Carmina Burana, z hudebnich traktiatd - Johannes de
Grocheo, Paulus Paulirinus de Praga, Tom&3 Baltazar Janovka,

ze zékladni hudebni terminologie = Johannes de Tinctoris, 2z
doby pPedhusitského zp&vu - Arnestus de Pardubicz, Pisn& v Ce-
chéach, Balbin, Texty 2z oboru d&jin uméni - ndpisy, odbornd li=-
teratura - Vitruvius, Plinius Star8i, Silvestro Petrasancta Ro-
mano, Adaukt Voigt, texty z oboru filosofie - Lucretius, Cicero,
Seneca, Bacon, Descartes, a konend® texty z oboru priv - cviéné
véty k lekcim, Gaius, Corpus iuris civilis. U&ebnice je sice
néro&nd pro dne¥ni uroven studia latiny, av$ak poskytuje sku-
teiné vynikajici idvod k prdci s odbornym latinskym, hlavné
stredovékym, textem.

Mluvnice ve srovndni s gramatikami vydanymi diive (Fﬁrat,
Kudrnovsky, Novotny) je rozhodné mnohem pPistupnéjsi. Urdité
pasdZe jsou propracovény dikladnéji, v hlaskoslovi je doplné&na
kapitola Vyslovnost a prehled pravidel stiedoevropské vyslov=
nosti (o tvrdé vyslovnosti piSe teprve tato mluvnice), v&nuje
se pozornost fonetickym zméndm. Velkou prednosti mluvnice je
vzornéd grafickd dprava, kterd napomahé piehlednosti vykladané
latky. V3echna paradigmata jsou zaramoviéna, koncovky jsou tis=-
tény tu&né, v3e, co je tiPeba zdiraznit (vyjimky ap.), je gra=
ficky odliSeno. Autofi maji snahu poddvat nekomplikovany vyklad
a utr{dit ldtku v uréity systém, jenZ napomiZe snaz3imu osvoje-
ni (nap¥. rod substantiv 3.dekl.). Kde je u jednotlivych tvaro-
slovnych partif treba, za&lenuje je poznimka opatiend v kraji
dvojitou &arou do kontextu syntaktického.

U slovesného systému jsou paradigmata v réme&cich je8té
dsle rozli3ena polotuénym orédmovanim tvard od kmene perfektni-
ho a tudnym od kmene supinového, takZze studujici si stéle uvé-
domuje v3echny tfi systémy. Vitanym dodatkem je prehlednd ta-
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bulke infinitiv3 a participii. Tvary zvlda3tni jsou soustredd-
ny v jednom paragrafu, nejsou probirdny roztrou3en& u piislud-
nych jevl. Seznam zdkladnich latinskych sloves uv4adi plnou po=
dobu infinitivu, perfekta a supina, graficky op&t velmi pie=-
hledn&., Za zminku stoji napf. zpracovéni paradigmatu slovesa
posse, Vv némZ zdklad pot- &i pos- je vyti3té&n tuén& a tvar
esse nédsleduje po mezeie, takZe paradigma zifeteln& ilustruje
uvedené pravidlo.

Rovn&Z skladba je graficky pifehlednd, uvédi \iplné para-
digmata (nap¥. vazba acc.+inf.), zarazuje pifehledny paragraf
o slovosledu, instruktivni prehled spojky cum s ind., s konj.,
oproti napi. Novotnému zpracovdvéd mnohem systematit&ji a jas=—
n&ji druhou zdvislost. Velmi sprdavné je disledné pPekladani
v3ech pfikladd k probiranym jevim. Cenné jsou piehledné tabule
ky k syntaxi (abl.abs., gerundivum a gerundium, konsekuce,
nom.+inf., konj. ve v&tach hlavnich, v&ty udfelové, obavné,
zabranovaci, p#ipustkové, divodové, udinkové, s cum, Sasové
a podminkové) s preloZenymi piiklady.

Celd latinskd gramatika je zde podédna v systematickém
pfehledu, dovoluje rychlou a snadnou orientaci a zplsob jeji=
ho poddni je vhodny i pro stredoSkolaky.

Ulebnice spolu s mluvnici jsou jedny z nejlepSich novych
knih v této oblasti, a proto oboji vysoko3koldklm, stredoSkol-
skym profesorim i studentim viele doporudujeme.

I. Zachové
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PREDNASKY JKF V R. 1976
Praha

Ludvik Svoboda: F.X.Salda a antika
(29. 1. 1976)

Saldovo pojetf antiky v mlédi a ve zralém v&ku. - Jeho
vztah k diskusim o vyznamu antiky pro &eskou kulturu. - Sal-
dova italskd cesta po stopdch antiky. = Antika a neoklasicis-
mus. - Vzor reckého sochaistvi., = Rim a jeho literatura. =
Pomér um&ni a spolenost v antice, zvl. v Peckém dramatu. -
Vyznam Fecké tragedie. - Saldovo zamy3leni nad antikou na
prahu samostatného stdtu ¢eskoslovenského a poudeni z ni., =
Stanovisko ke klasickym jazykim v anketé& o reformé& st¥ednich
8kol. = Konfrontace genia Feckého a Zidovského, -

Alena Frolikové, Isokratovy ndzory na vladu jednotlivce
(26, 2. 1976)

Isokratés se zivé zajimal o problémy vlddy jednotlivce od
zaddtku své publicistické &innosti, jak dokazuji jeho dila
Chvalozp&v na Helenu a Buseiris. NejobS8irné&ji se zabyval touto
problematikou v tzv. kyperskych Fefech. V Euagorovi podal
obraz idedlniho vlddce, v Pedi Nikoklés rozebral vyhody monar-
chistické vlddy oproti demokracii i oligarchii, pridemZ po-
stihl n2které obecné& platné principy dobrého fungovéni stdtu.
Jeho hodnoceni rdznych udstav je tfeba chdpat na zdklad& Pana-
thenaiku 131nn, kde vysvétluje, Ze existuji pouze t#i druhy
ustav, oligarchie, demokracie a monarchie, z nichZ kaZdd miZe
dosahovat dobré, 3patné nebo stiidavé dobré a 3patné kvality.
Ustava, kterd mé dobrou kvalitu, je tzve aristokra-
t i a. Aby byla monarchie aristokratickd, je tieba dokonalé
vychovy vladare; té vénoval Isokratés Fe& K Nikokleovi, pra-
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vzor v3ech zrcadel vladarskyche. Isokratés ve3el béhem svého
Zivota ve styk s Cetnymi monarchy, ktefi m&li uskutednit jeho
panhelénsky program. V Pedi Filippos naértl zcela novy obraz
spolupréce feckych stédtedkl a makedonského kréle.

Jan Martinek, Satirik bélohorské doby Michal P&Zka
z Radostic
(25. 3. 1976)

Predné8ka navdzala na &ldnky v tomto &asopise, v Acta
universitatis Carolinae = Historia universitatis Carolinae
Pragensis a na heslo Péfka ve 4. svazku Rukovéti humanistic-
kého bdsnictvi, ale nepPinesla jen shrrnuti poznatkd publiko=-
vanych tam. Z2ji8téni, k nimZ doSlo pfi zpracovéni nesla Tugu-
rinus, které je v dnes jiZ hotovém, ale dosud nevydeném
5. svazku Rukovéti, a pfi ndlezech novych prament, byla zve=-
rejnéna teprve formou prednd3ky: Lokud nebude moZno publiko=-
vat jeji obsah v uplnosti, bude nutnc povaicvat toto résumé
za nezbytny doplnék k pfedchozim pracim, které ani ve svém
souhrru jiZ necdpcvidaji dnesSnimu stavu védéni o Pé&&kovi.

Jde samozrejm& o PeSeni prozatimn{ a nedostatelné, protoze
v résumé nemohla byt jednotlivé tvrzeni dcloZena prameny,
jak se stalo v predné3ce.

Uvodem byla poddna konfrontace dvou dobovych sv&dectvi
o P&¢kcvé Zivoté a dile. Samuel [artinius z DraZova tlumo&{
nédzory evangelickych kruhd na P&Eku, Balbin je predstavite=-
lem kritiky orientované katolicky. Piesto se oba shoduji
v odsouzeni P&Ckovych utrhainych anonymné& vydanych satir,
jimiz autor bezohledn& stihal udastniky protihabsburského
odboje a stcupence Fridricha Falckého.

V dal¥i ¥4sti pfednddky byly nastinény P&&kovy Zivoini
osudy a vyvoj Jjeho ndzorld od evangelického presvédéeni, v
némZ byl vychovédn, aZ po bojové katolické smySleni, ostie vy=-
hrocené proti n&kdej3im souvércim. Zéroven byly sledovény
pri&iny tohoto vyvojee. Patiil k nim P&Ekiv vrozeny a dédle vy-
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pé&stovany sklon k vysm&chu, jizlivosti a brutalité&, vliv ro-
dinného prostiedi, zejména plsobeni P&fkova nevlastniho otce
Tugurina, ktery naivn& doufal v moZnost smiru prctestantismu
s katolictvim, vliv zahrani&nich 8kol, jejich¥ srovnéni s
drovni &eského Skolstvi vedlo P&fku k pohrddni domécim kul-
turnim prostredim a v ddsledku toho i nadénim a schopnostmi
vlastnich krajand, a uraZend jeSitnost, z niZ pramenila P&&-
kova touha vyuzit pffleZitosti k pomst& a triumfu nad témi,
kdo dospéli v predb&lohorské dob& v uPedni kariére ddle neZ
on, ale po neuspéchu stavovského povsténi byli vyddni na mi=-
lost a nemilost bélohorského vit&ze. Prévé svymi satirami
vybizel P&Cka zemské uredniky a samotrého kréle, aby poraze-
nym ulastnikim odboje vym&rili tresty co nejpfisn&j$i. V ndbo-
zenském ohledu dovr8il tendenci ke katolictvi, kterd se pro-
jevuje jiz v tvorb& Tugurinov&, ale zaroven se od n&ho vyraz-
né 0dlisil. Kdezitc prc Tugurina bylo rozjimani o néboZenskych
otdzkédch vnitfni potrebou, domyslel P&Cka jeho uvahy spide
prakticky. Nezajimal se o dogmata & nesnazil se nikoho pie-
sv&déit véroudnymi duivody, nybrz vytkl si za cil podpoirit
svou tvorbou mocenské cile katolické cirkve a habsburské po-
litiky.

Karel Jané&ek, Uzndvali Pyrrhonovci pfedchidce skepti=
cismu?
(29. 4., 1976)

Lep$im vykladem Fotiovy v&ty v codexu 212 o obsahu l. kni=-

hy hlavniho spisu Ainesidémova miZeme zjistit, Ze Ainesidémos

v ni nejednal jen o filosofii akademické. Ze Sextovy polemiky

s tezv. pPibuznymi filosofiemi v 1l. knize PH vyplyvaji Ainesi-
démovy sympati® k Hérakleitovi a Platdrovi. Stejné déleni

obou spisu na &4st otecnou a polemickcu ¢dst zvla3tni néds vede
- pPi bezpelné neplvodnosti Sextovd - k v&t3i zdvislosti Sex-
tové na Ainesidémovi neZ dosud bylo zndmo, pii emZ Ainesidé-
mos je3td dovedl uznévat piribuznost star$ich 3kol se skepsi,
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zatim co je Sextus s jednou vyjimkou (Arkesilaos) odmital.

Ladislav Vidman, Egyptskd boZstva v P#imském Podunaji
(27. 5. 1976)

Prednéd8ejici probral doklady kultu egyptskych boZstev
(vybrané ndpisy a archeologické pamdtky) z Pimskych podunaj-
skych provinciil (Norika, Pannonie, Dalmatie, Horni a Dolni
Moesie, Dédkie) a do8el k zd4véru, Ze egyptsky kult se do celé
této oblasti (s vyjimkou starych reckych m&st na &ernomoi-
ském pobiezi) $ifil s postupujici romanizaci a vlivem Fimské
sprévy, a to pitedevSim z Aquileie, pi*i &emZ nelze prokdzat
p¥imé pusobeni orientdlcl. Roz&ifené né€mecké znéni predndlky
bude publikovéno ve sborniku Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt.

Julie Noviékové, Boj o cesky hexametr
(28. 10. 1976)

Z4dny esky verd nevybojovédvali na3i bésnici a pieklada-
telé tak t&Zko jako hexametr, resp. né&jakou jeho pfimé&ifenou
nédhradu. V d&jindch tohto ver3e miZeme zatim kvitovat jen de-
finitivni vyPazeni hexametru dasom&rného; hexametr piizvuény
z4st4véd otevienou otdzkou. Hexametr vytvofeny Skolou Krdl-Va-
ﬁorny, teoreticky uznévany alespon klasickymi filology za nor-
mativni, byl sice Stiebitzovou komisi modifikovén - ale jen
ve v&ci voln&j3iho umisfovéni cézur. Nebyly tim odstrandny
ani zmirnény jeho nejvéaiZné j8i z4vady. Chyb{ mu dv& zékladni
pfednosti jak jeho antického vzoru,tak i Zeského stopového ver-
Se obecn&,totiZz 1/ sémanticka variabilita - ver3 za ver3em m&
a miZe mit stdle jiny a jiny po¥et slov (slovnich celkd);

2/ rozchod slova a stopy = slovo miZe "pPeryvat" (cézurovat)
kteroukoli stopu a stopa miZe kon&it tfeba i v celém versi
uprostred slova. Tyto dvé vlastnosti &ini ver3 spojitym, ubi-
havym (Durdik), jejich nedostatek ho &inf intonaéné& rozdrobe-
nym, atomizovanym (Mukafovsky). V éeském pfizvuéném hexametru
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v drtivé v&t3in& pripadd co slovo, to stopa; v mist& cézury je
sice rozchod obého povinny (zpravidla ve 3. stop&), u obratngj=-
3ich ver$ovcl se vyskytuji pro zménu cézury dvé (v 2. a 4. sto=-
p&), ale protoZe se realizuji zpravidla ostrym syntaktickym pre-
délem, vznikly tim vlastn& dva vtiravé jednotvérné typy.

Z hlediska &eské pivodni poezie Jjsou uZ samy hexametrové
stopy (daktyly nebo daktylotrocheje) nestastné; na3i basnici
uzivaji ve stopovém (!) verdi daktylu ziidka, neboi pisobi pii=-
1i% rétoricky = slabika iktovana zde totiZ musi dodrZet rovno=
véhu dvéma neprizvuénym, a na to je Cesky slovny piizvuk pii-
1i% slaby. Ponechavém stranou &esky ver3 volny, ktery se nedopo=
ruluje s piisné vézanym antickym hexametrem srovndvat.

I pro prekladatele je na3 prizvuény hexametr svizelny:
letinsky mé nejdasté&ji p&t (plnovyznamovych) slov, Feckj v pri-
m&ru je3té mén&, ale Cesky Sest - takie piekladatel pridava,
rozmélnuje, kazi styl svého autora. Proto méme pochopeni pro
kaZdou odchylku od oné kanonické formy i pro velkorysejsi expe=-
rimentédlni pireklady.

Na zavér prednidSejici komentovala verSovou formu svych
vlastnich pfekladt, také dosud nevydaného Persia. Hledéla ji
fe3it s ohledem na basnikovu oscbitost; ve vyhovujic{i jednot-
nou formu pro piekléddéni hexametrovych bésnikld nevéri,

Josef Brambora, Jan Jakubec a Jar Amos Komensky
(ke 40. vyroéi umrti J. Jakubce)
(25. 11, 1976)

Predné8ejici stanovi misto Jana Jakubce, obecné nepoklé-
daného za komeniologa, v d&jindch komeniologie jako badatele,
ktery presné ukdzal stav komeniologie na sklonku éry kvaldalov-
ské. Jakubec, vrstevnik Kvadaliv, vénuje ve svych D&jindch li-
teratury &eské Komenskému vice mista neZ J.V.Noviék, Arne Novik,
Antonin Grund a Antonin Skarka ve svych zpracovénich d&jin &es-
ké literatury. Ve svych poznédmkdch k vlastnimu textu vénuje
nékdy tém&r malé mondgrafie jednotlivym problémim.

Jakubcovo hodnoceni je mnohde dodrnes platné, tragickym
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momentem bylo, Ze pradv& po vydéni I. dilu D&jin byly publiko-
vény nové komeniologické objevy (SouZkiv a Cyievs'kého; o Turn-
bullovych objevech sheffieldskych se snad uz ani nedovédél),
které postavily komeniologické badani na novy zsklad a pred no-
vé ukoly. (V prib&hu piednddky srovndval piedndSejic{ komenio-
logickou praci Jakubcovu s praci Viékovou).

BRNO

Josef CeZka, Rozklad antického svéta (1500 let od
konce starovéku)
(2. 3. 1976)

8asovy odstup plldruhého tisicileti od roku 476, kterym
se v periodizaci sv&tovych déjin zpravidla konli starovék, dé-
vé piileZitost k zamy3leni nad uddlostmi, jeZ pPedchdzely defi=-
nitivnimu konci cisafstvi v zdpadni poloviné Fimské #iSe, i nad
celkovymi tehdej3imi spolelenskymi pomé&ry. Otézka, zda mé na
zéniku cisafské moci na Zépadé& hlavni vinu tzv. st&hovdni né-~
rody, nebo Fimské vnit¥ni krize, se nyni stdle vice FeS1i spo=-
ledn& s otdzkou prechodu otrokdarského Péddu k feudalismu, v némZ
bylo sesazeni Romula Augustula Odovakarem a odesléni cisaiskych
insignii z Raveny do Konstantinopole zcela bezvyznamnou epizo=
dou. Proto nynéjs$i historikové zkoumaji predevdim stupen roz-
kladu antickych vyrobnich vztahd ve IV. a V. stoletf a zji3fu-
ji tehdej8i piredpoklady pro zrod feudalismu. PFitom vychdzi
stdle vice najevo, Ze 3e v zdpadoevropskych vyrobnich vztazich
za raného stfedovéku proti pom&rim v rané Byzanci nijak zfetel-
né neprojevuje kontinuita feudalismu s otrokéiskym irddem, nybrz
spide s tzv. barbarskymi pomé&ry.

Velmi didleZité je sprédvné rozpoznat, ke které zdkladni spo=-
ledenskoekonomické formaci néleZel pozdni PFimsky kolondt, jenZ
se stal syntézou kolonédtu vyvinuv8iho se z nékdej8iho svobodné-
ho pachtu a jinych forem zdvislosti a do n&hoZ posléze piedli
i otroci, ktef{ dostali k obddlévdni urdity pozemek a ze svého
vyt&Zku odvdd&li stanovené mnoZstvi produkti. Prdvnickd lite=-
ratura, rozdélujici je3té v VI. stoleti obyvatelstvo na svobod-
né 1idi a otroky, se neopira o skutedny stav véci, a také ostat-
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ni prameny neobjasnuji viechny strénky hospodéfského a socisl-
niho Zivota. ACkoli zlstdvé stdle spornou zejména idloha obéiny,
pfece 1ze soudit, Ze i ona byla jednim z koFend pozdné& ¥imské-
ho kolondtu v nej$irsim smyslu toho slova a z&roven staroori=-
entdlniho - jak to nazval K. Marx - "vSeobecného otroctvi",
které se po klasickém antickém vyvojovém stupni znovu uplatni-
lo v dal3im historickém vyvoji.

Pri marxistickém studiu konce otrokdfského F4du se zkouméd
jednak rlst vyrobnich sil, jednak zm&ny ve vyrobnich vztazich,
zjistujf se pri&iny upadajici m&stské ekonomiky i rdstu eximo-
vanych velkostatkl, zejména na Zdpadé, a nadto se mnoho pozor-
nosti vénuje poméru stdtu a cirkve. Ta totiZ dovedla z rozkla-
du antické civilizace v3estranné t&Zit, tiebaZe jen n&ktelfi
ktesfan¥t{ spisovatelé z V, stoleti (napt. Augustinus, Orosius,
Salvianus) projevovali nezéjem o dal3i osud Pimského stétu,
kde%to jini (nap¥. Hieronymus, Prudentius a papeZ Lev I.) byli
Jiz zasténci rimského xPestanského patriotismu.

Jana Nechutovd, Pozdné antickd literatura a rany stiedovdk:
(1500 1let od konce starovéku)

(30. 3. 1976)

Predniska byla vénovédna predev8im souZitl, vzdjemnému
prolinsni a pisobeni svétské a kresfanské literatury zejm.
4.,~5.,8toleti a vyusténi této koexistence v literdrni kulturu
stifedovékue. Referentka ukdzala, jak se v literatuie tzv. tpad=-
kového obdobi objevuji a vyvijeji nové rysy, zejména takové,
které maji vyznam pro recepci antického d&dictvi kiesifanstvim,
a probrala z tohoto hlediska nékteré jednotlivé Zinry pozdni
latinské literatury. Podrobnéji promluvila o encyklopedickych
dilech, kterd nejenze dobie demonstruji dpadek exaktniho vé&dec=-
kého myS8leni, ale predevS8im vytvéreji spolehlivy rémec, v némz
mohlo byt dosaZené vé&dé&ni preddno dals3im vd8kim. Na druhé stra-
né oviem i samo krestansivi bylo uz svym nejran&jsim vyvojem
k této recepci dobfe uzpisobeno, neboi se ji% od 2.stol. vysta-
vovalo stdlému kontaktu s antickymi filosofickymi systémy a my=-
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steridznimi kulty.

Zévéredny stru¥néjsi vyklad podal ptehled o situaci rané
stiPedov&ké Evropy od konce 6.stoleti do doby tzv. karolinské
renesance po strénce vyvoje jazyka i literatury v Itdalii za
v1ddy Ostrogotd a Langobardl, v novych stétnich udtvarech Hispé-
nie a Galie, na britskych ostrovech. Referentka se zminila o
vyznamu arabskych expanzi a o vyusténi celé situace ve snahéch
Pipinna Krétkého a posléze Karla Velikého o népravu latiny ja-—
ko ufedniho i literdrniho jezyka.

Old¥ich Pelikén, Pozdné antické uméni a rany stiedovék
(1500 let od konce starovéku)

( 27. 4. 1976)

V udvodu prednéddejici shrnul zdkladni hlediska k problema-
tice pfechodu od klasické antiky pi*es pozdni k ranému stiedo-
v&ku. Podtrhl genezi nového iracionélniho sv&tového ndzoru a
vyznam pozdni antiky, kterou konli starovék a soulasn& zalinsg
stredovék. Upozornil na trvalou symbidzu antického a tzv. bar=-
berského své&ta, kterd pfes "polobarbarsky" Rim vyustila ve spo-
jeni antického a barbarského v nové pozdn&antickostiedov&ké
normé€. Vn&jSi podminky, hospodérskospoletenské a politické,
provincializace, barbarizace, 3ly ruku v ruce s vnitifnim vyvo-
Jjem kultury.

Pozdn& antické uméni - jako k¥esfanstvi - kofeni v rozpor-
nosti antiky, zejména v rozporncsti vrstevnatého umé&ni Fimského
imperia.Proces pfechodu od antického ke stiedovékému um&lecké-
mu vyrazu mé dvé fdze: l. Konee II. stcle. = IV. stol.n.l., vic
*antickou", a 2. V. = VII./VIII.stol., hodn& jiZ "stfedovékou".
Na obrazovém materidlu ukézal prednéddejici, jak architektura od
I. az do VI. stol. se plynule vyviji, rozvijejic prostorovost
a jeji dynamizaci, odleh&ujic postupné zdivo a sjednccujic na-=
konec vnit¥ni prostor. V obrazovych um&nich je predé&l daleko
patrn&idi. V portrétu realisticky podany &lov&k mé&ni se v sym-
bol, ikonu. V sarkofédgovém reliéfu III. stcl. mnoZi se abstrakt-
ni prvky a mizi d&; na idkor symbolické zkratky. TotéZ vidime
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v katakombové malb® i v mozaikové vyzdob& zejména krestanskych
staveb, Tradiéni naturalistické detaily, postavy - mrtivd sche-
mata slouz{ vystavbé& ncvého abstraktniho celku.

Preménénd pozdni antika pretrvala bouflivé doby tzv. sté=-
hovéni ndrodld a stala se zdkladem dald8iho vyvoje. Jejim pro-
stfednictvim pre3lo do stifedovéké i novevéké kultury mnoho i
z klasické antiky.

Jana Nechutovéd, Husitstvi a antika
(9. 11. 1975)

Prednd8ka byla postavena jako reSeni problému, lze-li
vzhledem k citacim antickych autorit u husitskych a predhusit-
skych autord mluvit o souvislostech &eské reformace a zadina-
jic{ renesance ¢i humanismu. Zékladnim metodickym pFedpokladem
zde bylo zjistit, mé-1li antika funkci, prfipadné& jakou funkci,
v ¢eské reformaci jako samostatném historickém jevu. Zde je
nutno védét nejen, kolik a jakych antickych autorit je u auto=
ri 8eské reformace citovdno, ale také, jak a pro& se antického
materidlu uZivéd, Po statistickych zjidténich a po nékterych in-
struktivnich ukdzkdch do3la piedndSejic{ k zévéru, Ze stejné
Jjako renesance spéje i reformaéni mySleni k piPekondni stiedo-
véku snahou o emancipaci &lovéka a lidského rozumu, i kdyZ na
rezdfl od renesanini filozofie a uméni uZzivé reformace, zejmé-
na ve své historicky prvni vrstvé, stdle jeSté scholastickych
metod a pohybuje se v rozsahu znalosti, vlastnich stredovéku.
To pleti i pro husitskou znalost antiky, kters se nikde nepo-
zvedd nad primér, béZny ve sti*fedovéké scholastické literatufre.

Milo¥ Slabék, antické Recko, krajina a pamétky
(7. 12. 1976)

PrednéSejici, ktery tohotc léta procestoval Recko od se-
veru aZz na Peloponés a Krétu, prcmitl ze své cesty 110 barev.
nych diapozitivi. Vyklad byl usporadédn podle Eascvého sledu,
tje od mykénského obdobi pies vlastni recky svét a% k byzant=-
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skym pamétkém. Na zaddtku soustfedil se k paldci v Kndssu

a k mykénské a tiryntské akropoli. Jadro piedndsky vénoval
cesté po Peloponésu, od Epidauru pies Spartu a piejezd Tay-
getem k arkadskému Apolldnovu chrému v Basséch a zejména k
altid® v Olympii a Korintu, a zevrubné prohlidce Athén a po=-
svdtného okrsku v Delfech. Zavérem popsal v obrazech severo=-
zépadni Recko (vEetnd Metedr) a riizné typy stredomoraké kra-
Jjiny s jeji bohatou &lenitost{, horizontéln{ i vertiksdlni,

a bujnou vegetaci.

PredndSka zaujala posluchade vysokou kvalitou barevnych
obrazld a instruktivnimi z4b&ry nejriznéjsich antickych sta=-
veb., Pamdtky spolu s pestrosti krajinnych snimk daly i od-
borniku i divéku, ktery nikdy nenav8tivil ﬁecko, nazorny
obraz zem&pisny i kulturni.

ODBORNA SKUPINA PRO MEDIEVALISTIKU JKF
Soupis pfedndSek za obdobi 1973~1976 navazuje na bibliogra=-
fickou zprévu v ZJKF XV, 1973, 75-8l.

1973

Dr. Jaroslev K ol dr CSc., K otdzce alegorickych plénd
ve sté. povidkdch o Stilfridovi a Bruncvikovi (9. ledna)

Dr. Jaromir H o m o 1 k a, Otdzky kol dvorského uméni za
Véclava II. (20. unora)

Dr. Jaroslav Krama?® ik CSc., Etnografika na premyslov-
ské scéné v znojemské rotundé (13. brezna)

Dr. Jaromir H om o 1 k a, Otdzky kol dvorského uméni za
Véclava II. - &4st II. (27. biezna)

Dr. Evien Kind1ler, Obyzantské hudb& (10. dubna)

Profs dr. Karel D v o * 4 k CSc., Starofeskd exempla
(15. kvétna)

Dr. Karel St e jskal CSc., "Rod cisatfe Karla" na Karl-
Stejné a jeho -domn&lé kopidre - Konec velkého mythu
(5. Zervna)
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Doc, dr, Svétla M athauserova CSc., K otdzce Zdnru
ve staroruské literatufe ve svétle diskuse na slavistickém
kongresu ve VarSav& (25, zaf{i)

Doce dr. Tadeusz Ro s 2 anows ki (Warszawa), Problemy
targdw i miast w Polsce we wczesnym Sredniowieczu (30. #1j=
ne)

Dr. Anezka Vidmanové CSc., Stfedolatinskd beletrie
a 8echy (13. listopadu)

Doc. dre. Jerzy Kor ol e c (Warszawa), 2 badan polskiej
filozoficznej mediewistyki (4. prosince)

1974

Dr. Jaromir H o m o 1 k a, Pozndmky k ikonografii vytvarného
umdni na konci doby Karla IV. (15. ledna)

Dr., Pavel S punar CSc., K jednomu problému studia stredo-
latinskych pfislovi (19. unora)

MUDr. E« V1 ¢& e k DrSc., Télesné vlastnosti &lend pfemyslov-
ského rodu 10, stoleti z hlediska lékarsko=antropologického
(12, brezna)

Dr. Kvéta Reichertova CSc., Vysledky nového archeolo-
gického vyzkumu v byvalém slovanském klé3teru na Sizavé
(9. dubna)

Dre Dagmar K1 i mo v d& CSc., Folkloristika a medievalisti=-
ka (14. kv&tne)

Dr, Jana Z a ch o v é§, Kronika FrantiSka PraZského a jeji pied-
loha (11. &ervna)

Prof. dr. Amedeo M o 1 n & r, K interpretaci Jakoubka ze Stiib-
ra v dile Paul de Vooghta (29. #ijna)

JUDr. Jiff K e j ¥ CSc., Problémy bddani o stredovékych mé-
stech = Uvod do diskuse (26. listopadu)

Dr. V&ra Hrochov & CSce - Dr. Tatjana Stefanovia=
& ovaéd CSc., (Bratislava) - Dr. Bohumila Z 4 st &r ov é
CSc., K problemztice slovanského osidleni na uzemi Recka ve
stredovéku (10. prosince)
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1972

Dr. Antonin He jn a CSce., Soufasny archeologicky vyzkum
v obdobi piremyslovskych Cech (l4. ledna)

Doce dre Ivan H 1l a v 4 ¢ e k CSce, K déjindm stredovékych
knihoven v &eskych zemich (1ll. unora)

Dr. Jarmila H & s k o v 8 CSc., Ceskd stiedovékd numismati-
k& a jeji probiémy (l. dubna)

Dr. Kearel H 4 d e k (Olomouc), Problémy rekonstrukce stie-
dov&kého textu (15. dubna)

Dr. Vladimir C i n k e CSc., Panovnicka moc v Byzanci
(13. kvétna)

Dr. Jaromir H omo 1 k a, Z dojmi medievalisty z Italie
(10. &ervna)

Dre Rudolf T ur e k DrSc., Podstata karolinské a otonské
renesance (7. *ijna)

Dr. Josef V i n t r, NejstarS3i staroceské evangeliare
(11. listopadu)

Prof. dr. Pavel T r o s t DrSc., Némeckd poesie na dvole
Vdclava II. (16. prosince)

21976

Dr. Josef Kr & s a CSc., Nové poznatky k mali¥stvi jagellon-
ského obdobi (13, ledna)

Prof. dr. Amedeo M o0 1 n & r, Reformaéni iniciativa lidu ve
sv&tle husitskych kazsni (I) (17. unora)

Dr, Josef Zem1li& k a, Kolonizaéni proces a formovani
méstské sf{t& na Litoméricku (9. bfezna)

Prof. dr. Amedeo M o 1 n & r, Reformalni iniciativa 1lidu ve
svétle husitskych kédzéni (II) (13. dubna)

Prof. dr. sc. Johannes I r m s.ch e r, &len Akademie NDR (Ber=-
lin), Die kulturelle Ausstrahlung des spatbyzantinischen
Staates (4.kv&tna)

Doc. dr. Ivan H 1l av 4 & e k CSce., Vaclav IV. a Zhoielec
(1. gervna)

Dr, Anezka Vidmanovéd CSc., Cesta k déjinédm stiedo=-
latinské literatury (21, z4ii)
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Dro Karel S te jskal CSce -=dr. Mo Proché z k a,
Uvod do diskuse ke knize M. M. Bachtina "Frangois Rabelais
a lidovd kultura stiedovEku a renesance" (12, ¥fjna)

I. TABLE-RONDE (Dr, Bohumila Z 8 s t € r o v4 CSce = Dr. V&=
ra Hrochovad CSce, O XV. mezindrodnim byzantologickém
kongresu) (26, ¥{jna)

Dr. Marie B 1 4 h o v 4, Terminologie si1d1isf ve vyprév&cich
pramenech 1. &tvrtiny XII.stoletf{ (9. listopadu)

Dr. Jif{ Ku t h a n, Pozndmky k d&jinAm &eské architektury
XIII. stolet{ = Zakladatelské dilo Premysla Otokara II.

v rakouskych zemich a ve Styrsku (7. prosince)
=-p8=
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zPREVA O CINNOSTI JKF ZA ROK 1976

Vybor JKF zvoleny v r. 1975 pracoval i naddle pod vede-
nim svého predsedy prof.dr. Karla Janalka a zabyval se prede=
v3im ndplni prednalek, stavem &lenstva a financi a publikaéni
&innosti, jez je stdle spojena s obtiZemi, Valné shrom&zdéni
se konalo 29,1.1976, schize vyboru se konaly podle plédnu 29.1.,
2246+ 8 28.10,1976.

Podet &lend JKF ¢inil ke dni 31.12.1976 349, z toho 255
v Praze a 94 v Brné&,

Hlavni ndplni{ JKF byla stejné& jako v uplynulych letech
&innost predné3kovéd. Prazské ustiedi uspotadalo 7 pPedndSek
a 1 diskusni veder (o modernizaci vyuky latiné).

Brn&nskd pobolka pracovala pod vedenim svého piredsedy
doc.dr. O. Pelikéna; pokradovala ve spolupréci s Krajskym pe=
dagogickym dstavem v Brn&® a s gymnasiem v Krdlové Poli, kde je
roz3ifené vyudovdni latin& a redtiné, Usporddala celkem 5 pied=
néd3ek, pred kaZdou pPedndSkou se konaly vyborové schize k pro=-
jednéni b&Znych zdleZitosti, Zvla3té posledni pirednddka, pri
niZz se ukazovaly diaspozitivy, byla bohaté& navitivena.

Odborné skupina brn&nské pobolky se sidlem v Olomouci,
vedend dr. S. Sedléékem, byla rovnéZ prostifednictvim Krajského
pedagogického udstavu ve stdalém styku s uditeli latiny Severomo-
ravského kraje, uspofddala 5 piredndSek v Olomouci a Sternberku:
S.Sedlédek, Sléva a zdnik Pompeji (2.3.1976); tyz, Antické pemdt-
ky v Itdlii (3.341976; 30.9.1976); tyZ, Antické néboZenstvi
(20.1041976); tyz, Antickd mytologie - zdroj pozndni a umdni
(9+12.1976)« Trvé spoluprice s katedrou bohemistiky University
Palackého v Olomouci a s Pamdtkovym uistavem v Olomouci, prede=
v3im na chystaném sborniku humanistickych olomouckych autord.

Odbornd skupina pro medievalistiku, vedend dr.P.Spurarem,
usporddala 10 prednddkovych vederld spojenych s diskusi, prvni
table-ronde a tematicky zéjezd do Blatné a Svihova. PrednsdSkova
ginnost podrZela svou vysokou odbornou iroven. Je poté&sitelné,
Ze krom& zku3enych pracovnikd se na pr4ci aktivn& podileli i
predstavitelé nejmlad8iho pokoleni. Skupina tak usiluje prekro=
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¢it svlyj vyhran&ny generaéni profil a navédzat plodnou spolu-
prdci i s mlad3imi kolegy. Struktura prfedné3ek zachovdvala
osv&dZené proporce. K byzantologické predndice byl pozvén
prof.dreJ.Irmscher, dopisujic{ &len Akademie v&d NDR, a obo=
hatil tak pifimé kontakty skupiny s dal3i socialistickou zemi.
Byzantologii byla v&novdéna také prvéd schizka u kulatého sto-
lue Uspé3ny byl i spole&ny jednodenni vylet a skupina jed Jiz
tradi&né op#t zaradi do svého programu.

Prednéd3ky v medievalistické skupin&: J.Krésa, Nové pe-
znatky k malifstvi jagellonskéhc obdobdl (13.1.1976); A.Mol=
nér, Reforma®ni iniciativa lidu ve svétle hustiskych kézéni
I (17.2.1976); J.ZemliZka, Koloniza&ni proces a formovéni
m&stské s{t& na Litom&Ficku (9.3.1976); A.Molnér, Reformadni
iniciative lidu ve sv&tle husitskych kézani II (13.4.1976);
J.Irmscher, Die kulturelle Ausstrahlung des spatbyzantini-
schen Staates (4.5.1976); I.Hlavd&ek, Vdaclav IV, a Zhokrelec
(14641976); A.Vidmancvé, Cesty k déjiném stiedolatinské lite-
ratury (21.9.1976); K.Stejskal=M.Prochdzka, Frangois Rabelais
a lidové kultura stredovEku a renesace (12.10.1976); B.Zdsté=
rové=V,Hrochova, XV. mezindrodni byzantologicky kongres
v Athénach (26.10.1976); M.Bldhovd, Terminologie s1dlist ve
vyprévécich pramenech 1. &tvrtiny ll.stoleti (9.11.1976);
Je.Kuthan, Pozndmky kx d&jinam &eské architektury l3.stcleti =
zakladatelské Cilo Premysla Otakara II. v rakouskych zemich
a ve Styrsku (7.12.1976).

Skolské skupina spolupracovala s Krajskym pedagegickym
ystavem v Praze, PonévadZ se semindfe pro profesory latiny,
poPédené Kabinetem roménskych Jjazykd K70 v Praze 1, pro ne=-
pritomnost vedouci  Kabinetu, dr.Jitky Tais8lové, aZz do Fijna
1976 nekonaly, svolala 3kolsxé skupina JKF za vedeni prof,
E.Svobodové profesory 1latiny do Kabinetu pro studis Pecké,
¥imskd a latinska JSAV na diskusi o problémech vyudovéni la=-
tiné. Pritomnost pracovnikd KRRL, Katedry véd o antickém sta=
rovéku fil. fakulty UK i Vyzkumného ustavu pedagogického umoZ-
nila konfrontaci ndzord na danou prcblematiku z rdznych hledi-
sek. Kabinet roménskych jazykd KPJ uspofddal za vedeni dr.J.
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TaiZlové 13.10. a 24.11.,1976 semind? na téma Antické motivy
v hudb&, Prednésel dr. Jaromir Cerny z Katedry hudebnich v&d
a déjin hudby fil. fakulty UK.

Redaktorem Zprév JKF byl prof. dr. Ladislav Varcl, re-
dekénim tajemnikem dr. J. BaZant, jemuZ pomdhale dr. I. Zacho=
véde Se zpozdénim vyS3lo dvojéisli 2 « 3 ro&niku 17, 1975. Re=~
dakéni tajemnik dr. J. BaZant jednal v m&sici Fijnu 1976 s ve-
doucim tiskérny StréZ, zdvod Sokolov, o tisku Zprédv JKF. Tisk
dasopisu v osmim&siénich vyrobnich lhitdch byl pfisliben i na
dals{ léta, ve v&ci pfebalu a vazby se tiskdrna definitivnd
rozhodla, Ze bude fasopis doddvat jiZ svdazany. Novy vedouci
s« Podhrdzky i dals{ zainteresovani pracovnici projevili ochotu
k trvalej3{ spoluprédci pii vyddvéni Zprav JKF.

Bibliografickd komise pracovala ve stejném sloZeni jako
v roce minulém. Pod redakci{ dr. E. Stehlikové a dr. L. Vidma-
na byla pripravena k tisku Bibliografie reckych a latinskych
studif v 8eskoslovensku za léta 1974=1975, kteréd vyjde jako
Jjedno &islo Zprdv JKF.

Cinnost knihovny JKF zélezi predeviim ve vypijéni sluzbd
&tenatdm, ¢lendm JKF, ve vyjime&nych pfipadech i ne&lerim.
Knihovra je prib&iné doplnovéna vlastnimi nékupy z &s. pro=
dukce z oboru. Daldim zoplsobem ziskévan{ knih je vyména pu=-
blikaci se zahranilnimi institucemi a dary &lend. Knihovna
vzrestle v r. 1976 o 12 kniZnich tituld v hodnot& 405,50 Kés
a méla ke dni 31.12,197t 264876 inventdrnicn ¢isel v celkové
hodnoté 160.763,c2 K&se

Slovensks Jednota klesickych filoldgov je samostatnou
spclednosti, ale jeji piredseda, prof. dr. M. Okdl, je prvnim
mistopredsedou JKF. Slovenskd JKF tiskne také ve Zprdvdch JKF
své prispévky a zprédvy, odebird je pro své &leny a pfispivé
na né i finanéné,

JKF je &lenem mezinérodni organizace Féderation Interna-
tionale des Associations d ‘Etudes Classiques (FIEC). Stélym
zéstupcem JKF ve FIEC je prof. dr. P. Oliva.

L. Vidman
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ZPRAVA O HOSPODARENf JKF ZA ROK 1976

PRijmy:
ofdtedni hotovost k 1elel976 ecceoscececssss KEs 1.851,66
lenské prispévky a z4pisné ..eceecccececc..s Kés 66545 ,=-
Prodej publikaci (Zpravy JKF) eeciecocccesces K&8 Te157,--
Ostatni_pfijmy (prodej ze skladu) eceeee....o K&s 1.150,~--
Dotace GSAV seveeervvecscseocscorsncsosssesss KE8  33.200,--

Pfijmy celkem K&s  49.903,66

Vydaje:
M2ZAOVY fONA eccceesccscccsssscsosscscscecases KES  24.990,--
OdmENY 28 DPPACE eecssssssessssssssscsssscssss KES 24229,50
Cestovni vYdaje eecccccoccccosscscsscosssocces KES 2.341,60
Materidlové vydaje seescecccccccsccccssscscse KES 1.636450
Prdce 8 S1UZDY eeeocococcsssesccocsscascessss KBS 1.833,70
Finandni néklady eccececcesscrsscccscocccscsce KES 2.499,--
Tisk ZPréV JKF eeecccccccscosacsscccoscsssees K& 498 ,=-

Vydaje celkem K&s  36.028,30

Zustatek k 31e12e1976 ecececsesccscscessscsse Kés  30.016,80
z toho: na b&Zném u&tu u St. sporitelny .. K&8 29.560,26

V pokladng seececsccescoscsceessess K8 150,74
241loha V BrNé e.ccevecccccscecseeee KE8 305’80

Z2ékledni prostiedky:
Inventéi: zdkladni prostiedky, drobné
a krdtkodobé predmEty eceecescceccsee KE8 534602,53
Materidlové zdsoby: sklad udebnic a ZJKF .... Kés 112,052,70
Knihovna (V&. BrNA) eceeeccccocscccsssccsocee KES 160.763,62

Zékladni prostredky K&s 326.418,85

Jméni k 31,12,1976:

Penéini prostiedky Vv Praze ececcecesecceccccess K&8 29,711,--
Pen&zni prostiedky V Brhn€ sceecececscsceecses KéB 305,80
Z2ékladni prostredky secesececcsccsccocscceccss KES 3264418,85

Jm&ni celkem K&s 356.435,65

B. Mouchovéa
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