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OBJEV KRALOVSKEHO ARCHIVU Z DRUHF POLOVINY 3. TISICILET!
Vv SYRII

Expedice italskych archeologi a orientalisti z univer-
sity v Rimé si pro svdj vyzkum v Syrii vybrala jiZ pfed dva-
nédcti lety pahorek Tell Mardich lezici asi 50 km jiZné od
Alepa (starovéké Chalpy). K této volbé vybizela jednak roz-
loha tellu (asi 56 ha) a jeho vySka (15 metrt), jednak sku-
tecnost, Ze tu byl jiZz difive nalezen podstavec sochy z 2,
tisicileti prf.n.l. a4 Ze se tu vyskytovaly tlomky keramiky
pochdzejici z druhé poloviny 3., a z prvni poloviny 2, tisi-
cileti.

Jiz v predbézné zpravé o cilech vyzkumu se zminil vedou-
ci této expedice archeolog a historik uméni Paolo Matthiae
o tom, Ze v oblasti lezici jizné od Alepa existovala sid-
1iSté z rané bronzového obdobi, nepredpokladal vSak, Ze mezi
né patril i Tell Mardich.l Ve zpravé o vysledcich vyzkumu za
rok 1966 se uvadélo, Ze osidleni tohoto pahorku pochéazi patr-
né nejdrive ze sklonku 3, tisiciletf.?

Prvni prekvapivy objev byl uéinén v roce 1968, kdy byla
v Tell Mardicku nalezena busta votivni sochy s dedikaci kréale
z Ebly., Toto mésto bylo jiz diive doloZeno v sumerskjych, ak-
kadskych, chetitskych i egyptskych dokumentech, z nichZ né-
které pochédzeji jiZz ze 3. tisficileti pF.n.l. Llokalizace
Ebly nebyla znama a soudilo se, Ze snad lezela v jiZznim Tu-
recku. Uvedend socha s napisem byla objevena ve vrstvé poché-
zejici z prvni poloviny 2, tisficileti,

JelikoZ stdle nebylo stopy po star$im sidliSti na tomto
misté, bvly vyslovovany pochybnosti o tom, zda je moino sku-
teéné Tell Mardich ztotoZnovat s Lblou., Nediivéra se rozptyli-
la teprve v prib&hu kampané v roce 1973, kdy byly na Tell
Mardichu objeveny prvni doklady o existenco sidliSté z 3. ti-
sicileti, mimo jiné i zakladyv palace znileného poZidrem. V dal-
§in roce se¢ dostalo na denni svétlo 42 hlinénych tabulek z to-
hoto obdobi a koneéné pak v zari a rijnu rohu 1975 nas$li ital-
§ti archeologové rozsadhly archiv ¢itajici na 15,000 hlinénych
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tabulek ¢i fragmenti tabulek se zédznamy v klinovém pismu.

Zpracovani tohoto neobylejné bohatého materialu si ne-
pochybné vyZzdd4 nékolik let usilovné prace. JiZ dnes je vSak
zfejmé, Ze na Tell Mardichu byly ziskdny prameny, které 2zéa-
vainym zpusobem méni dosavadni predstavy o historii Pfedniho
vychodu v druhé poloviné 3, tisicileti, Vyplyvé to zcela zie-
telné jiZz z predbézné informace, kterou prfednesli Paolo Mat-
thiae a Giovanni Pettinato (profesor assyrologie na rimské
université) v bfeznu 1976 v College de France a v Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres v Parizi,

Ndlez predstavuje mimo jakoukoli pochybnost ustfedni
archiv krédlovstvi Ebla, které zahrnovalo v letech 2400 -
2250 patrné celou severni Syrii (nejspiSe od horniho toku
Eufratu aZ po pobrezi Stifedozemniho mofe a snad od jiZniho
okraje Anatolie po uzewi leZifici severné od DamasSku),

Klinopisné texty na tabulkdch jsou psdny severoziapadnim
semitskym jazykem. Tato ranad faze zépadosemitské jazykové
skupiny nebyla dosud doloZena. Studium jazyka tabulek z Tell
Mardichu, jejZz italsti badatelé oznaduji jako eblejStinu
(langue éblaite), mad velky vyznam pro pozndni vzniku a vzéjem-
ného vztahu pozdéjSich zndmych jazykl severozdpadni semitské
skupiny, ugaritStiny, hebrejStiny a foiniétiny.

Na tabulkédch z Tell Mardichu byly zjiStény i bilinguy
se zédznamy v sumer$tind a eblejStiné. Jsou tu seznamy obsahu-
jici jména zvirat, rostlin, rozliénych prfedméti i povoléni
a rovnéz geografické nadzvy. Fonetické znaky pro jednotlivé
slabiky jsou shodné se sumerStinou.

V pribéhu stopadesatiletého trvani krédlovstvi Ebla (ve
24, a 23, stol,) stdlo v jeho Cele Sest vladci, jejichZ moc
byla tehdy nepochybné vétSi neZ moc vlddcl v ASSuru. Kralové
z Ebly patrné soupefili s akkadskymi panovniky, z nichi ne-
ktefi byli snad dokonce Fble poplatni. Z dosud deSifrovanych
tabulek vysvitd, Ze hlavni bohatstvi severosyrského kréalov-
stvi spolivalo v surovinich, Vedle difeva ze syrskych a liba-
nonskych lest to byly i kovy ziskdvané v Malé Asii. V obchodu
vladch Ebly s Mezopotamii vSak hréla v§znamnou roli i textilni
vyroba. Jsou doklady o prodejich znaéného mnoZstvi odévi, mezi
nimiZ byla prepychovd roucha z tkaniny zdobené zlatem, V Tell
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Mardichu byly také nalezeny otisky peCetnich véledki. Valecky
zatim objeveny nebyly a P. Matthiae soudi, Ze byly vyrabény
nejspise v hojné mife ze dfeva, a nikoli z kamene jako v Mezo-
potéamii.

Na tabulkach se objevuji jména krédlovskych ufednikid i
nézvy mést, kde sidlili (mimo jiné Byblos a AS8ur). Pomérné
dastd jsou i jména krdloven, jeZ byly - jak se zd4d - nejvy-
znamné j8imi osobnostmi ve staté&, hned po krélich,a mély tedy
dilezitéjsi spolefenské postaveni neZ manZelky mezopotéamsk§ch
vlédcu.

V dokladech se ¢asto objevuji jména bohid uctivanych
v Eble. AZ na dvé zatim doloZené churritska boZstva byl
eblejsky pantheon ziejmé semitsky. Velké lcté se téSila ze-
Jjména bohyné IStar a bih Dagon, ktery je dobfe zném z pozdéj-
§ich dokladd v Mari.

I kdyZz je mésto ze 3., tisicileti vykopéno jen z é&asti,
bylo zjisSténo, Ze mé&lo ovalny tvar, podobné jako jiZz drive
objevené mésto z prvnich staleti 2., tisicileti, Ebla byla do-
byta a vyvrécena v poloviné 23, stoleti akkadskym kralem
Narém-Sinem., Teprve na pielomu 3, a 2, tisicileti zaznamenala
novy vzestup, neprekrofila vSak tehdy mistni{ vyznam. Kolem
roku 1600 bylo mésto znovu vypédleno a zmizelo pak definitivné
z historie., Posledni zminku o Eble najdeme v egyptském prame-
ni z 15, stoleti, kdy vyprava vedend proslulym dobyvatelem
Thutmosem III. nalezla jen zificeniny Ebly.

Italsti archeologové a orientalisté privem soudi, Ze
nédlezy z Ebly lze srovnavat s objevy, jichZ bylo na tzemi
Syrie dosaZeno v pifedvalednych letech v Ugaritu a v Mari. Pro
historii Pfedniho v§chodu ve druhé poloviné 3. tisficileti mé&
nélez kralovského archivu v Eble vyznam zcela mimorédny. Po-
sunuje psané dé€jiny Syrie o nékolik stoleti zp&t a ukazuje,
Ze zépadosemitské obyvatelstvo se vyrovnalo jiZz v této dobéd
té Casti semitského etnika, kteréd sidlila v Mezopotédmii a
sousedila bezprostfedné s nejstarsi znémou predoasijskou ci-
vilizaci, jejimiZ tvirci byli Sumerové,

P. Oliva

87



Poznédmky

1) P. Matthiae, Mission archéologique de 1 Université de
Rome a Tell Mardikh, Annales archéologiques de Syrie 15,
1965, 83 nn.

2) A. Davico, M.F, Squarciapino, M. Liverani aj., Missione
archeologica italiana in Siria, Rapporto preliminare della
campagna 1966 (Tell Mardikh) (Centro di Studi Semitici 9),
Roma 1967; srov. Margaret S.,Drover, Syria before 2200 B.C.,
Cambridge Ancient History I 2, 1971, 335, i tamté 923.
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PSEUDO-XENOFON, ATHENSKE zRfzZENT

Spis o athénském ziizeni se zacheval mezi Xenoféntovimi
spisy. Jeho autor neni znédm a je moZné, Ze byl a chtél zistat
anonymni. Dobu vzniku miZeme urcit jen pribliZiné: terminus
post quem je rok 450 pr.n.,l., terminus ante rok 413 pf.n.l.
Spis patfi k literarnimu druhu historicko-politického po jed-
nani o zfizeni jednoho statu, které bylo pozd&ji dovedeno
k dokonalosti ve Skole Aristotelové; obzvlasf oblibens byla
pojednani o zrizeni lakedaimonském,

Autor dokazuje, Ze athénské demokratické zrizeni,s nimi
zasadné nesouhlasi, je diisledné a stabilni; bylo by obtiZné
je reformovat a je iluzorni doufat v moZnost jeho odstranéni
z4dsahem vnitfnich neprdtel. Dilo je jedinym a o to cennéjSim
dokladem Zivé soudobé diskuse o athénské demokracii; ¢asto se
v ném polemizuje s nejmenovanymi odpurci. Vyklad je vécny ,
stfizlivy, racionédlni, autor jen zfidka déva prichod svim po-
litickfm predsudkim. PiSe prostym stylem, nedotienym jesté
pozd&jSi rétoriénosti. Spis o athénském ziizeni je nejstarsi
zachovanou ukézkou attické prozy.

Do &eStiny pfeloZil spisek F.R.J. Polehradsky (Praha
1849), ukazky J. Novadkovéd (Antika v dokumentech I, Praha 1958).
Prekladdala jsem podle komentovaného vydani Kalinkova (Leipzig
1914) s pfihlédnutim k vydédni H. Frische (Kopenhagen 1942).

I.

1 Pokud se tyce athénského zFizeni, neschvaluji, Ze si
zvolili tento druh zrizeni, protoie touto volbou rozhodli,
aby se Spatnym lidem vedlo lépe neZz rddnym, a to tedy edmitém
schvalovat. Ale kdyZz uz si to tak zavedli, ukazZi, Ze dobre
strezi evé politické principy a Ze délaji i jiné véci, které
piipadajf ostatnim Rekim pochybené.

2 Na prvém misté tedy reknu, Ze zde chudi a lid maji
vrch nad urozenymi a bohatymi prédvem, protoze obycejni 1lidé
pohanéji lod& a zajiStuji méstu moc: jsou to kormidelnici,
velitelé veslarh, velitelé padesatek, spravci pridé a lodni
d&lnici, kdo zajisfuji stdtu moc mnohem spis nez tézkoodénci,
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lidé urozeni a lidé radni. Za téchto okolnosti se jevi spra-
vedlivé, Ze se vSichni podileji na obsazovani aradd, jak pri
nynéj$im losovéani, tak i pri hlasovdni, a Ze kazdy miZe podle
libosti pronaSet svij nazor. 3 Dale tufady, které prinaSeji
celé obci zachranu, jsou-1li Fadné spravovény, a nebezpeéli,
nejsou-1li fadné spravovany, takové urady zastévat si lid

ni jak nezida; nepovazuji za prospésSné mit pomoci losovéni
pfistup k uradu stratéga nebo hipparcha, Lid totiZ chépe, Ze
je pro néj prosp&sSaéjsi, aby sém tyto urady nezastdval, ale
nechal je zastavat tém nejbohat$im; lid se snazi zastavat ty
ufady, které tu jsou proto, aby vynédSely plat a zisk pro do-
micnost., 4 Kone&né - a tomu se nékteri obdivuji - ve vsem
davaji pfednost lidem Spatnym, chudym a privriencim lidovla-
dy pred fadnymi a na tom pravé je vidét, Ze dbaji o zachové-
ni lidovlidy. Vede-1li se totiZ dobie chudym, obyéejnym a
hor$im lidem a jestliZe se mnoistvi takovychhle lidi zvétsSu-
je, upevhuje to lidovladu. Ale kdykoliv se dobfe vede bohatym
a raddnym, posilu)i tim zastdnci lidovlady své protivniky.

5 A protivniky lidovlady jsou v kaZdé zemi ti nejlepSi a
mezi nejlepSimi lidmi je nejméné nevdzanosti a nespravedl-
nosti a nejvic péle o dobro, Mezi lidem je vSak nejvic nevé-
domosti, nekdzné a niéemnosti, protoie chudoba vede u nékte-
rych lidi z nedostatku penéz k Spatnostem a stejné tak i ne-
vychovanost a nevédomost, 6 Ale nékdo moind namitne, Ze ne-
méli nechat verejné mluvit a zasedat v radé vSechny stejné,
nybri jen ty nejschopnéjsi, ty nejlepSi muZe. Ale i v tom se
dokonale vyznaji a nechdvaji verejné mluvit i Spatné lidi.
Kdyby totiZ veFejné mluvili a zasedali v radé& fadni, bylo by
to ku prospéchu lidem jim podobnym a nebylo by to ku pro-
spéchu pfivrzencim lidovlady. Ale kdyZz kterykoliv Spatny &lo-
vék miZe vstidt a verejné mluvit, vyhleddvad prospéch pro sebe
a sobé podobné, 7 Nékdo snad rekne: "Co dobrékho - pro sebe
nebo pro obec - miZe takovy &lovék zn&t?" Oni vSak védi, Ze
jeho nevédomost, prostomyslnost a ochota prinasSeji vétsi pro-
spéch nei zdatnost, chytrost a zatvrzelost rddného ¢lovéka,

8 A i kdyby pry takto usporddany stat nebyl dokonaly, lido-
vlada se tim upevnuje co nejvic. Lid totiZ nestoji o to, aby
stat sice m&l dobré zakony, ale on sam aby slouZil, nybri chce
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byt svobodny a vladnout - Ze jsou zékony Spatné, na tom mu
zdlezi{ pramédlo, Co ty povaZujeS za nedostatek zakonitosti,
pravé diky tomu je lid silny a svobodny. 9 JestliZe vsak
hledd$ zédkonnost, uvidis predev$im, Ze zakony davaji nej-
schopnéj§i 1idé, A dale: ra&dni budou trestat Spatné, rfadni
se budou radit o statnich zédleZitostech a nenechaji blazny
ani davat rady, ani verejné hovorit, ani zasedat na snému,
To je to dobrodini, diky jemuz lid velmi rychle upadne do
otroctvi!

10 Skutecni otroci a metoikové nepodléhaji v Athénéch
takrka zadnym trestim, neni doveoleno je uhodit a otrok ti
ani neuhne z cesty. Objasnim, z ¢eho pochazi tahle zvlast-
nost: kdyby platil zdkon, Ze svobodny miiZe bit otroka, me-
toika nebo propusténce, &asto by byl bit Athénan, pokladany
za otroka, Obycejni 1lidé tady totiZ nenosi Baty o nic lepSi
neZ otroci a metoikové a nevypadaji o nic lépe. 11 Pokud se
nékdo divi, Ze zde trpi, aby otroci Zili rozmafile a nékteri
dokonce velkopansky, je moiné ukézat, Ze tak jednaji umyslné.
Kde je totiZ nadmorni moc, tam otroci slouzi za penize, aby
ze své mzdy platili poplatky, a jsou propou$téni na svobodu,
Kde jsou bohati otroci, tam se uz nevyplaci, aby se té mij
otrok bal, To v Lakedaimonu, tam se té& mij otrok bal., Kdyz
se mé tviij otrok boji, bude pro ného nebezpelné i utracet
penize, takie se radéji nebude vystavovat nebezpeéi., 12 Pro-
to tedy jsme dali otrokim stejné pravo mluvit jako svobodnym
a metoiklim jako obyvatelim mésta, protoZze stat metoiky potre-
buje pro mnoistvi rfemesel a lodstvo. Proto jsme privem dali
svobodu projevu i metoikim,.

13 Zdejsi télocviénéd a hudebni sdruzeni lid rozpustil;
Jjakmile totiZ poznal, Ze neni schopen zabyvat se hudbou a
télocvikem, usoudil, Ze to neni nic dobrého. Ale co se tyde
chorégii, gymnasiarchii a triéarchii, domnivaji se, Ze boha-
ti maji nést ndklady na sbory a lid Ze ma byt do nich naji-
mén a stejné tak bohati, Ze maji vydrZovat gymnasia a budo~
vat trojveslice, kdeito lid Ze mad byt za sluzbu na trojves-
licich a za zdvodéni placen., Lid tedy poklada za spravné,aby
bral penize za zpivani a béhédni a tanéeni a plaveni se na
lodich, tak aby sdm byl majetny a boh4li aby chudli. A také
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na soudech jim jde o spravedlnost méné nez o vlastni prospéch.

14 A nyni ke spojencim: ti, co se plavi, obvinuji kde-
koho a nendvidi radné; védi, Ze ovladany nutné nenédvidi své-
ho péna a Ze kdyZ bohat{ a silni ziskaji ve spojeneckych ob-
cich vé&tsi moc, bude vlada lidu v Athénich mit kratidké trva-
ni, a proto zbavuji ré4dné lidi prav, zabavuji jim majetek,
posilaji je do vvhnanstvi a popravuji, kdeZto Spatné posilu-
ji. A zase ti z Athénant, ktefi jsou Ffadni, pomdhaji radnym
ve spojeneckych obcich, protoze soudi, Ze je pro né dobré
zachranovat v obcich vidy ty nejlep$i. 15 Nékdo by ovsem
mohl namitnout, Ze sila Athénant je pravé v tom, budou-li
spojenci schopni odvadét poplatky. PPivrZiencim lidovlady se
v§ak 2zd4 lep$i, aby penize spojencl mél jeden kazidy z Athé-
nani a spojenci aby méli jen tolik, co staéi k Zivobyti, a
aby museli pracovat, neschopni proti nim néco podniknout.

16 2Zda se, Ze athénsky lid se Spatné rozhodl i v tom,
ze nuti spojcnce plavit se k soudnim jednadnim do Athén. Ale
oni naopak vypocitévaji, jakh mnoho dobrého z toho plyne pro
Athénany: predevSim dostavaji po cely rok plat ze soudnich
poplatkii. Ddle sedi doma, lod ani nemusi vyplout,a piece
spravuji spojenecké obce; na soudech pomahaji z&stupcum li-
du, kdeito jeho odplrce nic¢i, hdyby mél kazdy soud doma,

z nendvisti k athéfnanim by mezi sebou zahubili vSechny nej-
vét§i pratele athénského lidu. 17 Z toho, Ze se soudni spo-
ry spojencd projedndvaji v Athénach, mé& athénsky lid i tyto
dalsi vyhody: za prvé se vybere vic na jednoprocentni dani

v Peiraieu, za druhé se lépe dari tomu, kdo m& néjemniky,

za treti si vydéldvaji majitelé sprezeni nebo otroka a za
étvrté se lépe dari i soudnim sluhlim diky tomu, Ze spojenci
pfijizdéji (k soudu). 18 Mimo to, kdyby spojenci neprijiz-
déli k soudnim jednanim, méli by v tcté pouze ty z Athénanu,
kteri vyplouvaji, totiZ stratégy, velitele trojveslic a vy-
slance. Ale tahhle je donucen lichotit athénskému lidu jeden
kazdy ze spojenci, protoze vi, Ze i jako obzalovany i jako
2alobce musi prijit do Athén a pred nikoho jiného pez pred
lid; takovy je v Athénmach zdkon., A tak je nucen doprosSovat
se na soudech a chytat za ruku kaZzdého, kdo prichdzi, Tim

se spojenci stali spiSe otroky athénského lidu.
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19 Diky tomu, Ze vlastni plidu mimo své hranice a Ze
také pobyvaji v zahraniéi jako ufednici, nauéili se bezdéky
zachizet s lodmi, oni sami i jejich prtvodci; kdyi se totiz
élovék casto plavi, nutné se chopi vesla i sé&m i jeho sluha
a nau¢i se i nadmornickému nadzvoslovi, 20 Diky zkuSenosti
s plavbou a diky cviku se z nich stavaji dobri kormidelnici.
Jedni se vycviéi u kormidla, jini na nakladni lodi, jini
odtud prejdou na trojveslice, ale vé&tSinou jsou schopni veslo-
vat hned jak vstoupi na lod, protoZe to predtim cviéili cely
Zivot,

II.

1 Sbory tézkoodéncli, kterym se v Athénadch - jak se zdad -
vede nejméné dobie, jsou na tom takto: povazuji se za slabsi
a méné pocetné nez jsou nepiatelé, ale jsou i na sousi nej-
silnéjsi ze spojenci, kterfi plati poplatek. A také si mysleji,
Ze staci, je-li pozemni vojsko silnéjSi neZ spojenci., 2 Navic
jim pomdhd jeSté takovahle Stastnd okolnost: ti, kdo Ziji ped
cizi nadvliddou na pevniné, mohou se shromazdit z malych obci
a bojovat spoleiné, ale ti na moii - af je ostrovani jakkoliv
mnoho - nemaji moZnost soustiedit se na jedno misto. Je mezi
nimi mofe a pani jsou vladci mofe. A i kdyby bylo moZné, aby
se ostrované tajné shromédzdili na jedno misto - tedy na jeden
ostrov - zahynou hlady. 3 Ze vSech obci, které Athénané ovla-
daji na pevniné, ty velké se nechaji ovladat ze strachu, ty
malé z naprosté nutnosti. Neni totiZ stitu, ktery by nepotre-
boval néco dovést nebo vyvést, a to nebude moiné, nepodridi-l1i
se padntm nad moiem. 4 D&le mohou vladci mofe délat to, co
vladci pevniny jen obéas, totiZ odebrat silnéjsim &4st pudy;
jsou totiz schopni priplout tam, kde neni Zadny nepritel nebo
jen malo lidi, a kdyby néjaci prisli, vstoupit na lod a od-
plout. A pfi tomto poéindni maji méné potiZi neZ pé&Saci, kteri
prichdzeji na pomoc. 5 Déale mohou péni mofe odplout libovolné
daleko od své zemé, kdeZito suchozemci nemohou ze své zemé ode-
jit na vzdadlenost mnoha dnl cesty; taZzeni jsou totiZ zdlouha-
véa a kdo jde péSky, nemiZe mit s sebou jidlo na dlouhou dobu.
A péchota musi téhnout bud pféatelskym tvizemim, nebo vyhrat v bo-
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ji, kdezito namofnik se miZe vylodit tam, kde md4 prfevahu, a
kde ne, tam se vylodit nemusi, nybrZ miZe se plavit podél
pobfezi aZ narazi na prdtelské uzemi nebo na slab$i neZ je
sam. 6 Déle nemoce plodin, které sesild Zeus - ty té&Zce
sndSeji i nejmocnéjSi suchozemci, kdeZto vladci more snadno.
Cem4 zemé totiZ neni zachvacena zaroven, takZe vladci mofe

si dovézieji plodiny z poZehnanych oblasti., 7 A mém-li vzpo-
menout i méné vyznamnjch véci, (Athénané) prvni objevili

diky v14dé nad moiem ruzné druhy prepychu, protoZe prisli do
styku tu s tim, tam s onim. Co je prijemného na Sicilii nebo
v Italii, na Kypru nebo v Egypté, v Lydii. nebo v Fontu nebo
na Peloponnésu nebo nékde jinde, to vSechno se prostrednic-
tvim jejich némorni nadvlady soustredilo na jedno misto,

8 Déle: jak slychali vSechny jazyky, vybrali si néco z toho,
néco z onoho. A tak maji Rekové gva zvlastni nareéi, zplisoby,
odév, ale Athénané maji smés sebranou od vSech Rekd i barba-
ri. 9 Pokud se tyCe obdti, chrami, ndboZenskych slavnosti

a posvatnych okrskii, lid pochopil, Ze Z&4dny chudy nemiZe obé-
tovat, hodovat, stavét svatyné a ¢init mésto krasnym a vel-
kym, a proto vynalezl zptusob, jak to bude moZné: obétuji na
statni dtraty - tedy stat - mnoho obétnich zvirfat a ten, kdo
dostéva dil z obétin a mize hodovat, je lid. 10 Télocviény,
koupelny a Satny maji néktefi zamoZni (Athénané) soukromé,
ale 1lid si stavi s&m pro sebe cetnd vlastni cvicisté&, Satny,
l4zné a dav si jich uZije vic neZ téch par bohadu.

11 Jedini z Rekd i barbart maji moZnost byt bohati.Kdyz
totiZz néktery stat oplyva dfevem na stavbu lodi, kam je doda,
neziskd-1i si pany more? A co kdyZz néktery stit oplyvd Zele-
zem nebo médi nebo platnem, kam je doda, neziské-li si péana
moire? VZdyl préavé z téchto véci jsou mé lodi: od jednoho je
dievo, od jiného Zelezo, od jiného méd, od jiného platno, od
jiného vosk, 12 Navic nedovoli vozit (zboZi) jinam a ti, kte-
fi se stavi proti nédm, morfeplavby neuziji. I ja, ktery ze své
zemé neziskdvam nic, mém prostfednictvim more vSechno, ale
Zadny jiny stat nem& dvé z uvedenych véci. Vidyl v téze zemi
neni i dfevo i platno, nybrZz tam, kde je nadbytek platna, je
krajina hold a bez lest. A ani méd a Zelezo nejsou z téhoZ
mésta a také z ostatnich véci nemd jeden stat dva nebo tri
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(druhy), nybrz ten mé& to, tamten zase néco jiného,

13 A jeSté kromé toho z kazdé pevniny vybihd mys nebo
pred ni leii ostrov nebo je tam néjaka uzina, takie vladci
more maji moZnost tam kotvit a Skodit obyvatelim pevniny,

14 Jedno vSak Athénantm chybi: kdyby objyvali ostrov
a z ného ovladali mofe, méli by moZnost libovolné Skodit,
ale nic netrpét, dokud by mofi vladli, a nikdo by neodtrhl
kus jejich zemé a nemuseli by prijimat nepratele na svém
uzemi. Takhle vSak neprdtelé ohroZuji spiSe athénské zemé-
délce a bohate, kdezto lid, ktery si je dobfe védom, Ze jemu
nemaji co spdlit nebo sebrat, Zije beze strachu a neponiZuje
se pred nimi. 15 Kromé toho kdyby obyvali ostrov, byli by
prosti i dalSi obavy, aby totiZ oligarchové nékdy nezradili
mésto a neotevieli brany, do nichZ by vpadli nepréatelé. Jak
by se to mohlo stat, kdyby Zili na ostrové? A kdyby obyvali
ostrov, nemohlo by také nic ohrozit vladu lidu. Kdyby totiZ
nyni dosSlo k povstani, vklédali by povstalci nad&je do ne-
pratel, Ze piitahnou po sous$i, ale kdyby obyvali ostrov ,
mohli by i v tomto sméru byt beze strachu. 16 Protoze jim
vSak na zaC4dtku osud nedopral sidlit na ostrové, délaji dnes
toto: majetek si ukladaji na ostrovech, divérujice své vladeé
na morfi, a nehledi na to, Ze jim berou kus attické zemé;védi
totiz, Ze kdyby podlehli litosti nad ni, pripravili by se
o jiné, vétsi vyhody.

17 Stéty s oligarchickym zrizenim musi také zachovavat

spojenectvi a prisahy; kdyby nedodrZovali smlouvy nebo kdyby
ti nékdo krivdil, oligarchové, ktefi je uzavieli + uvedou
jména +, KdyZz je vSak sjedna 1lid, miZe svalit vinu na jed-~
notlivce, ktery je navrhl a odhlasoval, a ostatni mohou po-
pirat, Ze pfi tom nebyl a Ze se mu to ani nelibi, pokud se
ovSem neseznamuji se smlouvami ve shromdzdéni vSeho lidu.
A kdyby se mu to znelibilo, najde se tisic zaminek nedélat,
co nechtéji, A kdyby z rozhodnuti lidu vzeSlo néco Spatného,
obvini lid nékolikh jednotlivecu, Ze postupovali proti nému a
zavinili neuspéch - ale vzejde-li z toho néco dobrého, pri-
vlastni si zdsluhu sami.

18 Nedovoluji také zesmé&Snovat lid na scéné a Spatné
o ném mluvit, aby neslySeli nic Spatného samwi o sobé. Sou-
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kromé w$ak k tomu vybizeji, chce-1i né&kdo nékoho (zesmésSnit),
Védi totiz dobie, Ze ten, kdo je zesmésnovan na scéné, v&tSi-
nou neni z lidu ani 2z naroda, nybri bud je to bohaé nebo uro-
zeny &i vliivny &lovék a Ze je na scéné zesméSnovano jen malo
chudych a pfivrZiencl lidovlady a i ti leda k vili priliSné
vladychtivosti a kviili snaze mit nad lidem vrch, takie se ani
nezlobi, jsou-li zesm&Sovani takovihle. 19 J4 tedy tvrdim ,
Ze v Athénach lid rozlisuje, ktefi z obcand jsou Fadni a kte-
fi §patni, a podle tohoto rozliSeni maji radi ty, kdo jsou
pro né uzitedni a prospés$ni, i kdyby byli Spatni. R4dné ne-
navidi tim vice, protoZze nevéri, Ze dokonalé osobnosti jsou
pro né k uzitku, nybrz spiSe ke Skodé., A presto nékteri, kteri
skuteéné lidu patri, pivodem prislusnici lidu nejsou. 20 Sa-
motnému lidu ja lidovladu nezazlivam, protoie nikomu nelze
zazlivat, Ze usiluje o své dobro, Ale kdo nepochédzi z lidu

a zvolil si zit epadéji v demokratickém neZ v oligarchickém
staté, ten se pripravil pachat bezpravi a dospél k nazoru,ze
se jeho nilemny Zivot spiSe ztrati v demokratickém staté nei
v oligarchickém.

1II.

1 Pokud se tedy tyle athénského zrizeni, jeho druh ne-
schvaluji., Ale kdyZ uZ se rozhodli vladnout demokraticky,zda
se mi, Ze si lidovladu streZi dobrfe tim zpisobem, jak jsem
ukézal.

Kromé toho vidim, jak néktefi lidé majf Athénantm za z16,
%Ze rada ani sném nejsou nékdy schopny véc vyridit, i kdyby tam
€lovék sedé&l rok., Ani toto - Ze totii nejsou schopni odeslat
vSechny s porizenou - se vSak v Athénéch nedéje ze Zadného ji-
ného divodu neZ pro mnozstvi zédleiitosti, 2 Vidyl jak by také
byli schopni, kdyZz musi na prvém misté oslavit tolik svatkd
jako Zadny z Feckych statd (a o svatcich kaZdy vyridi méné ve-
fejnych zédleiitosti), ddle musi provéfovat hospodafeni a sou-
dit vic soukromych a verejnych pri neZ kolik jich vedou v§i-
chni lidé dohromady; rada musi konat mnoho schizi o véalce ,
mnoho o penéZinich davkach, mnoho o navrhovani zdkond, mnoho
o béZném Zivoté ve staté, mnoho o spojencich a musi také od
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nich prijimat poplatek a postarat se o lodénice a chramy. Ja-
ky tedy div, Ze pri tak rozsahlém uradoviani nejsou schopni
vyridit zdleZitosti vSem lidem? 3 Nékteri rikaji: "prijde-1i
nékdo do rady nebo na sném se stribrem. poridi!" Ja& bych
s nimi souhlasil, Ze se v Athéndch s pomoci penéz vyridi hod-
né, a vyridilo by se jeSté vic, kdyby jich dalo stribro vic.
To vSak vim dobre, Ze vyhovét vSem Zadatelim stat nestaéi, i
kdyby jim nékdo dal sebevic zlata a stribra, 4 Také je tre-
ba rozhodovat v téch pripadech, jestliZe nékdo zanedbava vy-
strojeni lodé nebo stavi na obecnim pozemku., A k tomu je tre-
ba rok co rok rozhodnout, kdo ponese nédklad na sbory pro Dio-
nysije, Thargélije, Panathéndje, Prométheje a Hefaisteje.
A kaZidorofné se také ustanovuje Ctyri sta obdani, kteri maji
vystrojit trojveslici, a rok co rok je treba rozhodnout o
téch z nich, kteri to chtéji. K tomu je treba provérit (na-
vrhované) uredniky a rozhodnout o nich a provérit zdleZitosti
sirotk®i a ustanovit strazce vézni. To tedy rok co rok, 5 C(as
od Casu je treba rozhodnout o vojsku a kdyby doSlo neolekdva-
né k néjakému jinému precinu nebo kdyby nékdo spachal néjaké
neobvyklé nésili nebo kdyby se zachoval bezbozné&. Velmi mnoho
jeSté ponechame stranou, ale to nejdilezitéjsi bylo Fefeno -
vyjma rozpisu spojeneckych poplatki, ten se vétSinou koné
kazdy paty rok. 6 NuZe mysliS, Ze neni zapotrebi o tomto
viem rozhodovat? Af tedy nékdo rfekne, o &em z toho neni za-
potfebi rozhodovat prédvé zde? Ale kdyZ souhlasi, Ze je zapo-
tfebi rozhodovat o vSem, pak nutné po cely rok, protoZe ani
ted pfi celoroénim soudéni pro mnozstvi lidi nestaéi zarazit
pieiny., 7 NuZe nékdo Fekne, Ze je zapotiebi soudit, ale al
soudi méné soudci., Neomezi-li v&ak poéet soudli, nutné bude na
kazdém soudé jen nékolik soudcti, takze bude snazs$i Celit ma-
lému po&tu soudctt a vSechny je podplatit, ale mnohem méné
snadné bude soudit spravedlivé. 8 K tomu je tieba mit na
mysli, ze Athénané potfebuji konat slavnosti, o nichz neni
dovoleno soudit, a slavnosti konaji dvakrat vic nez ostatni;
ja ovsem srovnavam se stétem, ktery jich kona nejméné,

7Za takovéhoto stavu véci tvrdim, Ze neni moZné, aby po-
méry v Athénach byly jiné neZ jsou ted, leda ze lze v ma-
1iékostech bud néco ubrat nebo pridat; pfilis vs$ak nejde s ni-

&¢im hybat, aby se neubralo néco z lidovladdy. 9 Je moZné vy-
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nalézat mnohd zlepSeni tustavy; ovSem vynalézt uspokojivy zpii-
sob, jak budou lépe spravovat stat, tak aby pritom byla lido-
vlada, to neni lehké, leda Zie se, jak jsem pravé rekl, néjakéa
mali¢kost prid4 nebo ubere.

10 Zd4 se mi, Ze Athénané se nerozhoduji spravné také
v tom, Ze ve spojeneckych obcich, zmitanych vnitfnimi roz-
broji, si vybiraji ty horS§i, A délaji to z&mérné! Kdyby si
totiZz vybrali ty lep$i, vybrali by si lidi odliS$ného smySle-
ni., V Zadném staté totiZ ti nejlepS$i nejsou priznivé naklo-
néni lidu, naopak lidu jsou priznivé naklonéni v kaZdém staté
ti nejhors$i, protoZe stejni jsou priznivé naklonéni stejnym.
A k vili tomu si i Athénané vybiraji to, co k nim patri,

11 Kdykoliv se pokusili vybrat si tv nejlep3i, neprospélo
jim to; naopak v Gojotii lid bLéhem kratké doby upadl do
otroctvi, 4 kdyZ si vybrali ty nejlepSi v Milété&, ti od nich
bé&hem kratké doby odpadli a lid potreli, A kdyZ si vybrali
Lakedaimonany misto Messénanti, Lakedaimonané si béhem kréatké
doby Messénany podmanili a vedli s Athéhany valku.

12 Nékdo snad namitne, Ze ovSem v Athéndch neni nikdo
protipravé zbaveny préav, Ja vSak tvrdim, Ze nékterym byla
prava odnata protipravné, ale je jich mdlo. A neni k potiebé,
aby athénskou lidovlddu ohroZovalo par lidi, protoze obvykle
nestroji iuklady l1idé, ktefi byli zbaveni prav po pravu, nybrZ
ti, kteri jich byli zbaveni protipravné, 13 Jak by si také
mohl nékdo myslet, Ze je mnoho 1lidi protipravné zbavenych
prav v Athéndch, kde vladne lid, a pravé za protizakonné za-
stavani uradi, za protizadkonné navrhy a jedndni jsou v Athé-
nadch lidé zbavovéani prav, Na to je tieba myslet a prestat se
domnivat, Ze lidé zbaveni prav znamenaji v Athénach néjaké
nebezpedi.

A, Frolikova
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DUO TITULI INEDITI MUSEI NATIONALIS PRAGENSIS

Cum inscriptiones antiquas Pragae exstantes conquire-
rem, sodalis doctissimus J. Marsa me admonuit in repositis
Musei nationalis duos titulos, alterum Graecum, alterum
vero Latinum, nondum, ut videtur, lege artis editos asser-
vari.l)

Titulum Graecum sine commentario (et non sine mendis)
transcripsit custos collectionis archaeologicae V. KrizZek
in catalogo brevissimo anno 1855 publici iuris facto, 2)
sed mentio haec omnes viros rei epigraphicae gnaros fugit,
ita ut lapis in corporibus frustra quaeratur. Quapropter
non absque re puto inscriptionem Pragensem denuo in lucem
protrahere.

Lapis, Museo a Iosepho Gabriel dono datus, repertus
esse dicitur in cellario quodam vici Dolni KruSec in Bohe-
mia meridionali in districtu Piseceno. Huc quo modo et quo
tempore delatus sit, investigari non potest, certe autem
non cruciatarum temporibus, ut KrfiZek dubitans proponit,
Origo urbana non prorsus excludenda est.

Est tabula marmorea rotunda sine ornamentis, nunc
numero inventarii 152 signata, diametri 19,2 cm, crassitudi-
nis 2,0 - 2,1 cm, Sigma, epsilon, omega sunt forma lunata,
ut moris fuit inde ab aetate Hellenistica, sed aetatem
tardiorem produnt hastae obliquae litterarum AAAMN in
altum protractae. Littera M insuper ad instar scripturae
cursivae ubicumque incisa est, quae forma est potius aeta-
tis imperatoriae ad finem vergentis propria, Ceterum lapi-
cida litteras apicatas scripturam monumentalem imitans
satis diligenter sculpsit, nullis nexibus usus. Voces
singulae nullis punctis vel hederis distinguuntur.

Titulus est sepulcralis, a Calyca memoriae Philumeni
mariti positus, quocum vixit annos viginti:

8(eotTg) n(ata)/x9ovlorg./Kartun durov/ueviy xdpiv
uwvhi/ung &vésnue // ouvB(ly SLhov/uev(FyouvEficav/TL Etn .
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Ne mireris Philumeni ultimam syllabam accentu prae-
ditam esse; participia enim medii vel passivi ut nomina
propria usurpata fiunt oxytona.

Neglegentia quaedam et in syntaxi parum accurata et
in verborum ordine mutato observatur. Sic effectum est, ut
nomen Philumeni, ceterum in titulis non ita rarum,3 per-
peram bis repetitum sit, nisi forte altero loco de partici-
pio cogitaveris, quod vix credo; nomen enim mortui et post
nomen dedicantis et apud vocem 0o%uBLoc (hic usu temporis
illius vulgari ovvd{y ) in formula finali poni solet. No-
men altero loco non plenum perscribitur; si licet divinari,
quadratarius errorem suum cognovit et vocem ad finem non
perduxit, Contra verborum ordinem usitatum peccavit lapi-
cida etiam in formula XdpLv uvfiung ; exspectaveris
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uvfiung xépiv vel pvelac xépivv , id est fere "memoriae gra-
tia", Dicitur non raro quidem uvfjunv motetv (ut IGUR 306 =
= IG XIV 1347) vel uvijux moietv (ut IGUR 993), id quod
formulam Latinam "memoriam fecit" redolet, sed in uno solum
titulo urbano (IGUR 548) legimus Xépiv uvfiung émolnoa. %)
Conferri licet vel xdpiv alwvlov uvfiung...&nolnoev

(IGUR 614 = IG XIV 1690), ubi fortasse, ut in titulo nostro,
x&piv ut accusativus verus et proprius intellegebatur.

Simili modo ne unum quidem exemplum formulae 8K sic
breviatae et partim solutae invenire potui, Occurrit enim
aut plene perscripta aut, si breviata est, plerumque in
compendiis ©.K. (saepissime) vel 0.X. 5 vel etiam @.K.X.6
Fit etiam, ut duobus versibus sic dividatur, ut primo versu
stet 6EOIL KATA et altero X@ONIOIX (IG XIV 1371 = IGUR 325),
id quod usui in titulo nostro observato simillimum apparet.

Calyces nomen, quod sciam, e titulis nondum innotuit.
Novimus quidem Calycam vel Calycen e mythologia, sed ut
nomen muliebre apud unum Aristophanem Lysistratae v. 322
legitur.7

Quod pertinet ad formam tabulae sepulcralis rotundam,
mira haec quidem, sed non omnino veri absimilis, si memoria
tenemus titulos votivos et honorarios in clipeis marmoreis
scriptos, quos et Graeci et Fomani in templis deorum poni
solebant,S) et clipeos sarcophagorum ornamento inservientes,
in quibus non solum imagines defunctorum sculpebantur, sed
etiam, multo rarius, tituli sepulcrales incidebantur. 9)

In epitaphiis simile quoddam reperire difficillimum
evadit eo magis, quod forma tituli in nullo indice respi-
citur, In titulis urbanis perlustrandis quinque saltem
clipeos marmoreos repperi, quorum quattuor sunt disci parvi
in media parte ad libationem perforati litteris in circulum
scriptis, quasi quoddam operculum efficientes, 10) Tabula
rotunda quinta (CIL VI 35706) in situ effossa est; in media
parte eius stabat urna cineraria vitrea, ita ut versus titu-
1i non per totum diametrum incisi sint circulo interiore
vacuo relicto., Sed simillima est inscriptio disco incisa
(diametri 42 cm) prope Viam Ostiensem effossa, ut me ami-
cissime monuit editor eius B.F. Thomasson, 11) Ex aliis
regionibus exempla id genus non conquisivi, sed fortasse
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conferri licet duos discos marmoreos Cretenses iam ante
scripturam comminutos, epitaphiis Christianis praeditos.la)
Quamquam tabula nostra lapidibus, ut dicitur, erranti-
bus adnumeranda est atque origo eius prossus ignoratur, ta-
men pro genuina eam habuerim - id testatur et nomen insolitum
Calyces, quod falsarius vix excogitavisset - et originem po-

tissimum urbanam proposuerim,.

Lapis alter in collectionem archaelogicam venit nuper e
collectione geologica (nondum inventarii numerum habet); et
donator et origo ignorantur,sed opinari licet lapidem apud
geologos diutius iacuisse. Est tabula marmorea undique fracta
(nisi forte margo inferior genuinus sit), alta 13,4 cm, lata
20,15 cm, crassa 2,7-3,1 cm, Tempus, quo titulus exaratus sit,
e litteris definiri non potest, certe autem non prius quam saecu-
lo I1 p.C.Voces singulae punctis vel hederis non distinguuntur,
ita ut si titulum transcribamus, iam interpretemur:

- - - sep]temdece mel - - -

- - = v}ixeris annos m[- - -

- - - ls alios sexaginfta - - -
- - - 31 tetulisse hoc sf- - -

- - - J iacuit dulcis [- - -




Nisi alia indicia in promptu essent, iam numeralia
plene perscripta (imprimis v, 3 sexagin[ta) argumento sunt
vel maximo de carmine epigraphico agi. Amicus doctissimus H.
Krummrey e suo indice manu scripto verborum omnium, quae in
Buecheleri-Lommatzschii CLE inveniuntur, mea causa benig-
nissime exscripsit omnia testimonia vocis sexaginta. Sunt
autem loci hi: 535,7; 686,14; 724,4; 1434,7; 1650,3; 1743,8;
1835,5; 1978,3; 2098,5; 2195,3. E quibus locis elucet et
titulum nostrum ineditum esse (veri enim absimile videtur
lapidem vel apud Buechelerum excidisse vel postea demum
repertum exse) et vocem sexaginta in carminibus dactylicis,
dico hexametris et pentametris, inveniri, ite quidem, ut
prima syllaba semper ictum ferat, qualicumque versus loco
numerale hoc usurpetur, Quae cum ita sint, iam facile sta-
tueris inde ab hac voce alteram pentametri partem initium
capere, nim etiam ultima syllaba vocis, quae praecedit, et
natura et positione longa, ictum ferat necesse est (alios =
zuvud ).

Cui rei non repugnant versus ceteri, omnes schema
dactylicum prae se ferentes, Videtur igitur carmen distichis
elegiacis compositum esse, Alius pentameter exstat fortasse
v. 5. Sed vix credendum est versus carminis lineis lapidis
respondisse., Plerumque enim moris fuit versus scriptione
continua tamquam orationem solutam in lapide scribere, Frag-
menta versuum, quae supersunt, breviora sunt, quam ut certi
aliquid id genus contendere possimus, sed nihilominus voces
vixeris annos v, 2 hexametri finem efficere videntur. Cuius
(vel similis) formulae omnia testimonia proferre super~
vacaneum putamus. Plerumque vocem annos vel annis praecedit
indicativus verbi, non ita raro etiam coniunctivus., Duos
versus coniunctivi usum illustrantes tandem allegenmus:

CLE 856,8 cum qua ter denos dulcissimos egerim annos

CLE 1444,1 Septenis decies cum Eustacia vixerit annis.
Non raro hac forrula indicatur (sicut in versu primo supra
allato), quot annos coniuges una vixerint, id quod ad v. 1
tituli nostri quadrare possit. Itaque v. 1 et 2 fortasse
coniungendus et hoc fere modo supplendus est:

Qui (quae,cum) sep)temdece me{cum dulces v]ixeris annos.
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Ad consonantem m in fine vocis decem omissam, si alia vox

littera m incipiens sequitur, conferri licet hexametrum

parumper depravatum:

CLE 496,2 quae annos aetatis agens sex et dece mensib(us)
octo.

Utcumque se res habet - nescimus enim, quot litterae
utrimque exciderint -, v, 3 demum annos vitae defuncti (vel
defunctae) indicari exspetaveris, Forma longior infinitivi
tetulisse versu 4 usurpata, quae in versum melius quadrat
quam tulisse, non tam insolita est; invenitur etiam in alio
carmine epigraphico:ls)

CLE 983,4 ne post pafelniteat non tetulisse [tuu]m.
In aliis quoque carminibus adhibetur indicativus huius
perfecti reduplicati: tetuli CLE 1044,6; tetoli CLE 1079,2.
Forma tetuli habet obiectum annos, forma tetoli fortasse
vitam., Quod obiectum infinitivus tetulisse hic habuerit,
parum liquet; hoc quod sequitur aut per se stare potuit
aut cum nomine quodam vel coniunctione insequenti coniungi
et post interpunctionem ad sententiam aliam pertinere (e.g.
hoc signum, hoc si). Ideo versus hic exempli gratia hoc
modo restituendus est:

ne te paeniteat] tctulisse hoc s[i bene noris.

Sed fragmentum hoc nostrum minus est, quam ut aliqua
veri simili ratione suppleri possit. Supplementa, quae
proposuimus, nequaquam Pro certis sunt habenda,

L. Vidman

104



1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)
10)
11)
12)

13)

Notae

Cf.LF 97, 1974, 130.

Pamatky archeologické a mistopisné 1, 1855, 332 - sub
numero catalogi 40.

Cf.e.g. titulos urbanos apud L. Moretti, Inscriptiones
Graecae urbis Romae (IGUR) 289, 315, 740, 1070 (= IG
XIV 1336, 1359, 1804, 2077a), IG XIV 1265; in forma
®evhovpevée IGUR 344.

Cf, etiam IGUR 988 = IG XIV 2048 xdpiv uviic , sed sine
verbo finito,

Cf. IG XIV 1375, 1449, 1586, 20¢3.

Cf. IGUR 315 (= IG XIV 1359), 622, 735 (= IG XIV 1800),
859, S23 (= IG XIV 1981), 950; IG XIV 1866.

Cl. Pape-Benseler, fiérterbuch der griechischen Figen-
namen, s.v.; F. Bechtel, Die historischen Personennamen
des Griechischen bis zur Kaiserzeit, Iialle 1917, p.5%5;
ibid, et p. 593 vide de nominibus similibus; nullum
testimonium exstat in catalogo nominum Graecorum e
titulis urbanis excerptorum, quem praeparat H. Solin.

M, Albert ap. Daremberg-Saglio s.v. Clipeus VI,
p. 1258-1260.

Cf. clipeum IGUK 861 e sarcophago fortasse excisum.
IGUR 710 (= IG XIV 1773); CIL VI 6752, 22011, 28218.
Opuscula Romana 1, 1954, 130 n, 102, im, phot. tab, II.

Ultimus edidit A.C. Bandy, The Greek Christian Inscrip-
tions of Crete, Athens 1970, n. 77, 104.

Formae perfecti verbi ferre idem fere significant ac
vivere: cf. ThlL VI 1, 556, col, 2, v. 15 sqq.; novum
testimonium formae tulit pro vixit praebet H. Solin,
Epigraphische Untcrsuchungen in Rom und Umgebung,
Helsinki 1975, n. 16.
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RECKE PRVKY VE SLOVNI ZASoBE STREDOVEKE LATINY
v CESKYCH ZEMICH

Recky jazyk se té$il ve stiedovéku velké vainosti, jeho
znalost byla vSak nepatrna, 1 Bylo tomu tak ve vSech ze-
mich, zejména stfedni Evropy, a Ceské zemé netvofily vyjim-
ku. I u nids se omezovala znalost BeCtiny na jednotliva slo-
va, s nimiZz se vSak setkdvime ve stredolatinskjch textech
bohemikalniho pivodu pomérné Gasto., Zkoumame-li z tohoto
hlediska materidl, zpracovany v prvnich dvou seSitech nase-
ho strfedolatinského slovniku (pismeno A), ziskdme o vyskytu
feckych prvki ve slovni zdsobé naSi stredovéké latiny uréi-
ty obraz, ktery by se prilis nezménil, kdyby zkoumani vy-
chazelo ze SirSi zakladny, Vychodiskem na$i dvahy jsou stre-
dolatinské neologismy, tj. slova ve starovéké latiné nedo-
lozend, Je vSak nutno si uvédomit, Ze radu slov prejala
z reCtiny uZ latina starovéka a jejim prostrednictvim se
pak stala nedilnou soucésti stiedolatinského slovniho bo-
hatstvi,

Mnozi stredovéci uZivatelé feckych slov si jejich plivod
ovSem vibec neuvédomovali, nebo jej dokonce mylné odvozovali
od slov latinskych. Prikladem miZe byt slovo ambo (z reckého
¥uBwv ) = kazatelna, které stredovéci autori spojovali
s &islovkou ambo, jak dokazuji napr. slova Matéje z Janova
ve spise Regulae Veteris et Novi testamenti I (vydal V.Kybal,
Innsbruck 1908), str. 287: et inde illa kathedra nomen sibi
vendicavit, quia dicitur vulgariter ambo, eo quod non solum
in ea sacerdos operatur, sed ambo, id est Cristus cum sacer-
dote.

RovnéZz podoby, v nichZ se néktera rechd slova ve stiedo-
véké latiné objevuji, svédii, Ze uiivatelé jejich puvod ne-
znali., Tak se napf. slovo athanasia = nesmrtelnost (Gastéji
doloZeno jako jméno rostliny, viz niZze), vyskytuje v podo-
bach antanasia, arthanasia, aconasia, anatasia atd., slovo
alethia v podobach alathia, alachia atd.

Slova, kterd preSla z retiny uZ do latiny starovéké,
se pak stala vychodiskem dalSich stredolatinskych odvozenin,
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Tak napl., ze zminéného slova ambo bylo tvoreno sloveso
ambonizo = kézat, od substantiva agon, znamého stredovékym
autorum zejména z bible (napf., Vulg. I Cor. 9,25) utvofeny
stredolatinské neologismy agonisma, agonistice, agonizatio,
agonizator, od substantiva apsis tvoreno deminutivum apsidi-
dicula, od aenigma odvozeniny aenigmaticus, aegnimatizo.

Pramenem znalosti reckych slov byla stifedovékym autortum
predevsim slovni zdsoba, obsazend v pozdné starovékych glo-
séfich,z) odkud prechizela do slovnikii pozdéjSich (Hugutio,
lohannes Ianuensis), dale dilo Isidora llispanského (Etymolo-
giarum sive originum libri XX), pro oblast prirodovédné ter-
minologie, o niZ se jeSté zminime, pak dilo Plinia StarsSiho,
vétSinou vSak zprostredkované, spisy Alberta Velikého a jeho
2aka TomédSe z Chantimpré. Svou ulohu sehralo i dilo stredo-
vékého autora Lberharda z Bethunu, jehoz nauéni bésen Grae-
cismus (latinskad gramatika, k niZ je prfipojeno vysvétleni
nékterych reckych slov) 3 byla velmi rozSirena, (Jen v praz-
ské univerzitni knihovné je podle Truhlarova katalogu 5 ru-
kopisi tohoto dila.) Vlivem Fberhardovym se S$irila ve strfedo-
véku reckd slova neobvykla, malo uzZivan4d, ktera jsou v jeho
praci hojné zastoupena, Eberhardiiv spis byl zahrnut mezi
knihami, vykladanymi na praZské harlové univerzité, jak do-
svédéuje napf., zapis v Liber decanorum I, str. 76-77 (Monu-
menta historica universitatis Pragensis 1, Pragae 1830) z ro-
ku 1366: Pastum autem Parisiis aut alibi consuetum dari mo-
deranus in hunc modum: ... de Graecismo 6 grossos per medium
annum, Eberharda cituje i Hus ve vykladu epistol (Super
epistolas apostolorum canonicas) z roku 1404-1405 4) (Monu-~
mentorum Ioannis Hus II. pars, Noribergae 1558, fol. 145r):
Grecista: aliotheca (= allioteta z Feckého 5.’&AAoiétnta )
nescit genus. Znalost znac¢né &asti feckych slov zprostiedko-
vala stifedovéku bible.

Z toho, co bylo reéeno, vyplyva, kde lze predpokladat
v nasi stredovéké latiné nejcastéjSi vyskyt reckych slov:
Jsou to predev3im stfedolatinské glosafe, dale préce riznych
védnich oborti (zejména z oblasti vé&d prirodnich) a posléze,
ovSem v nejmen$i mife, i dila povahy literdrni a diplomatic-
ké.
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Uvedme nékolik prikladi. V glosafich, zvl1asté v mamno-
trektech, tj. slovnicich interpretujicich biblicky text, se
setkivdme napi. s adjektivem acharis = nemily (Vulg. Sir.
20, 21) z feckého Uxapig ,které vSak bylo ve stfedovéku
spojovano s adjektivem carus (odtud formy acharus, acarus).
Toto slovo se vyskytuje i v literdrnich textech, napf.

v lHusové sbirce k&zani, zvaném Collecta (vyd. A. Schmidtova,
Praha 1959), str. 113 ve vykladu uvedeného biblického mista:
"Homo acaris", id est sine caritate Dei. Recké slovo acro-
zymus znali autofi naSich strecovékych slovniki z Isidora
(Etym. 20, 2, 15). Pojmenovani niaroda agriophagitae, které
stredovéky glosdtor vysvétlil "solas ferarum carnes vescen-
tes", pochdzi rovnéZ z Isidora (Etym, 11, 3, 16), odkud je
prevzat i vyklad., Pliniovo oznadeni agriophagi (Plin, nat.
6, 195) nds slovnikar pravdépodobné neznal. Slovo alenus

( &Aévn,dhevls ) = loket, které prichdzi v nékterjch na-
Sich stredovékych glosarich, se ¢te ui v pozdnim staroveéku
(Corpus glossariorum III 71, 40). Podobné je tomu u slova
aplestia z feckého &nanotla(Corpus glossariorum I, 48, 22),
které autori bohemikdlnich stredovékych glosari vykladaji
jako “crapula",

Vyznamné se fecké prvky, jak jsme se jiZ zminili,uplat-
novaly ve stfedovéké terminologii riiznych védnich oborti.

V botanickém ndzvoslovi se setkdvédme v nasem slovniku
napf'. s nazvy acalephe ( dnaAfipn ) = kopfiva, agallis
( &yaAr(¢ ) = snad pusSkvorec, agnusperma ( Syvov onfpua ) =
semeno drmku obecného, alipiados (dAunidc ) = lykovec jedo-
vaty, anatretos (dvétpntog ) = pelynék Eernobjyl, arceuthis
( &puevdlg ) = jalovcova bobule, aria ( &pla ) = jefabina,
asyntrophon ( &of6vipogov ) = ostruzinik obecny, athanasia
( &9avacla) = vratié obecny a s Fadou dal§ich. Podoba, v niz
Jjsou tyto nadzvy doloZeny, se ovSem mnohdy velmi vzdaluje od
pivodni podoby recké.

Zoologickd pojmenovéni (kde mezi jmény skuteénych zvirat
prich4zeji i jména tvorlt vybdjenych) éasto vychézeji ze jmen
doloZzenych u Alberta Velikého a TomasSe z Chantimpré. Napr.
nazev ptdka aegothelas, doloZeny v Klaretové Glosari,neznal
autor z Aristotela (Historia animalium 618b 2) nebo Plinia
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(Naturalis historia 10,115), nybrZ unohem spiSe z Alberta
Velikého (De animalibus 8, 95, vyd. H. Stadler, Beitrage z.
Gesch. d. Philosophie d. Mittelalters XV, XVI, 1916, 1920).
Ndzev drobné rybky, popr. rybiho potéru, &teme v naSich
stifedovékych pramenech v obou slovnich formach, v nichz je
doloZen i u Alberta Velikého. Z reckého &gpd8g (Aristoteles,
Historia animalium 569a 28) vznikl jednak prostrednictvim
arabstiny ndzev alphora (u Alberta Velikého a Tomédse z Chan-
timpré v podobé alphoraz, alforaz), jednak nézev aphorus
(Albertus Magnus, De animalibus 24, 11: afforus). Druhéd for-
ma, s niZ se u nds setkavame, pochazi vSak pravdépodobné
pfimo z Isidora (Etym. 12, 6, 40), Recké pojmenovani krtka
dondraf v podobé asphalaga prevzali asi nadi slovnik4fi
z nékterého ze starovékych slovnikd (srv., ThLL II 828, 33).
Albertus Magnus (De animalibus 8, 13) jej uvddi ve zkomolené
podobé pelagoz., Nékdy lze piivod stfedovékého zoologického
nazvu tézko uréit, Napr., v rukopise UK V A 7 fol, 42vb je
doloZen nézev Zelvy aspidochelone ( domidoxeAdvn ) v podobé
aspido clelone. Toto pojmenovéni uvddi slovnik Papeho 2
Fustathia (bez presnéjSi citace) a Du Cange (Glossarium me-
diae et infimae Graecitatis, addenda sl. 29) z Petra Sicula.
Pomérné hojné jsou recka slova rozs§ifena v oblasti
terminologie lékarské; mnohd z nich Zijf v lékarfské termino-
logii podnes, napi. amblyopia ( duBAvwnfa ) = tupozrakost,
vyraz doloZeny podle ThLL I 1863, 31 u Cassia Felixe, ktery
sepsal v roce 447 lékarskou pifiruéku pro svého syna, U nés
pfichdzi v tzv. Rukopise vodnanském (Knihovna Nar. muzea II
F 2) a v daldim dokladu z kapitulniho prazského rukopisu
(Podlahtiv katalog ¢. 1367). Dodnes se rovnéi uZivd terminu
anasarca ( dva odpua ) o druhu vodnatelnosti. Vyskytuje se
v nasem materidlu rovnéZ ve dvou dokladech z rukopist. Dal-
§im dosud uzivanym terminem je vyraz anodynus ( &vdduvog )
o léku zmirfujicim bolest. V materidlu naseho slovniku jej
zastupuje nékolik rukopisnych dokladi. Vyskytuje se ovSem
uz v pozdnim starovéku (srv. ThLL II 122, 52) od 3. stol.
potinaje. Podobné se uiiva posud i nizvu anorexia ( &vopef(a )
= nechutenstvi, Tfi rukopisné doklady naseho slovniku navazu-
ji na starovékou tradici tohoto slova, které se vyskytuje
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(podle ThLL II 122, 26) v latinském prekladu (z 5.-6. stol.)
spisu reckého lékare Sorana o Zenskych chorobach.

Nékterych lékarskhych termini se dnes jiz (pokud lze zjistit
srovnanim s Valachovym - Kabrtovym Lékarskym slovnikem) ne-
uziva. Jsou to napi. vyrazy anabrosis ( &vdBpwoig ) = prodéra-
veni, anatrope ( &vatponfi) = vrhnuti, aorasia ( dopacfla ) =
zrakové vada, apocrusticus ( &moxpovatinds ) = odstranujici,
zabranujici (o léku), apohoresis (d&nogpdpnoic ) = opakované
pouSténi Zilou, apostematicus ( dnootnuatinée ) = trpici vre-
dem, hlizou, argilopa (aly(liw¢ ) = tvrdo$ijny slzni pistél,
atherapeuticus ( &%epdnevtoc ) = neléditelny a dalsi.

Méné Casté je uziti feckych termini v matematice a geo-
metrii, Prikladem z této védni oblasti miZe byt ndzev pro
nerovnoramenny trojuhelnik, anisosceles (dvicooneAfic ), do-
lozeny dvéma doklady z praziského kapitulniho rukopisu (Podla-
hév katalog ¢. 146C).

Ridsi je vyshyt Feckych termini mimc oblast pfirodnich
véd, Relativné nejCastéji jsou zastoupeny ve filosoficky¥ch
a v gramatickych spisech. Jmenujme napf. vyraz analogatum
(odvozeny ze slova analogum = dvdkoyov )y tj. jeden z pojmi
sdruzenych v obdobnu (v nasSem slovniku je slovo doloZeno dvé-
ma doklady z rukopisli), antiperistasis ( dvtineplotaoic ) =
protichidné pisobeni, vyraz, vyskytujici se v Regulich Matéje
z Janova (IV, str. 301), nebo aphorisma ( &wdptcua ) = defi-
nice, vyraz, ktery se &te v Husové Quodlibetu (vydal B. Ryba,
Praha 1948, str. 3). Byla tvofena i slova hybridni, jak se
jeSté zminime, napf. antioppositum (srv. Matéj z Janova, Re-
gulae V, str. 147, 161, 171).

Pokud jde o Fecké gramatické terminy, pochédzeji nékteré
ze zminéného spisu Eberhardova, jiné z pozdné starovékych
gramaticlLych spist Priscianovych a z dalSich ve stredovéku
uzivanych gramatik. Prikladem mohou byt vyrazy anapolesis
( &vanéinoig ) = druh opakovéni, antipenthemimeres = cesura
za prvni slabikou druhé stopy, antistasis (dvlotaoig ) = pro-
timluv, asymbama ( do6uBapa ) = vazba neosobniho slovesa
s neprfimym péadem.

Pomérné ziidka se vyskytuji recha slova v pramenech li-
terarni a diplomatické povahy. Shledavame je v textech, je-
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jichZi autofi pfihliZeli pii volbé slov k rétorickym pouékém,
vyhleddvali vyrazy nezvyklé a 0jedin&lé, ¢&i dokonce sami
tvorili neologismy. Vyskytuji se i slova tvoiena hybridné
(sloZend z latinské a fecké Tasti)., I v téchto textech na-
chézime ovSem slova, doloZienad uzZ ve starovéku, napr. slovo
acephalus (vyskytujici se podle ThLL I 356, 21 poprvé u
Macrobia, sat. 5, 14, 1) prichazi v naSich pramenech od

1. poloviny 14. stol. (1316 v Regestech III 118, 1338 v Kro-
nice Petra Zitavského) aZ do konce 15, stol., Pokud jde o
neologismy reckého plivodu, mél v nich z4libu uZ Kosmas. Na=-
zyva napi. ve své Kronice (str. 249 Bretholzova vydani)
klaSter arcisterium, oznaéenim, které vzniklo z reckého
dountfipiov . Toto slovo je v nasem slovnikovém materidlu
doloZeno i z rady glosari. Formy a vyklad, ktery v nich
&teme, dokazuji, Ze ptivod slova ziustdval nepoznin a Ze bylo
mylné spojovano s latinskym slovesem assistere. (Srv. text
praiského muzejniho slovniku I1 F 4 fol., 33r: assisterium,
id est monasterium, etymologisatur a assistendo.) V témze
dile se setkéivdme se dvéma vyrazy, tvorenymi predponou
archi-, ve stredovéku neobyfejné produktivni. Je to vyraz
archigeronta ( &pxiyfpwv ; Bretholzovo vydani str. 2),
JjehoZ Kosmas vZil o Gervasiovi ve vyznamu "predni, véZeny
mistr", a vyraz archipraesul = arcibiskup (Bretholzovo vy-
déni str. 55). Toto slovo se oviem v latinské literature
vyskytuje uZ pred Kosmou (napr, v Kanapariové legendé,
Emlerovo vydani ve Fontes rerum Bohemicarum I, str, 255 a
odtud pak ve verSované vojtéSské legendé, vydané tamtéi ,
str. 314) i po ném, napf. v Husovych Betlémskych kazanich
(I1I, vydal Flajshans, Praha 1940, str. 238). Recka slova

se vyskytuji i v literadrnich textech 14. a 15. stoleti,
Napf. Ital na dvore Karla IV., Mikula$ Beccari, oslovil ve
svém poselstvi (vydal je K. Hrdina ve Sborniku praci vénova-
nych J.B. Novékovi, Praha 1932) cisafe feckym pozdravem:
Chere, Cesar, anichos (srv. ThLL III 982, 69). V feéi,pfed-
nesené pri pohfbu téhoZz panovnika (Fontes rerum Bohemicarum
I1I, str. 436b), uZil Vojtéch Rankiiv z JeZova vf§razu aristo-
craticus ( &ptatoupattudg ) ve spojeni: aristocraticas virtu-
tes ... acquisivit., V jedné z pisni, vydanych v souboru Can-

111



tiones Bohemicae (vydal G.M. Dreves, Analecta hymnica medii
aevi 1, Lipsko 1886) je Maria naz§yvana archica ( &pyinés) ,
tj. pani, kréalovna., V souboru historickych prameni husitské-
ho obdobi, které vydal K. ll6fler (Geschichtsschreiber der
husitischen Bewegung in B6éhmen), je v anonymni skladbé (II,
str. 311) apostrofovana Praha slovy: vere quondam poteras
nedum urbs inclita, verum anaclita dici ... . Nunc autem ...
anticlita vere manes. 0bé adjektiva, tvorenad z latinského
z4dkladu clutos, jsou prikladem stifedovéké z&liby ve tvoreni
slov Feckymi predponami., Adjektivum anaclitus stupnuje vy-
znam vyrazu inclitus, anticlitus je jeho protikladem.

V pramenech diplomatiché povahy se vyskytuji recka slo-
va vzejména ve formularovych sbirkach, kde jsou vzorové listy
a listiny stylizovany Casto vyumélkované a kde jejich pisatel
Gmyslné voli méné obvykld slova, Prikladem miZe byt véta
z formuladrové sbirky ze 2. poloviny 13. stol., publikované
v Regestech II, str. 112S: non amphyboloycis perplexitatibus
mea dictamina intricare., adjektivum amphibologicus, odvozené
t feckého &uplBorog = dvojsmyslny, neni v naSem materialu od-
jinud doloZeno. %) Jakoe daldi priklad lze citovat doklad
z formularové sbirky, vydané F, Palackym (Uber Formelblicher,
Prag 1842, II, str. 41), z roku 1401: quod antiimperatorem
Bavarum ... invadere Italiam passus sis. Toto slovo neni
v naSem materidlu ojedinélé, mozZno uvést dalsi, o malo poz-
déjsi (1411) doklad z tzv., Chronicon breve Bohemiae (vydal 4,
HHoréi¢ka, Mitteilungen d. Vereines f.d. Geschichte d. Deut-
schen in Béhmen 37, 1899), str. 321,

Na uvedenych pfikladech stfedolatinskjch neologismi
s feckymi prvky lze zéroven sledovat hlavni typy jejich tvo-
feni. Je to pfedeviim tvofeni pomoci Feckych prfedpon, na pifed-
nim misté&, jakh jsme se uZ zminili, predpony archi-. Touto
pfedponou je v naSem materidlu tvoreno 34 latinskych neologis-
mi, z velké &asti slov hybridnich, napf. archidapifer, archi-
pontifex, archivenator. Dal§i oblibenou predponou je anti-,
jiZz jsou slova tvorena rovnéZ jak ze zdkladu reckého, naprl,
antigraphus ( &vtiypa9els ), tak z latinského, napi. anticiput,
antipontifex. Tato predpona byla oblibena i v ndzvech lite-~
rarnich dél, napf. antihuss (ndzev spisu Stépéna Palée). Vzo-
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rem naSich autorlt byly tu podobné tvorfené starSi nézvv spi-
s, napf. Anticlaudianus Alana ab Insulis (13. stol.).

Oblibené bylo téz tvoreni hybridnich slov ze dvou jmen-
nych zaklad(i, napr, latinského adjektive a Feckého substan-
tiva, typu altilogum (altus + Adyog V latinizované podobé)
= vzneSena mluva, slovo, které se v nasem materialu vyskytu-
je ojedinéle v rétorické prirucéce z prvni &tvrtiny 15. stol.,
zvané Candela rhetoricae (vydal W. Wattenbach, Fine Einlei$
tung zum Briefstil aus Iglau, Archiv f., dsterreichische Ge-
schiclite 30, 1864, str. 193). Podobn& jsou tvorena substan-
tiva altimetra = pristroj na mérfeni vySek, altimetria = mére-
ni vySek, doloiené v naSem materialu z rukopistii., Ze dvou sub-
stantiv, latinského a reckého, jsou tvorena podstatna jména
armomantia (armus - paviela ) = véSténi z pleci zvirat (2 ru-
kopisné doklady), hlaretovo pojmenovani pokrmu artocaseus
( &p1oc - caseus), nazev perniku artopiper (d&ptos-piper), do-
lozeny nejen ve slovnicich,ale i v méstskych knihé&ch (prazské
a kourimshé z konce 1L, stol.). 0d tohoto substantiva byla
pak tvorena dal$i podstatnd jména, oznacujici vyrobce perniku:
artopiperarius (v nékolika praiskjch méstskych knihach v roz-
mezi let 1487-1495), artopiperator (v zapisech praiskych mést-
skych knih v letech 1469-1500) a ojedinélé artopiperista
z kutnohorské méstské krmihy (1461).

Pomérné ridké je tvoreni slov s tzv., ¢ privativum. Lze
uvést tyto priklady: abutyratus ( & - butyrum), adjektivum do-
lozené v lékarském traktitu z 15, stol, (ruk0pis.praiské UK
I F 11 fol, 1G6r: lac abutiratum = butyro privatum), aneuma
(& - neuma) = dorozumivani bez rfei, posunky (muzejni slov-
nik II F 4 fol. 221v), anormalus (& -~ norma, cf. anomalus
dvdpalog ) v hlaretové Vokabulari gramatickém (v, 91, vydal
V. Flajshans, Praha 1926) a v dalSich slovnicich.

U sloves byla ve stredovéku veluwi produktivni pripona
-izo (- tlw), jiZ byla,ovéem v menSi mife, tvorena slovesa
uZi ve starovéku, V nasSem materialu je v prvnich dvou seSitech
13 stredolatinskych neologismi takto tvorenych, napr.: abbati-
zo, aenigmatizo, anhelizo, arterizo, auctorizo.

Polet stredolatinskych neologismi s reckymi prvky, dolo-
Zenych v prvnich dvou seSitech Slovniku stiedovéké latiny
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v Ceskjch zemich, presahuje &islo 350. Zjistujeme-1i vyskyt
tychZz slov ve stredolatinskych slovnicich némeckém (Mittel-
lateinisches Worterbuch) a polském (SXownik Yaciny Srednio-
wiecznej), shledame, Ze polshy slovnik zaznamenavad méné nez
pétinu téchto slov, némechy slovnik vice nez polovinu. Tyto
rozdily jsou dany predevSim riiznou materidlovou zakladnou

a odlisnym casovym vymczenim. N4S slovnik Cerpad velké mnoz-
stvi dokladi, zejména 2z oblusti prirodnich véd, z rukopisu,
pro polsky & némecky slovnik rukopisy excerpovédny nebyly.
Némecly slovnik vSak zahrnuje v tdplnosti slovni bohatstvi
dila Alberta Velikého, rfady rané stredovékych glosari a vy-
danych lékarskfch a prirodovcédnych traktdtd., Pritom ovsem
vymezuje sviij materidl rokem 126¢ (smrti Alberta Velikélio),
kdezto polsly slovnik prekrafuje zihusta hranici roku 1500,
kterou nas§ slovnik presahuje jen zcela vyjimeéné., Ze slov,
jimiZz jsme se ve své dUvaze zahyvali, zaznamenavad némecky
slovnik tyto vyrazyv: athanasia, alethia, agon, agonistice,
agonizator, apsis, apsidicule, aenigma, aenigmaticus, acharis,
alipiados, arceuthis, aegothelas, aphorus (alphoraz), amblyo-
pia, anasarca, anodynus, anorexia, anabrosis, aorasia ,
apocrusticus, apophoresis, apostematicus, argilopa, atherapeu-
ticus, acephalus, arcisterium, archigeronta, archipraesul ,
anichos, aristocraticus, amphibologicus, archipontifex ,
arcliivenator, antigraphus, anticiput, altimetra, altimetria,
anormalus, abbatizo, auctorizo. Z nich jsou doloZeny zéroven
i v polském slovniku tyto vyrazy: athanasia, agon, apsis ,
aenigms, aenigmaticus, apostematicus, acephalus, archipraesul,
aristocraticus, amphibologicus, archipontifex, antigraphus,
altimetra, altimetria, anormalus, abbatizo, auctorizo. (U slo-
va aenigmaticus neuvddi polsky slovnik z&dny doklad.) Jen

v polském (a naSem) slovniku &teme vyrazy: ambo, analogatum,
archidapifer. Uvedené ‘srovndni naznaduje moZnosti vyuzZiti vy-
dédvanych stredolatinskych slovnikit pro poznadni slovni zésoby
stredovéké latiny a jejich variant v jednotlivych evropskych
zemich,

D. Martinkovéa
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1)

2)

3)

4)

5)

Poznéadmky

0. Prinz, Zum Einfluss des Griechischen auf den Vort-
schatz des Mittellateins, Sonderdruck aus der Festschrift
Bernhard Bischoff, Stuttgart 1971.

Srv. Corpus glossariorum Latinorum a Gustavo Loewe inco-
hatum, ed. Georgius Goetz 1888 sqq.

Srv. Max Manitius, Gescgichte der lateinischen Literatur
des Mmittelalters 1II, Miunchen 1931, str. 747 sqq.

Srv. Barto§ - Spunar, Soupis pramenii k literirni é&innos-
ti M. Jana iHusa a M. Jeronyma Praziského, Praha 1965,
str. 3, ¢.3.

V materidlu némeckého stiedolatinského slovniku (Mittel-
lateinisches Wérterbuch) je pomérné casté, nékolikrat
se cte ve filozofickych spisech Alberta Velikého. Vysky-
tuje se téz ve dvou dokladech z 1. pol. 15. stol. ve
strfedolatinském slovniku polském,
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Z VYSEBRODSKE KORESPONDENCE Na POCATKU 15. STOLETE
(K rukopisu Krajské knihovny v Ceskych Budéjovicich VB 49)

I. Gvod. - Ve svych studiich o VvySebrodském rukopisu VB
49, ktery je dileZitym pramenem pro pozndni kulturnich a so-
cidlnich poméri na &eském jihu v dobé husitské, zabyvali jsme
se jiZz kromé& podrobného rozboru obsahového a paleografického
i osobnosti zakladatele této cenné pamdtky, vySebrodskym
prevorem Janem Staiczem a jeho nazory a literarnimi zajmy,
jeZ nezlistaly bez vlivu na vySe uvedeny rukopis po strénce
paleografické a obsahové 1 . V jiné souvislosti jsme déale
vénovali pozornost nékolika Skolskym textim z téhoZ rukopisu
a pokusili jsme se pritom odpovédét na otazku o kulturni
orientaci vysebrodského klasStera na konci 14. a pocatkem 15,
stoleti 2). Cilem tohoto pojednani je stanovit pFibliZny
rozsah stykti, které udrZioval vySebrodsky kldSter s blizsim
okolim na pielomu 14, a 15, stoleti, jak to vyplyvd z textd
zapsanych v rukopisu VB 49, ale i z nékolika jinych prameni.

I1. K textém., - Druhd polovina 14. a pocatek 15, stole-
ti se podle svédectvi listli a listin i podle zaznami vySe-
brodského nekrologia vyznacovaly stoupajicimi styky vySe-
brodského klastera nejenom s roimberskym dominiem, nybrz
i se vzdadlenéjSim ¢eskym zazemim, Styky s Prahou se zvys$ily
zv14Sté v dobé Petra 1I. z Roimberka (+ 1384), ktery ziskal
vzdélani ve vySebrodském konventu, ale svym plisobenim (pro-
bosSt kostela VSech svatych na Hradé praziském) byl v trvalém
spojeni s cisarskym dvorem Karla IV, a Vaclava IV, Tyto ten-
dence ostatné naSly sviij ohlas i v kulturni oblasti pronika-
nim rané humanistickych prvki do klaSterni bibliotéky. Asi
soutasné se zacal vySebrodsky klaSter, dotud pevné stredisko
latinsko-némecké orientace, ménit v svém vnitrnim sloZeni ve
prospéch Ceského Zivlu 3). Nelze plfitom ovSem prehliZet, Ze
se po strance socidlni asi od posledni &tvrtiny 14, stoleti
zostrily vztahy mezi klaSterem a okolnim obyvatelstvem a Ze
také uvniti kldstera pribyvalo konfliktnich situaci vyvola-
nych mimo jiné hospoddrskym tupadkem, zesilen{m 2ivelnimi
pohromami, ale i pokleslou kadzni Feholnikd 1),
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Pokud jde o pisemné styky vysSebrodského klastera v dobé
predhusitské, svéd&éi prameny o stycich se sousednimi klaSte-
ry na pidé &eské i rakouské, upevnénych z&asti i smluvné 5)
Z ostatnich instituci uvedme prazské arcibiskupstvi a cister-
ciacké generdlni studium, ddle pak Cesky Krumlov (tamni fara
i roZmberska kanceladr)a spojeni s riznymi kostely a farnimi
Skolami, k nimZ mél vySebrodsky klaster podaci pravo (viz
niZie text €. 3 a 11). Svéceni ziskavali mladi mni§i vétSinou
v Praze nebo v nedalekém Pasové (srov, niie text ¢. 4 a
€. 8-9). V prvnich dvou desitiletich se v tomto sméru zadi-
naji mnozit styky s Hornim Bavorskem (text &. 7), Rakouskem
a biskupstvim olomouckym, trebaze nemiZeme fici, Ze nize
publikované texty €. 5 a 6 jsou primo vySebrodského pivodu:
kanovnik a oficidl olomouckého biskupstvi Sulek, uvedeny
v textu €, 5, zemrel r. 1421, Vaclav kralik z Bufenic, jme-
novany v ¢. 6, byl olomouckym biskupem v letech 1412 - 12,
24Fi 1416 ©), zavérem nasi edice(text &. 10)uvadime zajimavé
falsum, datované do roku 14C1, ale zapsané asi aZ v poloviné
15. stoleti, Je vyznamné tim, Ze se v ném uvadi s velkou
pravdépodobnosti jeSté predhusitské patronymikum kostela
v Borsové, jinde nedoloiené.'7

Obecné l1lze Fici, Ze pom&rn& hojné styky s &eskym vnitro-
zemim (Praha, Osek, Sedlec, Mnichovo HradiSté, Trebon), nava-
zané v druhé poloviné 14, stoleti, postupné na polatku 15.
stoleti sladbly. Z nabozZensko-spravnich, ale i z prakticky§ch
divodi (bezpeénost cest) v této dobé zacal vySebrodsky klag-
ter péstovat styky spiSe s Kakouskem a Moravou. V pokrocilém
15, stoleti se tyto tendence jeSté dale prohloubily.

III. Texty
1 (Vy$8i Brod), nedatovéno.

VySebrodsky opat Otto Z4d4 o modlitby za zemifelého kanov-
nika, mnichy a konvrSe a prosi, aby adresiati laskavé prijali
posla a zaznamenali na list den jeho prfichodu.

(£f.17v) Item si contingat litteram pro impetrandis suffra-
giis pro requie animarum personarum aliquarum defunct¢a)rum,
sic scribes (rubr.)

a)
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(£.18r) Wniversitati fidelium et maxime religiosorum, ad
quos presentes devenerint, frater Otto, abbas monasterii
Altivadensis ordinis Cisterciensis diocesis Pragensis, cum
oracionibus devotis in Christo post enigmatice visionis de-
cursum facie ad faciem Dominum maiestatis in ewum speculari.
Quoniam media vita inter splendifera celi gaudia et flamme
iam inferni supplicia in hac lacrimarum et calamitatum valle,
in qua homo "quasi flos egreditur et conteritur et fugit
velud umbra et numquam in eodem statu permane[nJt" 1) con-
stitut(us);b) quis amore vel odio coram oculis divine maie-
statis dignus sit, penitus ignoramus, Sed scimus certissime
lateque clarius vobisque omnibus patescit evidenter, quod
"totus mundus in maligno positus est" 2) et sic per conse-
quens omnes peccant et egent gracia c) Dei, quia semper est
pronior fragilitas humana ad peccandum quam ad penitenciam
agendam, Ideoque plerumque contingit, quod fideles et cari
nostri viam universe carnis ingredientes secum lingnum,fenum,
stipulam peccatorum deferunt in purgatorio concremanda. Igitur
necesse est et ordo deposcit naturalis, ut iuxta preceptum
Salvatoris diligamus proximos sicud no(s) metipsos 3) et
ut adimpleamus, quod scribitur: "Alter alterius onera portate,
et sic adimplebitis legem Christi." 4)Et illud: "Orate pro
invicem, ut salvemini, quia multum valet deprecacio iusti
assidua" 5) et presertim quia "sancta et salubris est cogita-
cio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur." 6) Vestre
igitur caritati serie presencium patrem nostrum dominum .N.
hoc anno de medio huius corumpcionis sublatum filiosque, d)
monachos et fratres, conversos et familiares nostri monasterii
predicti ex hac vita subactos et mortuos insinuamus suppli-
cantes humiliter atque devote, quatenus ipsis in caritate
Domini nostri Ihesu Christi manum porrigere dignemini adiutri-
cem am[n;]miniculum spirituale ipsis exhibentes, id est oracio-
nem, sanctam oblacionem vestramque benignam devocionem pro
ipsis cunctipotenti Comino Deo offerentes, ut et ipsa sancta
oracio vestra cum plena retribuci(one} (£.18v) et mercede
eterna pro ipsorum salubri liberacione et vestra salubri de-
sudacione in sinum vestrum convertatur., Flagittamus itaque,

ut et baiulum presencium amore Domini nostri Ihesu Christi et
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retribucionis vicissitudinarie dignemini caritative pertrac-
tare, diem quoque, quo ad vos venerit, presenti carte anno-
tantes. Datum.

a) defunctarum ] defunctorum ms. - b) constitutus ] consti-

ti ms. - c) é;acia Ryba_] gloria ms, - d) post filios-
que del, ac f{ratdres.

1) quasi flos ... permanet JIob 14,2 (B. Ryba) - 2) totus
mundus ... positus est] I Ioh. 5, 19 - 3) cf. Rom. 13, 97
Diliges proximum tuum sicut teipsum - 4) Alter alterius ...
legem Christi ] Gal. 6, 2 - 5) Orate pro invicem ... depreca-
cio iusti assidua ] Iac. 5, 16 - 6) Sancta et salubris ...
ut a peccatis solvantur ] II Macc. 12, 46.

2

=2

(Vyssi Brod),nedatovéno.

Otto, opat klaStera vySebrodského, Zadd benediktinské a
augustinianské klastery, s nimiZz je vySebrodsky konvent spo-
jen konfraternitou, o poboZnosti za mnichy, kteri zemfeli
v poslednich letech. Posel necht je prételsky pohoStén a jeho
prichod na listé zaznamenén,

(f. 18v) De eodem alia valde bona (rubr,)

Reverendis in Christo patribus et dominis, universis
abbatibus eorumque conventibus, regulam sancti Benedicti pro-
fitentibus necnon v{e)nerandis dominis prepositis, decanis
regularium una cum suis collegiis ac singulis aliis, maxime
tamen fraternitate nobis contederatis, frater Otto, abbas mo-
nasterii Altivadensis ordinis Cisterciensis diocesis Pragen-
sis, reverenciam debitam ac oracionum suarum fidele partici-
pium cum adieccione gaudii sempiterni,

Quoniam cum breves dies hominis sint super terram et
vita hec fragilis noscatur omnibus inimica ideoque, ne mors
subita quemgquam preveniat, tempore oportuno sacra nobis con-
sulente Scriptura ad salutis est remedia properandum, pre-
sertim cum modicum fermentum primeve transgressionis totam
massam postere propaginis sic infecerit et necessitati mo-
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riendi addixerit, ut nullus penitus sit aut rarus vix in-
veniatur, qui dyaboli seculique spurciciis ita calle a)
pertranseat impolluto, ut nichil prorsus adhereat scenolen-
tum, quod non exustionem et horream purgatorii vereatur aut
certe ulcionem perpetuam in iehennam, Quare devocioni omnium
presentes per exhibitores intimis ex suspiriis medulliter et
lacrimabiliter in universorum Domino rogamus, ut quia de
nostro conventu quidam de nostris dilectis filiis e pluri-
bus annorum curriculis defunctis, quorum nomina lator pre-
sencium vobis exhibebit, et cum purgatorii quamvis amara sit
disciplina, subvencione tamen fidelium "multipharie multis-

que modis" n

aut alleviari potest aut breviari. Quo (f.19r)
circa vestram devocionem vehemencius ac humillime deprecamur,
quatenus ex mutue fraternitatis obligacione missarum celebra-
ciones, elemosinarum distribuciones et aliorum piorum operum
et oracionum sanctarum suffragia Patri misericordiarum pro
animabus illorum offerre dignemini in excelsum, ut si que

eis macule de terrenis contagiis adheserunt, in Domino mise-
ricorditer relaxentur, Insuper diem, quo lator presencium
vos visitaverit, ad infra vacua rescribatis eique ob divinam
misericordiam et eternam retribucionem humanitatis benefi-
cium et victus subsidium largiter porrigatis scientes id
ipsum vobis et vestris oportuno tempore nos velle prompto
animo compensare. Datum,

a) post calle del. pranseat impoluto -

1) multipharie multisque modis] cf. Hebr. 1,1 (B. Ryba).

Bez uvedeni mista, nedatovano.

Neznamy Zadatel se obraci na ne jmenovaného plebana s Za-
dosti o misto zvonika od nejbliZSiho terminu jirského,

(f. 4lr) In desid{erpiis servitutis operamine sinceritatis
premissis, Honorabilis domine plebane! Veridicus edocuit
relatus, quia instans festum sancti Georgii ecclesia vestra
campa[tolnatore carebit. Quapropter honorabilitati vestre
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humilime supplico, quatenus me in huiusmodi campania vestre
ecclesie dignemini assumere. Paratus sum vobis, ymmo vestris
omnibus et in omnibus vestris serviciis ac in dote vestra
fideliter ac humilime complacere. Valete in Christo, Inten-
tum vestri animi michi dignemini favorosius significare per
eundem nunccium.

Honorabili ac multum virtuoso domino plebano parrochi-
alis ecclesie in N, sibi favoroso.

(Vy$§{ Brod), nedatovano.

Nezndm§y Zadatel (asi opat z Vy3Siho Brodu) se obraci na
nejmenovaného biskupa s Z4dosti o udéleni niZsich knéZskych
svéceni &tyrem fadovym bratrim,

(f. 43r) Littera ad sacros ordines.

Assiduam in Christo devotarum oracionum instanciam om-
nium virtutum cum incrementis uberrime prelibatis. Quantum
divini cultus augmenta nisibus irremissis votisque omnibus
debiti sumus, quantum ex nobis est pia scilicet mente procurare,
merito confluere ad ea ipsa docemur honoris culmina, ubi
proflui apicis fastigium nostre spei asilum noverimus deriva-
re, llinc est, reverendissime pater, vestre caritati nobis
venerande multum affecti(!) ea, que in nobis preminens extat
sollicitudo, ne monasticarum personarum penuria calumpniam
quodammodo pariat in futurum, sollerter prevenire., Dispo-
suimus sagaci cum cautela, cum omnes sicut aqua dilabimur
pocius quam preveniri reverendissime vestre paternitatis
prelibate favoribus cupientes insigniri, quatenus certos
nostros filios, nostri monasterii professos, ad alciores
sacrorum ordinum gradus, fratrem videlicet A, ad presbitera-
tus, Io(annem) et Mel(chiorem) ad dyaconatus et Frider(icum)
ad subdiaconatus dignemini promovere, nostre devocionis ob-
sequia, si que forent, reverendissime v(estre) p(aternitatis)
a nobis pro posibili exigenda nutibus, paratissime loco et
tempore oportunis recepturi etc.
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Bez uvedeni mista, nedatovano (1405-1421).

Opat nejmenovaného klastera Z4da Sulka, kanovnika a ofi-
ci&dla olomouckého biskupstvi, o udéleni nizZsiho svéceni (sub-
diakonatu) dorucéiteli tohoto dopisu.

(f. 47r) Promocio ad sacros ordines.

Honorando viro domino Sulikoni, canonico et offi-
ciali curie episcopalis Olomucensis, fautori nostro durabili
A, de B. preces humiles cum debita reverencia ac promtitudi-
ne famulandi honorifice prelibatas. Cum secundum ordinatam
in Christo caritatem et instinctum naturalem illi ad sacros
clericorum ordincs sunt promovendi, quorum vita laudabilis
et honcsta conversacio comprobatur, hinc est, hon¢odrande
dominc, nobis favorabilis, quod exhibitorem presencium 0.
nomine, laudabili vita et honestate habilem et ydoneum et
omni virtute fulcitum, legitimo thoro ab utroque parente
derivatum, v(estre) honorabilitati duximus presentandum pro
eo humiliter et confidenter supplicantes, quatenus eundem
in gradum subdyaconatus pie et gratuite suscipere dignemini
ordinandum, Nam eiusdem curam domino Deo auspice et amicorum
nostrorum consilio et auxilio cooperante gerere volumus spe-
cialem ad alciora promoventes, scientes, quia pro eo nullate-
nus talem supplicaremus ipsum, nisi, ut prediximus, ydoneum,
maturum et condecentem plene considerassemus. Pro quo spera-
rus nostre peticioni repulsam non pati, quin pocius, ut aput
vos suum validum et salubrem assequi valeat affectum, Datum
B. anno etc.

6
Bez uvedeni mista, nedatovano (1413-1416).

Opat nejmenovaného klaStera se obraci na Vaclava (krdli-
ka z Bufenic), biskupa olomouckého, s Zadosti o udéleni nizi-
Siho svéceni (subdiakonatu) doruliteli tohoto dopisu.
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(f. 47r) Ad idem.

Reverendissimo in Christo patri ac domino, domino
Wen(ceslao) , patriarche Anthiocensi perpetuo, episcopatus
Olomucensis commendatori vel christianis in spiritualibus
vicario generali L., A(bbas) monasterii N, et conventus de-
bitam reverenciam sedulis cum oracionibus in Christo devo-
tis, Cum iustis et bonis laudabile testimonium sit (£f. 47v)
perhibendum, maxime tamen domesticis, quorum fides lucet et
clara sunt opera., Tanto, pater reverendissime et domine gra-
ciose, B., clericum nostrum familiarem, presencium exhibito-
rem, sufficientis litterature morumque honestate ac virtutum
probitate suffultum ex instinctu sancti Spiritus ad sacros
clericorum ordines procedere volentem, vestre dominacioni
duximus diligencius recommendandum ac instantissima devo-
cione pro eo supplicantes et multum confidentes, quatenus
pro Dei gloria principaliter ac oracionum nostrarum intuitu
consequenter ipsum tamquam bene meritum ad gradum subdiaco-
natus et ulterius ad alios gradus temporibus amodo statutis
pie suscipere et graciosius promovere velitis, nam eiusdem
curam Domino omnipotente auspice gercre volumus specialem
ad alciora promoventes, magnam complacenciam in ipsius pro-
mocione nobis exhibentes temporis affuturi utique promeren-
dam, Datum anno etc.

7

Bez uvedeni mista, nedatovéno.

Nejmenovany opat Zadad nejmenovaného biskupa, aby v so-
botu po ¢étvrté nedéli postni udélil v Ebersperku (Ebersberg
v Hornich Bavorfich) knéZské svéceni (subdiakonat) nékolika
radovym bratiim,

(f. 54v) Littera ad ordines.

Devotarum oracionum constanciam cum omni famulatu,
utramque felicitatem deifice adipisci. Reverendissime pater
et domine! Laudissona fama percurrente intelleximus domina-
cionem vestram in proximo sabato, videlicet Sicientes, in
Eberspergkch Spiritus sancti septiformi gracia mediante
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sollempniter sacros clericorum ordines celebraturam. Quare
vestre re(verendissime) p(aternitati) dirigimus filios
nostros, nostri monasterii professos, videlicet fratres .N.
ad subdyaconatus gradus promovendos supplicantes, quatenus
eosdem fratres graciosius velitis promovere, prout de vestra
benignitate serenius confidere non hesitamus.

Vys$si Brod, nedatovéno,

Opat klasStera vySebrodského Zadéd nejmenovaného biskupa
o svéceni pro doruclitele listu,

(f. 56v) Venerabilis in Christo pater! a) Post humillimam
subieccionem promtissimam ad quevis genera mandatorum volun-
tatem. Noverit v(estra) r(everendissima) p(aternitas) omni
qua decet cum reverencia, quia per presentem latorem ob domi-
ni predicztoris peticionem mitto p(aternitati) v(estre) N.
ad consecrandum, Qua re, reverendissime pater domineque gra-
ciose, humillima,devotissima supplico prece, quatenus prefato
domino N. mei ob intuitum, licet meritis [meritis] meis non
ex condignis, [suum] consecrare velitis dictum N, et proinde
altissimi retributoris premia felicissime expectans etc. Et
cum hiis me cum eo v(estre) r(everendissime) p(aternitati)
semper humiliter recomendo, quam omnipotens Deus conservare
dignetur feliciter temporeb) plro> c longevo; multis in
profectum salutare opto venerabilem dominum N. necnon post
dominum N. humanissimu: ceterosque patres oracionibus meis
exhilibus. Ex Altovado etc. 9

a) Venerabilis amice del., Venerabilis in Christo pater s.s.
- b) post tempore del. per longewo - c) pro ] per ms, -
d) post etc. del. lineae tres, -

(Vy$si Brod ?), nedatovéno.

Opat (vySebrodského klaStera?) Z4d4 nejmenovaného bisku-
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pa za udéleni niZz$iho knéiského svéceni reholnikim Sixtovi
a Janovi,

(f. 72v) Littera ad ordines.

Reverende pater! Post sui commendacionem sponta-
neam ad deditam in cunctis beneplacitis voluntatem. Hos duos
fratres, videlicet Sixtum et Iohannem, vestre paternitati
hac vice duxi representandos, qu<{i) a) ad sacros presbytera-
tus ordines sunt promovendi. Cum et pro quibus instancius
obtestor, quatenus p(aternitas) v(estra) eosdem contempla-
cione mea solita benignitate et paterno {v)obis b innato
favore suscipere ipsos ad optatos ordines graciosius con-
secrare dignetur. Rem ineo Deo altissimo acceptam, ordini
sacro ac cenobio atque michi quam gratissimam, ostensura
omni humanitate repen[dq]dam. Datum etc.

a) qui] quos ms. - b) vobis] nobis ms.

10
Vyssi Brod, 22, ¢ervna 1401,

List vySebrodského opata praiskému arcibiskupu Zbynku
Zajicovi z Hasenburka., Oznamuje, Ze ustanovil fararem v Bor-
Sové knéze Jana a prosi za jeho potvrzeni. (Falsum).

(f. 78r) Presentacio.

Reverendissimo in Christo patri et domino, domino
Sbynkoni, Dei gracia sancte Pragensis ecclesie archiepiscopo,
Apostolice sedis legato, aut ipsius in spiritualibus vicariis
generalibus, amicis karissimis, P. A{bbas) M{onasterii)
A{ltovadensis) ordinis C{isterciensis) s(alutem) p(lurimam),
Promtum in omnibus famulatum cum reverencia debita et con-
di[gi]gna. Guia vacante ecclesia parrochiali in Borssow
s(anctarum) xj milia Virginum per resignacionem 2) honorabi-
lis domini N., ultimi et immediati eiusdem ecclesie rectoris,
in qua ius patronatus et presentandi obtinere dinoscor, pleno
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) To(hanni) de B., devo-
to nostro, cuntulimus eandem ecclesiam, quem vestre paterni-
tati presentibus presento, pro et cum ipso studiosius depre-
cans aut supplicans, quatenus eundem ad dictam ecclesiam in
Borssow investire et confirmare dignemini, curam sibi in
eadem, prout ad vestrum spectat officium, graciosius commit-
tendo., De obvencionibus, fructibus singulisque pertinenciis
eiusdem ecclesie faciatis nichilominus integraliter respon-
dere meorum serviminum ob respectum. A(ltovadi) datum anno
pomini M°ccce® primo, die sanctorum X milium Martyrum, si-

iure honorabil{i) vir{o) domin{o) b

gilli mei abbacialis sub appressione etc.

a) liberam in mg. manu alia - b) honorabili viro domino]
honorabilem virum dominum ms. -

11
Bez uvedeni mista, l.ledna neuvedeného roku.

Cirkevni hodnostar (opat?) Z4da za potvrzeni nejmenova-
ného klerika fararem kostela praziské diecéze.

(f. 78v) Alia littera presentacionis.

Reverendo in Christo patri et domino,domino N.,sanc-
te etc. Famulandi promtitudine cum obediencie puritate. Quia
parrochialis ecclesia in N. nunc temporis vacat a) per mortem
felicis memorie domini N.,eiusdem ecclesie immediatissimi
rectoris et possessoris, cuius ius patronatus et collacionis
ad nos pertinere legitime dinoscitur, eandem ecclesiam Pra-
gensis diocesis clerico contulimus et donavimus carte presen-
tis testimonio rogantes, quatenus cridam, proclamacionem et
animarum curam donare et committere in eadem dignemini nostro-
rum serviminum ob respectum, Datum die prima mensis Ianurii
feria quinta post festum sancti N,

a) numc temporis vacat vocum ordine mutato ex nunc vacat
temporis ms. - b) praecedit nomen sancti_a L- incipiens,
a scriba ipso oblitteratum.

A. Fialova - J. Hejnic
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Poznamky

Srde¢nymi diky si nads zavdzal univ. profesor dr. Bohu-
mil Ryba, ktery laskavé precetl vySe otiSténé latinské texty
a prispél k zdokonaleni jejich edice.

1) Andéla Fialova - Josef Hejnic, Manualnik vySebrodského
pievoga Jana Staicze z 15, stoleti. Studie o rukopisech XV
(1976) .

2) A, Fialovad - J. liejnic, Z vySebrodského rukopisu VB 49,
Listy filologické 97 (1974), str. 8-20, TamZe i zakladni
literatura o rukopisu VB 49.

3) M. Pangerl, Urkundenbuch des Cistcrcienserstiftes B.
Mariae V. zu Hohenfurt in Bohmen, Fontes rerum Austriacum II.
Abt., XXIII. Band, Wien 1665, str. 99nn; Jaroslav Kadlec,
Petr II. z Roimberka., Strahovska knihovna V-VI (1970-1971),
str. 89-96; J. Hejnic, Das Zisterzienser-Stift Hohenfurt und
der Frihhumanismus. Philologus CXV (1971), str. 114-117, -
Jan Staicze je prvni znamy vySebrodsky prevor, z jehoZ rukou
vySly vedle texti latinskych i texty Eeské.

4) A, Fialova - J, Hejnic, Jan Staicze et son manuel, Classi-
ca atque mediaevalia Jaroslao Ludvikovsky octogenario oblata,
Brno 1975, str. 217 (text ¢. 5) a str. 222 (text &é. 8); str.
221n, (text &. 7).

5) Srov, niZe texty &. 1 a 2, Zde uvedeny opat Otta IV,
zemfel r. 1415,

6) Sulek z Zelezné byl olomouckym kanovnikem od 31, brfezna
1404, oficidlem olomoucké biskupské kurie od §. unora 1405
a generdlnim vikarem a oficidlem olomouckého biskupstvi od
30. rijna 1411; zemrel 29, srpna 1421. Tato data uvadi Meto-
déj Zemek, Fosloupnost preldti a kanovnikd olomoucké kapitu-
ly ... I (rukopis StA Opava - pobocka Olomouc), str. 83.
fdaje o Vaclavu kréalikovi z Bufenic podavé napf. G. Fried-
rich, Rukovél kresfanské chronologie, Praha 1634, str. 245,
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P0ZORUHODNY PRISPEVEK K DEJINAM SEISMOLOGIE
V BADATELSKE KNIHOVNE V GOTE

Znovunalezeny iathesidv dopis z r. 1552, jimZ se jako
vzacnym dokladem k déjindm seismologie zabyva tento Clének,
zasluhuje pozornosti z nékolika diivodu:

1) Autor tohoto dopisu Jan Mathesius a jeho adresat
Filip Melanchthon patfi k Celnym reprezentantiim stredoevrop-
ského humanismu.

2) MathesitGv dopis z 1., kvétna 1552 a Melanchthonova
dalsi &innost, vyvinut4 ve Wittenberku z podnétu tohoto dopi-
su, jsou vymluvnymi priklady pisemného zprostredkovani zprav
jako predchiidce dnesSnich novin.

3) Tento dokument je zrejmé nejstarSim dochovanym ruko-
pisnym dopisem, ktery pomérné podrobné referuje o vogtlandsko-
kruSnohorském zemétreseni. Jeho makroseismicka sdéleni jsou
cenna pro vychodonémecké a &eskoslovenské geology, geofyziky
a geodety &¢inné v oblasti seismologie, zatimco ostatni ne-
geovédecky obsah zaujme badatele v oborech spolecenskovédnich
(historiky, knihovniky, archivare atd.).

0 "velkém a strasném zemétfeseni" béhem velikonoc 1552 v Ja-
chymové piSe Mathesius Melanchthonovi 1. kvétna 1552:

"S.D. Venerande domine praeceptor et amice carissime! M.Mylius
hic detinetur propter negotia, quae tamen propediem expedien-
tur. Igitur per hunc tabellarium scribere volui, ut vos doce-
rem, de multis et horrendis terraemotibus quos per ferias
paschatos hic habuimus. Primus fuit pridie paschatos vesperi
circa septimam. Ego quinque sensi, reliqui plures, In vicino
oppido Pleistat, quod distat a nobis quinque miliaria, per
totum mensem fuere terraemotus. In fodinis profundis 130
orgyis magnus tremor fuit ita, ut lapilli deciderent. Item
horrendus et terribilis sonitus et ventus validus, seu fortis
evaporatio, qua crines etiam operariis elevati sunt, Metuo
certe magnis montibus et oro filium Dei, ut servet suum mon-
tem Sion in hac distractione animorum et contumacia ...

Datum in die Philippi 1552
Mathesius".
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Pravem naleZzi tento dopis k cenrnému rukopisnému mate-
ridlu badatelské knihovny v Goté. Mathesius &erpa z bezpro-
stfedniho pozorovani prirody a spolelnosti, overeného i
vlastni zkuSenosti. Aékoli se o hornictvi zminuje pouze ve
dvou vétach, klade na né diraz. Kdyz Rockar ve svém seznamu
zapadnich iluminovanych rukopisii badatelské knihovny v Goté
piSe, Ze¢ se ma préace knihoven orientovat ne na mrtvou minu-
lost, nybrZ na Zivou soudasnost, miZe byt tento nazor zdu-
raznén i u naSeho vice neZ 400 let starého Mathesiova dopisu
a jeho védeckélio vyuziti pro ulely historického prizkumu
seismiky, PoZadavku zaclcnéni progresivniho dédictvi renesan-
ce do naseho dneSnilo spoleienského Fadu se v pfipadé tohoto
dopisu vyhovélo i tim, Ze jeho makroseismickych udajii spolu
s dalSimi prameny bylo pouZito pro katalog seismiky, ktery
se v poslednich letech stal rozhodujici priruckou historické
seismické &innosti vyznaéné vogtlandsko-zapadokrusSnohorské
oblasti zemétFesnych rojii. Neni nutné poukazovat zvlast na
zprostredkovany vyznamMathesiova dopisu pro uzitou seismolo-
gii.

DileZzitym aspektem je dale prijeti Mathesiova dopisu
Filipem Melanchthonem a zpisob Sireni zprav o zemétreseni
prostrednictvim Melanchthonovym, Pisemnosti humanisti jsou
zdrojem poznéni tehdejsiho mysSleni a jedndni, coz plati
zvlasté o dopisech jako bezprostrednich svédcich Zivota své
doby.

Mathesius jisté nesdélil informace o proZitém zemétre-
seni svému priteli Melanchthonovi nahodné. Adresoval mu svij
dopis proto, Ze Melanchthon jako humanista, reformétor a
praeceptor Germaniae byl, pokud se tyka "novinarstvi a zpra-
vodajstvi", ve své dobé ustrednim Cinitelem. K Melanchthonovi
plynul opravdovy proud zprdv a odchdzel od ného nejriznéjSimi
sméry. Kvetouci universitni Wittenberk pro to poskytoval Ziv-
nou pudu., Tak piSe Melanchthon 5. kvétna 1552 Michaelu Meien-
burgovi, purkmistru v Nordhausenu: "Accedunt igitur ad caete-
ra prodigia recentes terrae motus, qui fuerunt in montibus
Bohemicis et vicinis, circa Egram, Sneberg, et in vicinia,
Existimo Turcica bella significari, quia certum est magnos
exercitus Turcicos et Tartaricos adduci in Pannoniam ..."
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0 dva dny pozdéji Jadchymu Camerariovi do Lipska: "Mathesius
scribit octo continuos dies animadversos esse terrae motus
in vicinia Vallis Ioachmicae ...". Matou$si Collinovi sdéluje
do Prahy: "Existimo te audisse, magnis terrae motibus quassa-
tam esse viciniam Vallis Yoachimicae, Etsi multa significan-
tur, tamen arbitror praecipue denuntiari Turcica bella ..."
JiZz 7. dubna 1552 napsal Melanchthon Jirimu Fabriciovi do
MiSné: "Accessit his diebus ad caetera prodigia terrae motus
in Snebergo et in illis horridis iugis montium Francicorum
in vicinia Curiae, ut nominant, oppidi ..." Za povSimnuti
stoji, Ze Melanchthon povaZuje otfesy zemé za prodigia.

Melanchthonova tiloha pfi Sireni zprav o zemétreseni
zietelné naznacuje, jaky impuls dostdva Sifeni geovédeckyjch
informaci v poloviné 16, stoleti. Spojeni hornictvi a seismo-
logie v Mathesiové dopise ukazuji vSak také vyznam hornictvi
pii ziskavani prirodovédnych poznatki:, Mathesius mohl &erpat
jak z vlastnich z4Zzitkid, tak ze zkuSenosti horniki.

Znalosti o seismice - jako kaidé védéni - jsou podminé-
ny spoledensky a maji pricinu v materiadlnich a duchovnich
poZadavcich doby., I tato okolnost zdivodhiuje nis zédjem na
Mathesiové dopise z 1. kvétna 1552.

P. Schmidt
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Filip Melanchthon (16.2.1497 - 19.4,.1560)
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DE VITA
SIGISMUNDI SCHERERZII A IOHANNE PETRO CERRONI DESCRIPTA

Sigismundi Schererzii Annabergensis (1584-1639), qui in
Bohemia degens multa opera Latina et Germanica scripsit, vi-
tam a Zacharia Theobaldo versibus enarratam J. Martinek in
ephemeridis Listy filologické volumine 99 (1976) edendam
sibi proposuit. Nos hoc loco eiusdem Schererzii vitam a
Iohanne Petro Cerroni descriptam et Brunae in tabulario pub-
lico (G 12 I 117, fol, 106a-108a) asservatam comparandi causa
afferimus putantes eam necessarium supplementum esse carminis
a Zacharia Theobaldo facti et pariter specimen studiorum ,
quae Cerroni in litterarum historia consumpsit. Cui non igno-
miniae tribuendum est, quod Latinitatem optimae antiquitatis
imitari minime conatur, sed accuratam rerum gestarum enarra-
tionem sermonis suavitati praefert., Ne inconstantem quidem
orthographiam ab antiquo usu declinantem mutare ausa sum.
Operum a Schererzio scriptorum indicem, quem Cerroni vitae
adiunxit, omisi, quia ad nostram comparationem non iam perti-
net, Notae 1-10 infra positae ad respondentes Theobaldi car-
minis locos lectorem revocant.

Schererzius, Sigismundus, theologus, natus Annabergae
in Misnia 1584 patre Samuele Scherertz officiali montano,
vulgo Schichtmeister, ibidem, vix aetatem unius et dimidii
anni attigit, iam patre orbatus est,l) anno aetatis suae nono
et matrem morte amisit. In patria scholas civitatis invisit,
postea vero studiorum curriculum Lipsiae et Viittebergae pro-
secutus est.a) Anno 1607 factus est concionator Arnsfeldae
prope Annabergam,s) 1609 diaconus Annabergae, anno 1610 pastor
Schlakenwaldae in Bohemia 4) et ab anno 1613 pastor Carolo-
thermensis 5) (Karlsbath), abhinc anno 1618 rector scholae
Tachoviensis 6) ac demum post obitum Helvici Garthii, qui
anno 1619 fatis cessit, concionator Pragensis in aede pro-
testantium S. Trinitatis, postea Carmelitarum ad Iesulum
Micropragae.7) Anno 1622 ad mandatum regium de dato 22.octob.
una cum reliquis tribus pastoribus Lutheranis, videlicet ma-
gistro Davide Lippach et M, Fabiano Nato, praedicantibus ad
S. Salvatorem Vetero-Pragae, et Casparo Wagner, collega suo,
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dimissus.s) die 29. octobris in exilium Dresdam secessit.g)

Dimissio haec die 24, octobris praedicantibus istis quatuor
Germanis Lutheranis intimata fuit. Sequenti die in duabus
ecclesiis Lutheranis, nempe ad S.Salvatorem, postea Paula-
norum Veteropragae, et ad supradictam S.Trinitatem Micropra-
gae ingens subditorum (!) et comunicantium duo milia conflu-
xere, Intimandum curavit pastoribus istis imperator se nihil
adversus ipsos habere, sed collaturae ius ad ipsum iure belli
devolutum fuisse, proinde ipsos pacifice dimiti et ad disces-
sum omnia necessaria praeberi, quod et factum est. Non fuit
ipsis permissum publica concione valedicere,id tamen obti-
nuerunt, ut pridie discessus sui additus ipsis ad ecclesiam
S.Trinitatis antea repente insciis ipsis obsignatam in prae-
sentia commissariorum regiorum indulgeretur, ut libros quos-
dam e sacristia auferre possent., Ea occasione ingens multitu-
do accatholiecorum Pragensium ecclesiam hanc quasi postremo

ab ipsis visendam accessit, quorum multi in genua prolapsi
pavimentum osculati sunt et cum lacrimis atque eiulatibus
clara voce orationem dominicam orarunt. Discedentes ingens
multitudo commitata est. Lt quamvis vetitum fuisset cuique
ipsos ultra Pragae moenia prosequi sub poena exilii, tamen
multitudo maxima ad medium milliare partim curru equove vecti
partim pedites extra portam processere atque in agro sermonem
valedictorium cum lacrimis auscultavere. Inde concionatores
isti post varia a militibus ipsis in via insidiantibus inten-
tata primo Litomericium a{t)que inde secundo Dresdam incolu-
mes pervenere. Uxores Pragae tantisper relictae maritos post
aliquot menses subsequutae sunt. Schererczius Dresdae, dein
Magdeburgi aliquamdiu comoratus Lineburgi demum consedit,IO)
ubi anno 1622 pastor ad S.Lambertum, postea vero 1623 supera-
tendens constitutus fuit. Cum novo illo tum temporis propheta
Paulo Felgenhauer multum illi negotii fuit. Obiit die 31.
Xbris 1639 annorum 56 Lineburgi. Septem proles, nempe 5 fi-
lias et 2 filios peste amisit. Arnsfeldii nata est illi fi-

lia 1609, 26. ianuarii, Schlakenvaldae 1610 filia et 1612
filius, in Thermis Carolinis 1616 una filia et 1618 5. aprilis
Tachoviae filius, Est eius filius Fridericus Schererz in Boemia
natus, Leide anno 1655 Libros duos animadversionum isagogicarum
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circa philologiam in cod. orig.Vet. et Novi testamenti rite
exercendam typis vulgavit et patri suo sequens epitaphium
Lineburgi posuit:

"sigismundus Scher-ertzius, theologus
Pragensis sub utlraque constans, postea
ecclesiarum et scholazrum Luneburgi
supraemus antistes," 1

1. Zachova

Notae

1) V. 3-4: ... nitidae sed primo in flore iuventae / vidisti
patris funera moesta tui.

2) Versus 5-10 studia Schererzii Dresdana a Ioanne P, Cerro-
ni non commemorata describunt.

3) V. 19-20: ... symmystes factus ... / tractasti Arnsfeld:
mystica sacra Dci.

4) V., 21-22: Inde meam in patriam venisti ad Schlacconis
arva.

5) V. 43-51: Annus ... nos ambos unus et idem, / qui Schlac-
cowaldam linquere iussit, erat. / Balnea tu Carli, Guttplanam
ago laetus adivi.

6) V. 71-7%: Moenia Tachoviae te clara sub Alpe Gabretae /
iusserunt calidas linquere forsan aquas?

7) V. 99-10C: Motibus in mcdiis belli, non omine fausto /
migrasti Pragam dogmata sacra docens,

&) V. 115-116: ... na, te Luneburga recepit, / quem Praga
immeritum misit in exilium.

Y) Theobaldus omittit, quae ad breve tempus Dresdae et Magde-
burgi ante exsilium lineburgense peractum pertinent,

10) Cf. notam 9).

11) Cerroni hos fontes vitue Schererzianae memorat: Ephraim
FPraetorii Gibliotheca iiomiletica, J&cher, Gelehrt.-lex.,
Voigt, Analecta MS, Gozii Disticha exulum, p. 150, 176, Witte,
Liarium biograp., t.l, Universal-Lexicon, Springsfeld, Ab-
handlung vox Karlsbade, p. 13, Voigt, Acta 1lit,, t.1l, p. 350.

136



HUMANISTICKY JEDNOLIST JANA TAUSE RAKOVNICKEHO

Pfed Casem upozornil mne pracovnik rukopisného oddé&leni
prazské Statni knihovny dr. Pavel Pokorny na tamni konvolut
46 A 129, ktery obsahuje tisky z druhé poloviny 17, stoleti
a ze stoleti 18, - s jedinou vyjimkou: jako dvacatysedmy ad-
ligat je tam vevazan humanisticky jednolist - epicedium, sRo-
Zené r. 1598 rakovnickym méStanem Janem Tausem k pocté Alzbé-
ty Pisecké, Zeny Augustina Malinovského z Hlavacova. Tento
jednolist unikl pozornosti Antonina Truhlare a Karla Hrdiny
a poté i nynéjsich zpracovateli Rukovéti humanistického bas-
nictvi v Cechdach a na Moravé 1). V nésledujicim pojednéni se
budeme nejprve zabyvat (1) TauSovou skladbou a pripojime pak
(2) struény komentar,

1. Tau$tv jednolist a jeho obsah, - Nazev Tau$ova jedno-
listu (29,5 x 17,5 cm) a zdkladni bibliografické ddaje jsou
tyto:

Funeri honestae et venustae matronae Elysabethae Pisce-
nae, viri clarissimi d. Augustini Malinovini a Hlawaczowa
etc. coniugis, quae anno Domini M.D. XC.VIII, XII. Decembris
peste grassante placide obiit ... Ioannes Taussius, civis
Raconensis, ipsa die exequiarum fac(iebat). Pragae typis
Georgii Nigrini a Nigro Ponte. Anno 1598.

Po obsahové strédnce je Tausova skladba (10 elegickych
distich), otiSténd v originadlu mezi ndzvem a jménem autoro-
vym, konvenéni epicedium, jakych je v na$i humanistické 1li-
terature velké mnoistvi, Tykd se to jiZz zdkladniho motivu
- srovnani umirajiciho élovéka s vadnoucim kvétem - motivau,
ktery je 0éZiny v antice a opakuje se za spolupiisobeni krle-
stanskych predstav (srov. Is. 40,6; 1 Petr. 1,24) &asto i
v humanistické poezii 2). Totéz lze rici také o zavéru basné,
v némZz se vyslovuje nazor, Ze zemield odesla do lepSiho své-
ta., Také tato myslenka se v prileZitostnych epicediich vysky-
tovala béziné, SpiSe neZz v konvenénich versich spoliva cena
TauSovy skladby v tom, Zie nédm pomahd poznat bliZe vztahy dvou
rakovnickych humanisticky orientovanych rodin a Ze prinasi
nové poznatky k osvétleni demografickjch pomér v stfednich
a zéapadnich Cechach na konci 16. stoleti.
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2, Koment4f. - Rakovnicky m&sStan Jan Tau$, ktery byl
autorem vySe uvedeného basnického epicedia, narodil se jako
syn stejnojmenného rakovnického méstana Jana (starsiho) Tau-
$e, jenz vynikal zdmoZnosti a v letech 1543-1546 byl v Rakov-
3). Jan (mlad$i) ziskal asi dobré vzdé-
lani jiZz ve svém domové a v rakovnické méstské Skole - jeho
strycem byl M, Toma§ VlaSimsky, nékdejsi profesor praiské

niku méstsk¥m pisarem

university, ktery slozil mnoho humanistickych verst i pro-
zaickych texid, vepsanych do méstskych knih rakovnickych jiz
v letech 1529-1543, Také Jan mlad$i ziskal vysokosSkolské
vzdélani - r, 1588 byl alumnem koleje Nationis a 4, cervence
1589 se stal bakalarem prazské university 4), ale podle své-
dectvi prameni po strance mravni prili$ nevynikal: "Jan ba-
kalar vykrocéiv ze S§kol pri matce Ludmile pfes 7 let neZenaty
trval, mnoha nezpisobli se dopoustél, matce lateril, azi jej
z toho 1599 u obce (potaji) obvinila." 5) Tato fakta stavi
Tausovo epicedium do zvlasStniho svétla. Nelze totiz vylou-
€éit, Ze se jim jeho autor, od néhoZz jsme dosud znali jen asi
o &tvrt roku star$i verSe, slozené v zari 1598 k pocté& pisec-
kého méSiana Jana liiny z Tiebska, snazil ziskat pfizen ra-
kovnickych méstanskych rodin, k nimi méla jeho skladba primy
vztah, a to v dobé, kdy jiZ tusSil nebo snad i vé&dél, Ze svym
jedndnim viéi vlastni matce prekrocil meze sluSnosti.
Augustin Malinovsky, jemuZ bylo epicedium uréeno (viz
titul), patril v Rakovniku jako dédic velmi zamozZného Jana
Malinovského z Hlavacova (+1591), jehoZ byl vnukem, k osob-
nostem, které mély v méstské spravé rozhodujici vliv 6).
TauSovo epicedium pfitom vitanym zpisobem rozs§ifuje a dopl-
nuje naSe znalosti o rodinnych svazcich Augustinovych. Z pra-
ment byle dosud znamo, Ze drulid jeho Zena se jmenovala Lud-
mila a Ze byla vdovou po Janu mladSim z Gryllova; tieti
Augustinova Zena se jmenovala Barbora z Kerbic 7 « Nebylo
dosud znédmo, s kym Zil v prvnim manZelstvi. Tuto mezeru za-
celuje pravé TauSova prileZitostna skladba, podle niZ lze
za prvni Zenu Augustina Malinovského oznalit AlZbé&tu Pisec-
kou (z Tiebska). Je to vyznamné zjisténi, uvdZime-li. Ze se
zase na druhé strané provdala Anna Marie, vdova po Janu Ma-
linovském, dédovi Augustina Malinovského, za Vaclava Pisec-
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kého z Trebska, v letech 1594-1600 radniho pisare rakovnic-
kého, Podobné jako Augustin Malinovsky byl také Vaclav Pisec-
ky vedouci postavou v mésté8 . Jan mladsi Taus$ si tak svym
jednolistovym epicediem k pocté Alzbéty Pisecké, Zeny Au-
gustina Malinovského a pribuzné Vaclava Piseckého, chtél asi
zjednat prfzen muzi, ktefi mu mohli byt v jeho sporech

s vlastni matkou nemalo uZitec¢ni primluvci.

Vlastni udalost, jez dala podnét k TauSové prileZitost-
nému tisku - umrti AlZbéty Pisecké dne 12. prosince 1598 -
byla disledkem morové epidemie, ktera podle vyzhumi Vaclava
Schulze zasahla r. 1598 predevSim Plzen a Prahu. Vzhledem ke
Campanovu tisku Xpovoypapfla (15Y8) je mozZno Fici, Ze si
tehdy morova rana (ktera pak pokracovala mnohem silnéji
v roce nasledujicim) vyZadala obéti také v Zatci, Kadani,
Lounech, Domazlicich, Klatovech a ve Vodnanech 9). Tausiv
jednolist dovoluje priradit k témto mistim téZi Lakovnik., Zda
se tedy, Ze kromé Prahy byvly postiZieny hlavni zapadni a jiho-
zapadni Cechy.

J. Hejnic

Pozndadamky

1) FKukovél humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé
(nadale: Rukovéf) 1-4, Praha 1966-1973.

2) Toto thema Taus$ rozviji hned od prvniho verse: Ut flos
mane novo sub tempore roris amaenos / ad solem expansos gau-
det habere sinus, / gaudet et auricomos vultus ostentat, at
idem / vix natus Phoebi lampade tostus abit ...

3) Zemi‘el r. 1577. F. Levy, Déjiny m. Rakovnika, Rakovnik
1696, str. 230; J. iHlejnic - J. Martinek, PrilezZitostna poe-
sie v méstskych knihach rakovnickych. Listy filologické 81
(1958), str. 102-110, zvlasteée na str, 108 a 110.

4) J., Hejnic - J. martinek, op. cit., str. 102nn, M, Tomés§
Vlia3dimsky zemfel ovSem jiZ r. 1553 (op. cit., str, 108), ale
na druhé strané spadala Skolska léta Jana mladSiho TauSe (nar.
okolo roku 1570?) do doby, kdy v Rakovniku pisobil David Cri-
nitus, vlastni zakladatel tamnich humanistickych snah, srov,
Rukovét 1, str. 472n. - 0 vysokoSkolskych studiich Jana mlad-
§iho TauSe srov. Praha UM: XXIII F 76, str. 352 (alumnus)

a Carm, grat., 4.7. 1589 (bakalar), srov. Rukovét 1, str. 308,

5) F. Levy, op. cit., str. 230. - Pro niZe uvedené verse
TauSovy (epicedium) k pocté Jana Hany z Trebska (+ 6.9.1598)
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srov. Rukovét 2, str.254 (sbornik Epitaphia, &. 3).
6) F. Levy, op. cit,, str. 203.

7) F. Levy, op. cit,, str. 203 (rodokmen tamie).
8) F. Levy, op. cit., str. 203 a 219.

9) V. Schulz, Prispévky k déjinam moru v zemich &eskych
z let 1531-1746, Praha 1901, str. 8 a 37Tn, (&. 33 a 34);
Rukovéf 1, str. 257 (Campanus). Nelze vylouéit, Ze byly
postiZeny téi Rokycany (Rukovéi 2, str, 279 - Epitaphia
Matéje Havlika z Varvazova) a Beroun (Rukovét 2, str. 217
- tisk Piis Manibus k pocté JosiaSe Gigenia). Obecné se
mluvi o morové epidemii z listopadu 1598 v tisku MikuldSe
Pelarga, De ternario paenarum, srov. Rukovéti 4, str. 137,

ARGUMENTUM

Duas renatae humanitatis studiis deditissimas Raconen-
ses familias, Malinovinos de Hlavalova necnon Pisecios de
Tifebsko dico, inter se arctissimo cognationis nexu exeunte
saeculo XVI. coniunctas fuisse Ioannis Taussii Raconensis
epicedium honori Elisabethae Piscenae, Augustini Malinovini
de Hlavacova uxoris, scriptum nencnon Pragae a. 1598 Georgii
Nigrini typis excusum miro modo docet.
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DOMNELY LATINSKY PRAMEN 0 KULTURNICH POMERECH
Vv LAZNfCH TEPLICICH VvV PREDBELOHORSKE DOBE

F. Marek se zamy$li ve své knize Severoieské kulturni
kapitoly, Osti nad Labem 1974, str. 122, v oddilu nazvaném
"U teplych vod" nad historii lazni Teplic v severnich Ce-
chiach, Kromé jiného tam pise: "Teplice byly lazné prastaré
a velemédni. ... Z doby predbélohorské méme o laznich ne
zrovna priznivou zminku v latinskych verSich Vaclava Vroutec-
kého, vénovanych M. Janu Campanovi, a to z &ast, kdy tam spo-
lu uditelovali., Vzpominka skryva néjakou trpkost, coZi u uéite-
le z tehdejSi doby ani neprekvapuje:

Tento mij z Jihlavy pritel pozdéji ve Skole také
Karlové vérny byl, ochotny vidycky druh.

Mne si pak kolegou zvolil, sam kdyZ odchézel z Mésta
do Teplic, aby tam mladezi daval rad.

Uéinil, abych v Sanové kolegou rektora stal se,
zpupny kde,béda,byl k uéenym v ldznich lid.

Byl-li dojem Vrouteckélio - a zfejmé i Campamiv - tehdy sprav-
ny, rozhodné jiZ neplatil na poéatku minulého stoleti, kdy
byla spoleénost v léznich vysoka a nejvys$i a 1idé uéeni byli
ve cti."

Neni mym cilem sledovat estetickou hodnotu basnického
prekladu. Konstatuji pouze, Ze se posledni distichon Teplic
ani Sanova netykd. Zni v originalu takto:

Schaenei, facit idem, ut sim collega magisteri(!),
qua fuit, heu, doctis Pisca superba viris.

Schaenei je genitiv osobniho jména, neni to tedy latinska for-
ma mistniho jména Sanov. Distichon se vztahuje k Pisku., Ne-
obvinuje jeho obyvatelstvo z nekulturnosti a barbarstvi, ale
naopak zdtraznuje, Ze se toto mésto pySnilo vzdélanymi lidmi.
Citovanou last je tedy tieba z knihy F. harka, ktery se stal
pfi svych historickych vykladech obéti svého vlastniho ne-
spravného prekladu, Skrtnout.

Autorem uvedenych verSh neni Vaclav Vroutecky, jak tvrdi
Marek. Doklady o skutecCném autoru podavam v kapitole s nadpi-
sem "Védclav Vroutecky autorem vzpominky na Campana?", ktera
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je soucasti zpravy pripravené pied £asem pro Listy filolo-
gické, ale doposud neotisténé, V této kapitole reaguji na
prvni a druhé otiSténi Markova vySe uvedeného prekladu domné-
1ych Vrouteckého verst; Marek je totiZz otiskl celkem tiikrat,
naposledy v "Severoéeskych kapitolédch."

J. Martinek
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PREDNASKY JKF v r. 19875
PRAHA

0ldfich Pelikan, Zndme fecké vytvarné uméni doby klasické?
(30.1.1975)

Po tdvodu (problém pojmu klasiky a jeho relativita) uka-
zal predndsSejici na prikladech volenych z klasického sochar-
stvi, jak se vyvojova linie od 30. let 5, stol. pf.n.l, slo-
Zité utvari, Peripetie peloponéské vilky, krize polis i kon-
fliktni nastup nového vytvarného chapani (pozdni Feidias,
tzv. bohaty sloh) méni jak idedlni plynulost vyvoje, tak jeho
vnitfni vazbu (soulasné vice proudi, lidové uméni - srov.
kult!, interference vrstev a proudi). NevyfeSend problemati-
ka Amazonek efeského Artemisia nebo tviiréiho &inu Kallimacho-
va, stejné jako pololidoveé reliéfy 4. stol., dokladaji velké
mezery v naSi znalosti klasického v¥tvarného uméni a jeho
vyvoje., Dalsi cestu naznaluji nové komplexni uméleckohisto-
rické metody. Cenné paralely poskytuje vyvoj malovanych véz,
0d konce 5. stol. m&ni se pronikavé recka spolefnost, fecky
¢lovék i jeho mys$leni a uméni.

Julie Novakova, Jedno nové Comenianum versus staré
Pseudo-Comenianum

(Prispévek k otdzce zjisfovani autorstvi)
(27.2.1975)

"Staré Pseudo-Comenianum" je latinsky zlomek o tzv, per-
petuum mobile, ktery nalezl zakladatel komeniologie Jén Kva-
¢ala koncem 19, stol. v Britském museu v Londyné, sign.
Sloane 427. ProtoZze z dopisti Komenského pratel védél, ize
Komensky se pokousel o sestrojeni PM., otiskl C&st zlomku
mezi jeho drobnymi spisy v 2, svazku jeho Korespondence
r. 192, 0d té doby byl zlomek obecné pokladan za Comenianum
a mj, urcen k otiSténi i v Dile JAK 12 spoleiné s Komenského
Fysikou, Kosnografii atd. KdyZz jsem jej r. 1973 pripravovala
k vydani,byla jsem prekvapena jeho hlubokou odlisnosti od
pravych Komenidn, a to po strance jazykové, terminologické,
stylistické (po strance obsahové jej tehdy jeSté nebylo
s ¢im srovnat), Nejndpadnéjsi bylo to, Ze autor zlomku ozna-
Goval zakladni téma svého vykladu, t. hybnou silu svého
PM., vyluéné terminem causa movens (ve vSech odstavcich
zlomku celkem 23x) a nikdy jinak., To samo uZ autorstvi Komen-
ského vylucuje; Komensky zdsadné, a to i v textech vé&deckého
razu, oznafoval jeden a tyZ pojem vidy jinak a jinak, véren
klasické zésadé o stylistické variatio az ad absurdum. Mimo-
to causa ve scholastickém smyslu je u ného velmi vzécna,Dale,
zlomek se vyznaluje absolutnim nedostatkem prozaické euryt-
mie, ve které byl Komensky mistrem; odtud téZka srozumitel-

143



nost zlomku. Atd,.

"Nové Comenianum" mi bylo zasladno ve fotokopii 2z Kra-
lovské knihovny v Haagu, sign. K.A, XLVII teprve v srpnu
1974. Je to ﬁplni, a¢ kratky spisek (apograf) o PM. z r.
1639, autor neni uveden, nadpis zni zkrédcené takto: De arte
spontanei motus ... relatio, VeSkery jeho rdz i obsah (ter-
minologie, styl, eurytmie, reédlie, historické okolnosti,
chronologie a dlouhy vyklad o uZitednosti tohoto vynalezu
pro Pansofii) ukazuje na Komenského zcela jednoznaCné., Pokud
Jde o termin pro hybnou silu strojku, ani jednou se tu ne-
Jmenuje causa movens, nybrz (stiidavé) virtus tractrix,
virtus movens, vis movendi se, virtus, nejcastéji
holé vis, Také hybna sila PM. je zde néco jiného nez v Kva=-
¢alové zlomku: tam to mél byt paracelsovsky plyn, spiritus
kanouci z hvézd, zde jsou to zavazi, pondera, uvedend v du-
chu pythagorejsko-hermetické ¢iselné mystiky v takovy sou-
lad s ostatnimi soucastkami, Ze z klidu vznikne pohyb,

Z hlediska literarné-historického tu jsou napadné shody
myS§lenkové, slovné, ba primo formulaéni se spisy rané-pan-
sofickymi, jako byla Didaktika, Pansophiae diatyposis aj,
Spisek tedy vyjde v DJAK 12,

Jan Bouzek, Makedonské bronzy a historie
(27.3.1975)

Studium makedonskych bronzt a jinych hmotnych pamatek
makedonské kultury rané doby Zelezné umoZnuje konfrontaci
historického obrazu s archeologickym. Posledni z nich potvr-
zuji, ze Makedonie méla urité styky s pozdnémykénskym své=-
tem, Ze tam pronikaly a usazovaly se nové kmeny, prislé ze
severu, v dobé padu mykénské kultury, Poéatky produkce make~
donskych bronzi 1lze spojit s Pa1ony a thrackymi kmeny, kteri
- patrné jako spojenci Kimmerit - obsadili v 8, &i 7. stole-
ti pf. n.l. vétSinu dne$ni Ffecké Makedonie na vychod od Var-
daru; v kulturfe poslednich se objevuji nékteré prvky znamé
z Thrékle, ale nikoli z ostatnich ¢éasti Makedonie. Poclatky
produkce maji silné vztahy k bronzim z oblasti severniho
Kavkazu a Kubané; vlastni impuls dali patrné kimmerijsti
femeslnici, ktefi podnitili vlastni vyrobu u spojeneckych
Thréaki a Paioni,

RiZena Dostdlovd, Problémy periodizace a kontinuity recké
literatury

(24.4.1975)

PfedndSka se zabyvala definici pojmu "Ffeckd literatura",
problémem déleni této literatury na obdobi antické,byzantské
a novovéké i otazkou, zda 1lze hovorit e kontinuité této li-
teratury pfi pfechodu mezi témito obdobimi, &i zda je nutno
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literatury jednotlivych obdobi povazovat za literatury sa-
mostatné a uzaviené. Referentka se dédle zabyvala pojmem
stfedovék a jeho platnosti pro Fecky vyvoj, ktery nezna
renesanci v zdpadoevropském smyslu, a ukidzala na riznost
nédzori badatelu pri stanoveni €éasového mezniku na rozhrani
starovéku a byzantského stfedovéku a mezi Byzanci a novo-
feckym vyvojem (problém uréeni podatki novorecké kultury

a nar. uvédoméni?. Ukazala, jak tato mezni obdobi se vy-
znafuji znaky typickymi pro prechodnd obdobi.

V dalsi ¢asti prednasky se autorka zabyvala zpisobem,
JjimZz Byzanc prejimala antické tradice a na raz jejich kon-
tinuity v byzantské literatufe (tzv. byzantska "renesance",
specifiénost byzantského klasicismu). PFi charakterizovani
typu stfedovéké Fecké literatury aplikovala autorka teore-
tickd zobecnéni strv, literdrniho systému B.L. Riftina,
Referentka se stru¢né dotkla problematiky vztahu evropské-
ho humanismu a Rekd po paddu Carihradu k soudobé Fecké li-
terature podle korespondence M. Crusia s Th., Zygomalou.

V shrnuti vysledki predndsky se referentka struéné
dotkla nékterych metodologickych problémi periodizaénich
(moZnost uznani specifickych a autonomnich zakoni vyvoje
literatury proti mechanickému prenaSeni kritérii za spole-
Eenského a ekonomického vyvoje, moinost chronologickych
odliSnosti pfi platnosti obecnych vyvojovych zakoni). V zé-
véru poukézala na diisledky netradiéniho chiapéni fecké li-
teratury pro Skolskou praxi a na soucasny trend k uvolnovi-
ni tradiéniho spojeni obou klasickych jazyki ve vysokoSkol-
ské praxi, zpisobeny praktickym odstranénim Feétiny ze
stfedoskolské vyuky, a na tendenci vzniku dvou samostat-
nych specializaci - latinistiky a grécistiky - zabyvajicich
se témito jazyky a literaturami v celém vyvojovém rozsahu
(srv. vysledky vyzkumu R. Schulze, Alte Sprachen auf neuen
Wegen, Gymnasium 1973).

Eva Kulakova, K novéjSim interpretacim Senekovych tragédii
(29.5.1975)

Prednisejici se snazila podat prehled a struéné zhod-
notit vysledky badani o Senekovych tragédiich v poslednich
zhruba 20 letech, a to zvlasté z hlediska metodologického.
Na prikladech jednotlivych tragédii poukazala na klady ¢&i
zapory nékterych.pristupti (D. Henry - B. Walker, 0. Zwier-
lein, I, Opelt, B, Seidensticker) a na problémy, které
JjeSté ziustavaji otevieny.

Pavel Stépanek, Dé&dictvi antiky ve Spané&lsku
(30.10.1975)

Anticka, tj. zprvu fecka a pozdéji hlavné fimska koloni-
zace ve Spanélsku se stfetdvad jednak s pivodnimi obyvateli
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- Keltibery, ktefi vznikli smiSenim Kelti (severozépad a
stied) a Iberd (vychod a jih), jednak s pozdéj$imi koloni~
zacemi punskymi, Jejich vrstvenim a prolinédnim vznika pak
osobita kultura projevujici se dobie na vytvarnych dilech.
Spanélsko je prakticky jedinou oblasti, kde miZeme sledovat
vliv reckého uméni na vytvarnou tradici keltskou. Na prvnim
misté nutno jmenovat Dadmu z Elche &i kartaginské figurky

z Ibizy, ev, malé soSky a drobné figurky bronzové., Sama fec-
ké kolonizace zanechala celkem maly polet pamdtek; nejlepSi
pochédzeji z Ampurias. Rimskou civilizaci vznikla na Pyre-
ne jském poloostrové kulturni revoluce. Plinius pak piSe

o Hispanii jako o druhé zemi cisarského imperia, a to pro
jeji bohatstvi a hustotu obyvatelstva, I kdyZ Fadu pamédtek
lze oznadit za provinéni, jiné, pfedevsim civilni stavby -
akvadukty, mosty, hradby a divadla lze oznadit za vynikaji=-
ci i v ramci celého imperia, Hojna je i plastika, zvlasté

z Italiky a z Tarragony. Ve druhém stoleti jsou v Hispanii
jiZz organizované kresfanské diecéze a ve 4, se mize jiZ
hovorit o kiestanské peninsulédrni kultufe, jak ukazuji za-
chované sarkofdgy z Cordoby. Takto zakorenénd anticka kultu-
ra vydrZela pak barbarské najezdy germanskych kment a na-
opak, do$Slo k nepretriitému Zetézu predadvani stavitelskych
a uméleckych zkuSenosti Vizigotiim j Arabim,

Julie Novakova, Komenského Clamores Eliae jako problém
paleograficky a literarni
(27.11.1975)

Ovodem vyliéila pfedndSejici vnéj§i osudy kodexu (dnes
ve Statnim archivu v Poznani, sign. D 6), poéinajic jeho
nalezenim r. 1885 v Archivu Jednoty bratrské v Lesné a kon-
¢ic publikovidnim asi 30 jeho stranek, rozlusténych spoled-
nym usilim M. Blekastadové a Ant. Skarky a vydanych r. 1969.
PrednaSejici sama prectla vSecky zlomky a partie, tykajici
se "machynky" perpetuum mobile (pro 12. svazek Dila JAK,
té. v tisku), a koncem r. 1974 cely rukopis, vietné preskr-
tanych mist i nékolika textd cizich (vyjde v 25. svazku
Dila JAK).

Pokud jde o strénku paleografickou, resp. grafologic-
kou, je zndmo ze studii Skarkovych, Ze v drtivé vétsiné jde
o Komenského autograf, ktery je Spatné éitelny, misty ne-
¢itelny, Pii¢inou toho je hlavné to, Ze neslo o spis uréeny
pro tiskarnu, ba ani pro opisovace, nybrzi o soukromy, jen
"sobé samému" vypracovavany plan budouciho spisu., Mnoho je
psdno chvatné, mnoho natésndno na okrajich a v ruicich stra-
nek, mnoho mezi Fadky; leccos napsal autor v nemoci, ba i po
mrtviéném zachvatu. V hojné mife pouzival zkratek: jsou to
nejéastéji ty, o nichZ je re€¢ v kazdé paleografické priruéce
a které nejsou nic jiného neZz aplikace techniky uZ starovéké
a stiedovéké; vedle toho specidlni znacky., V men$iné jsou
v Clamorech zkratky jiného typu, na které dosud nebylo upo-
zornéno, Vjadie to jsou opét kontrakce, ale na rozdil od
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kontrakci stifedovékych postradaji jakéhokoliv grafického
oznadeni; Casto jsou psany celé v jedné lince a bez jakékoli
znaéky nad zkrdcenym slovem, tedy napf. padisus = paradisus;
obdobné eské, napr, kha = kniha, Nékdy to ohroZuje (pro ne-
zasvéceného &tendre) jednoznadnost; mé to i svij vyznam pro
textovou kritiku - napf. éteme-1li ve spisku De arte (zacho-
vaném v opise) destabilis misto detestabilis, neni to bé&Zna
pisarska koruptela, ale zkratka autografu, kterou opisovaé
nepochopil,

Puvod téchto zkratek bude sotva co jiného nez zjednodu-
Seni kontrakci stfedovékych. Zda se vSak, Ze Komensky to
¢inil po vzoru Angliéand, mezi nimiZ mé&l mnoho pfatel. V je-
ho dobé byly kontrakce, neoznafené graficky jako takové,

v Anglii béZné; byly asi zndmy i na pevniné, Maji své pokra-
éovani ve zkratkach dneSnich,

Po striance literarni jde presné o cyklus, jehoZ mély
byt Clamores souéasti., Pland toho druhu je v kodexu vice,
&asto preskrtanych; ale zvitézil plan, podle néhoZ mély
uzavirat Konzultaci (Poradu o napravé véci lidskych), Cili
navazovat pfimo na jeji posledni ¢ast - Panortosii, popf,

Jji nahradit, S tim souhlasi obsah clamorii - "volani" EliasSo-
va., Vychodiskem je predpovéd u MatouSe 17, 11 "Elias prijde
a napravi vsecko", Prvnim FlidSem byl starozdkonni prorok
toho jména; druhym Jan Kftitel; trfeti mél byt podle Komenské-
ho posledni a skutecné uspéSny reformator, ktery - na rozdil
od reformatori prede$§lych - napravi nikoli ¢&lanky viry a ob-
fady, ale mravy, Skoly, politie, cirkve, a to v celém svété,
Kdo jim bude - v tom se lisi koncepce Blekastadové od Skar-
kovy. Blekastadova predtla vcelku vice textu nez Skarka a
poznala, Ze treti E1i4s je plurdlni, Kazdy, kdo usiloval o
napravu véci lidskych atd., byl svého druhu ElidSem uz

v Starém zdkoné,kazdy upfimny reformdtor (Valdus, Wicklef,
Hus i mystikové 16. a 17, stoleti).Posledni Elias zalozi
Collegium Lucis €&ili Collegium Philadelphicum, jinak Schola
Eliae; bude to sbor Eliédsi, kterfi budou odchovidvat své na-
stupce, jako kd{i starozakonni Elia$ pomazal za svého nastup-
ce Elizea (nebot v jedné generaci se celosvétova reformace
provést neda)., Jeden z E1liasSh ovSem musel zadit. Komenského
ctitelé si predstavovali, Ze to bude on sdm. Komensky to pri-
poustél, ale chtél to mit od Boha potvrzeno: jako MojZisovi
dal Bih na dikaz jeho poslédni zazra¢nou hil, da snad Komen-
skému technicky zazrak, perpetuum mobile ,.. Komensky na ném
usilovné pracoval aZ do smrti, El1lidS - podle vSeho ten, ktery
dilo zaéne - mél prinutit nejmocnéj§iho vladare své doby,aby
svolal ekumenicky koncil vSech kifesfani i nekresfanti; na ném
mél E1ia§ predvést "machynku"”, potom vStépovat vSem pansofii
a vSecky presvédéit o boZském piuvodu revelaci (biblickych i
novodob¥ch), - Skarka mél predstavu, Ze Komensky se pokladal
za nového ElidSe ve smyslu reinkarnace,

Pro¢ ziistalo pri pouhém plénu Clamori? ProtoZe Komensky
¢istopis odkladal, aZz bude mit perpetuum mobile. Plan je
skvéle vypracovdn, po senilité neni stopy, souéasné vzniklo
jesSté tak velkolepé dilo, jako je Unum necessarium, Jen
machynka chybé&la - tim je rozlusténo snad posledni_ "Tajem-
stvi Komenského spisu Clamores Eliae", jak nazval Skarka
svou jubilejni stat z r. 1970.
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Adolf Erhart, Oldfich Pelikan, Anticka Italie
(11.3.1975)

V prednasce se predndSejici zamérili predev$im na né-
které méné navstévované lokality: Aosta, Ostia, Tivoli,
Pozzuoli, Herculanum, Tarent, Metapont aj. Dotkli se pritom
mj. problematiky obytnych domi v Ostii a Herculanu, otéazky
zasvéceni feckfch chrami v Paestu a Metapontu aj. Jako doda-
tek byly promitnuty snimky antickych vykopavek v Maroku (Vo-
lubilis aj.); v souvislosti s tim bylo receno nékolik pozni~
mek k otdzce rozS§ifeni fimské civilizace v antické Maureté-
nii,

Julie Novakova, J.A, Komensky a antika
(1.4.1975)
Résumé je v ZJKF 17, 1975, str. 73,

0ldfich Pelikédn, J.S. Machar a antika
(13.5.,1975)

Po kratkém tivodé naértl prednasejici vyvojové etapy
J.S. Machara, subjektivniho i "politického" lyrika, kritika
soudasnych poméri, historického epika., Hlavni pozornost vé-
noval letim 1893-1906/7, kdy vznikla Golgatha a prvni knihy
cyklu Svédomim véki, V z4Fi helénského slunce, Jed z Judey
i prozaicky Rim a &4sti knihy Antika a kiestanstvi. Shodné
s F. Stiebitzem vyzdvihl Macharovu dislednou koncepci, po-
platnou vyznivajicim novohumanistickym idedlim, ktera ovSem
antiku nehistoricky zjednodusuje a odtrhuje od ni kfestan-
stvi, Na sérii &lankd Antika (Cas 1906) ukazal prednasSejici
Macharovu cestu od znechuceného absolventa klasického gymna-
zia k obdivovateli Fecké krésy a rimské sily. Po prifezu
tématikou obou hlavnich basnickych sbirek demonstroval pie-
devéim na basni Parrhasios, jak Machar délal své béasné, sou-
stfeduje se k uréitému momentu vyznamnému v Zivoté jedince,
"gilné" osobnosti, i jak hluboce znal anticky Zivot jednak
z &etby reckych a rimskych autort (vé&tSinou v prekladech),
jednak z odborné literatury. V zavéru podtrhl prednasejici
programovost Macharovu, jeho osobni zaujeti i formalni
strénku podéani, kolisajici od opravdové poezie, i kdyZ realis-
ticky strizlivé, k expresi prevédiné prozaické.
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Jan Sprincl, Jaroslav Vrchlicky a antika
(22.4.1975)

Z4jem o antiku probudilo u Vrchlického gymnasium. Tento
zdjem vzrostl u ného jeSté pobytem v Itdlii v letech 1875 a
1876. K antice jej privadéli i francouz$ti a jini moderni
basnici. SloZil vice neZi 300 bésni s antickymi naméty. Témto
basnim daval nejrozmanitéj$i tvary, zridka antické, Verse
uzival vidy pfizvudiného a zpravidla rymovaného,

Pifekladdani antickych basni prenechéval filologim, pouze
ve sbirce Z niv poesie narodni a umélé otiskl nékolik prekla-
di z antické lyriky. Prekladatelska praxe Vrchlického (jak
z antické literatury tak z literatur modernich) je vSak velmi
vyznamnéd proto, Ze se stala zdkladem pro teoretické reseni
ceského prozodického problému, které podal Josef Kral,

V nékterych basnich Vrchlického se objevuji primé nebo
obménéné citaty z antickych basniki, NejlastéjSim namétem
jeho antickych bésni jsou antické baje, zvla&té Fecké, které
podstatné upravoval a prohluboval filozoficky a do kterych
vkladal své vlastni Zivotni zkuSenosti, Podobné& upravoval a
obméhoval ve svych basnich motivy &erpané z feckych a Fim-
skych déjin, Rad oslavoval ve svych basnich i antické vytvar-
né uméni, predevdim klasické uméni fecké, Casto se machézeji
v jeho basnich myslenky antickych filozofi a ohlasy vécné i
slovni z antickych basniki, Z antickych basniki jsou to pre-
dev§im rec¢ti bédsnici klasiéti a z rimskych jen ti, ktefi se
nejvice bliZzili duchu Fecké poezie klasické,

K rimskému svétu nemél Vrchlicky vibec uz$iho vztahu,
celym svym svétovym ndzorem kotvil v antice fecké, S oblibou
se ve svych basnich zabyval bojem kiesfanstvi s pohanstvim a
bojem Zida s Rimany. Bliz§i nez Zidovstvi a kfestanstvi mu
bylo pohanstvi, svou pisen nazyval dcerou pohanii. V duchu
Heineho a Nietzscheho stavél proti sobé do protikladu pohan-
stvi a kfestanstvi (pojimané jako nabozenstvi zékona, hiichu
a milosti),

Stejné vydatné jako v basnich lyrickych nebo epickych
té%il Vrchlicky z antiky také v dramaté, Deseti svym hram
z 24 dal antické néméty, tiem dokonce i anticky tvar.

Na z4vér vyslovil referent minémi, Ze se antika Vrchlic-~
kého da charakterizovat jako antika prevainé klasicisticka
a naivni, naprf. na rozdil od programové antiky Macharovy nebo
sentimentdlni a romantické antiky Zeyerovy,

Jan 8princl, Vyvoj pirekiaddni z antickych jazykti do &eStiny
(4.11,1975 a 9.12.1975)

Referent sledoval jednotlivé vyvojové etapy piekladatel-
stvi v souvislosti s ostatnim vyvojem nas$i vzdélanosti.

Jako ostatni literatury jednotlivych evropskych nérodu
zadala i nade literatura preklady. 0d prvnich pokusi preklé-
dat jednotlivd slova se prechdzelo k mezirfddkovym glosdm a od
nich k pokusiim o pomocny a $kolsky pieklad, ke kterym u nés
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doslo v dobé humanismu. Podle koncepce humanistd samych byly
jejich preklady pouze prostifedky, které mély pomdhat souéas-
nikim pri cetbé "nedostiZiizelnych" antickych originala,

V dobé obrozenské se stalo u nds prekladani z antickych
jazykd do cesStiny prostredkem slouzicim k rozvoji ¢éeského ja-
zyka a literatury, mél tedy funkci vlastenecky uZitkovou.

Na pocatku obrozenského prekladatelstvi se objevuji
Schonfeldovy sborniéky, které obsahuji Zakovské preklady uka-
zek z antické literatury. Dalsi preklady z antickych dé&l pfi-
naSely almanachy Thdmovy a Puchmajerovy. V pozdéjsim obdobi
obrozenském dominuje prekladatelské dilo jungmannovci, které
znamend vrcholnou etapu obrozenského prekladu. V této etapé
vyriistéd preklad z antickych dé&l jako kvét tak zv. novohuma-
nismu,

Prvni filologické preklady, tj. preklady porizené sko-
lenymi odborniky, se u nas objevily v prvni poloviné 19,
stoleti (V.A. Svoboda, Fr. 8ir, J. Chmela, K.3. Machaéek
a je)o VSichni se Fidili romantickou prekladatelskou teorii
podobné jako tehdejSi prekladatelé neodborni (A. LisSka a
J. V1éek).

V letech kolem r, 1848 se u nds v podstaté skoncilo
obrozeni narodni a zacalo obrozeni politické. Misto otéazek
jazykovych se dostavaly do popifedi otdzky ideologické, A tak
i preklad z antickych literarnich dél se stal pifedevSim pro-
stredkem, ktery slouzil k propagaci aktualnich mysSlenek,

a z4djem prekladatelt se zacal soustrfedovat na tlumoéené dile
samé, na jeho obsahovou napln, Pireklad se stal prostiedkem
umoZnujicim poznat tlumoéené dilo samé, Prekladatelé pre-
stali vybirat z antické literatury vynikajici dila, na kte-
rych by mohli ukazovat vyspélost Ceského jazyka, a misto

toho zaéali vybirat a prekladat ta anticla dila, ktera se
mohla ideologicky zaclenit do souéasné kulturni situace, V té-
to poobrozenské dobé uz predni spisovatelé z antické lite-
ratury neprekladali - aZ na nepatrné vyjimky, jako byl napft,
V.B. Nebesky. Prekladani z antick ych literatur se stalo vy-
hradné véci klasickych filologd (zvlasté J. Kvicaly a jeho
z4akd), kteri naddle prekladali v duchu romantické preklada-
telské teorie, Pro prilisSnou doslovnost se jejich preklady
odtrhly od vyvoje ostatni nérodni literatury. Naproti tomu
Nebesky podaval preklady v duchu adaptac¢ni a substituéni pre-
kladatelské teorie, podle které s$lo o to, aby se v prekladu
objevily stylistické prostfedky stejné hodnotné jako stylis-
tické prostredkyv origindlu.

Na prukopnickou praci poobrozenské prekladatelské gene-
race navazala generace vedena prekladatelem Josefem Krdlem,
kterad povznesla naSe filologické pfekladani na vrcholnou
iroven a zase je zatlenila do ostatniho slovesného vyvoje,
ale nemohla vyrovnat predstih, ktery zatim zfskala ostatni
naSe literatura od konce obrozeni., Tuto skuteinost si uvédo-
mili pifekladatelé prvni republiky. Ve snaze pribliZit své
pfeklady co nejvice modernimu ¢tenali navdzali na adaptaéni
a substituéni prekladatelskou teorii V.B. Nebeského a na po-
dobnou prekladatelskou koncepci némeckého filologa a pre-
kladatele Wilamowitze Moellendorffa, Tato metoda jim, umoZni-
la vytvaret preklady literdrni a umélecké, které nachdzely
u souéasnych &tenarft Zivou odezvu. V prekladech scénickych
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se zadal uplatriovat poiadavek jazyka prirozeného a mluveného,
ta%ie se nékteré z nich vskutku dostdvaly na &eskou divadelni
scénu,

Za druhé svétové valky a po ni byla &eskd literatura
obohacena o dalSi prfeklady antickych dél. Po tnorové revolu-
ci se uplatnovala novad spoletenska orientace v prekladatel-
ské oblasti tim, Ze se prekladatelé snaZili prizphsobovat
podéni a formu antického dila prostym &tendftm, a také tim,
Ze se prekladala hlavné dila z tzv. dpadkovych a prechodnych
dob antické kultury, dila i neklasickd, neumélecka, popf. ne-
literdrni, v nichZ se zrcadli téZky Zivot utladovanych spole-
C¢enskych trid nezkreslenéji neZ v dilech tzv, klasickych,

Ve svém vikladu upozornoval referent na to, jak pro
zdokonalovani pieklddéni mél a md vyznam boj mezi riznymi
prekladatelskymi teoriemi a zvlasté boj mezi piekladateli
zaméfenymi spise f1lolog1cky a mezi prekladateli se sklony
spide uméleckymi, popf. divadelnickymi. Sledoval také, jak
se v prekladech odrézeji vysledky teoretického studia an=-
tickych dél.

Na druhém antickém vederu poréddaném brnénskou odboikou
JKF, ktery navazoval na prvni anticky veder, byly recitovany
ukdzky z antické literatury ve vybéru referentové a to v pre-
kladech, které vznikly v dobé& od vzniku 1, republiky aZ do
nasich dni, PfedndSeli: tri posluchadky latiny z brnénské
filozofické fakulty a dva posluchaéi dramatického oddéleni
brnénské konzervatore,
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IN MEMORIAM FRANTISKA KRENKA

Dne 4,&ervna 1976 zemrel v Praze po tézké nemoci stare-
§ina klasickych filologl zemsky $kolni inspektor v.v, Fran-
tiSek Krfenek ve véku 92 a pil roku., ZJKF 6 (1964) pfinesly
vzpominku k jeho osmdesdtindm od reditele Jar. Hory, ktery
vystiZiné zhodnotil jeho pedagogickou, metodickou a organi=-
zaéni &innost v nasem $kolstvi i ¢innost odbornmou a socialni.
Navazuje na tento &lanek a na smuteéni projev, kterym se se
zesnulym za JKF rozlouéil dr, Lad. Vidman, chci doloZit di-
daktické a vychovné zasady tohoto usSlechtilého a skromného
¢lovéka nékolika dokumentdrnimi udaji z jeho Zivotnich osudb
i ¢innosti,

Narozen 26.11.1883 v malé vesniéce §jezdu u Vodnan ze
selského rodu, doloZzeného jiz v poloviné 17.stol., odchazi
pro nevsedni nadani studovat na gymnasium v Pisku, Tam o
Kfenkové vynikajicim prospéchu v klasickych jazycich svédéi
episoda, kterd snad primo ovlivnila jeho pozdéjsSi rozhodnuti
pro studium klasické filologie, Kdyz byl v Pisku na inspekci
dr. E. Kastner,septimdn Krfenek vzbudil jeho pozornost svymi
védomostmi tak, Ze ho Kastner sam vybizel ke studiu klasické
filologie., Po maturité r, 1902 Cekalo na Kfenka prvni vainé
dilema., Rodina z hmotnych divodi (Kfenek byl z jedenacti
déti) ho nutila k povolani knéiskému, mysl ho tahla do Prahy
na filologii. Posléz dosahl k ni od rodiéd svoleni, ale za
cenu toho, Ze bude muset z valné césti spoléhat sédm na sebe,
Nei i v Praze po absolutoriu se ocitd pred dalsim dilematem:
prof. Krél vybizel svého vynikajiciho Zdka k védecké préci,
Kfenek se vsak rozhodl pro poslani stredosSkolského ucitele.

K tomuto povoléni si pfinesl pevny védecky zaklad v klasické
filologii, nad$eni, lasku k mladeZzi a socialni citéni se
smyslem pro nestrannost a spravedlnost. Tyto vlastnosti
uplatnil - po krat$im pisobeni v Ceskych Budéjovicich a

v Plzni - v plné §ifi na gymnasiu v Pfibrami, které pod ve-
denim feditele dr. Sarse m&lo vysokou turoven, Tam zakotvil
na delSi dobu, tam téZz zaloZil rodinu,

Doba, kdy Kfenek zaéinal uéit, se vyznadovala stuphova-
nymi boji o postaveni klasickych jazyki na stfednich $§koléach.
Zadalo se, aby misto gramatického formalismu se podaval Z&kim
celkovy obsah starovéké kultury a aby se dosahovalo lepSich
vysledki zlepSovanim metod.

Kfenek jako Zak Kraliv se postavil do tabora téch, kteri
se snazili u€it novymi metodami. 0 jeho pisobeni na Z&ky
pribramského gymnasia svédéi Cetné jejich dopisy, zvlasté
z poslednich decennii Krfenkova Zivota, Nejzajimavéjsi je do-
pis JUDr. A, Hynka z Kanady z roku 1968: "... Hned v prvnich
hodinach pod Vas$im vedenim zavanulo na mne cosi, co mé prizni-
vé prekvapilo. Vidél jsem nejen Vase suverénni ovladani uceb-
niho pfedmétu,ale i jeho prepodstatnéni ve VaSem pojeti na sku-
teény pfedmét, ne Skolometsky, nybrz vychovny a duSevné for-
mativni, Pamatuji se, jak éasto unesen krdsou myslenky a slo~
va textu prekladal jste nadm ex abrupto, pamatuji se, jaké
byvalo ticho, kdyZz jste nam vykladdal reckou filosofii, a jak
jindy odpoutan od filosofie jste se obratil k tvircim osobni
lyriky Catullovi - myslim byl Vasim oblibencem - Tibullowvi
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a Propertiovi," Jiny Z4k v r, 1973 vzpomina, jak ho Kienek
poutavymi vyklady v hodinéch feétiny nadchl "pro krasny ten
Jazyk a jeho zemi s bohatou kulturou pro cely Zivot." Jindy
ocenuje pisatel v8estrannou Krenkovu péci tr1dn1ho uéitele:
"ees @ hlavné nyni v pozdnich letech plné ocenuJeme Vasi
pééi o nas a dobrou vili pr1prav1t nas dobie do dalsiho Zi=-
vota, coZ se Vam skutetné darilo ... Jsem presvédéen, Ze se
svym uéitelskym uspéchem miZete byt plné spokojen.”

V Pribrami délal Krenek po léta rFediteli sekretare a
zasvécoval se tak dikladné do Skolské administrativy. Neni
proto divu, Ze po prevratu v r. 1918 byl zahy povolan na
zemskou Skolni radu v Praze, Tam se také sbliZil s J. Bran-
tem, ktery svymi statémi "Z pedagogické praxe" ve Stfedni
§kole 30, 31 (1923) kladl zaklady metodice vyudovani klasic-
kym jazykim. Kifenek pokracoval v Brantovych intencich, kdyZ
se stal sam, ve véku 42 let, Skolnim inspektorem. Tim byl aZ
do roku 1941, kdy za protektoratu byl predéasné penzionovan,
Jaké véinost1 si Kfenek vykonem této funkce ziskal, svéd&i
slova prof. dr. V. Prihody v blahoprfadni ke Krenkovym 85-tym
narozeninam: ",.. Nadto vSak tu je jeSté VaSe urodna prace
na Skolské roli jako ucitele a vrcholného inspektora. Vidy
jsem si myslil, Ze pevolani zem.Skol, inspektora je nej-
krasnéjsSim ze vSech, Vy jste do ného vnesl nového ducha, své
hluboké odborné védomosti, takt, smysl pro élovéka, shovi-
vost ke kiehkostem a pravou humanitu, Stal jste se tak vzo-
rem jinym a nezapomenutelnym ¢lovékem,"

Kfenek s nevSedni peélivosti a zémérnosti sestavoval
metodické pokyny pro inspekéni nav$tévy na Skoladch: proto
se stal po osvobozeni lektorem metodiky vyufovani klasickym
Jjazykim na praiské filosofické fakulté., Jak si sam cenil
tohoto povéreni, plyne z jeho dopisu jednomu byvalému Zéku:
"... Tohoto poslani jsem si nejvice vaZil, nebof jsem tim
ziskal prilezitost za svého pusobeni na fakulté pripravit
celou fadu mladych klasikii k jejich Zivotnimu ukolu nejen po
strédnce didaktické, nybri predev§im, jak si maji upravit svij
osobni vztah ke svym Zakum,"

Filologickou studii za¢inal Kfenek svou Zivotni dréhu,
a kdyz ode$Sel na trvaly odpolinek 1.10.1948, k filologii se
zase vratil uéasti na upraviach textu Kralické bible., Této
velmi ndroéné a vylerpdvajici &innosti se s podivuhodnym
usilim vénoval aZ do 85, roku svého Zivota.

Kfenkovi bylo jako mélokomu dopréno, Ze mohl sledovat
i celozivotni &innost tech. které vychovaval nebo jimZ byl
rddcem a pritelem, Jeho mysleni a jednani bylo vid prodchnu-
to vzédcné humdnnimi vztahy a laskavosti, A tak vdééné naSe
vzpominka nan bude vidy spojena s ,odrazem ver$e basnika
Menandra: "Hos charien est’ anthropos, an anthropos &."

&. Vranek
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ZPRAVY
XIV. mezindrodni konference EIRENE, Jerevan 18,-23.5.1976

Mezinarodni komité pro podporu klasickych studii v so-
cialistickych zemich, tzv. Komité EIRENE, povérilo usporfada-
nim své jiz XIV. konference sovétské kolegy, ktefi za misto
konadni konference zvolili Jerevan, Nebylo to jisté ndhodou
- sovétskd Arménie patri k tém oblastem SSSR, které byly po
dlouhou dobu pod bezprostrednim vlivem klasického antického
svéta, Na konferenci se sjelo okolo 320 badateld, z toho
takfka 80 zahraniénich, Ceskoslovenska delegace byla deviti-
¢lenna,

Konferenci zahajil v vtery 18.5. dopoledne v budové
presidia Arménské akademie véd predseda organizaéniho vybo-
ru akademik B.B., Piotrovskij, feditel leningradské Ermitaze.
Po ném privitala ducastniky jménem predsednictva rady minis-
trd Arménské SSR R.Ch, Svétlova a jménem hosti pozdravil
konferenci prof. V. Georgiev z Bulharska, Nato prednesli
spoleény referat o helénistickych prvcich v materidlni i
duchovni kulture dédvné Arménie B.N, Arakeljan a G.Ch, Sar-
kisjan z Jerevanu, nafeZz nasledovaly pfednadSky E. Welskop-
fové z Berlina o sebevédomi zavislych, zotrocenych a pod-
manénych v antickém Recku a E.M. §tajermanové z Moskvy o
krisi otrokérského vyrobniho zpisobu.

Odpnledne zacala prace sekci., Poloha a historicky vy-
znam Arme¢nie mély asi vliv na volbu hlavniho tematu konfe-
rence, jimi byl vztah antického svéta a Vychodu, probirany
v I. sekci, Tato sekce, ktera se navic délila na historic-
kou a kulturni podsedkci, byla nejvice obeslana, zaznélo
v ni celkem 82 referatu, II. sekce, ktera méla na programu
krisi otrokarského vyrobniho zpiisobu, zasedala pouze po 3
pildny a bylo v ni proneseno 18 referati., 111, sekce, za-
byvajici se zobrazenim &lovéka v antické literature a uméni,
byla zamérena prevdzné literarné-védné a posluchaéi v ni
vyslechli celkem 41 referati. Ve IV, sekci, jejimi tematem
byly nové metody a objevy v oblasti klasické linguistiky,
bylo predneseno 27 referdti. Bohaté byla obesléna V, sekce,
do niZ se soustredily zpravy o nejnovéjsich archeologickych
nalezech, predevSim z téch oblasti SSSR, které bvly pod
primym vlivem antického svéta, I tuto sekci bylo nutno pro
mnozstvi prihlaSenych sdéleni rozdé&lit do dvou podsekci ,

v nichZ bylo predneseno 62 referatu.

Celkem bylo ve vSech sekcich proneseno 230 referatu,
Program konference byl tak pestry a bohaty, Ze neni opravdu
moZné uvadét zde vSechny recniky a témata jejich referati;
zminim se proto jen namdtkou o nékolika z nich: V.N, Jarcho
z Moskvy hovoril o metodologickych problémech studia rané
fecké literatury; A,I. Paylovskaja z Moskvy o rentabilnosti
otroki a koloni; I, Biezunska-Malowist z VarsSavy o krite-
riich krise otrokarstvi; Z. Ritook z Budape$ti o obrazu
€lovéka v Euripidové Alkestidé; J. Harmatta z BudapeStio He-
rodotovi a rané recké novele; J. Irmscher z Berlina o obrazu
€lovéka v dobé Justinidnové; K.P. Polonskaja z Moskvy o ob-
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&¢anskych ctnostech u Plauta; F. Kihnert z Jeny o Quintiliano-
vi; I. Fischer z Bukuresti o problémech diachronni fonologie
pozdni latiny; B, Iliescu z BukuresSti o vychodnim pléanu Ale-
xandra Makedonského; V. Velkov ze Sofie o konci otrokarskych
vztahi v Thrédkii; L. Rychlewska z Wroclawi o iloze béasnika
v Fimské komedii; G.,D, Bélov z Leningradu o severni oblasti
Chersonesu aj. ,
lenové Ceskoslovenské delegace prednadSeli ve vSech péti
sekcich: A, Bartonék o problematice reckych dialetd, J.Burian
o panegyricich jakoito prameni pro studium krise rimské rise,
B. Borecky o stylu rFimskych historikti, M. Dufkova o motivu
sedici bohyné s ditétem v feckém drobném uméni, A, Frolikova
o hlediscich interpretace Isokrata, H. Kurzovd o problémech
fecké syntaxe a P, Oliva o vlivu orientdlni kultury na pocéat-
ky fecké civilizace.

Jednim z velkych kladi konference bylo, Ze zde ziskalo
prilezitost promluvit mnoho mladych badatelt, zvl. ze SSSR.
Ve vSech sekcich probihaly Zivé diskuse, k €éemuZ nemdlo pri-
spélo i to, Ze vSichni ucéastnici konference obdrzeli piedem
vyti§tény svazek tezi vSech pfihlaSenych referati.

Posledni pracovni odpoledne bylo opét spoleéné; promlu-
vil na ném V, Georgiev ze Sofie o tom, jak ¢éte disk z Faistu,
M.D. Petrusevskij ze Skoplje o identifikaci a etymologii né-
kterych mistnich ndzvi v mykénské a klasické rectiné, M. Ber-
nardovéd preCetla referat K. Michalowského z VarSavy o nejno-
véjsich archeologickych objevech v Syrii a v Egypté a D.B.
Selov a I.T. Kruglikova referovali o nejnovéjsich vyzkumech
sovétskych archeologi v oblasti antické kultury. Na zavér
podékoval J, Harmatta organizatorim konference za vzornou
pé¢i a oznamil, Ze dos$lo k zaloZeni paralelniho orientalis-
tického komité, tzv. Komité SULMU,

Nedilnou souédsti konference byly také 3 autokarové vy-
lety do okoli Jerevanu, pfi nichZ se mohli tuéastnici konferen-
ce seznamit s urartskymi a rimskymi pamdtkami v Garni, se své-
raznou arménskou cirkevni architekturou v Gedardu, Zvartnoci
a Eémiadzinu i s prirodnimi krasami jezera Sevan. Pri okruzni
Jjizdé méstem ukdzali organizatofi konference vSem hostim také
urartské pevnosti Erebuni a TejSebajni (= Karmir Blur),z nichz
prva, zaloZiend roku 782 pr.n.l., dala méstu jméno. Provedli
Jje také bohatymi sbirkami Historického muzea a svétoznamou
knihovnou rukopist Matenadaran, Nevtiravym zpisobem seznamili
udastniky konference s nejdilezitéjsimi daty pohnutych armén-
skych déjin, ktera pripominaji pisobivé pamdtniky. Navic za~
hrali studenti moskevské university vSem hostiim muzikdlovou
Upravu Hrotsvitina Dulcitia a Plautovych Bakchid a v sobotu
veter predvedl arménsky statni balet piisobivé ukdzky histo-
rickych arménskych tanci.

Pri prilezitosti konference se konalo také zasedani mezi-
nidrodniho komité EIRENE, na kterém bylo rozhodnuto, aby se
pristi, XV. konference konala v roce 1978 v Bulharsku.

A, Frolikova
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Novd cesta k antice

Nakladatelstvi Svoboda jiZ po sedm let s tspéchem vydava
dila antickych klasikd v edici Antickd knihovna, Zprostredku-
je tak dneSnimu Clovéku styk s antickou slovesnosti a posky-
tuje nejSirSi verejnosti moZnost proniknout ke korfenim mysSlen-
kového bohatstvi recko-rimské kultury.

Nyni Svoboda zpestrila svou antickou paletu o dals§i po-
&éin: v ramci Antické knihovny vydala Cteni o antice 1, 1974
(32 str.) jako druhou prémii pro své odbératele.

V tvodu &teme, Ze Cteni "nebude jen informovat o planech
nakladatelstvi Svoboda v oblasti antické literatury a celé
antické kultury, ale klade si za cil pomoci rozpoznat dosah
pravé vydavanych svazkd a pochopit jejich smysl"., Se ziete~
lem k tomuto cili je prevazna c¢ast 1., ¢isla Cteni o antice
vénovana Sofokleovi jako basnikovi roéniku AK 1975. Sedm
€la4nki prindsi informace o Sofokleové Zivoté a jeho dile,

o osudech dila, o Sofokleové prekladateli Ferdinandu Stie-
bitzovi a o _novodobém zpracoviani sofokleovské tématiky. Tyto
&14nky doplnuje chronologicky prehled inscenaci Sofokleovych
dramat na &eskych profesiondlnich scéndch od roku 1889,

Dal$i dil, nazvany Antika a dneSek, nabizi zajimavé zpré-
vy o nejnovéjSich vyznamnych archeologickych objevech na rec-
kém ostrové Thére, o Galerii antického uméni v Hostinném, o
rimském osidleni na nasSem tizemi a o nékterych podrobnostech
vlady severovské dynasie v rimské ri$i. Clanky jsou proloZeny
drobnymi informacemi o riznych oblastech antické historie a
kultury, o soucasném stavu badani na poli antiky a sentencemi
antickych autori. Cislo je uzavieno programem 7. roéniku An-
tické knihovny, Autory €lanku a zprav jsou odbornici nas$ich
pfednich védeckych pracovisi.

Napaditd a poutavd typografickd uprava si klade za ikol
pifitdhnout divdkovu pozornost k textu, Pouze tuto tlohu lze
pifisoudit mapce rimského dunajského limitu, zpracované s vy-
raznou uméleckou invenci.

Vytvarnd fantazie modifikovala totiZ obraz limitu a tuzemi
kolem néj do té miry, Ze po geografické strdnce je naproste
nepouzitelné.

Cteni o antice je sympatickym poéinem Svobody pfi popu-
larizaci antiky mezi S§irokou é&tenérskou obci a je zaroven
ojedinélym krokem svého druhu na cesté dnesku k antice., Jeho
Etenadlr ziska detailni poznatky o starovéké historii a kultu-
fem které nenalezne v encyklopediich a leckdy ani v soubor-
nych monografiich, zejména pokud jde o odkaz antiky a jeji
vliv na pozdéjSi kulturu, S nadéji ocekavame, Ze po tomto
prvnim kroku udéld Svoboda i dalsi, neméné zdarilé.

J. Smatlak
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“Lyrica antiqua" v Plzni

29.4,1976 bylo na 11, gymndziu v Plzni, ulice Pionyru 2,
ispésné provedeno literdrni pasmo "Antickd lyrika", Inicidto~
rem tohoto vystoupeni byl mlady profesor latiny a ceStiny
Petr Kratky, pofadateli Zakovskad a ulitelska organizace SSM.
Besidka se uskutecnila v naplnéné klubovné SSM za ucasti stu-
denti vSech roénikli, Pasmo sestavil a privodnim slovem opat-
ril prof. Kratky, jako recitatori s nim spoluulinkovali tFi
studenti,

Pdsmo bylo pripraveno velmi peéliveé, pristupné a pri-
tazlivé, Ovodni i privodni slovo mél prof. Keétky. Po strué-
ném uvodu podal expozé o spolefenskych, politickych a ideo-
vych predpokladech vzniku a vyvoje fecké slovesné tvorby.
Vyklad byl ilustrovan vhodné volenymi ukdzkami s poucenim
o autoru a jeho basnickém dile, Zaznély ukdzky nejstarsi
anonymni recké lyriky, znamé uryvky z Archilocha, Mimnerma
a Theognida; monodicka lyrika byla zastoupena nejznémé jSimi
ver§i Alkaiovymi, Anakreontovymi a Sapfinymi, chorick4 ukéaz-~
kou z tvorby Simonidovy. Pasmo z recké Llyriky bylo zakonie-
no exkursem o reckém nazoru na osud, smrt a posmrtny Zivot.

vod k druhé cadsti besedy, k pasmu z fimské lyrické
tvorby, tvorila charakteristika rimského naroda a podminek
zrodu rimské literatury, Prvni uhdzky predstavily poslucha-
&im Catulla, nasledovalo objasnéni politické situace v Rimé
a jejiho vlivu na vyvoj literdrni tvorby. Vrcholnou rimskou
lyriku reprezentovaly zndmé verSe Tibullovy, Propertiova
Regina elegiarum a ukazky z Horatia,

Celé péasmo bylo doprovazeno Ravelovym Bolerem. Na zavér
zdtiraznil profesor Kratky vyznamny podil antické tvorby na
rozvo ji modernich svétovych literatur, Veéer symbolicky
uzavielo prvni stasimon ze Sofokleovy Antigony.

Jednoznacéné pozitivni odezva u posluchacéli svédéi o tom,
Ze antika miZe mladeZ zaujmout i dnes., Pokud se ji bude pred-
klddat tak promy&lené & nendsilné, jako tomu bylo v Plzni,
najde uréité nové privrzence i v jejich radach.

I. Zachova

Josef Franta Sumavsky a klasicka filologie

Josef Franta Sumavsky, nejen Celakovského souper, ale
pfedev$éim pritel, u kterého nasli pri praZskych studiich do-
mov synové BoZeny Némcové a na néhoZ uznale vzpomnél podobiz-~
nou jeSté tricet let po smrti Jan Neruda, mél pres své zcela
nepochybné filologické kvality a vrielé narodni citéni' i osob-
ni nezistnost smilu po cely Zivot. Provazela ho aZ za hrob,
takZze jeho VSeslovansky slovnik, jemuz vénoval tolik sil a
kterému platila i jeho posledni slova, zlistal torzem. A tak
se mu teprve nyni dostava alespon pozdniho zadostiudéinéni mo-
nografif, kterou mu vénoval Miloslav Kandk (Josef Franta Su-

157



mavsky, Praha, Melantrich 1975 - Odkazy pokrokovych osobnos-
ti nasi minulosti; str., 286).

Hlavni vyznam éumavského Je v pedagogice a ve slovanské
filologii, ale méli by na ného pamatovat i klasiéti filolo-
gové, Trebaze na prazském Akademickém gymnasiu uéil jen dva
roky, predevsim CeStiné, a to jesté jen jako vypomocny uéli-
tel, napsal pro Casopis &eského musea 19, 1845, 32-42 &lanek
"Prirovnani ceského slovesa k latinskému" a pro CCM 25,1851,
¢. 4, 42-61 "Prispévek k lepSimu poznani slovanského slovesa
a jeho poméru ke greckému", Po odborné strance je jim samo-
zifejmé dnes moZno leccos vytykat, Frantovi vSak ziistava ne-
popiratelna zasluha, Ze v nich prihliZel v mife v té dobé
zcela nezvyklé k materskému jazyku Zakd a vyuzival jeho
jevi pro to, aby zacatecnici snaze chapali gramatiku klasie-
kych jazykd. Nejdilezitéj$i grécistickou praci Franty Sumav-
ského bylo pak "Slovo o recké mluvnici", které vyslo v Caso-
pise ku prospéchu ¢asu primérenych oprav na gymnasiich 2,
1849/50, 91-98 a které priznivé prijal Georg Curtius v Zeit-
schrift flir 6sterreichische Gymnasien 1, 1850, 23-24 (srov.
Karel Svoboda, Antika a ¢eskd vzdélanost od obrozeni do prvni
valky svétové, Praha 1957, str, 114), Franta v tomto ¢lanku
zdtiraznoval, Ze je tfeba disledné oznacovat fecké prizvuky
a ve vyslovnosti rozliSovat krdatké a dlouhé slabiky, a za-
byval se plivodnim znénim feckého v . Jsme vdééni Kanidkovi,
ze tento nejdileZzité jSi klasicko-filologicky élanek Frantiuv
ve své kniZce pretiskl (str. 220-228), a jen litujeme, Ze se
recka alfabeta za téch pét ctvrtin stoleti, které uplynuly
mezi prvnim a druhym vydadnim tohoto &lanku, stala pro nase
tiskarny tak obtiZnou véci, Ze jsou v nynéjSim pretisku po-
pleteny pridechy, prfizvuky i délky.

Letos uplyva uz 180 let od Frantova narozeni (27. listo-
padu 1796), Jak vidime ze Svobodovy Bibliografie &eskych
praci o antice za l1éta 1775-1900, Praha 1947, ¢&. 261, 262,
364, jsou jeho ¢lanky vubec prvnimi &esky psanymi pracemi
o rfecké a latinské mluvnici, které v Cechach vysly. Tim
vétsi vdéénosti jsme povinovéani Frantovi Sumavskému a tim
radéji jsme, Ze nam jej Miloslav Kandk pripomnél,

A, Vidmanova
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Z NOVYCH KNIH

Jan Burian, Publius Ovidius Naso. Praha, (eskoslovensky spi-
sovatel 1975 (Klub pratel poezie, Vybérova fada). Stran 277
+ 32 tab. Cena Kés 21.

Po radé populédrnich knih historického zaméreni si Burian
tentokrat vybral basnika par excellence, ale nezaprel ani
v této plivabné kniZice sviij historicky zajem. Ovidiuv portrét
Jje vykreslen na pozadi pohnuté doby za¢atkd principatu.

Knina se ¢leni pouze na tri velké oddily, nazvané Promé-
ny v Zivoté a dile Ovidia Nasona, Basnikovo tajemstvi a Doba
a lidé, Nejrozsadhlej$i je oddil prvni, v némZ se probira cely
Zivot a tvorba basnikova. Novum proti béinym literarnim dé&ji-
nam je vystiind charakteristika Ovidiova rodi$§té Sulmony a
vlivu, ktery zanechal v celém jeho Zivoté otcovsky dim a
v barvitych liéenich prirody rodnéd krajina. VSechny béasnické
sbirky jsou charakterizovdny svymi hlavnimi rysy, nepodivad se
Jjejich podrobny obsah, vyzdviZeny jsou jen nejdgleiitéjéi mo-
menty, popi. baje, Jako v Proménach, a to s detnymi ukazkami
v prekladu. Preklady jsou vesmés (az na nepatrné vyjimky do-
sud nepieloZenych drobnosti) citovany podle souboru Ovidiova
dila vydaného v odeonské Knihovné klasikt (aniZ se uvadi pre-
kladatel). Pomérné nejstruénéji - vzhledem k jejich rozsahu
a vyznamu - Burian probira Kalendaf a Promény, zato sprévné
zduraznuJe, %ie Zalozpévy a Listy z Pontu stdvaji nepravem

v pozadi za&jmu. K témto dvéma sbirkidm se stdle vraci, zvlasté
kdyZz pak zkoum&, co mohlo byt priéinou Qvidiovy relegace, UZ
pred tim zapojil do vylieni bdsnikova Zivota rozsahly exkurs
o pomérech na cisarském dvorfe a o Augustové rodiné, zvlasté
podrobné co se tykd otadzky Augustova nastupce na triné., Po
probrani vsech dosavadnich teorii, casto zcela nerealnych ,
dochdzi Burian k zavéru, ze priéinu Ovidiovy relegace nezna-
me a asi nikdy nebudeme moci poznat, Tuto kapitolu, v niZ se
mohlo uplatnit historické zaméreni autorovo a jeho vyborna
znalost tehde jsich poméri, pokladdm za nejlepSi z celé knihy.
Pomery v dobé raného principdtu osvétluje kone¢né i posledni
oddil, rozdéleny na velkad hesla navzajem se doplnujicf, které
umo#nuji i nezasvécenému &dtenari pochopit bez jinych poznémek
cely vyklad podany v knize.

Burian piSe obratné a dobre se ¢te. Ovidius je vystiiné
charakterizovan podle jednotlivych sbirek i celkové jako &lo-
vék,i kdyZz bychom nékde ¢ekali hlub$i literarni rozbor. Také
srovnani Ovidia s Horatiem a Vergiliem je dosti zjednoduseno
(zvl4§té na str. 39). NejlepSi je zasazeni Ovidia do doby ,

v niz Zil a tvoril,

Populérnim rdzem knihy je dano, Ze pouze velké citaty
z Ovidia, vy&lenéné na zacdtku zadkladnich oddili a vyznamné;j-
S§ich tseki, jsou presné uréeny. Viechny ostatni ukdzky pre-
kladd v textu postradaji ¢isla versi, coZz ztéZuje kontrolu
i jen tomu, kdo si chce ze zajmu najit kontext v prekladu.
Podobné neni v knize viibec seznam literatury; i odbornici by
radi nasSli v prehledu novou literaturu o Ovidiové vyhnanstvi.
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Filologa oviem zajimd i otdzka pfepisu Feckych a latin-
skych jmen. Pro reckd jména zvolil Burian jednu ze dvou ny-
néjSich moZnosti, totiz disledny pifepis bez délek, takie pise
i Apollona bez &arky. S touto zdsadou lze souhlasit pro jeji
dislednost, protoZie se nekomoli feckd slova a zachovivaji se
vSechny geminaty i th, Tento zpisob psani miZe dobie obstat
vedle zpusobu propagovaného v Encyklopedii antiky a v nynéj-
§ich prekladech, kde jsou dusledné znaéeny fecké délky. Pi-
satel této recenze se sam priklani k ¢arkam, ale nenamité
nic proti dislednému psani bez nich; pouze polovilatost a
vyslovené Spatny prepis prinaseji zmatky. Nedislednosti se
vsak Burian dopustil u jmen latinskych, kdyz, jak vyslovné
poznamenava, pisSe latinské C jako K v téch pripadech, kdy
se jako K vyslovuje. Pak pise Oktavianus s K, ale s latin-
skou koncovkou; zvlasté rusi tento pfepis u jmen jako Hora-
tius Flakkus a v sousedstvi moderniho nazvu Capri psaného
zcela samoziejmé s C (str. 270 - o kus ddl je jmenovan
Velleius Paterkulus),

Po vécné stridnce mame jen nékteré drobné pripominky.

Na str. 261 se mluvi o tom, Ze mnozi Rimané byli odkdzéni na
bezplatné pridély z cisarskych zasob; avSak z téchto pridé-

14, jeZz mély spiSe symbolicky raz, nesSlo Zit. Na téie strén-
ce se dovidame, Ze chram Marta Ultora na Augustové foru byl

zasvécen nedlouho pred bitvou u Filip; je treba upresnit, Ze
chram byl tehdy jen zasliben, protoie zasvécen byl aZ po vy-
stavéni o 40 let pozdéji. Nemilé tiskové chyby: str. 86 epi-
1ii, str. 104 v Kenchearech,

L. Vidman

Josef Ceska, Rimsky dominat. Brno 1976 (Univerzita Jana Evan-
gelisty Purkyné, fakulta filozoficka)., - 166 stran rotaprin-
tuv 8, - Cena Kés 8,50,

Tato hutné psand skripta pro posluchaie filozofické fa-
kulty brnénské univerzity obsahuji prehled prameni, zakladni
literatury a (misty aZz prili§ struéné podanych) déjin rim-
ské fiSe ve tretim a &tvrtém stoleti naSeho letopoétu, Hlav-
ni pozornost se vénuje vladé cisaft Diokletiana, Konstantina
Velikého, Juliana Apostaty a Theodosia Velikého, s jejichZ
Jjmény jsou spojena nejen zasadni opatfeni hospodarsko-sprav-
ni povahy, ktera vedla k pokradujici feudalisaci antického
svéta, nybriz také ruzna reSeni vztahi mezi doznivajicimi
ideologiemi klasického starovéku a vychodnimi kulty a mySlen-
kovymi proudy, zvlasté kfesfanstvim., CeSka je s touto pro=
blematikou, kterd hrila ve 3, a 4, stoleti dilezitou tlohu,
velmi dobfe geznédmen jako nas dnes nejlep$i interpret his-
torického dila Ammiana Marcelina a jako autor nékolika mo-
nografickych studii o hospodafskych a socidlnich otazkach
vnitinich déjin tehdejsi Fimské riSe. Litujeme jen, Ze neni
vénovana soustavnéjSi pozornost vyvoji Fimské literatury 3.
a 4, stoleti, adli ovSem neni Umyslem autorovym promluvit

160



o ni ai v ohlaSovaném dalsim svazku, ve kterém se pojedna
"o koneéném rozkladu rimské risge.”

CeSkova skripta jsou psdna jasné a dobie se &tou; obsa-
huJi zédkladni udaJe o pramenech a moderni literature a vypl-
nuji vitanym zpisobem mezeru v nasi odborné i populérné naué-
né literatufe, urcené neJen pro studenty, ale i pro §irsi
&tenafskou obec. Skoda jen, Ze pro ni zistanou asi vétSinou
"neznédmou" publikaci. Bylo by proto v z&jmu pfatel antické
kultury i v zajmu vSech, kdoZ se chtéji bliZze sezndmit
s problematikou poéinajiciho stiedovéku, aby se CeS8kova pub-
likace objevila na kniznim trhu i v rozsifené podobé, dopro-
vézend obrazovymi prilohami.

J. Hejnic

Lidia Winniczuk, Lingua Latina. Kacina bez pomocy Orbiliusza.
Warszawa, Panstwowe wydawnictwo naukowe 1975, 394 s. + 1 pri-
loha.

Zndmé polskd klasickd filcloZka predklada timto dilem
velfejnosti moderni uebnici latiny pro samouky. Kniha ma pfe-
dev8im rozvijet schopnost studu jiciho porozumét textu a pie-
kléddat z latiny. Je rozdélena do dveu ¢fasti - ¢&ast prvni ob-
sahuje materidl gramaticky, &4st druha dopliuje morrologlcké
a syntaktické vyklady éasti predchozi a vychdzi jiZz z upra-
venych vynatku z 1at1nsk)ch autoru.

Povsechny tuvod poucuje studujiciho o déjinach a vyvoji
latinského jazyka, odmitd oznaceni latiny jako "mrtvého ja-
zyka" a prinasi doklady o jejim uchovani a prezivani. Nasle-
duje vyklad o latinské abecedé a vyslovnosti. Vhodné je pfi=-
pojeni latinské gramatické terminologie.

Prvni ¢&ast ucebnice obsahuje 60 lekci. Prevaina vétsina
lekci je uvozena okifidlenymi slovy s prekladem. Lekce se
skladaji z gramatického vykladu s paradigmaty, srozumitelnych
a podrobnych pozndmek k probranym jevim, z latinského textu
uréeného k prekladu, z cvideni a do lekce 11 i ze sloviciek.
0d lekce 11 je nutno vyhledat neznama sliivka vzadu ve slov-
nilku, Hned od poéatku je do lekci zarazeno poudeni o rim-
skych redliich, Lekce jsou vétSinou zpestieny ilustrovanou
latinskou anekdotou.

Vynikajici je volba textd k prekladu, dobry napad je
konéit lekci vykladem z redlii. Naméty textu jsou Jednak
antické, jednak, v men$i mife, vSeobecné, Vybornd jsou cvi-
éeni, ktera upozornuji na latinské zéklady mezinarodnich a
zdomécnelych slov. Autoréin metodicky postup lze v zdsadé
akceptovat bez ndmitek, pouze je moino polemizovat s tim, Ze
u vétsiny slov neudadvad autorka kvantitu, Kvantita se uvadi
pouze u nékterych tvari v paradigmatech, a to neJednotné a
i nespravné (tak str. 71 laudantur, pokud ovSem tak neni ozna-
¢ena poziéni délka slabiky, aby byl odféivodnén piizvuk). Autor-
ka rovnéz neuvadi u substantiv ve slovni zasobé lekci rod.
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Jde sice vidy o substantiva jiz probranych deklinaci, je

v prehledu vysvétleno, jak urcit rod podstatnych jmen, a
jsou probrany vyjimky, nicméné tato praxe zvlasté u zacé-
teénikli nedovoli vypéstovat uZiteény navyk osvojovat si u
substantiv nominativ, genitiv a rod. Opomenuti a nevykori-
govanych nedostatkii je v knize malo (napr. str. 23 dare,
str. 88 poradek slov ve verSi Tempora mutantur ..., str. 92
nadpis Indicativus perfecti passivi, pricemz se probira ind.
pf. act., str. 99 gen. od vilis - vill-is, str. 132 v nad-
pisu lekce chybi passivi), .

Druha ¢éast obsahuje mirné zjednodusené vynatky z Caesa-
ra, Cicerona, Horatia, Livia, Nepota, Ovidia, Sallustia,
Suetonia a Vergilia. KaZzdy z nich je opatfen ivodem a jsou
fazeny chronologicky podle obsahu od poédtku Rima po dobu
Augustovu, V ukdzkach zcela pfevaZuje proza. K uryvkim jsou
pfipojeny vyklady o dosud neprobranych gramatickych jevech.

Pritazlivou soucdsti knihy je oddil nazvany Varia. Stu-
dujici v ném najde okiidlend slova, latinska prislovi,k nimzZ
ma uréit polské ekvivalenty, jeZz si pak miZe ovérFit v kliéi,
napisy a hesla, nejuzivanéjsi latinské zkratky a jako doklad
zivotaschopnosti klasického jazyka nékolik latinskych €lanku
se soudéasnou tematikou - napr. o kosmickém véku (str. 292 -
kosmonaut Beljajev, ne Beljanow), o Skodlivosti koufeni, po-
licie varuje a hledd, inzerdty ap. Tyto ¢lanky nejsou pre-
lozeny v klici.

K1lié zahrnuje volnéjsi nebo volné i doslovné preklady
latinskych cviénych textu, preklady polskych cviceni do la-
tiny, volné zpétné preklady okiidlenych slov kazidé lekce do
latiny a preklady anekdot. Druha éast klice obsahuje éasteéné
explikativni preklady latinskych autori, komentdrf k okridle-
nym slovim, k ndpistm a heslim a preklad ndvodu k prilozené
hie typu Clovéée, nezlob se "Ulixis reditus",

Ucebnice prinasi také struény uvod do metriky s pouéenim
o zdkladnich pojmech a hlavnich rozmérech se schematy a pri-
klady.

Slovnik je jednostranny, latinsko-polsky, k prvni ééasti
knihy; u substantiv jsou vyjma zcela jasné pripady uvedeny
rody. Knihu uzavira rejstfik gramatickych termini.

Jako celek plisobi tate zdafila moderni ucdebnice velmi
svéZe, k CemuZz prispiva i vzorna graficka uprava a sympatické
ilustrace.

I. Zachova
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ZPRAVA 0 CINNOSTI JKF ZA ROK 1975

Volebni valné shromazdéni se konalo 27. lnora 1975. Zvo-
lilo novy vybor, schvaleny védeckym kolegiem historie CSAV,
ktery pracoval i naddle pod vedenim svého predsedy prof. dr.
K. Jandéka a zabyval se predevSim ndplni prednasek, stavem
¢lenstva a financi a publikaéni &innosti, jeZ je neustéle
spojena s velkymi potiZemi. Pofet &leni JKF €inil ke dni
31, 12, 1975 359, z toho 262 v Praze a 97 v Brné,

Hlavni néplni préce byla stejné jako v uplynulych letech
¢innost prednaskova. Prazské tstredi usporddalo 7 prednasek,
které byly vidy hojné navsStiveny.

Brnénska poboéka pracovala pod vedenim svého predsedy
doc, dr. 0. Pelikdna, usporfadala celkem 6 predndsSek. Zvliasteé
Jje tfeba vyzdvihnout predndskovy veéer s recitacemi ukézek
prekladi; prednesli je 2 posluchaéi dramatického oddéleni
brnénské konservatore a 3 posluchadky filozofické fakulty.
Pobodka pokracovala ve spolupraci s Krajskym pedagogickym
istavem a s gymnasiem v Krdlové Poli, kde je rozsifené vy-
uéovéni latiné a rfectiné.

0dborna skupina brnénské poboCky se sidlem v Olomouci,
vedena dr. S. Sedlackem, byla rovnéz prostiednictvim Kraj-
ského pedagogického tstavu ve stdlém styku s uciteli latiny
Severomoravského kraje, usporddala 4 prednasky. Byla navazé-
na trvaléd spolupréce s katedrou bohemistiky filozofické fa-
kulty Univerzity Palackého na reSeai dilé¢iho idkolu statniho
pléanu.

Odborné skupina pro medievalistiku, vedend dr. P. Spuna-
rem, usporadala 9 prednaskovych veéeri spojenych s diskusi.
Skladba prednadsSek byla vyvdzena a uplatnily se vSechny medie-
valistické discipliny., Prednasky mély vesmés vysokou védeckou
uroven a byly také hojné navStiveny, potéSitelny je zvlasté
zdjem studenti. S prednaskou dr. A. Hejny byl spojen uspésny
jarni zdjezd na hrad Vizmburk a do Oblastniho muzea v Trutno-
vé, uskuteénény ve dvou autobusech. Vylet prispél nejen
k prohloubeni poznatkt z pfednaSky, ale byl i prileZitosti
pro bliz§i sezndmeni s mladS8imi pracovniky a studenty. Sku-
pina bude i naddle pokracovat v téchto akcich, pro dalsi rok
planuje vylet do Blatné a zapadnich Cech.

Prednasky v medievalistické skupiné&: A. Hejna, Soucasny
archeologicky vyzkum v obdobi pfemyslovskych Cech (l4.ledna
1975); I. Hlavacéek, K déjinadm stifedovékych knihoven v &eskych
zemich (1l1.unora 1975); J. Haskovd, Ceska stfedovékd numisma-
tika a jeji problémy (2.dubna 1975); J. Hadek, Problémy re-
konstrukce strfedovékého textu (15.dubna 1975); V. Cinke, Pa-
novnickd moc v Byzanci (13.kvétna 1975); J. Homolka, Z dojmi
medievalisty z Itadlie (10. ¢ervna 1975); R. Turek, Podstata
karolinské a otonské renesance (7.rijna 1975); J. Vintr, Nej-
star§i staroéeské evangeliare (ll,listopadu 1975); P, Trost,
Némecka poezie na dvore Vaclava II. (l6.prosince 1975).

Skolska skupina spolupracovala s Kabinetem roméanskych
Jazykt Krajského pedagogického istavu v Praze 1, ktery uspo-
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raddal za vedeni dr. J. Taislové 5,brezna 1975 pracovni poradu
o didaktickych testech. Po dobu jeji nepritomnosti se semina-
re pro profesory latiny nekonaly. Pokyny k individudlnimu
studiu a aplikaci doporuéovanych metodickych postupd byly
sdéleny pri uvodnich instruktdZich. Pro vyuku latiné byl vy-
dan v kvétnu 1975 soubor didaktickych testi.

Redaktorem Zprav JkF byl v roce 1975 prof.dr.L. Varcl,
ve funkci redakéniho tajemnika vystridal dr. A. Vidmanovou
dr. J. BaZant, jemu% pomahala prom.fil. I. Zachova. Clenim
JKF bylo v tomto roce expedovano 1, ¢islo XVII. roéniku (1975)
a €¢islo 1 a 2-3 XVI, roéniku (1974). Cislo 2 a 3 XVII. roéni-
ku je ve vyrobé v tiskérné Straz v Sokolové., Sokolovska tis-
kdrna slibila, Ze bude Zpravy tisknout i nadale, ovSem pouze
pod podminkou, Ze bude zajiStémna vazba v jiném podniku, Vazbu
se diky laskavosti dr. D. Rezniékové podarilo predbéiné do-
hodnout s podnikem Tomos v Praze,

Bibliografickd komise méla 22 ¢leni jako v prede$Slém ro-
ce., Pod redakci dr. E. Stehlikové a dr, L., Vidmana vysla tis-
kem Bibliografie Feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku
za léta 1572-1973, a to nadkladem Kabinetu pro studia recka,
rimska a latinsha (SAV. Nemohla vs$ak byt rozeslina &lenim,
protoze presidium CSAV nepovolilo pies &etné urgence dosud
jeji bezplatnou distribuci. Za tohoto stavu by bibliografie
nemohla slouzit tém, jimZ je uréena, a proto dals$i sesSit (za
léta 1974-1975), ktery je v pripravé, nevyjde ndkladem Kabi-
netu, ale uvazuje se o publikovani ve zvlastnim ¢éisle Zprav
JKF.

Cinnost knihovny JKF, jiZz nyni vede prom.fil. J. Smatlak,
zadlezi predevsim ve vypujéni sluzbé Ctenarim, éleniim JKF, ve
vyjimeénych pripadech i ne¢lenim, Knihovna je pribéiné dopl-
novana vlastnimi nakupy éeskoslovenské produkce z oboru, Dal~
§im zdrojem ziskavédni knih je vyména publikaci se zahraniéni-
mi institucemi a dary élenu, Knihovna vzrostla v roce 1975
o 16 svazki v hodnoté 596,-- K&s a méla ke dni 31. 12, 1975
26.684 inventarnich ¢isel v celkové hodnoté 160.358,12 Kés.

Slovenska jednota klasickych filologov je samostatnou
spoleénosti, ale jeji predseda, prof.dr. M. Okal, je prvnim
mistopredsedou JKF, Slovenskda JKF tiskne také ve Zprévach JKF
své prispévky a zpravy, odebird je pro své cleny a prispiva
na né i finanéné.

Jednota klasickych filologi je €lenem FIEC (Fédération
internationale des associations d études classiques). Stédlym
zastupcem JKF ve FIEC je prof.dr. P, Oliva.

L. Vidman
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Zprava o hospodareni JKF za rok 1975

Pod4teéni hotovost k 1.,1. 1975 ............ Kés 4.155,10
Doplatek CSAV k podateini hotovosti ....... Kés 1.920,40
Clenské prispdvky a zapisné ......ec.o..... Kés 6.500, -~
Prodej publikaci (Zpravy JKF) ....ccec..... KésS T7.484,--
Ostatni piijmy (prodej ze skladu)..ceec.o.. KéS 1.626,--
Dotace CSAV c.vivverrncescnsncoonssanaesnse KéS_32,900,--

Pri jmy celkem_ _ Kés___54.585,50

Vydaje:

INVENtAr soccececnvcccccsscccccocssosascssee KES -

MZdovy fONd eeceeerccecsssccccesnscscnssess KE8 24,501, -~
0dmény Za Prlce .ccvecesseccsccsossoscassss KCS 2,030,30
Cestovni vydaje cccceeeeececcecccessccesass Ké8 2.825,20
Materi&dlové vydaje c.eeececesseccssncsscses KES 1.343,10
Prdce & SIUZDY .c..ccecsescecsoccncnncscsses KES 2.582,70
Finandni nédklady cceocecevcecocssccccacesss KEB 2.760,10
Tisk Zprav JKF ecececscccsccesvsosesanccesses KES 550,--

Zhstatek kK 31.12.1975 ceceercsscasseencesss KE8 17.993,10
z toho: na bé&Zném Uétu u St. sporitelny Ké&s 17.701,36
v pokladné ...eeeecieccencecas.. Ké8 191,44
z4loha Brno seeceescccsccscscess K&8 100,30

Zékladni prostiedky:
Inventar (zdkladni prostredky, drobné a

kratkodobé predméty) Kés 53.602,53
Materiadlové zasoby (sklad ucéebnic a ZJKF) Kés 108.882,70
Knihovna (vé. Brna) Kés 160.358,12

Zakladni _prostiedky celkem __Kés__322.843,33

Jméni k 31.12,1975:
Penéini prostiedky v Praze ....ecccoeeee... Ké8 17.892,80
Penéini prostrfedky v Brné «ccccececcccecces KE8 100,30
24kladni prostfedky ccoecececoscsccceeses. . KES 322,843,35
Jméni celkem__ K&s__340.836,45

B. Mouchovéa
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Dodatek ke zprdvé o hospodareni JKF v roce 1975

Jednota klasickych filologi mohla plnit v r. 1975 své
planované ukoly diky dotaci CSAV (32.900,- Kés) a diky zdro-
Jum jejich prijmi, tj. ¢lenskym prispévkim, prodeji publika=~
ci a uc¢ebnic., Vlastni pfijmy JKF se ve srovnadni s planovanymi
zvySily o 610,- Kés, a to hlavné prodejem publikaci ze skla=-
du JKF.

Je nutno konstatovat, Ze pocet ¢leni, kteri neplati
¢lenské prispévky, se zvysil, V praiském ustiedi dluzi 38 ¢Ele-~
nd 1.290,. Kés (z celkového poctu 262 radnych &lent) v brnén-
ské pobocce dluzi 18 ¢lend 515,- Kés (z celkového poltu 97
fadnych ¢lent)., Podle platnych szanov je tfeba vyvodit disled-
ky vyplyvajici z neplaceni &lenskych prispévki od r. 1973 u
13 ¢lend praiského ustredi a 3 ¢leni brnénské poboéky. V pFi-
§tim roce bude opét nutno upominat placeni ¢lenskych prispév-
k4 6x do roka, jako tomu bylo v roce minulém,

Hodnota celkového jméni JKF se sniZila v porovndni s ro-
kem 1974 o 6,155,40 hlavné zvysSenym prodejem ze skladu publi-
kaci, Vybor JKF presto disponoval ke dni 31.12,1975 uréitou
finanéni rezervou k uhradé nadkladu za tisk Zprav JKF (XVII,
1975).

Ke dni 31,12.1975 byla provedena revize inventury majet-
ku, umisténého v Opletalové ul, €. 57, v knihovné JKF. Podrob-
nou revizi inventire obstarala hospodiarka dr. B. Mouchova a
¢lenové inventarizaéni komise., Kknihovni komise provedla namat-
kovou revizi knihovny, se zamérenim zejména na signaturu C =
slavistika a medievalistika,

Spcluprace s brnénskou pobotkou byla i v tomto roce vel-
mi dobra., Hospodafskou i finanéni agendu vedl naleZité dr. K.

upr, uéetni doklady poboclky jsou ulozeny v hospodarské a fi-
nan¢ni agendé prazského ustredi. ﬁspgéné byla i spolupréce se
Slovenskou jednotou klasickych filologov v Bratislavé, diky
jejimu predsedovi prof.dr. M. Okalovi,

Spoluprace s finanénimi organy CSAV, zejména se s.dr.
Vodrazkou, byla velmi dobra, Vybor JKF mu vyslovuje svuj dik
za to, ze se u ného v tomto roce setkaval vidy s pochopenim
pro svou ¢innost.

B. Mouchova

Revizni zprdva o ¢innosti JKF za rok 1975

Revizi hospodareni, inventdre a ¢innosti JKF za rok 1975

Srovedly dné 26. ledna 1976 revizorky dr. R. Dostdlova a dr.D.
ezniékova, Revizi byla pritomna zaméstnankyné JKF I.LukeSova,

Revizorky zkontrolovaly uéetni doklady za rok 1975, po-
kladni knihu i denik a shledaly, Ze uéetni evidence je vedena
fadné a Ze JKF hospodarné a Géelné nakladad se svymi finanénimi
prostiedky podle schvaleného rozpoctu. JKF mohla plnit i v ro=-
ce 1975 své planované ukoly dik dotaci CSAV, ponévadZ zdro je
pfijmi byly tytéZ jako v letech predchazejicich. Prodej publi-
kaci se proti plénu zvy$§il, ale plan ¢lenskych pfispévki nebyl
splnén,

Spoluprice s finanénimi orgdny, hlavné se s.dr.Vodrézkou,
byla velmi dobra. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za to, Ze se
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u ného vidy setkal s pochopenim pro své finanéni problémy.

Revizorky konstatuji, Ze védeckd spoleinost Jednota
klasickych filologh uspésné plnila své posléni v nasem vé-
deckém 1 kulturnim Zivoté.

R. Dostdlova - D. Rezniékova
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