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SRPU-I 197G č. 2-~ 

OBJEV KRÁLOVSKfHO ARCHIVU Z DRUHf POLOVINY 3. TISÍCILETÍ 

V SfRII 

Expedice italských archeologů a orientalistů z univer
sity v ~ímě si pro svůj výzkum v Sýrii vybrala již před dva

nácti lety pahorek Tell Mardich ležící asi 50 km jižně od 
Alepa (starověké Chalpy). K této volbě vybízela jednak roz

loha tellu (asi 56 ha) a jeho výika (15 metrů), jednak sku
tečnost, že tu byl již dříve nalezen podstavec sochy z 2, 

tisíciletí př.n.l. a že se tu vyskytovaly 6lomky keramiky 
pocházející z druhé poloviny 3, a z první poloviny 2, tisí

ciletí. 
Již v předběžné zprávě o cílech výzkumu se zmínil vedou

cí této expedice archeolog a historik uměni Paolo Matthiae 
o tom, že v oblasti ležici jižně od Alepa existovala sid
liitě z raně bronzového období, nepředpokládal vlak, že mezi 
ně patřil i Tell Mardich. 1 Ve zprávě o výsledcích výzkumu za 

rok 196G se uvádělo, že osídlení tohoto pahorku pochází patr
ně nejdříve ze sklonku 3, tisiciletí. 2 

Prvni překvapivý objev byl učiněn v roce 1968, kdy byla 
v Tell Mardichu nalezena busta votivní sochy s dedikaci krále 

z Ebly. Toto město bylo již dřive doloženo v sumerských, ak

kadských, chetitských i egyptsk)·ch dokumentech, z nichž ně

které pocházejí již ze 3. tisíciletí př.n.l. Lokalizace 
Ehly nebyla známa a soudilo se, že snad ležela v jižním Tu

recku. Uvedená socha s nápisem byla objevena ve vrstvě pochá
zející z první poloviny 2, tisíciletí, 

Jelikož stále nebylo stopy po starším sídlišti na tomto 
mistě, byly vyslovovány pochybnosti o tom, zda je možno sku
tečně Tell Mardich ztotož~ovat s Lblou, Seddvěra se rozptýli

la teprve v průběhu kampaně v roce 1973, kdy byly na Tell 

Mardichu objeveny první doklady o existenco sídliště z 3, ti
síciletí, mimo jiné i základy paláce zničeného požárem. V dal

ším roce se dostalo na denní světlo 42 hliněných tabulek z to
hoto období a konečně pak v září a říjnu roku 1975 našli ital
ští archeologové rozsáhlý archiv čítající na 15,000 hliněných 
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tabulek či fragmentů tabulek se záznamy v klínovém písmu. 

Zpracování tohoto neobyčejně bohatého materiálu si ne
pochybně vyžádá několik let usilovné práce, Již dnes je však 
zřejmé, že na Tell Mardichu byly získány prameny, které zá
važným způsobem mění dosavadní př·edstavy o historii Předního 
východu v druhé polovině 3, tisíciletí, Vyplývá to zcela zře
telně již z předběžné informace, kterou přednesli Paolo Mat
thiac a Giovanni Pettinato (profesor assyrologie na římské 
universitě) v březnu 1976 v College de France a v Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres v Paříži, 

Nález představuje mimo jakoukoli pochybnost ústřední 
archiv království Ebla, které zahrnovalo v letech 2400 -
2250 patrně celou severní Sýrii (nejspíše od horního toku 
Eufratu až po pobřeží Středozemního moře a snad od jižního 
okraje Anatolie po úzewi ležící severně od Damašku), 

Klínopisné texty na tabulkách jsou psány severozápadním 
semitským jazykem. Tato raná fáze západosemitské jazykové 
skupiny nebyla dosud doložena. Studium jazyka tabulek z Tel! 
Mardichu, jejž italští badatelé označují jako eblejštinu 
(langue éblaíte), má velký význam pro poznáni vzniku a vzájem
ného vztahu pozdějších známých jazyk(! severozápadní semitské 
skupiny, ugaritštiny, hebrejštiny a foiničtiny, 

Na tabulkách z Tel! Mardichu byly zjištěny i bilinguy 
se záznamy v sumerštině a eblejštině, Jsou tu seznamy obsahu
jící jména zvířat, rostlin, rozličných předmětll i povoláni 
a rovněž geografické názvy. Fonetické znaky pro jednotlivé 
slabiky jsou shodné se sumerštinou, 

V prllběhu stopadesátiletého trvání království Ebla (ve 
24. a 23, stol,) stálo v jeho čele šest vládcll, jejichž moc 
byla tehdy nepochybně větší než moc vládcll v Aššuru. Králové 
z Ebly patrně soupeřili s akkadskými panovníky, z nichž ně
kteří byli snad dokonce Eble poplatní. Z dosud dešifrovaných 
tabulek vysvítá, že hlavní bohatství severosyrského králov
ství spočívalo v surovinách, Vedle dřeva ze syrských a liba
nonských lesll to byly i kovy získávané v Malé Asii. V obchodu 
vládcll Ebly s Mezopotámii však hrála významnou roli i textilní 
výroba, Jsou doklady o prodejích značného množství oděv(!, mezi 
nimiž byla přepychová roucha z tkaniny zdobené zlatem, V Tel! 
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Mardichu byly také nalezeny otisky pečetních válečku. Válečky 
zatím objeveny nebyly a P. Matthiae soudí, že byly vyráběny 
nejspíše v hojné míře ze dřeva, a nikoli z kamene jako v Mezo
potámii. 

Na tabulkách se objevují jména královských úředníku i 
názvy měst, kde sídlili (mimo jiné Byblos a Aššur). Poměrně 
častá jsou i jména královen, jež byly - jak se zdá - nejvý
znamnějšími osobnostmi ve státě, hned po králích,a měly tedy 
duležitějši společenské postaveni než manželky mezopotámských 
vládcu. 

V dokladech se často objevuji jména bohu uctívaných 
v Eble. Až na dvě zatím doložená churritská božstva byl 
eblejský pantheon zřejmě semitský. Velké úctě se těšila ze
jména bohyně Ištar a bUh Dagon, který je dobře znám z pozděj
ších dokladu v Mari. 

I když je město ze 3. tisíciletí vykopáno jen z části, 
bylo zjištěno, že mělo oválný tvar, podobně jako již dříve 
objevené město z prvních staletí 2. tisíciletí. Ebla byla do
byta a vyvrácena v polovině 23. století akkadským králem 
Narám-Sinem. Teprve na přelomu 3. & 2. tisíciletí zaznamenala 
nový vzestup, nepřekročila však tehdy místní význam. Kolem 
roku 1600 bylo město znovu vypáleno a zmizelo pak definitivně 
z historie. Poslední zmínku o Eble najdeme v egyptském prame
ni z 15. století, kdy výprava vedená proslulým dobyvatelem 
Thutmósem III. nalezla jen zříceniny Ebly. 

Italští archeologové a orientalisté právem soudí, že 
nálezy z Ebly lze srovnávat s objevy, jichž bylo na území 
Sýrie dosaženo v předválečných letech v Ugaritu a v Mari. Pro 
historii Předního východu ve druhé polovině 3. tisíciletí má 
nález královského archivu v Eble význam zcela mimořádný. Po
sunuje psané dějiny Sýrie o několik století zpět a ukazuje, 
že západosemitské obyvatelstvo se vyrovnalo již v této době 
té části semitského etnika, která sídlila v Mezopotámii a 
sousedila bezprostředně s nejstarší známou předoasijskou ci
vilizaci, jejímiž tvurci byli Sumerové. 

P. Oliva 
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P o z n á m k y 

1) P. Matthiae, Mission archéo1ogique de 1'Université de 
Rome a Te11 Mardikh, Anna1es archéo1ogiques de Syrie 15, 
1965, 83 nn. 

2) A. Davico, M.F. Squarciapino, M. Liverani aj., Missione 
archeo1ogica ita1iana in Siria. Rapporto pre1iminare de11a 
campagna 1966 (Te11 Mardikh) (Centro di Studi Semitici 9), 
Roma 1967; srov. Margaret S~1Drover, Syria before 2200 B.C., 
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PSEUDO-XENOFÓN, ATHtNSKt zft!ZEN! 

Spis o athénském zřízení se zachoval mezi Xeno!Óntovými 
spisy. Jeho autor neni znám a je možné, že byl a chtěl zdstat 
anonymní. Dobu vzniku můžeme určit jen přibližně: terminus 
post quem je rok 450 př.n.l., terminus ante rok 413 př.n.l. 
Spis patří k literárnímu druhu historicko-politického pojed
nání o zřízeni jednoho státu, které bylo později dovedeno 
k dokonalosti ve škole Aristotelově; obzvlášl oblíbená byla 
pojednáni o zřízeni lakedaimonském. 

Autor dokazuje, že athénské demokratické zřizeni,s nimž 
zásadně nesouhlasí, je důsledné a stabilní; bylo by obtížné 
je reformovat a je iluzorní doufat v možnost jeho odstranění 
zásahem vnitřních nepřátel. Dílo je jediným a o to cennějším 
dokladem živé soudobé diskuse o athénské demokracii; často se 
v něm polemizuje s nejmenovanými odpdrci. Výklad je věcný , 
střízlivý, racionální, autor jen zřídka dává prdchod svým po
litickým předsudkům. Píše prostým stylem, nedotčeným ještě 
pozdější rétoričností. Spis o athénském zřízení je nejstarší 
zachovanou ukázkou attické prÓzy. 

Do češtiny přeložil spisek F.A.J. Polehradský (Praha 
1849), ukázky J. Nováková (Antika v dokumentech I, Praha 1958). 
Překládala jsem podle komentovaného vydáni Kalinkova (Leipzig 
1914) s přihlédnutím k vydáni 11. Frische (Kopenhagen 1942). 

I. 

1 Pokud se týče athénského zřízení, neschvaluji, že si 
zvolili tento druh zřízeni, protože touto volbou rozhodli, 
aby se ipatným lidem vedlo lépe než řádným, a to tedy odmítám 
schvalovat. Ale když už si to tak zavedli, ukáži, že dobře 
střeží své politické principy a že dělají i jiné věci, které 
připadají ostatním ňekdm pochybené. 

2 Na prvém místě tedy řeknu, že zde chudí a lid mají 
vrch nad urozenými a bohatými právem, protože obyčejní lidé 
pohánějí lodě a zajišlují městu moc: jsou to kormidelníci, 
velitelé veslařd, velitelé padesátek, správci přidě a lodní 
dělníci, kdo zajištuji státu moc mnohem spíš než těžkooděnci, 
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lidé urození a lidé řádní. Za těchto okolností se jeví spra
vedlivé, že se všichni podílejí na obsazováni úřadd, jak při 
nynějším losování, tak i při hlasováni, a že každý múže podle 
libosti pronášet svdj názor. 3 Dále úřady, které přinášejí 
celé obci záchranu, jsou-li řádně spravovány, a nebezpečí, 
nejsou-li řádně spravovány, takové úřady zastávat si lid 
nijak nežádá; nepovažují za prospěšné mít pomoci losováni 
přístup k úřadu stratéga nebo hipparcha. Lid totiž chápe, že 
je pro něj prospěš~ější, aby sám tyto ~řady nezastával, ale 
nechal je zastávat těm nejbohatším; lid se snaží zastávat ty 
úřady, které tu jsou proto, aby vynášely plat a zisk pro do
mácnost. 4 Konečně - a tomu se někteří obdivují - ve všem 
dávají přednost lidem špatným, chudým a přívržencům lidovlá
dy před řádnými a na tom právě je vidět, že dbají o zachová
ní lidovlády. Vede-li se totiž dobře chudým, obyčejným a 
horším lidem a jestliže se množství takovýchhle lidi zvětšu
je, upevňuje to lidovládu. Ale kdykoliv se dobře vede bohatým 
a řádným, posiluJi tím zastánci lidovlády své protivníky. 
5 A protivníky lidovlády jsou v každé zemi ti nejlepší a 
mezi nejlepšími lidmi je nejméně nevázanosti a nespravedl
nosti a nejvíc péče o dobro. Mezi lidem je však nejvíc nevě
domosti, nekázně a ničemnosti, protože chudoba vede u někte
rých lidí z nedostatku peněz k špatnostem a stejně tak i ne
vychovanost a nevědomost. 6 Ale někdo možná namítne, že ne
měli nechat veřejně mluvit a zasedat v radě všechny stejně, 
nýbrž jen ty nejschopnější, ty nejlepší muže. Ale i v tom se 
dokonale vyznají a nechávají veřejně mluvit i špatné lidi. 
Kdyby totiž veřejně mluvili a zasedaii v radě řádní, bylo by 
to ku prospěchu lidem jim podobným a nebylo by to ku pro
spěchu přívržencům lidovlády. Ale když kterýkoliv špatný člo
věk může vstát a veřejně mluvit, vyhledává prospěch pro sebe 
a sobě podobné. 7 Někdo snad řekne: "Co dobrého - pro sebe 
nebo pro obec - mi'>že takový člověk znát?" Oni však vědí, že 
jeho nevědomost, prostomyslnost a ochota přinášejí větší pro
spěch než zdatnost, chytrost a zatvrzelost řádného člověka. 
8 A i kdyby prý takto uspořádaný stát nebyl dokonalý, lido
vláda se tím upevňuje co nejvíc. Lid totiž nestojí o to, aby 
stát sice měl dobré zákony, ale on sám aby sloužil, nýbrž chce 
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být svobodný a vládnout - že jsou zákony špatné, na tom mu 
záleží pramálo. Co ty považuješ za nedostatek zákonitosti, 
právě díky tomu je lid silný a svobodný. 9 Jestliže však 
hledáš zákonnost, uvidíš pfedevšim, že zákony dávají nej
schopnější lidé. A dále: fádní budou trestat špatné, řádní 
se budou radit o státních záležitostech a nenechají blázny 
ani dávat rady, ani veřejně hovofit, ani zasedat na sněmu. 
To je to dobrodiní, díky jemuž lid velmi rychle upadne do 
otroctví! 

10 Skuteční otroci a metoikové nepodléhají v Athénách 
takfka žádným trestům, není dovoleno je uhodit a otrok ti 
ani neuhne z cesty. Objasním, z čeho pochází tahle zvlášt
nost: kdyby platil zákon, že svobodný může bít otroka, me
toika nebo propuštěnce, často by byl bit Athéňan, pokládaný 
za otroka. Obyčejní lidé tady totiž nenosí šaty o nic lepší 
než otroci a metoikové a nevypadají o nic lépe. ll Pokud se 
někdo diví, že zde trpí, aby otroci žili rozmařile a někteří 
dokonce velkopansky, je možné ukázat, že tak jednají úmyslně. 
Kde je totiž námofní moc, tam otroci slouží za peníze, aby 
ze své mzdy platili poplatky, a jsou propouštěni na svobodu. 
Kde jsou bohatí otroci, tam se už nevyplácí, aby se tě můj 

otrok bál. To v Lakedaimonu, tam se tě nruj otrok bál. Když 
se mě tvůj otrok boji, bude pro něho nebezpečné i utrácet 
peníze, takže se raději nebude vystavovat nebezpečí. 12 Pro
to tedy jsme dali otrokům stejné právo mluvit jako svobodným 
a metoikům jako obyvatelům města, protože stát metoiky potfe
buje pro množství řemesel a loastvo. Proto jsme právem dali 
svobodu projevu i metoikům. 

13 Zdejší tělocvičná a hudební sdružení lid rozpustil; 
jakmile totiž poznal, že neni schopen zabývat se hudbou a 
tělocvikem, usoudil, že to neni nic dobrého. Ale co se týče 
chorégii, gymnasiarchii a triéarchií, domnívají se, že boha
tí mají nést náklady na sbory a lid že má být do nich nají
mán a stejně tak bohati, že mají vydržovat gymnasia a budo
vat trojveslice, kdežto lid že má být za službu na trojves
licích a za závodění placen. Lid tedy pokládá za správné,aby 
bral peníze za zpívání a běhání a tančeni a plaveni se na 
lodích, tak aby sám byl majetný a boháči aby chudli. A také 
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na soudech jim jde o spravedlnost méně než o vlastni prospěch. 

14 A nyní ke spojencům: ti, co se plaví, obviňují kde
koho a nenávidí řádné; vědí, že ovládaný nutně nenávidi své
ho pána a že když bohati a silní získají ve spojeneckých ob
cích větší moc, bude vláda lidu v Athénách mít kratičké trvá

ní, a proto zbavuji řádné lidi práv, zabavují jim majetek, 
posílají je do vyhnanství a popravují, kdežto špatné posilu

jí, A zase ti z Athéňanů, kteří jsou řádní, pomáhají řádným 
ve spojeneckých obcích, protože soudí, že je pro ně dobré 
zachraňovil t v o IJtí ch vždy ty nej 1 epší, 15 Někdo by ovšem 

mohl namítnout, že síl~ Athóňanů je právě v tom, budou-li 

spojenci schopni odvádět poplatky. Přívržencům lidovlády se 

však zdá lepši, aby peníze spojenců měl jeden každý z Athé
ňanů a spojenci aby měli jen tolik, co stačí k živobytí, a 
aby museli pracovat, neschopní proti nim něco podniknout. 

16 Zdá se, že athénský lid se špatně rozhodl i v tom, 

že nutí spojence plavit se k soudním jednáním do Athén. Ale 
oni naopak vypočítávají, jak mnoho dobrého z toho plyne pro 

Athéňany: především dostávají po celt rok plat ze soudních 
poplatkú. Dále SP.dí doma, loil ani nemusí vyplout,a přece 
spravují spojenecké obce; na soudech pomáhají zástupcům li

du, kdežto jeho odpůrce ničí, kdyby měl každý soud doma, 
z nenávisti k hthéňanům by mezi sebou zahubili všechny nej

větší přátele athénského lidu. 17 Z toho, že se soudní spo

ry spojenců projednávají v Athénách, má athénský lid i tyto 
další výhody: za prvé se vybere víc na jednoprocentní dani 
v Peiraieu, za druhé se lépe daří tomu, kdo má nájemníky, 

za třetí si vydělávají majitelé spřežení nebo otroka a za 
čtvrté se lépe daří i soudním sluhům díky tomu, že spojenci 

přijíždějí (k soudu), 18 Mimo to, kdyby spojenci nepřijíž

děli k soudním jednáním, měli by v úctě pouze ty z Athéňanů, 
kteří vyplouvají, totiž stratégy, velitele trojveslic a vy
slance. Ale takhle je donucen lichotit athénskému lidu jeden 

každý ze spojenců, protože vi, že i jako obžalovaný i jako 

žalobce musí přijít do Athéh a před nikoho jiného než před 
lid; takový je v Athénách zákon, A tak je nucen doprošovat 

se na soudech a chytat za ruku každého, kdo přichází, Tím 

se spojenci stali spíše otroky athénského lidu. 
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19 Díky tomu, že vlastni půdu mimo své hranice a že 
také pobývají v zahraničí jako úřednici, naučili se bezděky 
zacházet s lottmi, oni sami i jejich průvodci; když se totiž 
člověk často plaví, nutně se chopí vesla i sám i jeho sluha 
a naučí se i námořnickému názvosloví, 20 Díky zkušenosti 
s plavbou a díky cviku se z nich stávají dobří kormidelníci, 
Jedni se vycvičí u kormidla, jiní na nákladní lodi, jiní 
odtud přejdou na trojveslice, ale většinou jsou schopni veslo
vat hned jak vstoupí na lott, protože to předtím cvičili celý 
život, 

II. 

1 Sbory těžkooděnců, kterým se v Athénách - jak se zdá -
vede nejméně dobře, jsou na tom takto: považuji se za slabší 
a méně početné než jsou nepřátelé, ale jsou i na sous~ nej
silnější ze spojenců, kteří platí poplatek, A také si mysleji, 
že stačí, je-li pozemní vojsko silnější než spojenci, 2 Navíc 
jim pomáhá ještě takováhle šlastná okolnost: ti, kdo žijí pod 
cizí nadvládou na pevnině, mohou se shromáždit z malých obci 
a bojovat společně, ale ti na moři - al je ostrovanů jakkoliv 
mnoho - nemaji možnost soustředit se na jedno místo, Je mezi 
nimi moře a páni jsou vládci moře. A i kdyby bylo možné, aby 
se ostrované tajně shromáždili na jedno místo - tedy na jeden 
ostrov - zahynou hlady. 3 Ze všech obci, které Athéňané ovlá
dají na pevnině, ty velké se nechají ovládat ze strachu, ty 
malé z naprosté nutnosti, Není totiž státu, který by nepotře
boval něco dovést nebo vyvést, a to nebude možné, nepodřidi-li 
se pánčm nad mořem. 4 Dále mohou vládci moře dělat to, co 
vládci pevniny jen občas, totiž odebrat silnějším část půdy; 
jsou totiž schopni připlout tam, kde není žádný nepřitel nebo 
jen málo lidí, a kdyby nějací přišli, vstoupit na lott a od
plout. A při tomto počínání mají méně potíži než pěšáci, kteří 
přicházejí na pomoc. 5 Dále mohou páni moře odplout libovolně 
daleko od své země, kdežto suchozemci nemohou ze své země ode
jít na vzdálenost mnoha dnů cesty; tažení jsou totiž zdlouha
vá a kdo jde pěšky, nemůže mít s sebou jídlo na dlouhou dobu, 
A pěchota musí táhnout buo přátelským územím, nebo vyhrát v bo-
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ji, kdežto námořník se může vylodit tam, kde má převahu, a 
kde ne, tam se vylodit nemusí, nýbrž může se plavit podél 
pobřeží až narazí na přátelské území nebo na slabší než je 
sám. 6 Dále nemoce plodin, které sesílá Zeus - ty těžce 
snášejí i nejmocnější suchozemci, kdežto vládci moře snadno. 
Cemá země totiž neni zachvácena zároveň, takže vládci moře 
si dovážejí plodiny z požehnaných oblastí, 7 A mám-li vzpo

menout i méně významných věcí, (Athéňané) první objevili 
díky vládě nad mořem různé druhy přepychu, protože přišli do 
styku tu s tím, tam s oním, Co je příjemného na SicÍlii nebo 
v Itálii, na Kypru nebo v Egyptě, v Lýdii. nebo v l'ontu nebo 
na Peloponnésu nebo někde jinde, to všechno se prostřednic
tvím jejich námořní nadvlády sousLřeňilo na jedno místo, 
8 Dále: jak slýchali všechny jazyky, vybrali si něco z toho, 
něco z onoho. A tak mají ~ekové svá zvláštní nářečí, způsoby, 

oděv, ale Athéňané mají směs sebranou od všech ňeků i barba
rů, 9 Pokud se týče oběti, chrámú, náboženských slavnosti 
a posvátných okrskfi, lid pochopil, že žádný chudý nemůže obě
tovat, hodovat, stavět svatyně a činit město krásným a vel
kým, a proto vynalezl způsob, jak to bude možné: obětuji na 
státní útraty - tedy stát - mnoho obětních zvířat a ten~ kdo 
dostává díl z obětin a může hodovat, je lid, 10 Tělocvičny, 

koupelny a šatny mají někteří zámožní (Athéňané) soukromé, 
ale lid si staví sám pro sebe četná vlastni cvičiště, šatny, 
lázně a dav si jich užije víc než těch pár boháčů, 

ll Jediní z ňeků i barbarů mají možnost být bohati,Když 
totiž některý stát oplývá dřevem na stavbu lodí, kam je dodá, 
nezíská-li si pány moře? A co když některý stát oplývá žele
zem nebo mědí nebo plátnem, kam je dodá, nezíská-li si pána 
moře? VždyÍ právě z těchto věci jsou mé lodi: od jednoho je 
dřevo, od jiného železo, od jiného měa, od jiného plátno, od 
jiného vosk, 12 Navic nedovolí vozit (zboží) jinam a ti, kte
ří se staví proti nám, mořeplavby neužijí, I já, který ze své 
země nezískávám nic, mám prostřednictvím moře všechno, ale 
žádný jiný stát nemá dvě z uvedených věcí, VždyÍ v téže zemi 
není i dřevo i plátno, nýbrž tam, kde je nadbytek plátna, je 
krajina holá a bez lesů, A ani měa a železo nejsou z téhož 
města a také z ostatních věci nemá jeden stát dva nebo tři 
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(druhy), nýbrž ten má to, tamten zase něco jiného, 

13 A ještě kromě toho z každé pevniny vybíhá mys nebo 

před ni leží ostrov nebo je tam nějaká úžina, takže vládci 
moře mají možnost tam kotvit a škodit obyvatelům pevniny, 

14 Jedno však Athéňanům chybí: kdyby obývali ostrov 
a z něho ovládali moře, měli by možnost libovolně škodit, 
ale nic netrpět, dokud by moři vládli, a nikdo by neodtrhl 

kus jejich země a nemuseli by přijíi;Jat nepřátele na svém 
území. Takhle však nepřátelé ohrožují spíše athénské země

dělce a boháče, kdežto lid, který si je dobře vědom, že jemu 
n;emají co spálit nebo sebrat, žije beze strachu a neponižuje 

se před nimi. 15 Kromě toho kdyby obývali ostrov, byli by 

prosti i další obavy, aby totiž oligarchové někdy nezradili 

město a neotevřeli brány, do nichž by vpadli nepřátPlé. Jak 
by se to mohlo stát, kdyby žili na ostrově? A kdyby obývali 

ostrov, npmohlo by tuké nic ohrozit vládu lidu, Kdyby totiž 
nyní došlo k povstání, vkládali by povstalci naděje do ne

přátel, že přitáhnou po souši, ale kdyby obývali ostrov , 
mohli by i v tomto směru být beze strachu. 16 Protože jim 

však nu začátku osud nedopřál sídlit na ostrově, dělají dnes 
toto: majetek si ukládají na ostrovech, důvěřujíce své vládě 
na moři, a nehledí na to, že jim berou kus attické země;vědí 

totiž, že kdyby podlehli lítosti nad ní, připravili by se 
o jiné, větší výhody, 

17 Státy s oligarchickým zřízením musí. také zachovávat 
spojenectví a přísahy; kdyby nedodržovali smlouvy nebo kdyby 
ti někdo křivdil, oligarchové, kteří je uzavřeli + uvedou 

jména +, Když je však sjedná lid, může svalit vinu na jed
notlivce, který je navrhl a odhlasoval, a ostatní mohou po

pírat, že při tom nebyl a že se mu to ani nelíbí, pokud se 
ovšem neseznamují se smlouvami ve shromáždění všeho lidu, 
A kdyby se mu to znelíbilo, najde se tisíc záminek nedělat, 

co nechtějí. A kdyby z rozhodnutí lidu vzešlo něco špatného, 
obviní lid několik jednotlivcú, že postupovali proti němu a 

zavinili neúspěch - ale vzejde-li z toho něco dobrého, při

vlastni si zásluhu sami, 
18 Nedovolují také zesměšňovat lid na scéně a špatně 

o něm mluvit, aby neslyšeli nic špatného sarei o sobě. Sou-
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kromě však k tomu vybízejí, chce-li někdo někoho (zesměšnit). 
Vědí totiž dobře, že ten, kdo je zesměšňován na scéně, větši
nou není z lidu ani z národa, nýbrž bua je to boháč nebo uro
zený či vlivný člověk a že je na scéně zesměšňováno jen málo 
chud)•ch a přívrženců lidovlád~· a i ti leda k vůli přílišné 
vládychtivosti a kvůli snaze mít nad lidem vrch, takže se ani 
nezlobí, jsou-li zesměšováni takovihle. 19 Já tedy tvrdím , 
že v Athénách lid rozlišuje, kteří z občanů jsou řádní a kte
ří špatní, a podle tohoto rozlišeni mají rádi ty, kdo jsou 
pro ně užiteční a prospěšní, i kdyby byli špatní. ~ádné ne
návidí tím vice, protože nevěří, že dokonalé osobnosti jsou 
pro ně k užitku, nýbrž spíše ke škodě. A přesto někteří,kteři 
skutečně lidu patfí, původem ptíslušníci lidu nejsou. 20 Sa
motnému lidu já lidovládu nezazlívám, protože nikomu nelze 
zazlívat, že usiluje o své dobro. Ale kdo nepochází z lidu 
a zvolil si žít .eaději v demokratickém než v oligarchickém 
státě, ten se pfipravil páchat bezpráví a dospěl k názoru,že 
se jeho ničemný život spíše ztratí v demokratickém státě než 
v oligarchickém. 

III. 

1 Pokud se tedy týče athénského zřízení, jeho druh ne
schvaluji. Ale když už se rozhodli vládnout demokraticky,zdá 
se mi, že si lidovládu střeží dobře tím způsobem, jak jsem 
ukázal. 

Kromě toho vidím, jak někteří lidé mají Athéňanům za zlé, 
že rada ani sněm nejsou někdy schopny věc vyřídit, i kdyby tam 

člověk seděl rok. Ani toto - že totiž nejsou schopni odeslat 
všechny s pořízenou - se však v Athénách neděje ze žádného ji
ného důvodu než pro množství záležitostí. 2 Vždy{ jak by také 
byli schopni, když musí na prvém místě oslavit tolik svátků 
jako žádný z řeckých států (a o svátcích každý vyřídí méně ve
řejných záležitosti), dále musí prověřovat hospodařeni a sou
dit víc soukromých a veřejných při než kolik jich vedou vši
chni lidé dohromady; rada musí konat mnoho schůzi o válce , 

mnoho o peněžních dávkách, mnoho o navrhováni zákonů, mnoho 
o běžném životě ve státě, mnoho o spojencích a musí také od 
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nich přijímat poplatek a postarat se o loděnice a chrámy. Ja
ký tedy div, že při tak rozsáhlém úřadování nejsou schopni 
vyřídit záležitosti všem lidem? 3 Někteří říkají: "přijde-li 

někdo do rady nebo na sněm se stříbrem. pořídí!" Já bych 
s nimi souhlasil, že se v Athénách s pomocí peněz vyřídí hod
ně, a vyřídilo by se je§tě víc, kdyby jich dalo stříbro víc. 
To však vím dobře, že vyhovět všem žadatelům stát nestačí, i 
kdyby jim někdo dal sebevíc zlata a stříbra. 4 Také je tře
ba rozhodovat v těch případech, jestliže někdo zanedbává vy
strojení lodě nebo staví na obecním pozemku. A k tomu je tře
ba rok co rok rozllodnout, kdo ponese náklad na sbory pro Dio
nýsije, Thargélije, Panathénáje, Prométheje a Hefaisteje. 
A každoročně se také ustanovuje čtyři sta občanů, kteří mají 
vystrojit trojveslici, a rok co rok je třeba rozhodnout o 
těch z nich, kteří to chtějí. K tomu je třeba prověřit (na
vrhované) úředníky a rozhodnout o nich a prověřit záležitosti 
sirotků a ustanovit strážce vězň~. To tedy rok co rok. 5 Cas 
od času je třeba rozhodnout o vojsku a kdyby došlo neočekáva
ně k nějakému jinému přečinu nebo kdyby někdo spáchal nějaké 
neobvyklé násilí nebo kdyby se zachoval bezbožně. Velmi mnoho 
ještě ponecháme stranou, ale to nejdůležitější bylo řečeno -
vyjma rozpisu spojeneckých poplatků, ten se většinou koná 
každý pátý rok. 6 Nuže myslí§, že není zapotřebí o tomto 
všem rozhodovat? AÍ tedy někdo řekne, o čem z toho není za
potřebí rozhodovat právě zde? Ale když souhlasí, že je zapo
třebí rozhodovat o všem, pak nutně po celý rok, protože ani 
ted při celoročním soudění pro množství lidí nestačí zarazit 
přečiny. 7 Nuže někdo řekne, že je zapotřebí soudit, ale aí 
soudí méně soudců. Neomezí-li vlak počet soudů, nutně bude na 
každém soudě jen několik soudců, takže bude snazší čelit ma
lému počtu soudců a všechny je podplatit, ale mnohem méně 
snadné bude soudit spravedlivě. 8 K tomu je třeba mít na 
mysli, že Athéňané potřebují konat slavnosti, o nichž neni 
dovoleno soudit, a slavnosti konají dvakrát víc než ostatní; 
já ovšem srovnávám se státem, který jich koná nejméně. 

Za takovéhoto stavu věci tvrdím, že neni možné, aby po

měry v Athénách byly jiné než jsou ted, leda že lze v ma
ličkostech bud něco ubrat nebo přidat; příliš však nejde s ni
čim hýbat, aby se neubralo něco z lidovlády. 9 Je možné vy-
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nalézat mnohá zlepšení ústavy; ovšem vynalézt uspokojivý způ
sob, jak budou lépe spravovat stát, tak aby přitom byla lido
vláda, to neni lehké, leda že se, jak jsem právě řekl, nějaká 
maličkost přidá nebo ubere, 

10 Zdá se mi, že Athéňané se nerozhoduji správně také 
v tom, že ve spojeneckých obcích, zmítaných vnitřními roz
broji, si vybírají ty horši, A dělají to záměrně! Kdyby si 
totiž vybrali ty lepší, vybrali by si lidi odlišného smýšle
ní, V žádném státě totiž ti nejlepší nejsou příznivě naklo
něni lidu, naopak lidu jsou příznivě nakloněni v každém státě 
ti nejhorší, protože stejní jsou příznivě nakloněni stejný~. 
A k vůli tomu si i Athéňané vybírají to, co k nim patři, 
ll Kdykoliv se pokusili vybrat si ty nejlepší, neprospělo 
jim to; naopak v DojÓtii lid během krátké doby upadl do 
otroctví. A když si vybrali ty nejlepší v Milétě, ti od nich 
během krátké doby odpadli a lid potřeli. A když si vybrali 
Lakedaimoňany místo Messéňanů, Lakedaimoňané si během krátké 
doby Messéňany podmanili a vedli s Athéňany válku. 

12 Někdo snad namítne, že ovšem v Athénách není nikdo 
protiprávě zbavený práv, Já však tvrdím, že některým byla 
práva odňata protiprávně, ale je jich málo. A není k potřebě, 
aby athénskou lidovládu ohrožovalo pár lidí, protože obvykle 
nestrojí úklady lidé, kteři byli zbaveni práv po právu, nýbrž 
ti, kteří jich byli zbaveni protiprávně, 13 Jak bf si také 
mohl někdo myslet, že je mnoho lidí protiprávně zbavených 
práv v Athénách, kde vládne lid, a právě za protizákonné za
stávání úřadů, za protizákonné návrhy a jednáni jsou v Athé
nách lidé zbavováni práv. Na to je třeba myslet a přestat se 
domnívat, že lidé zbaveni práv znamenají v Athénách nějaké 
nebezpečí. 

A, Frolíková 
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DUO TITULl INEDITI MUSEI NATIONALIS PRAGENSIS 

Gum inscriptiones antiquas Pragae exstantes conquire
rem, sodalis doctissimus J. Marsa me admonuit in repositis 
Musei nationalis duos titulos, alterum Graecum, alterum 
vero Latinum, nondum, ut videtur, lege artis editos asser
vari.l) 

Titulum Graecum sine commentario (et non sine mendis) 
transcripsit custos collectionis archaeologicae V, Křížek 
in catalogo brevissimo anno 1855 publici iuris facto, 2 ) 
sed mentio haec omnes viros rei epigraphicae gnaros fugit, 
ita ut lapis in corporibus frustra quaeratur. Quapropter 
non absque re puto inscriptionem Pragensem denuo in lucem 
protrahere. 

Lapis, Museo a Iosepho Gabriel dono datus, repertus 
esse dicitur in cellario quodam vici Dolní Krušec in Bohe
mia meridionali in districtu Piseceno. Huc quo modo et quo 
tempore delatus sit, investigari non potest, certe autem 
non cruciatarum temporibus, ut Křížek dubitans proponit. 
Origo urbana non prorsus excludenda est, 

Est tabula marmorea rotunda sine ornamentis, nunc 
numero inventarii 152 signata, diametri 19,2 cm, crassitudi
nis 2,0 - 2,1 cm, Sigma, epsilon, omega sunt forma lunata, 
ut moris fuit inde ab aetate Hellenistica, sed aetatem 
tardiorem produnt hastae obliquae litterarum AaAMN in 
altum protractae. Littera M insuper ad instar scripturae 
cursivae ubicumque incisa est, quae forma est. potius aeta
tis imperatoriae ad finem vergentis propria, Ceterum lapi
cida litteras apicatas scripturam monumentalem imitans 
satis diligenter sculpsit, nullis nexibus usus. Voces 
singulae nullis punctis vel hederis distinguuntur. 

Titulus est sepulcralis, a Calyca memoriae Philumeni 
mariti positus, quocum vixit annos viginti: 

9(Eo!~) K(~•~J/x3ovCo~~./K~AÚK~ ~~AOU/~EV~ xďp~v 

~v~/~~~ &vf3~KE // cruv~C~ ~~Aou/~Ev(~)auvC~cr~v/•~ ~-~ x. 
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Ne mireris Philumeni ultimam syllabam accentu prae
ditam esse; participia enim medii vel passivi ut nomina 
propria usurpata fiunt oxytona, 

Neglegentia quaedam et in syntaxi parum accurata et 
in verborum ordine mutato observatur. Sic effectum est, ut 
nomen Pbilumeni, ceterum in titulis non ita rarum, 3 ) per
peram bis repetitum sit, nisi forte altero loco de partici
pia cogitaveris, quod vix credo; nomen enim mortui et post 
nomen dedicantis et apud vocem o~~~~o~ (bic usu temporis 
illius vulgari ouvpC~ ) in formula finali poni solet, No
men altero loco non plenum perscribitur; si licet divinari, 
quadratarius errorem suum cognovit et vocem ad finem non 
perduxit, Contra verborum ordinem usitatum peccavit lapi
cida etiam in formula xdp~v ~v~~~~ ; exspectaveris 
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IJ.V~IJ.TJ~ xl1p ~v vel IJ.V€: Ca~ x&p ~v , id est fere "memoriae gra

tia". Dicitur non raro quidem IJ.V~IJ.TJV no~civ (ut IGUR 306 = 
= IG XIV 1347) vel IJ.V~IJ.a no~civ (ut IGUR 993), id quod 
formulam Latinam "memoriam fecit" redolet, sed in uno solum 
titulo urbano (IGUR 548) legimus xl1p~v ~V~IJ.TJ~ tnoCT)oa. 4 ) 

Conferri licet vel xlip~v atwvCou IJ.V~IJ.TJ~···tnoCT)oť:v 

(IGUR 614 = IG XIV 1690), ubi fortasse, ut in titulo nostro, 
xlip~v ut accusativus verus et proprius intellegebatur. 

Simili modo ne unum quidem exemplum formulae 9K sic 
breviatae et partim solutae invenire potui. Occurrit enim 
aut plene perscripta aut, si breviata est, plerumque in 
compendiis e.K. (saepissime) vel a.x. 5 ) vel etiam e.K.x.6 l 
Fit etiam, ut duobus versibus sic dividatur, ut primo versu 

stet SEOIE KATA et altero XSONIOIE (IG XIV 1371 = IGUR 325), 
id quod usui in titulo nostro observato simillimum apparet. 

Calyces nomen, quod sciam, e titulis nondum innotuit. 
Novimus quidem Calycam vel Calycen e mythologia, sed ut 

nomen muliebre apud unum Aristophanem Lysistratae v. 322 
legitur. 7 ) 

Quod pertinet ad formam tabulae sepulcralis rotundam, 

mira haec quidPm, sed non omnino veri absimilis, si memoria 
tenen:us ti tu los v o ti vos et honorarios in clipeis marmoreis 

scriptos, quos et Graeci et F.omani in templis deorum poni 
solebant, 8 ) et clipeos sarcophagorum ornamento inservientes, 

in quibus non solum imagines defunctorum sculpebantur, sed 
etiam, multo rarius, tituli sepulcrales incidebantur. O) 

In epitaphiis simile quod.dam reperire difficillimum 
evadit eo magis, quod forma tituli in nullo indice respi

citur. In titulis urbanis perlustrandis quinque saltem 
clipeos marmoreos repperi, quorum quattuor sunt disci parvi 

in media parte ad libationem perforati litteris in circulum 
scriptis, quasi quoddam operculum efficientes. lO) Tabula 

rotunda quinta (CIL VI 35706) in situ effossa est; in media 
parte eius stahat urna cineraria vitrea, ita ut versus titu

li non per totum diametrum incisi sint circulo interiore 
vacuo relicto. Sed simillima est inscriptio disco incisa 

(diametri 42 cm) prope Viam Ostiensem effossa, ut me ami
cissime monuit editor eius B.E. Thomasson. ll) Ex aliis 

regionibus exempla id genus non conquisivi, sed fortasse 
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conferri licet duos discos marmoreos Cretenses iam ante 
scripturam comminutos, epitaphiis Christianis praeditos. 12 ) 

Quamquam tabula nostra lapidibus, ut dicitur, erranti
bus adnumeranda est a tque origo eius pro.rsus ignoratur, ta
men pro genuina eam habuerim - id testatur et nomen insolitum 
Calyces, quod falsarius vix excogitavisset - et originem po
tissimum urbanam proposuerim. 

Lapis alter in co11ectionem archaelogicam venit nuper e 
collectione geo1ogica (nondum inventarii numerum habet); et 
donator et origo ignorantur,sed opinari 1icet lapidem apud 

geo1ogos diutius iacuisse. Est tabula marmorea undique fracta 
(ni si forte margo inferior genuinus sit), al ta 13,4 cm, lata 
20,15 cm, crassa 2,7-3,1 cm. Tempus, quo titu1us exaratus sit, 
e 1itteris definiri non potest, certe autem non prius quam saecu
lo II p.C.Voces singu1ae punctis vel hederis non distinguuntur, 
ita ut si titulum transcribamus, iam interpretemur: 
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Nisi alia indicia in promptu essent, iam numeralia 
plene perscripta (imprimis v. 3 sexagin[ta) argumente sunt 
vel maximo de carmine epigraphico agi, Amicus doctissimus H. 
Krummrey e suo indice manu scripto verborum omnium, quae in 
Buecheleri-Lonmatzschii CLE inveniuntur, mea causa benig
nissime exscripsit omnia testimonia vocis sexaginta. Sunt 

autem loci hi: 535,7; 686,14; 724,4; 1434,7; 1650,3; 1743,8; 
1835,5; 1978,3; 2098,5; 2195,3. E quibus locis elucet et 
titulum nostrum ineditum esse (veri enim absimile videtur 
lapidem vel apud Buechelerum excidisse vel postea demum 
repertum esse) et vocem sexaginta in carminibus dactylicis, 
dico hexametris et pentametris, inveniri, ita quidem, ut 
prima syllaba semper ictum ferat, qualicumque versus loco 

numerale hoc usurpetur. ~uae cum ita sint, iam facile sta
tueris inde ab hac voce alteram pentametri partem initium 
capere, nnm etiam ultima syllaba vocis,quae praecedit, et 
natura et positione longa, ictum ferat necesse est (alios 
=uv.!. ) • 

Cui rei non repugnant versus ceteri, Ollllles schema 
dactylicum prae se ferentes. Videtur igitur carmen distichis 
elegiacis compositum esse. Alius pentameter exstat fortasse 
v. 5. Sed vix credendum est versus carminis lineis lapidis 
respondisse. Plerumque enim moris fuit versus scriptione 
continua tamquam orationem solutam in lapide scribere, Frag
menta versuum, quae supersunt, breviora sunt, quam ut certi 
aliquid id genus contendere possimus, sed nihilominus voces 
vixeris annos v. 2 hexametri finem efficere videntur, Cuius 
(vel similis) formulae omnia testimonia proferre super
vacaneum putamus. Plerumque vocem annos vel annis praecedit 
indicativus verbi, non ita raro etiam coniunctivus. Duos 
versus coniunctivi usum illustrantes tandem allegemus: 

CLE 856,8 cum qua ter denos dulcissimos egerim annos 
CLE 1444,1 Septenis decies cum Eustacia vixerit annis. 

Non raro hac formula indicatur (sicut in versu primo supra 
allato), quot annos coniuges una vixerint, id quod ad v. 1 

tituli nostri quadrare possit. Itaque v. 1 et 2 fortasse 
coniungendus et hoc fere modo supplendus est: 

Qui (quae,cum) sepJtemdece me[cum dulces vJixeris annos. 
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Ad consonantem m in fine vocis decem omissam, si alia vox 
littera m incipiens sequitur, conferri licet hexametrum 
parumper depr&vatum: 
CLE 496,2 quae annos aetatis agens sex et dece mensib(us) 

octo, 

Utcumque se res habet - nescimus enim, quot litterae 
utrimque exciderint -, v, 3 demum annos vitae defuncti (vel 
defunctae) indicari exspetaveris, Forma longior inf1nitivi 
tetulisse versu 4 usurpata, quae in versum melius quadrat 
quam tulisse, non tam insolita est; invenitur etiam in alio 
carmine epigraphico:13) 

CLE 983,4 ne post pateJniteat non tetulisse l_tuu)m. 
In aliis quoque c&rminibus adhibetur indicativus huius 
perfecti reduplicati: tetuli CLE 1044,6; tetoli CLE 1079,2. 

Forma tetuli habet obiectum annos,forma tetoli fortasse 
vitam, uuod obiectum infinitivus tetulisse hic habuerit, 
parum liquet; hoc quod sequitur aut per se stare potuit 
aut cum nomine quodam vel coniunctione insequenti coniungi 
et post interpunctionem ad sententiam aliam pertinere (e,g, 
hoc signum, hoc si), Ideo versus hic exempli gratia hoc 
modo restituendus est: 

ne te paeniteat] tctulisse hoc sti bene noris. 

Sed fragmentum hoc nostrum minus est, quam ut aliqua 
veri simili ratione suppleri possit, Supplementa, quae 
proposuimus, nequaquam pro cer tis sunt habenda, 

L. Vidman 
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N o t a e 

1) Cf.LF 97, 1974, 130. 
2) Památky archeologické a místopisné 1, 1855, 332 - sub 

numero catalogi 40. 
3) Cf,e.g, titulos urbanos apud L. Moretti, Inscriptiones 

Graecae urbis Romae (IGUR) 269, 315, 740, 1070 (= lG 
XIV 1336, 1359, 1804, 2077a), lG XIV 1265; in forma 
~~~AOU~~v6~ lGUR 344. 

4) Cf. etiam IGUR 988 = lG XIV 2048 x&p~v ~v~~ , sed sine 
verbo finito, 

5) Cf. IG XIV 1375, 1449, 1586, 2093. 
6) Cf. IGUR 315 (= IG XIV 13~9), 622, 735 (=lG XIV 1800), 

859, 923 (= IG XIV 1981), 950; lG XIV 1866. 
7) Cf. Pape-Benseler, \\'čirterbuch der griechischen Figen

naLJen, s.v.; ~·. Bechtel, Die historischen Personen'namen 
des Griechischen bis zur Eaiserzeit, lialle 1917, p.5&5; 
ibid, et p. 593 vide de nominibus similibus; nu11um 
testimonium exstat in catalogo nominum Graecorum e 
titulis urbanis excerptorum, quem praeparat H. So1in. 

8) M, Albert ap, Daremberg-Saglio s.v. C1ipeus VI, 
p. 1258-1260. 

9) Cf. clipeum IGUR 861 e sarcophago fortasse excisum. 
10) IGUH 710 (= IG XIV 1773); CIL VI 6752, 22011, 28218. 
ll) Opuscu1a hOmana 1, 1954, 130 n. 102, im. phot. tab, II. 
12) U1timus edidit A.C. Bandy, The Greek Christian Inscrip

tions of Crete, Athens 1970, n. 77, 104. 
13) Formae perfecti verbi ferre idem fere significant ac 

vivere: cf. ThlL VI 1, 556, col. 2, v. 15 sqq.; novum 
testimonium formae tulit pro vixit praebet H. So1in, 
Epigraphische t:ntc·rsuchungen in Hom und Umgebung, 
Helsinki 1975, n. Hi. 
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AECKt PRV~Y VE SLOVNÍ ZÁSOB~ STAEDOVtKt LATINY 

V CESK~CH ZEMÍCH 

Aecký jazyk se těšil ve středověku velké vážnosti,jeho 
znalost byla však nepatrná. ll Bylo tomu tak ve všech ze
mích, zejména střední Evropy, a Ceské země netvořily výjim
ku. I u nás se omezovala znalost iečtiny na jednotlivá slo
va, s nimiž se však setkáváme ve středolatinských textech 
bohemikálniho původu poměrně často. Zkoumáme-li z tohoto 
hlediska materiál, zpracovaný v prvních dvou sešitech naše
ho středolatinského slovníku (písmeno A), získáme o výskytu 
řeckých prvků ve slovní zásobě naší středověké latiny urči
tý obraz, který by se příliš nezměnil, kdyby zkoumáni vy
cházelo ze širší základny. Východiskem naší úvahy jsou stře
dolatinské neologismy, tj. slova ve starověké latině nedo
ložená. Je však nutno si uvědomit, že řadu slov přejala 
z řečtiny už latina starověká a jejím prostřednictvím se 
pak stala nedílnou součástí středolatinského slovního bo
hatství. 

Mnozí středověcí uživatelé řeckých slov si jejich pů~od 
ovšem vůbec neuvědomovali, nebo jej dokonce mylně odvozovali 
od slov latinských. Příkladem může být slovo .!!!!!.!!!!. (z řeckého 
!~~wv ) = kazatelna, které středověcí autoři spojovali 
s číslovkou ambo, jak dokazují např. slova Matěje z Janova 
ve spise Regulae Veteris et Novi testamcnti I (vydal V .Kybal, 
Innsbruck 1908), str. 287: et inde illa kathedra nomen sibi 
vendicavit, quia dicitur vulgariter ambo, eo quod non solum 
in ea sacerdos operatur, sed ambo, id est Cristus cum sacer
dote. 

Rovněž podoby, v nichž se některá řecká slova ve středo
věké latině objevují, svědči, že uživatelé jejich původ ne
znali. Tak se např. slovo athanasia = nesmrtelnost (častěji 

doloženo jako jméno rostliny, viz níže), vyskytuje v podo
bách antanasia, arthanasia, aconasia, anatasia atd., slovo 
alethia v podobách alathia, alachia atd. 

Slova, která přešla z řečtiny už do latiny starověké, 
se pak stala východiskem dalších středolatinských odvozenin. 
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Tak např. ze zmíněného slova ambo bylo tvořeno sloveso 
ambonizo = kázat, od substantiva agon, známého středověkým 
autornm zejména z bible (např. Vulg. I Cor. 9,25) utvořeny 
středolatinské neologismy agonisma, agonistice, agonizatio, 
agonizator, od substantiva apsis tvořeno deminutivum apsidi
dicula, od aenigma odvozeniny aenigmaticus, aegnimatizo. 

Pramenem znalosti řeckých slov byla středověkým autorům 
především slovní zásoba, obsažená v pozdně starověkých glo
sářích, 2 ) odkud pi·echázela do slovníků pozdějších (Hugutio, 
lohannes Ianuensis), dále dílo Isidora Eispanského (Etymolo
giarum sive originum libri XX), pro oblast přírodovědné ter
minologie, o níž se ještě zmíníme, pak dílo Plinia Staršího, 
většinou však zprostředkovaně, spisy Alberta Velikého a jeho 
žáka Tomáše z Chantimpré. Svou úlohu sehrálo i dílo středo
věkého autora Lberharda z Bethunu, jehož naučná báseň Grae
cismus (latinská gramatika, k niž je připojeno vysvětleni 
některých řeckých slov) 3 l byla velmi rozšířena. (Jen v praž
ské uni verzi tni l.nihovně je podle Truhlářova katalogu 5 ru
kopisů tohoto díla.) Vlivem Fberhardovým se šířila ve středo
věku řecká slova neobvyklá, málo užívaná, která jsou v jeho 
práci hojně zastoupena. Eberhardův spis byl zahrnut mezi 
knihami, vykládanými na pražské J<.arlově univerzitě, jak do
svědčuje např. zápis v Liber decanorum I, str. 76-77 O.tonu
menta historica universitatis Pragensis I, Pragae 1830) z ro
ku 1366: Pastum autem Parisiis aut alibi consuetum dari mo
deramus in hunc modum: ••• de Graecismo 6 grossos per medium 
annum. Lberharda cituje i Hus ve výkladu epištol (Super 
epistolas apostolorum canonicas) z roku 1404-1405 4 ) (Monu
mentorum Ioannis Hus II. pars, Noribergae 1558, tol. 145r): 
Grecista: aliotheca (= allioteta z řeckého b~'&AAo~6~n~a ) 

nescit genus. Znalost značné části řeckých slov zprostředko
vala středověku bible. 

Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, kde lze předpokládat 
v naši středověké latině nejčastější výskyt řeckých slov: 
Jsou to především středolatinské glosáře, dále práce různých 
vědních oborů (zejména z oblasti věd přírodních) a posléze, 
ovšem v nejmenší míře, i díla povahy literární a diplomatic

ké. 
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Uveame několik příkladů. V glosářích, zvláště v mamno
trektech, tj. slovnících interpretujících biblický text, se 
setkáváme např. s adjektivem acharis = nemilý (Vulg. Sir. 
20, 21) z řeckého ~xap~~ ,které však bylo ve středověku 
spojováno s adjektivem carus (odtud formy acharus, acarus). 
Toto slovo se vyskytuje i v literárních textech, např. 
v Husově sbírce kázání, zvaném Collecta (vyd. A. Schmidtová, 
Praha 1959), str. 113 ve výkladu uvedeného biblického místa: 
"Homo acaris", id est sine caritate Dei. i\ecké slovo acro
zymus znali autoři našich střeťověkých slovníků z Isidora 
(Etym. 20, 2, 15). Pojmenování národa agriophagitae, které 
středověký glosátor vysvětlil "solas ferarum carnes vescen
tes", pochází rovněž z Isidora (Etym. ll, 3, 16), odkud je 
převzat i výklad. Pliniovo označení agriophagi (Plin. nat. 
6, 195) náš slovnikář pravděpodobně neznal. Slovo alenus 

Whlv~,Wh~vC~ ) = loket, které přichází v některých na
šich středověkých glosářích, se čte už v pozdním starověku 
(Corpus glossariorum III 71, 40). Podobně je tomu u slova 
aplestia z řeckého &nh~cr•Ca(Corpus glossariorum I, 48, 22), 
které autoři bohemikálnich středověkých glosářó vykládají 
jako "crapula". 

Významně se řecké prvky, jak jsme se již zmínili,uplat
ňovaly ve středověké terminologii různých vědních oborů. 

V botanickém názvosloví se setkáváme v našem slovníku 
např. s názvy acalephe ( cb~aA'I'\<Jl~ ) = kopřiva, agallis 
( &yaAA C ~ ) = snad puškvorec, agnusperma ( ll.yvou crnlpj.ia ) = 
semeno drmku obecného, alipiados ( &Aun~~~ ) = lýkovec jedo
vatý, anatretos <&v~.P~•o~) =pelyněk černobýl, arceuthis 
( &p~~u~C~ ) = jalovcová bobule, aria ( &pCa ) = jeřabina, 
asyntrophon ( &crGv•po<pov ) = ostružiník obecný, athanasia 
( &~avacrCa) = vratič obecný a s řadou dalších. Podoba, v niž 
jsou tyto názvy doloženy, se ovšem mnohdy velmi vzdaluje od 
původní podoby řecké. 

Zoologická pOJmenováni (kde mezi jmény skutečných zvířat 
přicházejí i jména tvorů vybájených) často vycházejí ze jmen 
doložených u Alberta Velikého a Tomáše z Chantimpré. Např. 

název ptáka aegothelas, doložený v Klaretově Glosáři,neznal 
autor z Aristotela (Historia animalium 618b 2) nebo Plinia 
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(Naturalis historia 10,115), nýbrž mnohem spíše z Alberta 
Velikého (De animalibus 8, 95, vyd. H. stadler, Beitrage z. 
Gesch. d. Philosophie d. Mittelalters XV, XVI, 1916, 1920). 
Název drobné rybky, popř. rybího potěru, čteme v našich 
středověkých pramenech v obou slovních formách, v nichž je 
doložen i u Alberta Velikého. Z řeckého &~p6~ (Aristoteles, 
Historia animalium 569a 28) vznikl jednak prostřednictvím 
arabštiny název alphora (u Alberta Velikého a Tomáše z Chan
timpré v podobě alphoraz, alforaz), jednak název aphorus 
(Albertus Magnus, De animalibus 24, ll: afforus). Druhá for
ma, s niž se u nás setkáváme, pochází však pravděpodobně 
přímo z Isidora (Etym. 12, 6, 40). Aecké pojmenováni krtka 
&an~~at v podobě asphalaga převzali asi naši slovnikáři 
z některého ze starověkých slovnikň (srv. ThLL II 828, 33). 
Albertu& Magnus (De animalibus 8, 13) jej uvádí ve zkomolené 
podobě pelagoz. Někdy lze původ středověkého zoologického 
názvu těžko určit. Např. v rukopise UK V A 7 fol. 42vb je 
doložen název želvy aspidochelone ( &an~OoxEX~v~ ) v podobě 
aspido clelone. Toto pojmenování uvádí slovník Papeho z 
Fustathia (bez přesnější citace) a Du Cange (Glossarium me
diae et infimae Graecitatis, addenda sl. 29) z Petra Sicula. 

Poměrně hojně jsou řecká slova rozšířena v oblasti 
terminologie lékařské; mnohá z nich žiji v lékařské termino
logii podnes, např. amblyopia ( &~~XuwnCa ) = tupozrakost, 
výraz doložený podle ThLL I 1863, 31 u Cassia Felixe, který 
sepsal v roce 447 lékařskou příručku pro svého syna. U nás 
přichází v tzv. Rukopise vodňanslém (Knihovna Nár. muzea II 
F 2) a v dalším dokladu z kapitulního pražského rukopisu 
(Podlahňv katalog č. 1367). Dodnes se rovněž užívá terminu 
anasarca ( &va a4pKa ) o drw1u vodnatelnosti. Vyskytuje se 
v našem materiálu rovněž ve dvou dokladech z rukopisů. Dal
ším dosud užívaným terminem je výraz anodynus (&v~Ouvo~) 
o léku zmírňujícím bolest. V materiálu našeho slovníku jej 
zastupuje několik rukopisných dokladů. Vyskytuje se ovšem 
už v pozdním starověku (srv. ThLL II 122, 52) od 3. stol. 
počínaje. Podobně se užívá posud i názvu anorexia (&vopEtCa) 
= nechutenství. Tři rukopisné doklady našeho slovníku navazu
ji na starověkou tradici tohoto slova, které se vyskytuje 
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(podle ThLL II 122, 26) v latinském překladu (z 5.-6. stol.) 

spisu řeckého lékaře Sorana o ženských chorobách. 

Některých lékařských termín6 se dnes již (pokud lze zjistit 
srovnáním s Valachovým - Kábrtovým Lékařským slovníkem) ne
užívá. Jsou to např. výrazy anabrosis ( ch111i3pwcnc;; ) = proděra
vení, anatrope ( &vn~pon~) = vrhnuti, aorasia t &opnaCn ) = 
zraková vada, apocrusticus (&noKpoua~~K6c;;) = odstra~ujíci, 
zabraňující \0 léku), apohoresis c&no~6p~a~c;;) =opakované 
pouštěni žilou, apostematicus ( &noa~~~a~~K6c;; ) = trpici vře
dem, hlízou, argilopa ( nlyC~.wclo ) = tvrdošíjný slzní píštěl, 

atherapeuticus ( &~Ep&nEu~oc;; ) = neléčitelný a další. 
Méně časté je užití řeckýth termin6 v matematice a geo

metrii. Příkladem z této vědní oblasti mttže být název pro 
nerovnoramenný trojúhelník, anisosceles (&:v ~aoaKE;\f}c;; ) , do

ložený dvfma doklady z pražského kapitulního rukopisu (Podla

hftv katalog č. 1460). 
~idší je výskyt řeckých iermím::, mimo oblast pfirodních 

věd, Relativně nejčastěji jsou zastoupeny ve filosofických 

a v gramatických spisech. Jmenujme n•'•Př • výraz analoga tum 
(odvozený ze slova analogum = &:v&\oyov ), tj, jeden z pojmQ 
sdružených v obdobnu (v našem slovníku je slovo doloženo dvě

ma doklady z rukopisú), antiperistasis ( &vHnEpCa~na~c;;) = 
protichQdné pósobení, výraz, vyskytující se v Regulích Matěje 

z Janova (IV, str. 301), nebo aphorisma ( &~6p~a~a ) = defi

nice, výraz, který se čte v Husově Quodlibetu (vydal B. Ryba, 
Praha 1948, str. 3), Byla tvořena i slova hybridní, jak se 

ještě zmíníme, např. antioppositum (srv. Matěj z Janova, Re
gulae V, str. 147, 161, 171), 

Pokud jde o řecké gramatické termíny, pocházejí některé 

ze zmíněného spisu Eberhardova, jiné z pozdně starověkých 
gramatických spisó Priscianových a z dalších ve středověku 

užívaných gramatik. Příkladem mohou být výrazy anapolesis 
( &vnn6;>,.~a~c;;) = druh opakování, antipenthemimeres = cesura 
za první slabikou druhé stopy, antistasis ( &:v-r;Ca1:aa~c;; ) = pro

timluv, asymbama ( &a~~i3a~a ) = vazba neosobního slovesa 
s nepřímým pádem, 

Poměrně zřídka se vyskytují řecká slova v pramenech li

terární a diplomatické povahy. Shledáváme je v textech, je-
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jichž autoři přihlíželi při volbě slov k rétorickým poučkám, 
vyhledávali výrazy nezvyklé a ojedinělé, či dokonce sami 
tvořili neologismy. Vyskytují se i slova tvořená hybridně 
(složená z latinské a řecké části). I v těchto textech na
cházíme ovšem slova, doložená už ve starověku, např. slovo 
acephalus (vyskytující se podle ThLL I 356, 21 poprvé u 
Macrobia, sat. 5, 14, ll přichází v našich pramenech od 
1. poloviny 14. stol. (1316 v Regestech III 118, 1338 v Kro
nice Petra Žitavského) až do konce 15. stol. Pokud jde o 
neologismy řeckého puvodu, měl v nich zálibu už Kosmas. Na
zývá např. ve své Kronice (str. 249 Bretholzova vydáni) 
klášter arcisterium, označením, které vzniklo z řeckého 
&ox~~~pLov • Toto slovo je v našem slovníkovém materiálu 
doloženo i z řady glosářú. Formy a výklad, který v nich 
čteme, dokazují, že původ slova zůstával nepoznán a že bylo 
mylně spojováno s latinským slovesem assistere. (Srv. text 
pražského muzejního slovníku II F 4 fol. 33r: assisterium, 
id est monasterium, etyruologisatur a assistendo.) V témže 
díle se setkáváme se dvěma výrazy, tvořenými předponou 

archi-, ve středověku neobyčejně produktivní. Je to výraz 
archigeronta ( &pxLyépwv ; Bretholzovo vydání str. 2), 
jehož Kosmas užil o Gervasiovi ve významu "přední, vážený 
mistr", a výraz archipraesul =arcibiskup (Bretholzovo vy
dáni str. 55). Toto slovo se ovšem v latinské literatuře 
vyskytuje už před Kosmou (např. v Kanapariově legendě, 
Emlerovo vydáni ve Fontes rerum Bohemicarum I, str. 255 a 
odtud pak ve veršované vojtěšské legendě, vydané tamtéž , 
str. 314) i po něm, např. v Husových Betlémských kázáních 
(III, vydal Flajšhans, Praha 1940, str. 238). ~ecká slova 
se vyskytuji i v literárních textech 14. a 15. století. 
Např. Ital na dvoře Karla IV., Mikuláš Beccari, oslovil ve 
svém poselství (vydal je K. Hrdina ve Sborníku prací věnova
ných J.B. Novákovi, Praha 1932) císaře řeckým pozdravem: 
Chere, Cesar, anichos (srv. ThLL III 982, 69). V řeči,před
nesené při pohřbu téhož panovníka (Fontes rerum Bohemicarum 
III, str. 436b), užil Vojtěch Raňkův z Ježova výrazu aristo
craticus ( &pLcr~oKp~~LK6~) ve spojeni: aristocraticas virtu
tas ••• acquisivit. V jedné z písni, vydaných v souboru Can-
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tiones Bohemicae (vydal G,M, Dreves, Analecta hymnica medii 
aevi 1, Lipsko 1886) je Maria nazývána archica ( 4pxLx6,) , 
tj. paní. královna. V souboru historických pramenů husitské
ho období, které vydal K. Ilofler (Geschichtsschreiber der 
husitischen Bewegung in Bohmen), je v anonymní skladbě (II, 
str. 3il) apostrofována Praha slovy: vere quondam poteras 
nedum urbs inclita, verum anaclita dici ,,, • Nunc autem ••• 
anticlita vere manes, Obě adjektiva, tvořená z latinského 
základu clutos, jsou příkladem středověké záliby ve tvoření 
slov řeckými předponami, Adjektivum anaclitus stupňuje vý
znam výrazu inclitus, anticlitus je jeho protikladem. 

V pramenech diplomatické povahy se vyskytují řecká slo
va <ejména ve formulářových sbírkach, kde jsou vzorové listy 
a listiny stylizovány často vyumělkovaně a kde jejich pisatel 
úmyslně volí méně obv)·klá slova, Příkladem muže být věta 
z formulářové sbírky ze 2. poloviny 13, stol,, publikované 
v Regestech II, str. 1129: non amphyboloycis perplexitatibus 
mea dictamina intricare, Adjektivum amphibologicus, odvozené 

t řeckého &iJ.q>C~oA.o' "' dvojsmyslný, není v našem materiálu od
jinud doloženo. ~I Jako další příklad lze citovat doklad 
z formulářové sbírky, vydané F, Palackým (Ober Formelbucher, 
Prag 1842, II, str. 41), z roku 1401: quod antiimperatorem 
Bavarum •.• invadere Italiam passus sis. Toto slovo není 
v našem materiálu ojedinělé, možno uvést dalsí, o málo poz
dější (1411) doklad z tzv. Chronicon breve Bohemiae (vydal A, 
Ilorčička, Mitteilungen d. Vereines f.d, Geschichte d. Deut
schen in Bohmen 37, 1899), str. 321. 

Na uvedených příkladech středolatinských neologismu 
s řeckými prvky lze zároveň sledovat hlavní typy jejich tvo
řeni, Je to především tvoření pomoci řecl>ých předpon, na před
ním mistě, jaJ, jsme se už zmínili, předpony archi-, Touto 
předponou je v našem materiálu tvořeno 34 latinských neologis
mu, z velké části slov hybridních, např. archidapifer, archi
pontifex, archivenator. Další oblíbenou předponou je anti-. 
jíž jsou slova tvořena rovněž jak ze základu řeckého. např, 

antigraphus ( &.vnypaq>E~' ) , tak z latinského, např. anticiput, 
antipontifex. Tato předpona byla oblíbena i v názvech lite
rárních děl, např. hntihuss (název spisu Stěpána Pálče), Vzo-
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rem naiich autorň byly tu podobn~ tvořeně stnrii názvv spi
sň, např. Anticlaudianus Alana ab Insulis (13. stol.). 

Oblíbt•né bylo též tvořeni hybridních slov ze dvou jmen
ných základú, např. latinského adjektiv<. a řeckél,o substan

tiva, typu altilogum (altus + ~6yo' v latinizované podobě) 
= vzneiená mluva, slovo, které se v naiem materiálu vyskytu

je ojediněle v rétorické příručce z první čtvrtiny 15. stol., 
zvané Candela rhetor1cae (vydal ~. Wattenbach, Fine Einlei~ 

tung zum Briefstil aus Iglau, Archiv f. osterreichische Ge
schicl;te 30, 18ll4,str. 103). Podobně jsou tvořena substan
tiva altimetru = přistroj na měřeni výiek, altimetria = měře

ni výiek, doložené v naiem materiálu z rukopisů. Ze dvou sub

stantiv, latinského a řPckého, jsou tvořena podstatná jména 

ar~omantia (armus - ~uv~~ca ) = věštěni z pleci zvířat 12 ru
kopisné doklady), klaretovo pojmenováni pokrmu artocaseus 

( lip~oc;- caseus), název perníku artopiper ( líp~o;-piper), do
ložrný nejen ve slovnicich,ale i v městských knihách (pražské 

a kouřimské z konce 1~. stol.). Od tohoto substantiva byla 
pak tvořena dalši podstatná jména, označující výrobce pPrniku: 

artopiperari~s (v několika pražských městských knihách v roz
mezi let 1487-1495), artopiperator (v zápisech pražských měst

ských knih v letech 14ll9-1500) a ojedinělé artopiperista 

z kutnohorské městské klfihy i 1461). 
Poměrně řídké je tvoření slov s tzv. & privativum. Lze 

uvést tyto přiklady: abutyratus ( a - butyrum), adjektivum do-
l 

ložené v lékařském traktútu z 15. stol. (rukopis pražské UK 

I F ll fol. 106r: lac abutiratum = butyro privatum), aneuma 
( ó: - neuma) = dorozumívání bez i·eči, posuňky (muzejní slov-

ník II F 4 fol. 22lv), anormalus ( & - norma, cf. anomalus 

ó:v~~a~o' ) v J..laretově Vokabuláři gramatickém (v. 91, vydal 
V. Flajšbans, Praha 1926) a v daliich slovnících. 

U sloves byla ve středověku velmi produ~:tivni pi·ipona 

-izo (- ~(w), již byla,ovšem v menši míře, tvořena slovesa 
už ve starověku. V našem materiálu je v prvních dvou sešitech 

13 středol<ttinských neologismi'1 takto tvořených, např.: abbati
zo, aenigmatizo, anhelizo, arterizo, auctorizo. 

Počet středolatinských neologisruů s i·eck}•mi prvky, dolo

žených v prvních dvou sešitech Slovníku středověké latiny 
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v Ceský•cll zemích, pi'esahuje číslo 350. Zjištujeme-li výskyt 
týchž slov ve středolatinskýcll slovnících německém (Mittel
lateinisches Wfirttrbuch) a polském (Slownik Iaciny irednio
wiecznej), shledáme, že polský slovník zaznamenává méně než 

pětinu těchto slov, německý slovník více než polovinu. Tyto 
rozdíly jsou dány pfedcviim různou materiálovou základnou 

a odlišným ěasovýrn vymezením. Náš slovník ěcrpá velké množ
ství doklad[, zejména z oblbsti přírodních věd, z rukopisó, 

pro polský a německý slovník rukopisy excerpovány nebyly. 

Německý slovník však zahrnuje v 6plnosti slovní bohatství 
díla Alberta Velikého, řndy raně středověkých glosářú a vy

daných lékařských a přirodov6dných traktátd. Přitom ovšem 
vymezuje sv{.j nmteriál rokem 1~&0 (smrti Alberta Velikého), 

kdežto polsJ..ý slovník překračuje zhusta hr<mici roku lGOO, 
kterou náš slovník přesahuje jen zcela výjimeěně. Ze slov, 

jimiž jsme se v~ své 6vaze zabývali, zaznamenává němEcký 
slovník tyto výraz~·: athanasia, alethia, agon, agonistice, 

ngonizator, apsis, apsidicula, aenigma, aenigrnaticus, acharis, 

alipiados, arceutLis, aegothelas, aphorus (alphoraz), amblyo
pia, anas11rca, anodynus, anorexia, anabrosis, aorasia , 
apocrusticus, apophoresis, apost(,maticus, argilopa, atherapeu

ticus, acephalus, arcisterium, archigeronta, archiprnesul , 

anic~os, aristocraticus, amphibologicus, archipontifex , 

arcliivenator, antigraphus, anticiput, altimetra, altimetria, 
anormalus, abbatizo, auctorizo. Z nich jsou doloženy zároveň 
i v polském slovníku tyto výrazy: athanasia, agon, apsis , 

aenigma, aenigmaticus, apostematicus, acephalus, archipraesul, 

aristocraticus, amphibologicus, archipontifex, antigraphus, 
altimetra, altimetria, anorrualus, abbatizo, auctorizo. (U slo

va aenigmaticus neuvádí polský slovník žádný doklad.) Jen 
v polském (a našem) slovníku čteme výrazy: ambo, analogatum, 

archidapifer. Uvedené srovnání naznaěuje možnosti využití vy
dávaných stfedolatinských slovnikd pro poznáni slovní zásoby 

středověké la iiny a j ejidt variant v jednotlivých evropsl;ých 
zemích. 

D. Martinková 
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P o z n á m k y 

1) o. Prinz, Zum Einfluss des Griechischen auf den \'iort
schatz des Mittellateins, sonderdruck aus der Festschrift 
Bernhard Bischoff, Stuttgart 1971. 

2) Srv. Corpus glossariorum Latinorum a Gustavo Loewe inco
hatum, ed. Georgius Goetz 1888 sqq. 

3) Srv. Max Manitius, Gtschichte der lateinischen Literatur 
des ~ittelalters lil, MUnchen 1931, str. 747 sqq. 

4) Srv. Bartoš - Spunar, Soupis pramenů k literární činnos
ti M. Jana Husa a M. Jeronýma Pražského, Praha 1965, 
str. 3, č.3. 

5) V materiálu německého stfcdolatinského slovníku (Mittel
lateinischcs W~rterbuch) je poměrně časté, několikrát 
se čte ve filozofických spisech Alberta Velikého. Vysky
tuje se též ve dvou dokladech z 1. pol. 15. stol. ve 
středolatinském slovníku polském. 

115 



Z VYŠEBRODSK~ KORESPONDENCE NA POCÁTKU 15. STOLET1 

(K rukopisu Krajské knihovny v Ceských Budějovicích VB 49) 

I. úvod. - Ve svých studiích o vyšebrodském rukopisu VB 

49, který je důležitým pramenem pro poznání kulturních a so
ciálních poměrů na českém jihu v době husitské, zabývali jsme 
se již kromě podrobného rozboru obsahového a paleografického 
i osobnosti zakladatele této cenné památky, vyšebrodským 
pfevorero Janem Staiczem a j~ho názory a literárními zájmy, 
jež nezůstaly bez vlivu na výše uvedený rukopis po stránce 
paleografiché a obsahové ll. V jiné souvislosti jsme dále 
věnovali pozornost několika školským textům z téhož rukopisu 
a nokusili jsme se pfitom odpovědět na otázku o kulturní 
oriF>ntaci vysebrodského kláštera na konci 14. a počátkem 15. 

století 2 l. Cílem tohoto pojednání je stanovit pfibližný 
rozsah styků, které udržoval vyšebrodský klášter s bližším 
okolím na pi·elomu 14. a 15. století, jak to vyplývá z textů 
zapsaných v rukopisu VB 49, ale i z několika jiných pramenů. 

II. K textl:m. - Druhá polovina 14. a počátek 15. stole
tí se podle svědectví listů a listin i podle záznamů vyše
brodského nekrologia vyznačovaly stoupajícími styky vyše
brod~kého kláštera nejenom s rožmberským dominiem, nýbrž 
i se vzdálenějším českým zázemím. Styky s Prahou se zvýšily 
2.vláště v době Petra 11. z Rožmberka (+ 1384), který získal 
vzdělání ve vyšebrodském konventu, ale svým působením (pro
bošt kostela Všech svatých na Hradě pražském) byl v trvalém 
spojení s císafským dvorem karla IV. a Václava IV. Tyto ten
dence ostatně našly svůj ohlas i v kulturní oblasti proniká
ním raně humanistických prvků do klášterní bibliotéky. Asi 
současně se začal vyšebrodský klášter, dotud pevné stfedisko 
latinsko-německé orientace, měnit v svém vnitfním složeni ve 
prospěch českého živlu 3 l. Nelze pfitom ovšem pfehlížet, že 
se po stránce sociální asi od poslední čtvrtiny 14. století 
zostfily vztahy mezi klášterem a okolním obyvatelstvem a že 
také uvnitf klá~tera pfibývalo konfliktních situaci vyvola
ných mimo jiné hospodáfským úpadkem, zesíleným živelními 
pohromami, ale i pokleslou kázni feholniků 4 ) 
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Pokud jde o písemné styky vyšebrodského kláštera v době 
předhusitské, svědčí prameny o stycích se sousedními klášte
ry na půdě české i rakouské, upevněných zčásti i smluvně 5 >, 
z ostatních institucí uveame pražské arcibiskupství a cister
ciácké generální studium, dále pak Ceský Krumlov (tamní fara 
i rožmberská kancelář)a spojení s různými kostely a farními 
školami, k nimž měl vyšebrodský klášter podací právo (viz 
níže text č. 3 a ll). Svěcení získávali mladí mniši většinou 
v Praze nebo v nedalekém Pasově (srov. níže text č, 4 a 
č. 8-9). V prvních dvou desítiletícb se v tomto směru začí
nají množit styky s Horním Bavorskem (text č, 7), Rakouskem 
a biskupstvím olomouckým, třebaže nemůžeme říci, že níže 
publikované texty č. 5 a 6 jsou přímo vyšebrodského původu: 
kanovník a oficiál olomouckého biskupství Sulek, uvedený 
v textu č. 5, zemřel r. 1421, Václav králík z Buřenic, jme
novaný v č. 6, byl olomouckým biskupem v letech 1412 - 12. 
září 1416 6 >. Závěrem naší edice(text č. lOluvádíme zajímavé 
falsum, datované do roku 1401, ale zapsané asi až v polovině 

15. století. Je významné tím, že se v něm uvádí s velkou 
pravděpodobností ještě předhusitské patronymikum kostela 
v Doršově, jinde nedoložené. 7 > 

Obecně lze říci, že poměrně hojné styky s českým vnitro
zemím (Praha, Osek, Sedlec, Mnichovo Hradiště, Třeboň), navá
zané v druhé polovině 14. století, postupně na počátku 15. 
století slábly. Z nábožensko-správních, ale i z praktických 
důvodů (bezpečnost cest) v této době začal vyšebrodský kláš
ter pěstovat styky spíše s Rakouskem a Moravou. V pokročilém 
15, století se tyto tendence ještě dále prohloubily. 

III. Texty 

1 (Vyšší Brod), nedatováno. 

Vyšebrodský opat Otto žádá o modlitby za zemřelého kanov
níka, mnichy a konvrše a prosí, aby adresáti laskavě přijali 
posla a zaznamenali na list den jeho příchodu. 

(f.l7v) Item si contingat litteram pro impetrandis suffra
giis pro requie animarum personarum aliquarum defunct(a)rum,a) 
sic scribes (rubr.) 
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(f.l8r) Wniversitati fidelium et maxime religiosorum, ad 
quos presentes devenerint, frater Otto, abbas monasterii 
Altivadensis ordinis Cisterciensis diocesis Pragensis, euro 
oracionibus devotis in Christo post enigm?.tice visionis de
cursum facie ad faciem Dominum maiestatis in ewum speculari. 
Quoniam media vita inter splendifera celi gaudia et flamme 
iam inferni supplicia in hac lacrimarum et calamitatum valle, 
in qua homo "quasi flos egreditur et conteritur et fugit 
velud umbra et numquam in eodem statu permane[nJt" l) con
stitut(us); b) quis amore vel odio coram oculis divine maie
statis dignus sit, penitus ignoramus. Sed scimus certissime 
lateque clarius vobisque omnibus patescit evidenter, quod 
"totus mundus in maligno positus est" 2 ) et sic per conse
quens omnes peccant et egent gracia c) Dei, quia semper est 
pronior fragilitas humana ad peccandum quam ad penitenciam 
agendarn. Ideoquc pl~rumque contingit, quod fideles et cari 
nostri viarol universe carnis ingredientes secum lingnum,fenum, 
stipulam peccatorum deferunt in purgatorio concremanda. Igitur 
necesse est et ordo deposcit naturalis, ut iuxta preceptum 
Salvatoris diligamus proximos sicud no (s) metipsos 3 ) et 
ut adimpleamus, quod scribitur: "Alter alterius onera portate, 
et sic adimplebitis legem Christi." 4 )Et illud: "Orate pro 
invicem, ut salvemini, quia multum valet deprecacio iusti 
assidua" ~) et presertim quia "sancta et salubris est cogita
cio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur." 6 l Vestre 
igitur caritati serie presencium patrem nostrum dominum .N. 
hoc anno de medio huius corumpcionis sublatum filiosque, d) 
monachos et fratres, conversos et familiares nostri monasterii 
predicti ex hac vita subactos et mortuos insinuamus suppli
cantes humiliter atque devote, quatenus ipsis in caritate 
Domini nostri Ihesu Christi manum porrigere dignemini adiutri
cem am[niJminiculum spirituale ipsis exhibentes, id est oracio
nem, sanctam oblacionem vestramque benignam devocionem pro 
ipsis cunctipotenti f.omino Deo offerentes, ut et ipsa sancta 
oracio vestra cum plena retribuci{one> (~) et mercede 
eterna pro ipsorum salubri liberacione et vestra salubri de
sudacione in sinum vestrum convertatur. Flagittamus itaque, 
ut et baiulum presencium amore Domini nostri Ihesu Christi et 
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retribucionis vicissitudinarie dignemini caritative pertrac
tare, diem quoque, quo ad vos venerit, presenti carte anno
tantes. Datum. 

a) defunctarum J.. defunctorum !!!!: - b) constitutus 1 consti
ti ms. - c) gracia Ryba J gloria ms. - d) post filios
que W. ac f(rat}res.-

1) quasi flos ••• perman~t lob 14,2 (B. Ryba) - 2) totus 
mundus ••• positus est] I Ioh. 5, 19 - 3) cf. Rom. 13, 9'] 
Diliges proximum tuum sicut teipsum- 4) Alter alterius ••• 
legem Christi J Gal. G, 2 - 5) Orate pro invicem ••• depreca
cio iusti assidua J Iac. 5, 16 - 6) Sancta et salubris ••• 
ut a peccatis solvantur J II Macc. 12, 46. 

2 
(Vyšší Brod),nedatováno. 

Otto, opat kláštera vyšebrodského, žádá benediktinské a 
augustiniánské kláštery, s nimiž je vyšebrodský konvent spo
jen konfraternitou, o pobožnosti za mnichy, kteří zemřeli 
v posledních letech. Posel nechf je přátelsky pohoštěn a jeho 
příchod na listě zaznamenán. 

(f. 18v) De eodem alia valde bona (rubr.) 
Reverendi& in Christo patribus et dominia, universis 

abbatibus corumque conventibus, regulam sancti Benedicti pro
fitentibus necnon v<e)nerandis dominis prepositis, decanis 
regularium una cum suis collegiis ac singulis aliis, maxime 
tamen fraternitate nobis con!"ederatis, frater Otto, abbas mo
nasterii Altivadensis ordinis Cisterciensis diocesis Pragen
sis, reverenciam debitam ac oracionum suarum fidele partici
pium cum adieccione gaudii sempiterni. 

Quoniam cum breves dies hominis sint super terram et 
vita hec fragilis noscatur omnibus inimica ideoque, ne mors 
subita quemquam preveniat, tempore oportuno sacra nobis con
sulente Scriptura ad salutis est remedia properandum, pre
sertim cum modicum fermentum primeve transgressionis totam 
massam postere propaginis sic infecerit et necessitati mo-
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riendi addixerit, ut nullus penitus sit aut rarus vix in

veniatur, qui dyaboli seculique spurciciis ita calle a) 

pertranseat impolluto, ut nichil prorsus adhereat scenolen
tum, quod non exustionem et horream purgatorii vereatur aut 
certe ulcionem perpetuam in iehennam, Quare devocioni omnium 

presentes per exhibitores intimis ex suspiriis medulliter et 
lacrimabiliter in universorum Domino rogamus, ut quia de 

nostro conventu quidam de nostris dilectis filiis e pluri
bus annorum curriculis defunctis, quorum noouina lator pre
sencium vobis exhibebit, et cum purgatorii quamvis amara sit 

disciplina, subvencione tamen fidelium "multipharie multis

que modis" l) aut alleviari potest aut breviari. ~uo (f.l9r) 

circa vestram devocionem vehemencius ac humillime deprecamur, 
quatenus ex mutue fraternitatis obligacione missarum celebra
ciones, elemosinarum distribuciones et aliorum piorum operum 

et oracionum sanctarum suffragia Patri misericordiarum pro 
animabus illorum offerre dignemini in excelsum, ut si que 

eis macule de terrenis contagiis adheserunt, in Domino mise
ricorditer relaxentur, Insuper diem, quo lator presencium 
vos visitaverit, ad infra vacua rescribatis eique ob divinam 

misericordiam et eternam retribucionem humanitatis benefi
cium et victus subsidium largiter porrigatis scientes id 

ipsum Mobis et vestris oportuno tempore nos velle prompto 
animo compensare. Datum, 

a) post calle ~ pranseat impoluto -

1) multipharie multisque modis] cf, Hebr, 1,1 (B. Ryba). 

3 

Bez uvedení místa, nedatováno, 

Neznámý žadatel se obrací na nejmenovaného plebána s žá

dostí o místo zvoníka od nejbližšího termínu jiřského, 

(f, 4lr) In desid(er>iis servitutis operamine sinceritatis 
premi·ssis. llonorabilis domine pl ebane! Veridicus edocui t 

relatus, quia instans festum sancti Georgii ecclesia vestra 
campa(to]natore carebit, ~uapropter honorabilitati vestre 
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humilime supplico, quatenus me in huiusmodi campania vestre 
ecclesie dignemini assumere. Paratus sum vobis, ymmo vestris 
omnibus et in omnibus vestris serviciis ac in dote vestra 
fideliter ac humilime complacere. Valete in Christo, Inten
tum vestri animi michi dignemini favorosius significare per 
eundem nunccium. 

Honorabili ac multum virtuoso domino plebano parrochi
alis ecclesie in N. sibi favoroso. 

4 

(Vyšší Brod), nedatováno. 

Neznámý žadatel (asi opat z Vyššího Brodu) se obrací na 
nejmenovaného biskupa s žádostí o udělení nižších kněžských 
svěcení čtyřem řádovým bratřím. 

(f. 43r) Littera ad sacros ordines. 

Assiduam in Christo devotarum oracionum instanciam om
nium virtutum cum incrementis uberrime prelibatis. ýuantum 
divini cultus augmenta nisibus irremissis votisque omnibus 
debiti sumus, quantum ex nobis est pia scilicet mcnte procuran·, 
merito confluere ad ea ipsa docemur honoris culmina, ubi 
proflui apicis fastigium nostre spei asilum noverimus deriva
re. ll i ne est, reverendissime pater, ves tre car i ta ti nobis 
venerande multum affecti(!) ea, que in nobis preminens extat 
so11icitudo, ne monasticarum personarum penuria calumpniam 
quodammodo pariat in futurum, sol1erter prevenire. Dispo
suimus sagaci CUDJ cautela, cum omnes sicut aqua di1abimur 
pocius quam preveniri reverendissime vestre paternitatis 
prelibate favoribus cupientes insigniri, quatenus ccrtos 
nostros fi1ios, nostri monasterii professos, ad a1ciores 
sacrorum ordinum gradus, fratrem vide1icet A. ad presbitera
tus, Io(annem) et Mel(chiorem) ad dyaconatus et Frideriicum) 
ad subdiaconatus dignemini promovere, nostre devocionis ob
sequia, si que forent, reverendissime v(estre) p(aternitatis) 
a nobis pro posibi1i exigenda nutibus, paratissime 1oco et 
tempore oportunis recepturi etc. 
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5 

Dez uvPdeni místa, nedatováno (1405-1421). 

Opat nejmenovaného kláštera žádá Sulka, kanovníka a ofi
ciála olomouckého biskupství, o uděleni nižšího svěcení (sub
diakonátu) doručiteli tohoto dopisu. 

(f. 47r) Promocio ad sacros ordines. 

llonorando viro domino Sulikoni, canonico et offi
ciali curie episcopalis Olomucensis, fautori nostro durabili 
A, de B. preces humiles cum debita reverencia ac promtitudi

ne famul<mdi honorifice prelibatas. Gum secundum ordinatam 
in Christo caritatem et instinctum naturalem illi ad sacros 

clericorum ordincs sunt promovendi, quorum vita laudabilis 
et honesLa conversacio coruprobatur, hinc est, hon(o)rande 

domino, notis favorabilis, quod exhibitorem presencium o. 
no~ine, laudabili vita et honestate habilem eL ydoneum et 
onmi virtute fulci tum, legitimo thoro ab utroque parente 
derivatum, v(estrc) honorabilitati duximus presentandum pro 

eo humiliter et confidenter supplicantes, quatenus eundem 
in graaum Subdyaconatus pie et gratuite suscipere dignemini 

ordinandum. Nam eiusdem curam domino Deo auspice et amicorum 
nostrorum consilio et auxilio cooperante gerere volumus spe
cialem ad alciora promoventes, scientes, quia pro eo nullate

nus talern supplicaremus ipsum, nisi, ut prediximus, ydoneum, 

maturum et condecentem plene considerassemus. Pro quo spera

t!US nostre peticioni repulsam non pati, quin pocius, ut aput 
vos suum validum et salubrem assequi valeat affectum. Datum 

B. anno etc. 

6 

Bez uvedení místa, nedatováno (1413-1416). 

Opat nejmenovaného kláštera se obrací na Václava (Lrálí
ka z Buřenic), biskupa olomouckého, s žádosti o udělení niž

šího svěcení (subdiakonátu) doručiteli tohoto dopisu. 
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(f, 47r) Ad idem. 
Reverendissimo in Christo patri ac domino, domino 

\Ven(ceslao) , patriarcha Anthiocensi perpetuo, episcopatus 
Olomucensis commendatori vel christianis in spiritualibus 
vicario generali B., A(bbas) monasterii N, et conventus de
bitam reverenciam sedulis cum oracionibus in Christo devo-
tis, Cum iustis et bonis laudabile testimonium sit (f. 47v) 
perhibendum, maxime tamen domesticis, quorum fides lucet et 
clara sunt opera. Tanto, pater reverendissime et domine gra
ciose, B., clericum nostrum familiarem, presencium exhibito
rem, sufficientis litterature morumque honestate ac virtutum 
probitate suffultum ex instinctu sancti Spiritus ad sacros 
clericorum ordines procedere volentem, vestre dominacioni 
duximus diligencius recommcndandum ac instantissima devo
cione pro eo supplicantes et multum confidentes, quatenus 
pro Dei gloria principaliter ac oracionum nostrarum intuitu 
consequenter ipsum tamquam bene meritum ad gradum subdiaco
natus etulteriusad alios gradus temporibus amodo statutis 
pie suscipere et graciosius promovere velitis, nam eiusdem 
curam Domino omnipotente auspice gercre volumus specialem 
ad alciora promoventes, magnam complacenciam in ipsius pro
mocione nobis exhibentes temporis affuturi utique promeren
dam. Datum anno etc. 

7 

Bez uvedení místa, nedatováno. 

Nejmenovaný opat žádá nejmenovaného biskupa, aby v so
botu po čtvrté neděli postní udělil v Ebersperku (Ebersberg 
v Horních Bavořích) kněžské svěcení (subdiakonát) několika 
řádovým bratřím. 

(f. 54v) Littera ad ~rdines. 
Devotarum oracionum constanciam cum omni famulatu, 

utramque felicitatem deifice adipisci, Reverendissime pater 
et do111ine! Laudissona fama percurrente intelleximus domina
cionem vestram in proximo sabato, videlicet Sicientes, in 
Eberspergkch Spiritus sancti septiformi gracia mediante 
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sollempniter sacros clericorum ordines celebraturam. Quare 
vestre re(verendissime) p(aternitati) dirigimus filios 
nostros, nostri monasterii professos, videlicet fratres .N. 
ad subdyaconatus gradus promovendos supplicantes, quatenus 
eosderr. fratres graciosius veliiis promovere, prout de vestra 
benignitate serenius confidere non hesitamus. 

8 

Vyšší Brod, nedatováno. 

Opat kláštera vyšebrodského žádá nejmenovaného biskupa 
o svěcení pro doručitele listu. 

(f. 56v) Venerabilis in Christo pater! a) Post humillimam 
subieccionem promtissimam ad quevis genera mandatorum volun
tatem. Noverit v(estra) r(everendissima) p(aternitas) omni 
qua decet cumreverencia,quia per presentem latorem ob domi
ni predic~toris peticionem mitto p(aternitati) v(estre) N. 
ad consecrandum. Qua re, reverendissime pater domineque gra

ciose, humillima,devotissima supplico prece, quatenus prefato 
domino N. mei ob intuitum, licet meritis [meritisJ meis non 
ex condignis, [suum] consecrare velitis dictum N. et proinde 
altissimi retributoris premia felicissime expectans etc. Et 
cum hiis me cum eo v(estre) r(everendissime) p(aternitati) 
semper humiliter recomendo, quam omnipotens Deus conservare 
dignetur feliciter temporeb) p{ro) c) longevo; multis in 

profectum salutare opto venerabilem dominum N. necnon post 
dominum N. humanissimur.1 ceterosque patres oracionibus meis 
exhilibus. Ex Altovado etc. d) 

a) 

- b) 

d) 
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Venerabilis arnice ~· 
post tempore del. per - -

Venerabilis in Christo pater 

longewo - c) pro 1 per ms. -
s.s. 

post etc. del. lineae tres. 

9 

(Vyšší Brod?), nedatováno. 

Opat (vyšebrodského kláštera?) žádá nejmenovaného bisku-



pa za udělení nižšího kněžského svěcení řeholníkům Sixtovi 

a Janovi. 

(f. 72v) Littera ad ordines, 

Reverende pater! Post sui commendacionem sponta
neam ad deditam in cunctis beneplacitis voluntatem, Bos duos 
fratres, videlicet Sixtum et Iohannem, vestre paternitati 
hac vice duxi representandos, qu(i> a) ad sacros presbytera
tus ordines sunt promovendi, Cum et pro quibus instancius 
obtestor, quatenus p(atcrnitas) v(estra) eosdem contempla
cione mea solita benignitate et paterno <v)obis b) innato 

favore suscipere ipsos ad optatos ordines graciosius con
secrare dignetur, Rem ineo Deo altissimo acceptam, ordini 
sacro ac cenobio atque michi quam gratissimam, ostensura 
omni humanitate repen[de)dam. Datum etc, 

a) qui] quos ms. - b) vobis] nobis ms. 

10 

Vyšší Brod, 22. června 1401, 

List vyšehradského opata pražskému arcibiskupu Zbyňku 
Zajícovi z Hasenburka, Oznamuje, že ustanovil farářem v Bor
šově kněze Jana a prosí za jeho potvrzení, (Falsum), 

(f. 78r) Presentacio, 

Reverendissimo in Cbristo patri et domino, domino 
Sbynkoni, Dei gracia sancte Pragensis ecclesie archiepiscopo, 
Apostolice sedis legato, aut ipsius in spiritualibus vicariis 
generalibus, amicis karissimis, P. A<bbas> M(onasterii> 
A(ltovadensis} ordinis c<isterciensis) s(alutem) p(lurimam), 
Promtum in omnib~s faumlatum cum reverencia debita et con
dilgilgna, Quia vacante ecclesia parrochiali in Borssow 
s(anctarum) xj milia Virginum per resignacionem a) honorabi
lis domini N., ultimi et immediati eiusdem ecclesie rectoris, 
in qua ius patronatus et presentandi obtinere dinoscor, pleno 
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iure honorabil(i) vir<o> domin{o> b) Io(hanni) de B., devo
to nostro, cuntulimus eandem ecclesiam, quem vestre paterni
tati presentibus presento, pro et cum ipsostudiosiusdepre
cans aut supplicans, quatenus eundem ad dictam ecclesiam in 
Borssow investire et confirmare dignemini, curam sibi in 
eadem, prout ad vestrum spectat officium, graciosius commit
tendo. De obvencionibus, fructibus singulisque pertinenciis 
eiusdem ecclesie faciatis nichilominus integraliter respon
dere meorum serviminum ob respectum. A(ltovadi) datum anno 
Domini M0 cccc0 primo, die sanctorum X milium Martyrum, si
gilli mei abbacialis sub appressione etc. 

a) liberaw in mg. manu alia 
honorabilem virum doruinum ms. 

ll 

b) honorabili viro domino] 

Bez uvedení místa, !.ledna neuvedeného roku. 

Církevní hodnostář (opat?) žádá za potvrzení nejmenova
ného klerika farářem kostela pražské diecéze. 

(f. 78v) Alia littera presentacionis. 

Reverendo in Christo patri et domino,domino N.,sanc
te etc. Famulandi promtitudine cum obediencie puritate. Quia 
parrochialis ecclesia in N. nunc temporis vacat a) per mortem 
felicis memorie domini N.,eiusdem ecclesie immediatissimi 
rectoris et possessoris, cuius ius patronatus et collacionis 
ad nos pertinere legitime dinoscitur, eandem ecclesiam Pra
gensis diocesis clerico contulimus et donavimus carte presen
tis testimonio rogantes, quatenus cridam, proclamacionem et 
animarum curam donare et committere in eadem dignemini nostro
rum serviminum ob respectum. Datum die prima mensis Ianurii 
feria quinta post festum sancti N. b) 

a) nunc temporis vacat vocum ordine mutato ex nunc vacat 
temporis ~ b) praecedit nomen sancti a L- incipiens, 
a scriba ipso oblitteratum. 

A. Fialová - J. Hejnic 
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P o z n á m k y 

Srdečnými díky si nás zavázal univ, profesor dr. Bohu
mil f.yba, který laskavě přečetl výše otištěné latinské texty 
a přispěl k zdokonaleni jejich edice. 

1) Anděla Fialová - Josef Hejnic, Manuálník vyšcbrodského 
převora Jana Staicze z 15. století. Studie o rukopisech XV 
(1976) • 
2) A. Fialová - J. Ilejnic, Z vyšebrodského rukopisu VB 49, 
Listy filologické 97 (1U74), str, 8-20, Tamže i základní 
literatura o rukopisu VB 49. 

3) M. Pangerl, Urkundenbuch des Cistcrcienserstiftes B. 
Mariae V. zu Hohenfurt in Bohmen, Fontes rerum Austriacum II. 
Abt., XXIII. Band, Wien 1&65, str. 99nn; Jaroslav Kadlec, 
Petr II. z Rožmberka, Strahovská knihovna V-VI (1970-1971), 
str, 89-96; J, Hejnic, Oas Zisterzienser-Stift Hohenfurt und 
der Fruhhumanismus. Philologus CXV (1971), str, 114-117. -
Jan Staicze je první známý vyšebrodský převor, z jehož rukou 
vyšly vedle textň latinských i texty české. 
4) A. Fialová - J, Hejnic, Jan Staicze et son manuel. Classi
ca atque mediaevalia Jaroslao Ludvíkovský octogenario oblata, 
Brno 1975, str. 217 (text č. 5) a str, 222 (text č, 8); str, 
22ln, (text č, 7). 

5) Srov, níže texty č. 1 a 2, Zde uvedený opat Otta IV. 
zemřel r. 1415. 
6) Sulek z Zelezné byl olomouckým kanovníkem od 31. března 
1404, oficiálem olomoucké biskupské kurie od 9. února 1405 
a generálním vikářem a oficiálem olomouckého biskupství od 
30. října 1411; zemřel 29. srpna 1421. Tato data uvádí Meto
děj Zemek, Posloupnost prelátů a kanovníků olomoucké kapitu
ly ••• I (rukopis StA Opava- pobočka Olomouc), str. 83. 
~daje o Václavu Králíkovi z Buřenic podává např. G. ~·ried
rich, Rukovět křestanské chronologie, Praha 1934, str. 245. 
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POZORIDIODNf pfttsPfVEK K DfJINÁM SEISMOLOGIE 

V BADATELSKÉ KNIHOVNt V GOTf 

Znovunalezený i>lathesiův dopis z r. 1552, jímž se jako 
vzácným dokladem k dějinám seismologie zabývá tento článek, 
zasluhuje pozornosti z několika důvodů: 

1) Autor tohoto dopisu Jan Mathesius a jeho adresát 
Filip Melanchthon patří k čelným reprezentantům středoevrop

ského humanismu. 
2) Mathesiův dopis z 1. května 1552 a Melanchthonova 

další činnost, vyvinutá ve Wittenberku z podnětu tohoto dopi
su, jsou výmluvnými příklady písemného zprostředkování zpráv 
jako předchůdce dnešních novin. 

3) Tento dol•ument je zřejmě nejstarším dochovaným ruko
pisným dopisem, který poměrně podrobně referuje o vogtlandsko
krušnohorském zemětřesení. Jeho makroseismická sdělení jsou 
cenná pro východoněmecké a československé geology, geofyziky 
a geodety činné v oblasti seismologie, zatímco ostatní ne
geovědecký obsah zaujme badatele v oborech společenskovědních 
(historiky, knihovníky, archiváře atd.). 
O "velkém a strašném zeoi:ětřesení" během velikonoc 1552 v Já
chymově píše Mathesius Melanchthonovi 1. května 1552: 
"S.D. Venerande domine praeceptor et amice carissime! M.Mylius 
bic detinetur propter negotia, quae tamen propediem expedien
tur. Igitur per bunc tabellarium scribere volui, ut vos doce
rem, de multis et horrendis terraemotibus quos per ferias 
paschatos hic habuimus. Primus fuit pridie paschatos vesperi 
circa septimam. Ego quinque sensi, reliqui plures. In vicino 
oppido Pleistat, quod distat a nobis quinque miliaria, per 
totum mensem fuere terraemotus. In fodinis profundis 130 
orgyis magnus tremor fuit ita, ut lapilli deciderent. Item 
horrendus et terribilis sonitus et ventus validus, seu fortis 
evaporatio, qua crines etiam operariis elevati sunt. Metuo 
certe magnis montibus et oro filium Dei, ut servet suum man
tem Sion in bac distractione animorum et contumacia ••• 
Datum in die Philippi 1552 

Ma thesius". 
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Právem náleží tento dopis k cennému rukopisnému mate
riálu badatelské knihovny v Gotě. Mathesius čerpá z bezpro
stfedního pozorování pfírody a společnosti, ovefeného i 

vlastní zkušeností. Ačkoli se o hornictví zmiňuje pouze ve 
dvou větách, klade na ně d~raz. Když Rockar ve svém seznamu 
západních iluminovaných rukopisů badatelské knihovny v Gotě 

píše, ž~ se má práce knihoven orientovat ne na mrtvou minu
lost, nýbrž na živou současnost, múže být tento názor zdú

razněn i u našeho více než 400 let starého Mathesiova dopisu 
a jeho vědeckého využiti pro účely historického průzkumu 

seismiky. Požadavku začlenění progresivního dědictví renesan
ce do našeho dnešníJ,o společensketto fádu se v nfípadě tohoto 

dopisu vyhovělo i tím, že jeho makroseismických údajú spolu 
s dalšími prameny bylo použito pro katalog seismiky, který 

se v posJ edních letech stal rozhodující pfíručkou historické 

seismické činnosti význ~čné vogtlandsko-západokrušnohorské 
oblasti zemětfesných rojů. Není nutné poukazovat zvlášt na 

zprostfedkovaný význnmMathesiova dopisu pro užitou seismolo
gii. 

Dúležitýn1 aspektem je dále pfijetí lůathesiova dopisu 

filipem Melanchthonem a zpúsob šífení zpráv o zemětfesení 
prostfednictvím Melanchthonovým. Písemnosti humanistů jsou 

zdrojem poznáni tehdejšího myšlení a jednání, což platí 
zvláště o dopisech jako bezprostfedních svědcích života své 

doby. 
Mathesius jistě nesdělil informace o prožitém zemětfe

sení svému pfíteli Melanchthonovi náhodně. Adresoval mu svůj 

dopis proto, že Melanchthon jako humanista, reformátor a 
praeceptor Germaniae byl, pokud se týká "novináfství a zpra
vodajství", ve své době ústfedním činitelem. K Melanchthonovi 

plynul opravdový proud zpráv a odcházel od něho nejrůznějšími 
směry. Kvetoucí universitní iittenberk pro to poskytoval živ

nou půdu. Tak píše Melanchthon 5. května 1552 Michaelu Meien

burgovi, purkmistru v Nordhausenu: "Accedunt igitur ad caete
ra prodigia recentes terrae motus, qui fuerunt in montibus 

Eohemicis et vicinis, circa Egram, Sneberg, et in vicinia. 
Existimó Turcica bella significari, quia certum est magnos 

exercitus Turcicos et Tartaricos adduci in Pannoniam ••• " 
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O dva dny později Jáchymu Camerariovi do Lipska: "Mathesius 
scribit octo continuos dies animadversos esse terrae motus 
in vicinia Vallis Ioachmicae ••• ".Matouši Collinovi sděluje 
do Prahy: "Existimo te audisse, magnis terrae motibus quassa
tam esse viciniam Vallis Ioachimicae, Etsi multa significan
tur, tamen arbitror praecipue denuntiari Turcica bella 
Již 7. dubna 1552 napsal Melanchthon Jiřímu Fabriciovi do 
Míšně: "Accessit his diebus ad caetera prodigia terrae motus 
in Snebergo et in illis horridis iugis montiwn Francicorum 
in vicinia Curiae, ut nominant, oppidi ••• " Za povšimnuti 
stojí, že Melanchthon považuje otřesy země za prodigia, 

Melanchthonova úloha při šířeni zpráv o zemětřesení 
zřetelně naznačuje, jaký impuls dostává šířeni geovědeckých 
informaci v polovině 16. století. Spojení hornictví a seismo
logie v Mathesiově dopise ukazuji však také význam hornictví 
při získávání přirodovědných poznatkt. Mathesius mohl čerpat 
jak z vlastních zážitků, tak ze zkušenosti horníků, 

Znalosti o seismice - jako každé vědění - jsou podmíně
ny společensky a mají příčinu v materiálních a duchovních 
požadavcích doby, I tato okolnost zdůvodňuje náš zájem na 
Mathesiově dopise z 1. května 1552. 

P. Schmidt 
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Jan Mathesius (24.6.1504 - 8.10.1565) 
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Filip Me1anchthon (16,2,1497 - 19.4,1560) 
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Cist dopisu Jana Mathesia Filipu Melanthonovi 
(Forschungsbibliothek Gotha, Sign. A 123, Fol.25l) 
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DE VITA 

SIGISMUNDI SCHERERZII A IOHANNE PETRO CERRONI DESCRIPTA 

Sigismundi Schererzii Annabergensis (1584-1639), qui in 
Bohemia degens multa opera Latina et Germanica scripsit, vi
tam a Zacharia Theobaldo versibus enarratam J. Martínek in 
ephemeridis Listy filologické volumine 99 (1976) edendam 
sibi proposuit. Nos hoc loco eiusdem Schererzii vitam a 
Iohanne Petro Cerroni descriptam et Brunae in tabulario pub
lico (G 12 I 117, fol. 106a-108a) asservatam comparandi causa 
afferimus putantes eam necessarium supplementum esse carminis 
a Zacharia Theobaldo facti et pariter specimen studiorum , 
quae Cerroni in litterarum historia consumpsit. Cui non igno
miniae tribuendum est, quod Latinitatem optimae antiquitatis 
imitari minima conatur, sed accuratam rerum gestarum enarra
tionem sermonis suavitati praefert. Ne iRconstantem quidem 
orthographiam ab antiquo usu declinantem mutare ausa sum. 
Operum a Schererzio scriptorum indicem, quem Cerroni vitae 
adiunxit, omisi, quia ad nostram comparationem non iam perti
net. Notae 1-10 infra positae ad respondentes Theobaldi car
minis locos lectorem revocant. 

Schererzius, Sigismundus, theologus, natus Annabergae 
in Misnia 1584 patre Samuele Scherertz officiali montano, 
vulgo Schichtmeister, ibidem, vix aetatem unius et dimidii 
anni attigit, iam patre orbatus est, 1 > anno aetatis suae nono 
et matrem morte amisit. In patria scholas civitatis invisit, 
postea vero studiorum curriculum Lipsiae et Wittebergae pro
secutus est. 2 > Anno 1607 factus est concionator Arnsfeldae 
prope Annabergam, 3 ) 1609 diaconus Annabergae, anno 1610 pastor 
Schlakenwaldae in Bohemia 4 ) et ab anno 1613 pastor Carolo
thermensis 5 ) (Karlsbath), abhinc anno 1618 rector scholae 
Tachoviensis 6 ) ac demum post obitum Helvici Garthii, qui 
anno 1619 fatis cessit, concionator Pragensis in aede pro
testantium s. Trinitatis, postea Carmelitarum ad Iesulum 
Micropragae. 7 > Anno 1622 ad mandatum regium de dato 22.octob. 
una cum reliquis tribus pastoribus Lutheranis, videlicet ma
gistro Davide Lippach et M. Fabiano Nato, praedicantibus ad 
s. Salvatorem Vetero-Pragae, et Casparo Wagner, collega suo, 
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dimissus,Bl die 29. octobris in exilium Dresdam secessit. 9 ) 
Dimissio haec die 24. octobris praedicantibus istis quatuor 
Germanis Lutheranis intimata fuit. Sequenti die in duabus 
ecclesiis Lutheranis, nempe ad S.Salvatorem, postea Paula
norum Veteropragae, et ad supradictam S.Trinitatem Micropra
gae ingens subditorum (!) et comunicantium duo milia conflu
xere. Intimandum curavit pastoribus istis imperator se nihil 
adversus ipsos habere, sed collaturae ius ad ipsum iure belli 
devoluturu fuissc, proinde ipsos pacifice dimiti et ad disces
sum omnia necessaria praeberi, quod et factum est. Non fuit 
ipsis pcrmisst~ publica concione valedicere,id tamen obti
nuerunt, ut pridie discessus sui additus ipsis ad ecclesiam 
S.Trinitatis antea repente insciis ipsis obsignatam in prae
sentia commissariorum regiorum indulgeretur, ut libros quos
dam e sacristia auferre possent. Ea occasione ingens multitu
do accatholieorum Pragensium ecclesiam hanc quasi postremo 
ab ipsis visendam accessit, quorum multi in genua prolapsi 
pavimentum osculati sunt et cum lacrimis atque eiulatibus 
clara voce orationem dowinicam orarunt. Discedentes ingens 
multitudo commitata est. Et quamvis vetitum fuisset cuique 
ipsos ultra Pragae moenia prosequi sub poena exilii, tamen 
multitudo maxima ad medium mil1iare partim eurru equove vecti 
partim pedites extra portam·processere atque in agro sermonem 
valedictorium cum lacrimis auscultavere. Inde concionatores 
isti post varia a militibus ipsis in via insidiantibus inten
tata primo Litomericium a<t>que inde secundo Dresdam incolu
mes pervenere. Uxores Pragae tantisper relictae maritos post 
aliquot menses subsequutae sunt. Schererczius Dresdae, dein 
Magdeburgi aliquamdiu comoratus Lineburgi demum consedit, 10 ) 
ubi anno 1622 pastor ad S.Lambertum, postea vero 1623 supera
tendens constitutus fuit. Cum novo illo tum temporis propheta 
Paulo Felgenhauer multum il1i negotii fuit. Obiit die 31. 
Xbris 1639 annorum 56 Lineburgi. Septem prales, nempe 5 fi
lias et 2 filios peste amisit. Arnsfeldii nata est illi fi-
1ia 1609, 26. ianuarii, Schlakenvaldae 1610 filia et 1612 
filius, in Thermis Carolinis 1616 una filia et 1618 5. aprilis 
Tachoviae filius. Est eius filius Fridericus Schererz in Boemia 
natus, Leide anno 1655 Libros duos animadversionum isagogicarum 
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circa philologiam in cod. orig,Vet, et Novi testamenti rite 

!'Xercenclam typis vulgavit et patri suo sequens epitaphium 
Lineburgi posuit: 

"Sigismundus Scher-ertzius, theologus 
Pragensi~ sub utraque constans, postea 

ecclesiarum et scholarum Luneburgi 
supraemus antistes." ll) 

1. Zachová 

N o t a e 

1) V. 3-4: ••• nitidae secl primo in flore iuventae I vidisti 
patris funera moesta tui. 

2) Versus 5-10 studia Schererzii Dresclana a Ioanne P. Cerro
ni non commemorata describunt. 

3) v. 19-20: ... symmystcs factus ••• I tractasti Arnsfeld! 
mystica sacra Dei. 
4) v. 21-2~: Inde mPam in patriam venisti ad Schlacconis 
arva. 
5) V. 4J-51: Annus ••• nos ambos unus et idem, I qui Schlac
cowaldam linqupre iussit, erat. I Balnea tu Carli, Guttplanam 
ago laetus ad1vi. 
6) V. 71-7:..:: Moenia Tachoviae t.e clara sub Alpe Gabretae I 
iusserunt calidas 1inquerl' forsan aquas? 
7) V. 99-100: Motibus in mcdiis bPlli, non omine fausto I 
migrasti Pragam clogmata sacra docens. 

8) V. 115-llG: ••. na, te luneburga recepit, I quem Praga 
immeritum misit in exilium. 
\J) Theobaldus omittit, quae nd breve tempus Dresdae et Magde
burgi ante exsilium lineburgensp peracturu pl'rtinent. 

10) cr. notam 9). 

ll) Ccrroni hos fontes vitac Schererzianae memorat: Ephraim 
Praetorii Ilibliothcca ;;omiletica, Jčicher, Gclehrt.-Lex., 
Voigt, Analecta hlS, Gozii Disticha exulum, p. 150, 176, Witte, 
Diarium biograp., t.l, Universa1-Lexicon, Springsfe1d, Ab
handlung vo~ Kar1sbade, p. 13, Voigt, Acta lit., t.l, p. 350. 
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HUMANISTICK~ JEDNOLIST JANA TAUŠE RAKOVNICKÉHO 

Před časem upozornil mne pracovník rukopisného oddělení 
pražské Státní knihovny dr. Pavel Pokorný na tamní konvolut 
46 A 129, který obsahuje tisky z druhé poloviny 17. století 
a Zl' století 18. - s jedinou výjimkou: jako dvacátýsedmý ad
ligát je tam vevázán humanistický jednolist - epicedium, slo
žené r. 1598 rakovnickým měšlanem Janem Taušem k poctě Alžbě
ty Písecké, ženy Augustina Malinovského z Hlavačova. Tento 
jednolist unikl pozornosti Antonína Truhláře a Karla Hrdiny 
a poté i nynějších zpracovatelú Rukověti humanistického bás
nictví v Cechách a na Moravě l). V následujícím pojednání se 
budeme nejprve zabývat (1) Taušovou skladbou a připojíme pak 
(2) stručný komentář. 

1. Taušúv jednolist a jeho obsah. - Název Taušova jedno
listu (29,5 x 17,5 cm) a základní bibliografické údaje jsou 
tyto: 

Funeri honestae et venustae matronae Elysabethae Pisce
nae, viri clarissimi d. Augustini Malinovini a Hlawaczowa 
etc. coniugis, quae anno Domini M.D. XC.VIII. XII. Decembris 
peste grassante placide obiit ••• Ioannes Taussius, civis 
Raconensis, ipsa die exequiarum fac(iebat). Pragae typis 
Georgii Nigrini a Nigro Ponte. Anno 1598. 

Po obsahové stránce je Taušova skladba (10 elegických 
distich), otištěná v originálu mezi názvem a jménem autoro
vým, konvenční epicedium, jakých je v naší humanistické li
teratuře velké množství. Týká se to již základního motivu 
- srovnání umírajícího člověka s vadnoucím květem - motivu, 
který je běžný v antice a opakuje se za spolupůsobení kře
slanských představ (srov. Is. 40,6; 1 Petr. 1,24) často i 
v humanistické poezii 2 >. Totéž lze říci také o závěru básně, 
v němž se vyslovuje názor, že zemřelá odešla do lepšího svě
ta. Také tato myHenka se v příležitostných epicediích v~·sky
tovala běžně. Spíše než v konvenčních verších spočívá cena 
Taušovy skladby v tom, že nám pomáhá poznat blíže vztahy dvou 
rakovnických humanisticky orientovaných rodin a že přináší 
nové poznatky k osvětlení demografických poměrů v středních 
a západních Cechách na konci 16. století. 
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2. Komentář. - Rakovnický měšlan Jan Tauš, který byl 
autorem výše uvedeného básnického epicedia, narodil se jako 
syn stejnojmenného rakovnického měšlana Jana (staršího) Tau

še, jenž vynikal zámožností a v letech 1543-1546 byl v Rakov
níku městským písařem 3 l. Jan (mladší) získal asi dobré vzdě
lání již ve svém domově a v rakovnické městské škole - jeho 
strýcem byl M. Tomáš Vlašimský, někdejší profesor pražské 

university, který složil mnoho humanistických veršů i pro
zaických textů, vepsaných do městských knih rakovnických již 

v letech 1529-1543. Také Jan mladší získal vysokoškolské 

vzdělání - r. 1~88 byl alumnem koleje Nationis a 4. července 
1589 se stal bakalářem pražské university 41 , ale podle svě
dectví pramen6 po stránce mravní příliš nevynikal: "Jan ba
kalář vykročiv ze škol při matce Ludmile přes 7 let neženatý 
trval, mnoha nezpůsobň se dopouštěl, matce láteřil, až jej 

z toho 1599 u obce (potají) obvinila." 5 l Tato fakta staví 
Taušovo epicedium do zvláštního světla. Nelze totiž vylou

čit, že se jím jeho autor, od něhož jsme dosud znali jen asi 
o čtvrt roku starší verše, složené v září 1598 k poctě písec
kého měši.ana Jana liány z Třebska, snažil získat přízeň ra
kovnických měšlanských rodin, k nimž měla jeho skladba přímý 

vztah, a to v době, kdy již tušil nebo snad i věděl, že svým 
jednáním vť1ČJ. vlastní matce překročil meze slušnosti. 

Augustin Malinovský, jemuž bylo epicedium určeno (viz 
tit nl), patřil v Rakovníku jako dědic velmi zámožné.ho Jana 

Malinovského z Hlaval:ova (+1591), jehož byl vnukem, k osob
nostem, které měly v městské správě rozhodující vliv 6 l. 
Taušovo epicedium přitom vítaným způsobem rozšiřuje a dopl
ňuje naše znalosti o rodinných svazcích Augustinových. Z pra
menů bylo dosud známo, že druhá jeho žena se jmenovala Lud
mila a že byla vdovou po Janu mladším z Gryllova; třeti 

Augustinova žena se jmenovala Barbora z Kerbic 7 >. Nebylo 

dosud známo, s kým žil v prvním manželství. Tuto mezeru za

celuje právě Taušova příležitostná skladba, podle niž lze 
za první ženu Augustina Malinovského označit Alžbětu Písec

kou (z Třebska). Je to významné zjištění, uvážíme-li. že se 
zase na druhé straně provdala Anna Marie, vdova po Janu Ma

linovském, dědovi Augustina Malinovského, za Václava Pisec-
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kého z Třebska, v letech 1594-1600 radního písaře rakovnic

kého. Podobně jako Augustin Malinovský byl také Václav Písec
ký vedoucí postavou v městě8 l. Jan mladší Tauš si tak svým 

jednolistovým epicediem k poctě Alžběty Písecké, ženy Au
gustina Malinovského a příbuzné Václava Píseckého, chtěl asi 

zjednat přízeň mužů, ktei"í mu mohli být v jeho sporech 
s vlastní matkou nemálo užiteění přímluvci. 

Vlastní udalost, jež dala podnět k Taušově příležitost

nému tisku - úmrtí Alž6ěty Písecké dne 12, prosince 1598 -
byla důsledkem morové epidemie, která podle výzkumů Václava 

Schulze zasáhla r. 15Ub především Plzeň a P1ahu. Vzhledem ke 
Campanovu tisku XpovoypJ.qJ Ca ( 1598) je možno říci, že si 

tehdy morová rána (která pak pokračovala mnohem silněji 

v roce následujícím) vyžadala oběti také v ~atci, Kadani, 
Lounech, Domažlicích, Klatovech a ve Vodňanech 9 ). Tauš1iv 

jednolist dovoluje přiřadit k těmto místům též Rakovník. Zdá 
se tedy, že kromě Prahy byly postiženy hlavní západní a jiho

západní Cechy. 

J. Hejnic 

P o z n á m k y 

1) Rukovět humanistického básnictví v Cechách a na Moravě 
(nadále: Rukovit) l-4, Praha 1966-1973. 
2) Toto thema Tauš rozvíjí hned od prvního verše: Ut flos 
mane novo sub tempore roris amaenos I ad solem expansos gau
det habere sinus, 1 gaudct et auricOJůOS vultus ostentat, at 
idem I vix natus Phoebi lampade tostus abit ••• 
3) Zemřel r. 1577. F. Levý, Dějiny m. Rakovníka, Rakovník 
1896, str. 230; J. Hejnic- J. Martínek, Příležitostná poe
sie v městských knihách rakovnických. Listy filologické 81 
(1958), str. 102-110, zvláště na str. 108 a 110. 
4) J. Hejnic- J. ~artíneL, op. cit., str, 102nn, M. Tomáš 
Vlašimský zemřel ovšem již r. 1553 (op. cit., str. 108), ale 
na druhé straně spadala školská léta Jana mladšího Tauše (nar, 
okolo roku 1570?) do doby, kdy v Rakovníku působil David Cri
nitus, vlastní zakladatel tamních humanistických snah, srov, 
Hukovět 1, s.tr. 472n, - O vysokoškolských studiích Jana mlad
šího Tauše srov, Praha Uk: XXIII F 76, str. 352 (alumnus) 
a Carm, grat, 4.7. 1589 (bakalář), srov. Rukovět 1, str. 308. 
5) F, Levý, op. cit., str. 230, - Pro níže uvedené verše 
Taušovy (epicedium) k poctě Jana Hány z Třebska (+ 6,9.1598) 
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srov. Rukověl 2, str.254 lsbornik Epitaphia, č. 3). 
6) F. Levý, op. cit., str. 203. 
7) F. Levý, op. cit., str. 203 (rodokmen tamže). 
8) F. Levý, op. cit., str. 203 a 219. 
9) V. Schulz, Příspěvky k dějinám moru v zemích českých 
z let 1531-1746, Praha 1901, str. 8 a 37n. {č. 33 a 34); 
Rukověl 1, str. 257 {Campanus). Nelze vyloučit, že byly 
postiženy též Rokycany {Rukověl 2, str. 279 - Epitaphia 
Matěje Havlika z Varvažova) a Beroun {Rukověl 2, str. 217 
- tisk Piis Manibus k poctě Josiáše Gigenia). Obecně se 
mluví o morové epidemii z listopadu 1598 v tisku Mikuláše 
Pelarga, De ternario paenarum, srov. Rukověl 4, str. 137. 

A R G U M E N T U Y 

Duas renatae humanitatis studiis deditissimas Raconen
ses familias, Malinovinos de Hlavačova necnon Pisecios de 
Třebsko dico, inter se arctissimo cognationis nexu exeunte 
saeculo XVI. coniunctas fuisse Ioannis Taussii Raconensis 
epicedium bonori Elisabetbae Piscenae, Augustini Malinovini 
de Hlavačova uxoris, scriptum nencnon Pragae a. 1598 Georgii 
Nigrini typis excusum miro modo docet. 
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DOMN~Lf LATINSKf PRAMEN O KULTURNfCH POM~RECH 

V LÁZNÍCH TEPLICÍCH V PAEDB~LOHORSK~ DOB~ 

F. Marek se zamýšlí ve své knize Severočeské kulturní 
kapitoly, Ústí nad Labem 1974, str. 122, v oddílu nazvaném 
"U teplých vod" nad historii lázni Teplic v severních Če
chách, Kromě jiného tam píše: ''Teplice byly lázně prastaré 
a velemÓdni •••• Z doby předbělohorské máme o lázních ne 
zrovna příznivou zmínku v latinských verších Václava Vroutec
kého, věnovaných }~. Janu Campanovi, a to z časů, kdy tam spo
lu učitelovali, Vzpomínka skrývá nějakou trpkost, což u učite
le z tehdejší doby ani nepřekvapuje: 

Tento můj z Jihlavy přítel později ve škole také 
Karlově věrný byl, ochotný vždycky druh. 

Mne si pak kolegou zvolil, sám když odcházel z Města 
do Teplic, aby tam mládeži dával řád. 

Učinil, abych v ~anově kolegou rektora stal se, 
zpupný kde,běda,byl k učeným v lázních lid. 

Byl-li dojem Vrouteckého - a zřejmě i Campanl'•v - tehdy správ
ný, rozhodně již neplatil na počátku minulého století, kdy 
byla společnost v lázních vysoká a nejvyšší a lidé učení byli 
ve cti," 

Není mým cílem sledovat estetickou hodnotu básnického 
překladu, Konstatuji pouze, ŽE se poslední distichon Teplic 
ani ~anova netýká. Zní v originálu takto: 

Schaenei, facit idem, ut sim collega magisteri(!), 
qua fuit, heu, doctis Pisca superba viris. 

Schaenei je genitiv osobního jména, není to tedy latinská for
ma místního jména ~anov. Distichon se vztahuje k Písku. Ne
obviňuje jeho obyvatelstvo z nekulturnosti a barbarství, ale 
naopak zdůrazňuje, že se toto město pyšnilo vzdělanými lidmi, 
Citovanou lást je tedy ttcba z knihy F. Larka, který se stal 
při svých historických výkladech obětí svého vlastního ne
správného překladu, škrtnout, 

Autorem uvedených verši'• není Václav Vroutecký, jak tvrdí 
Marek, Doklady o skutečném autoru podávám v kapitole s nadpi
sem "Václav Vroutecký autorem vzpomínky na Campana?", která 
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je součásti zprávy připravené před časem pro Listy filolo
gické, ale doposud neotištěné. V této kapitole reaguji na 
prvni a druhé otištěni Markova výše uvedeného překladu domně
lých Vrouteckého veršť1; Marek je totiž otiskl celkem třikrát, 
naposledy v "Severočeských kapitolách." 

J. Martinek 
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PAEDNÁŠKY JKF v r. 1975 
PRAHA 

Oldřich Pelikán, Známe řecké výtvarné umění doby klasické? 
(30.1.1975) 

Po úvodu (problém pojmu klasiky a jeho relativita) uká
zal přednášející na příkladech volených z klasického sochař
ství, jak se vývojová linie od 30. let 5. stol. př,n.l. slo
žitě utv~ří, Peripetie peloponéské války, krize polis i kon
fliktní nástup nového výtvarného chápání (pozdní Feidias, 
tzv. bohatý sloh) mění jak ideální plynulost vývoje, tak jeho 
vnitřní vazbu (současně více proud~1, lidové umění - srov, 
kult!, interference vrstev a proudů), Nevyřešená problemati
ka Amazonek efeského Artemisia nebo tvůrčího činu Kallimacho
va, stejně jako pololidové reliéfy 4. stol, dokládají velké 
mezery v naší znalosti klasického výtvarného umění a jeho 
vývoje, Další cestu naznačují nové komplexní uměleckohisto
rické metody. Cenné paralely poskytuje vývoj malovaných váz, 
Od konce 5, stol. mění se pronikavě řecká společnost, řecký 
člověk i jeho myšlení a umění. 

Julie Nováková, Jedno nové Comenianum versus staré 
Pseudo-Comenianum 

(Příspěvek k otázce zjišťování autorství) 
(27.2.1975) 

"Staré Pseudo-Comenianum" je latinský zlomek o tzv, per
petuum mobile, který nalezl zakladatel komeniologie Ján Kva
čala koncem 19, stol. ·v Dr i tském museu v Londýně, sign, 
Sloane 427. Protože z dopis(, Komenského přátel věděl, že 
Komenský se pokoušel o sestrojení PM., otiskl část zlomku 
mezi jeho drobnými spisy v 2. svazku jeho Korespondence 
r. 1902. Od té doby byl zlomek obecně pokládán za Comenianum 
a mj. určen k otištění i v Díle JAK 12 společně s Komenského 
Fysikou, Kosmografií atd. Když jsem jej r. 1973 připravovala 
k vydání,byla jsem překvapena jeho hlubokou odlišností od 
pravých Komcnián, a to po stránce jazykové, terminologické, 
stylistické (po stránce obsahové jej tehdy ještě nebylo 
s čím srovnat),Nejnápadnější bylo to, že autor zlomku ozna
čoval základní téma svého výkladu, t. hybnou sílu svého 
PM., výlučně termínem causa movens (ve všech odstavcích 
zlomku celkem 23x) a nikdy jinak. To samo už autorství J:omen
ského vylučuje; Komenský zásadně, a to i v textech vědeckého 
rázu, označoval jeden a týž pojem vždy jinak a jinak, věren 
klasické zásadě o stylistické variatio až ad absurdum. Mimo
to causa ve scholastickém smyslu je u něho velmi vzácná.Dále, 
zlomek se vyznačuje absolutním nedostatkem prozaické euryt
mie, ve které byl Komenský mistrem; odtud těžká srozumíte!-
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no~t zlomku. Atd. 
"Nové Comanianum" mi bylo zasláno ve fotokopii z Krá

lovské knihovny v Haagu, sign. K.A. XLVII teprve v srpnu 
1974. Je to úplný, ač krátký spisek (apograf) o PM. z r. 
1639, autor neni uveden, nadpis zni zkráceně takto: De arte 
spontanei motus ••• relatio. Veškerý jeho ráz i obsah (ter
minologie, styl, eurytmie, reálie, historické okolnosti, 
chronologie a dlouhý výklad o užitečnosti tohoto Tynálezu 
pro Pansofii) ukazuje na Komenského zcela jednoznačně. Pokud 
jde o termín pro hybnou silu strojku, ani jednou se tu ne
jmenuje causa movens, nýbrž (střídavě) virtus tractrix, 
virtus movens, vis movendi se, virtus, nejčastěji 
l!olé vis. Také hybná sila P.M. je :!de něco jiného než v Kva
čalově zlomku: tam to měl být paracelsovský plyn, spiritus 
kanoucí z hvězd, zde jsou to závaží, pondera, uvedená v du
chu pythagorejsko-hermetické číselné mystiky v takový sou
lad s ostatními součástkami, že z klidu vznikne pohyb. 
Z hlediska literárně-historického tu jsou nápadné shody 
myšlenkové, slovné, ba přímo formulační se spisy raně-pan
sofickými, jako byla Didaktika, Pansophiae diatyposis aj. 
Spisek tedy vyjde v DJAK 12. 

Jan Bouzek, Makedonské bronzy a historie 
(27.3.1975) 

Studium makedonských bronzu a jiných hmotných památek 
makedonské kultury rané doby železné umožňuje konfrontaci 
historického obrazu s archeologickým. Poslední z nich potvr
zuji, že Makedonie měla určité styky s pozdněmykénským svě
tem, že tam pronikaly a usazovaly se nové kmeny, přišlé ze 
severu, v době pádu mykénské kultury. Počátky produkce make
donských bronzu lze spojit s Paiony a thráckými kmeny, kteří 
- patrně jako spojenci Kimmeriu - obsadili v 8. či 7. stole
ti př. n.l. většinu dnešní řecké Makedonie na východ od Var
daru; v kultuře posledních se objevuji některé prvky známé 
z Thrákie, ale nikoli z ostatních části Makedonie. Počátky 
produkce mají silné vztahy k bronzum z oblasti severního 
Kavkazu a Kubáně; vlastni impuls dali patrně kimmerijšti 
řemeslnici, kteři podnítili Tlastni výrobu u spojeneckých 
Thráku a Paionu. 

Růžena Dostálová, Problémy periodizace a kontinuity řecké 
literatury 
(24.4.1975) 

Přednáška se zab}•vala definici pojmu "řecká literatura" • 
problémem děleni této literatury na obdobi antické,byzantské 
a novověké i otázkou, zda lze hovořit • kontinuitě této li
teratury při přechodu mezi těmito obdobími, či zda je nutno 
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literatury jednotlivých období považovat za literatury sa
mostatné a uzavřené. Referentka se dále zabývala pojmem 
středověk a jeho platností pro řecký vývoj, který nezná 
renesanci v západoevropském smyslu, a ukázala na různost 
názorů badatelů při stanovení časového mezníku na rozhraní 
starověku a byzantského středověku a mezi Byzancí a novo
řeckým vývojem (problém určení počátků novořecké kultury 
a nár, uvědomění), Ukázala, jak tato mezní období se vy
značují znaky typickými pro přeclwdná období, 

V další části přednášky se autorka zabývala způsobem, 
jímž Byzanc přejímala antické tradice a na ráz jejich kon
tinuity v byzantské literatuře (tzv. byzantská "renesance", 
specifičnost byzantského klasicismu). Při charakterizování 
typu středověké řecké literatury aplikovala autorka teore
tická zobecnění střv. literárního systému B.L. Riftina, 
Referentka se stručně dotkla problematiky vztahu evropské
ho humanismu a ~eků po pádu Cařihradu k soudobé řecké li
teratuře podle korespondence M. Crusia s Th. Zygomalou. 

V shrnutí výsledků přednášky se referentka stručně 
dotkla některých metodologick)ch problémů periodizačních 
(možnost uznání specifických a autonomních zákonů vývoje 
literatury proti mechanickému přenášení kritérií za spole
čenského a ekonomického vývoje, možnost chronologických 
odlišností při platnosti obecných vývojových zákonů). V zá
věru poukázala na důsledky netradičního chápání řecké li
teratury pro školskou praxi a na současný trend k uvolňová
ni tradičního spojení obou klasických jazyků ve vysokoškol
ské praxi, způsobený praktickým odstraněním řečtiny ze 
středoškolské výuky, a na tendenci vzniku dvou samostat
ných specializací - latinistiky a grécistiky - zabývajících 
se těmito jazyky a literaturami v celém vývojovém rozsahu 
(srv. výsledky výzkumu R. Schulze, Alte Sprachen auf neuen 
Wegen, Gymnasium 1973). 

Eva Kuláková, K novějším interpretacím Senekových tragédií 
(29.5.1975) 

Přednášející se snažila podat přehled a stručně zhod
notit výsledky bádáni o Senekových tragédiích v posledních 
zhruba 20 letech, a to zvláště z hlediska metodologického. 
Na příkladech jednotlivých tragédií poukázala na klady či 
zápory některých·přístupů (D. Henry - B. Walker, o. Zwier
lein, I. Opelt, B. Seidensticker) a na problémy, které 
ještě zůstávají otevřeny. 

Pavel §těpánek, Dědictví antiky ve §panělsku 

(aO.lO.l975) 

Antická, tj. zprvu řecká a později hlavně římská koloni
zace ve §panělsku se střetává jednak s původními obyvateli 
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- Keltibery, kteří vznikli smíšením Keltů (se~erozápad a 
střed) a Iberů (východ a jih), jednak s pozdějšími koloni
zacemi punskými. Jejich vrstvením a prolínáním vzniká pak 
osobitá kultura projevující se dobře na výt~arných dílech. 
§panělsko je prakticky jedinou oblasti, kde můžeme sledovat 
vliv řeckého umění na výtvarnou tradici keltskou. Na prvním 
místě nutno jmenovat Dámu z Elche či kartaginské figurky 
z Ibizy, ev. malé sošky a drobné figurky bronzové. Sama řec
ká kolonizace zanechala celkem malý počet památek; nejlepší 
pocházejí z Ampurias. ftimskou civilizací vznikla na Pyre
nejském poloostrově kulturní revoluce. Plinius pak píše 
o Hispanii jako o druhé zemi císařského imperia, a to pro 
její bohatství a hustotu obyvatelstva. I když řadu památek 
lze označit za provinění, jiné, především ci~ilní stavby -
akvadukty, mosty, hradby a divadla lze označit za vynikají• 
cí i v rámci celého imperia. Hojná je i plastika, zvláště 
z Italiky a z Tarragony. Ve druhém století jsou v Hispanii 
již organizované křesťanské diecéze a ve 4. se m6že již 
hovořit o křeslanské ~eninsulárni kultuře, jak ukazují za
chované sarkofágy z Cordoby. Takto zakořeněná antická kultu
ra vydržela pak barbarské nájezdy germánských kmenů a na
opak, došlo k nepřetržitému žetězu předáváni stavitelských 
a uměleckých zkušeností VizigÓtům i Arabům. 

Julie Nováková, Komenského Clamores Eliae jako problém 
paleografický a literární 

(27.11.1975) 

Ovodem vylíčila přednášející vnější osudy kodexu (dnes 
ve Státním archívu v Poznani, sign. D 6), počínajíc jeho 
nalezením r. 1885 v Archívu Jednoty bratrské v Lešně a kon
číc publikováním asi 30 jeho stránek, rozluštěných společ
ným úsilím M. Blekastadové a Ant. Škarky a vydaných r. 1969. 
Přednášející sama přečtla všecky zlomky a partie, týkající 
se "machynky" perpetuum mobile (pro 12. svazek Díla JAK, 
tč. v tisku), a koncem r. 1974 celý rukopis, včetně přeškr
taných míst i několika textů cizích (vyjde v 25. svazku 
Díla JAK) • 

Pokud jde o stránku paleografickou, resp. grafologic
kou, je známo ze studií Škarkových, že v drtivé většině jde 
o Komenského autograf, který je špatně čitelný, místy ne
čitelný. Příčinou toho je hlavně to, že nešlo o spis určený 
pro tiskárnu, ba ani pro opisovače, nýbrž o soukromý, jen 
"sobě samému" vypracovávaný plán budoucího spisu. Mnoho je 
psáno chvatně, mnoho natěsnáno na okrajích a v růžcích strá
nek, mnoho mezi řádky; leccos napsal autor v nemoci, ba i po 
mrtvičném záchvatu. V hojné míře používal zkratek: jsou to 
nejčastěji ty, o nichž je řeč v každé paleografické příručce 
a které nejsou nic jiného než aplikace techniky už starověké 
a středověké; vedle toho speciální značky. V menšině jsou 
v Clamorech zkratky jiného typu, na které dosud nebylo upo
zorněno. Vjádře to jsou opět kontrakce, ale na rozdíl od 
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kontrakci středověkých postrádají jakéhokoliv grafického 
označeni; často jsou psány celé v jedné lince a bez jakékoli 
značky nad zkráceným slovem, tedy např. padisus ~ paradisus; 
obdobně české, např. kha : kniha. Někdy to ohrožuje (pro ne
zasvěceného čtenáře) jednoznačnost; má to i svůj význam pro 
textovou kritiku - např. čteme-li ve spisku De arte (zacho
vaném v opise) destabilis místo detestabilis, neni to běžná 
písařská koruptela, ale zkratka autografu. kterou opisovač 
ne pochopil. 

Původ těchto zkratek bude sotva co jiného než zjednodu
šeni kontrakci středověkých. Zdá se však, že Komenský to 
činil po vzoru Angličanů. mezi nimiž měl mnoho přátel. V je
ho době byly kontrakce, neoznačené graficky jako takové, 
v Anglii běžné; byly asi známy i ~a pevnině. Maji své pokra
čováni ve zkratkách dnešních. 

Po stránce literární jde přesně o cyklus. jehož měly 
být Clamores součásti. Plánů toho druhu je v kodexu vice. 
často přeškrtaných; ale zvítězil plán, podle něhož měly 
uzavírat Konzultaci (Poradu o nápravě věci lidských). čili 
navazovat přímo na její poslední část - Panortosii, popř. 
ji nahradit. S tím souhlasí obsah clamorů - "voláni" Eliášo
va. Východiskem je předpověd u Matouše 17, ll "Eliáš přijde 
a napraví všecko''. Prvním Eliášem byl starozákonní prorok 
toho jména; druhým Jan Křtitel; třetí měl být podle Komenské
ho poslední a skutečně úspěšný reformátor, který - na rozdíl 
od reformátorů předešlých - napraví nikoli články viry a ob
řady, ale mravy, školy, politie, církve, a to v celém světě. 
Kdo jim bude - v tom se liší koncepce Blekastadové od ~kar
kovy. Blekastadová přečtla vcelku vice textu než Skarka a 
poznala, že třetí Eliáš je plurálni. Každý, kdo usiloval o 
nápravu věcí lidských atd., byl svého druhu Eliášem už 
v Starém zákoně,každý upřímný reformátor (Valdus, Wicklef, 
Hus i mystikově 16. a 17. století).Poslední Eliáš založí 
Collegium Lucis čili Collegium Philadelphicum, jinak Schola 
Eliae; bude to sbor Eliášů, kteří budou odchovávat své ná
stupce, jako když starozákonní Eliáš pomazal za svého nástup
ce Elizea (nebo{ v jedné generaci se celosvětová reformace 
provést nedá). Jeden z Eliášů ovšem musel začít. Komenského 
ctitelé si představovali, že to bude on sám. Komenský to při
pouštěl, ale chtěl to mít od Boha potvrzeno: jako Mojžíšovi 
dal Bůh na důkaz jeho posláni zázračnou hůl 0 dá snad Komen
skému technický zázrak, perpetuum mobile ••• Komenský na něm 
usilovně pracoval až do smrti. Eliáš - podle všeho ten 0 který 
dílo začne - měl přinutit nejmocnějšího vladaře své doby 0 aby 
svolal ekumenický koncil všech křes{anů i nekřes{anů; na něm 
měl Eliáš předvést "machynku", potom vštěpovat všem pansofii 
a všecky přesvědčit o božském původu revelaci (biblických i 
novodobých). - Skarka měl představu, že Komenský se pokládal 
za nového Eliáše ve smyslu reinkarnace. 

Proč zůstalo při pouhém plánu Clamorů? Protože Komenský 
čistopis odkládal, až bude mít perpetuum mobile. Plán je 
skvěle vypracován, po senilitě neni stopy, současně vzniklo 
ještě tak velkolepé dílo, jako je Unum necessarium. Jen 
machynka chyběla - tím je rozluštěno snad poslední "Tajem
ství Komenského spisu Clamores Elise", jak nazval Skarka 
svou jubilejní stal z r. 1970. 
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BRNO 

Adolf Erhart, Oldřich Pelikán, Antická Itálie 

(11.3.1975) 

V přednášce se přednášející zaměřili především na ně
které méně navštěvované lokality: Aosta, Ostia, Tivoli, 
Pozzuoli, Herculanum, Tarent, Metapont aj. Dotkli se přitom 
mj. problematiky obytných domu v Ostii a Herculanu, otázky 
zasvěcení řeckých chrámU v Paestu a Metapontu aj. Jako doda
tek byly promítnuty snímky antických vykopávek v Maroku (Vo
lubilis aj.); v souvislosti s tím bylo řečeno několik pozná
mek k otázce rozšířeni římské civilizace v antické Mauretá
nii. 

Julie Nováková, J.A. Komenský a antika 

(1.4.1975) 

Résumé je v ZJKF 17, 1975, str. 73. 

Oldřich Pelikán, J.S. Machar a antika 
(13.5.1975) 

Po krátkém úvodě načrtl přednášející vývojové etapy 
J.S. Machara, subjektivního i "politického" lyrika, kritika 
současných poměru, historického epika. Hlavni pozornost vě
noval letum 1893-1906/7 0 kdy vznikla Golgatha a první knihy 
cyklu Svědomím věku, V záři helénského slunce, Jed z Judey 
i prozaický Aim a části knihy Antika a křeslanstvi. Shodně 
s F. Stiebitzem vyzdvihl Macharovu duslednou koncepci, po
platnou vyznívajícím novohumanistickým ideál6m, která ovšem 
antiku nehistoricky zjednodušuje a odtrhuje od ni křeslan
ství. Na sérii článku Antika (Cas 1906) ukázal přednášející 
Macharovu cestu od znechuceného absolventa klasického gymna
zia k obdivovateli řecké krásy a římské sily. Po pruřezu 
tématikou obou hlavních básnických sbírek demonstroval pře
devším na básni Parrhasios, jak Machar dělal své básně, sou
stteauje se k určitému momentu významnému v životě jedince, 
"silné" osobnosti, i jak hluboce znal antický život jednak 
z četby řeckých a římských autoru (většinou v překladech), 
jednak z odborné literatury. V závěru podtrhl přednášející 
programovost Macharovu, jeho osobní zaujetí i formální 
stránku podáni, kolísající od opravdové poezie, i když realis
ticky střízlivé, k expresi převážně prozaické. 
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Jan §princl, Jaroslav Vrchlický a antika 
(22.4.1975) 

Zájem o antiku probudilo u Vrchlického gymnasium. Tento 
zájem vzrostl u něho ještě pobytem v Itálii v letech 1875 a 
1876. K antice jej přiváděli i francouzští a jiní moderní 
básníci. Složil více než 300 básní s antickými náměty. Těmto 
básním dával nejrozmanitější tvary, zřídka antické. Verše 
užíval vždy přízvučného a zpravidla rýmovaného. 

Překládáni antických básni přenechával filologům, pouze 
ve sbírce Z niv poesie národní a umělé otiskl několik překla
dů z antické lyriky. Překladatelská praxe Vrchlického (jak 
z antické literatury tak z literatur moderních) je však velmi 
významná proto, že se stala základem pro teoretické řešení 
českého prozodického problému, které podal Josef Král. 

V některých básních Vrchlického se objevují přímé nebo 
obměněné citáty z antických básní!;ů. Nejčastějším námětem 
jeho antických básni jsou antické báje, zvláště řecké, které 
podstatně upravoval a prohluboval filozoficky a do kterých 
vkládal své vlastní životní zkušenosti. Podobně upravoval a 
obměňoval ve svých básních motivy čerpané z řeckých a řím
ských dějin. Rád oslavoval ve svých básních i antické výtvar
né umění, především klasické umění řecké. ~asto se nacházejí 
v jeho básních myšlenky antických filozofů a ohlasy věcné i 
slovní z antických básníků. Z antických básníků jsou to pře
devším řečtí básníci klasičtí a z římských jen ti, kteří se 
nejvíce blížili duchu řecké poezie klasické. 

K římskému světu neměl Vrchlický vůbec užšího vztahu, 
celým svým světovým názorem kotvil v antice řecké. S oblibou 
se ve svých básních zabýval bojem křeslanství s pohanstvím a 
bojem Židů s ~ímany. Bližší než židovství a křesfanstvi mu 
bylo pohanství, svou píseň nazýval dcerou pohanů. V duchu 
Heineho a Nietzscheho stavěl proti sobě do protikladu pohan
ství a křeslanství (pojímané jako náboženství zákona, hříchu 
a milosti). 

Stejně vydatně jako v básních lyrických nebo epických 
těžil Vrchlický z antiky také v dramatě. Deseti svým hrám 
z 24 dal antické náměty, třem dokonce i antický tvar. 

Na závěr vyslovil referent míněrrí, že se antika Vrchlic
kého dá charakterizovat jako antika převážně klasicistická 
a naivní, např. na rozdíl od programové antiky Macharovy nebo 
sentimentální a romantické antiky Zeyerovy. 

Jan §princl, Vývoj překládání z antických jazyků do češtiny 
(4.11.1975 a 9.12.1975) 

Referent sledoval jednotlivé vývojové etapy překladatel
ství v souvislosti s ostatním vývojem naší vzdělanosti. 

Jako ostatní literatury jednotlivých evropských národů 
začala i naše literatura překlady. Od prvních pokusů překlá
dat jednotlivá slova se přecházelo k meziřádkovým glosám a od 
nich k pokusům o pomocný a školský překlad, ke kterým u nás 
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došlo v době humanismu. Podle koncepce humanistd samých byly 
jejich překlady pouze prostředky, které měly pomáhat součas
nik6m při četbě "nedostižizelných" antických origináld. 

V době obrozenské se stalo u nás překládáni z antických 
jazyků do češtiny prostředkem sloužícím k rozvoji českého ja
zyka a literatury, měl tedy funkci vlastenecky užitkovou. 

Na počátku obrozenského překladatelství se objevuji 
Schonfeldovy sborníčky, které obsahuji žákovské překlady uká
zek z antické literatury. Další překlady z antických děl při
nášely almanachy Thámovy a Puchmajerovy. V pozdějším období 
obrozenském dominuje překladatelské dílo jungmannovců, které 
znamená vrcholnou etapu obrozenského překladu. V této etapě 
vyrústá překlad z antických děl jako květ tak zv. novohuma
nismu. 

První filologické překlady, tj. překlady pořízené ško
lenými odborníky, se u nás objevily v první polovině 19. 
století (V.A. Svoboda, l'r. Šír, J. Chmela, K.š. Macháček 
aj.). Všichni se řídili romantickou překladatelskou teorií 
podobně jako tehdejší překladatelé neodborni (A. Liška a 
J. Vlček). 

V letech kole~ r. 1848 se u nás v podstatě skončilo 
obrozeni národní a začalo obrozeni politické. Místo otázek 
jazykových se dostávaly do popředí otázky ideologické. A tak 
i překlad z antických literárních děl se stal především pro
středkem, který sloužil k propagaci aktuálních myšlenek, 
a zájem překladatelů se začal soustředovat na tlumočené dílo 
samée na jeho obsahovou náplň. Překlad se stal prostředkem 
umožnujícím poznat tlumočené dílo samé. Překladatelé pře
stali vybírat z antické literatury vynikající díla, na kte
rých by mohli ukazovat vyspělost českého jazyka, a místo 
toho začali vybírat a překládat ta antichá díla, která se 
mohla ideologicky začlenit do současné kulturní situace. V té
to poobrozenské době už přední spisovatelé z antické lite
ratury nepřekládali - až na nepatrné výjimky, jako byl např. 
V.B. Nebeský. Překládáni z antidých literatur se stalo vý
hradně věcí klasických filologů (zvláště J. Kvíčaly a jeho 
žáků), kteří nadále překládali v duchu romantické překlada
telské teorie. Pro přílišnou doslovnost se jejich překlady 
odtrhly od vývoje ostatní národní literatury. Naproti tomu 
Nebeský podával překlady v duchu adaptační a substituční pře
kladatelské teorie. podle které šlo o to, aby se v překladu 
objevily stylistické prostředky stejně hodnotné jako stylis
tické prostředky originálu. 

Na průkopnickou práci poobrozenské překladatelské gene
race navázala generace vedená překladatelem Josefem Králem, 
která povznesla naše filologické překládáni na vrcholnou 
úroveň a zase je začlenila do ostatního slovesného vývoje, 
ale nemohla vyrovnat předstih, který zatím získala ostatní 
naše literatura od konce obrození. Tuto skutečnost si uvědo
mili překladatelé první republiky. Ve snaze přiblížit své 
překlady co nejvíce modernímu čtenáři navázali na adaptační 
a substituční překladatelskou teorii V.B. Nebeského a na po
dobnou překladatelskou koncepci německého filologa a pře
kladatele Wilamowitze Moellendorffa. Tato metoda jim, umožni
la vytvářet překlady literární a umělecké, které nacházely 
u současných čtenářů živou odezvu. V překladech scénických 
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se začal uplatňovat požadavek jazyka přirozeného a mluveného. 
takže se některé z nich vskutku dostávaly na českou divadelní 
scénu. 

Za druhé světové války a po ní byla česká literatura 
obohacena o další překlady antických děl. Po únorové revolu
ci se uplatňovala nová společenská orientace v překladatel
ské oblasti tím, že se překladatelé snažili přizpůsobovat 
podání a formu antického díla prostým čtenářům, a také tím, 
že se překládala hlavně díla z tzv. úpadkových a přechodných 
dob antické kultury, díla i neklasická, neumělecká. popř. ne
literární, v nichž se zrcadli těžký život utlačovaných spole
čenských tříd nezkresleněji než v dílech tzv. klasických. 

Ve svém výkladu upozorňoval referent na to, jak pro 
zdokonalováni překládání měl a má význam boj mezi různými 
překladatelskými teoriemi a zvláště boj mezi překladateli 
zaměřenými spíše filologicky a mezi překladateli se sklony 
spíše uměleckými, popř. divadelnickými. Sledoval také, jak 
se v překladech odrážejí výsledky teoretického studia an
tických děl. 

Na druhém antickém večeru pořádaném brněnskou odbočkou 
JKF, který navazoval na první antický večer, byly recitovány 
ukázky z antické literatury ve výběru referentově a to v pře
kladech, které vznikly v době od vzniku 1. republiky až do 
našich dní. Přednášeli: tři posluchačky latiny z brněnské 
filozofické fakulty a dva posluchači dramatického oddělení 
brněnské konzervatoře. 
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IN MEMORIAM F RANTIŠKA Ki'IENKA 

Dne 4.června 1976 zemřel v Praze po těžké nemoci staře
s1na klasických filologů zemský školní inspektor v.v. Fran
tišek Křenek ve věku 92 a půl roku. ZJKF 6 (1964} přinesly 
vzpomínku k jeho osmdesátinám od ředitele Jar. Hory, který 
výstižně zhodnotil jeho pedagogickou, metodickou a organi• 
zační činnost v našem školství i činnost odbornou a sociální. 
Navazuje na tento článek a na smuteční projev, kterým se se 
zesnulým za JKF rozloučil dr. Lad. Vidman, chci doložit di• 
daktické a výchovné zásady tohoto ušlechtilého a skromného 
člověka několika dokumentárními údaji z jeho životních osudů 
i činnosti. 

Narozen 26.11.1883 v malé vesničce Cjezdu u Vodňan ze 
selského rodu, doloženého již v polovině 17.stol., odchází 
pro nevšední nadání studovat na gymnasium v Písku. Tam o 
Křenkově vynikajícím prospěchu v klasických jazycích svědčí 
episoda, která snad přímo ovlivnila jeho pozdější rozhodnuti 
pro studium klasické filologie. Když byl v Písku na inspekci 
dr. E. Kastner,septimán Křenek vzbudil jeho pozornost svými 
vědomostmi tak, že ho Kastner sám vybízel ke studiu klasické 
filologie. Po maturitě r. 1902 če~alo na Křenka první vážné 
dilema. Rodina z hmotných důvodů (Křenek byl z jedenácti 
dětí) ho nutila k povolání kněžskému, mysl ho táhla do Prahy 
na filologii. Posléz dosáhl k ní od rodičů svolení, ale za 
cenu toho, že bude muset z valné části spoléhat sám na sebe. 
Než i v Praze po absolutoriu se ocitá před dalším dilematem: 
prof. Král vybízel svého vynikajícího žáka k vědecké práci, 
Křenek se však rozhodl pro poslání středoškolského učitele. 
K tomuto povolání si přinesl pevný vědecký základ v klasické 
filologii, nadšení, lásku k mládeži a sociální cítění se 
smyslem pro nestrannost a spravedlnost. Tyto vlastnosti 
uplatnil - po kratším působení v Ceských Budějovicích a 
v Plzni - v plné šíři na gymnasiu v Příbrami, které pod ve
dením ředitele dr. Sarše mělo vysokou úroveň. Tam zakotvil 
na delší dobu, tam též založil rodinu. 

Doba, kdy Křenek začínal učit, se vyznačovala stupňova
nými boji o postavení klasických jazyků na středních školách. 
Žádalo se, aby místo gramatického formalismu se podával žákům 
celkový obsah starověké kultury a aby se dosahovalo lepších 
výsledků zlepšováním metod. 

Křenek jako žák Králův se postavil do tábora těch, kteří 
se snažili učit novými metodami. O jeho působení na žáky 
příbramského gymnasia svědčí četné jejich dopisy, zvláště 
z posledních de~ennií Křenkova života. Nejzajímavější je do
pis JUDr. A. Hynka z Kanady z roku 1968: "••• Hned v prvních 
hodinách pod Vaším vedením zavanulo na mne cosi, co mě přízni
vě překvapilo. Viděl jsem nejen Vaše suverénní ovládání učeb
ního předmětu 1 ale i jeho přepodstatnění. ve Vašem pojetí na sku· 
tečný předmět, ne školometský, nýbrž výchovný a duševně for
mativní. Pamatuji se, jak často unesen krásou myšlenky a slo
va textu překládal jste nám ex abrupto, pamatuji se, jaké 
bývalo ticho, když jste nám vykládal řeckou filosofii, a jak 
jindy odpoután od filosofie jste se obrátil k tvůrcům osobní 
lyriky Catullovi - myslím byl Vaším oblíbencem - Tibullov.i 
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a Propertiovi." Jinf žák v r. 1973 vzpomíná, jak ho Křenek 
poutavfmi výklady v hodinách řečtiny nadchl "pro krásnt ten 
jazyk a jeho zemi s bohatou kulturou pro celt život." Jindy 
ocenuje pisatel všestrannou Křenkovu péči třídního učitele: 
"••• a hlavně nyní v pozdních letech plně oceňujeme Vaši 
péči o nás a dobrou vóli připravit nás dobře do dalšího ži
vota, což se Vám skutečně d~filo ••• Jsem přesvědčen, že se 
svým učitelsktm úspěchem mužete bft plně spokojen." 

V Přibrami dělal Křenek po léta řediteli sekretáře a 
zasvěcoval se tak dukladně do školské administrativy. Není 
proto divu, že po převratu v r. 1918 byl záhy povolán na 
zemskou školní radu v Praze. Tam se také sblížil s J. Bran
tem, ktert svými statě!lli "Z pedagogické praxe" ve Střední 
škole 30, 31 (1923) kladl základy metodice vyučováni klasic
kým jazykům. Křenek pokračoval v Brantovfch intencích, když 
se stal sám, ve věku 42 let, školním inspektorem. Tím byl až 
do roku 1941, kdy za protektorátu byl předčasně penzionován. 
Jaké vážnosti si Křenek vfkonem této funkce získal, svědči 
slova prof. dr. v. Příhody v blahopřání ke Křenkovým 85-ttm 
narozeninám: "••• Nadto však tu je ještě Vaše úrodná práce 
na školské roli jako učitele a vrcholného inspektora. Vždy 
jsem si myslil. že povoláni zem.škol. inspektora je nej
krásnějším ze všech. Vy jste do něho vnesl nového ducha, své 
hluboké odborné vědomosti, takt, smysl pro člověka, shoví
vost ke křehkostem a pravou humanitu. Stal jste se tak vzo
rem jinfm a nezapomenutelným člověkem." 

Křenek s neYšedni pečlivostí a záměrnosti sestavoval 
metodické pokyny pro inspekční návštěvy na školách: proto 
se stal po osvobození lektorem metodiky vyučováni klasickfm 
jazykům na pražské filosofické fakultě. Jak si sám cenil 
tohoto pověřeni, plyne z jeho dopisu jednomu bfvalému žáku: 
" ••• Tohoto posláni jsem si nejvíce vážil, nebol jsem tím 
získal příležitost za svého pusobení na fakultě připravit 
celou řadu mladých klasiků k jejich životnímu úkolu nejen po 
stránce didaktické, ntbrž především, jak si mají upravit svuj 
osobní vztah ke svým žákům." 

Filologickou studii začínal Křenek svou životní dráhu, 
a když odešel na trvalf odpočinek 1.10.1948, k filologii se 
zase vrátil účastí na úpravách textu Kralické bible. Této 
velmi náročné a vyčerpávající činnosti se s podivuhodným 
úsilím věnoval až do 85. roku svého života. 

Křenkovi bylo jako málokomu dopřáno, že mohl sledovat 
i celoživotní činnost těch, které vychovával nebo jimž byl 
rádcem a přítelem. Jeho myšleni a jednání bylo vždy prodchnu
to vzácně humánními vztahy a laskavosti. A tak vděčná naše 
vzpomínka naň bude vždy spojena s odrazem verše básníka 
Menandra: "Hos charien est' antbrÓpos, an anthrÓpos '·" 

C. Vránek 
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ZPRÁVY 

XIV. mezinárodní konference EIRENE, Jerevan 18.-23.5.1976 

Mezinárodní komité pro podporu klasických studií v so
cialistických zemích, tzv. Komité EIRENE 1 pověřilo uspořádá
ním své již XIV. konference sovětské kolegy, kteří za místo 
konání konference zvolili Jerevan. Nebylo to jistě náhodou 
- sovětská Arménie patří k těm oblastem SSSR, které byly po 
dlouhou dobu pod bezprostředním vlivem klasického antického 
světa. Na konferenci se sjelo okolo 320 badatelů, z toho 
takřka 80 zahraničních. Ceskoslovenská delegace byla devíti
členná. 

Konferenci zahájil v úterý 18.5. dopoledne v budově 
presidia Arménské akademie věd předseda organizačního výbo
ru akademik B.B. Piotrovskij, ředitel leningradské Ermitáže. 
Po něm přivítala účastníky jménem předsednictva rady minis
tru Arménské SSR R.Ch. Světlova a jménem hostí pozdravil 
konferenci prof. V. Georgiev z Bulharska. Nato přednesli 
společný referát o helénistických prvcích v materiální i 
duchovní kultuře dávné Arménie B.N. Arakeljan a G.Ch. Sar
kisjan z Jerevanu, načež následovaly přednášky E. Welskop
fové z Berlína o sebevědomí závislých, zotročených a pod
maněných v antickém Aecku a E.M. Štajermanové z Moskvy o 
krisi otrokářského výrobního způsobu. 

Odpoledne začala práce sekci. Poloha a historický vý
znam Arm1'nie mělv asi vliv na volbu hlavního tematu konfe
rence, jimž byl ~~tah antického světa a Východu, probíraný 
v I. sekci. Tato sekce, která se navíc dělila na historic
kou a kulturní podsedkci, byla nejvíce obeslána, zaznělo 
v ní celkem 82 referátu. II. sekce, která měla na programu 
krisi otrokářského výrobního způsobu, zasedala pouze po 3 
puldny a bylo v ní proneseno 18 referátu. III. sekce, za
bývající se zobrazením člověka v antické literatuře a umění, 
byla zaměřena převážně literárně-vědně a posluchači v ní 
vyslechli celkem 41 referátů. Ve IV. sekci, jejímž tematem 
byly nové metody a objevy v oblasti klasické linguistiky, 
bylo předneseno 27 referátů. Bohatě byla obeslána v. sekce, 
do níž se soustředily zprávy o nejnovějších archeologických 
nálezech, především z těch oblastí SSSR, které byly pod 
přímým vlivem antického světa. I tuto sekci bylo nutno pro 
množství přihlášených sděleni rozdělit do dvou podsekcí • 
v nichž bylo předneseno 62 referátů. 

Celkem bylo ve všech sekcích proneseno 230 referátů. 
Program konference byl tak pestrý a bohatý, že neni opravdu 
možné uvádět zde všechny řečníky a témata jejich referátu: 
zmíním se proto jen namátkou o několika z nich: V.N. Jarcho 
z Moskvy hovořil o metodologických problémech studia rané 
řecké literatury; A.I. ~avlovskaja z Moskvy o rentabilnosti 
otroků a kolonů; I. Biezunska-Malowist z Varšavy o krite
riích krise otrokářství: z. Rit~ok z Budapešti o obrazu 
člověka v Eurípidově Alkestidě; J. Harmatta z Budapeštio He
rodotovi a raně řecké novele; J. Irmscher z Berlína o obrazu 
člověka v době Justiriiánově; K.P. Polonskaja z Moskvy o ob-

154 



čanských ctnostech u Plauta; F. Kuhnert z Jeny o Quintiliáno
vi; I. Fischer z Bukurešti o problémech diachronní fonologie 
pozdní latiny; B. Iliescu z Bukurešti o východním plánu Ale
xandra Makedonského; v. Velkov ze Sofie o konci otrokářských 
vztahů v Thrákii; L. Rychlewska z Wroclawi o úloze básníka 
v římské komedii; G.D. Bělov z Leningradu o severní oblasti 
Chersonesu aj. 

Členové československé delegace přednášeli ve všech pěti 
sekcích: A. Bartoněk o problematice řeckých dialetů, J.Burian 
o panegyricích jakožto prameni pro studium krise římské říše, 
B, Borecký o stylu římských historiků, M. Dufková o motivu 
sedící bohyně s dítětem v teckém drobném umění, A. Frolíková 
o hlediscích interpretace Isokrata, H. Kurzová o problémech 
řecké syntaxe a P. Oliva o vlivu orientální kultury na počát
ky řecké civilizace. 

Jedním z velkých kladů konference bylo, že zde získalo 
příležitost promluvit mnoho mladých badatelů, zvl. ze SSSR. 
Ve všech sekcích probíhaly živé diskuse, k čemuž nemálo při
spělo i to, že všichni účastníci konference obdrželi předem 
vytištěný svazek tezí všech přihlášených referátů. 

Poslední pracovní odpoledne bylo opět společné; promlu
vil na něm v. Georgiev ze Sofie o tom. jak čte disk z Faistu, 
M.D. Petruševskij ze Skoplje o identifikaci a etymologii ně
kterých místních názvů v mykénské a klasické řečtině, M. Ber
nardová přečetla referát K. Michalow~kého z Varšavy o nejno
vějších archeologických objevech v Sýrii a v Egyptě a D.B. 
Selov a I.T. Kruglikova referovali o nejnovějších výzkumech 
sovětských archeologů v oblasti antické kultury. Na závěr 
poděkoval J. Harmatta organizátorům konference za vzornou 
péči a oznámil, že došlo k založení paralelního orientalis
tického komité, tzv. Komité SULMU. 

Nedílnou součástí konference byly také 3 autokarové vý
lety do okolí Jerevanu, při nichž se mohli účastnici konferen
ce seznámit s urartskými a římskými památkami v Garni, se své
ráznou arménskou církevní architekturou v Gedardu, Zvartnoci 
a Ečmiadzinu i s přírodními krásami jezera Sevan. Při okružní 
jízdě městem ukázali organizátoři konference všem hostům také 
urartské pevnosti Erebuni a Tejšebajni (= Karmir Blur),z nichž 
prvá, založená roku 782 př.n.l., dala městu jméno. Provedli 
je také bohatými sbírkami Historického muzea a světoznámou 
knihovnou rukopisů Matenadaran. Nevtíravým způsobem seznámili 
účastníky konference s nejdůležitějšími daty pohnutých armén
ských dějin, která připomínají působivé památníky. Navíc za
hráli studenti moskevské university všem hostům muzikálovou 
úpravu Hrotsvitina Dulcitia a Plautových Bakchid a v sobotu 
večer předvedl arménský státní balet působivé ukázky histo
rických arménských tanců. 

Při příležitosti konference se konalo také zasedání mezi
národního komité EIRENE, na kterém bylo rozhodnuto, aby se 
příští, XV. konference konala v roce 1978 v Bulharsku. 

A. Frolíková 
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Nová cesta k antice 

Nakladatelství Svoboda již po sedm let s úspěchem vydává 
díla antických klasiků v edici Antická knihovna. Zprostředku
je tak dnešnímu člověku styk s antickou slovesností a posky
tuje nejširší veřejnosti možnost proniknout ke kořenům myšlen
kového bohatství řecko-římské kultury. 

Nyní Svoboda zpestřila svou antickou paletu o další po
čin: v rámci Antické knihovny vydala Ctení o antice 1 0 1974 
(32 str.) jako druhou prémii pro své odběratele. 

V úvodu čteme, že Ctení "nebude jen informovat o plánech 
nakladatelství Svoboda v oblasti antické literatury a celé 
antické kultury, ale klade si za cíl pomoci rozpoznat dosah 
právě vydavanych svazků a pochopit jejich smysl". Se zřete
lem k tomuto cíli je převážná část 1. čísla Ctení o antice 
věnována Sofokleovi jako básníkovi ročníku AK 1975. Sedm 
článků přináší informace o Sofokleově životě a jeho díle, 
o osudech díla, o Sofokleově překladateli Ferdinandu Stie
bitzovi a o novodobém zpracování sofokleovské tématiky. Tyto 
články doplňuje chronologický přehled inscenací Sofokleových 
dramat na českých profesionálních scénách od roku 1889. 

Další díl, nazvaný Antika a dnešek 0 nabízí zajímavé zprá
vy o nejnovějších významných archeologických objevech na řec
kém ostrově Théře, o Galerii antického umění v Hostinném, o 
římském osídlení na našem území a o některých podrobnostech 
vlády severovské dynasie v římské říši. Články jsou proloženy 
drobnými informacemi o různých oblastech antické historie a 
kultury, o současném stavu bádáni na poli antiky a sentencemi 
antických autorů. Císlo je uzavřeno programem 7. ročníku An
tické knihovny. Autory článku a zpráv jsou odborníci našich 
předních vědeckých pracovišt. 

Nápaditá a poutavá typografická úprava si klade za úkol 
přitáhnout divákovu pozornost k textu. Pouze tuto úlohu lze 
přisoudit mapce římského dunajského limitu, zpracované s vý
raznou uměleckou invencí. 

Výtvarná fantazie modifikovala totiž obraz limitu a území 
kolem něj do té míry, že po geografické stránce je naprosto 
nepoužitelná. 

Čtení o antice je sympatickým počinem Svobody při popu
larizaci antiky mezi širokou čtenářskou obcí a je zároveň 
ojedinělým krokem svého druhu na cestě dnešku k antice. Jeho 
čtenář získá detailní poznatky o starověké historii a kultu
řem které nenalezne v encyklopediích a leckdy ani v soubor
ných monografiích, zejména pokud jde o odkaz antiky a její 
vliv na pozdější kulturu. S nadějí očekáváme, že po tomto 
prvním kroku udělá Svoboda i další, neméně zdařilé. 

J. Šmatlák 
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"Lyrica antiqua" v Plzni 

29,4,1976 bylo na II. gymnáziu v Plzni, ulice Pionýrů 2, 
úspěšně provedeno literární pásmo "Antická lyrika", Iniciáto
rem tohoto vystoupeni byl mladý profesor latiny a ěeštiny 
Petr Krátký, pořadateli žákovská a uěitelská organizace SSM, 
Besídka se uskuteěnila v naplněné klubovně SSM za úěasti stu
dentů všech roěníků, Pásmo sestavil a průvodním slovem opat
řil prof. Krátký, jako recitátoři s ním spoluúčinkovali tři 
studenti, 

Pásmo bylo připraveno velmi pečlivě, přístupně a při
taž! i vě, Úvodní i průvodní s l.ovo měl prof. ·ilMtký, Po struč
ném úvodu podal expozé o společenských, politických a ideo
vých předpokladech vzniku a vývoje řecké slovesné tvorby, 
Výklad byl ilustrován vhodně volenými ukázkami s poučením 
o autoru a jeho básnickém díle, Zazněly ukázky nejstarší 
anonymní řecké lyriky, známé úryvky z Arcl1ilocha, Mimnerma 
a Theognida; monodická lyrika byla zastoupena nejznámějšími 
verši Alkaiovými, Anakreontovými a Sapfinými, chorická ukáz
kou z tvorby Simonidovy. Pásmo z řecké lyriky bylo zakonče
no exkursem o řeckém názoru na osud, smrt a posmrtný život, 

Úvod k druhé ěásti besedy, k pásmu z římské lyrické 
tvorby, tvořila charakteristika římského národa a podmínek 
zrodu římské literatury, První ukázky představily poslucha
čům Catulla, následovalo objasnění politické situace v ~imě 
a Jejího vlivu na vývoj literární tvorby. Vrcholnou římskou 
lyriku reprezentovaly známé verše Tibullovy, Propertiova 
Regina elegiarum a ukjzky z Horatia, 

Celé pásmo bylo doprovázeno Ravelovým Bolerem, Na závěr 
zdůraznil profesor Krátký významný podíl antické tvorby na 
rozvoji moderních světových literatur. Večer symbolicky 
uzavřelo první stasimon ze Sofokleovy Antigony, 

Jednoznačně pozitivní odezva u posluchačů svědčí o tom, 
že antika může mládež zaujmout i dnes. Pokud se jí bude před
kládat tak promyšleně a nenásilně, jako tomu bylo v Plzni, 
najde určitě nové přívržence i v jejích řadách, 

I. Zachová 

Josef Franta .Šumavský a klasická filologie 

Josef Franta šumavský, nejen Čelakovského soupeř, ale 
především přítel, u kterého našli při pražských studiích do
mov synové Boženy Němcové a na něhož uznale vzpomněl podobiz
nou ještě třicet let po smrti Jan Neruda, měl přes své zcela 
nepochybné filolo~ické kvality a vřelé národní c~tění· i osob
ní nezištnost smůlu po celý život. Provázela ho až za hrob, 
takže jeho Všeslovanský slovník, jemuž věnoval tolik sil a 
kterému platila i jeho poslední slova, zůstal torzem, A tak 
se mu teprve nyní dostává alespoň pozdního zadostiučinění mo
nografii, kterou mu věnoval Miloslav Kaňák (Josef Franta Su-
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mavský, Praha, Melantrich 1975 - Odkazy pokrokových osobnos
ti naši minulostii str, 286). 

Hlavni význam sumavského je v pedagogice a ve slovanské 
filologii, ale měli by na něho pamatovat i klasičtí filolo
gové, Třebaže na pražském Akademickém gymnasiu učil jen dva 
roky, především češtině, a to ještě jen jako výpomocný uči
tel, napsal pro Casopis českého musea 19, 1845, 32-42 článek 
"Přirovnáni českého slovesa k latinskému" a pro CCM 25,1851, 
č, 4, 42-61 "Příspěvek k lepšímu poznáni slovanského slovesa 
a jeho poměru ke greckému", Po odborné stránee je jim samo
zřejmě dnes možno leccos vytýkat, Frantovi však zůstává ne
popiratelná zásluha, že v nich přihlížel v míře v té době 
zcela nezvyklé k mateřskému jazyku žáků a využíval jeho 
j~vů pro to, aby začátcčníei snáze chápali gramatiku klasic
kých jazyků, Nejdůležitějši grécistickou prací Franty Sumav
ského bylo pak "Slovo o řecké mluvnici", které vyšlo v Caso
pise ku prospěchu času přiměřených oprav na gymnasiích 2, 
1849/50, 91-98 a které příznivě přijal Georg Curtius v Zeit
schrift fur osterreichische Gymnasien 1, 1850, 23-24 (srov. 
~are! Svoboda, Antika a česká vzdělanost od obrozeni do první 
války světové, Praha 1957, str. 114). Franta v tomto článku 
zdůrazňoval, že je třeba důsledně označovat řecké přízvuky 
a ve výslovnosti rozliěovat krátké a dlouhé slabiky, a za
býval se původním zněním řeckého v • Jsme vděčni Kaňákovi, 
že tento nejdůležitější klasicko-filologický článek Frantův 
ve své knížce přetiskl (str. 220-228)~ a jen litujeme, že se 
řecká alfabcta za těch pět čtvrtin století, které uplynuly 
mezi prvním a druhým vydáním tohoto článku, stala pro naše 
tiskárny tak obtížnou věcí, že jsou v nynějším přetisku po
pleteny přídechy, přízvuky i délky, 

Letos uplývá už 180 let od Frantova narození (27. listo
padu 1796), Jak vidíme ze Svobodovy Bibliografie českých 
prací o antice za léta 1775-1900, Praha 1947, č. 261, 262, 
364, jsou jeho články vůbec prvními česky psanými pracemi 
o řecké a latinské mluvnici, které v Cechách vyšly, Tim 
větší vděčnosti jsme povinováni Frantovi Sumavskému a tím 
raději jsme, že nám jej Miloslav Kaňák připomnil, 

A, Vidmanová 
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Z NOV1CH KNIH 

Jan Burian, Publius Ovidius Naso. Praha, Československý spi
sovatel 1975 (Klub přátel poezie, Výběrová řa~a). Stran 277 
+ 32 tab. Cena Kčs 21. 

Po řadě populárních knih historického zaměření si Burian 
tentokrát vybral básníka par excellence, ale nezapřel ani 
v této půvabné kní.žce svůj historický zájem. Ovidiův portrét 
je vykreslen na pozadí pohnuté doby začátků principátu. 

Kniha se člení pouze na tři velké oddíly, nazvané Promě
ny v životě a díle Ovidia Nasona, Básníkovo tajemství a Doba 
a lidé. Nejrozsáhlejší je oddíl první, v němž se probírá celý 
život a tvorba básníkova. Novum proti běžným literárním ději
nám je výstižná charakteristika Ovidiova rodiště Sulmony a 
vlivu, který zanechal v celém jeho životě otcovský dóm a 
v barvitých líčeních přírody rodná krajina. Všechny básnické 
sbírky jsou charakterizovány svými hlavními rysy, nepodává se 
jejich podrobný obsah, vyzdviženy jsou jen nejdůležitější mo
menty, popř. báje, jako v Proměnách, a to s četnými ukázkami 
v překladu. Překlady jsou vesměs (až na nepatrné výjimky do
sud nepřeložených drobností) citovány podle souboru Ovidiova 
díla vydaného v odeonské Knihovně klasiků (aniž se uvádí pře
kladatel). Poměrně nejstručněji - vzhledem k jejich rozsahu 
a významu - Burian probírá Kalendář a Proměny, zato správně 
zdůrazňuje, že Žalozpěvy a Listy z Pontu stávají neprávem 
v pozadí zájmu. K těmto dvěma sbírkám se stále vrací, zvláště 
když pak zkoumá, co mohlo být příčinou Ovidiovy relegace. Už 
před tím zapojil do vylíčení básníkova života rozsáhlý exkurs 
o poměrech na císařském dvoře a o Augustově rodině, zvláště 
podrobně co se týká otázky Augustova nástupce na trůně. Po 
prohrání všech dosavadních teorií, často zcela nereálných , 
dochází Burian k závěru, že příčinu Ovidiovy relegace nezná
me a asi nikdy nebudeme moci poznat. Tuto kapitolu, v níž se 
mohlo uplatnit historické zaměření autorovo a jeho výborná 
znalost tehdejších poměró, pokládám za nejlepší z celé knihy. 
Poměry v době raného principátu osvětluje konečně i poslední 
oddíl, rozdělený na velká hesla navzájem se doplňující, která 
umožňují i nezasvěcenému čtenáři pochopit bez jiných poznámek 
celý výklad podaný v knize. 

Burian píše obratně a dobře se čte. Ovidius je výstižně 
charakterizován podle jednotlivých sbírek i ceikově jako člo
věk,i když bychom někde čekali hlubší literární rozbor. Také 
srovnáni Ovidia s Horatiem a Vergiliem je dosti zjednodušeno 
(zvláště na str. 39). Nejlepší je zasazení Ovidia do doby , 
v niž žil a tvořil. 

Populárním rázem knihy je dáno, že pou.ze velké citáty 
z Ovidia, vyčleněné na začátku základních oddílů a významněj
ších úseků, jsou přesně určeny. Všechny ostatní ukázky pře
kladů v textu postrádají čísla veršů, což ztěžuje kontrolu 
i jen tomu, kdo si chce ze zájmu najít kontext v překladu. 
Podobně není v knize vůbec seznam literatury; i odborníci by 
rádi našli v přehledu novou literaturu o Ovidiově vyhnanství. 
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filologa ovšem zajímá i otázka přepisu řeckých a latin
ských jmen. Pro řecká jména zvolil Burian jednu ze dvou ny
nějších možností, totiž důsledný přepis bez délek, takže piše 
i Apollona bez čárky. S touto zásadou lze souhlasit pro její 
důslednost, protože se nekomolí řecká slova a zachovávají se 
všechny gemináty i th. Tento zpdsob psaní mdže dobře obstát 
vedle způsobu propagovaného v Encyklopedii antiky a v nyněj
ších překladech, kde jsou důsledně značeny řecké délky. Pi
satel této recenze se sám přiklání k čárkám, ale nenamitá 
nic proti důslednému psaní bez nich; pouze polovičatost a 
vysloveně špatný přepis přinášejí zmatky. Nedůslednosti se 
však Burian dopustil u jmen latinských, když, jak výslovně 
poznamenává, piše latinské C jako K v těch případech, kdy 
se jako K vyslovuje. Pak píše Oktavianus s K, ale s latin
skou koncovkou; zvláště ruší tento přepis u jmen jako Hora
tius Flakkus a v sousedství moderního názvu Capri psaného 
zcela samozřejmě s C (str. 270 - o kus dál je j~enován 
Velleius Paterkulus). 

Po věcné stránce máme jen některé drobné připomínky. 
Na str. 261 se mluví o tom, že mnozí Aímané byli odkázáni na 
bezplatné příděly z císařských zásob; avšak z těchto přídě
lů, jež měly spíše symbolický ráz, nešlo žít. Na téže strán
ce se dovídáme, že chrám Marta Ultora na Augustově toru byl 
zasvěcen nedlouho před bitvou u Filip; je třeba upřesnit, že 
chrám byl tehdy jen zaslíben, protože zasvěcen byl až po vy
stavění o 40 let později. Nemilé tiskové chyby: str. 86 epi
lií, str. 104 v Kenchearech. 

L. Vidman 

Josef ~eška, Aimský dominát. Brno 1976 (Univerzita Jana Evan
gelisty Purkyně, fakulta filozofická). - 166 stran rotaprin
tu v 8°. - Cena Kčs 8,50. 

Tato hutně psaná skripta pro posluchače filozofické fa
kulty brněnské univerzity obsahuji přehled pramenů, základní 
literatury a (misty až příliš stručně podaných) dějin řím
ské řiše ve třetím a čtvrtém století našeho letopočtu. Hlav
ní pozornost se věnuje. vládě císařů Diokletiana, Konstantina 
Velikého, Juliana Apostaty a Theodosia Velikého, s jejichž 
jmény jsou spojena nejen zásadní opatření hospodářsko-správ
ni povahy, která vedla k pokračující feudalisaci antického 
světa, nýbrž také různá řešeni vztahů mezi doznívajícími 
ideologiemi klasického starověku a východními kulty a myšlen
kovými proudy, zvláště křeslanstvim. Češka je s touto pro
blematikou, která hrála ve 3, a 4. století důležitou úlohu, 
velmi dobře seznámen jako náš dnes nejlepší interpret his
torického díla Ammiana Marcelina a jako autor několika mo
nografických studií o hospodářských a sociálních otázkách 
vnitřních dějin tehdejší římské řiše. Litujeme jen, že není 
věnována soustavnější pozornost vývoji římské literatury 3. 
a 4. století, ačli ovšem není úmyslem autorovým promluvit 
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o ní až v ohlašovaném dalším svazku, ve kterém se pojedná 
"o konečném rozkladu fímské fiše." 

Ceškova skripta jsou psána jasně a dobfe se čtou; obsa
hují základní údaje o pramenech a moderní literatufe a vypl
ňují vítaným způsobem mezeru v naší odborné i populárně nauč
né literatufe, určené nejen pro studenty, ale i pro širší 
čtenáfskou obee. ~koda jen, že pro ni zůstanou asi většinou 
"neznámou" publikací. Bylo by proto v zájmu pfátel antické 
kultury i v zájmu všech, kdož se chtějí blíže seznámit 
s problematikou počínajícího středověku, aby se Ceškova pub
likace objevila na knižním trhu i v rozšífené podobě, dopro
vázená obrazovými pfilohami. 

J. Hejnic 

Lidia Winniczuk, Lingua Latina. ťacina bez pomocy Orbiliusza. 
Warszawa, Paňstwowe wydawnictwo naukowe 1975. 394 s. + 1 pfi
loha. 

Známá polská klasjcká filclo?.ka pfedkládá tímto dílem 
vefejnosti moderní učebnici latiny pro samouky. Kniha má pfe
devším rozvíjet schopnost studtij:í.cího porozumět textu a pfe
kládat z latiny. Je rozdělena do dvou částí - část první ob
sahuje materiál gramatický, část d~uhá doplňuje morfologické 
a syntaktické výklady části pfedchozí a vychází již z upra
vených výňatků z latinských autorů. 

Povšechný úvod poučuje studujícího o dějinách a vývoji 
latinského jazyka, odmítá označení latiny jako "mrtvého ja
zyka" a pfináší doklady o Jejím uchování a pfežívání. Násle
duje výklad o latinské abecedě a výslovnosti. Vhodné je pti
pojení latinské gramatické terminologie. 

První část učebnice obsahuje 60 lekci. Pfevážná většina 
lekcí je uvozena okfídlenými slovy s pfekladem. Lekce se 
skládají z gramatického výkladu s paradigmaty, srozumitelných 
a podrobných poznámek k probraným jevům, z latinského textu 
určeného k pfekladu, z cvičeni a do lekce ll i ze slovíček. 
Od lekce ll je nutno vyhledat neznámá slůvka vzadu ve slov
níčku. Hned od počátku je do lekcí zafazeno poučení o fím
ských reáliích. Lekce jsou většinou zpestfeny ilustrovanou 
latinskou anekdotou. 

Vynikající je volba textů k pfekladu, dobrý nápad je 
končit lekci výkladem z reálií. Náměty textů jsou jednak 
antické, jednak, v menši mífe, všeobecné. Výborná jsou cvi
čeni,. která upozorňují na latinské základy mezinárodních a 
zdomácnělých slov. Autorčin metodický postup lze v zásadě 
akceptovat bez námitek, pouze je možno polemizovat s tím, že 
u většiny slov neudává autorka kvantitu. Kvantita se uvádí 
pouze u některých tvarů v paradigmatech, a to nejednotně a 
i nesprávně (tak str. 71 laudantur, pokud ovšem tak není ozna
čena poziční délka slabiky, aby byl odůvodněn pfizvuk). Autor
ka rovněž neuvádí u substantiv ve slovní zásobě lekcí rod. 
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Jde sice vždy o substantiva již probraných deklinaci, je 
v přehledu vysvětleno, jak určit rod podstatných jmen, a 
jsou probrány výjimky, nicméně tato praxe zvláště u začá
tečníků nedovolí vypěstovat užitečný návyk osvojovat si u 
substantiv nominativ, genitiv a rod. Opomenutí a nevykori
govaných nedostatků je v knize málo (např. str. 23 dare, 
str. 88 pořádek slov ve verši Tempora mutantur ••• , str. 92 
nadpis Indicativus perfecti passivi, přičemž se probírá ind. 
pf. act., str. 99 gen. od vilis - vill-is, str. 132 v nad
pisu lekce chybí passivi). 

Druhá část obsahuje mírně zjednodušené výňatky z Caesa
ra, Cicerona, Horatia, Livia, Nepota, Ovidia, Sallustia, 
Suetonia a Vergilia. Každý z nich je opatřen úvodem a jsou 
řazeny chronologicky podle obsahu od počátků Aíma po dobu 
Augustovu. V ukázkách zcela převažuje prÓza. K úryvkům jsou 
připojeny výklady o dosud neprobraných gramatických jevech. 

Přitažlivou součástí knihy je oddíl nazvaný Varia. Stu
dující v něm najde okřídlená slova, latinská přísloví,k ni~ž 
má určit polské ekvivalenty, jež si pak mt1že ověřit v klíči, 
nápisy a hesla, nejužívanější latinské zkratky a jako doklad 
životaschopnosti klasického jazyka několik latinských článků 
se současnou tematikou - např. o kosmickém věku (str. 292 -
kosmonaut Beljajev, ne Beljanow), o škodlivosti kouření, po
licie varuje a hledá, inzeráty ap. Tyto články nejsou pře
loženy v klíči. 

Klíč zahrnuje volnější nebo volné i doslovné překlady 
latinských cvičných textů, překlady polských cvičení do la
tiny, volné zpětné překlady okřídlených slov každé lekce do 
latiny a překlady anekdot. Druhá část klíče obsahuje častečně 
explikativní překlady latinských autorů, komentář k okřídle
ným slovům, k nápisům a heslům a překlad návodu k přiložené 
hře typu Člověče, nezlob se "Ulixis reditus". 

Učebnice přináší také stručný úvod do metriky s poučením 
o základních pojmech a hlavních rozměrech se schematy a při
klady. 

Slovník je jednostranný, latinsko-polský, k první části 
knihy; u substantiv jsou vyjma zcela jasné případ1· uvedeny 
rody. Knihu uzavírá rejstřík gramatických termínů. 

Jako celek působí tato zdařilá moderní učebnice velmi 
svěže, k čemuž přispívá i vzorná grafická úprava a sympatické 
ilustrace. 

I. Zachová 
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ZPRÁVA O ČINNOSTI JKF ZA ROK 1975 

Volební valné shromážděni se konalo 27. února 1975. Zvo
lilo nový výbor, schválený vědeckým kolegiem historie ČSAV, 
který pracoval i nadále pod vedením svého předsedy prof. dr. 
K. Janáčka a zabýval se především náplni přednášek, stavem 
členstva a financi a publikační činnosti, jež je neustále 
spojena s velkými potížemi. Počet členů JKF činil ke dni 
31. 12. 1975 359, z toho 262 v Praze a 97 v Brně. 

Hlavní náplni práce byla stejně jako v uplynulých letech 
činnost přednášková. Pražské ústředí uspořádalo 7 přednášek, 
které byly vždy hojně navštíveny. 

Brněnská pobočka pracovala pod vedením svého předsedy 
doc. dr. O, Pelikána, uspořádala celkem 6 přednášek. Zvláště 
je třeba vyzdvihnout přednáškový večer s recitacemi ukázek 
překladů; přednesli je 2 posluchači dramatického odděleni 
brněnské konservatoře a 3 posluchačky filozofické fakulty. 
Pobočka pokračovala ve spolupráci s Krajským pedagogickým 
ústavem a s gymnasiem v Králově Poli, kde je rozšířené vy
učováni latině a řečtině. 

Odborná skupina brněnské pobočky se sídlem v Olomouci, 
vedená dr. S. Sedláčkem, byla rovněž prostřednictvím Kraj
ského pedagogického ústavu ve stálém styku s učiteli latiny 
Severomoravského kraje, uspořádala 4 přednášky. Byla navázá
na trvalá spolupráce s katedrou bohemistiky filozofické fa
kulty Univerzity Palackého na řešeuí dílčího úkolu státního 
plánu. 

Odborná skupina pro medievalistiku, vedená dr. P. Spuna
rem, uspořádala 9 přednáškových večerů spojených s diskusi. 
Skladba přednášek byla vyvážena a uplatnily se všechny medie
valistické discipliny. Přednášky měly vesměs vysokou vědeckou 
úroveň a byly také hojně navštíveny, potěšitelný je zvláště 
zájem studentů. S přednáškou dr. A. Hejny byl spojen úspěšný 
jarní zájezd na hrad Vízmburk a do Oblastního muzea v Trutno
vě, uskutečněný ve dvou autobusech. Výlet přispěl nejen 
k prohloubeni poznatků z přednášky, ale byl i příležitosti 
pro bližší seznámení s mladšími pracovníky a studenty. Sku
pina bude i nadále pokračovat v těchto akcích, pro další rok 
plánuje výlet do Blatné a západních Cech, 

Přednášky v medievalistické skupině: A. Hejna, Současný 
archeologický výzkum v období přemyslovských Čech (14.ledna 
1975); I. Hlaváček, K dějinám středověkých knihoven v českých 
zemích (ll.února 1975); J. Hásková, Česká středověká numisma
tika a její problémy (2.dubna 1975); J. Hádek, Problémy re
konstrukce středověkého textu (15.dubna 1975); v. Cinke, Pa
novnická moc v Byzanci (13.května 1975); J. Homolka, Z dojmů 
medievalisty z Itálie (10. června 1975); R. Turek, Podstata 
karolinské a otonské renesance (7.října 1975); J. Vintr, Nej
starší staročeské evangeliáře (ll.listopadu 1975); P. Trost, 
Německá poezie na dvoře Václava II. ( 16. prosince 1975). 

Skolská skupina spolupracovala s Kabinetem románských 
jazyků Krajského pedagogického ústavu v Praze 1, který uspo-
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řádal za vedení dr. J. Taišlové 5.března 1975 pracovní poradu 
o didaktických testech. Po dobu její nepřítomnosti se seminá
ře pro profesory latiny nekonaly. Pokyny k individuálnímu 
studiu a aplikaci doporučovaných metodických postupó byly 
sděleny při úvodních instruktážích. Pro výuku latině byl vy
dán v květnu 1975 soubor didaktických testó. 

Redaktorem Zpráv JkF byl v roce 1975 prof.dr.L. Vare!, 
ve funkci redakčního tajemníka vystřídal dr. A. Vidmanovou 
dr. J. Bažant, je~už pomáhala prom. fil. I. Zachová. Clenóm 
JKF bylo v tomto roce expedováno 1. číslo XVII. ročníku (1975) 
a číslo 1 a 2-3 XVI. ročníku (1974). Císlo 2 a 3 XVII. roční
ku je ve výrobě v tiskárně Stráž v Sokolově. Sokolovská tis
kárna slíbila, že bude Zprávy tisknout i nadále, ovšem pouze 
pod podmínkou, že bude zajištěna vazba v jiném podniku. Vazbu 
se díky laskavosti dr. D. ~ezníčkové podařilo předběžně do
hodnout s podnikem Tomos v Praze. 

Bibliografická komise měla 22 členu jako v předešlém ro
ce. Pod redakcí dr. E. Stehlíkové a dr. L. Vidmana Tyšla tis
kem Bibliografie řeckých a latinských studii v Ceskoslovensku 
za léta 1972-1973, a to nákladem kabinetu pro studia řecká, 
římská a latinská CSAV. Nemohla však být rozeslána členum, 
protože presidium CSAV nepovolilo přes četné urgence dosud 
její bezplatnou distribuci. Za tohoto stavu by bibliografie 
nemohla sloužit těm, jimž je určena, a proto další sešit (za 
léta 1974-1975), který je v přípravě, nevyjde nákladem Kabi
netu, ale uvažuje se o publikování ve zvláštním čísle Zpráv 
JKF. 

Cinr.ost knihovny JKF, již nyní vede prom.fil. J. ~matlák, 
záleží především ve výpójční službě čtenářům, členóm JKF, ve 
výjimečných případech i nečlenum. Knihovna je pruběžně dopl
ňována vlastními nákupy československé produkce z oboru. Dal
ším zdrojem získávání knih je výměna publikaci se zahraniční
mi institucemi a dary členú. Knihovna vzrostla v roce 1975 
o 16 svazku v hodnotě 596,-- Kčs a měla ke dni 31. 12. 1975 
26.684 inventárních čísel v celkové hodnotě 160.358,12 Kčs. 

Slovenská jednota klasických filolÓgov je samostatnou 
společností, al~ její předseda, prof.dr. M. Okál, je prvním 
místopředsedou JKF. Slovenská JKF tiskne také ve Zprávách JKF 
své příspěvky a zprávy, odebírá je pro své členy a přispívá 
na ně i finančně. 

Jednota klasických filologó je členem FIEC (Fédération 
internationale des associat1ons d études classiques). Stálým 
zástupcem JKF ve FIEC je prof.dr. P. Oliva. 

L. Vidman 
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Zpráva o hospodařeni JKF za rok 1975 

Počáteční hotovost k 1.1. 1975 ••.••..•.••• 
Doplatek ČSAV k počáteční hotovosti ••••••• 
Členské příspěvky a zápisné •.••••••••••••• 
Prodej publikací (Zprávy JKF) ••••••••••.•• 
Ostatní příjmy (prodej ze skladu) •••••••••• 

Kčs 

Kčs 

Kčs 

Kčs 

Kčs 

4.155,10 
1.920,40 
6.500,--
7.484,--
1.626,--

Dotace ČSAV •••••••.•••••.•••••••••••.••••• Kčs 32,900,--

r!!j!I-~~!~~! ___ !~!---~i:~§~~~Q 

Výdaje: 

Inventář Kčs 

Mzdový fond • • • • • • . . • . • . • • . • • • • • • • • • • • • • • • • Kčs 
Odměny za práce • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . Kčs 

Cestovní výdaje ••••••••••••••••••••••····· Kčs 
Materiálové výdaje •••••.•.•••••••••••.•.•• Kčs 
Práce a služby ••••••••••.••.•••••••••••••• Kčs 

24.501,--
2.030,30 
2.825,20 
1.343,10 
2.582,70 

Finanční náklady •••••••••••••••••••••••••• Kčs 2.760,10 
Tisk Zpráv JKF , •••••••• , •••••••••.••.••.• , Kčs 550,--

!t~!j~-~!!~~!--!~!---~§!~~g~tQ 

Z6statek k 31.12.1975 ..................... Kčs 17.993,10 

z toho: na běžném účtu u St. spořitelny Kčs 17.701,36 
v pokladně ..................... Kčs 191,44 
záloha Brno .................... Kčs 100,30 

Základní prostředky: 

Inventář (základní prostředky, drobné a 
krátkodobé předměty) Kčs 53,602,53 

Materiálové zásoby (sklad učebnic a ZJKF) Kčs 108.882,70 
Knihovna (vč, Brna) Kčs 160,358,12 

~!~!!~~!-~~~!!t~~~I-~~!~~!---!~!--~gg!§t~~~~ 

Jmění k 31.12,1975: 

Peněžní prostředky v Praze •••••••••••••••• Kčs 17,892,80 
Peněžní prostředky v Brně ••••••••••••••••• Kčs 100,30 
Základní prostředky •••••••••••••••••••••.• Kčs 322.843,35 

~!!~!-~!!~~---~~!--~tQ:§~§~~2 

B. Mouchová 
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Dodatek ke zprávě o hospodaření JKF v roce 1975 

Jednota klasických filologů mohla plnit v r. 1975 své 
plánované úkoly díky dotaci CSAV (32.900,- Kčs) a díky zdro
jňm jejích příjmů, tj. členským příspěvkům, prodeji publika
cí a učebnic. Vlastní příjmy JKF se ve srovnáni s plánovanými 
zvýšily o 610,- Kčs, a to hlavně prodejem publikací ze skla
du JKF. 

Je nutno konstatovat, že počet členů, kteří neplatí 
členské příspěvky, se zvýšil. V pražském ústředí dluží 38 čle
nů 1.290,. Kčs (z celkového počtu 262 řádných členů) v brněn
ské pobočce dluží 18 členů 515,- Kčs (z celkového počtu 97 
řádných členů). Podle platných szanov je třeba vyvodit důsled
ky vyplývající z neplacení členských příspěvků od r. 1973 u 
13 členů pražského ústředí a 3 členů brněnské pobočky. V pří
štím roce bude opět nutno upomínat placeni členských příspěv
ků 6x do roka, jako tomu bylo v roce minulém. 

Hodnota celkového jmění JKF se snížila v porovnání s ro
kem 1974 o 6.155,40 hlavně zvýšeným prodejem ze skladu publi
kací. Výbor JKF přesto disponoval ke dni 31.12.1975 určitou 
finanční rezervou k úhradě nákladů za tisk Zpráv JKF (XVII, 
1975). 

Ke dni 31.12.1975 byla provedena revize inventury majet
ku, umístěného v Opletalově ul. č. 57, v knihovně JKF. Podrob
nou revizi inventáře obstarala hospodářka dr. B. Mouchová a 
členové inventarizační komise. Knihovní komise provedla namát
kovou revizi knihovny, se zaměřením zejména na signaturu C -
slavistika a medievalistika. 

SpLlupráce s brněnskou pobočkou byla i v tomto roce vel
mi dobrá. Hospodářskou i finanční agendu vedl náležitě dr. K. 
Cupr, účetní doklady pobočky jsou uloženy v hospodářské a fi
nanční agendě pražského ústředí. Óspěšná byla i spolupráce se 
Slovenskou jednotou klasických filolÓgov v Bratislavě, díky 
jejímu předsedovi prof.dr. M. Okálovi. 

Spolupráce s finančními orgány CSAV, zejména se s.dr. 
Vodrážkou, byla velmi dobrá. Výbor JKF mu vyslovuje svůj dík 
za to, že se u něho v tomto roce setkával vždy s pochopením 
pro svou činnost. 

B. Mouchová 

Revizní zpráva o činnosti JKF za rok 1975 

Revizi hospodaření, inventáře a činnosti JKF za rok 1975 
provedly dně 26. ledna 1976 revizorky dr. R. Dostálová a dr.D. 
Rezníčková. Revizi byla přítomna zaměstnankyně JKF !.Lukešová. 

Revizorky zkontrolovaly účetní doklady za rok 1975, po
kladní knihu i deník a shledaly, že účetní evidence je vedena 
řádně a že JKF hospodárně a účelně nakládá se svými finančními 
prostředky podle schváleného rozpočtu. JKF mohla plnit i v ro
ce 1975 své plánované úkoly dík dotaci ČSAV, poněvadž zdroje 
příjmů byly tytéž jako v letech předcházejících. Prodej publi
kací se proti plánu zvýšil, ale plán členských příspěvků nebyl 
splněn. 

Spolupráce s finančními orgány, hlavně se s.dr.Vodrážkou, 
byla velmi dobrá. Výbor JKF mu vyslovuje svůj dík za to, že se 
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u něho vždy setkal s pochopením pro své fi.nanční problémy. 
Revizorky konstatují, že vědecká společnost Jednota 

klasicl;ých filologů úspěšně plnila své posláni v našem vě
deckém i kulturním životě. 

R. Dostálová - D. Aezníčková 
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