
















































































jsou predevdim fetidi dvorského okruhu.
Kytologické scény

Vyslovend dvorsky réz maji scény Artemidy s drufkemi =
kruhu miz. Néméty pro perthské prostfedi zceles cizokrajné,
importované. A prece v t&chto vyjevech, jekoby pPevzatyech
z Feckyeh vdz, nelezneme prvky Feckym pPfedlohém vzddlené. Ne-
jen o0dlidnosti v 0d8vu, ale predeviim samotny vyznam je posu-
nute Na rytonu &.76 (XAVI-XIAIX) Jje pod pédsem vyryt Fecky néd-
pis 5rTiay znamenajici “vestdlka-kn¥Zke®, jinek v3ak inter-
pretovany (Blavetskij) pro Hestii. Artemis je tu ztotoZnina
s Hesti{ (pozd. Fimsk4 Vesta), ochrénkyn{ domdciho krbu, kie=-
ré jJe prdvé tak jako Artemis panenskou bohyni a pfitom strdi-
kyni zékladni pF{irodni sily - sexu., Tento druh smiSeni funkci
pFipominéd synkreticky vyvoj Zenskych boZstev v Predni Asii -
kanadnské (ugaritské) A3tarte (egyptské I3tar), A3erach a A-
nath (maloasijské a syrské Andhit, spojované imigrovangmi Re-
ky & Athénou), manZelek otce bohi *Ela (?Iluma). V3echny t#i
byly spojovdny s motivem Zeny-matky, panenstvi i valleni (vigz
Artemieelovkyné),7 jim bylo zasv&ceno mateXstvi i chramovi
prostituce, 0d&v Artemidy z rytond nevic pPipominéd pFimo And-
hit, v parthském prostfed{ bohyni plodnosti, vody & ochrén-
kyni stdd. Stejnym zpisocbem se v Pfedni Asii ztotoZnila Arte-
mis 8 ,matkou boh@? - Kybelou. Taeké¢ Héfaistos s mizami (ryt.
.47, tab.XLIV=XLVII) je kombinace nezvykld, Vedle obwyklého
spojeni Apolldona s mizami (ryt. £.15) tu stojif ochrdnkynd umé-
ni vedle chromonohého kovéFfe, ktery si vyslouZil nechvalnou
povést o svém dvojim svrZeni s Olympu (odtud jeho ochromeni).
V alegorickém my3leni helénistické doby byl Héfalstos symbolem
pozemského ohnd, jeho kyj symbolem potravy ohn& - dfeva ke spi-
leni. Jak Messon piipomind, spojen{ Héfaista s ohném bylo bliz-
ké my3leni Parth3d, u nichZ prvobytny vyznam sily ohn& se dosud
neztratil a byl naopak posilen pisobenim udeni Zorocastrove.
¥ této pid8 se zrodilo ztotoZnéni Héfaista se svEtlonoSem ne-
beského ohn& = slunce, s Mithrou. Proto také miZe olympsky ko-
v4f (mimochodem u Parthl poprvé zndzorn&ny ve své neidealizo=-
vané podob&) nastoupit na misto Apbllénovo v kxruhu miz, nebo¥

i Apollén byl s Mithrou spojovén. Nebesky oheh preneseny na
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zem Je tek zcele v duchu mazdeistické nesuky zdrojem v3eho u=-
mEni a o8klivy (ohndm ohobely) a chromy Héfaistos &i neznimy
parthsky bih kovédPi-metalurgi otcem (patronem) ochrinkyni
lidskyeh schopnosti = miz. Podle toho lze mizy identifikovat
i na té&ch dionyskych scéndch, kde je patrnd podoba Héfaista.
Koneckoned znédme onu oblibu helénistického umdni v natursli-
stickych detailech, ve viem ,08klivém?®, ztrhanych rysech sta-
r¥ech tvédPi. Sama oblibend pfedstava filoscrfa-starce se ztrha-
nymi rysy e nedbalym zevn&j3kem, rozmlouvajiciho v obrazech
tfetiho a druhého steleti pfen.l. s mizou, svi&d&i o tom, jsk
filosofie same piekonale svij vlestni um&ly obrez idedlni
krésy. Vime-1i, %e v Orientd byl takovyto obraz filosofa zce-
le pfirozeny & bdZny, otevird se ndm opéti cesta k pochopeni
toho, co se stalo s Peckou kulturou v poklasickém obdobi,
pro¢ doSlo k tekovému sbliZsni se svdtem Orientu. UZ nikoliv
krdsny Apollon, nybri ohndm spileny a praci zchromeny Femesl-
nik se stal vyvolencem bohi a otcem v8eho lidského umdng . Rov-~
né%Z zde se 4vorské umEni parthské elity dostelo do kontempla-
tivnf{ polohy ne nepodobné ‘vehém renessnénich estetikld o “sa-
turpnském® typu tvoPiciho umélce.8 Héfaistos a miza je zdroven
ilustraci k pletonizujici kontemplaci o svEt& ideji a Fi3i
stind,k protikladu nedokonalého svita a idedlu boZské formy:
chromy kovd# hledi do boZského ohné (&isté formy) a jeho for-
ma v heustdlém snafeni zanikd. Nesmime podcenovet parthské
prostfediy vime, Ze méme pred sebou uméni vzdZlaného dvorské-
ho okruhu, intelektualizovaného pFitomnosti PFeckych filosoTd
i hlasateld zoroastrovského udeni, Jemu je protiklad ohné
~slunce (Ahura Mazdy) a sv8ta ovladaného démony zv1l43tE bliz-
kyo

V perské Avestd, z ni% mifeme Cerpat znaloeti pocdtelniho
zoroastirismu a predstavy o my3lenkovém sv&té Parthd, nalezneme
i 2zp&v o géniu mytického veletoku (5.jadt), predstavovaného
v podob& krdsné panny Aradvi Sdry Andhity, personifikaci oplod-
Bujfci moci vodstva, posilujicim hrdiny dobra v jejich bojich,
kterd po této strince vysvdtluje rovnd% piredchozi scénu Arte-
midy s druZkami,



Kruh "olympskye ha beoeZestevw

Posledni, poleiné nejvice zastoupenou pésovou kompoziei
rytonl z Nisy je kruh figur bohl, nejlaestdji dvandcti, Puga-
denkovou a Massonem jmenovany “kruhem olympskfch bohf®:

Zeus = Ormuzd (Ahura Mezda) - Sebazios - Adad
Héra - Atergatis - (Andhite) - Nanaj
Héfaistos - Athrd (At356)

Athéna - Nanaj - Allata] = Anath

Arés - Athlad

Afrodita - AsCik - IStar (A3tarte)
Apollon - Mithra

Artemis = Hestis - Andhit (Anath)
Hermés - Arsa :
Démétér - Atargatis

Hestia = Andhit (Anath-AStarte-ASerach)
Poseidon - $1¥ni démon (Tistrije?)

Oprédvnéni jednotlivych identifikaci miZe byt spormé, jde-
1i o rytony samotné; dobové konvenci to vSek odpovidd. Bohové
byli totiZ v parthském prostPedi chdpini daleko vyrazn&ji neZ
u fekt jako strifeci jednotlivych pPirodnich sil. V mazdeistic-
kém (zoroestrijském) pohledu byli pojiméni jeko démoni-snddlé,
pomdhajici &loviku v boji s démony zla (mimo Ahuru Mazdu), je-
diného nejvy$siho boha, ztotoZfioveného s Diem Sabegiem)., V Fec-
kém filosofickém pojeti helénistické doby mé&li spi%e alegoric-
ky smysl, tedy byli personifikacemi t&chto pifirodaich sil, ché-
panych Jjako semostatné principy, odd&len& a neosobn® - zde Je
styény moment., K tomu pfistupovala redlnd ritudlni praxe domé-
cich parthskych kultd, Z4leZ{ tedy na tom, ktery moment byl
v obsahové struktufe pdsovych vyobrazeni rozhodujici. Privd
toto viak je ndm odep¥eno, nebo¥ chybi zékladni literdrni pod-
klady. ProtoZe jde v3ek o dilo synkretické, obsshujiei v3ech-
ny Jjmenované prvky dané struktury, vysledek interpretace je
dsn strukturou spoleénosti, jiZ byl ryton urden. Jinek se na
jedno a toté%Z vyobrazeni bude divat piitomny Fecky vzd&leneec,
jinek hlasatel udeni Zoroastrovae, jinak novopedeny m&3%en, vy-
ristejici z domiciho prostfedi. Nazve-11i Rek Artemidu Artemi-
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dou, Sy¥rsn Anahitou, Per3an Aradvi Sdirou a Parth tfebe Jje3id
jinak, nepFestdvs byt figure ne rytonu same sebou, pouze jeji
jména se budou mEnit, a miry predstev, které se k ni vaZou.
Jde tedy pouze o sémantiku, zatimce vytverné dilo 2z%stdvé jed-
no a totéZ, coZ je koneckoncd zdkledn{ noeticky problém, Fele-
# 1 dnes reprodukcei vztahu objektu e jeho vnimatele, &i Fete-
no starym Zidovskjm ptimiérem: nddoby Jsou rozmenité, ackoliv
se do nich n21év4 jeden a tyZ nipoje.

2]
&

Zastavme se pro pPiklad jen u nZkterych figur pdsu. Zeus,
Fecky Zeus hromovlddce, vladai olympskych boh%, je synem Chro-
na (Casu), jeho? svrhl do Tartaru stejn& jako jeho kanadnsky
protd jdek £ (ztotoZndny Fildnem s Chronem) vlastniho otce.
Bih blesku, hromu & wvé&tru, vyraz absolutni sily, nédsili. Pre-
doasi jsky Sabazios inklinuje k predstavé sily i mravni autori-
ty podobné #idovskému Jahve - Hospodinu Sabeoth, jeho ztotoZ-
néni s Dionysem na druhé strand v3ak spile tihne k vyrazu bez-
brehé Zivotni sily, zdkone piirody, spojujfciho opojeni léskou
3 bojem na Zivot o na smrt. Ahura Mazda (Ormuzd) zoroasirijské
nauky, s nimZ také byl Saebazios spojovén, je proti tomu nej-
vy331 boZstvo dobre, vitdziciho v boji s temnymi mocnostmi, fi-
losofickéd abstrakce prvotniho kultu %ivotaddrného slunce. Zeus
pozdnich helénistickych predstav Jje rovnéZ abstrakei{, ovliivné-
nou monoteismem ¢i monismem filosofickych teorii. Jeden a ten-
ty¥Z obraz a tolik rozmanitych vyznami! 4 v3echny se sifetaly
vz4 jemng v na3em prostifedi vliddnouci parthské spolefnosti
v Nise.

Je3t8 daleko sloZitej3i jsou vztehy mezi boZstvy Zenskymi,
K118ovd je, myslim, univerzdlni predstava Anéhity; spojujict
mateFstvi s kultem plodnosti a ochrany drody i penenstvi s kul-
tem erotiky (Afrodite) a dobyvatelské sily. S prvotnim matriar-
chétem je svédzdna predstava Veliké bohyné, uctivané pod rizny-
mi jmény jako Atargetis (manZelka Adade), Anéhit &i Kybela.

U olympské Héry zistavd z této zdkladni ideje Veliké Matky
(,matky pPirody?) typ matrony a menZelky podifizené svému hro-
moviidnému muZi. Jeji{ mocné ¢&iny jsou odsunuty do deleké minu-
losti, prav® tak jako zasahovdni olympskych bohd do sv&ta 1id{i

28



ge stalo jen obdasnou kratochvili, Byla uctivéna v klidném do-
mécim kultu jeko ochrankyng vdanych Zen e vErného manfelstvi,.
Druhou funkei Veliké bohyné pPevzala v olympském penteonu Dé-
métér, ochrdnkyné& plodnosti a dUrody. PFedstavy orientdlel o=
vEem byly je3td blizké archetypickému zdkledu! Tak se mohlo
8t4t, Ze Artemis, u Rekd uZ pouhd lesni %inka = lovkynd zvi-
fat, mohla byt ztotoZnéna s ochrinkyni{ domdciho krbu, panen-
skou Hestif a koneckoncd s obrazem Zeny=vojevidkyné& parthskych
0dd{11. PPipomndli jsme'jié velikou predoasijskou trojici
Anath-Aétarte=A§erachelo Z nich Anath a AStarte je v egypt-
skych obrezech Nové Pi3e predstavena jako nahd Zens sedici na
cvdlajicim koni, se Stitem a kopim jesko vdlelnice. To by sned
pfipomnélo ozbrojenou ochrénkyni Athén (Fildn Ji ztotoZRuje
skutetn® s Anath), té v3sk chyb&ji dal%i sloZky orientdlni
pfedstavy: boj je tu chépdn ve smyslu krutého boje na Zivot

a na smrt, Jjim¥ si &lovEk dobyva partnera a svij ndrok ne exi-
stenci (promftnuto i na boj mezikmenovy a mezistdtni). Symbol
hor{ciho srdce, zapileného léskou nese s sebou i nendvist a
krutost k soupefi. 0dtud krveZiznivost Anath, které se podle
kanadnské epiky musi utdp3t v horké, zdfici 1idské krvi. Ve
smyslu vidkyn# ozbrojenjch parthskych druZin byla tsk pretvo-
Fena Athéna i Artemis. CoZ je oviem vyjddFeno nevhodn&, nebo¥
epi%e ne¥ o pretvofeni Feckého obrazu 3lo o modni, chceme-1i
Biel "intelektudlské™ prejmenovdni starého domiciho boZstva,

I Afrodite je protl t¥mto predossijskfm boistvim jen eb~
strakei{ l4sky a krdsy, eniZ by bylo pomy3leno na ostetn{ souvi-
slosti.vPlaténsky'ideél krdsne, vitézici v poklasickych pred-
stevéchlfeckého_panteonu, se jevi jako doCasny, pouze p¥{itom-
nostni @ nezodpovddny. Afrodita neni anl pannou, jejiZ panen=-
stv{ mé byt porujeno jeko Anath a A3tarte, neni ani matkou se
v3emi rodinnymi starostmi o pFiS8t{ pokoleni. V kultech predo-
asijskych Zenskych boZstev je drame, napéti zdpasu o Zivot,
vtiravd orientdlni vin& opojeni smyslh i dzkost o pFisti -
rodu.

ABerach je nazyvina "stvolitelkou bohi", Aneth a A3tarte
jsou stdle plodné, aniZ by bylo poru3eno jejich panenstvi. Kult
“quddu® (,nejsvdtdj3i?), nahé t2hotné Zeny stojici na lvu s 1i-
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1if v ruce a 8 hady (metaforické oznadeni Anath-Altarte=-I3tar)
e spojen s chrimovou prostituci (pFizvisko ,nejsvdtgjisi® jJe
tu pfimo paradoxem biZnych evrepskych predstav) a je zcela
shodny s indickym kuliem bohyh-knd¥ek ,lak3mi’., Také Kybela

(i Afrodite) byla zobrazovidna stejn& uprostted dvojice 1lvi.

¥ margianském Mervu se v parthské dobd vyrdbély ve veli-
kém mnoZstvi drobné terakotové figurky nehé panenské bohyn& i
t8hotné matky, v pozd&j31 fdzi odsné do mistniho kroje, zto-
to¥Rované s Andhitou i Kybelou. V t&chto drobnfch figurkdch,
Jjakfeh bychom po 2e01lém PFednim orient® uvid¥ll spousty, nalée
zéme spojeni starovékého kuliu s prvobyinfmi predstavami. Je-
Jiech archetypem Jjsou ony prevdké solky z jilu, memutich k1% 1
tvrdého kamene, drobné "Venule®” - emulety prvotni magie plod=-
nosti. Jejich funkce se postupem tisicileti a staleti specifi-
kujf a vyhrefuji do 411&1izh obrazl, forme viak deleko piefi{véd
prvobytnou spolednost. 4 tek se u margisnskych figurek podle
pfesv8ddivé dedukce Pugaéenkovéll setkdvéme uZ nikoliv s Ans-
hitou, IStar &i Kybelou, nybrZ s mazdeistickou A3%i (Urti, Rti).
Prvni redakce Avesty, bible vyznavadd 7oroastrovjch, byle zpra-=
eovéna ji% v parthské dobd, za Vologsze I. (52=77/8 nale)lg a
Margiena byla od prvopoddtku badtou mezdeismu. Je tedy vysvite
litelné, Ze star¢ funkce Andhity byly pojety do obrezu A¥i Ve-
nuhi, ochrénkyn® menfelstvi o dirkyn& §t&sti » blaha, plynouci-
ho ze zboZné oddenostie13 Tak z9stal koneckoncd v zédviru vyvoe
je doméci amulet & moeni bohyné 1l4sky se stala matronou (JiZ
odénou) spoliu s tim, jJak vitézilo dueiistické, abstraktn3jii
chépéni svdta se stdle raciondlnéjdim, od p¥iroduiho zdkladu
odtaZitd jiim my¥lenim. Rytony z Nisy bezpochyby timto &isté
mazdeistickym pojetim zasaZeny nebyly, projevuji se jen urdité
aspekty, koneckoncd typické pro celou heldnistickou i #imskou
dobu, HéboZensk4d tolerance ariskovského dvora rord®lila ve svén
panteonu Jednotlivé dlohy systémem slegorie prevzaté z Feckého
mytY dlohu A8i Vanuhi 2z Avesty prevzaly Démétér, Hére a Hestia
jeko ochriankynd domdciho krbu, drody e men¥elstvi, dramaticky
aspekt zdpasu, odpovic¢ajici cherakteru parthskych vojenskych
drufin, Artemis 2 Athéna, a samotny kult ldsky Arfemis a pPede-
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v&im Afrodita. Filosclickd ebstirakce tichto elegorii visk zd-
stala vrddlena i samotnému Feckému prostPedi: Ze L tam trvely
e pod orientédlnim vlivem se obnovovely archetypické mnohoznaé-
né obrazy, svédéi napi. maloasi jsky kult Artemidy (Diany) E-
fesské. Asociace pledstav tedy probihala ve vychodnim Sifedo-
mo#i a na Blizkém vjychod® dvoji cestou: archetypicky a syn-
kreticky. Byla-li srchetypiks disledkem domdcich prvobytngeh
tradic, synkretismus ndsledujici po ¢lenéni funkef byl, Jak
jeme 3iZ APive Pekli intelektualizaci. Oboji se v erS3akovské
Nise spojovaio; vysledkem byla mnohotvArnéd mozaikas funkei a
vyzrem%, kterou jsme se pokusili alespofl d11&im zpisobem po-
chopit a vysv&tlite

Pds8ové hlevidky a zoomerfni £3igury

Rezené hlavidky pdst pod hornimi ckraji rytoni z Nisy ném
pfipomenou figurdlni konzolky 2z architiekiury stPedovEké Evropy
a jejich viznem Je neménd mlhavy. Zdobeni{ artefaktd motivy sa-
motnjych, izolovanych lidskych hlevifek je zvyk stery, znémy uZ
2z pravékych kultur, pfinejmen3im od tfeti, imaginativni jejich
faze. Ritudlni smysl by mély v pPipadd, jsou=1i vdzény princi-
pem masky, jek se to Casto objevuje nepi. v africkych pfedmé-
techs V pozdni dobd& hal3tatské vyivdfeji tekové hlavilky na
pfedm&tech celé kruhy, jejichZ estrdlni (kultem slunce vidzaay)
smysl je jiZ prok4z4n, stejnym zpisobem pokrfvaji kruhy neger-
skych hlev misku zlatého pokladu z Panagjuriste. Z na3iech néle=
29 mY%eme pripomenout nepif., kovdni s meskami z Zitevské Tond
z velkomorevského obdobi. Jeden 2z prvnich pripedd, kdy se izo=-
lovand hlava pomdrné realistického pojeti vyskytuje Jjako vf=
zdobny prvek erchitektury, Je JjiZni sél parthského peléece
v Chatfe. Jejich funkce byla patrn® anelogické nadim rytonim a
7zd4 se, Ze jejich pfedobrazem byly krélovské hlavy 2z minci.

Hlavy nisskych rytond miZeme chipat jeko W&astniky A8J3
probihej{eich n» vlysi. Frontalita stiffidend s oblesnfm pooto=
Cenim wytva#{ jekysi vnitFfni dielog mimo scénu, Jjakési lidem
neznimé dohovofovdni se bohi mezi sebou, vstupujicich na scénu
jen ve chvilich rozmaru, tedy divdkd, adkoliv hlavnich aktért
dole probihajiciho d8je. To je ov3em jeden z moZnych vikladl.
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Privd tek mohou byt doplRujici stafd?{, jekousi suitou duchd
-démon dobrych i zlych, ktery spoluplisobi p#¥i wykondvini tej-
nych ‘dradkd bohi, V tom smyslu byli v kiestanské ikonografii
pFipojovédni ke kompozicim and&lé, &asto i pouhé hleviéky s k¥id-
lye

Zév&re&né hybridnf figury p¥i dolnim konci rytond, Jjimil
vlastn® obsah pohdru vytskd, peatPi do klasickych vytvorli ima-
ginetivni pFedstavivosti ndrod3d Predniho orientu. Vymy31{-1%
Max Ernst podivné lidské bytosti s ptadi hlavou, je to jen
vzdilend ozvina latentni pPedstavivosti, pPipoust&jici vie moZ-
né i1 nemofné, vlddnouci v t¥chto starovikych kulturdch. Ze spo-
jeni bohY & 1idi se rodi podivuhodny sv&t oblud, pFiSer a ji-
nych fantestickyeh bytostf, obdefeny zvl&3ini démonickou silou.
Sem patfi kentsuFi, pil 1idé, p%l koné, satyPi-1idé s kozly
ktiZeni, nejaddy s rybim ocasem & celi plejéda podobnych stvire
Lze mluvit o raciondlnim Jadru téchto predstav, je to viek
pouze jediny pramen a ne priv3 podstetny. V deleko vEt5{ mife
tu hraje roli samotné fantezijni neddni tEchto nérodh, vytvaFe-
jfed nad realitou kruhovy oblouk nadskute&ndho své€ta, JjemuZ je
pPizndne t4Z redlnost joko hmatetelné zkulenosti. Co v3ak zhna=-
mend zku3enost, dikaz existence u t&chto 1idi v situaei, kdy
pozndni svéta je ne sawotném politku? Je lhostejno, zds bih mé
podcbu lidskou &i zviFeci, i Jjeho pchlavi bfvd variebilni, ne-
bo¥ v3e, co neni mo¥né u 1idi, mohou bohové. K¥idle, pFipojend
and®lm ve st¥Fedovikd ikonecgrafii, nejsou nic Jiného nef pozi-
statek onéch zdhadnych Zivolicht obdaFenych kifidly, ktefi stie-
%21 brény asyrskych paldcd, ona &tverice bdjnych zvirat, jejichZ
predstava dala vznik symbolim &EtyP evaengelistid. Je3t¥ v romdn-
skych rukopisech je vidime v jejich prvotni, hybridni podobé&,
Jsou to oni strdZci "nebeského vozu” z proroctvi Ezechielova,
t1%, jaké vidime v imeginativni symbolice Apokalypsy. KTidla
mé vétSina bidjnych figur nisskych rytoni. Ona, stejné jeko ved=
keré &isti tFchto figur, nejscu pouze formilnim obrezem, nfbri
vézand symbolizadénim vyznamem, bez néhoi nemliZe nic v této dobd
existovat, nebo¥ symbiéza tvary a vyznamu je neodddlitelnd.
K¥idla jsou znekem moci, volnosti pohybu, schopnosti spo&inout
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na kiterdmkoliv mistd a v kterédmkoliv caese; Jsou atributem vzne-
Eenoati, OkP{dleni Zivolichové mocnd zasahuji do d&ni svdta:
kF{dle holubi vénti hlavu Veliké bohynd& Atargatis, ztotoindné
na rytonech g Hérou, kP{idla byvaji i odznakem pFilbice =
ostruh v8udep¥itomnsho vdlelniho Ares. K¥idla maji poslové bo-
hi. Tkarog musel zehynout, nebo¥ s k$idly by se stal rovnym
bohfim,

Clovdkobyk, nejlastdjsi u kruhu dvendcti bo¥stev a pri
scénéeh ob&tnich, byl spojen v helénistické dob& s univerzil-
nim Sabaziem. S kultem Dionysovym byli spojovéni kentauPi,.
Pravda je, %e u Rekd v helénistické dobd tyto zoomorfni figury
stdle vice vyznemem ustupovaly dc pozadi{ do oblasti ménd vj-
znemné Tentszie. Koneckoned byly stejn¥ do Recka impertovény
z v¥chodu. Samy swou podstatou odporovaly raciondlnimuy Fecké-
mu my$leni. Oviem tu jsme ¥ samotném centru PFedni Asie, a ma-
gicky vyznam prevliddé.

Tezméme Jako pFiklad okPidleného gryfa se lvi hlavou. Po-
dobnd zviPata vidime v achajmenovském paléci v Persepoli, na
nohou vzitylend, porsZfend v zépase moenym hrdinou - tedy v ob-
razu gépasu Dobra a Zla (byvéd interpretovén jako vitézstvi
shure Mazdy nad démonem zla Angra Manjou). Podobné& Pady té&chte
8ryfY spolu s Fademi 1vd tvo¥{ pésovou reliefni vyzdobu paldce
v Susdeh (5.=4.8t0l. p¥.N.les) nebo asyrské IZtafiny briny v Ba-
bylong. PPipomenou ném &etné figury 1vd - strédsed u portéld ro-
manskych kostell stPedovEké Evropy, kde prejimeji udlohu straZed
“na podnoZi Boha nejvy33iho®”, Symbolizuji tu, podobné& jako
¥ mnoha jinyeh pPipadech porazené‘zlo, pojaté do sluZby vitédzi-
¢i kfestenské my3lenky. Jaky viak byl vyznem gryf v Parthii?
Setkdvame se tu, jek se ui fasto stdv4, s b&Znou hranici neur-
éitelnostl, s dvojznalnosti typickou pro alogickou imaginaci
téchto kulturnich okruhi. Messon a Pugaéenkova spojuji perse=
polské reliéfy s bojem Achajmenovecd se sterymi mistnimi kulty:
je znémo, Ze mazdeismus se stal za Dédrela stdtnim néboZenstvim
a %Ze byl definitivné upevndn v dob& Xerxov&. V podobd hrdiny je
tedy vyobrazen vlddce vit&zn& pordiejici ve sluib& Ahura Mazdy
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démony zle. 4 o Je ovSem viklad specificky plainy pro Perse-
pol. V asyrském reliéfu I¥taPiny briny Jjde naopak o strédZné
bytosti (drak byl symbolem Marduke). U Parthd prevlidd phvod-
ni mytickd predstavivost, mimo vedkeré slegorizujici vyznamy
tu tedy vede primd linie od mistnich boZstev k ochrannému za-
sv@ceni rytonu, kdy zavirednd figure nabyvd vyznazwu fetilae:
odvreei 2zlo, napis otravu 7z ndpoje pPFi piti.

Pro stfedoasijsky pivod t¥chto Ffigur. svdd&i, Ze %ekové
sami povaZovali za vlast gryfd Baktrii &i Indii (odkud tzké
pochézi jediny nissky ryton odli%né formy s okPidlenym slo-
nem), kde byly zasvéceny slunci, privi tek jako u Skythd byly
povafoviny za strafce zlata. ¥ mithreistickd symbolice posled-
nich stalet! staré éry a ne poddtku éry nové byl lev symdolem
posvdtného ohné a v syrskych oblsstech perthské Fi3e je dolo-
Zeno Jeho spojeni se slunefnim boZstvem. JestliZe vime o roz-
§irfeni kultu ohné a slunce v parthské dobZ (chrémy ohngt) e
pifipomeneme si navic, Ze na od3vech perthskych panovniki byli
vyobrazenl gryfové, neni pochyb o tom, Ze byii - jak dokldd4
Masson s Pugal&nkovou = dynastickym symbolem,

Kenteura = daldi z b4 Jnych figur nisskych rytond - spoju~
Ji tLE autoPi g Tidtrijou (hv&zda Sirius), podle jednoho z nej-
sterfich hymn3i démcna bouie a bleskl, ddrce de3td a tekoucich
vod, vitdze nad zlym démonex Apaolou. Jde o mocnou pfirodni si-
lu, zajidtujici jednu z nejdldlefit&j3ich podminek Zivota - vld-
hu, symbolizovenou t¥ebass v daleké Tin¥d stradlivym, z2le dobrym
@rakek. Tidtrija se v boji s Apaodou zjevuJe v t¥ech podobéch:
jeko vit&zny hrdine, jsko zlstorohy byk a jeko bily kif. Zvld-
§%& 1idskd a kohiskd podoba se objevuje v jeho ikonogrsfii,
¥ nedich rytonech se sluduji{ v hybridni podcbu kentaura, &asteo
navic opatfenou kiidly (“kPidle véiru”). Jif Jsme se 2minili
o wyznamu kultu vody v Orient®; ne nii zdvisi drode, zajistfu=
3iei vibec moZnost existence Ziveta. Jak Velikd bohyne, zaji-
E%ujict drodu, se stavd zéroved bohyni Feky a vldhy (viz tyteo
funkce pPedevdim u Artemidy-Avedvi Sdiry-Andhity). TéZ kult ko-
n&, tolik roz3ireny u asijskych kolovniki. Vime o tom, jek
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Parthové ob&tovuli kond& bohim a o tem, Jek Tiridates III ob&-
tovel Pece kon& s bflou sratf. Koneénd drobnéd figurka “ducha
Jorddnu®, &asti v rand kres¥snskjch a byzentskych kompozicich
k¥tu Kristove v Jorddné, neni nic jiného neZ mely kenteur, po-
zistatek tohoto kdysi tsek roziiFeného kultu vody.

Figura &lov3kobyka mi opdt vzteh k Avestd, Mluvi ae tam
o Gopat3dhovi, bédjnd bytosti s t&lem zpili byéim a zpili lid-
skfm, ktery den co den sedi na bfehu mofe, kond Wlitbu bohim
a rovné%Z (Jeko kenteur) je ochrdncem vlidhy. Jeho chréndncem
Je “prvobyk” Chadajjds, z jehoiZ t&le, 2abitého Mithrou, se -
zrodily rozliéné rostliny (2 jeho mozku p3enice, 2z krve vinné
réva). 7 jeho tuku a ndpoje chaémy mid byt pFi{pravena potrava
ptind8ejici lidem nesmrtelnost.

Nejménd jesny Jje vyklad Zenskych figur = v prvém pPipad®
sedicich na ramenou kentesura (mainddy?), v druhém p#i{pedd - ja=-
ko Jjedind dochovand ukizka "Afrodite v kv8tech® (vyristd ze
svazku ekantd, pnoucich se v zdviru rytonu). Je pravd&podobné,
Ze vyznamovd se vadZi k Sebeziovu (Dionysovu) orgiastickému
kultu.

e © o

Tkonografickd ndplh skupiny devedesiti rytond 2 Nisy je
tedy nesmirné bohatd o odrdZi cely my3lenkovy svét helénistie-
ky orientoveného ardekovského dvorae, od erchetypického kultu
Veliké bohynd (Andhit) pres mystérie synkretickyeh kultd Bliz-
kého vychodu 2 mezdeisticky duelismus ef po Fecko-3idovsky fi-
loscficky rozklad mytu. Nechyb2ly sni ndznaky vztahd k Indii,
snalogii zprostFedkovenych pres Bektrii. Jejich funkce byle
2Fetelnd ritudlni a dzce dvorskd. V ikonograefii rytond nend
pritom zn4t onen Uzce mocensky apel, motiv oslavy vledafe, tok
typicizy pro Achaimenovce &i pozd®ji pro skulpturu Ffimskou: dy-
nastické motivy se kryji (pckud je lze %ist) s obemym viznamem,
nihoZenckou symbolikou. A to i pfesto,'ie ArSskovei prevzali
od Acheimencve?d mazdeisticky podloZenou nauku o boZském pivodu
vlddce a jeho pFedkd a 7e nilezy fregmentl figur ve &tvercovém
sdle (chrdmu) jsou podklodem tecrie o jejich zboZ3téni. Vime
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pPitom, ¥e rytony byly uloZeny v xvadratufe, nepochybné hlavndi
pokizdnici Ar3akovel, kde bvly patrné uloZeny i stdtni symboly
e ritudlni predmSty. Nebol Parthaunisa zisteles i po pieloZeni
hlavniho vleds¥®skdéhe sidla do Hekatompyl @ pek Ekbaten a2 Kté-
siféntu po del3i Zas jako steré rodové sidlo srdcem parthského
imperia a mistem poslednihc cdpolinku vliddnouci dynastie. A%
prekvepl pfi towtc pomy3leni Jjejich wvysloven& komorni réz,
zv143tni poloha osohni kontcumplace: bezpochydby disledek velké
nibofenské tolerance, jakou ncnochdzime eni u Sdisdnoved, kteri
se ve stardm sv3t® objevuje poprvé s expanzi Feckd kultury v O-
rient®, Zoroastrovo uéeni podle svddectvi rytond z Nisy ns er-
Sakovsksém dvofe zdsleka nedostoupilo té bojovné a nesmiritelné
podoby, jak Ji znéme z meazdeismu sdsdnovské doby: dotklo se
t3chto artefaktd Jen zpovzddli svymi obrazy, Jednotlivymi prv-
ky. Ve své my3lenkové (ikcnogr=fické) ucelenosti jsou tyto
perthské rytony unikdtnim souborem, *tery nemd mczi plfedoasij-
skymi pauwitksmi heldnistické doby obdoby.
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PLATONOVA 0STAVA A4 DIALOGY TIMAIOS A KRITILS

Vledimir Pazdernik

1, Uvoad

Pro badetele Pletonove my3leni, zvl43t& Jeho ndzort
v oblesti stédtovddy a politiky, byv4 spornou otézkou vztah u-
vedenyeh dielogl, totif zda je méme chipet vzhledem k Ustavd
jako d1{1a semostatnd, nebo zda jsou jejim logickym pokradové-
nim. Jeko pPfikled miZeme uvést hoduoceni Fr. Novotného a Th,
Gomperze, ebychom tak demonstrovali dve protichidné ndzory.

Novotny v 2.d{le své prdce "0 Platonovi® pri rozboru
dielogu Ti{meioe na &tr.255 pi3e: "PFi poukszu ne rozmluvu
,v8erejifho dne’ nemd Sokratés na mysli slovesné dilp, eni
zachovenou OUstavu ani n&jaky jeji{ literdrni zdrodek, nybri
privé jen rezmluvu (podtrieno autorem); to rozmluva je Platod-
nove fikce, JjeZ m4 Qlelem uvést novy dislog. Obsah té fingova-
né rozmluvy je ov3em vybrén a sestaven 2z my3lenek ﬁstavy, ale
vybrédn a sestsven s volnosti um&leckého tvirce, ne s pFresno-
stl literdrnZ historické udebnice; Jen v tomto smyslu je jaky-
ei vzteh mezi Timsiem = Ustavou. Docels pek by bylo nesprivné
uZivet Timeie k dopln&ni Ustavy (podtrfeno wnou) a soudit, Ze
rozmluvu Ustevy vyprevuje Sokratés druhdm, které podle uvodu
Timeie pohostil svou rozpravou o dokonelé obei, Timeiovi, Kri-
tiovi, Hermokratovi a &tvritému nejmenovenému o.."

Neproti tomu Th. Gomperz ve svych Griechische Denker
v 2.8vazku ne 8tr.464-465 pognamenivd: ".,. Geraume Zeit nach
der Vollendung des ,Steates® nahm sein Verfasser den fallen
gelassenen Faden wieder auf und ging darsn, des an sich schon
so umfengreiche “erk durcn einemn Anbsu (podtrZenc mnou) zu
vergrossern. Bs bekundet sich hier dasselbe Streben hach sy-
stematischer Vollst&ndigkeit, nach Erweiterung der .urspring-
lich ohne den Gedanken an eine Weiterflhrung geschaffenen Wer-
ke, wie bei der Fortsetzung des ,Theaitet’...” V druhém od-
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stavei pak pokraéuje:'"Timaios und Kritiass knipfen an den In-
halt des ,Staates? an, nicht an seine Form ...%

Dif{ve v8ak, neZ se pokusim uvedeny vztah sdm urdit, je po
mém soudu nutné vyredit v mezich moZnosti otdzku chronologické-
ho urdent Timeia a Kritia, nebo% i te byvé piedmétem diskuse.
Jinak by bylo totif obtiZné denou problemetiku Usp33né zvidd-

nout, Mezi badateli neni sice sporu o tom, fe jmenovend dialo-
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gy patfi do posledniho obdobf Platdnovy spisovetelské &inno-
sti, Jjinek se v3ak v&c jevi, pokud jde o poredi zdvirelné te-=
tralogie Platdnovych d&l, Z polemik tykajicich se této otazky
Iyplyva, Ze klilové postaveni zde petP{ dialogu Filébos. K to-
muto z&vdru jsem doSel pPi studiu Platons i j&, s to z obsaho-
vého hlediska, pfi sledovdni jeho my38lenkového vyvoje. Pod-
statnou otézkou tedy je, 2zds Timaiovi a Kritiovi pfedchézi
dislog Filébos &i naopak, zda Casovd priorita ndleZi uvedenym
spisim. K poslednimu min&ni se nap¥. kloni Wilamowitzl a nej-
nov& ji Sinko.” Celkov& se v3ak zdé, Ze plrevaZuje mindni prvé,
nebo slespon zlstdvé tato otdzka nerozhodnute. Tek je tomu

v dvodnim komentaifi k Timasiovi od Rivauéa,4 podobné tak &ini
i Taylor.4 Jin{ vyznamni autofi pokldadajfl Filéba za dialoeg
drivé j8{ (Zeller, Christ, Kranz)as U nés, pokud je ml znémo,
nebyla tato otdzke predmdtem Z4dné diskuse a viichni znémi
autori (Novotny, Groh, Stiebitz)6 Filébe zaPazuji na prvé mi-
stoc posledni tetralogie. Tim oviem nemdm v dmysiu vynéd3et ka=
tegorilcké soudy o chronologickém pofadl Pleténovych spisd,

o jeho% obtiZnosti jJe rozsdhléd literatura. Chei zde spide po-
dat my$lenkové perspekiivy naznadeného témetu, ke kterym jsem
pfi zkoumédni této otdzky dospél a tak uvést i viastini zddvod=
ndni asové ndvaeznosti t&ch Platonovych spisd, jeZ jsou pred-
m&tem této uUvahy.

2. Noeticky vyznam smyslovych orgéni-grak

PPi 011%3{m sledovini vyvoje Platénovy filosoflie musime
nutné dojit k zdvdru, Ze jeho zpoldtku strohé odmiténi poznsi-
k1, které ndm podévaji nade smyslové organy, je v pozd&jsich
dielozich zmirngno, a to patrnd v souvislostli se stdle rostou-
cim zéjmem, jej? Pleton vinuje pozndvéni prirodnich Jevi,



ov8em pouze v kontextu s Zivotem ¢lovéka, jak je3t& uvedeme na
Jiném mf{sté, ZArodek obratu v hodnoceni smyslovyech poznatkl je
petrny jiz v OUstav® pPi anslyze zrakovych vndmi. Tek je3ts ve
Fpidonu 83 A &teme, Ze “"filosofie vybizi duii, aby se sneila
vyprostit se ze Zalidfe t&la, dokazujic ji, Ze plno klamd jest
pozorovédni konané olime, ulima i ostatnimi smysly ... Tak du3e,
aby si zsjistile pravdivé (tj. filosofické) pozndni, mé se sbi-~
rat a shroms?dovat sama do sebe (abmv o€ elg absnv LuAMEyeodus
nal &9poilleodar), nebo¥ pozoruje-li ndco prostiednictvim nddeho
Jiného, tedy smyslovych orgédni, nemiZe to pokliadat za pravdivé
6TL 874y BL' UMDY OHORH ... unoEv HyeTolar &AnYEc).

Avsak v Ustevd (6, 507 C nn) je tento prikry posudek po-
znédvaci hodnoty smyslovych orgéni jiZ zmirnén, predeviim pokud
Jde o zrak ( 8¢sg), o‘hémé Platén previ, ¥e Je nejcenn¥j3i
schopnost{ naSich smysli., Apelt ve svém komentdri k tomuto mi-
stu poznemendvd (str. 499, pozn. 92), Ze “zrek potfecbuje pro
svitj 4&in na rozd{l od ostetnich smysli prostiednika, totiZ
svétlo, fos™, &imi je patrn® posilena jeho objektivita. Darcem
gvétla pak je slunce; vidéni sice neni slunce, ani cko neni
slunce, ale jist® je oko ze v3ech smyslovych dstroji ,nejslun-
covatd j31? - (st.6, 508 B: Bupa ... &AM’ HALOELSEOTETOV o.. TOV
nept ta& aloYjoeig dpydvwv., Oviem, jak je ddle uvedeno (Vv kn.7,
527 E), poznini rozumové je cenn¥j3{ nad tisfce oC{i skuteé-
nych, nebot jedind jim je mofno viddt pravdu.

Kone&nd v Timaiu, kdyZ jeho sutor na sklonku Zivote uva=-
Fuje o jednot® pozndni &lovdka, piirody a celého universa (7o
ndv), opdt se vraci k otédzce, jakou funkei mé zrak v procesu
pravdivého pozndni. Tim. 47 A: “Zrak dle mého soudu jest nam
pP{&inou nejve&t3iho prospdchu, protoZe z nyn&jditho vykladu o
v3ehomiru by nemohlo byt proneseno nic, kdybychom nebyli vidé-
1li eni hv&zd, ani slunce, ani oblohy. Takto v3ak vidime den a
noc, mé&sice a kruhové drdhy rokd, rovnodennosti i obrsty slun-
ce: to jest pfiina &{sla a dalo ném pojem Cesu i podné&t ke
zkouméni prirody; z toho jsme ziskali pF¥istup k filosofii, nad
ni% v&t3iho dobra nikdy nepfislo ani neprijde smrtelnému poko-
leni z rukou boZich. Tvrdim tedy, Ze toto jest nejvidt3{ dobro-
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dinf, jeZ ndm o&i zpisobuji ... NeZ Feknime je3t& ddle, e bth
ném proto vynalezl a daroval zrek, abychom vidouce drdhy rozumu
na nebi, ufili jich pro my3leni v nds, které jsou s onéml sourc=-
@é®, Timto zpisobem Platon Bmpedokleovu nauku o pivodu poznani
transponuje ze afiéry smyslové do sféry viddy rozuwmu v duchu své
vlastni noetické konecepcss

3. HNoeticky wiznam &fsls

V této souvislosti je tedy zsjimavé sledovst ve vyvoji
Platénovy noetiky ulohu & £ s 1 8,% cof mé velkou d3leditost
i pro nés daldi wyklad.

Ha podstetny vyznem &isle Pleton poukazuje v T.kn. Ustavy
(524 D nn), kde 2ddvodRuje nové pojeti &isle jako idesini hodno-
ty, kterou dochdzi filosof k pozndni ideje véci. Tomuto vykladu
pPedchézi dvsha o v¥znamu jednoho a mnohosti, zFejimé pod dojmam
nauky Parmenidovy.

V Tekn. 524 T Sokretés zkoumd, kterd vjemy Givaii podnst
k rozumovému my3leni (ea megawknTind THe Svavolag) 2 k timie
viemém pFedné Fedl &{slo. Prévd zde Platén odkryvé pojem &islis
jeko idedlini hodnoty. PFi tétc snalyze vychdzi oviem od jednsho,
jakofto neuky vedouci k ziréni na jsoucno (Rmept To &v €m0 ...
. ofit thv &yoylv &v ein xel peTesTpoETLEGy 2nl TRV Tob buteg dday -
T, 529 43, Tu je dileZité si uvidomit, Ze Platon uvedenou
viastnoast Jednohe rozdifuje 1 ne viechne ostatnd &islas, takie,
Jak d41e pravi, velkerd nauke o &islech se jevi Cinitelem ve-
doucim k pravad® (7, 525 in fine): Cumae &ovdpog ... ealvetar
&ywye mpoc &fddciav, s to vyniksjlcim zplsobem. Jen takto vy-
b¥edne filosof z prom&nného byti e dosdhne jsoucns, jinek by
se nikdy mestal myslitelem. Idedlni povehs nauky o &isiech spo-
éivéd v tom, ¥e Je pEstovéns ryze teoreticky, tedy nikoliv jen
I praktickym ddeldm {7, 525 ), & ddle, Ze Zisla nejsou hmotnd
povahy (52% D}: ®... Ze silné téhne dudi (tj. poletni nauka)l
kemsi vzhiru 2 nuti ji rozprévdt o &islech samych, nikisrak se
nespokejujic, kdyby nékdo ¥ rozpravd podédval duli l¢isla s tEly
viditelnymi nebo hmetetelnymi.® Jak z ndsledujiciho vkladu
v T.knize vyplyvéd, obdobn& je tomu i 5 geometrif sestronomii,
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Jedi% wyklad teoretické strdnky s nadvaznosti na &isgelnou nauku
Je 2d8vodndn ve shore citoveném misté Timais (47 & nn., 8tr.
Feo)e

Platén se k tomuto svému oblibenému tématu vraci ve avych
poslednich dilech, v Zékonech & Epinomid&€, V 5.knize Zékoni po=
ledndvéd o vyznamu disel po strénce praktické i teoretické =~
vghledem k celkové koncepci dila prevlddd zde oviem zietsl
prakticky -, avdsk Je op&tovnd plipomindna i jejich strénkas
teoretickd (28k.5, 747 A): “"Nebo¥ pro domidci hospodéistvi, pro
detavu 2 pro viechna umdni nemd %4dnd Jednotlivé nauks vzddlé-
vajici mlddef tek vellky vyenam jeko pdstovéni neuky o &islech®,
V zévireéné hlavé Zdkond (12, 966 B - 968), kdyfZ mluvi © poslé-
ni nofnihe shromédidsdni {vvutzzpBQ adhhovog) opt se vraci k vye
znams astronomie ve stejnych iﬁiencich; v jekych uveiovel o vy-
zneme disel. Kdy? pak v Bpinomidd podrobnd rozvédi dkoly nolni-
he shromdfddn{, neopomene.zdvérem opdt zdiraznii abstraktni po-
jet{ neuky o &fslech = BEp,990 C: "... nejdile?itdJ3{ pak a prvni
Je neuka ¢ &{slech samych, ale ne o t&ch, klerd maji t8la, nyburd
¢ ealém zrodu lichého = sudého, i o sfle, kterou pisobl nas vani-
kédni ?éci“.g Tuto neuku je nutno zvlddnout pro teoretické pocho-
peni asstronomie, jek bylo ¢ ni pojedndno v Jeteve, Opravdovy
astrenom je Platdnem poveiovén nutnd zs nejmoud¥sjdihc (Ep.

990 4.

Vreholného vyznamu £igelné nauky pro Ulely pravdivého po-
zndni se dostdvd dik Jeii synopiické viasinosti, nebol prévé ons
wvytvd®{ podstatu dislektiky (Ust.2, 537 C): b ... vip cuvonti-
®og brohentinde,

¥ 28k.12, 965, pek Platén uvédi, Ze “"adbornik e stréfcs

v kafdé vici dokonaly mi byt schopen netoliko hlsdsdt na jedno-~
tlivosti, nybrf spdti k jedindmu ¢ili i poznati jei & pro po-
gnéni viechno vzhledem k nimu uspoiddel zz souborndho neziréni®,
(Viz t6Z Politikos, 28% nn.} K tomu pek Jje t¥ebs v rozpravéch
pokeidé pPividédt jednotliivinu k pojmu druhovému, Toté¥ je piie-
pomenuto o néco nife (Ep.99l E): elg &v padwmuv. Uvedensd mys-
lenkové synopee vytvolenéd pomoci nsuk idedlnich Cisel posléze
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vyistuje v odkryti ®jednoho pFirozeného svazu® viech t8chto v&=~
ci (bcoudg vap negumig mévewv Todmwy £l¢ &vagavihcetar - Ep.991

B - 992 4), podobnd v Gst,7, 531 C. Matemeticky a kosmicky pi-
vod tohoto svazu je vyloZen v Timaiovi,ll 29ls 31 B:s ® coe

Z pout pak Jest pek nejlep3i to, které nejiépe sjednocuje sebe

a &leny poutané; k tomu uddelu se nejlépe hodi dméra ... kdy?

pak tvirce dokon¢il dm&ry prvkd, tak spojil a sestavil svEti vi=-
ditelny (Tim.32 B). T&lo svdta bylo stvoieno viditelné, duSe pak
sice neviditelnd, av3ak Wlastna rozumu i hermonie, nejdokonalej&i
vytvor tvirce ze v3ech pomyslnych a vé&nfch jsoucen nejdokonelej-
31ho (Tim.37 A). Tek Platdnova &iselns teorie nebyvéd nakonec kon-
stitutiwmiho charakteru, coZ m&lo pro pozd&jsi vyvo] evropského
mySleni a civilizace vyznam pP{mo revoluéni., PFiroda byls rene=
sanci poCinaje matematizovéna, odtud vede pfimd cesta k JoJimu
technickému ovlddnut{ &lovékem aZ do souéasnosti. 12

4. Hledéni nové cesty - dialog Filébos

=Pt P PR T

Abychom si mohli ndleZité ujasnit naznalené promény Pleto-
nova my3lenkového procesu, jak jsme je poznali v jejiech podstat-
nych aspektech, prikrome ke zkouméni, které dilo po Ustavé vy-
tvaP{ odrazovy mistek pro delsSi vyvo}] Pleténovjch filosofickych
nézori., Odpovddi ne tuto otdzku si miZeme po mém soudu uréit
vztah, ktery je hlavnim tématem na3i dvehy, tj. mezi Ustavou a
dielogy Timaios a Kritiés.

V Platdénovd myélénkové soustavd Osteva zaujimé nepochybné
centrdlni postaveni, nebo¥ shrnuje encyklopedickou formou vy
sledky Jjeho my3lenkové &innosti af do zralého vdku. Je to jaké-
si inventarizace toho, co jiZ bylo vykondno, aby mohly byt ote=-
vieny del3i horizonty, které jJsou pak pfedmdtem ddkledného zkou-
méni na3eho myslitele a% do konce jeho Zivota. K nédzorn&jsimu
pochopeni v&ci si miZeme Gatavu predstevit jeko prisma, v JehoZ
ohnisku se koncentruji dréhy dosavadniho Platonova nySleni, kte-
ré se pak ddle rozbihajf k uchopeni skutedna v Jeho totalité,
fedeno jinymi slovy, aby odkryly strukturu celého universa (%0
1&V) . Vychodiskem hleddni tichto novych obzord je dialog Fi-
1lébos.



Z8kladnim piedmétem rozpravy dialogu je otdzke, v &em 2é-
le%{ dobro pro &lovdke, zda toti¥ ve slasti (HSovh), jek tvrdsf
Filébos, &i v rozumovém my3leni {opdwnoeg), cof je stancviske
Sokratovo. Mluvéim za uneveného Filéba se stdva Prétarchos9
ktery prejimi v tomto sporu nézory Sékratovye Nelezne-1i se
v8ak jedt& "ndktery jiny stav” pfednéj5i{ nad tyto, pak -~ jak
pravi Sokratés {11 B} = se rozhodnd o vitizstvi slasti nebo ro-
zumového poznani podle toho, co bude tomuto jinému stevu pii-
buzné&jsi., 7 deldi rozmluvy vyplyvd, Ze tu jde vlestnd o pomér
slasti jakoZto rodu ke slastem jakoZto druhdm a o obdobny po-~
mér v&d&ni k v&dénim, Redukuje se tedy u Sokrate 2 logického
hlediska celé tato otédzka na otézku poméru jednosti a mnohosti
{14 C). Platon zde ukazuje, jak poznemendvé Novotiny ve svém
pirekledu Filéba,15 Ze se tento problém neméd demonsirovet na viée
cech smyslového svEta, nybr¥ na jednotkdch pojimenych rozumenm,
na idedch; jek to nejob3i{rndji vyloZil v Permenidovi. Tu se
vSsk Aostivéme podle Burneta'? do velmi obtiZné aporie. Pokou=
$ime~li se toti? tvrdit, ¥e jedno (%0 &) je redlné, jsme nu-
ceni popFit jeho jednotw, nebo popfit jsho realitu, sbychom tak
zajistili Jjeho jednotu - jak tedy smitit jednotu s realitou?
(Fil.1l5 B)}. Rozprava se op&t vraei k pivodni otdzee (18 B) myd-
lenkou, Ze dobrem neni ani slast ani rozmovost, aviak “néce
t¥etiho® (20 B), plridemZ se predpoklddéd, Z ¢ dobro same o sob&
Jje dokonalé, Uplné a naprosto ZAdoucl,; Ze viak tekovad neni ani
slasgt ani rozumovost, proto nemohou byt hledané dobro. Pied o-
bojim md prednost Zivot smideny 2 obou téchto prvii.

Pro nade zkoumdni je hodno pozoru Sokratovo zévéredné hod-
noceni obou tdchto sloZek, tj. rozumovosti e slasti, popFip.
strédzng (Fil.21 E): "Zdall by si necpak ndkdo 2z nds vybrel Ziti
tak, %e by mdl Uplné a viestranné my$leni i rozum a pamd¥, e~
v3ak Ze by nebyl ani dost mélo uUlasten ani slasti ani zase
strézné, nybri by byl naprosto nepfistupen viem takovym doj-
mim?* Kdy¥ Protarchos obd tyto eventuslity zemitd, navrhuje
Sokratés "néco tretiho®, a to "Eivot smiSeny, oba spojujiecf®
- Fil.22 A: BE &uogolv ovppiodelg moevoe yevdusvoc. Timto viro-
kem se ndm u Platona poprvé vyraznd otvirs cesta ke svdtu zku-
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fenosti, jeji? briny byly posud v Platonov& noetické koncepci
uzavieny, i kdy% ne zcela hermeticky, jak o tom sv&d&i znémé
misto v dialogu Mendn (97 B), kde se u Plstdne objevuje nowvy
pojem "pravdivé minini” (6&fa &Andnc): "Tedy pokud jde o Sprav-
nost jedndni, neni pravdivé min&ni o nic hor3im vidcem, neZli
rozumovost”. Velmi vystiZiné komentuje uvedené misto Novotny ve
svém pPekladu Mendna: “Velikd uloha je zde déna - v Platdno-
vych dialozich asi poprvé - sprévnému min&ni, jeZ tu neni hod-
noceno jenom negetivn& jeko néco rizného od vEd&ni a nedokona-
1ého, nybrZ je velmi diirszné prohlia3eno ze cenné ve vé&cech
praktického %ivota. I kdyZ tu Platdnova mysl jestd neotvird
hrenici mezi min&nim a v&d&nim i pro styky noetické, je to pre-~
ce predzv&st té€ch snah, kterymi metafysik hledal ,cestu domd?
(pfekl. str.79. Viz t&%Z O Platonovi 2, str.l40 a 142).

Jestlife tedy byly v otdzce dobra pripudtény i prvky den-
ni Zivotni zku3enosti, tu je potfebi zjistit, do kterého rodu
ndleZi slast & do kterého rozumovost, asbychom pek ddle mohli
uréit, kterd sloZka je pfevaZujici pri{&inou dobra. Vzhledem
k vyznemu, jaky Platon dobru p#i&itd, jistd jde o otfzku pod-
statnou. Sokratés ve Filébu vychdzi od t¥fd¥ni jsoucns, které roz-
d&luje na tFi rody (Fil.23 €):

a) neomezeno - o énerpov

b) omezeni - to népag

¢) rod smiZeny - £v i, Eupproyducvov
k tomu je3t& dadle pristupuje rod pridiny smiSeni - <fig Euppl-
Eewg Todmuv RPOS AAMNAa altfa.

Do rodu neomezena nédleZi v3e, co se urCuje jen pom&rng,
Jako nepf. vice, mén&, teplejsi, chladn®js3{ aspod. Do omezene
pat¥i to, co mé urleni absolutni, jeko nap¥. stejnost a nestej-
nost, &iselnéd a m&rova urfeni. Do rodu smi3eného ndleZi vie, co
vznikéd ze spolelenstvi omezena a neomezena, napi. zdravi, krésa
t&lesnd, hezké podasi, ale i krédsné stavy dulevni. Pon&vadZ sla-
ati patPi do rodu neomezena, prevlddnou-1i v dusi &lovdka, rodi
nezfizenost a Spatnost viech vici{, nebo¥ je nelze prakticky na-
sytit. Proto bohyn& (tj. Hermonie) stenovila omezeni a Fé4d =

46



véuog uai TéEiv népag Exoviwvy (Fil.26 C). Rod smideny, kiery

v sob& obsehuje ob& tyto sloZky, nabyvad tedy jak pro jednotliv-
ce tak i pro spolenost neobylejné dileZitosti, nebo¥ v sobd
obsahuje prvek omezeni (ﬂépag)als

Pokud jde o ¢tvrty rod, ktery je prifinou tohoto smigeni
e vzniké tedy Jeho plsobenim n¥co &inného a tvoiivého, dospi-
véme tek posléze k pojmu jévecig elg obolav (Fil.26 D), tj.
ke vznikdni, je?Z vede k jsoueimu, které je stédlé. To je pak
v neodluditelném vztiahu s omezenim a mirou.

Po vyfeSeni otdzky, do kierého rodu nilefi slast, nutno
uréit rod rozumu (28 D). Protarchos i Sckratés se shoduji v tom,
fe vesmir je PFizen nikoliv né&jakou nerozumnou, slepou silou &
ndhodou, nybr¥ rozumem,; "jakymsi podivuhodnym my3lenim®. Tak
"rozprava pfechdzi ze sféry mikrokosmu do sféry mekrokosmické,
nebo¥ ze jsoucnosti téla & dude u &lovdke a jejich vz4djemného
pisobeni lze usuzovaet na existenci dude a téls v kosmu (30 C).
Tedy i vesmir obsshuje vedle slofky neomezena i sloZku omezens,
je v ném tedy “poiéddajici priline, kterd by se privem nazyvala
moudrost a rozum”,

Pro daldi nade zkoumdni je vyznamns dloha rozumu a v&ddni
(tPet{ &4st dielogu). Podobnd joko Jjsou &istd3fi a ménd disté
slasti, tak je tomu i s v&d&nim. Vid¢i postaveni vzhledem
k pPesnosti e pravdivosti zde maji ov3em nsuky filosofické,
ptedev3im dielektika a nauky matematické (viz zvl, 57D). Jest-
liZe v @P{v&j81 rozmluvé jsme do3li k zivéru, Ze dobro spodivd
v Zivotd smiSeném, pek z rozumové innosti se k ndmu ms ji pfi-
michat v prvni Yadé nejéistd3i poznatky, ddle v3ak i v&déni ménd
gistd, praktickéd (62 B). Tomuto zdviru v3ek piedchizi piekvspuji-
c¢i Soékrativ dotaz: "Zda¥ pek bude mit tento ¢lov&k (tj. ten, kte-
rf pojimé Zivot ¢istd® rozumové - moje porn.) dostatedné vE3d3ni,
JestliZe mé dsudek o samém boZském kruhu i o samé boZské kouli,
ale neznd této lidské koule a téchto kxruhl& a prece uZivi pri
stavb& doml i p¥i Jinych pracech pravitek i kruhi?® Psk nésledu-
je neménd tek prekvepivd Prdtarchova odpovEdd: "Sm&3né by bylo na-
8e postaveni, o kterém mluvime, Sékraﬁe, kdy% by se zakladalo
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toliko na boZskych védomostech (&v walc fefarg oBoav pdvov
enecThipaLc) . Po této vymEnd nézord ndsleduje zavér, ktery ee
stal pro posledni fézi Platonovy myslitelské Einnosti charak-
teristickym: "To Je nutné, e mie=li kdo z nde pokafdé teké na-
1ézti cestu domi” - *AvaynaTov yap, €l uéAist Teg Hudv nal v
boov tudorote &fevpfioeLv ofnade., Jak§ je vlastnd vfznem této
cesty domi? Je to pouze prakticky Zivot, jak b&Zn& literstura
uvddi, nic v3ak vice? Neni cely tento my3lenkovy proces, ktery
zde sledujeme Menonem po&inaje, zkoumédnim pevné pddy reality
svéta, jeZ je Clovdkovi vlastni, eby jeho existence mdls wibec
lidsky smysl? Do Gdobi Menona nés toti? Platon seznamovel s. nej-
subtiln& j3imi sloZkemi 1idské osobnosil Jeke = Feleno terminem
Kentovym - bytosti inteligibilného charekteru, evdak &lovdk Jja-
ko bytost pFfirodni, stojici pevnd ne pid& tohoto svita, nelemu
mysliteli jekoby stéle unikela. Po této strénce mé tedy dielog
Filébos ve vyvoji Platénovae my3leni vyznem p¥ifmo zésadnf: Neu-
ka o idejfch, které Platon vinovel pFevdZnou &4st svého dlouhé-
ho Zivota, se nekonec ukdzala nedostelujici i pro metafyzicky
vyklad €lov&kovy osobnosti. Podat podrobny rozbor té&chto novych
my38lenek ve Filébovi naznalenych a podrobit tak uréité revizi
dosavadni uleni, ani¥ oviem n&co bylo zrudeno z jeho podsfaty,
pfipadl poslednimu Platonovu encyklopedickému dfilu = T{maiovi,
Pokusim se o jeho analyzu v naznalenych intencich a tim rovnd%
o odpov&d, v jakém pomiru je Timeios e Kritids k Ustavd, jak
jsem uvedl na politku této ivahy,

5. Timaios & Kritiéds

Kdy? Sékratés poddvd na poddtku rozpravy struény pFehled
o nejlep3i Ustav® obce, pfipomind nejprve sté&fejni zdsadu spra-
vedlnosti, o niZ jsme v tekto vyrazné formé poprvé sly3eli v U=
stavd (th Eavtod npdtresv) ® Tim.17 A: "KePdému jsme dali jen
Jjedinou praci, vhodnou podle jeho pifirozenosti”. Ddle Sokratés
op&t pripomind z4kladni axiomy spravedlivd usporsdané obce, ja-
ko je otdzka spoledného vlastnictvi, vrtahy mezi rodiéi a 4&tmi,
plozeni potomstva, které musi byt zaloZeno na pFisn& eugenickyjch
zdsadédch (18 A-E), princip socidlni mobility zeloZeny na skutel-
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nych schopnostech jedincd,; kde se tedy neuzndvéd askripce, tj.
vyb&r podle rodového pivodu (19 A). Jediné tento princip odpovi=
da toti% uvedené podstaté spravedlnosti. Je zfejmé, Ze 'tu jde

o vylileni{ t&ch skuteCnosti, které se celkové kryji s obsashem
knihy II e V Ostavy. Av3ak tu nsstévéd v dimlogu nihly obrat

(19 B), jen? pak uddvs smér del3imu obsahu rozmluvy. Sokratés
totiZ ddle zjiS¥uje, Ze takovd obec je poddvéna pP{li3 statie-
ky, Ze ji tedy chybi opravdovy rytmus Zivota, ktery je pln dy-
namiky, pohybu,17 Obrazn& teleno, jeji li¢eni Jje podobno tomu,
jeko kdyby n&kdo spat¥il krisnd zvifeta, a¥ ji%¥ nemelovensd ne-
bo oprevdu %ivé, ele nehybajici se - fovxiav Ot &yovouw (mais

se tenent en repos, jak presndji preklsdd Riveud) a Ze by tedy
Sokratés rid o této obei slySel, jak upletfuje svoji vychovu
¢iny i slovy v zdpase 8 jinymi obcemi (19 C). Sokratés d4vé slo-
vo Kritiovi, ktery zedind popisem ddvné, jiZ zapomenuté athén-
ské obce, znidmé ze Solonova vypravéni. Tsk pry kdysi pied nej-
v&t31 potopou vynikaly Athény nad jiné obce dokonalou udstavou

a vdlefnou slivou. Nejvdt3im pemdtnym &inem AthéRani té doby
bylo, %e se jim podatilo zestavit velikou moc valici se na Ev-
ropu a Asii ze z4padu 2z Atlantského ostrovaal8 Po uréeni jeho
zem&pisné polohy je v zdvEru Kritiovy Feli podédn konec atlant-
ské FiSe i athénského vojska, které se propadlo i s osirovem

do mote a v3ichni naviZdy zmizeli. Nyni tedy ddle Jjde o zevrub-
né vyliceni spolelenskych i p ¥ { rodnic h19 pom&ri této
obce, tj. "pfenést ji do skutelnosti” (emt ®° 8An9Eg), kterd
véers byla lifene jako v mytu. A op&t je v této souvislosti
pFfipominéna podstata spravedlnosti, Ze totiZ zF{zeni té obce
bylo zaloZeno na stavu odbornjch pracovnikil, "kde ka%?dy obor
pracuje sdm o sob2 a s jinymi se nesm&3uje® (24 A). v zdvdru
dvodni &4sti diclogu je pak Kritiem nastinén program dal3{ roz-
pravy. Je priznalné pro celkovy charakter dila, Ze prvnl se u-
jimA slove Timaios " jako nejlep3i astronom a znale¢ nauvky o pii-
rod3® (27 A). VystPidd jeJ Kritids, ktery pojednd o lidech a na=
vdie jJednak na Timaifv vyklad (1id¢é z hlediska biologického a
fyziologického) a jednak na vyklad Sokrativ (1idé jeko inteli-
gentni, rozumové bytosti (27 B). V druhé;, hlavni{ &4sti dielogu
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(27 € = 92 C) poddvé Timaios vykled podle neznadeného plinu.
Vychodiskem rozpravy Jje otézka, co jest to, co stdle Jest, ale
co nemd vzniku e co jest to, co stdle vznik4, ale nikdy neni
jsouci - tedy stery sokratovaky problém (27 D): Tt <o Bv &ei,
yéveoiy 8¢ obm Exov, nat T To yiyvépevov pev &ef, ov o6& obdémo-
te. Jsouci{ vdei jsou chipény rozumem, jest tedy o nich v&d&ni,
v8ci vznikejieci jsou chépdny smysly, jsou pek predmétem mindni,
Aviak co vznik4, 9znik4 nutné z ndjaké pridiny (&m’ alzfov Ti-
ng 88 &vdyune yvlyvesas (Tim.28 A). Svit vzniké, musi tedy mit
pPidinu. Tu je vyznemné Timaiovo ivrzeni, kdyZ pravi, Ze to,

co vzniklo, je jednak vytvafeno podle n&jakého vzoru ( mapd-
derypa) @ jednek od n&jakého pivodce (tvirce, &nuroveyds).
PondvadZ svdt je krdsny, byl nutné vyivorfen podle n&éeho velmi
dokonalého, a to podle neprom#nného jsoucna (To wata sabdtd wal
aoadtog &yov - 29 A), tedy vznikl a Je vytvoren podle jsouc-
na, které je pfistupno my3leni i rozumu & neproménného (ﬁsz
%o ASyy nat gpoviicEr MEPLANRTOV Hal neTa Tudta Exov). Je tedy ten-
to svét obrazem n&éeho.

Jinek je v3ek tomu, pokud jde o v&c¢ vznikajici, kterd je
vytvdfena podle vzoru z oblasti déni, smyslovym vniménim, proto
nemdZe byt eni krésné. V jekém poméru je Jsoucnost ke venikéni,
v tekovém je pravda k minZni - BTinep up%c Yévaciv obofe, TObTO
mpog nloTey &rfddere (29 0),

Pon&vedZ tvirce svdie je sdm dobry, cht&l; sby byl dobry i
Jeho wftvor, a to tim, Ze do viditelného, které je v neuspofdda=
ném stavu, uvedl P44 (elg wdEuv abdto fiyayev Ex Tic &taféag = 30 A).
Uspofdddni v ¥4d v3ek predpoklsadd &innost rozumu, ktery viek nemi-
e byt bez dule, Proto tvirce vytvoril sv&t tak, Ze vloZil rozum
do du3e a2 dudi do &lovBka. SvEt se tedy stal Zivym tvorem majicim
dudi & rozum (30 C). Vznikly sv&t je v3ak viditelny a hmatatelny.
Jeho viditelnost je zpisobena ohném, hmetatelnost zem{; tyto dv&
sloZky jsou v jeho t&le podle zdkona uUmdry spojeny vzduchem a vo=-
dou. Aby se svEt stel nestdrnoucim a dokonalym, dostal od tvirce
tvar koule a doprostfed tohoto t&la vloZil dudi. Dule svéta je
co do 14tky produktem dvojiho mi3eni, jeko vibec podle Platdna



v8e dokonelé vezniks miSenim. Prvnim mi3enim, toti% jednoty a
mpohosti, vaniks pojem byti, Jjsoucnost; mifenim jsoucnosti s to-
toZnosti & riznosif vzniks dule svita. Dudi takto vytvoFfenou spo-
311 ¢tviree s t3lem, Vzhledem ke svému slofeni je duie schopna
tvolit jek minBal o predm&tech ndleZicich do oblasti riznosti a
venikdni, tek i v&3&ni o jsoucnech v&3n& jsoucich & totoinych
{34 B = 37 €). "T8lo svéta bylo stvofeno viditelné, duSe pak si-
ce neviditelns, evdak ilestna rozumu i hermonie {(Aoyiouo¥ &
uetéyoves nat Gppovlag ¢uxd - 36 E - 37 A). Bezprostfedns Timei-
o8 é4le wyevdtluje, jakym épﬁsobem v du3i vznikej{ pevné a prav-
divé pfedstavy & mindni o jsoucnech chédpanyech smysly o dokonald
rozuméni & 98d8ni o jsoucnu rozumovém (37 B=C).

Kay? se démiurgovi vyivor zdefil e zjistil, Ze se hybe a
ije, pojel dmysl ulinit jej Je3td podobné j3im vzoru, ktery je
v&8&n$ (37 €=D). Pro svit e zarovel 8 nim vytvoril “pohyblivy
obrag vE3nosti®, dss: eluw & Emevéer wevmedv teve elfvog (37 B).
Jeho &iselné rozmdry dal urcit z obdhu plenet, z Jjejich? pozoro-
véni vegnikl pojem &igla. V ndsledujici &4sti rozmluvy Jje podén
v¥kiad o wvzniku Zivotd, které vytvorili synové démiurga napodo-
benim jeho Eimnosti (41 C), a to i nejzbofndj3{ ze viech byto-=
8t (41 B = 42 4), tj. ClovEka, Tak u Platéna poprvé vstupuje
do zorného pole jeho noetickfch z&jmd lidské tBlo, a to nejen
jeko peyehické, sle i fyzickd bytost, &lovik jeko souldst bio-
8féry, které je pak v daldich &dstech dialogﬁ pPedmétem podrobe-
né analyeye.

4v8ak pPFi vzniku svEiae pisobil i del3f Cinitel, totiZ nute
nost (&wéyurn) 47 B = 48 A: “ ... Pofdtek tohoto svEia totil
gélefel ve smési 2z nutnosti a tvirdi &innosti rozumu; rozum
vEak ovliddsl mutnost tim, Ze ji plemlouvael vésti vEtSinu ze
venikejieiho k nejvy3%i dokonslosti ..." Vztah mezl rozumem a
nutnosti Platén tské nazfvd "bloudici pFifinou® (mhavwpfvn
elzle). Rozum tedy piesvidluje nutnost. Aviak ani tento vyklad
nemohl podat uZ dostelujici vysvdtleni p & d y reelity tohote
av&ta, ve které probihaji viechny Zivotni d&je, tedy i Zivota
¢lovdka. Tak nekonec Platdon dospivé vedle nemEnitelného vzoru
a jeho viditelného obrazu jJe3t& k tietd véci, ®schréné® vieho
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{&modoxh), co vzniklo, kters sama nemé %&dného trvalého tvaru,

ale je schopns st¥fidavé viechny tvery pPijimat jeko "tvédrna

létka pro viechno pripravensd® (50 C): &wpayelov yap gboer mav-

Tt #eTtar. Av3ak podat deskripci této schrény se ukédzalo vzhle-
dem k jeji védgni povaze velmi obifZné. “Jest to svou podstatou
tvadrnd hmota pro vdechno pPipravené, nabyvajic{ pohybu i podo-
by od toho, co do nf vchézi{ i Jevi se tim pokaZdé Jinak - to

pék, co pokazdé vchédzi a vychdzi{, jsou napodobeniny jsoucha
utvd¥ené podle nich jekymsi nevypovdditelnym a podivnym zplso-
bem: .,, THv Bviwv &£ ... Tombévia &r® adtldv Tpbrov TLve dfc-
pproTOV wel Saupaotdy ... Pristupuje tedy k Platonovym zéklade
nim kategoriim‘rozumového a smyslového poznéni tHeti druh, to-
tiZ to “v Gem vznikd" (30 &° &v § yiyverar - 50 C), k jehoZ po-
zndni nelze v3ak dospét ani poéitkem a predstavou jake k svétu
smyslovému (51 A-B): tedy "%e jest to v3c jakdsi neviditelnd a
beztvard, vSechno pFijimajici, kterd v3ek jakymsi t&Zko vysvdt-
litelnym zpisobem nédleZi do svéta rozumového a kterou lze velmi
nesnadno pochopit ...” Pokus o FeSeni této aporie Platén provadi
ddle v 51 B = 52 C, pPidem? vychézi z (ndm jiZ znédmého) pojmu
"prevdivého mindni®; "... JestliZe rozum a spravné predstava

jsou dva rizné druhy, Jist& jsou ieké tato .jsoucna sama o sobi,
kterych nevnimdme &itim, nybrZ toliko rozumem®. Ddle Platdn
struéné opakuje své tvrzeni o rozdilu mezi v&dénim a presvdivym
minénim (prvé venikd ulenim, druhé piemlouvénim, prvé je vidy
provézeno prevdivymi d3vody, druhé Je bez divodu atd., jde
zkritka feleno o rozdil mezi rozumovym poznidnim a smyslovym vni-
mdnim., Pak dochizi k vym&fe onoho tfetiho rodu (52 4A4-B): " ceo

ne tretim pak mist& jest vZdy v3eliky prostor, to,co zkizy do se-
be nepfijimsd a misto poskytuje v3emu, cokoli mé& vznik, samo pek
jest chdpdno bez Gdasti smysld jakymsi neprevym usuzovanim .eo."
(Aoyraul Teve V68 ...)e. Co visk si méme myslet pod timto termi-
nem? Jeho uréeni se pokoudi podat Taylor (Plato str.456)., PFekléd-
dé jeJ] "baestard reflection™, "a curious kind of thinking, i.e.

by systematic negestion, the denying of une definife determination
after another®, tedy dospivéme k pojmu prostoru vyitem zdpornych
definic., Podobné vysvEtleni poddvAd Rivaud ve svém dvodnim komen-



t4%¥1 k Timeiovi (Timde, str.66-=67): "ani v idedlinim Fddu ani

v Pidu télesném nemiZe bjt misto spatfeno pfimo. k4 pouze exi=
stenci odvozenou, prichodnou a nejlast&ji nepostiZitelnou ...
Dikaz existence mista nemiZe byt prosté logicky, pon&vadi jde

o podstatu, k ni%¥ se vdZe byt{ nahliZené smysly; nemi¥e byt
rovnd%Z odvozena ze zkuSenosti, kterid - i kdyby Jji (Platdn) pii-
zndvel urditou oprdvnénost - nemohle by v nés nikdy vzbudit
predstavu mista samého. l& tedy existence miste ,hybridni?® po=
vahu, prdstfednika mezi rozumovym poznédnim a smyslovymi podite
kyooo Hlavni premisa na3eho uvafovdni je, %e v3echno, co jJest,
je na uréitém mistd, nebo Ze co je mimo nebesky proster, neni
nic (Tim.52 B)., AvSak tato premisa sama o sob¥ neni ani racio=
ndlni intuice ani pifimé smyslovd danost. Vyjedfuje tento druh
mimologické vazby, zeloZené na slepé nutnosti, kterd se objevu-
Je pokaZdé, kdyZ uvaZujeme o konkrétni pluralité ..." Proto, uvé-
di Rivaud ddle, nem¥eme uréit misto jako takové jinak neZ pomo-
ci metafor: "misto®, “to, v Cem se zjevuji v&ci®, "v &em se pro=
Jevuji®, “schréns®, "matka”, “chiva®. V této souvislostl je za=~
Jimavé, jak chépe tento pojem v Timeiovi Aristotelés ve své Fy-
zice (IV,2,209b 12), "%e toti% Plato v T. tvrdi, Ze ldtka & pro-
stor jsou totoZné®. K cit.mistu uvddi Taylor v komentdri K Ti-
maiovi (Oxford 1928), Ze zde Aristotelés svého uCitele nepocho-
pil: "It is ... not true that Timaios teaches thet matter is
space. Matter really plays no part in his cosmology at all ...
(Aristoteles) was probably unconscious that he was falsifying

the theory of Tim., by forcing his own technicel terminology inte
it". Platénovi v podstaté jde podle Rivauda (Timée, str.68)

o transponovani pojmd logického nebo dislektického Fidu do fy-
zickych reelit e prejit tak z P£4du idedlnihc do #3du smyslového,
Prostor nem% vlastni realitu, nejde o novou substenci, kterd se
pfipojuje k dvEma substancim d%ni a forem. Ob& jsou nutnosti,
urditym druhem nutnosti vnit¥ni, jeZ se rozptyluji a rozptylova-
nim rozmnoZuji. 0dtud se zdd jeiich dvojekost: jedny se viZi

k prostoru, druhé k hmoté&. Platén nepifipoudti, jek je tomu u A=
ristotela, prvky sméfujici k pevnd urdenym c¢ilim, nebot kdyby

to pro ke#dy prvek pPFipustil, byla by existence mista urdena
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§ig predem, coZ by znemenslo uznat pfednost nutnosti pred rozu-
HneB s

7 pfehledu o problematice Platonova pojeti prostoru, ktery
zde uvddime, vyplyvé, Ze prostor je onou zdkladnou, kde se sity-
kéd svEt smyslovy se sv&tem idejf, e tim si Platon umo¥nil ote-
vfeni Zirokého horizontu pro prektické jedndni Clovdka na padd
reality. Ponévad? se tohoto jedndn{ udastiiuje i rozumové pozni-
ni spjaté se svétem ideji, neni pouhvym zddnim, jak je tomu ve
sféte vdci smyslovych. Tim byla definitivn& nalezena ona “cesta
domi®, Jjak Jjsme ji pozneli v dislogu Filébos. Tak &initelem,
ktery konkretizuje prakiické jednini v prostorovém poli svita,

Je &lovékx jeko psychofyzickd bytost. Podobn& jeko prostor je zé-
klaednou, kde (Jak Jjsme vid&li vy3e) se setkiveji dva svity Pla-
tonovy metafyzické koncepce, tak nutnd i t&lo musi mit obdobny
charakter, mé-1i mit praktické jednani &lovdke takovy smysl,
ktery mu Platon ve svych poslednich dflech pifiklada. Misto,

v n&nZ je dufe komunikaln¥ aspojena s télem jeko fyzickym substrd-
tem, je morek (ueehdg) - Tim.73 A-C. Morek a mozek jsou "kotevni
lane”, ke kterym je dule pPipoutdna. 73 D: "... a drie jimi jako-
by kotvemi svazy velkeré dule, tvoPil tak (tj. démiurgos) kolem
tohoto jaddra celé nale t8lo..." Morek, ktery je téZ principem
plozeni (semene), zahrnuje teké mozkovou substanci, jeZ sestivé

z jemnych trojihelnikd. Vedle kulové hmoty mozku vytvir{i morek
pédte®, tedy centrdlni orgdny vy33i nervové &inosti &lovéka. Tak
se morek stdva prostfednikem mezi &loviékem jako bytosti prirodni
a Jejim inteligibilnim charegterem. Touto teorii je u osobnosti
Elovdka zaji3tdn styk mezi sv&iem zkulenosti e svitem ideji. Clo-
vEk je tekto zaflen&n jako psychofyzickd bytost do sféry svétové-
ho Fédu, universa (%o ”d@v). Nutno vSak v této souvislosti pfipome-
nout, %e v 1idském t&le sidli dva druhy dudi, totiZ jednak v&&nd,
stvorensd démiurgem, a jednak pomijejici, stvofend niZ3im boZstvem.
Platon se rovndZ pokousi tyto dva druhy dus{ anstomicky lokelizo=-
vat: nesmrtelnd dule Je umisténa v hlevé, kdeZto "niZ31{" duse na
riznych mistech t8la pod krkem (69 G-D). DileZitym orgénem pro
vzdjemnou komunikeci nesmrtelné du3e a ostatnich dudi je 3i{je kr-
ku, Timto spojenim jsou toti¥ i ni%¥3i du3e Wdastny rozumové Zin-
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nosti, Jeou trojiho druhu a jejich vzddlenost od hlavy je Umére
nd jejich intenzitd® podfizenosti rozumu. 8im je anatomicky sid-
lo du8e od hlevy vzdélen&jsi, tim men3i v1iv na ni rozum vykong-
véo. V hrudniku sidli duSe rozkolnicks a truchliv4d, ddle boje-
chtivd a hndvivéd; ve vyZivovacim dstroji (pfedeviim v jétrech)
du8e gzcela pasivni, bez UCasti rozumu, hovici hlavnd poZitkim
jidla a pitd, té% pocitim bolesti, v nejspodn&jsi 3d4sti t&la
(pohlavnim dstro]i) se nechdzi dude odbojnéd a pinovits, nepifi-
stupné Fedli rozumu.

Posledrni ¢dst dila je vEnovdna nemocem duse (Tim.86 B =
87 B}, & to 2z hlediska fyziologického. Tu jde o doplnéni Sokre-
tovy koncepce, kterd se omezovala na netélesné aspekty chorob
dule, Platén zde upPesfiuje zndmou Sékratovu maximu ¥@MOS Y&p
) cbésfﬁg co¥ Je z praktiické strdnky vyznamné pro posouze-
nf prévni odpovEdnosti &lovdka, jak o tom &teme v Zdkonech {(Zék.
9, 2v1l. 862 CJ.

6., Zd4dv Er

Shrnems=1i strucn&ji poznatky v této uvaze obsaZenéd, vy-
plyvé z nich asi tento zédvdr: patrné je sprévné Gomperzovo ivre
zeni, %6 dislogy Timaios & Kritids jsou pfidavkem (Anbau) Usta-
vy. Na otézku nadhozenou Novoinym, prod tedy Platon uvedl na za=
Edtkuv Timesia pouze strulny obsah IX. &% V.knihy ﬂsfavy, nikoli
v8ek knih del8ich, lze odpovEddt, Ze jeji sutor chtdl poukdzet
¥ hlevnich rysech ne kontinuitu svého zdkladniho dila s uveds-
nymi dislogy. Pokud jde o nésledujici knihy Ustavy, které obsa-
hujf huthy prehled Pletonovych noetickych, popPipadé metafyzic-~
ky¥eh nédzord, JifZ nepokléddel za potPebné se ) nim znovu vracet
& tehe dlivedu, Ze na nich setrval a# do konce svého Zivota, a=
viek uznel za vhodné (ne=1i nutné) psirnd pod vlivem diskusi a
praci svfeh Zdkd - @ se snzhou vyrovnat se s ulenim sofisty,
kteff! v athénské obeci nabyvall stdle vEtd8iho vlivu - své udeni
doplnit, & to tim spile;, Ze mu 3lo z¥ejm® o jeho praktické u-
‘platnéni v oblasti, kterou bychom dnes nazvali spoleCenskymi
v8dami. Jist® i bohaté osobni zkudenost, nebyté dlouhym Zivoe-
tem, nelemu mysliteli postupng objevovela nové problémy a cesty
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k jejich Pedeni. Tc se pokousdim ilustrovat na pPikledech dialo-
g3, které maji pro sledoviéni dal3ich Platonovych filosofickjfeh
nézord podstetny vyznam. Jen pod zornym dhlem t&chto poznatkd
mi%eme spravnd pochopit Platonovo posledni dilo, Zékony, popPi=
padé Epinomis. Skutelnost, Ze v Timaiovi JiZ ne3lo o my3lenky
pGvodni, na podstatd véci nic neméni, spile svEddi o velikosti
Platénova ducha, %e nic lidského mu nezistelo cizi. VystiZn®
pide Rivaud v zdv&ru svého komentédfe k Timaiovi (stmllQ)9 Ze
zde vlastné Platon popsal "l’histoire de 1l?humanité ... 8 nous
goigner, 2 organlser pour le mieux la société humaine.®

TRenesance byla ve znomeni oZiveni antické kultury - tedy
i antického my3leni - e nevézala na tuto tradici tam, kde kon-
&ily Platonovy uvahy obsafené v Timaiovi. Proto Raffaeldv Pla-
ton, ktery drZi v pravici knihu Timeia ne zndmém obraze »Skoly
athénské" ve vatikénské stanze, nezistal pouze symbolem ddleZi-
tého obdobi evropské kultury = byl to opravdu poddtek budovani
svéta wvskutku nového, jehoZ jsme i my sculasnymi svédky. Av3ak
sledovat tuto cestu jiZ nepatPi do ramce t&chto uvah.
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JUBILEA KLASICKE ARCHEOLOGIE

Letos oslavi 70. vyroéi svého vzniku katedra pro kliasickou
archeologii na KU (1905). Jejim zakladatelem e vedoucim se stal
profesor dr. Hynek Vysoky, od jehoZ smrti (27.8.1935) uplynulo
Ji%Z Styricet let. Leské vysoké uleni muselo Cekat na otevieni
toheto vyznemného zdroje humenistického poznini od chvile svého
obnovensgho pocedténi plnych t¥iedvacet let., ZPizeni zvl43tni ka=
tedry a potom v8deckého Ustavu ne &eské université nebylo tehdy
snedné a prvni profesor musel prekondvat obitife v3eho druhu,

Zrozeni a vybudovédni stolice & dstevu pro klas.archeologii
bylo praci nemelou, vyZadovelo trp&livé houZevnatosti. Dnes je
to JiZ velky a rozséhly udstav, dostateln® vybsveny, prece v3ak
8 jednou nevyhodou - muzeum sédrovych odlitkd a um&lecko-pri-
myslovych origindld bylo umisténo daleko od Prehy, v.prostorédch
byvalého kldS3tera v Hostinném v Podkrkono3i.

Zakladatel Ustavu klasické archeologie dr. Hynek Vysoky po-
chézf z kreje, kde byle domovem léska k tradicim minulych dob,
2z kraje, ktery nédm dal Otmara VeRorného, znémého tlumodnika kory-
fe)y antické poezie, a Jaroslava Guthe=Jarkovského, oficidlinfiho
p&stitele sportovniho olympi jského idedlu v Tyr3ové domovind.
Vysoky se narodil 27.5.1860 v rodin& nezémoingch rychnovskych
soukenikd, Na gymnasiu podep¥el jeho vzristejici zdjem o antické
gtudia profesor P. Tomd3 Kouiil. Nebylo proto prekvapenim, Ze se
del po meturit® r.1878 zepsat na filosofické fakulté pro obor
atudia klasickych jazykd. Tehdy byla Kerlove universita institu-
ci némeckou & Vysoky poslouchal prednd3ky Rzacka, Linkere, Schu~
berta, Bipparta & Kvilaly. Do oboru klase.archeologie nehlédl pod
vedenim Eugena Petersena.

Student Vyéoki byl svddkem prvnich letorostd podedtdného
Kerlova vysokého uleni r.1882. PFestoupil na Ceskou universitu
&8 ztrévil tu jeS3t& dvd léta. Byl Zdékem Kvicalovym a Krélovym, po=
elouchel vSak teké Tyr3ovo kolegium "Lionerdo, Michelangelo, Raf-
fael® a vyklady o archeologickjch objevech v Olympii. VysokoSkol-
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ské studia ukondil stitni zkoudkou pro uéitelstivi na stfednich
8kolach a doktorskou promoci 4.7.1884.

Mledému udenci prélo 3tzsti., Nemusel hledat subsidium vitee
ne venkov® a byl triadvecet let profesorem na sitfednich 3koléch
praiskych, Jeho utitelsk4 praxe, jek Z4ci rddi vzpominali, negzéd-
lefela tolik v erudici formilné gremetikdlni, ale rdde se obire=-
la vyklady o redlnych starofitnostech, o mytologii e Bivot& Rekd
a Rimani. Vedle funkci gymnasidlnich vdnovel Vysoky mnoho &asu
pracim v Jednoté filologické.

0d podtku bylo zfejmé, Ze odborni kariére povede Vysckého
k nejvy33im c¢ilim. K jejich dosaZeni m&lo pPispdt studium v cizgi-=
né. Na doporudeni Kvifslovc bylo Vysokému poskytnuto stipendium
na rolni pobyt v cizin&, V pop¥edi humenistického biddni stédla
tehdy universita v Berling, obest¥eni slivou archeologickych obje=
v v Olympii. V letech 1836/87 se diavid Vysokj v Berlin& zaspset a
jeho uditeli se stadvaji slavni filologové Vahlen s Kirchhoff. Se=
znsmuje se zde se zvistovatelem antické hmotné kultury Arno3tem
Curtiem & s prednimi archeologickymi "olympioniky®: Adolfem
Furtwénglerem, tehdy direktoridlnim asistentem Antikvirie, s Kar-
lem Robertem, universitnim ordindfem, s W.Rodenwaldtem, Fedite-
lem Starého musea & kompletn{ sbirky siddrovjech odlitk%. Berlinsky
pobyt dlouho prefivalo pratelstvi s Karlem Robertem, ktery byl
svou erudilni s pracovni v3estrannosti{ Vysckému podn&tnym vzorem,

Berlinské podndty zaplsobily ne Vysokéhc natolik, Ze v n&m
dozrilo p¥ani sousttedovat své sily na studium klesické esrcheo-
logie. 78 rok po névretu vydel literdirn& historickou studii “Té-
lefos u Aischyla a Sofoklea™ a v Listech filologickych 8v.XIIX
1836 své "PPispdvky k archeologii um&ni®, ne jejichZ zdklad® po-
del habilitadni ¥sdost a uch4zel se o veniam legendi z oboru fi-
lologie & klasické archeologie. Habilitadni komise - Kvilals,
Hattela a JireZek - doporutila pro naprosty nedostetek vEcnych
a literirnich pom%cek pro vyuku archeologle veniam legendi 2z kla=
sické filologie.

V zimnim semestru 1389 vstupuje tedy Vysoks na universitni
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katedru jako docent filologie a r.1894 se stéavéd Peditelem Pece
kého proseminidfe. Teké publikalni temste docentského udobi

jsou previind Tilologickd: "Euémeros a euémerismus® v PelclovE
Almenachu a studie "Kde hrdli herci Peckého divadla® v Beském
museu filologickém 1895. K oblasti umdleckych pamdtek pifihlife-
la stulie "Péleus a atalanté" v TMF 1897,

V r.1897 pofnikl Vysoky studijni cestu do Itdlie a Recke,
kteri definitivn rozhodla o dal3im badatelském zam&Feni. V Rec-
ku se blife sezndmil.s W.DOrpfeldem, klasickym znalcem antické
architektury, e uzavifeli spolu prdételstvi. Sestndct let nehono-
rovené docentury bylo trvelou brzdou odborné vedecké price, a-
vick dokledy studijni pile vychizeji kaZdorodnd po archeologovd
nivratu z klesického jihu: r.1898 v EMF "Drobné studie®, ve vi-
defiskych Jshreshefte des Osterreichischen arch8ologischen Insti-
tuts "Archfiologische Miszellen", r.l9C0 tzmtéZ kriticks studie
"O0dysseus oder Hepheistos®™; r.189y v revui Philologus "Epigra-
phische Kleinigkeiten", téhoZ r. v BIF nekrolog nad O.Benndor-
fem o studie kmnichovskému Diomedu. ZédsluZnou preci té doby Je
kompletni zpracovdni ve3kerého materidlu klasické archeologie
véetn® Zivotopist odborn‘ch badetell a interpretace sté&Zejnich
pemdtek v jednotlivych heslech Cttova “Nauéného slovniku® al
do posledniho svazku (1908). Uhrnny piehled Geskych humanistic—
kych studif podal r.1896 v “Pamédtniku Ceské Akedemie v&Ed a umg-
ni®,

R.1905 byl Vysoky Jjmenovan profesorem klasické archeologie.
Trvaelo tém&F tPi léta, ne?Z do3lo k otevieni semindPe a vym&¥eni
¥4dné rolni dotace 20.000 korun. Teprve r.1910 se stel Vysoky
ordindfem klasické archeologie a ze semindPe vznikl konelnd i-
stav 8 nezbytnym persondlnim i vdcnym vybavenim. Zpoldtku byl
Ustav umistdn v budovE nekdej3iho chemicko=fyzikédlniho dstavu
v nédvo?i Klementina. Prvou starosti bylo vybudovat edbornou
knihovnu, archiv fotogrefii a gdsobu cvilnych piredloh s obrazy
pamdtek pro seminédrni interpretace. Zdsluhou Vysokého byla
knihovna neustdle dopliiovéna & kdy% se pozd&ji Vysoky stZhovael
do novych prostor v Bfehové ulici, byle knihovna JiZ na drovni
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mezindrodnich Ustevy 2 mohla uspokojit nejvy3dsi poZsdavky vi-
deckfeh pracovniki. 24roveh se zdckoneloveio-i ostatni vybhasve-
ni archeologicksho dstavu,

.

V¥ tomtc vylerpavejicim budovetelském dile nezistel stra-
nou badoteisxy zdjem publicistieky. Famitkd¥sky zijem Vysokého
byl upoutdn k vitvarnému dilu Prexitelovu. V dile Praxitelov?,
odeddvne blizkém Ceskému vytvernicxénu nmy3leni, vid*l Vyscky
podnétry prilom pro viechnu evropskou del3i koncepci antropo-
worfni tvofivosti a zprecovel prefil tohcto syna genersce Kéfi-
sodotovy ve vylerpivejici monogrofii"Prexiteles™, kterou vydal
v Rozprevich Deské skademie v*d a umdni r.1909.

C Praxitelovi a Feck¢ plastice IV.stoletf pfednd3el pro
vePejnost v 1idov® naulndm cyklu universitunich extenzi, Byl ob-
libenym popularizdtorem entického svéte v kursech, které popi-
dnl jeko postgrsdudlni studium pro stifedoikelskd uditele. Zdjem
o enticky svidi vyvolivel interpretuci nejen zrehecluogickich pa-
mitek, 2le i nipist (srcve "Csv7tn" 1613), Jzho vEdeckym vikla-
29%m deddvalo poutzvosti plesviEdfeni, 7e povisnou erulici badzte-
le je wychizet interpretadné ze viech sloiZek dchovd Zivotni ak-
tivity. RAd cktuelizovel své prednisky 2 ticky dobovymi uddlost-
mi v cdborndin svidta. Talk jed Teckd ercheclogicksd vikepy Kevvedi-
ovy v Fpidauru p»#im€ly x napsani kni hy "Bpiduuros & teumni léée-
ni”, ¥terou vydsl r.1905 u 0tts v Ha;xovcovjch li“cvych rozpra-
vieh ldka¥skveh.

Klasick? zrcheclogie »vla Vysokému ZFivotni 1liskou & potéie-
nime Ctil ¢ obdivoval jeji péstitele, coi ukizael na heslech Ctto-
vy encyxlopedie e ns svych nekrolozicii, v nichZ vzpominka na Cump-
feho vy3la 0.2932 kniZn® v Akadenii. V roce dvoustdho viroli nu-
rozenil J.J.Viinckelmuouneg nepsal o tomto jetricrchovi rlesickd sr-
cheologie 2 historic vytvernfch uméni obsdhlou stu?il fo AT¥,sv,
revue"Dilo” & promluvil o ném na zvld3tni pledndice v Umélecko=-

primyslovém museu v Plzni,

Plodny Zivot profesore Vysoksho byl vypln&n horlivou preci
badatelskxou, s niZ ruku v ruce 3Ilo n:'ﬂyorenut :1nd Jdilo ucitelské.
Na katedru si pPinesl znaéné pedagfogické zkusencsti z jeke ulitel
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dovedl zaujmout v piednesu rifraznZoin Tidsithe drsmetu 1itky
(Pompeje o obtrazy p 2cstutex nizornten pordcel
dovedl nehreszove=t i asticitou Teli. 2.1 Y¥esten

.

v & 8
mohl-1i podchytit jiskru cdbernihe
7 neldéinnd jiich prost®elk® hyly edur

i entického wi¥ni do ecivinye ¥ koZdého zijuziu dokidtel vitdiit
weximun pe strince o*“orﬂé i vienhecns vzA8liveci

Vysok} byl &lovEkem Zivého citevéhio teompersrentia jihozew-
skéhe zeherveni. Netejil se svymi liskewl cnl cverzewi. 81
r41 ¥ivot, slunce & druiny kruh phitel u pohisru vinu. Dbl nu
previdelnj pracovail den, ktery meél ustilen od rsnni osmé o

en cdiny ¢ odpoledne od tii do Jesti Lodine Tak ¥il =
dvendcté hediny dpoled 1t 1 Tk
precovel =% Ao své sedméesatky. I xdyl
né skonCily, vyhov8l proshidm ndstupecd ¢ nslale precoval v ar-
cheologickdém dstavd v BFehové urlici. Dne 27.srpria 1935 jej na
rychnovské rekreaci zastihl nihly konec, 27i3¢l bez nenoci g

jeho povinnostl cficidi-

fyzickich potififi,

Universitni profesor Hynek Vysoky byl ¢lenem Krilovsks u-
8ené spolednosti v Preze, od pofitk? Teské zkefenmisvii o wnini
byl Zlenew jejiho &tvrténo odboru. 7 poInitu Akaletie dile
vzpouienuto Fivota a priace prof.Vysokého ¥kniZnim vydaninm nelro-
logu, JehoZ autorem byl profesor btrninské university Frantijek
Novotny. Prz2Zskd filosoficks fakulta uct’le pzmitku veiksho via-
ce JeXtd v zimnim semestru r.1935 smutednim generilnim & velej-
nym shrom4Zdsnim pod vedenim dfednich piedstcviteld university.

Slavnostni projev m#l autor tsito vooouninkye
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cLYL?PILDaA

Reru 1896 se v Athéndch zonsly prvé novodobé olymui jské
hry, zimérng¢ nsvazujici na storovdkou tradici alavncsti kons-
aych kaZdj pdty rok v Olympii ns Pelopondsu ddazjind od rokxu 776
pfen.l. Steroviky Fecky vyrez pro clympijsks hry byl Olympie,
totiZ hiera (= olympské slzvnosti) nebo t¢Z Qlympizs (2.p. Olym=
piedes, Z.r.); tchoto teruinu uffil najpf. Héro”otos ve svjch D3~
Jindch (7,206 aj.), po celé obdobi antiky viek cznalovel pfede=-
v&im Jobu mezi jednotlivymi slavnostmi, podle nichi se Adatove-
le, napfe 2e.rcku ?.0lympiady znemenid roku 771 plenels

Letina prevzale slove lemglas z Fedtiny e sklobnvelsz je
obdobnZ,; tj. ”.p. Olymgi y 2eTe I v lating se viak ulivalo

& ===

pro olympiiské hry spile terminu Clymopis, orum, n. (U Fimskych

bdsnik% se objevujie pleneseny viznwsm slova olympias = Zivetni
obdobi, tokx J=x to nzcndcime u Ovidia g iartiela.)

BeXtinz zprva u¥ivels pro oznadeni starovdkych slavnosti
v Glympii i novovZky¥ch vrcholnich sportovanich sout®Zi virezu
olympické hry (viz LF 25, 1898, 235-7), Qtt4v slcvnik naulny
z roku 1902 u?ivd terminu olyrwpijské hry, popr. Clywpie; ter-

rirn olympiade md pouze ve vwiznawu obAdbi meri dvima starofecxky-

ad
X

i olympljskini siavnoatri,

Neni p¥esnd znimo, kdy Cesky nazgvet olympiiské
e

J

ary slevem olympisdse Excerp Ustevu pro jazyk Tesky BSAV, j
hof precovnikim dr. Poitolkové z dr. Tilipcovi vad%3im ze leska
vou informaci, rachycuje zejimevy dchovy doklad: jokysi profe-
sor tXlocviku se vysiovuje proti poufivani slove golympisde pro
olywpijské hry. To nds spelu s argumentem ex silentio Cttova
ovniku nauéného oprevhuje k domn3nce, ¥e ufiti vyruzu olympi-
a pro vrcholné sportovni stfetnuti bylo po n2jeky Cus povelo=
vano 7o revhodnd. V#Iil se viak patrné dosti rychle, m%leme=-li
soudit z toho, ¥e uZ roku 1915 byle terminu clympisde pouZito

k oznafeni Jiné, i xdy% scurodé, tj. sportcvni zkce: jak uvadi
Sportovni encyklopedie z roku 1953, bylc na rok 1915 p¥ipravo-
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ving tzve A¥lnicht olyaple’s k actinl 5CC.viroci upileni L.J.

Ya dvecdt el letect. dochizi k dellimu roviifeni vyznamu
ada nz vreholnd st¥etnuti 3schistie Frvnl evitovd
olyvimniadn ¥uchovd se koncia v Fari¥i roka 1924; Ceskoslovensko
ne ni zvitizilo, 2 Jje t:2dy vysoce pravd’podobns, Ze se uZ teh-
dy spojeni §echovd olympiade v Ce3tind ufivelo. BohuZel excer-

pta 7srnemendive ji toto spcjeni aZ k rcku 194l. Navic je sporné,

oblasti nebo nee

? roku 1934 zechycuje excerpce oznaleni Jazykovd _olympis=
QQ.'Zde se v zachycenérm Seskémr materiilu poprvé setkdvime se
zobecné&nim vyrazu olympiade ne vrchelné soutdini stietnutf vi-
bec. Prirudni slovnik jazyka Ceského II.dil z roku 1938<1940
dck1474 pek pod heslem olympiada vyznem “u starovdkych Rekd
EtyFleté obdobi mezi dvojimi olympijskymi hremi” (z Dobid3ovy
utebnice sterovdkych dé&jin), prereseny vyznam “Cty¥leti® (z J.
PoKoubka, 1305-1854) a bez dokladd vjznem "sportovni slavnosti
novodobé, napodobujici staro¥ecké hry. Svétovd olympieda, 431-
nickd olympiade.” Obecny vyznam soutd3iniho stfetnuti v obla=
sti mimofyzické vikonncsti neuvddie.
letech, Je vysoce pravddpocdobné, Ze byl prevzat z ruldtiny spo-
lu se zavedenim metematickjch soutZZi Z4k3d strednich 3kol podle
sovdtského vzoru; v SSSR v té Job¥® existovela dlouhd tradice
mstemstickych olympiid, jejiZ prvai 4&astniky hostil uZ roku
1934 Leningrad (krom& toho existuji v SSSR od dcby jeho vzniku
olympiddy umdleckd tvorby, zviadt# drumetu; vic Beliaja sovit-
skaja encyklcpedija pod heslem olimpisda)e. Obdcbn® bylo pak

poda

AcTrolikxova
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ZPRAVY O BINNOSTI JiF A SJEF V RCCE 1974

7prdva o &innosti JKF za rok 1974

Vybor JKF zveleny v r.1972 praocovel nadile pol vedenin
svého pPedsedy prof.Janilka a zahyval se pfedev3im niplni
ptednd3ek, stavem ¢lenstva a finenci a publikslni dinnosti,
jeZ Je spojena se stdle v&t3imi obti¥emi. Schize vyboru se ko=~
naly 31.l., 12,6 a 16.1C.1974. Ne Fijnové schizi vyboru se
pPipravovale kendiddtka pri3tihc vyboru.

Polet &leni JKF &inil ke dni 31.12.1474 36C, z toho 26C
v Preze e 100 v Brné&.

Hlavni ndplni price JKF byla stejnd jako v uplynulych
letech &innost prednd3kovd. PreZské udstredi uspofddalo 7 pred-
nések, krom& toho zdjezd do Celerie antickéno um&ni v Hostin-
ném (21.dubna 1974) na zahdjenf novsé sezdny, spejené 8 verni-
sifi vystavy "Klasick$ Pecxé vizy, terakoty a bronzy”. Z4jezd
se setkal s velkym zdjuwem a sutobus byl zcels obsazen. Rovnéi
tax prednddky byly vidy hojn% azvitiveny. ’

Brn3nské pobolka pracovels pod vedenim svého predsedy
doc. O.Pelikdne; pokradovala ve spoluprici s Krejskym pedago-
gickym dstesvem @ s gymnasiem v Krilov® Poli, kde je ror3ifené
vyuéovdni latiné & FeétinZ. Uspyorddals celkem 5 piedndiex,
pred kaZdou pfednilkou se konalz vyborovd schize k projenini
b&Znych zdleZitosti.

Odborna skupina brninské pobocky se sidlem v Olomouci hy-
la rovn3Z prostrednictvim Krajského pedsgosického dstavu ve
stilém styku s uliteli latiny Severoworavskdho kroies, usporid-
dals 3 predndsky, z nichZ nékteré byly opakoviny ns riznich
mistech: S.Sedlddek, Recko - Thesssloniké, Telfy, Theraopyly,
Athény (7.10., 24.1C., 14.11.1974); tyZ, Peloponndés - kultov=~
ni stfedisko (21.10.1974); tyZ, Postaveni Zeny v antické spo-
leCnosti (21.10., 12.11.1974),

Odbornsd skupina pro mecdievalistiku vedeni Adr.r.3punarei
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uspofddals 9 prednidlkovych vederd a 1 exkursi. Frednidky md-
ly dobrou droven 2 <ocustFedily snalnou peorernoct. K Adosaved-
nim obortm, iiZ tr2dilnd zsstoupernvm, plibyliy i n3které 42131,

Predeviim historick? entronologiz svimi visiodk, pPi prizkumu
xoster ¢lend pPemyslovsziho rodu v X.stoleti, kters preclofila
k diskusi, na%le meri odhorniky znalny ohluc. V nivezneeti na
referdt Ar.,Reichertové o vysledcicn ﬁejihc r~heelogrického vy~
zkumu v byveldm k1l43tefe na2 S4rzavd hyle pofiding Ane 1.8erv-
ne 1574 evkurse k mistu vjkxcpi. Vilet hyl o“ hucen jetX sro-
hl{dkou vvtvarn3® e ercheologicky zajimevich puiﬁteh v Stiibr-
né Skalici e Tynci nsd Sdrzevou s skoniil odhcliou k Slapskd
p¥ehrad®¥, O tuto formu spolené price se projevuie stoupejici

z4d jew, & proto i v dal¥fch letech se poditd s Acplninim pled-
niskového cyklu exkursi., V r.,1974 bylz taks poprvé neiim ho-
stem zdstupkyn® slovenské medievelistiky v Braticlevy., V tito
spoluprdci se bude pokradovat 2 2lespol ivfnou 7= rok Sude po-
zv4dn 1o Prehy host ze Slovenske. D3kanstvi filcosofickdé fakulty
Karlovy university ochotné poskytoleo mistnest k cesedinim,

za co? mu petif{ viely dik.

Prednd3ky v melievelistické skuping: J.Homolke, Poznimky
k ikonografii vytvarndho umdni na konci “Aoby Kerla TV, (15.1.
1974); P.Spuner, K jednomu preoblému stufia stfedolatinskych
pfislovi (19.2.1974); E.Vlcek, TXlesné vlestnosti &len’ pre-
myslovsk$ho rodu v 10.stol. z hlediske lékuaPskco-entropologic-
kého (12.3.1974); D.Klimovi, Folklo“*ﬁfiku =~ medicvalistiks
(14.5,1974); J.Zezchov4, Kronika Frentilke Prafszéhe o ieii
pfedloha (11.6.1974); A.Molndr, K 1nterpretnoi Jekoubke 7
St¥ibra v dile Paul de Vooghte (29.10.1974); J.KejF, Prodlsmy
biddni o stredovikfch mistech (26,11.1574); V.Hrochovid - T.Bte-
fenovidovd - B,Zdstdrovd, K problematice slovenského osidlent
na dzem{ Recka ve stifedovEku (10.,12.1974); K.Reichertovi, Vy-
sledky nového archeologického vyzkumu v bjvelém slovenském
kla3tefe na S4zav® (9.4.1974, exkurse 1.,6.1974),

3

Bkolska skupinea spolupracovala s Krajskym pedagogickym
istavem v Praze. Ten pofddal ze vedeni dr.J.Tai3lové pravidel-~
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né semindie pro profesory latiny na gymnasiich. J.Fi3er pled-
nd3el ne téma Antidt{ filosofové o uméni, K.Boudova promluvi-
ls na téma Ideov&~vychovné pisobeni latiny, H.KuSkovd o Vede-
ni Z8k% k samostatné prdci. Posledni semind¥ roku byl v&novén
besed® se studenty gymnasis v Praze 2, Botidskd ul., s asutory
semostatnych praci z oboru latiny. Jako obvykle se konela jed-
na hospitace, a to na gymnasiu v Boti&ské ul. Seminaii se
zidasthovala za vybor JKF prof.E.Svobodové,

Redsktorem Zprdv JKF byl jako v predchizejicich letech
prof.dr.L.Varcl a redaklni tajemnici dr.A.Vidmenovd. ¥V r.1974
bylo ¢lenim expedovdno 2. a 3.¢islo ro&niku XV, 197%, jehoZ wy-
roba se zdrZela v tiskdrné pro nedostatek papiru. Do vyroby
byl dan rofnik XVI, 1974, ktery rovn&%Z vychdzi se zpoédénim.ve
dvou &islech (&.1, 2-3) aZ r.1975. Roénik XVII, 1975, @4 vyjit
také ve dvou &islech pé&i tiskdrny StrdZ v Sokolovd.

Bibliografick4 komise m&la r.1974 22 &lend. Bxcerpta
zpracovali dr.E.Stehlikovd a dr.L.Vicdmen a odevzdeli do tisku
Bibliografii Feckych a latinskych studii v Teskoslovensku zs
1éta 1972-1973. ProtoZe Jednoté& nebyla zvy3ene dotace o tuto
poloZku,; vychézi bibliografie ndkledem Kabinetu pro studie Fec-
k4, timskd & 1lutinskd T3AV,

Cinnost knihcovny JEF zdle#{ pFedev3im ve vypdjéni sluibil
EtenAPam, Elendm JKF, ve vyjimeénych pPipedech i nelenim,
Xnihovne je prabi¥né doplBovine vlsstnimi ndlupy &s.produkce
7z ohoru, Dal3im zdrcjem ziskidvdni knih je viméne publikeeci se
zehraniénimi institucemi a dary &lend. Knihevna vzrostla re
1674 o 13 svezkd v hodnctd 467,- K&s a méla ke dni 31.12.1974
26.343 inventdrnich &isel v celkové hodnot® 159.767,52 K&s,.

Neddle pokradovzls sapcluprdce s Krajiskimi pedesogickimi
dstevy, predeviim v Preze, Brné & Clomeuci. PPednilky, xteré
byly spojeny s promitanim dispozitivi, byly t4I navit&voviny 3i-
roxou vebfejnosti. Predndidky odboerné skupiny brn3nsks cdholky se
sidler v Olomouci byly precsloveny pro rizné orgrrizece ne riz-
nych mistech Severomorsvského kraje.

[4 K3
Slovenskd jedncta klesickych filologov je semostatnou spo-



finandns,
Jednots klosickieh Tilnlogs® je *lenex meriniroind spolel-

nocti Fiddration Inlerneotiongle des ALsrocicticns udes Clas-

L LA
siquez ‘FIEC). 7 poviieni v'horu JKF se zile=stail fcce.d.3Burian

ve fnecin 32030 = 1.9.3974 o' shremi¥d¥ni TIEC, ¥onand-
seicxyech studid

he pPi pP{lcfitocti VI. merlnércﬂAi”
v meAdAridd,

dne 27..nore 1975 dostel odstu-

Ne volnim
cadfoi vihor shsolutorium = byl rvelen nr d2i3i tPi 1éte novy
vitor JIF v tomto
Hlcvnf vihor: pPedsedr prof.dr.Ksrel Jenilek; predsednictvo
luv Cidl {z= 3Zovenskou JKF),

PTe . 3T Bva Kaminkovia, prolelr.iils
prof.dr.Povel Clive, profl.dr.lulvii 3vehods; videcky tcjewnik

Fav Vioen; hrrpoﬁjfkt *r.2chumile Louchicovde

vihor: Ar.Jen Beiznt, prom.filllizrcels Rernirovd,

Bervinke, Ar.Jen Jzu’s, doc. r.011Fich Pelikdn {z4-

Ar,Stanislev Se?ldder {za Qlomouc), Ar.ravel Spu-
yrom.fil.Josef Sraf*.“ prcfT.dre.ie-

0 BAite Svobodovii, i

Revivo¥i 2

Ar.R%Zene Dostdlovi, dr.Dens RezniZlovd.

#¢h Belil, Ar.Jan Bouzex, dr.iicne Hakenovi,

L. Viadamen
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Ipréva o hospodaieni JKF za rok 1974

Potatedni hotewost k 1. 1. 1974 3 386,70
Clenské prispdvky a zdpisné 6 680,60
Prodej publikaci /Zpravy JKF/ 6 807,~
Ostatni piijmy /prodej ze skladw/ 3 188,70
Dotace CSAV 40 500,-
P#f jmy celkem Kés €0 563,=.
Vydajes
Inventd? -
tzdovy fond 22 811 ,~
Odmdny za préci 2 132,80
Cestovni vydaje 3 485,20
Materidlové vydaje 1 896,40
' Préce a sluiby 3 131,50
Finanén{ néklady 2 151,=—=
Tisk Zprév JKF 17.191,—
Vydaje celkem KEs 32 198,30
20statek k 31, 12, 1974 23 113,10
2 $oho: na béiném Ultu u St.spofitelny 22 707,36
v pokladné 188,24
zéloha Brmo 217,50

Z4kladnf prostifedky

Inventé? /z4kl,prostfedky, drobné a krédtkodobé predmdily/ 53 602,53
Materidlové 28s0by /sklad ulebnic a ZJKF/ 110 508,70
Kaihovna /we. Brna/ 139 767.2
2ékladnf prostfedky celkea K&s 323 878,15

Jmdaf k 31, 12. 1974 .
Penbin{ prostfedky v Praze 22 895,60

Pentinf prostfedky v Brmé 217,50
Zékladnf prostiedky 323 878,13
Jadnf celkem Ks 346 991,85

EZ==3===TE

B Mouchové
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Spriva o &innosti SJKF ze rok 1974

V silade so stanovemi spolocnosti, podl’a ktorych trebe
roz3irovat? poznatky z oblesti klasickel filcldgie o medicva~
listiky a prispievat? k zvy3ovaniu odbornej drovne ¢lenov spo-
loZnosti, zemeriavals sa Slovensksd jednots klasickich Tilolo-
gov na predni3kovd &innost?, Uskutolnila p&t® prednialok. Témy
prednd3ok sa prevsZne doiykali latinského pisounictva ne Slo-
vensku, jedne predniske bola o marxistickej koncepcii jazyka.
(Presné nazvy prednd3ok ako i krdtke vyt’ahy prindSame ns inom
mieste Casopisu.) Vad3ina predni3atel’ov bole z radov samych
€lenov spolocnosti, ktori obozndmili posluchalov s vysledkami
svojho viacrodného vyskumu. 8lenovia spololnosti i hostia pre-
javovali o prednéddky Zivy zdujem, Co dokazuje poletnia uclast’
ne nich, ale najmé odborné diskusie. Lnohi maji zdujem o cyklo-
stylovené alebo inak rozmnofené prednidky, ktoré odzneli v SJKF.
Tito poZiadavku zatiel’ nemo¥neo splnit?, hoci vybor SJKF uva¥o-
val o podobnej pomoci svojim &lenom.

Uspedne prebiehale spolupréca SJKF s Klubom latinéinirov
pri Krajskom pedagogickom ustave, kde tskisto odzneli predndlky
jej viacerych &lenov.

Ako po in# roky aj v roku 1974 spoluprscovala nada spoloé=
nost? so sesterskou Jednotou klesickych filologd v Prahe. Na=-
vzdjom se informujeme o podujatiach, pozivame preiniistel’ov &
finanéne participujeme nz vyddvent Zpriv Jednoly klasichich fi-
te Dulleti-

4

lologd. Ne3i ¢lenovie mejd mofnost? posiciat? do tch
nu svoje prispevky & vietci ho dostdveid zdsrma.
Slovensks jednots klesickych filolégov preeuje pod wvadenim
svejho predsedu univ,prcf.PhDr. Niloslava Ckila, DrSe, o u¥3ieho
vyboru, ktorj sa schddra podl’a potreby. Nemd nijeké pcholly eni
skupiny. M4 56 ¢lenov, 7 toho 4
&lenov se jedenlodhlﬁsil, jeden zomrel,

o]
&lenovie si1 ncvi. Z dotersj3ich

VE&3inu Glencv si plni z3kladni povinnost?, tj. pravidelnc
plat{ &lenské., Platnost’ &lenstve 5 &lenov, ktori si tdto povin-

T



nest? vl ovive rovev nepinic, Mule smsiet? rieX¥if’ nejhliZidie

velind cheonidenic e oleune bl

T wtrdnly ho aiiraned preile upelcefnost? v Orgnniradnée

, ne kterd predls o At-
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Ppehl®ad hospodarenia za rok 1974

Prijmy:
Stav k 1. januiru 1974 . 2 533,30
L1enské prispevky a zépisné 1 150,00
Dotécia SAV 1_300,00
Prijmy spolu Kis 3,003,350

Vydavky:
Odmeny za préce 1 037,50
Materidlové vydavky 2 672,50
Sluby a vydavky nevyrobnej povahy 208,00
Vydavky spolu 3 918,00

Z6statok K&s 1 085,50

Me K 2w 4 ro v 4



PREDNASKY JKF V R. 1974

Praha

4 PRy ~
Ludvik Svobode, Spor o prczodii v nadem obrozen
a jeho 2dsledky

(3. 1. 1974)

.

Jak » proé k prozédickému sgoru dedlo, Konfrontace dvou
obrozenskych generaci; Dobrovsky x Jungmann. Ctiazks klesicis
mu, zvl, vimarského. Odkud jsou metra steroCeského bisnictvi,
Metriclké¢ tdpdni v poezii pivedni i v prekladech. "PodAtkové
deského bisnictvi®, Historie sporu v Jos. Krédle. PPispévek
hudebnika ¢ estetika Ot. Hostinského. Ndzor Jos. Durdika. Re-
akce nz tacrii Jos. Krile: R, Jakobson. Balds k prekladim
Otnmers Venhornshe. kukePfovsky o novcéeském verii. Zédvsiny hies
te Zichte, estetiia, skledatele i metrika v jedné osob&. Dva
projevy hadatell soudobyeli: Hrabdks o Horilka. Pozoruhcdny po-
stfeh Kerla Bepks. Diskuse v Jednctd Seskjch filolog? o pre-
k14d4ni {Novotny, Stiebitz, Kcrel Svobede, Jakobson a jini)
a komise pro stsnoveni plekledstelskych zdsad:

Julie Novédkova, Komensky s sntika

28. 2. 1974)

Je3t¥ ve dvecdtych letech 17.stol. m%1 Komensky k sntické=-
mez kulturnimu d%dictvi - ve shod? s tradicemi Jedroty brestrské
~ pom&r zdrZenlivy, a¥ negativni; vyjadril jéj zejména n& zna-
mém mist& Ceské Didaektily (eds:”ek Plau’ln, Cvidliz, Fliria std,
v k&ap.25). KdyZ v3ak ns podiatku 30.let pocel precovet o prnso=-
fickém systému, vyzval (zejméne v Prodromu psnsophise r,1€37)
celou kulturni Evropu k revizi viech hofnot s cutori, a¥ sta-
rych &i novych, pohani &i kifesten?, essejskich &i pythasorej-
¢%, doktord i rebini atd. e k vyt2ZZeni v3eho, co je v nich doh-
rého. Svou vlastni pansofickou metafysiku vybudovael nc princi-
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pech Platénovjcb; byla to jehe revolte proti soudchdéuwn sristo-
telismu, tzv, protestantské scholastice. PPestc rzpreccoval de
svdho systému Cetns Aristotelovy tere, zejmén: noetické. Jeho
mildcdkem byl Diogenes jekolto vzer “iloscfe pind odpoutsnisho

od svEtskych poifeb a neméné Scneca, kterdho citovel osi stej-
n3 &asto Jjako Augustina. Privé jako v bibli, nzlezl si i v an-
tice - op*t v duchu plsténskych ideji =- zAsobirnu jakjchsi
pfedobrezd, v&3n& platnych nodel? (Sokrates je vrorem inlduktiv-
ni metody, Apelles tvirdi skromnosti, polybiovskd smisend dsta-
va je ideilem pro orgsnirzaci Jednoty, Archimédiv mofel kosmu

je prototypen samohybu perpetuum mobile std.). Proto uv4di mi-
sts 7z entickych esutori zprevidla s uchvalou, pro stejnost mind-
ni; pokud s nimi polemizuje, byva to jen plastik pro odsudek
novatori soudobych (nep¥. kdyZ odsuzuje teorii Leukippovu o plu-
ralité své&td, mysli objevy Galileihco e kosmologil Descartesovu).
Citdty 2z klasikd u n&ho byvsji soufdsti vlestni erguuentace,
zv143t8 jsou-1i formulovény lapiddrnd. Rovn&Z sentence a plislo-
vi, kterych je v jeho latinskych spisech husto. Jeho vlastni la-=
tinsky styl po strdnce materidlové obrdZi cely historicky vyvo}]
letiny, v drtivé v&t3in& starovidké; zietelnZ je preferovéno vy-
razivo keonkrétni, obrazov® hodnotné, fasto ai plsutovskd (vido-
mé); medievismy jsou Pidké. Znamé Komansidho dsili o prc=czoni
Sasomiry v leské poezii bylo zakotveno mj. v pytheicis j<kin
kultu &1sla. Ohrnem: ne sice juko biskup Jelnoty, eie jsko ;an-
sof m3]1 Komensky k eantice pomér vzidcnd kladny,.

Véclav lisrek, Poldtky helénirmu v R{w3

(28. 3. 1974)

Helénismus v R{m& moZnc chdpat jsko vyslelek Adlouhedohého
procesu helénizace, jejiZ etapy (prvni z nich byls spile etru-
skizaci) zasahovaly postupn® & s riznou intenzitou nejirdznzj3{
oblasti Fimského Zivota; tento proces samoziejm& probihal v zd-
viglosti na vnit¥nim a vn&j%iim rozvoji Rima. V 2. a% l.stol.
pE.n.l, se Rim politicky, ekonomicky = kulturrd nopojil ne vy-
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sledky helénistického sv&ta: z&asti k nim dosp¥l vicstnim
vnitrnim vyvojem, z&dsti je prevzal zvendi - a to jek v je-
jich kladném pfinosu tak 1 v jejich negativnim dopedu. ?imskf
held4nismus m&€l ov3em podstzin® cdlisnou pofobu od helénisiu
na Vychod&; mnoho faktort, mezinireinich i specificky rFimskych
(ndrodni svébyinost Riman%, jejich uviloméli snsha po konku-
renci s Reky, konednd politicki suvercuita Rima 2¢4.), pPispé-
1o k tomu, Ze v Rimd (a jehco prostFednictvim ne zipzdd Stledo-
mof{) se.vytvorile latinsks heléristickd kultura, by¥ v mnohém

.

sekunddrni, pPece Jjen rovnocenns feckd.

V druhé &d4sti pPednidky byle vincvine
Jevdm, které provézely prunikini Feriteh ;-
prostfedi v republikinském obcohi. V té scuvislosti byle pou-
kézdno na &asté, ale nespravné precenovdni *imské zdvislosti
ne Recich v oblasti literdrni tvorby i ne rnesprivné hofnoceni
role tzv. filhelént a konzervative® - odpirch reckd kultury.
Je tPeba zdireznit, Ze prdvé "konrcrvativei® (nsp®, Cato Ster-

31) m&li - pPfimo ¢&i nepfimo - podstatny vyznam pri vytviteni
p p P Y p

pédrodni Fimské kultury.

Jan Bouzek, Antické pamitky ne Kypru
(25. 4. 1974)

PFedndska, provizeni barevnymi diapozitivy, poddvzls pre-
hled archeologickyich pawitek a muzei ns ostrov® Kyvpru. Vykopy
odkryté staroviké objekty jsou - pokud to jeiich vyznumu odpo-
vidd - ihned po vykopu zaji3tény, restauroviny a zpfistupnény
vefejnosti jako kulturni pamitke., Hlavni archeolcgickd muzeum
Je v Nikésii, dalsi jsou ve Famsgustd, Larnace, Kouriu, Pafosu
a v Kyrénii. Referovdno bylo i o predbd?ném prizkumu mistz, na-
bidnutého kyperskou sprdvou staroZitnosti pldnovuné &Es.expedi-
ci: je Jjim Knidos, leZfci na severovychod od Sslaminy, m&sto
8 nélezy z riznych obdobi, od mykénského af po byzantské. Kni-
dos ov3em dnes leZ{ v &disti cstrove obsazené tureckym vojskem.
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Redislav Ho3ek, Conccy?ia Augucti a concordiz christiana

(30. 5. 1974)

sojmi, kterd msly dosah v nej=
ni, st v sccidluépoliticidém, stito-
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, piiroﬁovﬁduém éi jiném. K nim pat?i i viraz concor-
dlia, Jehc oppesitum discordia @ s concordii Casto svizend pax.

\

Ukzzuje se, Ze xFes¥enctvi tyto pojmy prebiri, avizk Ze
se v nom - proti Pimskému pojeti - nestsly cilem, njurf Ze m¥-
ly b#t prostiedzem k jedndni, jef hylo podiizeno supranatural-
nimu principu. MOénosti, které se 274ly neznalovat vycno?isko
z ustrnuviiho ay3leni entivy, byly v3ak pTijetim tohoto prin-
cipu negoviny. Tento =tev byl narnaden pri vyxkladu o vyznamu
concordie v teorii kFesYenského stitu, o concordii v krestan-
skdm £ivot® a o vzniku discordie, kierou uf nevyvoidva pouhé
311enstvi, ale pPidinou 3ilenstvi je 3iszholus. Teto zy3lenkova
schemata lze o potjfeul vysvitlovat jeko pPimy odrez skutefno=-
ich uplatrnéni v literirnim projevu uZ je vjrzzné

2 vyxladu vyplyva, Ze pies stejnou cptickou podobu nelze

Z
shstraiies zndnd z entického svdts ztotolflovet s jelich synony=
i plipedd

el
my u kies¥enskdyen autori s Ze eni u nich neni v kaid

ty¥ wirled Azaého pojmu.

Kerel Janiddéek, Ainesidemos

’ (31. 10. 1¢74)

Preti tvrrzenim historik? filesofie, Ze z nezactuocvensho
skeptiks Ainesidems mame u Fotia struény vyteh, dokszuje se
v pPedné3ce pcile stvlistickyeh i vicnjfeh A%vodi, Fe Folics
Ainesideme pPiwo citule (asi 8C ¥idek ze 12C). Scucecn? se iden-
tifikuje Fada siov 2 vazeb v tdto &isti Fotia s prisludnymi ci=-
tdty jingch pramen® pro poznini Ainesidems, zv143té Diogena
Laertis e Sexta Empirica,
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. . . . s - 4
fe Tende, Pojeti osoonl sprevedlnesti v Platonowvs

Jen JTonde ; ononl

istevd

(?3. 11. 1574)

bylo strucin® vylicienc, Jjax
-
c

P
. o s s - - .
spravedlnost Jednctlivee v Ustavé {zvi. ve IV.kniz

21 e), @ pak
byle pedanw kxritika jehio sejeti. Bylo ukidzidno, Ze Plstinove
jefinice spravedlnosti jelnotlivee Je plilig Yirokd o fe ar-

o e

Brnc

Jzn Bene3, Timskd veisko v provineiich

(12, 3. 1¢74)

Cilewm ptedndalky bylo podst cdraz mnohotvdrncéhe pischent
Fimsxého vejenského Ziviu v previnciichti, jak Je moZno slodovet
zejmére na dseku duneisksm s porynském. Prednidlejici se zamd-
*il prfedeviim ne tyto okruhy otdzek:

l. P¥ichod vojska a obecns problsmy Jjcho dislokece.

2, TAhory, vyvoi limitniho systému a2 vzish provincii k barbe-
riku,

3. Vnitfni strukture Pirsxd armddy & jeji vivoj.

4. Zivot v provincidlnich m&Estech. Veterini 2 venkov,

5. Problémy romanizace (event. grécizace), otdzky kontinuity,

6, Otazky obecnd kulturni{ a ideologické.

Lze shrnout, Ze badatel v problemetice Fimskych provin-
cii, zejména podunajskych a porynskych, se neobejde bez diklad-
né znalosti mnohotvdrného pisobeni Fimského vojenského Zivlu
v mistnich zvlAd3tnostech a za urditych historickjch podmineke.
Vedle provincii 2z vojenského hlediska krajn& exponovanych,

v nichZ bylo vojsko a 8 nim spojenéd fenomény jakymsi spolednym
jmenovatelem v3eho déni, existovaly i provincise inermes, begz
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vojska, Ci lépe bez stAlych possdek. Ani v jeilnd provincii a
také ani ne jednom idseku pFilehlého bertharike nedyly poimin-

ky & poméry totoZné s jinou oblesti impéria, br¥ hy leufela

tfebs v sousedstvi. Cestr vede tedy of AikleAdn’ch analytic-

kych studif <11¢ich otdzek =2 probhliemy pfi stiiziivim vyuZitd

2 hodnoceni vypovddni schepnosti viecn dostupnjch pramend

k syntiézam o jednotlivycl previnciich. Na jeliich ziklsdd je
3

pek maind a nutnd srovnotelnest k rekonstrukci nejpravdive j-

$iho obrazu Zivots impéria d=nd historicxd epcchys

’ -

01d¥ich Felikdn, 7nime Fixshé umdni?

(23. 4o 1974)

Smyslem p¥ednddky, kterd si v3iwela esrchitektury, obrs-
zovych uméni a literetury, bylo uxizst, v Cem Jje specificnost
Fimského um&ni. Po uUvod’d (zlomicvitost zachoviného pateridlu,
problémy interpretsce) probrel prefnilejici v Cescovém sledu
typické doklady Fimskélio stavite 1,~v1, soche¥sivi = picennictvi,
pPiZem¥ upozorhoval nz to, v fem *ly jednctlivé Aruhy Timsk

uméni v Peckych stopdch a v Sem rezily novsd cesty e 3ly
d41, Podtrhl pFfedev3im specificky Fimskou stitnost, ber
jednotici ideje by newshla vznikrout kulturni syntéusz nového
typu, 0d1i3n3 v mnohém od ¥eckd. Rimské undni je novy vrsteve
naty, dynemicky systém, vnit¥n& protikledny, ktery se nerovno=-
n&rn& vyvijel. JedineZnost Rims, spolutvirce cvropské kuliurni
tredice, je v antitezi o syntezi klasickéhe a2 nexlzcického, ra=-
ciondlnfho & irsciondlniho, starého a novihe ztd. Rimené - po-
loberbafi rozumdli novym barbarim. Zijice & utviPejice pordni
fdzi entickdho vyveoje, byli antidti i resnticti. Kulture Pim-
ol

ského impéria Jje antiks i prolog stfedovidiu,.
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Josef Pichs, Anticks pemitky v egypiskd Alexandrii

(5. 11. 1974)

V predniSce Jdoprovizend Cetavmi barevnimi dispozitivy
Yyli porlucha’i struind seznimeni s histecrii Alcynndrle &
s jejimi hlevnimi pemitkemi. Byly vyty +

vytvarného umdni v BEgypté:

c
ny *vto hlavni spery

1. tradicni smsr zestcupenf zejméns u chrauovich stsvedb
pen; J
n t3., Tyto =tovhy

I8
(2]
3

budovsnych pernovniky ve stPednim o jiZnim Er

budované v oblastech s pivodnim egyptskim odyvatelstvem uke-

zujf snshu Ptolemazioved i pozd&jliich ¥imskich cisaf? o konrer-—
anit se preti pokroku e

veci celxcvych pomdri v remi, snehu br
jakymkoli zm&nim, které by ve svém d%sledku mohly onhrorit po-
zice vliadefe i vlifnoucich vrstev (napi. chramy v Esnd, Edfu,
Kom-Ombu, Deir el Meding). )

2, Helénirujici smr, ktery se upletnil n2 severu, rejmé-
na v Alexendrii, osidlené pifevain® Hackym ohyvatelstvem. =de
se projevuje sneha pPizpisobit egyptské nidboienstvi a kul turu
Feckym zvyklostem a uchovet tak jednctu zemé& (nepf, vitiina
skulptur v Pecko-Fimskér muzeu v Alexendrii).

3. SmiSeny smtr uplsthovaeny v soukromych stevhich, zejzsé-
ne v hrobkich. Zde se uméni nejvice ptibliZuje soulesndmu #i-
votu e egyptské i FPecké motivy se vyskytuji smilené i vedle
sebe, naplr, pohfebiits Kom el Shugafe.

Struén& byla popsdna historie a zachované penitky v Sera-
peu, antické divedlo, 1ldzn& a néktera pohfebildté. Byly ukdzdany
e) podzemni rodinné hrobky, vét3inou se ssrkofdgy a. velkou cen-
trdlni Sechtou tvofic{ nddvoPi hrobky, b) podzenmni hromsdna po-
hfebist& vybavend pievdEné zdsuvkovymi hroby (pohrebi3té Kom el
Shugafa), ¢) nadzemni rodinné& hrobky, v&t3inou se sarkofdgy,a
d) kemenné nihrobky.
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Ji¥i Cvetlier, Rimskd Britanie

(26. 11. 1574)

e
kich v Rritinii, které navitivii o pPilefito 4
XIV. meczindrednim kongresu pepyrologd v Oxfordu v 1dte 1974,

It
&N
)
e
o
=

Byly to predn& zmimé objskty, doklidszjici voliensk
o vlidu v reri: Hedrifnova zed, kdée pouZil vyzkumd Izns Tich
mondn & rovych ndlezt ve Vindoland®, z nich® o piseunnychi bylo
referovdanc i na kongresu, e rortchester na jiinim pcbiefi Ang-
lie. Nato vylofeny zdsedy m8stské kolonizace s nikterymi piie-
kledy (Colonia Carmulodunum, Celleva Atrebetum, Verulsmium,
York & Linceln). 7visstni pozornost “yla vincovire nejnovdji
pozndvenimu dokledu venkevského osifleni, paldeci krdle Tiberia
Claudia Cogidubna ve Fishbourne u Chichesteru ne jiZnim pobFe=
1 Anglie z xonce I. & poldtku II.stol. n.l. Poklddd se nyni
ze vyznemem Aruhou, po Hadridnové zAd1i nejecenné&isi ¥imskou pa-
mitku v Britdnii. Byl odkryt zeotim jen zCisti v letech 1961~
1971 na plode 28i 2,5 he. Jeko o dokludu prinosu zjemnélé kul=-
tury, pPiniseny Rimany do zem?, bylc ob3irn& pojednino o lédz-
nich v Bsthu.

Cist hlevni predndsky vinoval pFednilejici té¥% proslulé
megalitické paméice piedrfimské Aoby (1850-15CC pren.l.), Sto-
nehenge. Vikiad byl provdzen cbrazevjm moteriilem za pouZiti
epidiaskopu 2 Aiaprojektoru. Ne etné dotazy posluchaéd dopl-

.

nil ptednidajicd svij vikled informacemi o ndlezech Fimskych
b

z. Traprein Law).

s 4 v .
Degmaer Bartohkovi, Proza smi3end s ver3i
v entické literstufle

(17. 12+ 1574)
PPednd3ejici shrnula vysledky svjch studii o prosimetru,
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stfidéni prozy a ver3l, ve vybrenjch dflech Fecké a Fimské 1i-
teratury (zvl. v Feckych romsnech, u Lukidne, ve zlomeich Var-
ronovych denippskyjch setir, u Petronia, Seneky, v Pimské pro=
dukci roménové, u Martiana Capelly, u BoSthia aj.) a pokusila
se o chearakteristiku prosimetra. Zdlraznila nesprdvnost nazoriy,
které vyskyt prosimetres omezovely ne menippskou setiru a pojed-
nele i o preblematice pivodu prosimetrz v antické literaturd.

PREDNASKY V SJKF V R. 1974
Kratky vyt?ah)

Jozef Minarik, Ohlaesy vegantsike] podzie v slovenske] literstire
5 y

(6o 3. 1974)

Vegantski poézie se dostdvala do slovenského prostredia
zdisluhou cudzich vagantov, ale aj prostrednictvom domdcich 3tu-
dentov, ktori 3tudovali ne zrhreniénych univerzitich, Istd dlo-
hu v jej popularizoveni mechli zohra¥ uhorské univerzity, najmé
Academie Istropclitens v Bratisleave,

V slovenskom prostredi se ujeli predovietkym 1’ﬁbostné,
pijanské a satiricks$ piesne. Ich existenciu Ffosved&uju neskor=-
%ie odpisy pOvodnjfch lstinskych vecentskych textov e preklady
¢o slovskirovanej deltiny, ele najmd parsfrizy pavoénjch latin-
skych vegantskycih textove

Piesne elebo bdene vzrentskiho rizu ses zechovell v mnohych
rukcpisngech spevnikorh & zbhernikoch 17.-1Y.stor. (napr. Zbornik
Jéne Lanyho, Thornik Jdnz 3ucca, Spevnik Dionjrze Kibiks, Canti-
lenee o Zhornik J4re Gregorce,

<

Stopy steryen piesni moZno obsehujd ej mnohé ncviie piesne.
V ofpisoch, preklsdoch e perafrizach vegentskich piesni s» za-
chovévaji niekters Archy veriovej formy pdvodnych textov, nejmd
vegentsky 13-slebilny ver3 so zdrufenym rymom & vegontsksd 3tvor-
ver3iovd 13-slabilnd strofas.
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Miloslav Okdl, Zivot e dielo Jureje Koppeya
(3. 4. 1974)

Juraj Koppay, vyznamny humanisticky bédsnik 70.-80. rokov
16. storofias,bol &lenom ¢renéienskeho bdsnického kriZku.
¥ druhej poloviei 70. zokov 16. storolia sa zdriiavsl v Pra-
he, kde bol y styku s vysokym katolickym klérom & s vyznamny-
mi politickymi osobnost’emi, s Vilémom z RoZmberka, Kri3tofom
Popelom, s merkyzom Alfonzom Garretenom a s Albertom Laskim,

Z prileZitostnych bdsn{ (napisel viacero epicédii a epi-
telamif{ ne slévne osobnosti) trebe spomenit’ bAseR na polest?
nebohého Maximilidna v zborniku trenéianskych literdtov z ro-
ku 1577, Pri prileZitosti smrti rdbského biskupe a cisdrskeho
sekretére Jéna Listhie prispel do zbornika epicédii, ktory vy-
dal Laedislav Kubini.

Rozsehom, kompoziciou i bésnickym umenim vyniké:Koppayo-
vo epitelamium na oslavu svadby Viléma z RoZmberka a Anny Mé-
rie Bddenskej. Hlavnd Cast? bdsne je venovend oslave Zeniche
a Jeho rodu. Popri oslave osob vedel Koppay vhodnym sposobom
0slévit? e krumlovsky hred a jeho okolie a v spojitosti s u-
meleckymi pemiestkami Krumlovae poukéze¥ na zdujem RoZmberkov-
cov o literatiru a umenie. V jeho basni na3la uplatnenie aj
lédska k vlesti, lojJélnost? k Habsburgovcom a napokon zvyraz-
nenie ndboZenského Zivota.

Najd8leZitej3ou Koppayovou prdcou je rozsiahle dielo Vi=
ta aulice. Tdto bdsnickd skladba Je najostrejdou kritikou feu-
délnej spolodnosti z pera sutora nalej proveniencie. Majstrov-
skym sposobom je podany nezédujem tejto spoloénosti o umenie a
filozofiu, Jjej nadutost? a skorumpovenost?’, jej oddesnost? hy-
rivému Zivotu, prehnanym z4l’ubdm a nespravodlivému ziskava-
niu majetkov. No na druhej strane si autor viime aj t?aZky
Zivot poddenych, ktori svojou prdcou umoZRoveli dvorsnom z&-
hel?&ivy Zivot.
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Daniel Skovieras, Leonard Stdckel - humanisticky rektor
bardejovskej 3koly

(31. 10. 1974)

Leonerd Stockel je prvou oscbnost’ou dejin slovenske]
pedagogiky, ale aj iné& vyznamnou postavou kultdrnej histd-
rie Slovenska. Narodil sa r.1510 v Berdejove. 3%tudovel na
viacerych 8koldch doma i v zahrenidi., Popri zndmych osobno-
stiach, sko Valentin Ecchius, Leonard Cox, Andrej Winkler,
bol mu uditel’om a neskor prietel’om aZ do smrti aj slévny
humeniste Filip kielanchton.

0d r.153%9 aZ do smrti r.1560 pbsobil ako rektor barde-
jovekej 8koly.Popri 3kolskej &innosti plsobil StSckel aj
v oblasti cirkevného Zivota.

StBeklovo dielo moZno rozdelit? na 3 skupiny: listy,
spisy teologické e spisy pedagogické. Listy z obsshovej strén-
ky podédvaji informécie o autcrovom Zivote a Zinnosti, ale aj
o dobe, pomeroch v 3kolstve, konfesiondlnych zdpasoch, o vzde=-
lanosti eutore a jeho pomere k antike. Z teologickych spisov
autor sém si nejviec véd¥il Postillu vydaend r.1596. Celkove
poznéme 6 titulov tychto spisov.

Slévny chyr azde nejviac vysliZila Stocklovi jeho peda=
gogickd €&innost’. Je sutorom Zdkonov bardejovskej Skoly,
z ktorych sa dozveddme o orgenizécii vtedej3ej 8koly. Dva
Stdcklove pedsgogické spisy nadvazuji bezprostredne ne anti-
ku. Je to Compendium officiorum Ciceronis, ktoré malo sldZit’
ako ulebnica, & Apophtegmata illustrium virorum, ktoré obsa-
hujd vyroky vladédrov, filozofov a politikov entickej gréckej
a rimskej kultdirnej oblasti.

0 v3etkych Stdcklovych Ziskoch nevieme, vieme v3ak, ¥e bo-
1o medzi nimi dost? synov z vyznamnych rodov e fe prinajmen3dom
desiati z nich pestovali bdsnické umenie (Mertin, Matej a Miku-
143 Rekovski, Matej Csebei, Jursj Purkircher a ini).

Stdckolovi eko reformétorovi i ako pedagogovi sa v minu-

83



losti uZ venovalae pozornost’, ale dosial’ nie je spracovand
otézka zastipenia humenistickych my3lienkovych pridov & ich
oZivenym zdujmom o antilku v dielach Leonarda Sit8ckla. Autor
v prednéddke &osi naznaldil prdve z tohto okruhu otézok.

Jen Martinek, Ako m0%¥u u¥itelie latindiny prispiet’
k prieskumu novoletinskyfch literérnych pemiatok

(27. 11. 1974)

Uéitelia latinéiny v men3ich mestéch moZu prispiet’
k prieskumu miestnych latinskyeh pamiatok. Historické doklady
@ literdrne diela sa pisali po latinsky cez cely stredovek a
vel’ky East’ novoveku (na Slovensku dlh3ie sko v Bechéch),
moZnosti je teda dost?. Z obdobia atreéoveku, ktoré je 1oz~
siahlej3ie, sa ném zechovalo len mélo pamiatok. Na ieh zvléd-
nutie si potrebné vedomosti zo stredovekej latinliny a paleo-
grafie. Pamiatky zo 16. a 17. stor. si najma pre zalinajieeho
béddatel’a z mnohych pri&in prit’aeZlivejsie (mnoZstvo, dostup-
nost?, jazyk a i.).

Vychodiskom pre takito prdcu je zbieranie materidlu. Uz
toto 3tddium je zé&sluZné, ale vlastnym ciel’om tychto heuri-
atickych prdc je spracovanie novych poznatkov v &lénkoch,
Vd’adnym németom si Zivotopisy Jjednotlivych autorov, rozbory
ich prée, vyklad o vyvoji mestskych literarnych okruhov a pré-
ce zaoberajice sa rekondtrukciou historickych kniZfnic. 04
tychto préc mo¥no prikrodit’ k sledovaniu stredovekych latin-
skfch pamiatok, pokial’ e3te nie 8i spracovené.

Prica v tejto oblasti nie Je semodlelnd; jej vysledky ne-
budd sldi%it’ len jej inicidtorovi a vykondvatel’ovi, ale celej
vedeckej verejnosti. NemoZno v dplnosti obsishnut? dejiny &es-
kej alebo slovenskej literatiry, sk chybaji podkledy o literédr-
nej &innosti jednotlivych mestskych okruhov v 16. & 17. storoéi.
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Jén Horecky, Marxistické koncepcia Jazyke

(12. 12. 1974)

1. Pri skimani jazyka se uplatfiujd induktivne i deduktiv-
ne mef;édya Konkrétny text sa najprv skima induktivnou met6-
dou, potom sa badatel’ vyzbrojeny istymi poznatkemi zov3eobec-
nenymi do istej teodrie znovae vracie ku skimanému textu. Vzniks
tak badstel’sky cyklus, charekterizoveny tokom informicii med-~
zi béddatel’om a skimanym objektom. Do tohto biddatel’ského cyk-
lu sa zarad’uje osobitny blok koncepcii a s nim sdvisi blok
met6d. Koncepcie o metddy navzdjom dialekticky sdvisias

2, Zdkladnd dlohu vo vzt’ahu metod a koncepii mé blok kon=
cepcif, Preto pri budoveni marxisticke] jezykovedy treba predo-~
vSetkym vyprecovat’ marxistickd koncepciu jazykaeo

Pre tditu koncepciu sd charakteristické dve zdédkledné tézy:
1. jazyk je spololensky jav, vznikda a rorzvija sa v sdivislosti
so vznikom a rozv{ijanim 1l’udskej spolofnosti, 2. jazyk je his-
toricky jev a formuje sa ako produkt 3pecificke] jazykotvornej
préce,

2 hl’adiska teorie znaku treba zase zdlraznit’, Ze jezyko-
vé dorozumievanie je semiéza, znakovy proces. V tomto procese
se uplethujd vietky trl stréanky znaku, syntaktickd, sémentické
i pragmaticks, ale za zdkladni treba pokladat’ pragmatickd
strénku jazyke.

3. Jazyk mofno skumat’ rozliénymi metédami, zdkladny vy-
znam mé v3ek mat’ dimlektickd metbéda. D& sa uplatfiovaf najms
v nezvukovej oblasti jazyke, teda v morfolégii, syntaxi a le-
xike. Ako priklad mo¥no uviest’ dialekticky vzt’eh medzi obsa-
hom o formou jazykovych pomenovani. Obsah tu md prvotnd udlohu
- forme Casto zaostdva za obsshom, ele nejde tu o vzi’ah pria-
modiary. Trebe rozli3ovet’ aspoh 3tyri roviny: logickd, séman-
tickd, onomaziologicki a onomatologickdi. Na keZdej z tychto ro-
vin mo¥no odhalit’ kategdrie obsahu o formy a ich dialektickid

podmienenost?,
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