




















































z východního s do východu) e 
vyskytuje se na mincích ÓrÓda I, Artebána I a Goterl!'e (l.stol. 

al.stol. n.1.) a spolu s ji najdeme v me­
top§ch ?.stol. ve Staré Nise. Masson s 
vyslovují že jde o rodové znamení (he­
r8ldický znak) Aršakovcd. 

Jedenkrát (na l"'Jtonu tab.CVIII-CX) se vyskytuje 
jezdec stojící u vzpínajícího se Je to legendární 
perthský bílý s kon~m apokalyptické­
ho jezdce), Mithrdv, posvátné Aršakovcd, pMnášené 
v oficiální dynastické ob~ti (spojení s životadár­
nou vocou). Obraz má svou souvztal!nost též ke kul tu hr= 
din•i 1 lze proto vlastní parthskou mytologii, po­
kud nejde o vyobrazeni historické aršakovské svatby. 
Význam ženy, jedoucí ns oslu Dionýsovo) v slavnostním 
pr-~voc'lu, už není jasný, jako dalších ikono­
gra~ických detaild, jejichž mohou 
dojde-li v budoucnu k nález·'\m parthských li terárnich pamá­
tek. 6 Je ovšem známo, že Sásánovci si dali velice záležet na 
tom, aby veškerého literárního ~ondu eršakovské do­
by vymazali jakoukoliv vzpomínku na svého protiv­
níka a ideologickou konkurenci. 

rituálních scén by bylo možno tedy shrnout do 
základních celk~: 1. prdvod), 2. 

Dionýsova slavnost, J. kult mrtvých (Orfeus, úlitba) a 4. 
mystérium svatby. Odpovídalo by to základním fWlkcím nábo­
ženského rituálu: svátek Dionjsa-Sabazia, (ú­
litba), svatba na rytonu možná též dynastická funk­
ce). Jde o jednotlivé typy myšlenkových okruh~, spojených 
s životem celé perthské a slavnosti, pev­
ný cyklus rituálního vytrhujicí z 
životního rytmu a tak svázaný s jeho 
mi, lidskými ~rožitky a starostmi: smrt opojeni, 
povinná zajiš{ujici boMi, kryjící úzkost z nesná­
zi budoucího Na rozdíl od prvni myst4rijni sku­
piny vyobrazení jde o obrazy provázející perthekou 
vcelku, i když ve svých zvláštnich synkretických odstinedl 
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jsou především fetiši dvorského okruhu. 

M y t o l o g i C k é s C é n y 

Vysloveně dvorský ráz mají scény Artemidy s družkami a 
kruhu múz. Náměty pro parthské prostředí zcela cizokrajné, 
importované. A přece v těchto výjevech, jakoby převzatých 
z řeckých váz, nalezneme prvky řeckým předlohám vzdálené. Ne­
jen odlišnosti v oděvu, ale především samotný význam je posu­
nut. Na rytonu č.76 (XXVI-XXXIX) je pod pásem vyryt řecký ná­
pis El:TIAt znamenající "vestálka-kněžkaM, jinak však inter­
pretovaný (Blavatskij) pro Hestii. Artemis je tu ztotožněna 
s Hestií (pozd. římsk1 Vesta), ochránkyní domácího krbu, kte­
rá je právě tak jako Artemis panenskou bohyní a přitom stráž­
kyní základní přírodní síly - sexu. Tento druh smíšení funkcí 
připomíná synkretický vývoj ženských božstev v Přední Asii -
kanaánské (ugaritské) Aštarte (egyptské Ištar), Ašerech a A­
nath (maloasijské a syrské Anáhit, spojované imigrovanými ne­
ky s Athénou), manželek otce boM 'Ela ('Iluma). Všechny tM 
byly spojovány s motivem ženy-matky, panenství i válčení (viz 
Artemis-lovkyně), 7 jim bylo zasvěceno mateřství i chrámová 
prostituce. Oděv Artemidy z ryton•l navíc připomíná přímo Aná­
hi t I v parthském prostředí bohyni plodnosti, vody a ochrán­
kyni stád. Stejným zp•\sobem se v Přední Asii ztotožnila Arte­
mis s ,matkou bohfi' - !Cybelou. Také Héfaistos s múzami (ryt. 
č.47, tab.XLIV-XLVII) je kombinace nezvyklá. Vedle obvyklého 
spojení Apollóna s múzami (ryt. č.15) tu stojí ochránkyně umě­
ní vedle chromonohého kováře, který si vysloužil nechvalnou 
pověst o svém dvojím svržení s Olympu (odtud jeho ochromení). 

V alegorickém 1n3šlení helénistické doby byl Hé~aistos symbolem 
pozemského ohně, jeho kyj symbolem potravy ohně - dřeva ke spá­
lení. Jak Mnsson připomíná, spojení Héfaista s ohněm bylo blíz­
ké my!Heni Parth:l, u nichž prvobytný význam síly ohně se dosud 
neztratil a byl naopak posílen p~sobením učeni Zoroastrova. 
V této p•ldě se zrodilo ztotožnění Héfaiste se světlonošem ne­
beského ohně - slunce, s Mithrou. Proto také m~že olympský ko­
vář (mimochodem u PertM poprvé znázorněný ve své neidealizo­
vané podobf) nastoupit na místo Apollónovo v kruhu múz, nebot 

i Apollón byl s Mithrou spojován. Nebeský oheň přenesený na 
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.:zem je tak zcela v duchu mazdeistické neuk:i,· zdrojem všeho u­
mění a ošklivý (ohněm ohořelý) a chromý Héfaistos či neznámý 
parthsk.ý Mh kováři'i-metalurg,'i otcem (patronem) ochránkyní 
lidslcych schopností= múz. Podle toho lze múzy identifikovat 
i na těch eionýskýeh scénách, kde je patrná podoba Héfaista. 
Koneckoncd známe onu oblibu helénistického umění v naturali­
stick1ch detailech, ve V8em ,ošklivém', ztrhaných rysech sta­
rých tváří. Sama oblíbená představo filosrfa-starce se ztrha­
nými rysy a nedbalým zevnějškem, rozmlouvajícího v obrazech 
třetího a druhého století 'př.n.1. s múzou, svědčí o tom, jak 
f'ilosof'ie sama překonala sv1'ij vlastní umělý obrez ideální 
krásy. Vime;..li, že v Orientě byl takovýto obraz f'iloso:fa zce­
la přirozený a běžný, otevírá se náre opět cesta k pochopení 
toho, co se stalo s řeckou kulturou v poklasiekém období, 
proč došlo k takovému sblížení se světem Orientu. U~ nikoliv 
krásný Apollón, nýbrž ohněm spálený a prací zchromený řemesl­
ník se stal vyvolencem boh,1 a otcem všeho lidského umění. Rov­
něž zde se dvorské umění perthské elity dostalo do kontempla= 
tivni polohy ne nepodobné úvahám renessnčnich estetik~ o "sa­
turnském" typu tvořícího wnělce. 8 Héfaistos a múza je zároveň 
ilustrací k platonizujicí kontemplaci o světě ideji a říši 
stínd,k protikladu nedokonalého světa s ideálu božské formy: 
chromý kovář hledí do božského ohně (čisté formy) a jeho for­
ma v neustálém snažení zaniká. Nesmíme podceňovat parthské 
prostředí; víme, že máme před sebou wněni vzdělaného dvorské­
ho okruhu, intelektualizovaného přítomnosti řecký~h filosofd 
i hlasateH1 zoroastrovského učení. Jemu ,je protiklad ohně 
-slunce (Ahura Mazdy) a světa ovládaného démony zvláště blíz­
ký~ 

V perské Avestě, z níž mdžeme čerpat znalosti počátečního 
zoroastrismu a představy o myšlenkovém světě PartM, nalezneme 
i zpěv o géniu mytického veletoku (5.jašt), představovaného 
v podobě krásné panny Aradví Súry Anáhity, personifikaci oplod­
ňující moci vodstva, posilujícím hrdiny dobra v jejich bojích, 
která po této stránce vysvětluje rovng předchozí scénu Arte­
midy s družkami. 



.. 
Kr u h "o 1 y mp s ký e h boi st ev 

Poslední, početně nejvíce zastoupenou-pásovou kompozici 
rytorn"!. z Nisy je kruh figur boM, nejčeet~ji dvanácti, Puga­
čenkovou a Massonem jmenovaný "kruhem olympských bohfi•:9 

Zeus - Ormuzd (Ahura Mazda) - Sebszios - Adad 
Héra - Atargatis - (Anáhite) - Nenaj 
Héfaistos - AthrÓ (AtšÓ) 
Athéna - Nanaj - Allataj - Anath 
Arés - Athlad 
Afrodita - Asčik - Ištar (A§tarte) 
Apollón - Mithra 
Artemis - Hestia - Anáhit (Anath) 
Hermés - .11.r§a 
Démétér - Atargatis 
Hestia - Anáhit (Anath-Aštarte-Ašeraeh) 
PoseidÓn - říční démon (Tištrija?) 

Oprávnění jednotlivých identifikací m~!e být sporné, jde­
li o rytony samotné; dobové konvenci to však odpovídá. Bohové 
byli totiž v parthském prostř'edí chápáni daleko výrazněji nd 
u !tek:11 jako strážci jednotlivých přírodních sil. V mezdeistic­
kém (zoroestrijském) pohledu byli pojímáni jako démoni-andělé, 
pomáhající člověku v boji s démony zla (mimo Ahuru llaz4u), je­
diného nejvyššího boha, ztotožňovaného s Diem Sabaziem). V fec­
kém filosofickém pojetí helénistické doby měli spiše alegoric­
ký sazysl, tedy byli personifikacemi těchto přírodních sil, chá­
paných jako samostatné principy, odděleně a neosobně - zde je 
styčný moment. K tomu přistupovala !eálná rituální praxe domá­
cích parthských kult~. Záleží tedy na tom, který moment byl 
v obsahové struktuře pásových vyobrazení rozhodující. Právě 
toto však je nám odepřeno, nebot chybí základní literární pod­
klady. Protože jde však o dílo synkretické, obsehujiei všech­
ny jmenované prvky dané struktury, výsledek interpretace je 
dán strukturou společnosti, jíž byl ryton určen. Jinak se na 
jedno a totéž vyobrazení bude dívat přítomný feck,ý vzdělanec, 
jinak hlasatel učení Zoroastrova, jinak novopeče~ měšlan, vy­
r•1staj:ící 2 domácího prostředí. Nazve-li !ek Artemidu Artellli• 
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dou, Syřan Anahitou 1 Peršan Aradví Súrou a Parth tf-eba ještij 
jinak, nepřestává být figura na rytonu samn sebou, pouze její 
jména se budou měnit, a míry představ, které se k ní vá!ou. 
Jde tedy pouze o sémantiku, zatímco výtvarné dílo z1stává jed­
no a totéž I což je koneckoncii základní noetický problém, f-eše­
ný i nnes reprodukcí vztahu objektu e jeho vnimatele 1 či řeče­

no sb1·ým židovským přím•Jren:: n•idoby jsou rozmanité, ačkoli v 
se do nich nslévi jeden a týž n1poj. 

Zastavme se pro příklad jen u některých ~igur p3su. Zeus, 
řecký 2'eus hrornovl·ádce I vladař olympských boh·01 1 je synem Chro­
na (tasu), jehož svrhl do Tartaru stejně jako jeho kanaánský 
prot~jšek f1 (ztotožněný FilÓnem s Chron~m) vlastního otce. 
B·'ih blesku 1 hromu a větru, výraz sbsolutr.í síly I násilí. Pře­
doasi jský Sabazios inklinuje k představě síly i mravní autori­
ty podobné židovskému Jahve - Hospodinu Sabeoth, jeho ztotož­
něni s Dionýsem na druhé straně však spíše tíhne k výrazu bez­
břehé životní síly, zskone přírody, spojujícího opojení láskou 
s bojem na živote na smrt. Ahura Mazda (Ormuzd) zoroastrijské 
nauky, s nímž také byl Sabazios spojován, je proti tomu nej­
vyšší božstvo dobra, vítězícího v boji s temnými mocnostra:i. 1 fi­
losofická abstrakce prvotního kultu životadárného slunďe. Zeus 
pozdních helénistických představ je rovněž abstrakcí, ovlivně­
nou monoteismem či monismem filosofických teorií. Jeden a ten­
týž obraz a tolik rozmanitých význa.m,H A všechny se střetaly 
vzájemně v našem prostředí vládnoucí parthské společnosti 
v Nise. 

Ještě daleko složitější jsou vztahy mezi božstvy ženskými. 
l(J.íčová je, myslím, univerzální představa Anáhity, spojující 
mateřství s kultem plodnosti a ochrany úrody i panenství s kul­
tem eroti~y (Afrodita} a dobyvatelské síly. S prvotním matriar= 
chátem je svázána představa Veliké bohyně I uctívané pod r,"Izný­
mi jmény jako Atargetis (manželka Adade), Anáhit či Kybela. 
U olympské Héry z·'istává z této základní ideje Veliké Matky 
(,matky přírody') typ matrony a manželky podřízené svému hro­
movlidnému muži. Její mocné činy jsou odsunuty do daleké minu­
losti, právě tak jako zasahování olympských boh~ do světa lidi 
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se stalo jen občasnou kratochvílí. Byla uctívána v klidném do­
mácím kultu jako ochránkyně vdaných žen a věrného manželství. 
Druhou ?unkci Veliké bohyně převzala v olympském panteonu Dé­
métér, ochránkyně plodnosti a úrody. Představy orientálcd o­
všem byly ještě blízké archetypickému základu! Tak se mohlo 
stát, že Artemis, u Rek6 už pouhá lesní žínka - lovkyně zví­
řat1 mohla b,vt ztotožněna s ochránkyní domácího krbu, panen­
skou Hestií a koneckonc6 s obrazem ženy-vojev,~dkyně parthských 
oddíli''l. Připomněli jsme již velikou předoasijskou trojici 
Anath-Aštarte-Ašerach.10 Z nich Anath a Ašterte je v egypt­
ských obrazech Nové říše předsta·vena jako nahá žene sedící na 
cválajícím koni, se štítem a kopím jako válečnice. To by snad 
připomnělo ozbrojenou ochránkyni·Athén (FilÓn ji ztotožňuje 
skutečně s Anath), té v5ak chybějí další složky orientální 
představy: boj je tu ch4pín ve smyslu krutého boje na U vot 
a na smrt, jimž si člověk dobývá partnera a sv~j nárok na exi­
stenci (promítnuto i na boj mezikmenový a mezistátní). Symbol 
hořícího srdce, zapáleného láskou nese s sebou i nenivist a 
krutost k soupeři. Odtud krvežíznivost Anath, která se podle 
kanaánské epiky musí utápět v horké°, zářící lidské krvi. Ve 
smyslu v~dkyně ozbrojených .parthských družin byla tak přetvo­
fena Athéna i Artemis. Což je ovšem vyjádřeno nevhodně, nebol 
spíše než o přetvoření řeckého obrazu šlo o módní, chceme-li 
fici ftintelektuálské" přejmenováni sterého domácího božstva. 

I Af'rod:íte · je proti těmto předÓasij~kým božstv1m jen ab­
strakci lásky a krásy, aniž by bylo pom,yšleno na oststní souvi­
slosti. Platónský ideil krásna, vítězící v poklasických před­
stavách ;řeckého panteonu, se jeví jako dočasný, pouze přítom­
nostní a nezodpovědný. Af'rodi:a není ani pannou, jejíž panen­
ství má být porušeno jako Anath a Ašterte, není ani matkou se 
všemi rodinnými starostIDi o příští pokolení. V kultech předo­
asijských ženských božstev je drama, napětí zápasu o ~ivot, 
vtíravá orientální v,•mě opojení smysl>'\ i úzkost o příští ú­
rodu. 

Ašerech je nazývána "stvoř-i telkou boh·'", Anath a Aštarte 
jsou stále plodné, aniž by bylo porušeno jejich panenství. Kult 
"qudšu" (,nejsvětější•) 1 -nahé Uhotné ženy stojící na lvu s li-
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lii v ruce a s hady (metarorické označení Anath-Aštarte-Ištar) 
je spojen s chrámovou prostítucí (přízvisko ,nejsvětější' je 
tu přímo paradoxem běžných evrcpských př-edstav) a je zcela 
shodný s indickým kultem bohyň-kněžek ,lakšmi'. Také Kybela 
(i Afrodita) byla zobrazována stejně uprostřed dvojice lvd. 

V margianském Mervu se v parthské dob~ vyr1bř:ly ve veli­
kém množství drobné terakotové figurky nahé panenské bohyně i 
těhotné matky, v pozdější fázi oděné do mistniho kroje, zto­
tožňované s Anáhi tou i Kyb,elou. V těchto drobných fieurkách • 
jakých bychom yO ~&lé:n Pi"edním orient?. uv:1.d/lli spom,;ty, nslé­
záme spojení starověkého kultu s prvobytnými představami. Je­
jich archetypem jsou ony prev/šké sošky z jílu, mamutích kl,'i i 

tvrdého kamene, drobné "Venuše" - amulety prvotní magie plod­
nosti. Jejich funkce se postupem tisíciletí a staletí specifi­
kuji a vyhraňuji do ,:Hlčich obrazil, forma vfak deleko př-eživá 
prvobytnou společnoste A tak se u mareians~ých figurek podle 
pfesvědčivé dec'lukce Pugačenkové11 setkáváme už nikoliv s Ani­
hitou, Iš tar či Kybelou, nýbr:í s mazdeistickou Aši (Urti, Rti). 
První redakce Avesty, bible vyznavačd 7oroastrových, byls zpra­
cována již v parthské době, ?.a Vologaza I. (52-77/8 n.1.) 12 a 
Mergiana byla od prvopočátku baštou mazdeismu. Je tedy vysvět­
litelné, ~e staré funkce Anáhity byly pojaty do obrczu Aši Va­
nuhi, ochránkyně manželství a dirlcyně štěstí e blaha, plynoucí­
ho ze zb9ifoé oddanosti o 13 Tak z''tstel koneckonc6. v závl\rt! v_ývo­
je domácí amulet a mocná bohyně lásky se stela matronou (již 
odP.nou) spolu s tím, jak vítězilo dualistické, ebstr?ktněj:ií 

chápání světa se stále racionálnějším, od přírodního základu 
odtaž,itějšim myšlením. Rytony z Nisy hezpochyby tímto čistě 
mazdeistickým pojetím zasaženy nebyly, projevují se jen urči té 

aspekty, koneckonc·'i. typické pro celou helénistickou i římskou 

dobu. Náboženská tolerance aršekovského dvora ro7dPlila ve svém 
panteonu jednotlivé úlohy systJmem alegorie převzaté z řeckého 
mýt U úlohu Aši Venuhi z Avesty převzely Démétér, !-l~re a Hestia 
jako ochránkyně domiciho krbu, úrody a menželGtvi, dram&tický 
aspekt zápasu, odpovíčající chvrakteru parthských vojenských 
družin, Artemis a Ath:Sne, a san,otný kult lásky Art.emis a pi'ede-



v~ím A:fťodíta. Filo:;cfickťi abstrakce Hchto alegorií však zO­
stala v~dálena i sa~otnému řeckému prostředí: !e i tam trvaly 
e pod orientálním vlivem se obnovovaly archetypické mnohoznač­
né obrazy, svědčí např·. maloasijský kult Artemidy (Diany) E­
f'esské. Asociace př-e<'lstav tedy probíhala ve východním Středo­
moří a na Blízkém východě dvoji cestou: archetypicky a syn­
kreticky. Byla-li archetypike dó.sledkew domácích prvobytných 
tradic, synkretismus následující po členění funkcí byl, jak 
jsme již <'lříve řekli intelektualizací. Ohojí se v aršakovské 
Nise spojov~lo; výsledke~ byla mnohotvárná mozaika f'unkci a 
význem·1 1 kterou jsme se pokusili alespoň dilčim zp·'\sobem po­
chopit a vysvětlit. 

P á s o v é h l a v i č k y a z o o m o r f n í f i g u r y 

~ezené hlavičky pás~ pod horními okraji ryton1 z Nisy nám 
připomenou figurální konzolky z architektury stfedověké Evropy 
a jejich význam je neméně mlhavý. Zdobeni artefaktd motivy sa­
motných, izolovaných lidských hlaviček je zvyk starý, známý u! 
z pravěk_ých kultur, přinejmenším od třetí, imaginativní jejich 
fáze. Rituslní smysl by měly v případ~, jsou-li vázány princi­
pem masky, jak se to často objevuje nepř. v afrJckýcb předml­
tech. V pozdní době halštatské vytvářejí takové hlavičky na 
pře-1mětech celé kruhy, jejichž astrální (kultem slunce vázan.f) 
smysl je již prok>ázán, stejným zp•'isobem pokrývají kruh,y neger­
ských hlav misku zlatého pokladu z Panagjurište. Z. našich nále­
z·-i m•"lžeme připomenout např. kování a maskami z ~itevské '!'oně 

z velkomoravského období. Jeden z prvních případ~, kdy se izo­
lovans hlava poměrně realistického pojetí vyskytuje jakový­
zdobný prvek erchi tektury, je jižní sál parthského paláce 
v Chatře. Jejich funkce byla patrně analogická našim ryton•'im a 
?.dá se, že jejich předobrazem byly královské hlavy z mincí. 

Hlavy nisských ryton~ m•'ižeme chápat jako účastniky děj·'i 

;:,robihejicích n.,;, vlyirn. f.'rontali ta střídaná e občasným pooto­
č~nim vytváří jakýsi vnitřní dialog mimo scénu, jakési lidem 
nezn4-mé dohovořováni se boh,"t mezi sebou, vstupují cích na scénu 
jen ve chvílích rozmaru, teay divákO, ačkoiiv hlavních aktérO 
dola probíhajícího děje. To je ov§em jeden z možných výkladO. 



Pr8VP. tak mohou být doplňující staf'áž:f., jakousi suitou duchť'.I 

-démoni"! dobrých i zlých, který apolup•:lsobí při vykonávání taj­
n.ých ·úradk•'.'t boh·"I. V tom smyslu byli v křesfonské ikonografii 

připojováni ke kompozicím andělé, často i pouhé hlavičky a kříd­

ly. 
Závěrečné hybridní figury při a olním konci ryton•'.'l, jimiž 

vla~tně obsah poMru vytJk:i, patři do klasických výtvor,"! ima­

ginativní předstevivosti národ:1 Předního orientu. Vymý3l:í-li 

Max Ernst podivné lidské bytosti s ptačí hlavou, je to jen 

vzdálená ozvěna latentní představivosti, připouštějící v§e mož­

né i nemožné, vládnoucí v těchto starověkých kulturách~ 7e spo­
jení boh1 a lidí se rodí podivuhodný svět oblud, příšer a ji~ 

ných f'antastických bytostí, obdařený zvláštní démonickou silou. 
Sem patří kentauři, p•n lidé, pa''ll koně, satyři=lidé s kozly 

křížení, najády s rybím ocasem a celá plejáda podobných stvdr. 
Lze mluvit o racionálním jádru těchto představ, je to však 

pouze jecliný pramen a ne právě podstatný. V daleko větší míře 

tu hraje roli samotné fantezijni nadání těchto národ,'.\, vytváře­

jící nad realitou kruhový oblouk nadskutečného svi!ta 1 jemuž je 

přiznána táž reálnost joko hmatatelné zku3enosti. Co všek zna­

men!i zkui3enost, d•'lkaz existence u těchto lidí v si tuaei I kdy 

poznání světa jen& seinotnéw. počJtku? Je lhostejno, zda bdh má 

podcbu licskou či zvířecí, i jeho ;ic!"tlaví bývá variabilní, ne­

bo~ vše, co není možné u lidl, mohou hohové. Křídla, připojená 

ancě1"'1m ve středověké ikonografii, nejsou nic jiného než poz:.l­

statek oněch záhadných ži vcčich·"t obdařen.ých křídly, kteří stře­
ží bráey asyrských paláců, ona čtveřice b'5.jn_ých :zvířat, jejichž 

přeestava dala vznik symbol·"im čtyi"- evangelistů. Ještě v román­

ských rukopisech je vidíme v jejich prvotní, hybridní podobě„ 

Jsou to oni strážci "nebeského vozu" :z proroctví Ezechielova, 

tíž, jaké vidíme v imaginativní symbolice Apokalypsy. Křídla 
má většina M.jných figur nisských ryton•i. Ona, stejně jako veš­

keré části ti\chto -figur, nejsc,u pouze form·ilním obrezem, nýbrž 

vázaná symbolizačnim významem, bez něhož nemóže nic v této době 

existovat, nebot symbióza tvar.u a výinamu je neoddělitelná. 
Křídla jsou znakem moci, volnosti pohybu, schopnosti spočinout 



na které!llko1i v m:ísH a v kterémkoli v čase; jsou atributem vzne­
šenosti. Okřidleni živočichové mocně zasahuji do dění světa: 
křídla holubí věnči hlavu Veliké boeyně Atargatis, ztotožněné 
na :rytonech s Rérou, křidla bývají i odznakem přilbice a 

ostruh všudepřítomného válečního Area. Křídla mají poslové bo­
hi''i. Ikaros musel zat>..ynout, nebo~ s kř'ídly by se stal rovným 
boh,'í.m. 

~lověkobýk, nejčastější u kruhu dvanácti božstev a při 
scénách obětních, byl spojen v helénistické době s univerzál­
ním Sabaziem. S kultem Dionýsovým byli spojováni kentauři. 
Pravda je, že u lleki"1 v helénistické době tyto zoomor:fní :ťigury 

stále vice významem ustupovaly do pozadí do oblasti méně vý­
znamné fantazie. Koneekonc~ byly stejně do iecka importovány 
z východu. Samy svou podstatou odporovaly racionálnímu řecké­
mu m,yšlení. Ovšem tu jsme v samotném centru Přední Asie, a ma­
gický význam převládá. 

Vezměme jako příklad okřídleného gry~a se lví hlavou. Po­
dobná zvířata vidíme v achajmenovském paláci v Persepoli, na 
nohou vztyčená, pora~ená v zápase mocným hrdinou - tedy v ob­
ra~u zápasu Dobra a Zla (bývá interpretován jako vítězství 
Ahura Mazdy nad démonem zla Angra Manjou}. Podobně řady těchto 
gryf\'i spolu s fadami lvil tvoří pásovou reliefní výzdobu paláce 
v Susáeh (5.-4.stol. př.n.1.) nebo asyrské Ištařin,y brány v Ba­
bylóně. Připomenou nám četné figury lv~ - strážcO u portálO ro­
mánských kostel•'1 středověké Evropy, kde přejímají úlohu strážc,°1 
Rna podnoží Boha nejvyššího". Symbolizují tu, podobně jako 
v mnoha jiných případech poražené zlo, pojaté do služby vítězí­
ci křestanské m,yšlenky. Jaký však byl význam gry~,"J. v Parthii? 
Setkáváme se tu, jak se už často stáv1, a běžnou hranicí neur­
čitelnosti, s dvojznačností typickou pro alogickou imaginaci 
Uehto kulturních okruh•"J.. Maason a Pugačenkova spojují perae­
polské relié:fy s bojem AchajmenovcO se starými místními kulty: 
je známo, že mazdaismus se stal za Dáreia státním náboženstvím 
a že byl de~initivně upevněn v době Xerxově. V podobě hrdiny je 
tedy vyobrazen vládce vítězně porážející ve slulbě Ahura Mazdy 

:n 



démony zla •14 To je ovše!li VJ1kl&d specificky platr..ý pro Perse­
pol. V asyrském reliéfu Išta!'iny brány jde naopak o strážné 
bytosti (drak byl sy:nbolell' Mardw:a). U Parth\1 pI·evlé.dá původ­
ní mýtická představivost, mimo veškeré alegori::ujicí významy 
tu tedy vede přímá linie od reístních božstev k ochranné!Iu za­
svěcení I"Jtonu, kd~r záv?rečn·~ figura n&'t:iývá význ1:1ruu :.f'etEi"3: 
odvrací zlo, napf. otravu 7 nápoje při pití. 

Pro středoasijský p•'hod Vichto figur·. iivědči, že ~e;..ové 
sami považovali za vlast -gryf!'i Bak trii či Inc i i ( odkud tcl;é 

pochází jediný nisský ryton odlišné form;y ~ okřídlenýc slo­
nem), kde byly zasvěceny slunci, práv} tak jako u SkytM byly 
považovány za strážce zlata. V ir.ithraistické symbolice posled­
ních staletí staré éry a na po~átku éry novJ byl lev sy~oolem 
posvátného ohně a v syrských oblastech perthské říde je dolo­
ženo jeho spojení se slunečním božstvem. Jestliže víme o roz­
šíření kultu ohně a slunce v psrthské dobP (chrámy ohně!) a 
připomeneme si navíc, že na oděvech parthských panovník•1 byli 
vyobrazeni gryfové, neni poch_yb o tom, že byli - jak dokládá 
Masson s Pugačenkovou - dynastickým symbole~. 15 

Kentaura - další z bájných figur nissk,Ých ryton,j - spoju­
jí tíž autoři s Tištrijou (hvězda SiriGs), podle jednoho 2 nej­
starších hymn•'.l. démona boui'e a blesk•1, dárce deště a tekoucích 
vod, vítěze nad zlým démonem Apaošou. Jde o mocnou přírodní sí­
lu, zajiš{ující jednu z nejdůležitějších podmínek života - vlá= 
hu, symbolizovanou třebas v daleké l.!íně. strašli·11ým, ale dobrým 
drake~. Tištrija se v boji .s Apeošou zjevuje v tfech podobách: 
jako vítězný hrdina~ jako zlstorohý býk a jako bílý k1ň. Zvlá= 
§U lidská a koňsk4 podoba se objevuje v jeho ikonografii, 
v našich rytonech se slučují v hybridní podobu kentaura, často 

navíc opatřenou křídly ("křídla větru"). Již jsme se zmínili 
o významu kultu vody v Orientě, na níž závisí úroda, zajištu­
jící vóbec možnost existence života. Jak Veliká bohyně, zaji= 
§tujíci úrodu, se stává zároveň bohyní řeky a vláh_y (viz tyto 
f'unkce především u Artemidy-Aradvi Súry-Anáhity). Též kult ko­
ně, tolik rozšířený u asijských kočovníků. Víme o tom, jek 



Parthové obPtov~li koně boh·•i:n a o tom, jak '1'1ridetea III obě­
toval řece koně s bílou srstí. Konečně drobná f'!gurka "ducha 
Jordqnun, čast~ v raně křestanských a byzantských kompozicích 
křtu Kristova v Jordáně, není nic jiného než malý kentaur, po­
z,1statek tohoto kclysi tak ro:r.::Hřeného kultu vody. 

Figura člov~kobýka mi opllt vztah k Avestě. Mluvi se tam 
o Gopatšáhovi, bájné bytosti s tělem zp,lli býčím a zp1Ui lid­
ským, který den co den sedí na bi"ehu moře, koná úlitbu bohi"un 
a rovněž (jako kentaur) je ochráncem vláhy. Jeho chráněncem 
je "prvobýk" Chadajjáš, z jehož těla, zabitého Mithrou, se 
zrodily rozličné rostliny (z jeho mozku pšenice, z krve vinná 
réva). 7. jeho tuku a nápoje chaÓf!l.Y má být pf,ipravena potrava 
přinášející lidem nesmrtelnost.16 

Nejliléně jasný je výklad !!enských f'igur - v prvém pi"ipadě 
sedí.cích na ramenou kentaura (mainády?), v druhém pi'-ipadě - ja­
ko jedin9. dochovaná ukázka "Af'rodi ta v kvUech" (vyr,~stá ze 
svazku akantů, pnoucích se v záv~ru rytonu). Je pravdllpodobné, 
že vý7.nbmově se váží k Sebaziovu (Dionýsovu) orgiastickému 
kultu. 

Ikonograf'ická náplň skupi~ devadesáti ryton1'.i z Nisy je 
tedy nesmírně bohatá a odráží celý myšlenkový svět helénistic­
ky orientovan~ho aršakovského dvore, od archetypického kultu 
Veliké bohyně (An,ihit) přes mystéria synkretických kul td Bl:Cz• 

kého v_ýchodu a mazdeistický dualismus a~ po hcko-Udovský f'i­

loscfický rozklad mýtu. Nechyb§ly ani náznaky vztaM k Indii, 
analogií zprostfedkovaných přes Bektrii. Jejich funkce byla 
ziletelnč rituální a 11zce dvorská. V ikonografii rytonť\ nen:C 
přitom zn~t onen úzce mocenský apel, motiv osl6Vy vladaře, tak 
typic~ý pro Acheimenovce či pozd~ji pro skulpturu ~imskou: dy­
nastické motivy SP kryjí (pokud je lze_či~t) s obe<ným významem, 
nshožen!}kou sycibolikou. A to i pZ.esto, h Ar!íakovci ptevzali 
od .Achail!"!enr.vc·'l me.z1e:i.stic~:;:.• podlo~enou nauku o bohkém pť\vodu 
vHcce a jeho přeak·~ o 7e nálezy i'regmentt t'igur ve čtvercovém 
sále (chrámu) jsou podklade~ teorie o jejich zbo!št~ni. Víme 
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pfi torr:, ::'e rytony byl;,• uloženy v :<:viv'lrat.uř'e, nepochybně hlavní 

poklllt'luici Ar~akovc:., kde ':::yl;,. petrnč uloženy i státní symboly 
a ri tu1lní ;iředměty. Nebol P3rth~,unisa z·istale i po přeložení 

hlsvního vla~ařsk2h0 sídla do Hekatompyl a pak Ekbatan a Kté­
sifÓntu po delší čas jako stPr~ ~odové sídlo srdcem parthského 

imperie a místem posledníhc odpoi::inku vl:3.ťlnouci dyni,stie. Až 

přelcvepí při to:ttc; por.1y'ílení jejich vysloveně koll!orní ráz, 

zvl 1J tní poloha osobní kontewplé,ce: bezpochyby il-\sl ed ek velké 
n·~bofenskť- tolerance, jakou nenacházíme ani u S1sJnovc~, kter1 

se VP starém sv1\t 0 obj.:vuje poprvé s expan7í řecké kultury v O­
rient,;. 7oroastrovo učení podle svP.dectvi ryton·1 z Nisy na ar­

šakovsk,§m dvoře zilel€:ka nedostoupilo té bojovné a nesI:Jiři telné 
podoby, jak ,ji znime 7 m'.'!zdeismu sásánovské doby: dotklo se 

t1'chto artefaktů jen zpovzdálí svými obr:i1y, .1e<inotli vými prv­
ky. Ve své myšlenkové (ikonoť,r"!fické) ucelenosti jsou tyto 

p~rthské r:,•tony unildtnir.i so'..lbore!ú, r:terý nemá :nczi pře<'loasij­
sl.'.:_ými pou..•ítks:lli helénistické cloby obc'loby. 

P o z n .;. m k y 
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PLATÓNOVA ÚSTAVA A DIALOGY TÍMAIOS A KRITIÁS 

Vladimir Pazderník 

l. ó vod 

Pro badatele Platónova myšleni, zvlá:Hě jeho názor,1 
v oblasti státo~ědy a politiky, bývá spornou otázkou vztah u­
vedených díelog,,, totH zda je máme chápat vzhledem k Ústavě 
jako díla samostatná, nebo zde jsou jejím logickým pokračová­
ním, Jako pi"ikled m.i'}.žeme·uvést hou11ocení Fr. Novotného a Th. 
Gomperze, abychom tak ďemonstrovali dva protich1'idné názory. 

Novotný v 2.dile své práce MO Platonovi" při rozboru 
dialogu 'l':Í.maios na etr.2 55 pHe: "Při poukaz.u m, rozmluvu 
,včerejšího dne• nemá Sókratés na mysli slovesné dílo, ani 
zachovanou Ostavu ani nějaký jeji literární zárodek, nýbrž 
právě jen rozmluvu (podtrženo autorem); ta rozmluva je Plató­
nova :f'ikce, jd má účelem uvést nový dialog. Obsah té fingova­
né rozmluvy ~e ovšem vybrán a sestaven z myšlenek Ústavy, ale 
vybrán a sestaven s volnosti uměleckého tv~rce, ne s přesno­
sti literárně historické učebnice; jen v tomto sD1yslu je jaký­
si vztah mezi 'l'imaiem s Ústavou. Docela pek by bylo nesprávné 
užívat 'l'ímaia k doplněni Ústavy (podtrženo wnou) a soudit, že 
rozmluvu Ústavy vypravuje Sókratés druhilm, které podle úvodu 
Timeia pohostil svou rozpravou o dokonel·é obci, Timaiovi, Kri­
tiovi, Hermokratovi a čtvrtému nejmenovanému•••" 

Naproti tomu 'l'h. Gomperz ve svých Griechlsche Denker 
v 2.svazku na str.464-465 poznamenává: "••• Geraume Zeit nach 
der Vollendung des ,Staates·' nahm sein Verfesser den f'ellen 
gelassenen Faden wieder auf' und gine dar&n, das an sieh schon 
so umf'engreiche '!;erk c'!urcn e1.nen ~ (podtrhne mnou) zu 
vergrossern. Es bekundet sich hier daDselbe Streben nach sy­
stematischer Vollstiiindigkeit, necl-\ Erweiterwig der•ursprung­
lich ohne den Gedanken sn eine Weiterfuhrung geschaffenen Wer­
ke, wie bei der Fortsetzung. des 1Theaitet• ••• • V druhém od-
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stavci pak pokračuje: "Timaios und Kritias kr.upfen an den rn­
halt des ,Staates' an, nicht an seine Form ••• ~ 

Dříve však, než se pokusim uvedený vztah sám určit, je po 
mém soudu nutné vyřešit v mezích možnosti otázku chronologické= 
ho určeni Timaia a Kritia, nebot i ta bývá předmětem diskuse. 
Jinak by bylo totiž obtížné danou problematiku úspěšně zvlád­
·nout. Mezi badateli není sice sporu o tom, že jmenované.dialo­
gy patří do posledního období Platónovy spisovatelské činno­
sti, jinak se však věc jeví, pokud jde o pořadí závěrečné te­
tralogie Platónových děl. Z polemik týkajícich se této otázky 
vyplývá, že klíčové postaveni zde patři dialogu Filébos. K to­
muto závěru jsem došel při studiu Platóna i já, a to z obsaho­
vého hlediska, při sledováni jeho myšlenkového vývoje. Pod­
statnou otáz.kou tedy je, zda 'l'ímaiovi a Kri tiovi předchází 
dialog Filébos či naopak, zda časová priorita náleží uvedeným 
spisl\.m. K poslednímu mínění se n&př. kloní Wilamowi tz1 a nej­
nověji Sinko.2 Celkově se však zdá, že převažuje minění prvé, 
nebo alespoň zůstává tato otázka nerozhodnuta. Tak je tomu 
v úvodním komentáři k Tímaiovi od Rivauda, 4 podobně tak činí 
i Taylor. 4 Jiní významní autoři pokládají Filéba za dialog 
dřívější (Zeller: Christ, Kranz).5 U nás, pokud je mi známo, 
nebyla tato otázka předmětem žádné diskuse a všichni známi 
autoři (Novotný, Groh, Stiebitz)6 Filéba zařazují na prvé mi­
sto poslední tetralogie. Tím ovšem nem~m v úmyslu vynášet ka­
tegorické soudy o chronologickém pořadí Platónových spisů, 
o jehož obtížnosti je rozsáhlá literatura. Chci zde spíše po­
dat myšlenkové perspektivy naznačeného tématu, ke k·terým jsem 
při zkoumání této otázky dospěl a tak uvést i vlastní zdůvod­
nění časové návaznosti těch Platónových spisů, jež jsou před= 
mětem této úvahy. 

2. Noetický_ vi_znam_s~slovtch_o:r§án,~-zrak 

Při bližším sledoviní vývoje Platónovy filosoŤie musíme 
nutně dojit k závěru, že jeho zpočátku strohé odmítání poznat­
k1'l., které nám podávají naše smyslové orgány, je v pozdějších 
dialozích zmírněno, a to patrně v souvizlosti se stále rostou­
cím zájmem, jejž Platón věnuje poznávání přírodních jev~, 



ovšem pouze v kontextu s životem člověka, jak ještě uvedeme na 
jiném místě. :Zárodek obratu v hodnoceni smyslových poznatk'.i je 
patrný již v Ústavě při analýze zrakových vněm,'l.. Tak ještě ve 
FaidÓnu 8) A čteme, že "filosof'ie vybíz.í du9i, aby se snažila 
vyprostit se ;,:e žaláře těla I dokazujíc jí, že plno klam,'l. jest 
pozorování konané očima, ušima i ostatními smysly••• Tak duše, 
aby si zajistila pravdivé (tj. filosofické) poznání, má se sbí­
rat a shromažclovat sama do sebe ( afrnr,1 Ó& &l~ a;hT)\I ,uJ,,.11.ťy&o•&(_a 

MU1 &~po{C&a~aL), nebo{ pozoruje-li něco prostřednictvím něčeho 
jiného I tedy smyslových orgán,'l., nem('lže to pokládat za pravdivé 

on ó•etv óL' &XAwv ox<mij ••• µ11ú~v fiyt:!o-Oai &A.r1-0e:,). 

Avšak v Ústavě (6, 507 C nn) je tento příkrý posudek po­
znávací hodnoty smyslových orgán•".1 již zmírněn, především pokud 
jde o zrak ( Ocj,~~), o _němž Platón praví, že je nejcennější 
schopností našich smysli'1. Apel t ve svém komentáH k tomuto mí­
stu poznamenává (str. 499, pozn, 92), že Mzrak potř~buje pro 
sv,'tj účin na ro?.níl od ostatních smys1"'1 prostředníkt=<, totiž 
světlo, fÓs", čímž je patrně posílena jeho objektivita. Dárcem 
světla pak je slunce; vidění sice není slunce, ani oko není 
slunce, ale jistě je oko ze všech sreyslových ústrojí ,nejslun­
covatější' - Úst.6, 508 B: t)µµt:t ••• ČLA.,\t f)A.Lo&Lcťa·nnóv ••• twv 
1tep1 ~« ata,&,jact~ bpyávwv. Ovšem, jak je dále uvedeno (v kn.7, 
527 E), poznáni rozumové je cennější nad tisíce očí skuteč­
ných, nebo~ jedině jím je možno vidět pravdu. 

Konečně v Tímaiu, když jeho autor na sklonku života uva­
žuje o jednotě poznání člověka, přírody a celého universa c~o 
ruiv), opět se vrací k otázce, jakou funkci má zrak v procesu 

pravdivého poznání. Tim. 47 A:- "Zrak dle mého soudu jest nám 
příčinou největšího prospěchu, protože z nynějšího výkladu o 
všehomíru by nemohlo být proneseno nic, knybychom nebyli vidě­
li ani hvězd, ani slunce, ani oblohy. Takto však vidíme den a 
noc, měsíce a kruhové dráhy rokil, rovnodennosti i. obraty slun­
ce: to jest příčina čísla a dalo nám pojem času i podnět ke 
zkoumání přírody; z toho jsme získali přístup k filosofii, nad 
níž většího dobra nikdy nepřišlo ani nepřijde smrtelnému poko­
lení z rukou božích. Tvrdím tedy, že toto jest největší dobro-
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diní, jež nám oči zp~sobují ••• Než řekněme ještě dále, že b~h 

nám proto vynalezl a daroval zrak, abychom vidouce dráhy rozumu 
na nebi, užili jich pro myšlení v nás, které jsou s oněmi souro­

dé". Tímto zp11sobem Platón Empedokleovu nauku o p•1vodu poznání 
transponuje ze sféry smyslové do sféry vlády rozumu v duchu své 

vlastní noetické koncepee.7 

V této souvislosti 

Platónovy noetiky úlohu 

i pro náš další výklad. 

je tedy zajímavé sledovat ve vývoji 
c i s 1 a, 8 což má velkou M1leži tost 

Na podstatný význam čisla Platón poukazuje v 7.lm. Ústavy 
(524 D nn), kde zdlivodňuje nové pojetí čísle jako ideální hodno­
ty, kterou dochází. f'ilosof k poznání ideje věci. Tomuto výkladu 
předchází úvaha o významu jednoho a mnohosti, zřejmě pod dojmem 

nauky Parmenidovy* 

V 76kn. 524 D Sókratés zkoumá, které vjemy dávají podnět 
k rozumovému nzyšleni ('&«. ~MJ.~~ťi«l', ní~ btavoCa~) a k těmto 
vjemdm přeoně fadí čislo. Právě zde Platón odkrývá pojem čisla 
jako ideální hodnoty. Při této anal_ýze vychází ovšem od jednoho, 

jakožto nauky vedouci k zírání na jsoucno ( ~pl 1:0 ť:v i.:.,~-iO't<; ••• 

o1'1:w "ti:í'II &ywyW\I «v et:t} ~i µ.&T<l0'tp&%'HJ.IW\/ t·1tL 'i"T)V 'NV !!JV"tOt ,i}!l;C1,V -

7 9 525 A). Tu je d·ileži té si uvědom,. t, že Platón u:vedenou 
vlastnost jednoho rozšifuje i na v]echne ostatní čisla, takže, 

jek dále praví, veškerá nauka o čí sl.ech se jeví činitelem Vfl-~ 

doucím k pravdě {7, 525 in fine): túµua, &pt-&µo, ••• ~acv~~a~ 
&ywya 'Ef)ot ~11it;1.o;v, a to vynikajícím způsobem. sen takto vy­

bředne ~ilosof z proměnného bytí a dosáhne jsoucna, jinak by 
se nikdy nestal m;yelitelem. Ideální povaha nauky o čialeeh spo­
čivá v tom, h je pěstována ryze teoreticky, tedy nikol:l.v jen 

k praktickým účel.1"un {7, 525 C), a dále, že čísla nejsou hmotné 

povahy (525 D): ff••• že silně táhne duši (tj. početni nauka} 
kamsi vzMru e nutí ji rozprávět o číslech samých, 11ik:tarak se 

nespokojujíc, kdyby někdo v rozpravě podával duši čisla s těly 

viditelnými nebo hmatatelnými." Jak z následujícího výkladu 

v 7 .knize vyplývá I obdobně je tomu i s geometrlí a eatronomii 1 



jejíž výklad teoretické stránky s návazností na číselnou nauku 
je zddvodněn ve shora citovaném místě Timaia (47 Ann., str • ., . ) . 

Platón se k tomuto svému oblíbenému tématu vraci ve svých 
posledních dílech, v Zákonech a Epinomidě. V 5.knize Zákonů po­
jednává o významu čísel po stránce praktické i teoretické -
vzhledem k celkové koncepci díla převládá zde ovšem zřetel 
praktický-, avšak je opětovně připomínána i jejich stránka 
teoretická {Zák.5, 747 A): "Nebol pro domácí hospodářství, pro 
ústavu a pTo všechna uměni nemá žádná jednotlivá nauka vzdělá­
vající mládež tak veliký význam jako pěstování nauky o číslech~. 
V závěrečné hlavě Zákon1'i. (12 1 966 E - 968), když mluvi o poslá­
ni nočního shromážděni (vu~~&Lpo~ OVhhOyo,) opět se vrací k vý­
znamu astronomie ve stejných intencích, v jakých uvažoval o vý= 
znemu čísel. Když pak v Epinomídě podrobně rozvádí úkoly nočni= 
ho shromáždění, neopomene-závěrem opět zd~raznit abstraktní po­
jetí nauky o číslech ·~ Ep.990 C: " ••• nejM.ležitějš:Í: pak a prvn.i 
je nauka o číslech samých; ale ne o těch, ~terá mají těla, nýbrž 
o celém zrodu lichého a sudého, i o síle, kterou p,1sobi na vzni·· 
kání věci".9 Tuto nauku je nutno zvládnout pro teoretické pocho= 
peni astronomie, jak bylo o ní pojednáno v Ústavěe Opravdový 
astronom je Platónem považován nutně za nejmoudřejšího (Ep. 
990 A)~ 

Vrcholného významu číselné nauky pro účely pravdivého po= 
znání se dostává dík její synoptické vlastnosti, nebot právě ons 
vytváří podstatu dialektiky (Úst.2, 5J7 C): b ••• y~p o-vvo~~t= 

KOl; 6ta~~~~~~6Í• 

V Zák.12, 965, pak Platón uvádí, že "odborník a strážce 
v ksždé věei dokonalý má být schopen netoliko hledět na jedno= 
tlivosti, nýbd spěti k j-edinému eili i poznati jej a pro po­
~nání wšeehno vzhledem k němu uspořádat za souborného nazírání". 
{V:h též Poli tikos 1 285 nn.) K tomu pak ja třeba v rozpravách 
pokeždé pfivádět jednotlivinu k pojmu druhovému. Totéž je pti­
pomenuto o něco níže (Ep.991 E): elt fv ~Ať11Wv. Uvedená m.yš­

lentová synopse vytvofená pomoci nauk ideálnieh čísel posléze 
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vyústuje v odkrytí "jednoho přirozeného svazu~ všech těchto vě­
cí ( 6&oµo~ yap 1'E:!p\11W{ MY'tW\I -.oi$'tlalv ct, &v«f3vt4jaucu - Ep.991 

E - 992 A), podobně v Óst.7, 531 c. Matematický a koemickj p4-
vod tohoto svazu je vyložen v 'l'imaiov1,11 zvl. Jl B; ·• ••• 
Z pout pak jest pak nejlepší to, které nejlépe sjednocuje sebe 
a členy poutané; k tomu účelu se nejlépe hodí úměra••• kdyl 
pak tvdrce dokončil ÚIIIŠry prvkll, tak spojil e sestavil i,vět vi­
ditelný (Tim.}2 B). Tělo světa bylo stvořeno viditelné, duše pak 
sice neviditelná, avšak účastna rozumu i harmonie, nejdokonalejší 
výtvor tvdrce ze všech pom,yslných a věčných jsoucen nejdokonalej­
šího (Tim.J7 A). Tak Platónova číselná teorie nabývá nakonec kon­
stitutivního charakteru, což mělo pro pozdější vývoj evropskáho 
myšlení a civilizace význam přímo revoluční. Příroda byla rene­
sancí počínaje matematizována, odtud vede přímá cesta k jejímu 
technickému ovládnutí člověkem až do současnosti.12 

4. Hledání_nové_cest~_-_dialo~_Filébos 

Abychom si mohli náležitě ujasnit naznačené promě~ Plató­
nova myšlenkového procesu, jak jsme je poznali v jejich podstat­
n,ých aspektech, pi"ikročme ke zkoumání, které dílo po O-stavě vy­

tváří odrazový mdstek pro další vývoj Platónových filosofických 
názor•\. OdpovM í ne tu to otázku si mil žeme po mém soudu určit 
vztah, který je hlavním tématem naši úvahy, tj. mezi Ostavou a 
dialogy Tímaios a Kritiás. 

V Platónově myšl~nkové soustavě Óstava zaujímá nepochybně 
centrální postaveni, nebol shrnuje encyklopedickou ~ormou vý­
sledky jeho myšlenkové činnosti až do zralého věku. Je to jaká­
si inventarizace toho, co již bylo vykonáno, aby mohly být ote­
vf-eny delší horizonty, které jsou pak phdmětem Mkladn,ho zkou­
mání našeho m,yslitele až do konce jeho života. K názornijšimu 
pochopeni věci si mdžeme Óstavu pfedstavit jako prisma, v jehož 
ohnisku se koncentrují dráhy dosavadního Platónova myšlení, kte­
ré se pak dále rozbíhají k uchopení skutečna v jeho totalitě, 
~ečeno jinými slovy, aby odkryly strukturu celého universa (~o 
'ltiv). Východiskem hledání těchto nových obzord je dialog Fi­
lébos. 



Základním předmětem rozpravy dialogu je otázka, v čem zá= 
leží dobro pro člověka, zda totiž ve slasti (~6ov,í), jak tvrdí 
Filébos; či v rozumovém myšlení <,póV11a,~), co! je stanovisko 
SÓkratovo. ~Uuvčím za unaveného Filéba se stává PrÓtarchoa, 
kter.ý pře jímá v tomto sporu názory SÓkratovy. Nalezne-li se 
však ještě "některý jiný stav" přednější nad tyto, pak - jak 

praví Sókratés (11 E) - se rozhodně o vít~zství slasti nebo ro= 
zumového poznání podle toho, co bude tomuto jinému stavu pří= 
buznější.? další rozmluvy vyplývá, že tu jde vlastně o poměr 
slasti jakožto roňu ke slastem jakožto druhOm a o obdobný po~ 
měr vědění k věděním. Redukuje se tedy u SÓkrata z logického 
hlediska celá tato otázka na otázku poměru jednosti a mnohosti 
(14 C). Platón zde ukazuje, jak poznamenává Novotný ve svém 
překladu Filéba, 13 že se tento problém nemá demonstrovat na vě= 
cech smyslov1ho světa, nýbrž na jednotkách pojímaných rozwnem, 
na i0e4ch, jak to nejobšírněji vyložil v Parmenidovi. Tu se 
vš ek r ost-iváme podle Burneťa14 do velmi obtížné aporie. Pokou= 
šíme-li se totiž tvrdit, že jedno (~o fv) je reálnép jsme nu­
ceni popřít jeho jednotu, nebo popřít jeho realitu, abychom tak 
zajistili jeho jednotu - jak tedy smířit jednotu s realitou'/' 
(Fil.15 8). Rozprava se opět vrací k p~lvodní otázce {18 E) myš= 
lenkou, že dobrem není ani slast ani rozmovost, avšak ~něco 
třetího" (20 B), přičemž se předpokládá, že dobro samo o sobě 
je dokonalé, úplné a naprosto žádoucí, že však taková není ani 
slast sni rozumovost, proto nemohou být hledané dobro. Před o­
bojím má přednost ži vet smíšený z obou těchto prvk,'to 

Pro naše zkoumání je hodno pozoru SÓkratovo závěrečné hod­
nocení obou těchto složek, tj. rozumovosti a slasti, popříp. 
strázně (Filo21 E): "Zdali by si naopak někdo z nás vybral žíti 
tak, že by měl úplné a všestranné rrzyšleni i rozum a pam~t, a= 
však že by nebyl ani dost málo účasten ani slasti ani zase 
strázně, nýbrž by byl naprosto nepřistupen všem takov_ým doj­
m,'tm?" Když P:rÓtarchos obě tyto eventuality zami tá, navrhuje 
Sókratés "něco třetího", a to "život smíšený, oba spojující" 
- Fil.22 A: ta &µ~o!v avµµ~cr~~tt KO~vo, y&v~vo,. Tímto výro­
kem se nám u Platóna poprvé výrazně otvírá cesta ke světu zku-
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šenosti, jejíž brány byly posud v Platónově noetické koncepci 
uzavřeny, i když ne zcele hermeticky, jak o tom svědčí známé 
místo v dialogu MenÓn (97 B), kde se u Platóna objevuje nový 
pojem "pravdivé mínění" (6~a. &AT)~~): "Tedy pokud jde o správ­
nost jednání, není pravdivé mínění o nic horším v•~dcem, nežli 
rozumovost". Velmi výstižně komentuje uvedené místo Novotný ve 
svém překladu MenÓna: MVeliká úloha je zde dána - v Platóno­
vých dialo~ích asi poprvé - správnému mínění, jež tu není hod­
noceno jenom negativně jako něco r·~zného od vědění a nedokona­
lého, n_ýbrž je velmi di".1razně prohlá1\eno ze cenné ve věcech 
praktického života. I když tu Platónova mysl ještě neotvírá 
hranici mezi míněním a věděním i pro styky noetické, ·je to pře­
ce předzvěst těch snah, kterými metafysik hledal ,cestu domó' 
(překl. str.79. Viz též O Platónovi 2, str.140 a 142). 

Jestliže tedy byly v otázce dobra připuštěny i prvky den­
ní životní zkušenosti, tu je potřebí zjistit, do kterého rodu 
náleží slast a do kterého .rozumovost, abychom pak dále mohli 
určit, která složka je převažující příčinou dobra. Vz.hledem 
k významu, jaký Platón dobru přičítá, jistě jde o ot,.izku pod­
statnou. Sókratés ve Filébu vychází od třídění jsoucna, které roz­
děluje na tři rody (Fil.2} C): 

a) neomezeno - ~O «X&LPOV 

b) omezení - ~o 1tipa., 
c) rod smíšený - fv -u, tuµµLoy6µ&vov 

k tomu ještě dále přistupuje rod příčiny smíšení - ~ij, tvµµC­
tcwt ~oú-iwv xpo~ «AAT)Aa. a.l~Ca.. 

Do rodu neomezena náleží vše, co se určuje jen poměrně, 
jako např. více, méně, teplejší, chladnější apod. Do omezena 
patří to, c~ má určení absolutní, jako např. stejnost a nesteJ­
nost, číselná a měrová určeni. Do rodu smíšeného náleží vše, co 
vzniká ze společe,nstvi omezena a neomezena, např. zdraví, krása 
tělesná, hezké počasí, ale i krásné stavy duševní. Poněvadž sla­
sti patří do rodu neomezena, převládnou-li v duši člověka, rodí 
nezřízenost a špatnost všech věcí, nebot je nelze prakticky na­
sytit. Proto bohyně (tj. Harmonie) stanovila omezení a řád -



vóµo~ MC!tt ~útiv 1tépa~ txov~wv (Fil.26 C). Ror. smíšený, který 
v sobě obsahuje obě tyto složkyt nabývá tedy jak pro jednotliv­
ce tak i pro společnost neobyčejné dóležitosti, nebo{ v sobě 
obsahuje prvek omezení (ffipa~). 15 

Pokud jde o čtvrtý rod, který je příčinou tohoto smíšeni 
a vzniká tedy jeho p~sobením něco činného a tvořivého, dospí­
váme ts.k posléze k pojmu fiv&aL~ clt o~aCav (Fil.26 D), tj. 

ke vznikání, jež vede k jsoucímu, které je stálé. To je pak 
v neod·luči telném vztahu s omezením a mírou. 

Po vyřešení otázky» do kterého rodu náleží slast, nutno 
určit rod rozumu (28 D). PrÓtarchos i Sókratés se shoduji v tom, 
že vesmír je řízen nikoliv nějakou nerozUlilllou 9 slepou silou a 
náhodou, nýbrž rozumem, "jakýmsi pod i vuho<'lným myšlením". Tak 
rozprava přechází ze sféry mikrokosmu r.o sféry makrokosmické, 
nebo{ ze jsoucnosti těla a duše u člověka a jejich vzájemného 
p:"Jsobení lze usuzovat na existenci duše a těle v kosmu (30 C). 
Tedy i vesmír obsahuje vedle složky neomezena i složku omezena, 
je v něm tedy "pořádající příčina, která by se právem nazývala 
moudrost a rozum". 

Pro další naše zkoumání je významná úlohe rozumu a vědění 
(třetí část dialogu). Podobně jako jsou čistší a méně čisté 
slasti 9 tak je tomu i s věděním. Widčí postavení vzhledem 
k přesnosti a pravdivosti zde mají ovšem nauky filosofické, 
především dialektika a nauky matematické (viz zvl. 57D). Jest­
liže v dřívější rozmluvě jsme došli k závěru, že dobro spočívá 
v životě smíšeném, pak z rozumové činnosti se k němu mají při­
míchat v první řadě nejčistší poznatky, dále však i vědění méně 

čistá, praktická (62 B). Tomuto závllru však předchází př'ekvapují­
cí SÓkrat~v dotaz: "Zdež pak bude mít tento člověk (tj. tenj kte­
rý pojímá život čistě rozumově - moje po1n.) dostatečné vědění, 
jestliže má úsudek o samém božském kr_uhu i o samé božské kouli, 
ale ne?ná této lidské koule a těchto kruh5 a přece užívá při 
stavbě dom·'.\ i při jiných precech pravítek i kruh•'.\?" Pak následu= 
je neméně tak překvapí vá FrÓtarcr.ova odpověcl! "Směšné by bylo na­
§e postavení, o kterém mluvíme, SÓkrate, když by se z~kládalo 
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toliko na božských vědomostech (tv ~et~ icCet~ oiaav ~6vov 
t~LC"tnl-Ul~,). Po této výměně názord následuje závěr, který se 
stal pro poslední fázi Platónovy myslitelské činnosti charak­
teristickým: nTo je nutné, ač má-li kdo z náe pokaždé také na­
lézti cestu dom~" - 'Avay)Wltov yup, ct µlAA.€L ~L~ ~~v J!4i 'tT)V 
b6ov tiC&crto~C t~&Up~O&LV OtM.a.6€. Jaký je Vlastně Význam této 
cesty domd? Je to pouze praktický život, jak běžně literatura 
uvádí, nic však vice? Není celý tento myšlenkový proces, který 
zde sledujeme Menónem počínaje, zkoumáním pevné pddy reality 
světa, jež je člověkovi vlastni, aby jeho existence měla v,'.ibec 
lidský smysl? Do údobí MenÓna nás totiž Platón seznamoval s. nej­
subtilnějšími složkami lidské osobnosti jako - řečeno terminem 
Kantovým - bytosti inteligibilného charakteru, avšak člověk ja­
ko bytost přírodní, stojící pevně na p·'idě tohoto světa, ne§emu 

mysliteli jakoby stále unikala. Po této stránce má tedy dialog 
Filébos ve vývoji Platónova myšleni význam pfimo zásadní: Nau­
ka o idejích, které Platón věnoval pfevážnou část svého dlouhé­
ho života, se nakonec ukázala nedoetačujíci i pro metafyzický 
výklad člověkovy osobnosti. Podat podrobný rozbor těchto nových 
myšlenek ve Filébovi naznačených a podrobit tak určité revizi 
dosavadní učeni I aniž ov.'3em něco bylo zrušeno z jeho pod sťaty, 
připadl poslednímu Platónovu encyklopedickému dilu - T!m.aiovi. 
Pokusím se o jeho analýzu v naznačených intencích a tim rovni! 
o odpověa 1 v jakém poměru je Tímeios a Kritiás k Óstavě, jak 

jsem uvedl ne počátku této úvahy. 

5. Timaios_a_Kritiás 

Když Sókratés podává na počátku rozpravy stručný přehled 
o nejlepší ústavě obce, připomíná nejprve stěžejní zásadu spra­
vedlnosti, o níž jsme v takto výrazné formě poprvé slyšeli v O­
stavě (~« t«u~ov xp~~~&~v) 16 Tim.17 A: "Ka!dému jsme dali jen 
jedinou pr·áci, vhodnou podle jeho přirozenosti". Dále Sókratés 
opět připomíná zákla~ni axiómy spravedlivě uspořádané obce, ja­
ko je otázka společného vlastnictví, v1tah3 mezi rodiči a dltmi, 
plo.zení potomstva, které musi být 2.aloženo na pfisně eugeQických 
zásadách (18 A-E), princip sociální mobility založený na skuteč-
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ných schopnostech jedinc~, kde se tedy neuznává askripce, tj. 

výběr podle rodového p1'!vodu (19 A). Jedině tento princip odpoví­
dá toti~ uvedené podstatě spravenlnosti. Je zřejmé, že·tu jde 
o vylíčení těch skutečností, které se celkově kryjí s obsahem 
knihy II a V Ústavy. Avšak tu nastává v dialogu náhlý obrat 
(19 S), jen~ pak udáv1 směr dalšímu obsahu rozmluvy. Sókratés 
totiž dále zjišluje, že taková obec je podávána příliš static­
ky, že jí tedy chybí opravdový rytmus života, který je pln dy­
namiky, pohybu. 17 Ohrazně řečeno, její líčeni je podobno tomu, 
jako koyby někdo spatřil krásná zvířata, al již namalovaná ne­
bo opravdu živá, ale nehýbající se - ~ouxíav oe 4youOll(mais 
se tenent en repos, jak přesněji překládá Rivaud) a že by tedy 
5Ókratés rád o této obci slyšel, jak uplatňuje svoji výchovu 
činy i srovy v zápase s jinými obcemi (19 C). Sókratés dává slo­
vo Kritiovi, který zečiná popisem dávné, již zapomenuté athén­
ské obce, známé ze Solónova vyprávění. Tak prý kdysi před nej­
včtší potopou vynikaly Athény nad jiné obce dokonalou ústavou 
a válečnou sHvou. Největším památným činem Athéňan•3. té doby 
bylo, že se jim podařilo zastavit velikou moc valící se na Ev­
ropu a Asii ze západu z Atlantského ostrova~16 Po určení jeho 
zeměpisné polohy je v závěru Kritiovy řeči podán konec atlant­
ské říše i athénského vojska, které se propadlo i s ostrovem 
do moře a všichni navždy zmizeli. Nyní tedy dále jde o zevrub= 
né vylíčení společensk_ých i p ř í r o d n í c h19 poměr·'! této 
obce, tj. "přenést ji ao skutečnosti" ( t1&t -&' &M).f>&{;;), která 
včera byla líčena jako v mýtu. A opět je v této souvislosti 
připomínána poastata spravedlnosti, že totiž zřízeni té obce 
bylo založeno na stavu odborných pracovnik·'l, "kde každý obor 
pracuje sám o sobě a s jinými se nesměšuje" (24 A). v závěru 
úvoc"ní. část.i dielogu je pak Kri tiem nastiněn program další roz­
pravy. Je pří?načné pro celkový charakter díla, že první se u­
jímá slova Timaios "jako nejlepší astronom a znalec nauky o pří­
rodě" (27 A). Vystřídá jej Kritiás, který pojedná o lidech a na­
váže jednak na Tímai~v výklad (lidé z hlediska biologického a 
f'yziologického) a jednak na výklad SÓkrat·1v (lidé jako inteli­
gentní, rozumové bytosti (27 B). V druhé, hlavní Msti dialoga 



(27 C - 92 C) podává Timaios výklad podle neznačeného plánu. 
Východiskem ro:zpravy je otázka, co jest to, co stále jest, ale 
co nemá vzniku a co jest to, co stále vzniká, ale nikdy není 
jsoucí - tedy sterý sÓkratovský problám (27 D): "' -.'o 15v &d, 
ylv&OLV &c o6I& tiov, JUIIL .c •O YLYV4&&vov ~v &&C, ijy &e o60lxo­
.e. Jsouci věci jsou chápány rozumem, jest tedy o nich vědění, 
věci vznikající jsou chápány s1113sly, jsou pak předmětem míněni. 
Avšak co vzniká, vzniká nutně z nějaké příčiny Ci•' al.lov •L­
vo_, tt 1bliyK1')~ yCyvn,u (Tim.28 A). Svět v:zniká. musí tedy mít 
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příčinu. Tu je významné Tímaiovo tvrzení, když praví, že to, 
co vzniklo, je jednak vytvářeno podle nějakého vzoru ( ,mpi-
6&Ly&,L11) a jednak od nějakého p·lvodce (tv,1rce, 6t)1uwpy6~). 
Poněvadž svět je krásný, byl nutně vytvořen podle něčeho velmi 

• • p_ • 
dokonalého, a to podle neproměnného jsoucna (-.o 'Kil•« .. eb.~ IUlL 

41o11~.o, txov - 29 A), tedy vznikl a je vytvořen podle jsouc-
na, které je přístupno·my§lení i rozumu a neproměnného (1'1)0~ 

' .. .I. ' • • . ..A ) .o ~Ó'Ytll KIIL fpov,10EL 1t&PL~'l~ .. ov ,ui;t K~.~ oQvoa txov. Je tedy ten-
to svět obrazem něčehoe 

Jinak je však tomu, pokud jde o věc vznikající, která je 
vytváfena podle vzoru z oblasti děn1, smyslovým vnímáním, proto 
nemdle být ani krásná. V jakém poměru je jsoucnost ke vznikání, 
v takovém je pravda k miněni - !5oL1U:p npo~ yév&o~v o~oCa, ~ov~o 
xpo~ nConv &A~ka.a (29 C). 

Poněvadž tvdrce světe je sám dobrý, chtěl, aby byl dobr_ý i 

jeho výtvor, a to tím, že do viditelného, které je v neuspořáda­
ném stavu, uvedl řád (&t, ~til:.~V cxfi~o ~ymf&V lK -rij, &~w';(~, ~ 30 A). 
Uspořádání v řád však předpokládá činnost rozumu, který však nemO­
!e být bez duše. Proto tvCtrce vytvořil svět tak, -že vložil ro:z.um 
do du§e a du§i do člověka. Svet se tedy stel živým tvorem majícím 
du!!i i rozum (30 C). Vzniklý svH je v§ek vič i te°lný a hmatatelný. 
Jeho viditelnost je zpdsobene ohněm, hmatatelnost zemi; tyto dvě 
sloiky jsou v jeho těle podle zákone úměry spojeny vzduchem a vo­
dou. Aby se svět stel nestárnoucím a dokonalým, dostal od tvOrce 
tvar koule a doprostřed tohoto těla vložil duši. Duše světa je 
co do látky proč!uktem dvojího míšení, jako vi'.'ibec podle Platóna 



vše dokonali vznik~ míšením. Prvním míšením, totiž jednoty a 
mnohosti, vzniká pojem bytí, jsoucnost; míšením jsoucnosti s to­
to!noati a r1%ností vzniká duše světa. Duši takto vytvořenou spo­
jil tvdree a tělem. Vzhledem ke svému složení je duše schopna 
tvoM t jal!: mínizú o předmětech náležících do oblasti riznosti a 
vznikání, tak i vědění o jsoucnech věčně jsoucích a totožných 
(j4 B - ,1 C)e •Tělo světa bylo stvořeno viditelnét du.~e pak si­
ce neviditeln9 8 avšak účastna rozumu i harmonie (A..oyLaµou ót: 
eat:~lONi!B •1 &wovCe, 1$NXI) - J6 E - J7 A). Bezprostředně Tímai­
oe dále <ryeYětluje, jak_ým 'zp1sobem v duši v:mikají pevné a prav­
divé pfedstevy a mínění o jsoucnech chápaných smysly a dokonalé 
ro2~Di a vidiní o jsoucnu rozumovém (37 B=C)e 

Edyž se démiurgovi výtvor zdařil a ~jistil, že se hýbe a 
Uje, pojal Wll;)'Sl učinit jej ještě podobnějším vzoru, který je 
vičný (,7 C-~). Pro světe zároveň s nim vytvořil "pohyblivý 
obraz vfčnosti•, čas: ~~ 6 8 li!Cv&:t -~~6v ~,vu miwvo, (37 D). 
Jeho číselné rozměry dal určit z oběhu planet, z jejichž pozoro­
váni vznikl pojem čísla. V následující části rozmluvy je podán 
výklad o vzniku Hvot;1, které vytvořili synové démiurga napodo= 
'benim jeho činnosi;i (41 C), a to i nejzbožnější ze všech byto­
sti (41 ~ - 42 A), tj. člověka. Tak u Platóna poprvé vstupuje 
do zornlho pole jeho noetických zájm 1'1 li«'lské tělo, a to nejen 
jako peyehická, ale i fyzická bytost, člověk jako součást bio­
sféry, která je pak v dalších částech dialogu předmětem poorob­
~ analýzy. 

Avšak pM vzniku světa p•"lsobil i delší čini tel 9 totiž nut­
nost (~) 47 E = 48 .tu " ... Počátek tohoto světa totiž 
dle!el ve směsi z nutnosti a tv•:irči činnosti rozumu; rozum 
však ovládal nutnost tím, ~e ji přemlouval vésti většinu ze 
vznikejieiho k nejvyšší dokonalosti ••• ~ Vztah mezi rozumem a 
nutnosti Platón také nazývá "bloudíc! příčinou- (1v..«vwµ&vij 
«l~Ce). Ro2um tedy přesvědčuje nutnost. Avš&k ani tento výklad 
nemohl podat už dostačující vysvětlení p n d y reality tohoto 
světa, ve které probíhají všechny životní děje, tedy i života 
člověka. Tak nakonec Platón dospívá vedle neměnitelného vzoru 
a jeho viditelného obrazu ještě k tfetí věci, •schráněR všeho 
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(imo6o)C.TJ) 1 co vzniklo, která sama nemá žádného trvalého tvaru, 
ale je schopna střídavě všechny tvary př!jimat jako "tvárná 
látka pro všechno připravená" (50 C): bµa:yet'ov ya.p <p'ÚO'e:t '!W,V= 

't1 x:et''t~t.Avšak podat deskripci této schrány se ukázalo vzhle­
dem k její vágní povaze velmi obtížné. "Jest to svou podstatou 
tvárná hmota pro všechno připravená, nabývající pohybu i podo­
by od toho, co do ní vchází i jeví se tím pokaždé jinak - to 
pak, co pokaždé vchází a vychází, jsou napodobeniny jsoucna 
utvářené podle nich jakýmsi nevypověditelným a podivným zpOso= 
bem: ••• ~wv 6\l'tW\I &&l ••• 'tu'ffW-&év'tm &Jtt cdi'tWV 't?OOtO\I 'tt\l~ 6~t-
4P6)WnOV xe&l ,&qiuµ.cun6v • • • Přistupuje tedy k Platónovým základ ... 
nim kategoriím rozumového a smyslového poznání třetí druh, to­
tiž to "v čem vzniká" (To ó' tv ~ yCyve:'ta.t - 50 C), k jehož po­
znáni nelze však dospět ani počitkem a představou jako k světu 
smyslovému {51 A-B}: tedy "že jest to věc jakási neviditelná a 
beztvará, všechno přijímající, která však jakýmsi těžko vysvět­
litelným zp•'lsobem náleží do světa rozumového a kterou lze velmi 
nesnadno pochopit ••• "Pokuso řešeni této aporie Platón provádí 
dále v 51 B ~ 52 C, přičemž vychází z (nám již známého) pojmu 
"pravdivého míněni": "••• Jestliže rozum. a správná představa 
jsou dva r'\zné druhy, jistě jsou také tato, jsoucna sama o sobě, 
kter,ých nevnímáme či tim, nýbrž toliko rozumem". Dó.le Platón · 
stručně opakuje své tvrzeni o rozdílu mezi věděním a pravdivým 
míněním (prvé vzniká učením, druhé přemlouváním, prvé je vždy 
provázeno ;,ravdivými d'.'.1vody, druhé je bez d•".ivodu atd., jde 
zkrátka řečeno o rozdíl mezi rozumovým poznáním a smyslovým vní­
máním. Pf,k doch1zí k výměře onoho třetiho rodu ( 52 A-B): " ••• 
na třetím pak místě jest vždy všeliký prostor, to,co zkázy do se­
be nepřijúná a místo poskytuje všemu, cokoli má vznik, samo pak 
jest chápáno bez účasti smys1"'1 jakýmsi nepravým usuzováním ••• " 
0,oyLaµii 'HVL v~ ••• ) • Co vš.ak si máme myslet pod tímto termí­
nem? Jeho určení se pokouší podat Taylor (Plato str.456). Překlá­
dá jej "bastard reflection", "a curious kind of: thinking, i.e. 
by sy~tematic negation, the denying of une definite determination 
after another", tedy dospíváme k pojmu prostoru v,ýčtem záporných 
definic. Podobné vysvětleni podává Riv~ud ve svém úvodním komen-



tJ.~i k Tímaiovi (T'imée, str.66-67): "ani v ideálním řádu ani 
v řidu tělesném nemiiže být místo spatfeno přímo. ~á pouze exi­
stenci odvo7enou, pr·ichodnou a nejčastěji nepostižitelnou••• 
Důkaz existence místa nemůže být prostě logický, poněvadž jde 
o podstatu, k niž se váže byti nahlížené smysly; nemůže být 
rovněž odvozena ze zkušenosti, kteri - i kdyby ji (Platón.) pM­
znável určitou oprávněnost - nemohla by v nás nikdy vzbudit 
představll: místa samého. Má tedy existence místa ,hybridní' po= 
vahu, prostředníka mezi roz.umovým poznáním a smyslovými počit­
ky ••• Hlavní premisa našeho uvažování je, že všechno, co jest, 
je na určit.éro místě, nebo že co je mimo nebeský prostor, neni 
nic (Tim.52 B). Avšak tato premisa sama o sobě není ani racio­
nální intuice ani přímá smyslová danost. Vyjadřuje tento druh 
mimologické vazby, založené na slepé nutnosti, která se objevu­
je pokaždé, když uvažujeme o konkrétní pluralitě •••" Proto, uvá­
dí Rivaud dále, nemůžeme určit místo jako takové jinak než pomo­
cí meta?or: "místo", "to, v čem se zjevují věci", "v čem se pro­
jevuji", "schrána", "matka", "chiiva". V této souvislosti je za­
jímavé, jak chápe tento pojem v Timaiovi Aristotelés ve ~vé Fy­
zice (IV,2,?09b 12), "že totiž Plato v T. tvrdí, že látka a pro­
stor jsou t~tožné". K cit.místu uvádi Taylor20 v komentáři K Tí­
maiovi (Oxford 1928), že zde Aristotelés svého učitele nepocho­
pil: "It is ••• not true that Ti,maios teaches thet matter is 
space. Matter really plays no part in his cosmology at all ••• 

(Aristoteles) was probably unconscious that he was falsi:fying 
the theory o:f Tím. by :forcing his own technical terminology into 
it". Platónovi v podstatě jde podle Rivauda (Timée, str.68) 
o transponování pojmC1 logického nebo dialektického řádu do fy­
zických realit a přejít tak z řádu ideálního do řádu smyslového. 
Prostor nem1 vlastní realitu, nejde o novou substanci, která se 
připojuje k dvěma substancím dění a ?orem. Obě jsou nutností, 
určitým druhem nutnosti vnitřní, jež se rozptylují a rozptylová­
ním rozmnožují. oatua se zdá ,ie2ich c'!vojakost: jedny se váži 
k prostoťu, druhé k hmotě. Platón nepřipouští, jak je tomu u A­
ristotela, prvky směřující k pevně určeným cil•1m, nebot kdyby 
to pro kaž.dý prvek připustil, byla by existence místa určena 



3i! pfedem, což by znamenalo uznat přednost nutnosti před rozu­
mem„ 

Z přehledu o problematice Platónova pojeti prostoru, který 
zde uvádíme, vyplývá, ze prostor je onou základnou, kde se stý­
ká svět smyslový se světem ideji, s tim si Platón umožnil ote­
vfení širokého horizontu pro praktické jednání člověka na pddě 
reality. Poněvadž se tohoto jednáni účastříuje i rozumové pozná­
ní spjaté se světem idejí, není pouhým zdánim, jak je tomu ve 
sféře věcí sm,yslových. Tím byla definitivně nalezena ona "cesta 
dom11", jak jsme ji poznali v dialogu Filébos. Tak činitelem, 
který konkretizuje praktické jedn1ní v prostorovém poli světa, 
je člověk jako psychofyzická bytost. Podobně jako prostor je zá­
kladnou, kde (jak jsme viděli výše) se setkivejí dva světy Pla­
tónovy metafyzické koncepce, tak nutně i tělo musí mít obdobný 
charakter, má-li mít praktické jednání člověka takový smysl, 
který mu.Platón ve svých posledních dílech přikládá. Nďsto, 
v němž je duše komunikačně spojena s tělem jako ~yzickým substrá­
tem, je morek (µ'*cA.ó~) - Tim.?J A-C. Morek a mozek jsou "kotevní 
lene", ke kterým je ouše připoutána. 7J D: "••• a drže jimi jako­
by kotvami svazy veškeré ouše, tvořil tak (tj. démiurgos) kolem 
tohoto jádra celé naše tělo ••• " Morek, který je též principem 
plození (semene}, zahrnuje také mozkovou substanci, jež sestává 
z jemných trojúhelník'~. Vedle kulové hmoty mozku vytváří morek 
páteř, tedy centrální orgány vyšší nervové činosti člověka. Tak 
se morek stává prostředníkem mezi člov~kem jako bytostí přírodní 
e jejím inteligibilním chare~terem. Touto teorií je u osobnosti 
člověka zajištěn styk mezi světem zkušeností a světem idejí. e10-
věk je takto začleněn jako psychofyzická bytost do sféry světové­
ho řádu, universa (~o 'lt«V). Nutno však v této souvislosti připome­
nout, že y lidském těle sídlí dva druhy duší, totiž jednak věčná, 
stvořená démiurgem, a jednak pomíjející, stvořená nižším božstvem. 
Platón se rovněž pokouší tyto dva druhy duší anatomicky lokalizo­
vat: nesmrtelná duše je umístěna v hlavě, kdežto "nižší" duiíe na 
rilzných místech těla pod krkem (69 C-D). D•Ueži tým orgánem pro 
vzájemnou komunikaci nesmrtelné duše a ostatních duší je šíje kr­
ku. Tímto spojením jsou totiž i nižší duše účastny rozumové čin-
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nosu. Jsou trojího druhu a jejich vzdálenost od hlavy je úměr­
ná jejich intenzitě podřízenosti rozumu. eím je anatomicky síd­
lo duše od hlavy vzdálenější, tím menší vliv na ni rozwn vykoná= 
vá. V hrudníku sídlí duše rozkošnická a truchlivá, dále boje­
chtivá a hněvivá; ve vyživovacím ústroji (především v játrech) 
duše zcela pasivní, bez účasti rozumu, hovící hlavně požitkfun 
jídla a piti, též pocit1m bolesti, v nejspodnější části těla 
(pohlavním ústroji) se nachází duše odbojná a pánovitá, nepří­
stupná řeči rozumu. 

Poslední část díla je věnována nemocem duše (Tim.86 B = 
87 B), a to z hlediska fyziologického. Tu jde o doplnění SÓkra­
tovy koncepce, která se omezovala na netělesné aspekty chorob 
duše. Platón ~de upřesňuje známou SÓkratovu maximu Kaxo~ y«p 
tMťll ofl6&C~, což je z praktické stránky významné pro posouze-
ní právní odpovědnosti člověka, jak o tom čteme v Zákonech (Zák. 
9, zvl. 862 C} o 

6. Z á v ě r 

Shrneme-li stručněji poznatky v této úvaze obsažené, vy­
plývá z nich asi tento závěr: patrně je správné Gomperzovo tvr­
zeni, te dialogy Timaios a Kritiáa jsou p~ídavkem (Anbau) Ústa­
vy. Na otázku nadhozenou Novotným, proč tedy Platón uvedl na za= 
čátku Timaia pouze stručný obseh II. až V.knihy Ústavy, nikoli 
v§ek knih dalších, lze odpovědět, že její autor chtěl poukázat 
v hlavních rysech na kontinuitu svého základního díla s uvede­
nými dialogy. Pokud jde o následujici knihy Ústavy, které obsa= 
hu.jí hutný přehled Platónových noetických, popřípadě metafyzic­
kých názordr již nepokládal za potřebné se k nim znovu vracet 
s toho ddvodu, !e na nich setrval až do konce svJho života, a­
však uznal za vhodné (ne=li nutné} patrně pod vlivem diskusi a 
prac:!'. svých !ák•l - a se snahou vyrovnat se s učením sofistťi, 
ktef-1 v athénské obci nabývali stále většího vlivu - své učeni 
doplnit, a to tím spíše, že illu šlo zřejmě o jeho praktické u-
·plstněn! v oblasti, kterou bychom dnes nazvali společenskými 
videmi. Jist! i bohatá osobní zkušenost, nabytá dlouhým živo­
tem1 našemu !l\YSliteli postupně objevovala nové problémy a cesty 
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k jejich ře~eni. Te se pokouším ilustrovat na příkladech dialo­
gd, které mají pro sledováni dalších Platónových filoaofick,ých 
názor·'.'! podstatný význam. Jen pod :i:.orným úhlem těchto poznatkd 
111"'1.žeme správně pochopit Platónovo poslední dílo, 7.ákony 9 popM­
padě Epinomis. Skutečnost, že v Tímaiovi již nešlo o my§lenky 
pťivodní I na podstatě věci nic rH:!ttění I spíše svědčí o velikosti 
Platónovo ducha, že nic lidského mu nez,'l.stalo ciz.i. Výstifo~· 
píše Rivaud v závěru svého komentáře k Tímaiovi (str.119), že 
zde vlastně Platón popsal "l'histoire de l'humanité ••• a nous 
soigner, i organiser pour le niieux la société humaine ... 

'Renesance byla ve zn.:i.rnení oživení antické kul tury - tedy 
i antického myšlení - e. nav.ázala na tuto tradici tam, kde kon­
čily Platónovy úvahy obsažené v Tímaiovi. ?roto Raffaeldv Pla­
tón, který drzí v pravici knihu Timai_a na známém obraze "~oly 
athénské" ve vatikánské stanze, nezó.stal pouze symbolem d•Ueži­
tého období evropské kultury~ byl to opravdu počátek budováni 
světa vskutku nového, jehož jsme i ~Y současnými svědky. Avšak 
sledovat tuto cestu již nepatfí do rámce těchto úvah. 

P o z n á III k y 

l U.WUamawitz-Moellendorff: Pleto, Bcl.l, Berlin 1920, str. 628. 
2 T.Sinlco: Zarys historii literatury greckiej, t.l, Warszan 1959. str. 887. 

Téhož názoru je i IV.Capelle: Geschichte der griech,Philosophie I, llerlin 19113, str. 
200. 

3 A.Ribaud: Timée-Critias, str. 21-22. 

4 A.E.Taylor: Plato, London 1963, str. 108. 

5 E.Zeller: Oie Philosophie der Gríechen, 11,1, Leipzig 1889,-str. ~7-551; 
Christ•Stahlin-Schlllidt: Geschichte dar griech,Literatur I, Munchen 1908, str. 652-653;­
W.ICranz: Die griech.Philosophie, Leipzig 1941, str. 144, 

6 Fr.Novotný: O Platonovi, díl 2-3, Praha 1948-49; Platon: Život-clUo-vliv, Praha 

1932, str. 41-42; F,Sliabitz: Stručné dějiny fecké literatury.pro stf.školy, Praha 
1940, str. 173-174, 

7 ~ležitost zraku pro 111yšlenkovou a poznávací Einnost zc!Grazňuje i Aristotelés 

hned na počátku úvodní kapitoly Metafyziky (980a): "••• zvláště to plaU o vjemech 
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zrakových ••• To proto, že tento S111ysl přispívá k naš!l!IIU poznání vice než smysly 
ostatní a že nám zjevuje většinu jeho druhových rozdíl~" (překl. Ant.Kl'iže, Praha 
1946). 

8 Zevrubný přehled o této otázce viz ).díl Novotného spisu O Platonovi, str. 

107 nn, 

9 Viz spojitost s cit.místem Ústavy 7,525 A. a Filéba 56 D, dále Novotného ko­
mentář k Epinomidě 990 c 5-6, str. 202: "ubi explicatur, quo modo aritl'llletiea" tón 

poUÓn a tón filosofúntÓn di fferat." 

10 Zajímavá je Novotného připomínka v komentáři k Epinom,991 e 5-992 al na 

str. 221, že sjednocující funkce Platónova pouta (desmos} neunikla pozornosti 
Ciceronově. V De oratore J,2! licero totiž poznamenává: " ••• est enim illa Platonis 

vera et tibi, Catule, certe non inaudita vox, omnem doctri11a111 har11111 ingenuar1111 et hu­

rnanar1111 artiura uno quodam societatis vinculo cot1tineri ••• • Piderit v kOMentáři 

(str. )22) k citované větě uvádí, že autor chtěl takto vyjádřit dllležitou myšlenku 
týkající se i'ečnického unění, že totiž obsah a forma, myšlenka a slovo neají být 

od sebe odÍoučeny; obojí jest jedno, jako vesmír jest jedno,jako r/h:nil vidy jsou 
udržovány pohronladě jedním pouta11 atd. Podobný názor Cicero vyslovil t.éž v Pro 

Archia, 2: "etenim Ollllles artes, quae ad h1111anitatem partinenl, habenl quoddalil CGlll­

mune vincul11111 et quasi cognatione inter se continentur.~ 

11 Stav moderního bádání o tomto probléau pi'edevšilll z hlediska struktunliln( 

analýzy Platónovy nauky o pohybu podává Patočka: Aristoteles, jeho! pi'eclcl.1dci a di­

dicové, Praha 1964, zvl. str. 28-46, 

12 Viz závěrečnou kapi lolu naší úvahy. 

1) PlatÓn: Filébos, Praha 1943, pozn, ke str, 22. 

14 Poználllka citovaná Taylorem, op.cil, str. 411. 

15 O významu pojmu peras v řeckém životě pojednává Novotný: Gywmsion, Praha 
1922, str. 19 nn. 

16 Instruktivní pi'ehled o pojmu spravedlnosti v Platónově Ústavě s uvedením 

nejnovější literatury podává J,Janda: Platónovo hledáni spravedlnosti, Zprávy JKF, 

roč. XV (197)) č. ), str. 9-28. 

17 Kritické pi'ipomínky z uvedenilho hlediska o pollěru Tíaaia k Úslavě uvádí 
E,Barker: Greek political Theory, London 1964, str. 311-)12, 
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18 Logickou návaznost na toto vyprávěni o dalších osudech Atlantidy viz 

KrH.iás UZ E - 120 O. 

19 Platónovi neušla pl'i liěeni přírodních pod!llínek starých Athén ani otázka 

iivotniho prost1edi. Podrobni je popisuje v Krit. 109 B - 112 E. Platón sice jeho 
nepříznhou mnu pl'iěhá pl'írodní11 vlivŮII (povodní111), avšak z následujidho vý­

kledu je zřejni6, že šlo o nerozvážný zásah člověka.do přírodních podmínek. 

20 Citace z polského překladu: Arystoteles, Fiz,yka, 'llarsz:awa 1968, str. 326, 

pozn. 6, ed. Kaz. Lesniak. 

Te x ty 

l Základní text: Platon, Oeuvres co,npletes, TOllle X. Timée=Critias, texte établi 
et \raduit par Alb.Rivaud, Paris 1925. 

2 Platonis rei publicae libri decem, ed. C,F.Hermann, Lipsiae 1911. 

J Fr.Novotný: Epinomis co11111entariís illustrata, Pragae 1960. 

4 Platonis dialogi, ed. c.F.Hermann, vol. I - I 1, Lipsiae 1886-1887 (dialogy 
Faic91ÍR a fil~s). 

5 Platonis Gorgias,,,Meno, ed. c.F.He1'1118nn, Lipsiae 1949. 

6 Cicero, De oratore, erklirt von K.W.Piderit, 4.Aufl, Lipsiae 1873. 
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1 1 Thllod.Goaperz: Griechische Denker, 2 Bd., 4,Aufl. Serlin u.Leipzig 1925. 

2 Platoft: Oer Staat. Pi'eklad s pozn. vyd. O,Apelt, Lipsko 1941 (nezměněný otisk 
6.vyd. z r.1923). 

3 J.ŘUa: Vybrané ěásti z dialo~ Platonových. Výklad, sv. 1-11, Praha 1912-1913. 

Překlady 

Při citaci textil jednotlivých di_alo~ jse111 použil překladtl rr.Nowt.ného. Tíma i os u nás 
vyšel nedávno i ve slovenskětn překladu v "AntolÓgii z diel f'ilozorov, Predsokratici a 

Platón•, Bratislava 1970, str. 455-513. V téže edici v dalším svazku •od Aristotela po 
Plotina• z r. 1972 je překlad Aristotelovy Metafyziky a Fyziky, str. 71-243. Všechna 
uvedená dila přeložil J.Špaňár. 



JUBILEA KLASICK:f ARCHEOLOGIE 

Letoe oslaví 70. v.1roči svóho vzniku katedra pro klasickou 
archeologii na KU (1905). Jejim zakladatelem a vedoucím se stal 
profesor dr. Hynek Vysoký, od jehož smrti (27.8.1935) uplynulo 
již čtyřicet let. eeské vysoké učení muselo čekat na otevření 
tohoto významného zdroje humanistického poznání od chvíle svého 
obnoveného počeštěni plných třiadvacet l~t. Zřízer.í zvl4štni ka­
tedry a potom vědeckého úátavu na české universitě n~bylo tehdy 
snadné a první profesor musel překonávat obtíže v3eho druhu. 

Zrozeni a vybudování stolice a ústevu pro klas.archeologii 
bylo prací nemalou, vyžadovalo trpělivé houževnatosti. Dnes je 
to již velký a ro:?sáhlý ústav, dostatečně vybavený, přece však 
s jednou nevýhodou - muzeum sádrových odlitků a umělecko-prů­
myslových originálů bylo umístěno daleko od Prahy, v.prostorách 
bývalého kláštera v Hostinném v Podkrkonoší. 

Z-akladatel 'Ústavu klasické archeologie dr. Hynek Vysoký po­
chází z kraje, kde byla domovem láska k tradicím minulých dob, 
z kraje, který nám dal Otmara Vaňorného, známého tlumočníka kory= 
fej~ antické poe:?ie, a Jaroslava Gutha-Jarkovského, oficiálního 
pěstitele sportovního olympijského ideálu v Tyršově domovině. 
Vysoký se narodil 27.5.1860 v rodině nezámožných rych~ovských 
soukeníkO. Na gymnasiu podepřel jeho vzrůstající zájem o antická 
studia profesor P. Tomáš Kouřil. Nebylo proto překvapením, že se 
del po _maturitě r.1878 zapsat na filosofické fakultě pro obor 
studia klasických jazykó.. Tehdy byla Karlov-a universita .institu­
cí německou a Vysoký poslouchal přednášky Rzacka, Linkere, Schu­
berte, Bipperte a Kvíčaly. Do oboru klas.archeologie nahlédl pod 
vedením Eugena Petersena. 

Student Vysoký byl svědkem prvních letorostO počeštěného 
Karlova vysokého učení r.1882. Přestoupil na českou universitu 
e ztrávil tu jelitě dvě léta. Byl žákem Kvíčalovým a Královým, po­
slouchal však také Tyršovo kolegium "Lionerdo, Michelangelo, Raf­
feel" a výklady o archeologických objevech v Olympii. Vysokoškol-
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ská studia ukončil .stá tni zkouškou pro učitelství na středních 
~kolách a doktorskou pro~ocí 4.7.1$84. 

Mladému učenci přálo čtGstí. Nemusel hledat subsidi'IJl!I vitee 
na venkově a byl třiadvacet let pro:fesorem na střednich školách 
pražských. Jeho učitelsk4 praxe, jak žáci rádi vzpomínali& nezá­
ležela tolik v eruc1ici :form1lně gramatikální, ale ráda se o'bire­
la výklady o reáln.1ch starožitnostech, o mytologii a Uvoti lekfi 
a 'lhman,'J.. Vedle funkcí gymnasiálních v.Snoval Vysoký mnoho času 
pracím v Jednot~ filologické. 

Od počátku bylo zřejmé, že oc1born4 kariéra povede Vysokého 
k nejvyšším cíl'im. K jejich dosažení mělo přispět studium v cizi­
ně. Na doporučení Kvíčalovo bylo Vysokéffiu poskytnuto stipendium 
na roční pobyt v cizině. V popředí humanistick.ého bádáni stála 
tehdy universita v Berlíně, obestl'iemí. sHvou archeologických obje­
vft v Olympii. V letech 1886/87 se d1vá Vysok:J v Berlíně zapsat a 
jeho učiteli se stávají slavní filologové Vahlen a Kir~hhoff'. Se­
znamuje se zde se zv~stovatelem e.ntické hmotné kultury Arnoštem 
Curtiem a s předními archeologickými "olympioniky": Adolfem 
Furtwanglerem, tehcy direktoriálním asistentem Antikv9rie, s Kar­
len: Ilobertem, univeri:,itním or<'linářem, s Vi.Rodenwaldtem, ředite­

lem Starého musea a kompletní sbírky sáa rovjch odli tk'\. Berlínský 
pobyt dlouho přežívalo přátelství s Karlem Robertem, který byl 
svou erudiční a pracovní všestranností Vysokému podnětným vzorem. 

Berlínské podněty zapOsobily ne Vysokého natolik, že v n!m 
do11.r1lo přání soustřeciovat své sily na studium klasické archeo­
logie. 7a rok po návratu vydal literárně historickou studii "Té­
lefos u Aischyla a So:foklea" a v Listech filolof;ick.ých sv.XIII: 
1896 své "Příspěvky k archeologii umění", ne jejichž základ! po= 
·3el habili teční žádost a ucházel se o veniam legend i z oboru fi­
lologie a klas1cké archeologie. Habilitační komi@e - Kvíčala, 

Hattala a Jireček - doporučila pro naprostý nedostatek vlcných 
a li ter,frních pom·01cek pro výuku archeologie veniam legendi z kla­
sické filologie. 

V zimním semestru 1889 vstu:Juje tedy Vysoký na universitní 
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katedru jako docent ~ilologie a r.1894 se stává ředitelem fec= 
kého prosemin4ře. Také publikační temata docentského údobí 
jsou převH'.ně filologická: "Euémeros a euémeriswus" v Pelclovi 
Almanachu a studie "Kde hr:Ui herci řeckého divadla" v eeském 
museu filolobickém 1895. K oblasti uměleckých památek přihlíže­
la stu:He "Péleus a J.talanté" v tMF 1897. 

V r.1897 pornikl Vysoký studijní cestu do Itálie a lecka, 
kter:í. definitivně rozhodla o dalším badatelském zaměření. V ~ec­
ku se bliže seznámí:;. s W.Dorpfeldem, klasickým znalcem antické 
srchitek~ury, a uzavřeli spolu přátelství. Sestnáct let nehono­
rované docentury bylo trvalou br7dou odborné vědecké práce» a­
v'í1:.k doklady studijní píle vycházejí každoročně po archeologov~ 
návratu z klasického jihu: r.1898 v '!MF "Drobné studie", ve ví­
deňských Jahreshefte des Osterreichischen archaologischen Insti­
tuts "Archuologische Miszellen", r.1900 tamtéž kritická studie 
"Odysseus oder Hephaistos", r.189~ v revui Philologus "Epigra­
phische Kleinigkeiten", téhož r. v r!MF nekrolog nať! O.Benndor= 
fem e studie kmnichovskému Diomedu. Záslužnou prací té doby je 
kompletní zpracování veškerého ~ateriálu klasické archeologie 
včetně životcpis1 odborn'ch badatel) a interpretace stěžejních 
pacátek v jednotlivých heslech Ottova "Naučného slovníku" až 
do posle~ního svazku (1908). Úhrnný přehled českých humanistic­
kých studii podal r.1896 v "Památníku české Akademie věd a umě­
ní". 

n.1905 byl Vysoký jmenován profesorem klasické archeologie. 
Trvalo téměř tři léta, než došlo k otevření semináře a vyměření 
řádné roční dotace 20.000 korun. Teprve r.1910 se stal Vysoký 
ordinářem klasické archeologie a ze semináře vznikl konečně ú­
stav s nezbytným personálnim i věcným vybavením. Zpočátku byl 
ústav umistěn v budově někdej§iho chemicko-f'yzikálniho ústavu 
v nádvoři Klementina. Prvou starosti bylo vybudovat odbornou 
knihovnu, archiv fotogra~ii a zásobu cvičných předloh s obrazy 
památek pro seminární interpretace. Zásluhou Vysokého byla 
knihovna neustále doplňována a kdy! se později Vysoký stěhoval 
do nových prostor v Břehové ulici, byla knihovna jii na úrovni 
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mednárodn:ich úst!!V'1 a mohla uspokojit nejvyšši požaduvk:,· vč­

deck9ch pracovník·~. Z:irovr,ň se zdokor:elova:i.o. i ostotní v:,•huve­

n:i orcheologickJho Jstavu. 

V tomto vyčerpávajícím budovdelskérr. díle nez·"i.st!!l stra­
nou bdote::..s;;;ý z:3jem publicistick_ý. Far.i:itk:1řský z·ijem Vynokého 

byl upoután k v,Jtvurn~mu dílu Proxitelovu. V díle .i'raxitelovr., 
oded1vnc blízkém českému výtvernic.ic6r.1u 1.1yJ::..ení, vid~,l Vysoký 

podnětr:ý pr·1lom pro v.'.\echnu evropskoi.:. dal:h koncepci antropo­
mor:ťní tvoř·ivosti a zprecoval prof.i.l tohcto syna generoce Kéfi­

sodotovy ve vyčer;rívejíci monogrofii"rrexiteles", kterou vydal 

v norpravách ~eské akademie v~a a u~ěni r.1909. 

O Praxitélovi a řecké plastice IV.století předn3šel pro 
ve~ejnost v ličově naučnJm cyklu univer'liti;ich extenzí. B:;l ob­

líb~ným populariz~toreK ~ntického světa v kursP.ch, které µořá­

d:il jcko postgnv:lu•Hní st:1'.Hum pro Rtřerlo';J.:olsk·5 !.!Či t~lr. Zájem 

o entický svi':t vyvol ,vel intať.1,•1·,,t ... cí nej;:n t'rr.:"it!C·l•.it,lckJch 1;o­

m4t~k, ele i ni;is·i (srcv. "O~v~t(," l~lJ). J,;!)o vědeck0m v1kl~­

d"im dťd!:Ívolo ;:,o-..i.t~vof'ti pi'·i>SV8~~eni, ~e ;:,ovir.nou eru::icí bo:1Fcte­

le je vyctl12et. interprclačně ZG v:';ect, i;Jote;, •:fohová život.ní ak­

t"ivi ty. 'R:id ol-:t~,elizc,vél své př-e(~nH,-:y a ti::-~y io!Jovj".i U<l3lost­

!r:i v cdborc.:?r.1 světa. ':'E!1,: jej !·P.ck.5 e;··ch8c~ (igická v}kr)r-,_y Mvvadi­

ovy v Bpid3uru :Yřir;:ě·ly ~.: na;,s!:t.ní ~(rd hy ''Epi1~:uro~ Ei tsii.iní léče­

ní", kteťOL vydt,l r.1905 u Cit.t··1 v Ha:í::<:ovcuvjch li-"ovjch rozpra­

v·1ch lékařských. 

Klc.sick í archeolo5ie ')::l;. Vysokór::u r j votrií 1-.í.Jicou 8 ~otě':íe­

nío!. CtiJ e: obdivoval ,její pěstit'."le, co~ •1k·i:zcl nu heslech Ctto­

vy encyklopedie a na svých ne!·~rolozi.ci'i, ~· njchř. V?pou.ínké::t na Cun.,­

?eho vyšla r.l9J? knižn~ v l,k8dninii. V rocr. ~vo~st0~0 v1ro~i nb­
rozer.i J .J .Viinckelm::nne nr-;isal o to.:,t(• ;,utri(:.r<::J:.r vi ;,1esick,f ur­

cheologie a histori·~ výtv~,rnýcl-, urr.ěr:í ot.sdlilou stu.~ii ::'o XTY..sv. 

revU:e"Dilo" a promluvil o r:ěru m, z.vl,í..Hní pr·a,fo,išce v Um.':lecko­

prllmyslovém museu v Plzni, 

Plocný zi vot profesore. Vysok2ho byl vyplněn horlivou precí 

ba".latelskou, s níž ruku v ruce :\lo ncn,;.,omenutelná ,Hlo uěi telské, 

Na katedru si přinesl ?načné pe~P.[oiické zkuJencsti B j2ko učitel 
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dovedl 7.oujr.-.out v pi"cťlnesu 7'.3Ůrf,'.!n~r:i,., -,:.1sk-jho drf,r.:E;+.u látky 

(Pompeje c1 otrnz._y pompej·!nské). ?-Je~c:>t·::tek n:~z-01·n~~<·h porr:·1cei~ 

dove~l nehrazov~t indivi,'u1lní plesticitou řeči. n:·1 1!r.sten, 

mohl-li poďchytit jir,kru o,1:-,cr!"!.C.ho 7·,íj:i:;1 u .-,vJdi -:wtl'·cr,c·:. 

7 ne~účinn.Sj:'Hch prosF'c.1k": byl:; C/\urz., ~:ť ~lo.vn-;.:.! ,.,:,;,.!tka­

n.:l cntickébo ui:.i!ní co cl:-i :,y. :;:- k::i:Méf--.o :.dJ .. ::·:u dok1::s:,l v~,t<>::.'.. t 
u;cximUJ!J pC' str;nce od':)orné i . .,~.e0':-ecn;:, vz-:E!l'.iv::.ci. 

Vysoký byl člov1!-ke::.: ži,•ého ci tovJt.:) t 0,:o~,;r-;-r::.Gr.t;.1 ~ibo::,,1!,­
sk-éhc ze.b!)rveni. Net2jil ('lí:, ~v.ými li:.:-:c.uii o.ni :,ver:'.,•illi. i:.ěl 

r1·1 !1:lvot, slun:e r:. -:1!'u:'nJ kruh př·:.íte.l u poL•~ru v.i.n.:,. D')::il nu 

prPvirlelnj pr•icovni den, kte:'j D:ěl ustjl,,n 0d r::.nní "~mé :o 

dvenáctJ hcUny o odf.oolc~ne od tr·í fo .,c,01:i '.,(<Hn. 'I'd; H: 8 

pr~covel až r'!o své se1mčes,Jt}:;,•. I ~dy[ je;řlo ;,ovir.n,,sti o~ici·:Sl­

ně skon<1ily, vyr.ověl pros').:irr, n~.stu,)c1 :.: n~~i:!r.le ,;r~:covsl v ar­

cheolorickém :lsto•1ě v SřehovJ u.1ici. Dne ~7.srpr:i:, 1935 jej na 

rychnovské rekreaci z.astihl n°íblý konec ... ':"iJ !'.ll h·JZ ·npr.;oc i 6 

f'y=ických potíži. 

Uni vP.rsi tni profesor Hynek Vysoký 'byl e:} :ine1u Kr'.ilovské u­

l!ené společnosti v Prez;;,, od peč ':i~k:~ l:esk.; aka-: e;~i.:; v1-:'l :1 u.,!t•r.í 
byl člene~ jejího čtvrtého odboru. 7 po,1n~tu Ak&Jc::ie ~::lo 
vzpo11;enuto [i vota a práce prof. Vysvkého }.:r,i::11írr. vyd:Ín:.'.r.i neL ro-

l ogu, jehož au toreru hyl profesor 'brn.:nl':ké unl. versi t::-· :-:-e.r,ti;ek 

Novotn~í. Pre~ská filosof leb, ťek..il ta uc tilc p:;u:. a~u •,el};ého v/Id­
ee ještě v 7imní~ semestru r.1SJ5 srnutečnín tenerllním a v~~ej­

nýrn shromHd~ním pod vedením úr-edních pi'ecstcvitr.lú university. 

Slavnostní pro jev mX.l autor táto vz:Jor.:í r.ky. 

Jjn:lř. e E.: -:1 i k 
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C L Y ~ ? I Á D A 

Tk,l-:u 1896 ;;e v A th<§n-o,ch :::or,uly prvé novodobé olym:-'i j ské 

hry, z·í~?rnf nDvazuj~ci ll8 st8rov0kou tre~ici slavnc,-tí kone­

riých kt,!žd_ý p1t.ý rok v 01:yíilpii na ,'eloponésu d11aině od roku 776 

př.n.l. Sterov;,;ký řecký výrez pro cly:npijské hry :iyl Qti!!:·i.?!!:!, 
totiž ~!~!:~ (= ol~•mpské sl8vnocti) nebo též Q!t~e!~~ (2 •P• Q~l~­

Ei~~z~, r:.r.); tvhoto teru,ínu užil na?ř• lléro~otos ve svých Dě­
jin4ch (7,206 aj.), po celif ob<'lob1 i:rntiky v1E:ok ozna.:'oval přec'le­

viH:r. 1obu. m.i7i jednotlivými Hlavnostmi I pod:.e nichž se rh1t.ove­

lo, ni.př-. ::?.rol:u ?.olympiady znon11,ná rotu 771 př·.n.l. 

Letina pT·ev:z1,1le slovo Q!l!!!J.:i~!!! z řečtiny e sicloií0v»l8 je· 

obdohn~, tj. "•P• Gllm.;::ii:.'.'lis, ž.r. I v latini:; se v"ak t:::ívolo 

pro olympi_iské hry spi!íe tnminu fk'.1!!2i~, Q::'~, n. (U řirnských 

b\Ísník-'1 se ob.je,;u~e př'enesený vjzni,.:;i slova Q!l~~!~~ = životní 

ohGobí, tok jP.k to n~cn,~éír.1e u Ovidia a i.&rtiala.) 

eeština zprvu ur:ive:a pro o7naéení starověkých slavnosti 

v Olympii i ncvovi!kých vrcboln)ch sportovních ,;outiží výrazu 

ol:.:c:2icl~é_hr:z: (viz LF 25, 1898 1 295-7) 1 Ott,1v slovník naučný 

z roku 1902 uhvá t.ilrr:iinu 2t:t:rE12U!!!lfLt!!::i'., popř. Ql~l.!!12!~i ter­
r.ín 21t1E2i!!i~ r.:á pou7e ve v·ízn::.wt. oM~bí mtl?i é!v2::::1 starořecký-

1::i ol;yi:;pijsk)ni sl1:1vnodi::r.i. 

Neni p:·esr,ě zn:in.:i, kdy se z1:1čely i:esky nezýv&t olympijské 

~r:.r GJ.r:vam 21i;12!~1~· Excer;>ce Úst~vu pro jaz;/k ·česk.ý ~Sh V, je­

bot p1·pcovník'\.m· ar. ?o:;t.:,lková a ~r. Filipcovi vdl:i,:ir.; ze l~ska­

vou in!'or·mi.ci I zachycu,ie zc.jírr,evý nc1:Jový <'lokl ad: jo.ký si pro fe­

sor t~:..ocviku se v:; Al~vuj e !)TO ti ,,ouži vání ~love Qll'!:ťi~'.'!~ pro 
olym;)ijs~é hr:,,. To nás spolu s oreumentr.m ex sj_lentio Ott.ova 

slovníku naučného oprevnuj1:1 t domn-?nce, že uH ti výr.,zu 21:i:~Ei­
~g~ pro vrcholn~ sportovní střetrn.ti bylo po nějel~ý ~~8 povzro­

váno 7c ,.,_evhoc1né. Vžil se v'íek patrně dosti r;ycl'.le, n:··:~erae-li 

soudit z toho, :"e už roku 1915 bylo teriuínu olyru;,iadt· použito 

k oznaěeni jiné, i když sourodé, tj. svortcvni akce: j8k uvádí 

S::,crtovní encyl:lop;;die z roku 1953, bylc, na rok 1915 p':'·iprovo-
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lh.:sa e 

V" -ivocit_;-cii letf<cl-. :loc~_.:_:_,í k ,]ul3inm ro:<Hř-er.í v_ý:rnamu 

s,lcva !21.z:.s;:;;~~~ m: \·rcholn\. nt!'>etnutí '\f:clli::;t·~. l-'rvni S'JPtová 
oly1;;;,i~1-:fo Š'.!C!-.nvó. se ko-:-H: .. 11'1 v Fař•ín. rok,! l924; eeskoslovensko 

113 ni zví t~ zilo, ~ je t i:dy v3· soce ,:iravd;!:podobné, že se už teh­

dy fapojeni šachová_olim2ia<la v češtině užívelo. Bohužel excer­
pta n::-na.::en'.'ivají toto spojení až k roku 1941. Navíc je sporné, 

zdn o7nučení šact,ová_ol,rm12iada překračuje už hranice sportovní 
obl~sti nebo ne. 

7 roku 1934 zachycuje excerpce označení j~~l~2Y~-21:t.~e!§= 
1.~· ·2ae se v zachycenéir, českém materi4lu poprvé setkáváme se 

zobecněním výrazu 2l:t.!!}~!.~1f na vrcholné sout/1:líní ztřetnuti v•~­
bec. Příruční slovník jazyka českého II.díl z roku 1938-1940 
doklMá p9k pod heslem 21~1.!!12!§9.~ význam "u starověkých Dekd 
čtyřleté období mezi dvojími olyo,pijskými hromi" (z Dobiášovy 

učebnice sterověk,ých dějin), přer.eser.ý v_ýznam "čtyřletí" (z J. 

?.Koubka, 1805-J..854) a bez čokladil. význam "sportovní slavnosti 

novo<'lobé, nopodobující star.o:-ecké hry. Světová. olympiada, dH­
nick:á olympiada." Obecný vý7nam sout:Hniho střetnutí v obla­

sti r.:imofy1.1 cké výkonnosti neuvidí o 

Termín matematick1_olim[i1da se objevuje v češtině v 50. 

letech. J9 vysoce pr2vděpocfobné, že byl převzat z ruštiny spo­
lu se ~avedením matematických soutěži žák1 středních škol podle 

sov~t~kého vzoru; v SSSR v té době existovala dlouhá tradice 
matematic~ých olympiád, jejíž první účastníky hostil už roku 

1934 Leningrad (kromě toho existují v SSSR od doby jeho vzniku 
olyir,piády wn~lecki tvorby, zvl::íiitlc\ drumatu; vi:-. :301:ísja sovišt­

skaju encyklc;.,e'.1ija pod heslem 2HI.!!l2i§1Q). Ob::!obně bylo pak 
vytvoi<eno spn,:en:i ť;zzikální _ ol~mi:!iád!:, biolofiiCk'.'t_ oli:n~Lide. a­

pod. 

Ao Frolík 0 v á 

65 



ZPRÁVY O enmosTI Jj,,_J,' A S-JKF V :lC:CE 1974 

7pr:iva o činnosti JKF za rok 1~74 

V_ýbor JK'F' zvolen_ý v r.1972 procovel n!3ťlHe poj verlením 

svého předsedy prof.Jan~čka a zahýval se především náµlní 
přec'lnášek, stavem členstva a financí a publikační čin:.osti, 

je~ je spojena se stále VPtaími obtíre~i. Sch~ze vjboru se ko­

naly ,1.1., 12.6. a 16.10.1974. Ne říjnové scMzi výboru se 

připravovala kanc'lidátka příštího výboru. 

Počet člen,, JKF činil ke dni 31.12 .1'774 3cc, z toho 260 

v Praze e 100 v Brně. 

Hlavní nliplni pdce SKF byla stejně ,iako v upl;ynulých 
letech činnost přednóaková. Pražské ústře,lí uspořáfalo 7 před­

nášek, kromě toho zájezd do Celerie antického umění v Hostin­
ném (21.clubna 1974) na zahájeni nové sezóny, spoje;,.; s Vc>.'.'nl­

i:áží v_jstav;,· "Klasická řec~J v izy I tP.:-akoty a bronzy". Záje;,j 

se setkal s velkým záj~,ew éz p,uto~us byl zcela obsazen. "Rovnfz 

taA: v"'e~nHky byl_y ,;' .. .Jy hojn~ .-,1.ť1:Hí vl:lti.,r". 

9rněnská pobočka pracov~l~ po~ vedením sváho předsedy 

doc. O.Pelik9na; pokračovala ve spolupráci s Krajským pedago­
gickým J.stavei;; a o f,y1:m8siem v Kd.lově Poli, kde je ro7,'5ířenP. 

vyučovRní latině a řečtině. Us~oř1cal3 celkem 5 pfedn11e~, 
před každou přefn:Bkou se konala výhorová sch·01ze k pro.1e"nání 

běžných záležitostí. 

Odborná skupina brn~nské pobocky se síillem v Olorr.ouci ·by­

la rovněž prostřednictvím Krajského pedsfo(ického ústsvu ve 
st,Hém styku s uči telí latiny Sev,~rorao:;:,,,vského kr::..ie, uspoř·á­

dale 3 přednášky, z nichž některé byly opakovfo;y ne r·'1zn'lch 

místech: S.Sedláček, necko - Thesseloniké, T:elfy, 'Ther::;opyly, 

Athény (7.10., 24,lC., 14.11.1974); týž, Peloponnés - kultov­
ní středisko (21.10.1974); týž, Post~vcní ženy v nntickJ spo­

lečnosti (21.10., 12.11.1S74). 

Odborná skupina ;iro mecievr:L.:,tiku vec'lcn:. nr.i',SiJur.areiJ, 
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uspořádala 9 předniškov_ý ch več er,j a 1 exkursi. F ř-edn:;2'ky mi",­

ly dobrou úrovsn a soustr.e~ily ?načno~ ~070,·no~~. K ~osava~­

ním obor~m, již tra~ičn0 7us+o 1Jpe~ým, ~fihyls j_ n~k~erj CT?.l~í. 

r~e1evším hi.3to:·ir.k·! u~tro~o1oťi~ ~v1r.i v1~,0~kv p~i pr12k\1rru 

koster čJ.an-~ p~em~'slovs~~8ho rcv·~u v Xosto~.::ti, 1-:t'?r~ ;:~··~r>}ož:.}u 

k c'!isl:usi, našl:,: t:1e7i ojhorník,y znc1čn:f ohJ .. ,,.. V n'J,,,,~::10:-ti na 

referát nr.~eichertov0 o výsle~cich ~ejí'"'c ar~heclo(ic;:6ho vý­
zkumu v býv2l~m kl!lštefe ne S·~7av~ hyla :1..:.;:,o!··'i'1;.;nú ~n'? l .červ­

na 1974 exkurse k místu výl:op·i. V}let. byl o'-:c·h~,ccn 5.,~-p; ::,ro-. 

hlídkou v•ítvarn~ a ercheolocice:y :zajir.!cv·.'c'"' ;:,:..~:·He~ v Stříbr­

né Skalici a Týnci naťl S·3.nvou 0 sl~on;:il 0,1':'>.:č'.:ou k Sla::,nk•i 

přehrad~. O tuto ~ormu s~olečné pr1ce se J~ojevu~e st.oup~jící 

2áje~, a ?roto i v dal~ích letech se ?Očít1 s ~o?lnjnín, r~en­
ná?íkoYého cyklu exkur~i. V r.1974 byl<J také po;,!'Vé naHm ho­

stem zástuí)kyn~ slovenské :ncdievrolistik~· v élreti:c:l"'vy, V t·ito 

spolupr1ci se buťle pokračovat e ales~on }e~r:01~ 78 rok ~u"e ?0-

7V4n ~o Prehy host ?e Slovenska, Děkanství filosofické f~tulty 

Karlovy university ochotně poskytov .... lo mís-t:nc,s-t: k zese~.iním, 

7.a co~ mu patří vře11 ~ík. 

Přednášk;i1 v rr.e~ievelistické sk'..:rině: J.Homolke, Pornimky 

k ikonogrofii výt.varného umění na konci "ohy KPrla IV. (15.1. 

1974); P,Spuni,,r, K jennomu prohlém·Ll stu"if'! středo1atjnsl,:ých 

přísloví (19.2.1974); E.Vlček, Tělesné vlLstnosti členi pře­

myslovského rodu v 10.stol. z hlenisk<J lékařsko-P.ntropo}o[ic­

kého (12.3.1974); D.Klímov·~, Folkloriéti!-:~, ,,, merHcV8listiks 

(14.5.1974); J.Zac~ov1, Kronika Fr~nti~'.ca Pražs~éhc :i iejí 

předloha (11.6.1974); A,l,:oln4r, K interprebci J":.:o;;.':>ke 7e 

Stříbra,, díle Paul ne Vooghta (29.10.1974); J.Kejř, Pro~l·lr.:J 

bánáni o střenověkých městech (26.11,]974); V.Hrocr.ov1 - T.Ste­

f'enovičov.-i - B.Zástlfrová, K problematice nlovenského osídlení 

na území ~ecka ve středověku (10.12.1974); K:Reichertov:á, Vý­

sledky nového archeologického v.ý?.kumu v hývelém slovanském 

klášteře na Sázavě (9.4.1974, exkurse 1.6.1974). 
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né semináře pro profesory latiny na gymnasiích. J .FUer před­

nášel na téma Antičtí filosofové o uměni 1 K.Boudová promluvi­
la na téma Ideově-výchovné pť\sobení latiny, H.Kušková o Vede­

ní žák•"! k samostatné práci. Poslední seminář roku byl věnován 
besedě se studenty gymnasia v Praze 2, Botičská ul. 1 s autory 
semostatn_ých prací z oboru latiny. Jako obvykle se konala jed­

na hospitace, a to na gymnasiu v Botičské ul. Semináři'! se 

zúčastňovala za vjbor JKF prof.E.Svobodová. 

liedaktorem Zpráv JKF byl jako v předcházejících letech 
prof.dr.L.Varcl a redakční tajemnicí dr.A.Vidmanová. V r.1974 

bylo člen~m expedováno 2. a }.číslo ročníku XV, 1971, jeho! vý­
roba se zdržel.a v tiskárně pro nedostatek papíru. Do výroby 

byl dán ročník XVI, 1974, který rovněž vychází se zpožděním ve 
dvou číslech (č.l, 2-J) až r.1975. Ročník XVII, 1975, má vyjít 

také ve dvou číslech péčí tiskárny Stráž v Sokolově. 

Bibliografická komise mHa r.1974 22 člen:'!. Excerpta 

zpracovali dr.E.Stehlíková a dr.L.Virman a oaevl!'dali do tisku 
Bibliografii řeckých a latinských studií v C:eskoslovensku za 

léta 1972-1973. Protože Jednotě nebyla zv_ýšena dotece o tuto 
položku; vychází bibliografie náklade!!: Kabint::tu pro stur'!ie řec­

k1, Ž"ÍL1Sk'.~ fj L.tinsk1 !!SAV. 

einnost knihťv~y Jř:F záleží předev§ím ve výpdjční služb~ 

čt1m,~ř"11r., čl•Hr~m JKF, ve v_ý,jimečných případech i nt::~len'lm. 
Kni~1ovnr, je prObllžně doplňovánb vlastnín:i mikup.)' čs.pro:''.l.,kce 

l!' o')oru. !lal3írn 7drcje!r, :.>ísk1vání knih je v;Jměne. publikací Re 

zehrP.ničními instituce~i a aery člen~. Knihovna vzrostla r. 
19?4 o 13 svazk1 v hodnot~ 467,- Kčs a ~ěla ke dni }l.12.1974 

26.~4~ invent4rn~ch čísel v ce1ko~~ hn~not~ 159.767,52 Kčs. 

Ns~ále pokračovGli.. .':t;iolupr3ce s Kr"',isk:.íir.i p&de.š!Ol,ickými 

1stnvy, předev3ím v Prezt::, Brně fl Clonwuci._ Přednášky, které 
byly spojeny s promítáním diepo?itiv~, byly t~r n~vštěvov4ny ši-

rokou veřejností. Přet'ln~Řky od'Jorr.é skupiny 
síclei:: v Olomoilci byly pro~loven;v pro r,hné 

ných místec~ Severolliorevského kraje. 

brnllnsk.1 odbočky se 

orerni?e.ce n& r~z-

Slovenská jedncte klesických filolÓpov j.:: se,~ostetnou spo-



l:P'::!"'·'.i:.:iti, ~.le .~e.;í pf-e~s!;~:·;, pro.:"'oJroi',:$or-:-'t1, ,je I,) místo?f'e:·1-

~:P.'"l::u tT[Fa S1cver ... ::::\ Jr: tis~nt:! t~.:b:é ve Zt.1r~\ .. á('{1 JKF svJ lJ:'·.i­

S~"'l~•1~-:-y ~! 7:1r-~"-~,.-, o,.-:P.~ir:~ .ie t'ro s·'-,~ ~:.tn,y ~~ ;::!'ispí,1~ ti:::: n,~ i 

~.inon\~ni'.S. 

JP.~not~J kl':sick·:c:1 f:l02of~ jt ,:lcne~ ~e~i.n~r0~ní společ­

nn!;ti F-~·.l\1r~-:;ti0n Intern•:it.iont.lP. ~e~ J...::~ocietic:-1~ j'Etuc'.e~ Clas­

Ri'"lL:C?, ·:"FIEC). 7 pcivř.ř-er:..í ""l-:~c,ru ,_iKF s~ z~j,~r~st:,11 1:c,CoJ.3u! .. ir.in 

V!? tr.er.í„ 3~ .~. - 1.9.J~?4 \ri/.Y~!lné~10· sh:::--cí~.~?.'J!.;,-[ !'IEC, l<onf'n6-

hc ~ři p~ílcťitostl VI. ~e;irdr(·~ni~c kon~·r0su ~Jr-·8i~~ýc~ ~t~f.ií 

v ;;::1ri<.1./\. 

Nr- v~·lr.(rn st:rc:r:·-L:d;s;ní Ji:F ,·1r,.: 27 •. :noro 1975 · ~ost2l oc: '3tu­

; ·_1jíc:-i v·í110!· r·bs0Jo.1toriur:: '." 1-iyl 7vcl-,~. n•· "!pl'\í t:"i 1,šte novv 

v-:~o:!" .Jř:T v t · .. mtu ~1c :~ní: 

Hl~v~i v1hor: p~eise~f· pro~.jr.K~rel Jon·í~ek; p~e,lseonictvo 
pro~"' • ..:!r.Evf.' K::,.mfnková., ~r-o.!' • .3.r.r.:il·:--:Sli...,V C~:·11 (Z9 s:.ovenskou JKF), 

pr0:.(:~.Povel Cliv~, prof.Jr.1-u~vi:-: 3vo~'04P.; v~Qer.r~} t~je~lní~ 

~c7~íi·~~ý v1~~o~: ir.'-T~r. 3:?rF.~t, ~ro~.~i-~ .l!.8rr.eln ~ern1~~ovó, 
~r • .J.o:;ro:-:~,, r.'.:i:-,rvir~}:G., :~r •. Jr;n '-Tf'Ll~!l, 1oc.,;,r.011ř·icli P·eJ.ik9.n (z?.­

st~~~~ ~rno), 0r.~tr-H1isl~v se~l~~e~ (7a CJon.n~c), ~~.favel Sru­
n~!"·, p1·0:'.Eryit~~ .:vohoUov·i, ~)run .• ~:-..J..J0.::;ef ~r.:o.tl.l;,:, prcf • .::ir.l.a= 

~i:-:J.t;~r 'Tarcl. 

~rvi~o!·i ~~t-,: ar.Rj~ene ~o~:tálov~, ar.~~n~ nezníčknvá. 

N~'.re"lníci: ~r.Vo.it.~ch 3slíl-::, '11',,fan 3cuz.e,:, ::lr.A:Jna Hakenová, 

prc.:.i:iror-lsv Sr.ukup. 

L. V i ,~ !'.I e n 
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Zpráva o hospodaření JKF za rok 1974 

Poěáteění holovosl k l. 1. 1974 
Členské přispivky a zápisné 

Prodej publikací /Zprávy JKF/ 
Ostatní příjmy /prodej ze skladu/ 

Dotace fSAV 

Příjay celk11111 Kb 

Výdaje: 
lnven\i\l' 

Mzdový fond 

Odnliny za práci 
Cestovní výdaje 
llateriálové výdaje 

· Práce a služby 

Finanční náklady 

Tisk Zpráv JKF 

Výdaje celkem Kčs 

ZOstatek k 31. 12. 1974 

z toho: na běžnéll účtu u St.spol'itelny 

v pokladni 

úloha Bmo 

Základní prostl'edky 

IIMlltU /úkl.prostl'edky, drobné a krátkodobé předlllity/ 

lllllllriálové úsoby /sklad uěebnic a ZJKF/ 
Knihovna I-«. 8f'fl8I 

Z"'ladni prosti'edky celk• Kěs 

J • i II i k 31. 12. 1974 
Penilní prosti'edky v Praze 
Peně1n{ prostředky v Brni 
Základní prostl'edky 
Jalni celkem Kčs 

70 

3 )86,70 

6 680,60 
6 807,-

3 188,70 

40 500.-
60 S§la:_ 

22 811,-

2 132,80 

3 485,20 

l 896,40 

J 131,50 
2 151,-

17 191.­
~~ 

23 113,10 

22 707,36 

188,24 

217,50 

S3 602,53 
110 508,70 

159 767.sz 
323 878. 75 

22 895,60 

217,50 

323 878.75 
346 991,85 
••==a=::c:s 

s.Mouchová 



3,,r-civ:; o činnosti SJKF :ze rc,k 1974 

V súlade so stBnovami spoločnosti, podl'a ktorých treba 

rozširovet' poznatky z oblesti klasicke~ filolÓeie n me~icva­
listiky a prispievet• k zvyšovaniu odbornej úrovne členov spo­
lečnosti, zamerievala sa Slovenská jedr,ot~ klasick·ích filolÓ­
gov na predn.'íškovú činnost'. Uskutočnil.a pat• prednášok. Témy 
prednášok sa prevažne dotýkali latinského píso11Jnictva n& Slo­
vensku, jedna prednáška hole o marxistickej koncellcii jazyka. 
(Pr~sné názvy prednášok ako i krútke výt 1 ahy µriná_šan,e ne inom 
mieste časopisu.) Vačšina prednášatel'ov bole z radov samých 
členov spoločnosti, ktori oboznámili poslucháčov s výslcdka~i 
svo,iho viacročného výskumu. Clenovia spoločnosti i hostio pre­
javovali o prednášky živ_ý záujem, čo dokazuje početná účast• 
ne nich, ale najme odborné diskusie. l,J1ohi majú záuje!IJ o cyklo­

stylované alebo inak rozmnožené prednášky, ktoré o<l 7.neli v SJKF ~ 
Túto požiadavku zatial' nemožno splnit•, hoci výbor SJKJ' uvažo­
val o podobnej pomoci svojim členem. 

Úspe§ne prebiehala spolupráce SJ.K:' s Klubom letinčin·irov 
pri Krajskom pedarogickom ústave, kde takisto odzneli predná8ky 
jej viacerých členov. 

Ako po iná roky aj v roku 1974 spolupr·acovala na:1a společ­
nost' so sesterskou Jednotou klesick,ých filolog'., v Prahe. Na­
vzájom se informujeme o podujatiach, po?.·Jvarr.f' pre,jn'3:\r.tel'ov :;, 
~inančne phrtici~ujema n~ vyd1veni Zpr•~v ,r~,,~0ty klosi~!:·ich ~j­
lolog~. Na~i čle~ovie maji iao~nozt• posiQlat' do tohtc, ~~!!eti­

nu svoje príspevky:;, všetci ho aostivGjJ za!,r~n. 

Slovenská jeanotn kl8Si~kých ~ilolÓr,ov pl'ccuj~ po~ ,~eAP.ním 
svojho prensenu univ.prcf.PhDr. A;iloslav~ 0tila, DrSr., ri u?§jeho 
výboru, ktor.1 sa sr.h1<'.l?~ podl'a ,)ot.re~y. Nem-:í nijek:6 ;iohoěky uni 
skupiny. MA 56 členov, 'l toho 4 ř.lenovie s.í nov1, Z doten,jších 
členov se jeaen odhlásil, ~eden zomrel, 

Več!Hna čl P.11C·\· si plni :dkladnú povinnost 1 , tj. p:.rsviA elnc 
platí členské. Platnost• členstva 5 členov, ktc,1·í si tJto povin-
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:~(,.st' t,;· vi.·_·c ru:-:c·\ ni:.;:)ln~.t:, ~ .. Li.·1c :·.-i'l!tiet> ťi~:~!t., no,ih~.i~~ÍP. 

v:•ln,:- ~L'T'')J;::.r,,~·1i L' r.-~pl 0·.:ri, :.,tj_• 

7•·· ~:t.r~.n:-::, hc:·<}O."~; ~=~~.!':i .~ r·;~ ~. l:. ::;;r·l c-fnoRt, !-: C'r.t:/-"'ni ?~ř.!1é­

,.-. ·-1 8t. r·t: .. , .i <-l '.·t..: v~:? .-,r ~:-~ ~ ~1 '.= :-' •~ ~ :·. :. ~ .. •.)!;~i SJ~ V, _nl: k t c ré ; re_''f2 l:. :.· j -.1.":­

t('Y~ ·\ AV1,~~--~:i~ l~j linno~1·i. 

Pl-ehl•ad hospodárenia za rok 1974 

S tav k 1. januáru 1974 
Členské príspevky a zápisné 
Ootácia SAV 

Príj1111 spolu Kfs 

Odluny za práce 
Materiálové výdavky 

Pr f j • y: 

V ý dav k y: 

Služby a výdavky nevýrobnej povahy 
Výdavky spolu 

z&statok Kfs 

2 553,50 
1 150,00 

A 300.00 
5 003.50 

1 037,50 

2 672,50 

2111,00 
3 918.00 



P!'iEDNÁSn JKF V R. 1974 

.i,raha 

Ludvik Svobo:ia, Spor o p:-c:::Ódii v našem obrození 

a jeho d•'lsledky 

(31. 1. 1974) 

Jak~ ~roč k prozÓdlckrimu Sforu došlo. Konfťontace dvou 

ob:-ozenských c~n6rací: Dobrovský x Juncmann. Ot3zka klasicis­

mu, zvl. v)marského. Odkt.:.d jsou n,etra staročeského bJ.snictví. 

~etricl:~ tápini v poezii p·ivcdní i v p[ekladech. "Počátkové 

českého bisnictví". Histo1·ie sporu t.:. Jos. Krále. Příspěvek 

hudebníka c estetika Ot. Hostinského. Názor Jos. Durdíka. Re­

akce ne tecri::. Jos •. Krile: 'R. Jakobson. Salda k překlad'.:ll, 

Otrwro VaňornJho. tukařovskj o novci:ef:kém ver.1i. Závažný hles 

Ot. Zicta, estetis:a, skladstel8 i metrika v jedné osobě. Dva 

pro;ót>vy badaL,Fi cót.:.cob:ír::h: Hrabák3 s Hor:.ílka. Pozoruhodný po­

střeh .Karla C'.:lpkii, Disku:~e v Jeé'r-.otě českjct: fiJ.oloi_·~ o pře­

kl;d,iní '(Novotný, St~ebitz, Kerel Svo~on~, Jako~son a jiní) 

a }:oa•isP. pro st.ar.ovení phikl&é!11telskýci. z:isad. 

Julie Nováková, Komenský s antika 

28. 2. 1974) 

Je~~~ ve· dvacitych letech 17.stol. m~l Korr.en~k} k sr.tické­

mu kulturnímu dědictví - ve shodi'\ s tradicerr.i Jedr,oty brf!trské 

- poměr zdrženlivý, až negativní; vy,i~dřil ,iej zejména ni:. zná­

mém místě české Didakti:~y (cd<r:"ek l'la;.;'.,: 1 Cviťl:,1, Pli:1 ia etd. 

v kap.25). Když V3ak na počjtku 30.let počal prsc:ov~t o ptnso­

:fickém systému, vyzval (zejr.1érw v Pronron.u pansophiee r.1637) 

celou kulturní Evropu k revizi všech ho<'not a outor·1, al. sta­

rých či nových, pohan·~ či křesien,·,, es!-'ejsk•,lch či pythut:orej­

c,~, doktorů i rabínů at~. a k vytěžení všeho, co je v nich coh­

rého. Svou vlastní pansofickcu meta:fysiku vyl-iu1oval ne ;:,ri:-ici-
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pech ?latónov_ých; byla tn j,:,ho revol tr, ?roti soudť!-i:;:,,'.l i;,r.'..!:"to­

telismu, tzv. protest1:11,tské s~bolé,st.ice. ?řesto 7~,pr·ecr,VDl do 

sváho systému če+.n.c§ Aristotelovy tP7e 1 ze,i:r.ém noetické. J;;iw 

miláčkem byl Dioťenes jekorto vzor rilosoťe plně 00µoutr.n,fho 

od sv~tských potřeb a ncwéně Seneca, kterého citov&l osi stej­

ně často jako Au6 ustina. ?rivě jako v bibli, n~le,l si i van­

tice - op~t v nuchu platónských irejí - z~sob4rnu jakýchsi 

předobraz•'\, v~čnll platných c,ode1"'1 (Sokrate:; .ie vrnr·em in'.:ul:tiv­

ní metody, Apelles tv·'lrčí skromnosti, polyhiovsk·í sa;:í sená ú.sti;.­

va je ideilem pro orgBni?aci ,Jednoty, Archiméd~v mo··~l ~osIDu 

je proi:otyper..i samohybu perpetuum mobile ata .) • Proto uv,ini rr,í­

sta 7 antických eutor·1 zpravinla s úchvalou, pro stejnost rr.íně­

ni; pokud s nimi polemizuje, bývá to jen pláštík pro odsudek 

novátor·\ soudobých (např. když odsuzu,je teorii Leukippovu o plu­

ralitě světů, myslí objevy Galileiho a kosmologii Descartesovu). 

Ci táty z klasik·\ u něho bývají součásti vlectní argU!lientuce, 

zvláště jsou-li formulovány lepicárně. Rovněž sentence a příslo­

ví, kterých je v jeho latinsk.ých spisech husto. Jeho vlastni la­

tinský styl po stránce materiálové obráží celý historick,ý vývoj 

latin;v, v drtivé většině starověké; zřetelně je µreferováno vý­

razivo konkrétní, obrazově hodnotné, často až pl5utovské (vl'.·d o­
mě); medievismy jsou řídké. Známé Kon,ensl:ého ..ísilí o prcc:czcn:( 

časomíry v české poezii bylo zakotveno m.~. v pyth:--u;1--j·,:..0r:. 

kul tu čisla. Úhrnem: ne sice j!!ko biskup Je,~noty, e:... e ,ia;.o ;,:;n­

soi' ir.l\1 Koroensk_ý k antice pomtr vz,knč kladný. 

Václav Mi;rek, Poč:itky heléni<·nm v ~í1r_1\ 

(28. 3. 1974) 

Heléni ~mus v Ttímě možnc chápat ,ieko vý ;;l e,' ek c l ouhc,~r,h.;:lho 

procesu helénizace, jejíž etapy (první z nj_ch byl,, spíše etru­

skizací) zasahovaly postupně a s r~znou 1ntenzito~ nejri2n2jší 

oblasti římského života; tento proces samozfejmě µrobihal v zá­

vislosti na vnltřnim o vněj5i~ rozvoji ~írr.a. V 2. až }.stol. 

př.n.1. se !Hm politicky, ekonomicky o kul turriJ napojil ne vý-



sledky helénistického sv~ta: zčHsti k ni~ oogp~l vl~stDí~ 

vnitřním vývojem, z,~ást l je pi-evzal :,veni:í - a to ,j::>l~ v jP.­

jich kladném přínosu tak i v jejich neu·,ti vníJ, ,~oi)erlu. !'?ímský 

helénismuR měl ovšem podst8tn/', ccHiiínou po~ohu <1,1 he:!.éniiw,u 

na Východě; mnoho faktor·~, me:::in•i.".'0·111.ich i spec i :'·i cky ř'í~,i,J.:ýC'h 

(národní svébytnost 1h:nan',, jejich uv:Or:on;čl.~ ,m.9ha po konku­

renci s l:'leky, konečn~ poli tick.á. sU'.'FH·C'11.L tn l'lir:,,., !)té\.), přispě­

lo k tomu, že v lHmě (a jeho p1'ostř·erln~ctv.in, m: z·,pidě SF·e,io­

moří) se.vytvořila lati~sk4 helf~istick·í kuitura, by{ v mnohé~ 

sekundární, přece jen rov.nocenng řeckJ. 

V druhé Č9stl přennáciky byla v~r,cvine ~0~crncst r~ěk_!8T}rn 

jev~m, které provázel~· ;:,rvnik·iní ř'e";.·,'ch ;··1 ":: .. : <:Jo fi;;,skťho 

prostfle,H v republ j ksnském obr' obí. V té souvislosti by 1 o pou­

ká~ino na časté, ole nesprivné pfeceňování ~imské z~vislosti 

ne lecich v oblosti li tersrní tvorby i ne> ,,espr··ivné ~,c .. :'nucení 

role tzv. filhelén "I a kon2' ervati ve 01 - odp 'i rc-'i r~ck~ kul tul'y, 

Je t~eba zd~reznit, že pr1vč "kon?crvut.ivci" (ncp~.· Coto St~r­

:H) měli - přímo či nepřímo - pods1atný vý?r.o,n př-i vytv·H-ení 

n~rodni římské kultury. 

Jan Bouzek, Antické pam:5.tky rrn Kypru 

(25. 4. 1974) 

Předn~ška, prová2'en4 bRrevnými c'liopozitivy, podávola pře­

hled archeologick;{'ch památek a mu?.eí na ostrově Kypru. Výkopy 

odkryté starověké objekty jsou_ - pokud to jejich výzm,mu Oélpo­

vídá - ihned po výkopu zajištěny, restRurov:íny a zpfíf'tu;iněny 

vefejnosti jako kulturní památka, Hl!:'ivní archeo:!.cgické mu?.eU!i', 

je v NikÓsii, další ,jsou ve Famegustě, Larnace, Kouriu, Pafosu 

a v Kyrénii. Referováno bylo i o předběžném prú2'kumu místa, na­

bídnutého kyperskou správou starožitností plánovoné čs.expedi­

ci: je jim Knid os I leHcí na severovýchod od Salaa:.íny, mě sto 

s nálezy z r"J.zných ohaobi, od mykénského a: po byzantské. Kni­

dos ov§em dnes le!í v části ostrova obsszené tureckým vojskem. 
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Racib:i..av Ho..;ek, Concc:;.·r'i.:1 Aut;ucti a concor-,Ha christiana 

oo. 5. 1974) 

Za principitu vznj;:1a řada ~ojm,i, které mělj' dosah v nej­

r°iznfj.ších obla~tE<ch rn~·šlt:ní, a't v ,;ccl'.i1ťiěpol::. t:i<'h.Jm, st:áto­

priv~iffi1 ~i·iro.0ov0dué~ či jir:éw. K nin, patří i v{'roz concor­

,'111:1, Je~.c· o,,poe.i. +ur;. d iscvrdia a s concorrlií čest o sv,izen•i pax. 

Ukazuj'" se, že křestanctví tyto pojmy př-ebír1 1 avše.:, že 

s,~ v ni'.'.•tii - ;.,roti římskému ;iojetí - nestaly cílem, nýi,rž že m~­

ly být prostřenken: k ;;ednání, jef bylo podř·í zcno supranatur,'.tl­

nílf:U principu. r,:ožnosti, které se z"ály naznf:čovat v.:íc~:c.,:"isko 

z ustr·nuv~ího n:y~lení anti;:y, byly v~ak přijetím tohoto ~rin­

cipu nctovciny. Tento ,,tav b;yl m:,n,ačen při vý~ladu o významu 

concordie v teorii křcst.Mnsk~ho stitu, o concordii v kfestan­

skJir, život€, a o vzniku discorc~ie, kterou ·-ll:: nevyvo:.'.iv<Ó ;:>ouhé 

hlenství, 3lt:! přítinou :'Hl\;r,.-,tvi je .4iaholus. 'Tato :r,yšlenkov':Í 

scte!?:btu lzt? ::; potir.e1„i vy~v.-:.t10,1.s.t. jako př·íir·.i odraz skutečno­

si:i I t;V~t-k je,'ich uplatr.ěr,í v lite;,•ár:1í:r. projevu už ,je výrazně 

do':io,'-~ iJOC:n1íněnc. 

Z v-;;, ladu vyplýv,,, ?'.e př-u,~ ~d f jnou q:,tickot: ;.iodobu nelze 

abstr2kl2 zné.nd z entickfho svPt,; ztoto:éňov12t s ,jejich synony-

1::y u kf,es~!.nior.:ých e.1.1tor'., e :'.e ani "' nich 11euí v kaž<ltirn př-ípedě 

t.1ž ,r_ýl'.:lerl ,1a;-... ého pojmu. 

K~rol Janiček, Ainesidemos 

(31. 10. 1~74) 

?rcti tvr:;,ením historik ·1 filosofie, ře z neu,c:,c-ve1dho 

skeptika ,\inesic1ena1 Ir,áme u Fotie stručný v:ítah, dokazuje se 

v předná:\ce ,c<'::i..e ~tyl istickýc:1 i věcn.'ích ~·'voď:, :"e Fotion 

Ainesideme příLo cituje (asi 8C ~·ídek ze 120). Současně se iden­

tifikuje řada slov a ,,azeb v této č:isti Fotie s ?říslušnými ci­

táty jiných praruen~ pro pozn~ní Ainesidema, z"láště Dio[ena 

Leertio e Sexta Empirica. 



,Jun ,f:::ll(~:~, ?c.i"c:+i oc:l.<,::,~t[ ~prevedl:1csti v Platónov~ 

List2vě 

(~3. ll. l\;74) 

V 1_;ř-f~(ln .. i:~ce ~yJ o str1.:6r„,ě vylc.~euo, ,ja~ Platón chSpal 
, 

Hf·~~1vec1~(·,s~ jean~tlivce v Ust9Vě (zvle ve IVokili7e), a pak 

byla pcrl;;f!tl kritl!(a Jeho ::.:·vjetí. 3y:c1 uk·i2i;n0, 7.e PletSnovo 

definice ~~.8ver.:nosti je)notlivce je µfíli$ 1iťoki c fe ar­
i ;_.1r.1enty, pon-cc í kterých dok~7,0Vf.1l, že sprnv-a::li v_ý č:. o věk je 

štsstný a že spr,,vedlností s:5.1:i so:iě proe:,pí vá, ~ sou c:vt.:ié. 

Brno 

Jan Bene1, nímsk~ V()cko v pr0vinciích 

(12, 3. 1974) 

C:.'.ler.; !-'ředná3ky hylo pou5t ebr?.z mnohotvárného p·'tso'!:>e:ii 
řims~ého vojenského živlu v prcvi:iciich 1 j3k je ~ožno slcdovet 
zejm6nn n~ úseku iu~&jském s rorýns~én:. l'fedn,id~jící se zomě­
l·ll přen ev.Hm ni, tyto okruhy otáz.ek: 
1. P~ichod vojska~ ohecnJ pro~l-imy jeho di~lok&ce. 
2e T~bor~,, vývoj li~itního systé~u s vztah provincií k barbB-

riku. 
3" Vnitřní s t::-"uktu~a řírl.RicJ sr~3d:,· F: ,je ji vývoj „ 

4. ~ivot v provinci~lnich městech. Veteráni a ,;enkuv. 
5. Problémy romanizace (event. grécizace), otázky kontinuity. 
6. Otázky obecně kulturní a ideologické. 

Lze shrnout, že badatel v problematice římských provin­
cii, zejména podunajských a porýnských, se neobejde bez d1'lklad­
né znalosti mnohotvárného p,~sobení řimského vojenského živlu 

v !Ilíatních zvláštnostech a za určitých historických podmínek. 
Vedle provincii z vojenského hlediska krajně exponovaných, 
v nichž bylo vojsko a s ním spojené fenomény jakýmsi společným 
jmenovatelem všeho dění, existovaly i provinciae inermes, bez 
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vojska, či lépe bez st4lvch pos9<lek. Ani v je~ni vrovincii a 
také ani na jennom j:,eku přilehlého bA~hr,,'ikb r,~',yly ~0,'min­

ky a porořry t.otožn,5 s jinou ob~bsti impéria, b/f hy lt?::'E:la 
třebe v sousedství. Ce~t~ vede ted:; or ,, 0tkl ~,rli/-::b ,,n:.i]~·tic­

kých studií ~:í.lčícr: ot.i7ek :;, í'rohlém\ µfi sth:::liv5m v;yužití 

a hodnocení výpovlldni schopnost.i.. v~ ech dos tu;,n.) ch ;-,r81ii8fl'\ 

k syntézám o jednotliv,Ýcl1 p:rovinciíe'h. N~ it.~i.ch 7J.i:lad,~ je 

pak m;,;'.n'..Í ťl m;.t:1~ srovrwh<:i..ncst k rekon8t:::-ukci nej;:,ruvdiv/\j­

šiho obr&zu života in:péria drrnJ historic::té e;::-c,chy. 

Old'ř-ich Felib.n, 7nfoe .ři.~:sh?. u;;ió:\ní? 

(23. 4. 1974) 

Smyslem přednášky, která .,i v,Hmalo erchi tei~tury, obr&­

zových umění a li teretury, bylo u;i '.2.at, v čem .ie sµecif'ičnost 

římského umění. Po úvod i!\ (7lumirnvi tost zi;cbovcného m1:1terLíló..1, 

problémy interpreh,ce) prolJri::l ;feřn•l.:í~.iící v česovém sle,~u 

ty;:>ické <'loklody římského stavi td.t;tvi, soclH:ř<1".:vi !' pi:::emnict."í 1 

přičemž upo?ornoval na to, v čem ~ly je,1 notlivii '.'1ruhy ř·ín:J'.~ého 

umění v řeckých ~tovich a v Č,?ill rťdly novJ cesty e šl~· tvo':'·ivP. 

dál. Podtrhl především specifi~ky ři~1skou stitnust, ~e~ jejíž 

jennotící ideje by ne1r,0liJ.a v.z11iknout kuJ.turr,i synt62~, 1,<>Vého 

typu, odliln4 v mnohém prl řeck,:. Tlír::ské UL:ěr.í je: nový vrst.e,•­

natý, dynamický systém, vni Hně protiklenn_ý, který i~e nerovno­

ml!!rně vyvíjel. Je<'line~nost lHma, ,,polutv;."u,ce e•,-rop!"ké kn1turní 

tradice, je v antitezi a synte7i klasi.ck(h~ a n~~J.~r·ické~o, ~a­

cionálni~o a ir3cionální~o, steráhn a novJh0 atd. fií~bné - po­

loberbaři rorrnměli nový:;; barbsr-'.i;:;. ,i jí ce E, utv:á ře jíce po?dni 

f'ázi antického vývoje, byli antičtí i ~.ef;uth:t.í. Kul-tur~· Hm­

ského impéria je antikG i ;iroloc i,tř·•:>.rlověii.u. 
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Josef Píchs, Antick,j p1<:r.;.ít!::y v efy1it:c;}:6 AlexBn,~rii 

(5. ll. 1974) 

V přednášce ~oprov17.en,; ~ctnvw: bn~evuJrr,i dinpozitivy 

~yli poFlucha.~i stru.::ně sezn;ímeni s histcrii /.J.()y:,:1,lrie t:· 

s jejími hlavní1r.i p1:1mitkami. 13:,1:,· vyt:,.·~en:i· +~;to hlavni sct:r? 

výtvarného wi;.§r:í v Egyptě: 

le trad!én.L sm;r zt-stcupen) z~jmén~ u chrá~ov)c~1 st~veh 
budovGn,ých p~n,ivník;y ve sťřeé!níCl :, ~Hn~ra Eť:,·pt,;. 'T;,to ;at.r..vhy 

bu·1ov:c:né v obl&stech s pivocní:n egy;,tskýt, o'::l/vstelstvem uke­

zují snahu Ptolemaiovc··1 i po~·j~j'\ich f:íss~:::cll cisaF1 o h;;:1:--er­

veci cel.::c-vých pom~r·1 v ; e:;,i I snuhu '.lr6r,i t SP. ,)ťc·t i ;)ok roku a 

jakým..'.<"Oli změn.<im, kte:·é b:,· ve svén ď1slenku r:-,ohl.:,· o'ir,.>d t po­

:zice vladaře i vl:i.:'noucích vrstev (no;,L cr,d.rr;:,· v Esn.:l, Ec1:f'u 1 

Kom-Ombu, Deir el Medin8), 

2. Helén~:-ující směr, kter,ý se uµletnil m, severu, :>E>,j:;-,é­

na v Alexandrii, osíd1 en? přev1:n:>; řo.ckým obyva+.c:lstver;;. 7cie 

se projevuje sr.ahu přizp'i.sobit eQ•;:,tské n::íbo:'::"'n;;tví a ,:u] turu 

J'oeckým :zvyklostem u uchovet tsk ieé!nctu :reni?. ( nf<r-l'-. v~·t.hna 

skulptur v řecko-ří~s~é~ muzeu v Alexandrii). 

:,. Smi:Íený směr uplstňovaný v soukrowých sh,vb,c\ch, ze~iLé­

ne v hrobkách. Zde se um8ní nejvíce přihli~uje ~uu~r.sr.ému ~i­

votu a egyptské i řecké motivy se vynk;ytují srr,ijeně i vedle 

se!:>e 9 nopř. pohřebUt~ Kom el Shugofe. 

Stručnll '!:lyla popsána historie a zachované per:i:átky v 3era­

peu, antické divadlo, lázně a některá pohřebi.':í t~. B,yly uk4zány 

a) podzemní rodinné hrobky, většinou se sarkofát:,y a.velkou cen­

trální šachtou tvořící nádvoří hrobky, b) ;:ioazemní hr:imn::lná po­

hřebiště vybeven4 převážně zásuvkovými hrob.}' (pohřebHtč Kom ,~l 

Shugefa) 1 ~) nadzecni rodinné hrobky, většinou se serkofágy,e 

d) kamenné náhrobky. 
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Jiři Cvet).er, ~ímsk,i B~it~~ie 

(26. ll. 1974) 

!'ferJn,Eíející ;.,ode.l zpr·.vu o své cest0 po ;,;imsk_ých iJsm,!it­

k ich v 31·itinii, ttP.r·é navatívil ~ příler:itobti svá lča~ti n& 

XIV. me::j n·írcdním 1:ont;resu pap,:i:rolo[ '.l v Oxforf.u v létěl 1974. 

Ryl;>· to ptedně zn:'irné obj,~kty, doklái'ejíci vojcn'3iJ :.ísEí 

o vl:.íťlu v :•·P.1r.i: Hciťlri•foov;:, ze,~, kC:e použil v,ýzkum,"1 Iar.e r.1ch-

11:ionCo c:: r·ových n4lez··1 ve VindolHnd~, z nict ... ~ o píSP.l:Ln,icb bylo 

refP.rováno i na kongresu, e rortchcster n8 ~i[r,ím ,;obře~i bng­

lie. Nato vylo:l.Emy Z'.isady měi:itské kolonizace s nl';kterýrr,i ;-;,ří­

klaťly (Colonio. Carr.ulo0u.num, Celleva J,trebP.tum, Verulamium 1 

York a Lincoln). ?,1}:5;tni rozornost ':-yla v~r:c,,:;.r.(; nejnov?.\ji 

pozn~vrn·imu ~okl&du venkovského osí,'lení, palici krále Tiberia 

Claui'ia Cogidub:w ve Fishbourne u Chichesteru ne. ,jižním pobře­

!-i Ani.lie z ~once I. !l poč1tku II.stol. n.1. PokHdá se n;yní 

ze význahle~ 0~uhou, po Ha~riánově zci nejcennější fímskou pa­

mHku v Br.i tánii. Byl o,.!:::ryt zst.im jen 2.Usti v lr-tech 1961-
1971 na plo~e esi 2, 5 he. Jako o dokh,rlu přínosu zjemnšlé };ul­

tury, přin~Jen:; ~í1uiny do země•, bylo obHmě pojecnfoo o láz­

ních v R&thu. 

~ást hlsvní pi:e~nÁaky v~noval přenniaejíci též proslulé 

meealitické p~m4tce předřímské nohy (1850-1500 př.n.l.), Sto­

neh(:;nge. V)lk1ad l:Jyl provázen cbrazov.:ím mo teri Hem za použití 

epi<.liaskopu ~1 "ini;:ro,iektoru. Na četn.§ r!ota?:y posluchač•l dopl­

nil pře0n·,d~jíci sv,j výklad informacemi o nálezech řimGkých 

pea,,itek uložen.ých v rr:uzeu v Clasgowě (z.vl. o pirátské kořisti 

:,: Tri,pri;.in Luw) • 
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Dagmar Bartoňkov,i, Pr<Jzn smíšená s ver~i 
v antické literatuře 

(17. 12. 1974) 

Předná]ející shrnula výsledky svých studii o prosimetru, 



střídání prózy a verš"!, ve vybraných dílech řecké a římské li­

teratury ( z.vl. v řeckých rom3nech, u Lukiána, ve zlomcich Var= 

ronových t:enippsk,ých satir, u Petronie, Seneky, v římské pro­

dukci rom~nové, u Mertiana Capel~, u Boěthie aj.) a pokusila 

se o charakteristiku prosimetra. Zdůraznila nesprávnost názor•'!, 

které výskyt prosimetra omezoval:1 na mianipµskou satiru a pojed­

n~la i o prohlem&tice p·~voju prosimetra v ~ntické literatur~. 

PREDNÁSKY V SJK'F V R. 1974 

;Krátky v.ýt'ah) 

Jozef' 1':in'árik, 0r,lasy vagAntskej µoézie v slovens:i!:ej li terutúre 

(6. 3. 1974) 

VRgantskJ ;,o~zia so dost,ivala do slov~nského prostredia 

z·Asluhoi.:. cudzích va;&ntov, ale aj prostrer'lníctvom domácích štu­

dentov, ktorí :';tunov&li n.e 2'.Phr!mičnýcli univerzit·ich. Istú :.ílo­

hu v jej popuhirizov8ní mohli zohra!I: uherské univerzity, najme 

J.cnde:11ie IRtl'oµcli t,;n~· v ílratisl&ve. 

V slovenr,kor: f>rostredí sa u jali predovšetkjm 1 • ,;bostné, 

pijaniiké a satirick,; piesne. Ich exist 0 nci~ rosvedčujú neskor­

:'\ie od;;isy pcvo<1r,)ch lstill3k:jch vacent.sk,ých textov f:. ;;reklady 

('o i•lovBki70VAnej češtin:;, ale najmi; par&frázy ;:,.Svoc'n_ých letin­

ských veg1mtakýcil t P.:<tov. 

Piesne !?leho báf,n.; ve{_-cntsk..5ho r··,zu s;, zac~wveli v r.,nohých 

rukc,pisn_ých F-;:,evníkor·h o z':JC'rníkoch l ".-lj.stor. (nopr. :?bornik 

Jáne Lán:,ho, :horník J,;n;,,. 3ucce, Spe:vník D:oný?& K.1bíke, Canti­

lenee i1 Zhorník Z·~r.a Gregore~. 

Stopy starých pie;nní možno ob1aehuj..í. aj 11,no!~é .icv:íie piesne. 

V oc';,isor·h, prekli;doch a peraf'rázach v.r.[entiik}cb :;iienní SP :>a­

chovÁVHj1 niektcré ,1r·uhy veršovi?.j formy p6,•orných textnv, ne.jn.i:i 

vege.ntský 13-slebičný verš so združen,ým rý:r.om a vai;ontská .Hvor­

veršová 13-slahičná strofa. 
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Miloslav Okál, ~ivot a dielo Juraja Koppaya 

c,. 4. 1974) 

Juraj Koppay 1 význ8JDll3 humanistický básník 70.-80. rokov 
16. atoročia,bol členom trenčianskeho básnického krúžku. 
V druhej polovici 70. rokov 16. atoročia sa zdržiaval v Pra­
ha, kde bol v styku s vysokým katolíckym klérom a s významný~ 
mi politickými osobnost•ami, s Vilémom z Rožmberka, Krištofem 
Popelom, s markýzem Alfonzom Garretanom a s Albertom Laskim. 

Z priležitostných básni (nepisal viacero epicédii a epi­
telamií na slávne osobnosti) treba spomenút• báseň na počest' 
nebohého llaxillliliána v zborniku trenčianskych literátov z ro­
ku 1577. Pri priležitosti smrti rábského biskupa a cisárskeho 
sekretáre Jána Listhia prispel do zborníka epicédií, ktorý vy­
dal Ladislav Kubini. 

~ozsahom, kompozícíou i básnickým umenim vyniká Koppayo­
vo epitalamium na oslavu svadby Viléma z Božmberka a Anny Má­
rie Bádenskej. Hlavná čest• básne je venovsná oslava ženicha 
a jeho rodu. Popri oslava osob vedel Koppay vhodným sposobom 
oslávit' aj krumlovský hrad a jeho okolie a v spojitosti s u­
meleckými pemiatkami Krumlova poukázai na záujem Rožmberkov­
cov o literatúru a umenie •. V jeho básni našla uplatnenie aj 
láska k vlasti, lojálnost' k Habsburgovcom a napokon zvýraz­
nenie náboženského života. 

Najd8ležitejšou Koppayovou prácou je roisiahle dielo Vi­
ta aulica. Táto básnická skladba je najostrejšou kritikou feu­
dálnej společnosti z pere·autora nsšej pr9veniencie. Majstrov­
ekým sposobom je poden,ý nezáujem tejto společnosti o umenie a 
~ilo2o~iu, jej nadutost' e skorumpovanost•, jej oddanost' hý­

rivému životu, prehne.njm zál'ubám e nesprevodlivému získave­
niu majetkov. No na druhej strana ei autor všíma aj t•ežký 
!ivot poddaných, ktorí svojou prácou umožňovali dvorenom zá­
bal•čivý život. 



Daniel Skoviere, Leonard Stockel - hwnsnistický rektor 
bardejovskej školy 

01. 10. 1974) 

Leonard Stockel je prvou osobnost•ou dejín slovenskej 
pedagogiky, ale aj ináč významnou postavou kultúrnej histó­
rie Slovenska. Narodil sa r.1510 v Bardejove, štuc'!ovel ne 
viacerých školách doma i v zahraničí. Popri známych osobno­
stiaah, eko Valentín Ecclti.us, Leonard Cox, Andrej Winkler, 
bol mu učitel'om a neskor priatel'om až do smrti aj slávny 
humanista Filip Melanchton. 

Od r.1539 až do smrti r.1560 p$sobil ako rektor barde­
jovskej školy.Popri školskej činnosti p8sobil Stockel aj 
v oblasti cirkevného života. 

Stoeklovo dielo mo!no rozdelit' na} skupiny: listy, 
spisy teologické a spisy pe-degogické, Listy z obsahove j strán­

ky podávajú informácie o autcrovom živote a činnosti, ale aj 
o dobe, pomeroch v školstve, konfesionálnych zápasech, o· vzce­
lanosti autore a jeho pomere k antika. Z teologických spisov 
autor sám si najviac vážil Postillu vydanú r.1596. Celkove 
poznáme 6 titulov týchto spiaov. 

Slávny chýr azda nejviac vyslúžila Stocklovi jeho peda­
gogická činnost'. Je autorom Zákonov hardejovskej školy, 
z ktorých sa dozvedáme o organizácii vtedejšej školy. Dva 
Stocklove pedagogické spisy nadvezujú bezprostredne ne anti­
ku. Je to Compendium officiorum Ciceronis, ktoré melo slÚžit' 
ak:o učebnice, a Apophtegmata illustrium virorum, které obsa­
hujú výroky vladárov, filozofova politikov entickej gréckej 
a rímskej kultúrnej oblasti. 

O všetkých Stocklových žiekoch nevieme, vieme však, že bo­
lo medzi nimi dost' aynov z významných rodov a že prinajmenšom 
desiati z nich peatovali básnické umenie (Martin, Metej a Miku­
láš ~akovakí, Matej Caebai, Juraj Furkircher a iní). 

Stockolovi a.ko reformátorovi i ako pedagÓgovi sa v minu-

s; 



losti už venovala-pozornost•, ale dosial' nie je spracovaná 
otázka zastúpenia humanistických myšlienkových prúdov s ich 
oživeným záujmom o antiku v dielach Leonarda Stockla. Autor 
v prednáške čosi naznačil práve z tohto okruhu otázok. 

Jan Martínek, Ako mŠžu učitelie latinčiny priepiet' 
k prieekumu novolatinských literárnych pamiatok 

(27. 11. 1974) 

Učitelia latinčiny v menších mestách možu prispiet• 
k prieskumu miestnych latinskjch pamiatok. Historické doklady 
a literárne diela se pisali po letinsky cez celý stredovek a 
vel'kú čast' novoveku {na Slovensku dlhšie ako v Cechách), 
možnosti je teda dost•. Z obdobia stredoveku, ktoré je roz­
siahlejšie, sa nám zachovalo len málo pamiatok. Na ich zvlád­
nutie sú potrebné vedomosti zo stredovekej latinčiny e paleo­
grafie. Pamiatky zo 16. a 17. stor. eú najmi pre začinajúeeho 
bádatel'a z mnohých pričin prit'ažlivejšie (množstvo, dostup­
nost', jazyk a i.). 

Východiskom pre takúto prácu je zbieranie materiálu. Už 
toto štádium je záslužné, ale vlastným ciel•om týchto heuri­
stických prác je spracovanie nových poznatkov v článkoch. 
Vd•ačným námetom sú životopisy jednotlivých autorov, rozbory 
ich prác, výklad o vývoji mestských literárnych okruhov a prá­
ce zaoberajúce sa rekonštruk:ciou historických knižnic. Od 
týchto prác možno prikročit' k sledovaniu stredovekých latin­
ských pamietok 1 pokial' ešte nie aú spracované. 

Práca v tejto oblasti nie je samoúčelná, jej výsledky ne­
budú slúžit' len jej iniciátorovi a vykonávetel'ovi, ale celej 
vedeckej verejnosti. Nemožno v úplnosti obsiahnut 1 dejiny čes­
kej alebo slovenskej literatúry, ak chýbejú podklady o literár­
nej činnosti jednotlivých mestských okruhov v 16. e 17. storoči. 
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Ján Horecký, Marxistická koncepcia jazyka 

(12. 12. 1974) 

1. Pri skúmaní jazyka se uplatňujú induktívne i deduktiv­
ne metÓdy. Konkrétny text sa nejprv skúma induktivnou metÓ­
dou, potom sa bádatel' vyzbrojený istými·poznatkami zovšeobec­
nenými do istej teÓrie znova vracie ku skúmanému·t.extu. Vzniká 
tak bádat.el'ský cyklus, charakterizovaný tokom informácií med­
zi bádatel'om a skúmaným objektem. Do tohto bádatel 1 ského cyk­
lu sa zarad'uje osobitný blok koncepcií a s ním súvisí blok 
metÓd. Koncepcie s. metÓdy nevzájom dialekticky súvisia. 

2. Základnú úlohu vo vzt•ahu metóa a koncepii má blok kon­
cepci!. Preto pri buoovaní marxistickej jazykovedy treba predo­
všetkým vypracovat' marxistickú koncepciu jazykaG 

Pre tútu koncepciu sú charakteristické dve základné tézy: 
1. jazyk je spoločenský jav, vzniká a rorvíja se v súvislosti 
so vznikom a rozvíjením l 1 udskej spoločnosti, 2. jazyk je his­
torický jev a formuje se ako produkt špecifickej jazykotvornej 
práce. 

Z hl'adiska teÓrie znaku treba zase zdSraznit'~ že jazyko­
vé dorozumievanie je semióza, znakový proces. V tomto procese 
se uplatňujú všetky tri stránky znaku, syntaktická, sémantická 
i pragmatická, ale za základnú treba pokladat• pragmatickú 
stránku jazyka. 

3. Jazyk možno skúmat• rozličnými metÓdami, základný vý­
znam má však mat• dialektická met.Óda. Dá se uplatňovai najme 
v nezvukovej oblasti jazyka, teda v morfolÓgii, syntaxi ale­
xike. Ako príklad možno uviest• dialektický vzt•ah medzi obsa­
hem e formou jazykových pomenovaní. Obsah tu má prvotnú úlohu 
- forma často zeostáva za obsahem, ale nejde tu o vzt'ah pria­
močiary. Trebe rozlišovat' aspoň štyri roviny: logickú 1 séman­
tickú, onomaziologickú a onomatologickú. Na keždej z týchto ro­
vin možno odhalit' kategÓrie obsahu a formy a ich dialektickú 
podmienenost•. 
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