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Dr. VACLAV DOBfiUSKI

Bylo pfiznaznjn Jevem posledni tFfetiny XIX. stoleti, Zze
mnoho Ceskych lidi z délnictva i inteligence opoustélo svoji
domovinu a Slo za Stéstim daleko do ciziny. PFiciny byly eko-
nomické 1 politické. Pomalu se zaFizujici industrializace a
nedostatek kapitalu v Ceskych rukdch daval malo nadéji na za-
méstnani a politioky atlak otviral Jen malo dverfe do Skol a
Gfadd. Tehdy mnoho z Geské inteligence ode3lo do ciziny a ne-
jednomu tam pralo Stésti dosahnout vynikajiciho postaveni a
uznani. Vedle lakadel Ameriky bylo to na prfednim misté Sasko,
kam se alavjanofilského idealismu odeslo mnoho sladovnikd,
muzikantl, t&locvikard a uditeld. Osvobodltelska vitézstvi
ruskd na Balkané rozmnozila tyto emigracni moznosti o nové
slovanské Uzemi bulharské. To byla oblast pfevazné intelektua-
18, nebol mladi¢ké knizectvi i autonomni Bumelle postradaly
sil Jak Skolskych tak administraénlch odbornikd. V té fadé
emigrantd vyraznym plamem Je zapsano Jméno Dr. \/aclawva
Dobruskeho .

narodil se v Hefmanové Méstci 11. srpna 1858. Po absolu-
toriu predepsanych studii gymnazialnich a akademickych z obo-
ru klasické filologie a archeologie dosdhnuv doktoratu rozhodl
se pfijmout pozvani Konstantina JireCka, ktery vedle svych
bratfi ziskal celou skupinu vychodogeskych intelektualC a vy-
tvarnik( piro zakladatelskou pomoc v zafizovani nového slovan-
ského statu. Podle laskavého sdéleni dcery Dr. Dobruského byl
za prazskych studii ve styku pratelsKém a snad i Zakovském
s Ceskym archeologem prof. Dr Picem, ktery ve svém slavjano-
filském nad3eni pQsobil na mladou generaci, aby se vydali na
pomoc mladé, osvobozené bulharské zemi. Podnét k takové vypo-
moci vy3el pry z Bulharska z bulharogeskych vztahli Dr. Damia-
na Grujeva.

Berlinské korektury svatoStépanskébo miru (1878) nedo-
pustily definitivni osvobozeni v3ech Bulhard, ale konstituova-
ly vedle knizectvi s hlavnim méstem Sofii skoro stejné velké



Uzemi jiznich okresd, tzv. Vychodni Bumeliijejiz vedouci admi-
nistrativa sedéla v'Plovdivu, Ponévadz knizectvi, Jehoz panov-
nikem byl Alexandr Battenberg, bylo zprvu hlavné v rukou rus-
kych generalll a velkoknlzat, ktef¥i po svém zafizovali veskera
administrativu, proud Ceské emigrace byl obracen hlavné do fiu-
melle. Tak se stalo, Ze na zfizené g/mnazium v Plovdivé prisli
hned dva ucitelé« malif lvan Mrkvicka a filolog Dr. Vaclav
Dobrusky (1880).

Ackoliv Bumelle formalné uznavala vysostné postaveni ca-
fihradské vlady, byla ve své administrativé znacné samostatna.
Guvernérem byl Jmenovan VVogorlri-pada, musulman Feckého plvo-
du velmi liberalniho smysSleni. Hned p¥i pfijezdu na rumelskych
hrani cich sejmul pry turecky fez a nasadil na hlavu bulhairskou
Cepici. Jeho administrativa byla velmi pokrokova a humanni.

V soudnictvi a vnitfni administraci se opiral o rady Hermene-
gilda Jirecka, ktery prizptsobil rumelské zakony novym slavja-
nofilskym pomériim. Guvernér VVogorlri-pa3a byl ¢eskym pomocni-
kim v administrativé a 3kolstvi velmi naklon&n a dokonce pry
zelel, Zze nebyl pozvan do Bumelle JeSt™ vétSi pocet Ceskych
intelektuald.

Zatimco v knizectvi se zivot administrativy svobodného
knizectvi oslaboval kompetenénimi spory a nesrovnalostmi mezi
ruskou a domorodou vedouci administrativou. JelJiz komplikace
byly JesSté zesilovany ne pravé slastnymi zasahy panovnickych
kruhfl, rumelské autonomii se vedlo po kazda strance mnohem lé-
pe, takze védomi vedoucich politickych e. administraCnich osob-
nosti bylo posileno az k revoluénim tuzbam narodniho a statni-
ho sjednoceni. Dokonce 1 vladni misto guvemodrské bylo obsaze-
no bulharskym c¢inovnikem Gavril-paéou. V politickych zmatcich
let 1887-1886 dosSlo k skutecnému sjednoceni knizectvi s Bume-
lii proti vQli velmoci i samého Buska, které postaveno pred
hotovou véc odvolalo své vojenské 1 administrativni Cinitele
a Bulharsko bylo spravovano nékolik mésicli regentskou radou.
KdyZz na podzim r. 1886 doSlo k detronizaci Alexandra Batten-
berga a k Ctrnactidenni valce se Srbskem, byla konstituce no-
vého bulharského kralovstvi definitivné zajisténa. Pres odpor
ruské moci zvolen na kralovsky trGn Ferdinand z némecké rodi-
ny Koburskogothajské.

Nové poméry mély za nasledek centralizacni tendence a
mnozi ceSti emigranti rumelsti se stéhovali do Sofie. S nimi
prisli z Plovdivu i gymnazialni profesofi Mrkvicka a Dobru -
sky. nezUstali dlouho na stfedo3kolskych katedrach. Bylo tolik
zakladacich povinnosti a potfeb ve vefejném zivoté. Z Mrkvic-
ky se stal zakladatel nového bulharského vytvarného Skolstvi
a Dr. Vaclav Dobruaky byl vybran za feditele Bulharského na-
rodniho Muzea.

Tradice osvétové, vCetné pamatkarské,sluzby byly pred
osvobozenim Bulharska soustfedény kolem Narodni knihovny na
rumunském Gzemi v Bralle (186%$). Tehdy se tam uplatfhovaly vli-
vy Vaslla Drumova a D. Stojanova. Osvobozeni a konstituce no-
vého statu preneslo knihovnu a JeJl pamatkarska oddéleni pod
vlivem ruského knizete V.A.&erkaského do Sofie. Z bulharské
strany se uplatnily podnéty Marixia Drinova. Instituce byla
nové organizovana, pri ¢emz doSlo k oddéleni knihovenské cas-
ti a zfizena z ni Akademie véd a kromé toho Statni tiskarna a
kartografie. Pamatkové oddéleni osamostatnéno a ubytovano
v historické Bujuk-dZzamll Jako samostatné Bulharské Narodni
Muzeum. Nebylo to oddéleni nijak chudobné. Jeho inventar na
zaCatku mél 5.000 Cisel. Administrativné bylo pri¢lenéno
k mixilsterstvu Skolstvi pod péci Dondukova-Korsakova s podnét-
nou pécCi metropolity sofljakého Klimenta.

Prvym feditelem byl navrzen GeorgiJ Kirkov s kuratorial-
ni komisi Konstantina JireCka, Patko Slavejkova a V.D.Stoja-
nova. Pro vnitfni administrativu bylo v muzeu zfizeno oddéle-
ni pravéku, antiky, stfedovéku, numismatiky a vytvamictvi.
Kazdé bylo svéreno individualnimu vedeni odbornymi silami.
Kdyz antické pamatky pi?okazaly pocetni inventarni prevahu,
stal se Jeho vedouci Dr.Vaclav Dobrasky uUstfednim Feditelem
celého Narodniho bulharského muzea a prFipojeno bylo JeSté od-
déleni narodopisu. Tehdy vedle Dobruského, ktery spravoval
velké oddéleni antiky a numismatiky, pFisli Jako ~olupracov-
nlci D.E.Takela pro numismatiku, GeorgiJ BalaSCev pro strfedo-
vék, Jordan Georgijev pro bulharské osvobozeni, Boris DJako-
vi€¢ a Dimiter Marinov pro etnografii.

Antické a stfedovéké oddéleni organizovaly vyzkum vykop-
ny, ktery do t&ch &ast byl sporadicky v rukou francouzské Sko-



ly archeologické v Athénach. Kyni se té prace ujalo oddaleni
antiky pod vedonin Vaclava Dobruekého. Prvni vykopy se staly
v oblasti lllkjurgle a v lzlsk-VVacba. Dobrusky pocal se sou-
stfedanla archeologickych pamatek, zatimna umisténych na roz-
licnych mistech akol a centralnich Gfadd. Dobruakému 3lo o za-
interesovani 3lrélch kruht o dilo muzejni a archeologické a
hledél zlsket vlivné prFiznivce na rozhodnych mistech. Dovedl
proto opatfit moralni 1 mecenaasky zajem Jak Svatého Synodu
tak 1 sofljaké meéstské rady. Z Jeho podnétu byl zakoupen a veé-
novan muzeu material, ktery byl chloubou vystavy zemédélsko-
prdmyslové v. Plovdivu r. 1892 a znamenal podstatné rozmnoZeni
sbirek Narodniho sofljského muzea v oblasti archeologie a no-
vodobého bulharského uméni. Z Jeho Iniciativy bylo r. 190l za-
lozeno "Archeologltesko Druzestvo™ a do Cela postaven Jako
predseda unlv.prol. D.Sldamanov s Dobruskym Jako zastupcem.
Pokladnikem se stal sekretar sv. Synodu St. Kostov, Jednate-
lem A. lélrkov a c€leny vyboru Ulletl¢, Zlatarskl, Agura, Ul-
tov, VellCkov. Prvy prehled dosud vykonané prace v Narodnim mu-
zeu a na vykopech podal Dobruaky v "Sborniku za narodné umo-1
tvorenie + 1901, str. 7u4-741.

Brzy na to znamenaly mnoho pro védu a pro al”cheologlcké
sbirky muzejni vykopy dobfe vedené Dobruskym a Jeho oddélenim
ve starém méstlétl Colonia Ulpia (Oescus) a vysledky vykopl
oblasti nékdejsSi Prima Justinlana u Kystendzllu. B. 1907 I|"o-
brusky vydava objemny svazek '"lzvestija na Narodnlja lluzelJ" a
v nich publikuje "Uateriali po archeologiata na Balgarlja™.
Vedle toho uverejiiuje své poznatky v oficialnim "Sborniku mi-
nisterstva narodni osvéty v Sofii""l "Za krapesita Batil do
selo Bojana" (sv. 111.), "Archsologl¢eskl IzdIrvanlja v Za-
padne Balgarlja” (sv. 1Jl.), "lIstoriCeski pogled vrchu nu-
mlzmatlkata za trakijsklte care i knjaze" (sv. Kill.- KVIL.),
"Tri starobulgarskl pocata” (sv. XVIIl.). Kromé toho pFispi-
val do revue "Balgarski Pregled”, "Novi archeologicCeski akri-
tlja v Soflja" - "Kam numlzmatlkata na Balgarlja” - "Nachodki
na kamenni oradlja". Dobruaky byl ¢astym a pravidelnym refe-
rentem o bulharskych pamatkach, nalezech a problémech v zahra-
ni¢nich publikacich Jako "Jahrbuch des D. arch. Instituts',
videnské "Archeologlsch-eplgraphlsche Mitteilungen®, - "Bul-
letin archoéologique”, "Bevue numlsmatlque d Abdere", a

prispival do slavného "Corpus Inscriptionum Latinarum" a do
"Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes”. Pro tuto
¢innost se stal zahranién-tn élenem berlinského archeologickeé-
ho Ustavu, vcetné Jeho poboCek v &imé a Athénach, byl clenem
Archeologické SpoleCnosti v Zagrebu a ovSem 1 Kralovské ceské
spolecnosti nauk v Praze.

Z Jeho podnétu byly po rliznych mistech bulharskych za-
kladany filialky sofljského "ArcheologlCeského Druzestva',
aby tak byla vyzkumna prace pamatkaraka, zejména ovsem vyko-
py, postavena pod odborny dozor specialistll. Bylo tak posta-
rano o zadouci védecky dozor, konzervaci a Gdrzbu pamatek.
Archeologicky sbér materialu byl koncentrovan do sofljského
Néarodniho muzea. Jen Varna pod cilevédomym vedenim houzevna-
tého Karla Skorpila si podrzela aspon pro akéni radius svého
okoli ur€itou samostatnost a neodvlslost vcetné muzejnich sbi-
rek 1 vlastni védecké publikace, fikorpllQv prizkum nejstar-
Sich stfedovékych narodnich bulharskych metropoli v Preslavi
a Abobé pripadl k dobru sbirek Narodniho muzea v Sofii a pu-
blikacni zéklady Jeho &korpll vydal v oficialni revul soflj-
ského Druzestva (""lzvéstlja na archeologlCeskotoDruzestvo
v Soflja"). Kdyz potom doSlo k védeckému sporu o pirvnl sidel-
ni misto carstvi po pfichodu Bulhar(l (Proslav &l Aboba), Do-
brusky se téchto hadek,Casto v osobni prestiz spadajicich, ne-
Ucastnil. Stoupajici vykopnicka Cinnost v klasické zemi arche-
ologickych objev( vedla samoziejmé k problémim kompeten&nim,
které mohly byt na konec feSeny Jen cestou zakon(. 0 jejich
pripravu se Dobruaky nemalou mérou zaslouzil.

Z kruhu takové péce vzeSel konecné navrh na pofizeni
radné archeologické topografie, tJ. Jakési mapy, ktera by
pfesné urcovala a kodifikovala prizkum archeologickych objev(
sldlI3l,"poklad(” nekropoli a silnic. Tou iocaou mély byt
usmérnény pFlsti badatelské prace archeologll. ZaKon z roku
1908 pamatoval 1 na koneCnhou organizaci Narodniho Muzea, kte-
ré se stalo Ustavem statnim, podfizenym ministerstvu, Jehoz
vliv byl zajistén dvéma pfisedicimi v kuratoriu. Prvymi dele-
gaty byli profesofi Ilvanov a Kazarov.

rfadloha zakona vzala v Gvahu 1 mimoradné pamatkové po-
staveni hlavniho mésta a zfizena odborna komise méstského his-



toriokého prizkumu. Vysledky hlstorlekiho a archeologického
potnkni "Materiali za hlstorljata na Soflja" maly byt zachy-
ceny v specialni revui "lzvéstija na aroheologiceakoto llruze-
stvo v Soflja". Odchovanci Dobruského Ivanov a Kazarov byli po-
staveni v délo redakce. Ve smyalu nového pamatkového zakona
bylo pFi harodnim Muzeu dosazeno nové kuratorium pod predsed-
nictvim Kazarova. Jeho zastupcem byl jmenovan BalasSev, jedna-
telem Michov, pokladnikem avramov a pflsediclml Zlatarski,
lvanov, Mestérov, Kostov a Tadev. Kratce pfed tin se v oddale-
ni antickém Br.Cobruského objevuje mnichovsky stipendista vlad-
ni Dr. Bohdan Vilov, nasakly némeckou udenosti a propagator
germanofliskych smérl v sofljakém kulturnim a osvétové politic-
kém Zzivoté sofijském. Jeho energicka, houZevnata a pribojna
povaha ho stavi zahy na predni mista v Zivoté narodniho Muzea
i ve vefejném zivoté bulharském.

To byle léta, na ktera Bobruaky nerad a s trpkosti vzpo-
minal. On sam byl po prednosti "uomo pacifico', nebyl debatér
a nesnasSel agresivni postoj Filova a jeho pratel. Ostatné
s Vilovém sa zahy nesnasel ani Dr.Karel Skorpil, jehoz bada-
telskych vysledk(l se Filov neosty3né zmocnil. zahy stal Filov
v dele sofijskych mladych ctlzadostlvct a svym vlivem zasaho-
val stejné do Akademie jako do politiky. Dovedl se prosadit
dokonce i do kruhd vladnich a dynastickych. Zjevné se rysova-
la jeho silueta muze budoucnosti. Dobrudky v téchto spoleCen-
skych a osobnostnich virech stal stranou. Citil ovsem. Jak je
opomijen a tladen ke zdi. Kdyz se v Iété r. 1ju9 vracel s ro-
dinou z prazdninové rekreace, seznal, zZe jeho soukromy hyt byl
navstiven néjakymi dobfe informovanymi nezvanymi hosty a Zze
nemala C€ast Jeho vlastnich sbirek numizmatickych byla odcize-
na. Stopy patrani vedly do mist, jichz nebylo radno se dotknou-
ti. Poznaval, Ze v budoucnu pljde asi o vice nez o néjaké pa-
matkové suvenyry, a rozhodl se opustit mista, kde tolik orga-
nizacni péCe a zakladatelské Iniciativy zanechal. V Gnoru
r. 1910 pozadal o pensionovanl a Bulharsko opustil.

Dvaapadesatllety Dr. Vaclav Dobrusky se wvratil do vlas-
ti, do Prahy, aby zajistil svym dvéma synim fadné vzdé&lani
na vysokych Skolach, na Karlové université a na technice. Je-
den ze synl se stal lékafem, pozdé&ji proslulym primafem chi-

rurgem okresni nemocnice v Klatovech, druhy, mladsi, po ns-
jakém Intezmazzu v Pisku slcuill jako Inzenyr a tri léta Jako
Feditel muzea v Klatovech. Dr. Vaclav Dobruaky se vdécnosti
sa své vynikajic! sluzby v Bulharsku nedockal. Penze za teh-
dejsich mezljaarodnloh valutarnlcb pomérli byla nevelika, a tak
bylo nutné ohlédnout! se po néjakém subsldlu vitae. Had prijal
nabidnutou honorovanou docenturu na filosofické fakulté Karlo-
vy university r. 1912 pro obor antické numizmatiky a epigrafi-
ky.

Dobruaky zacal své akademické prednasky v zimnim semes-
tru r. 1912 ve starém Klementinu v sinl ¢€.4. Po dohodé s 3é-
fem Gstavu pro klasickou archeologii Vysokym mohl volné pou-
Zivat odborné ustavni knihovny a asistent Ustavu - autor této
vzpominky - byl mu pridélen jako poradce v uvedeni do novych,
nezvyklych fakultnich pomérd. Ponévadz jméno Dobruského, no-
vého docenta, z pricin redakéné technickych se nedostalo do
obvyklého seznamu prednéaSek, bylo auditorium neznamého profe-
sora pomérné nepocetné. Asi osm Informovanych posluchaéd se-
dalo pod katedrou starsiho ucence, ktery klidnym, na Cestinu
zjevné nezvyklym hlasem vykladal zdsady starovéké numizmatiky
a dokladal velmi instruktivni pojmy a predstavy originalnimi
pamatkami, které s sehou prFinasel. Byly to jisté prvni antic-
ké originaly, které do rukou studentl prisly, V daldich kur-
zech vykladal déjiny nejstarSlich razeb maloazljskych a chal-
kldakych a dospél az k attlckym drachmam a k slavnym pamatkam
sicilskym. V vimnim semestru 1916 jiz do prednaSek neprisel,
byl churav a 26. prosince na Vinohradech zemfrel.

Dobruaky byl prostfedné velké postavy, mival kratce stri-
zeny bélOSedy knir, "na jezka" stfizené bile vlasy, gesta a
chlize byly i?0zvazné a pomalé a v hovoru oyl ponékud suchy a
nesdilny. 0 bulharskych pomérech mluvil malo a velmi rezervo-
vané. Do prazskych pomérll valné nevnikal a Zil tu jaksi samo-
tarsky. Jeho konecny odchod pozornosti mnoho nevzbudil a slov-
nikarské encyklopedie, zaznamenavajici svédomité vzpominky na
jeho Zivotni dilo, se nedopatraly ani data jeho narozeni a pU-
vodu. Bulharské oficialni revue konec Dobruského nevzaly ani
na védomi. Jeho vyznam ve védecké praci spociva hlavné v jeho
dile zakladatelském a organizaénim. Ufedni publikace soflj-



ského narodni Muzea tyto zasluhy uznavaji, trebaze Jinak mno-
ho o Dr.Dobruakém nehovofi.

Misto po Dobruskam v narodnim archeologickém muzeu v So-
fii na deset let zaujal Dr. Bohdan Filov. PFi odchodu Dobru-
skéhoz Jeho postaveni v narodnim Muzeu r. 1910 muzejni inven-
tare zaznamenavaly v oblasti pravaku 1074 invent, Cisel, fFec-
kofimska antika 3557 cCisel, stfedovék mél 722 a numizmatika
16»155 ezponaha. Vytvarné uméni bylo teprve v zacatcich a Ci-
talo 171 Cisel. Filov provedl novou organizaci svého oddaleni
a postavil archeologii Ustavu na nové, teritorialné vyznaCené
gastit pravék, lhrakie, Recko, Hum, Byzanc a protohistorie
bulharska. Kdyz Filov odeSel na universitu a na presidium Aka-
demie véd, prevzal Fizeni administrativy Narodniho muzea An-
drej Proti¢, dotud vedouci oddéleni vytvamického. Jeho praci
v novych pomérech bylo odlouceni vytvarného oddéleni od jiuzea
a vybudovani samostatné Narcd.i bulharské galerie, ktera do-
stala 1 velkou vlastni budovu. Filov po smrti krale Borise 1l.
prevzal vedeni regentsKé rady a Jako germanofilsky spojenec
nacistického Némecka zmizel po osvobozeni Bulharska Rudou ar-
madou v politickém propadlisti.

J. Sadik

0 hlediscich uplatiiovanych pfFi Interpretaci Isokrata

Badatel, ktery hodla studovat Isokratovo dilo, ujisti se
celkem zahy o tom, Ze se pod Jeho Jménem zachovalo 21 FecCi a
9 list(l, Ze otazka autenti¢nosti téchto spisd neni nijak
zvlaéi slozitad a ze jejich datovani a ostatné i zZivotni data
autorova nejsou presmiru sporna. Celkovy rozsah feckého tex-
tu, ktery mam na mysli, pfesahuje Jen nepatrné 500 stran teub-
nerského vydani a Jeho poznani a pochopeni by se tedy mohlo
Jevit otazkou Casu, pile a paméti.

AZ potud Je vSechno opravdu Jednoduché! tato zdanliva
Jednoduchost se vSak rozplyne v okamziku, kdy sahneme po dru-
hotné literature. Neni totiz Jediné studie - od téch nejmen-
Sich a nejspecialnéjSich az po rozsahlé monografie - ktera by
Isokrata néjak nehodnotila. A tady zacCinaji obtize. Karel We-
nig ve své knize o Isokratovi komentuje tento fakt pfFi vykla-
du o iSokratovych politickych nazorech slovy» "Moderni histo-
rikové a filologové klassicti podali o vyznamu politickych na-
zor(l Isokratovych Gsudky naprosto protichGdné. Kdezto Jedni
odsuzovali politiku Isokratovu nebo Ji stihali pfimo posmé-
chem, nazyvajice Ji fantastickou, professorskou apod., uznali
druzi velky politicky vyznam brozur lIsokratovych a divili se
velké Jeho proziravosti. Tato kolisavost Usudku byla zajisté
zplsobena rdznosti hlediska, z néhoZz mize byti politika 1So-
kratova posuzovana ..."" Vzhledem k tomu, Ze na problém hod-
noceni z rliznych, ¢asto diametralné odlisnych hledisek narazi-
me pravé pri studiu Isokrata vzdy znovu a znovu, domnivam se,
7e bude uziteéné i zajimavé seznamit se s nejdilezitalsimi
z nich ponékud podrobnéji.

Zakladni hledisko, které rozdéluje badatele zabyvajici
se Isokratovym dilem. Je hledisko funkce jeho spis(; klade se
tu otazka. Jakou Ulohu isokratés sam svym spisim urcil, zda
Je planoval Jako politickou publicistiku nebo Jako pouhou ré-
toriku. To Je otazka kardinalni, fekla bych prvotni, protoze
s Nni stoji a padaji vSechny ostatni. (Rozpaky v tomto sméru
znala uz sintika; v hypotezi k feCi Arehidamos se pravi alloi



de fasi gyulLnaaian ekai tos logos Isokratis ...J. Zhruba do
kosce misulého stoleti previadal v literature sazor, Zze Iso-
kratés, Feceso slova Niebuhrov”sil

"hat sich eise xiusst gebildet,aber eise Lunst des Scheiss,
der Worte usd der Art des fiedess, usd soch mehr der fiedess-
artes, sicht eise der Gedanken". ) Byla to hlavné zasluha
Bd. Ueyera, ze se v 1Sokratovi zacal spatfovat politicky mysli-
tel. Oboji hodnoceni souviselo s celkovym ohapasim fec-
kych déjin. Zménu hodnoceni Isokrata lze tedy pomérné snadno
moznosti je spravna. Je pravda, Ze isokratés sa mnoha mistech
zdlraziuje sv0j zamér plsobit na utvareni politiky a Ze vyzdvi-
huje vyznam vychovy k spravné politické Cinnosti; je pravda,
Ze jeho FeCi jsou stylizovany jako politické brozury, vyslo-
vujic! se k problémim Fecké politiky vnitfni 1 zahrani Ani; na
druhé strarxé je ov3sem pravda tiké to, Ze Isokratés byl tak vel-
kym umélcem slova - byl pfece Zzakem Gorgiovyml -, Ze pro ného
bylo hrackou toto "mimikri" svym spisim zadmérné dodat. V hlou-
bi duSe se obavam, Zze v tomto dilematu nelze - pfesné vzato -
ani jednu z moznosti Uplné vyloucit. A Ze nesl straSidlo pouhé
rétoricnaostl zcela zazehnano, dokazuje prace Buchnerova z ro-
KU 1958 ), ktery navazuje na davno zapomenutou studii Koep-
povu a z rozboru Panegyriku vyvozuje, Ze ISokratovy spi-
sy nemaji se skute¢nou politickou publicistikou sic spolecné-
ho. Precizné vyjadril obdobny nazor na isokratovo dilo 1 George
Kennedy v roce 1965» "It is sot communication, but decoration,
not persuasion, but obfuscation™ ~). Obzvlasté oSemetna je
tato otazka v pripada Isokratovych listi, nebol je zhruba stej-
né pravdépodobné to, Ze vlivny muz Isokratova formatu mohl se-
psat desitky listd soukromych i otevienych, i to, Ze tyto lis-
ty jsou FeCnicka cviceni, s oblibou péstovana v rétorickych
Skolach po cely starovék.

8 uvedenym dilematem publiclstlka-rétorlka Gzce souvisi
otazka plvodnosti Isokratovych myslenek. Je zcela pfirozené a
velmi zasluzné, Ze badatelé vynalozili a vynakladaji ohromné
asili, aby zjistili miru isokratovy originalnosti a plivod t&ch
myslenek, které sam nevytvoril. Badatelé minutého stoleti, kte-
Fi méli pro rekonstrukci pramen( jistou slabost, vykonali na
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tomto poli nesmirny kus prace. 7) Zvlasté problém predpokla-
dané myslenkové zavislosti Isokrata na Platénovi pritahoval

k sobé mnoho pozornosti - a snad Ze tu pCtsobila zvIastni fi-
losoficka zaliba ve vytvareni hypotéz, na téma Platdn versus
isokratés (pro jehoz zkoumani tvofri realnou zakladnu nékolik
vét v Platénové Faidru 278 e - 279 b) vytvorilo badani postup-
né néco na zplsob,"védeckého romanu,” jehoZ posledni verse
vySla roku 1959 ) Hodnoceni z hlediska originalnosti byva-
Ji obzvlasn prisna» pro lidi moderni doby je asi velmi obtiz-
né vzit se do antického pojeti a neprikladat originalité mys-
lenek vyznam.

Ale vranme se k vySe uvedenému zakladnimu hledisku a méj-
me za prokazané, Ze isokratovy spisy jsou v intencich jeho za-
mérd politické brozury. Tak totiZz dospivame k dal3imu bledl-
SKu pFi posuzovani Isokratova dila, které bych nazvala hledi-
skem reality. Otazka totiz v tomto pfipadé zni, nakolik Isokra-
tés soucasnou situaci presné vidél, jak hluboce ji chapal a
zejména jak ucinné byly nebo mohly byt jeho navrhy a rady,
smérujici k napravé. Tato oblast se pfirozené stala takika
vyhradni doménou historik(l, kteFi vyzbrojeni tu vice, tu mé-
né detailnimi znamostmi déjin 4. stoleti pr.n.l. se pfou zvlas-
té o isokratlv vliv na Filipa a Alexandra. Jedni pfitom docha-
zej! k zavéru, Ze Isokratés byl fantasta, snilek nebo idealis-
ta, ©), druzi naopak, Ze byl stfizlivy politik a vynikajici
diplomat ; je opravdu tézké rici, z ¢eho zasadni rozdil
mezi nimi prameni.

DalSi komplikace, na které v xsokratovské literature ne-
ustale narazime, vyvolava hledisko moralné-politické. isokra-
tés byl zastdncem tzv. rétoricmého oportunismu, hlasal a prak-
tikoval zasadu eukairie, to znamena hovofit vzdy vzhledem
k urgité situaci a publiku. Proto pronasi v rlznych spisech
odliSné hodnotic! soudy, napf. o monarchii, o Uloze Athén,

0 namorni FiSi apod. bavi¢ jeho nesystematické vyroky kladou
tuhy odpor veskerym pokuslim o zev3eobecné&ni. Tam, kde je ob-
tizné zformulovat autorova zakladni teoreticka vychodiska, je
vsak jSL krGicek k obvinéni z politického ¢&i moralniho oportu-
nismu a bezzasadovosti. Sinclair s typickym anglickym libera-
lismem smetl tento problém se stolu Konstatovanim, ae u 1so-



krata "we do not find political prj.nciples because be himself
did not set out in search of them, but only of the right way
to deal with a situatloni and that for him meant primarily
the right thing to say about it. He had no powers of abstract-
ion, of seeing how the immediate situation stands in relation
to others, ancient or modern, real or Imaginary. But he did
not believe this to be a defect". Je také pfinejmensim
s podivem vyzadovat neménna stanoviska od politického publi-
cisty, plsobiciho po vice neZ pll stoleti, v dobé pfimo pre-
plnéné prevratnymi politickymi udalostmi, a svédc¢i to o malém
smyslu Fady modernich badatell pro taktiku politického boje.
(Mozna vSak, ze priCina je daleko prostSii v poslednich le-
tech se vénuji studiu lIsokrata prevazné dissertanti, kteri
mohou stézi byt na Urovni tak zapeklitého autora, jakym Xso-
kratés je.)Zvlaél ostre bylo Isokratovi opétovné vytykano,ze
prestal spoléhatm'na Athény a v .ozil své nadéje do Filipa Ua-
kedonského. )

Posledni vlivné a Casto uplatfiované je hledisko vnitro-
politické orientace. Byva spojovano s hlediskem moralnim, jak
to lze nejlépe sledovat na kontrastu Isokratés / Démosthenés.
Je-li Isokratés odsuzovan za svij promakedonsky postoj, je mu
zaroven vytykano, Ze byl nejen odplrcem Démosthenovy protima-
kodonské politiky, nybrz i jeho politiky demokratické. PFitom
je zajimavé, Ze s vyjimkou zcela oteviené protidemokratické-
ho Pohlmanna maji badatelé, an uz charakterizuji 1Sokra-
tdv politicky postoj jakkoliv, za nutné ho ospravedliovat.Je
opravdu velka Skoda, ze vzajemnému vztahu isokrata a Démosthe-
na nebyla vénovana dlikladna monograficka studie.

Probrala jsem nékolik podle mého nazoru nejoSemetnéj-
Sich hledisek, ktera ovliviuji vytvareni zakladnich kontur
Isokratova obrazu v modernim badani, a je na Case pokusit se
alespon stru¢na wvysveétlit, co k tomu napoméaha. Jak uz bylo
mnohokrat konstatovano, uplatiuje se tu predevSim vliv
soudobého historického vyvojej zajimavou ilustraci tohoto je-
vu mize byt nejnovéjé&i prace sovétské badatelky lIsaevoveé,
u které se isokratés v FfeCi Filippos stal hlasatelem mirové-
ho souziti dvou riznych politickych systémd, feckého poliani-
ho a makedonského kralovského 15). Ha druhé strané tu hraje
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velkou roli zvlastni kvalita Isokratova slohu. Je to navysost
opatrny, "diplomaticky" zplsob vyjadfovani, ktery velmi vy-
stizné charakterizoval Bobesch. Ed.Meyer o ném kdysi
poznamenali "im Isokratés " Panegyrikos muss man, wie in al-
len seinen Broschiren, sehr viel zwischen den Zellen lesen™.

Tuto vlastnost Isokratova stylu zd@razioval zvlasté
Wendland ) a v nejnovéjsl dobé se na ni znovu odvolava
Baynes Tato Isokratova zvlastnost bere ovSem interpre-
tovi pevnou pddu pod nohama, vytvari idealni predpoklady pro
rGzné - i protichGdné - vyklady téhoz textu a zaroven vyvola-
va nebezpe€i, Ze interpret vlozi do textu smysl, ktery mu Iso-
kratés neurcil.

Kromé toho tu plsobi Fada dal3ich objektivnich i subjek-
tivnich faktor(i, ale pojednavat o vSech neni mym Umyslem.
Chtéla jsem pouze ukéazat na to, ze isokratovsti badatelé se
védomé Ci nevédomé pohybuji v okruhu urCitého mnozstvi hledi-
sek. Myslim, ze i proto zde obecné plati do znacné miry, co
napsal o nejnovéjsich pfFispévcich na téma Platénovych dopis(
James Philip: "neither has made nay novel contribution to the
already voluminous literature for and against authenticity.It
is difficult to see how the question can now be settled by the
use of the same technique of criticism as have been in vogue
through more than a century of discussion." )

Jediny, kdo nevstoupil do tohoto systému mozno Fici tra-
dic¢nich hledisek, byl finsky historik filosofie Elno Mikkola.
VySel z poznatku, ze pro pochopeni Isokratova dila je v prvé
fadé zapotifebi dokonale poznat zplsob jeho mysleni a vyvodit
z tohoto poznam' disledky pro celé Isokratovské badani. A pro-
toze monografie o tomto problému dosud neexistovala, pokusil
se tento nedostatek napravit. Jeho zajimava a podnétna studie
nesehrala vSak bohuzel v nasledujicim badani prozatim tu roli.
kterou méla a mohla, 21) Tim vice prace Cekad na interprety
s Isokratova dila.

A. Frolikova
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K novému datovani Buobako-saraataké expedice

K dSJInaA naseho UGseal v doba Fimského cisafstvi mame
k dispozici velmi malo pisemnych pramend a neni nadé&je, Ze by
se jejich pocet néjak podstatné zveétsSil. Pracuje se stale
s tymiz prameny, pouze se osvétluji z rlznych hledisek, uva-
o€ji do Jinych spojitosti a Jinak vykladaji, Tim vitanéjsi
Je proto nové datovani vojenského tazeni, tykajiciho se Cas-
teCné i naSeho Uzemi a zvaného tradicné expeditio Suebica et
Sarmatica podle népisu L.Caesennia Sospita z pisidské Antio-
chie.

Expeditio Suebica et Sarmatica, Jiz se Caesennius Sospes
zUcCastnil Jako legat XIlll, legie a byl za stateCnost pri tom
prokdzanou odménén celou fadou vojenskych vyznamenani, byla
dlouho spojovana s Domitianovym tazenim z let 92-93, i kdyz
pozdéji s urcitymi pochybnostmi, vyvolanymi predevSim tim,ze
v uvedeném napise Je Sospes oznaCen také Jako prae<lectus)
frum(enti) dand(i) ex a(enatus) c(onsulto), protoze tento
Urad existoval naposledy v dobé Claudiové a obnoven byl az za
Kervy r, 97- Dalsi potize pUsobila Sospitova funkce pro-
praetorského legata Galatle a k ni pfipojenych Uzemi, poné-
vadz od r. 72 az do nékterého z poslednich let vlady Trajano-
vy byla Galatie (vC€etné pripojenych Uzemi) spojena s Kappado-
Kii a cely komplex spravoval konsular, nikoli Jen byvaly prae-
tor. Tyto potize vyreSil H.-G.Pflaum, ) ktery prihlédl ke
véem novym poznatkim, ddkladné probral celou GFfedni kariéru
L.Caesennia Sospita, definitivné vyloucil pro toto suebské a
sarmatské tazeni dobu Lomitianovu a navrhl pro né nové dato-
vani do let 117/118, kdy pf¥i Hadrianovu nastupu na trlin docha-
zelo pravé na stfednim Dunaji ke zmatxdm a nepokojim vyvola-
nym zadunajskymi barbary.

Datum expedice upresnil na rok 118 J.Dobias, ktery s tim-
to tazenim spojil daléi doklady numismatické, napisné i lite-
a poule ného toto datum prejimali dalSi badatelé. *)

Avsak novy vojensky diplom, nalezeny uz koncem padeséatych
let v Bulharsku, bohuzel vSak dosud stale nepublikovany, *)
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v némz Je dolozen konsulat Sospitlv uz pro rok 114, ") zvra-
til opét datovani vypravy rokem 118. Jak ukazali predevSim na
zakladé tohoto diplomu souCasné a v navaznosti na sebe H.-G.
Pflaum ) a W.Eck ?), Jenz mohl uzit korektur Pflaumova
¢lanku. Je nyni tfeba datovat Sospitovu spravu znovu osamo-
statnéné provincie Galatie pred rok 114, zhruba 111-115 "®)
(Sospes byl asi prvnim spravcem rozdéleného komplexu) a sueb-
Sko-sarmatskou vypravu samozfejmé do doby Jesté driveJsi,
zhruba 106-108, kdy byl prvnim propraetorskym spravcem Dolni
p~pnonie po rozdéleni celé provincie na dvé Casti Hadrianus a
v této funkci musil zakrogit proti Sarmatim.

Jelikoz suebsko-sarmatska expedice se musi datovat podle
kariéry Sospitovy, nemiZe byt pochyb o novém datovani, Jez
zcela vyvraci drivsjSi. Kejde vSak Jen o datovani. Tato expe-
dice s sebou prinasi celou fadu otazek dalSich, predevsim,
které Jiné doklady Je s ni tfeba spojovat a které nxkoli, a
kam pak zaradit ony, Jez Jsme od ni odloucili. Je to nutné
proto, 7e s expedici se spojovaly rizné doklady podle toho,
do které doby se kladla. Z tohoto hlediska si zaslouzi naSi
pozornosti zvlasté uvedené DobiaSovy studie, Jez se staly
u nas (plnym pravem) smérodatnymi a ke kterym se naopak nepfi-
hlizeio pfFi ndévém datovani podle diplomu z r. 114.

Hejprve Je treba se vratit nékolika poznamkami k Sospi-
tovu napisu. V poslednim fadku, v némz Je obsazen dedikant
napisu, musime psat thiasus Lib(eri) a nikoli Thiasus lib(er-
tus). Jak maji vSichni vydavatelé vcetné Pflauma a Eckaj Je-
diny DobiadS si vSiml, Ze Dessau své Cteni dodatecné opravil,
nA2) a dale Jesté odtvodnil, pro¢ dedikantem je kultovni sdru-
zeni a ne propusténec. 13‘)

Kariéra v tomto Castecné akefalnim 14) napise je sestup-
na, pouze Knézska hodnost fetiala stoji, Jako obvykle, mimo
poradi na prvnim misté. iiapis dalo zhotovit kultovni sdruze-
ni v Antiochii v dobé, kdy byl Sospes legatem Galatie, a proto
neni zminén Jesté konsulat. Vojenska vyznamenani dostal Sospes
Jako wvelitel XIIl. legie pred spravou Galatie, ale kupoaivu
neni uveden cisaF, ktery tato vyznamenani udélil. Proto se
zprvu soudilo, ze Jde o Domitiana, Jehoz Jméno byvalo v napi-
sech, postavenych po r. 96, micky vynechavano, ackoli vyzname-
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sani Jim propdjéena byla peclivé vypisovana. Zda se, Ze cisar
nemusil byt vzdy vyslovné Jmenovan a rozumél se ze souvislos-
ti, Jak pro to priklady vypocitavaji Pflaum i Eck. 75)

Podobné také neni uveden cisar. Jenz udélil vyznamenani,
u Sjatria Sep.... v napise CIL X 155 = Dessau, ILS 2719
z Potentie, Tento Satrius Sep.... byval vzdy Jovan s napi-
sem Caesennia Sospita, a% uz expeditio Suebica et Sarmatica
byla kladena do r. 92, 118 nebo 106-108, protoze nazev taze-
ni, pFi némz byl vyznamenan. Je velmi podobnyi bello Suebico
itfem SarJmatico. Proto Pflaum i1 Eck opét bez vahani kladou
hrdinské Ciny Satriovy do spojitosti s nové datovanou expedi-
ci suebsko-sarmatskou a soudi, ze 11. legie, k niz Satrius
patril, se také podilela na tomto tazeni, vedle XIlIl. legie,
vedené Caesenniem Sosjiltem. Je to velmi dobfe mozné, protoze
legio Il adiutrix byla asi uz od r. 106 trvale v Aquinku,
ale domnivam se, 7e v pripadé isatrla Sep.... mize Jit pravé
tak o bellum Germanicum Domitiana, které Je v napisech vyslov-
né oznaCovano vzdy Jen Jako bellum, 1 kdyz ve spojeni s nej-
rliznéjéimi adjektivy, coz Je zcela bé&zné a nemlZe nas zarazet
ani u Jinych vélek« ") CIL Xl 5992 ob bellum Germa(nicum)
et SarmaticCum){ CIL 11l 7597 bello Germanico« CIL VIil 1026
= Dessau, ILS 2127 ob bellum Germanicum; Dessau, ILS 9200 bel-
lo Marcomannorum Quadorum Sarmatarum; IfiT 575 obJ bellum Mar-
comannicum. | kdyZ se ooecné pouziva vyraz(l bellum a expedi-
tio promiscue, ) prece Jen v tomto pripadé Je napadné vy-
hradni pouziti vyrazu bellum pro tazeni Domitianovo.

Expeditio Suebica et Sarmatica byla kromé toho. Jak se
zda, menaiho rozsahu nez Domitianova valka, pfedem pFipravo-
vana koncentraci legii v prostoru Siimia v tehdejsi Horni
Moesii. Sotva se na nepfripravené vyprave, kterou nevedl ci-
saf, nybrz Hadrianus jako spravce Dolni Pannonie, a Jez ne-
zanechala v Pannonii archeologické stopy néjakych destrukci,
~5) podilelo onéch pét legii, jejichz tribuni si zvolili Sa-
trla Sep... svym optionem; Slo nejspiSe o legie, Jez byly po-
sadkou v Horni Moesii. To vSe by tedy SpiSe svédcilo pro
to, Ze Satrius Sep.... dosahl vyznamenani za valky Domitia-
novy. Neni bez zajimavosti, Ze Maocsy, ) 1 kdyz pfijima
DobiaSovo datovani suebsko-sarmatské vypravy do r. 118, pone-
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chava Satrliv napis presto mezi doklady germanské valky Domi-
tianovy, aniz to ovéem Nné&j~ odivodiuje.

Hadrianus byl prvnim spravcem Dolni Pannonie, vyclenéné
z drive Jednotné provincie, nejspise v letecn 106-1U8. )
S tim Je ve shodé zprava Jeho blografa o potladeni Sarmat(
v dobé Jeho pobytu v Pannonii i Dionova zminka (LXVIII 10,5),
Ze Dekebalos odnal pred druhou dackou valkou Cast Uzemi svym
spojenctim, sarmatskym Jazyglm, kteFi Ji pak Zzadali zpét na
Trajanovi, ale nedostali. To mohl byt podnét k jejich vystou-
peni i potlaceni (asi r. 107). ") Sarmaté byli po dackych
valkach stisnéni mezi dvéma Fimskymi provinciemi, a proto Je
také pochopitelné, Zze proti nim zasahl Caesennius Sospes,
kdyz byl legatem XIII. legie v Dakil. 2*) Snad se tazeni
vibec odehravalo v barbariku, kdyZz v Pannonii po ném nezUsta-
ly stopy; novum Je, Ze Slo nejen o Sarmaty, ale také o Sueby,
tJ. v tomto pfipadé Kvady na naSem Uzemi. Jaky k tomu byl pod-
nét, nevime.

Jestlize tedy expeditio Suebica et Sarmatica patfi ne-
sporné do doby Trajanovy, nelze s ni nyni spojovat doklady,
Jez se hlasi do doby Hadrianovy. To bylo mozné Jen pfFi datova-
ni vypravy do r. 118. Jde pfedevdim o vzacny Hadrian(v ses-
tertius s vyobrazenim barbarskych zbrani a hudebnich nastro-
ja (karnyx zakonéeny draci hlavou) na reversu, v JehoZ vysedi
(ex;,ergue) Je pouze priblizné datovani COS.IIl. M) Timto ses-
tertiem, zachovanym Jen ve dvou exemplafich, se Dobida zaby-
val Jiz drive, ) predevSim v souvislosti s onémi vojen-
skymi hudebnimi dechovymi nastroji, pfisuzovanymi specialné
Gallim; ukazal, Ze pravé tak dobfe lze dolozit jejich pouZiti
u Germanl. 2%

Datovani podle tfetiho konsuiatu Hadrlanova Je pouze pfi-
blizné, protoze treti konsulat nastoupil cisaf 1. ledna 119 a
konsulem po Ctvrté se uz do své smrti r. 158 nestal. Toto vel-
Xxé Casové rozpéti Je omezeno Jen tim, Ze chybi titul p(ater)
p(atriae), takze lze uvazovat o letech 119-128. Straek prvni
uverejnil fotografii reversu této ojedinélé mince; Je dosti
Spatné zachovana, nicméné Je z ni vidét, Ze mezi zbranémi
Jsou Stity Sestihranné, typické pro Germany, Jak ukazal Do-
bias, i Stity kulaté, jejichz pouziti lze pro né rovnéz pred-
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pokladat. Jakoz i pét nastroji s draci lilavou (karnyx). Straek
sda sl a sind nevédél rady, a tak v samés textu knihy o ni
vyslovné nemluvi, pouze v katalogu odkazuje na stranu 81, kde
se mluvi o skythské (€l moesljské) vypravé Hadrlanové z let
125/124, kdy cisar pri své velké cesté po impériu zakrocCil asi
z Dolni Moesie proti severnim kmenlim Y souvislosti s boji bos-
porského krale Kotya proti Skythdm. ) Sestertius dokonce
budil podezfeni, ze s nim neni vSe v poradku, a tak Mattingly,
kdyZz se s nim znovu zabyval v katalogu minci Britského musea,
nezaradil jeJ mezi ostatni mince, ale pouze v malé poznamce

8 odvolanim na Cohena poznamenal "doubtful™. I kdyz ta-
to skepse Je snad pfehnana, stejné z(stava obtlzria otazka,

6 jakou udalosti tuto minci spojit. Kdyz Ji DobiaS spojoval

s vypravou suebsko-sarmatskou z roku 118, datoval Ji do zacat-
ku roku 119, ale plsobilo mu potize, Ze JalJi emise se znacné
opozdila za udalosti, k niz se vztahovala. Hadrianus se totiz
vratil z dunajského prostoru, ohrozeného najezdy barbard v le-
tech 117-118, do Sima uz 9,Cervence 118, a i1 kdyz by-
chom predpokladali, Ze mince ma néjakou souvislost s témito
nepokoji (nebyla to ovSsem expeditio Suebica et Sarmatica), ne-
Ize se domnivat, ze by byla datovana az tfetim konsulatem ci-
safovym, ktery nadto neni omezen Jen na rok 119. Hovnéz Strak-
kiv vyklad Je velmi nejisty. Proto asi nezbude nez se vratit

k plvodni interpi'etaoi Dobiasova, kterou pak opustil.
Vyobrazeni na reversu mince se poaie ného tézko mize vztahovat
na Gaily, kteri byli v Il. stol. zcela pacifikovani, a neni ani
zachovana zadna zprava o néjaké vzpoure, ktera by byla musila
byt potlacena. Proto uvazoval o Germansch, na néz ukazuje cha-
rakteristicky S3estihranny tvar napadne velkych 3tit(, Jaky se
vyskytuje na mincich od dob Claudiovycn pfes Domitiana, Tra-
jano a Hadriana az po Marka Aurelia a Commoda; také karnyx byl
u nich bézny. Ale ani o néjaké valce s Germany za Hadriana ne-
mame zachovanu zadnou zpravu, a tak DobidS uvazoval o dosazeni
krale German.im, o némZ se struéné zmifnuje Hadriandv biograf,"2)
snad po Uapé&sném zakoncéeni valky s nimi, p¥i ¢emz zOstava ne-
jasné, zda slo o Germany za fiynem nebo za Dunajem.

S vypravou proti Suebim a Sarmatlm, datovanou do roku
118, spojil Dobias také znamou episodu hrdinského €inu nejme-
novaného batavakeho vojaka, ktery v plné zbroji preplaval Du-
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naj nasledovan ostatnimi vojaky batavského Jezdeckého oddilu,
takze barbafi na druhém brehu, prekvapeni, zacCali bojovat sa-
mi proti sobé a povolali si pfitomného cisare Hadriana za roz-
hod&iho svych sporl. Tato episode ae odedavna kombinuje ze
zpravy Kassia Didna (LXIX 9,6) a z nahrobniho carmen epigra-
phicum CIL 11l 3676 = Dessau, ILS 2558 = BUoheler, CLE 427,

z néhoz musime pro pochopeni dalSiho vykladu ocitovat prvni
&tyf¥i verse (podle BUohelera)l

Ille ego Pannoniis quondam notissimus oris,
inter mille viros primus fortisque Batavos
Adriano potui qui iudice vasta profundi

aequora Danuvii cunctis transnare sub armis

Text tohoto nahrobniho epigramu se nam zachoval Jen ru-
kopisné, a tak ani nevime, odkud pfesné pochazi, ani Jak se
jmenoval vojak, ktery Je na ném zvécnén, ani ke které vojen-
ské Jednotce patfFil, coz Jinak stava v preskriptu a umoznilo
by nam presnéjsi lokalizaci udalosti. Jen co se tyCe datovani.
Je Jisté, Zze musime opustit Dobiasem navrzeny rok 118 a vra-
tit se opét k drivéjSimu tradicnimu datovani do léta roku 124,
~N)  kdy Hadrianus na své inspekéni cesté po celé FiSi zavital
také do Pannonie. Z podani Diénova i z epitafu batavského pfFi-
slusSnika néjakého pomocného sboru vyplyva, ze udalost se stala
za plného miru a nikoli pfFi néjakém valeCném tazeni, Jak se
nejprve snazil odlvodnit své datovani Dobias, ktery vSak pozdé-
Ji zmirnil svou formulaci a napsali ™) " A tak stacila v lété
r. 118 Spis demonstrace nezli Utok tisice batavskyoh Jezdcl
leZzicich posadkou v kastellu u nyngjsiho FUzita, 5 km na vy-
cnod od Brigetionu, kteri se v plné zbroji vrhli do Dunaje,
aby Kvadim zahnali obut na znepokojovani provincialni ptdy."”
Skutec¢né musilo Jit Jen o demonstraci sily, vyvolanou v pfFi-
tomnosti cisafové odvahou prvniho vojaka, Jehoz nasledovali
ostatni. Dion sam zdQraziuje p¥i této prilezitosti dokonaly
vycvik vojska, xteré se zvlasté vyznamenavalo, kdyz byl cisar
pfi tom. A Hadrianus byl v Pannonii kromé pohnutych dob po
nastupu své vlady, kdy provincie byla skutecné vojensky ohro-
Zzena, pouze v léta roku 124, za plného miru.

Méné snadna Je otazka, o Jakou batavskou Jednotku Slo.
V Gvahu pfFichazi cohors 111 Batavorum miliaria equitata, kte—
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ra ja beapeéné dolozena v tabore Vetus Salina (Adony) jizna
od Budapesti od zaCatku vlady Antonina Pia a podle kombinace
riznych pramend, pfedevsim vojenskych diplomd, se tam dosta-
la, jak se dlvodné soudi, v letech 117-120, anebo ala |
Batavorum miliaria, dolozena v prvni poloviné Il. stol., pred
svym odchodem do Dékie, vychodné od Brigetionu (sidlila nej-
spiSe ve FiizitS v teritoriu kastellu Azaum). Uvazujeme-li
0 batavské kohorté, Slo o Jazygy ve Velké uherské niziné (Al-
foldu) vychodné od Dunaje, jestlize vSak feku preplavalo ti-
sic muzll z batavské aly, byli to Kvadové, sidlici severné od
Dunaje, ktefi se se svymi spory obratili na Hadriana. Nejprve
se bez rozpak( spojovala tato uxazka odvahy batavskycb vojakl

s 111, kohortou, a to je podnes nazor nejbsznéjsi.
S prvni batavskou alou spojil epitaf batavakého vojaka jako
prvni il.Bang, odvolavaje se na to, Ze vyraz Vttoihév

u Diéna nemlze znamenat nic ji.xého nez jizdni alu, coZ pod-
poruje opis litTcoTtdv fXT], kterého pouzil pozdéjsi epitoaator
Zoénaras; kromé toho se domniva, Ze Cichorius vztahoval udalost
na 111, kohortu, protoze jesté netusSil, ze také batavska ala
byla prfed svym odchodem do Dé&kie posddkou v Pannonii. Tyto
dlvody, k nimz nepfidaly nic nového ani pozdéjsi prace, *®)

vyvratil T.Nagy. Kové se otdazkou zabyval az Dobids; *2)
ten uznava, Ze také v kohortach byli jezdci, jestlize Slo
o cohors equitata, jako u Ill. batavské kohorty, ale v tomto

pfipada ze se vyslovné mluvi o 1000 muzioh, takze v Gvahu pfi-
chazi jen ala o 1000 jezdcich, protoze v cohors equitata jiz-
da tvorila zhruba jen Ctvrtinu. Proti tomu ovSem lze uvést,
Zze 0 1000 muzich se mluvi vj'Slovne jen v basni (neni vSak Fe-
¢eno, 7e by to byli jezdci) a mize se tim minit jen obecné
jednotka o 1000 vojacich, kdezto u Diéna se mluvi zase jen
obecna o batavské jizdé ("to Inuixov tilv MaXouuévwv Baraouuv),
takze z kombinace obou pramenl nevyplyva nezbytné, Ze by se
na druhy bfeh Dunaje dostalo 1000 jezdcl a ne jen muzl, re-
spektivejednotka &itajici 1000 muzd (miliaria). Neni tedy di-
vodu predpokladat, ze onou vojenskou jednotkou by musila byt
ala, kdyz nadto chybi dal3i ddvod, pro ktery Dobids tolik zdd-
raznoval alu, totiz souvislost se suebskym tazenim smérujicim
na sever od Dunaje.
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Stejné tak nas nyni nic nenuti k tomu, abychom prijali
dalsi Dobiasdv zavér vyplyvajici z identifikace pomocného ba-
tavského sboru s alou, jez byla posadkou u Brigetionu, zZe to-
tiz to byli pravé Kvadové, ktefi se po této demonstraci sily
a ukazce vzorného vycviku obratili se svymi spory na Hadria-
na, jenz jim prFi této prilezitosti ustanovil krale, jak se
o tom ve zcela jinych souvislostech struéna zmifuje HadrianGv
biograf. Naopak spise mlZzeme soudit, Ze odvahy batavskycb voja-
ki se zalekli Jazygové. Kterému germanskému kmeni dosadil Ha-
drianus krale, z0stava nadale nejisté; v kontextu Hadrianovy
biografie vSak nic nenaznacuje, Ze by Slo o Germany zadunaj-
skeé.

Naznacili jsme né&které dlsledky, jeZ ma nové datovani
suebsko-sarmatského tazeni pro déjiny naseho uzemi. Vidéli
jsme, 76 je tfeba vylougit nékteré doklady s nim spojované,
anebo alespon jich pouzivat s nejvétSi opatrnosti a nedélat
z nich daléi zavéry.

L. Vidman
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Ad expeditionem Suebicam et Sarmaticam alio in anno positam

Expeditio Suebica et Sarmatica, quae prius aetati Domi-
tiani aut annis 117-118 attribuebatur, nuper e cursu honorum
L.Caesennii Sospitis in annis 106-108 posita est (cf.not.8
et 9). Quaeritur, quo nunc pertineant testimonia alia cum hac
expeditione et ab aliis et a losepho Dobias (not.4) coniuncta.
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Imprimis dubium videtur, num vero Satrius Sep... huc spectet;
expeditio, ob quam coronis et armillis variis decoratus est,
est potius bellum Germanicum Domitiani. Si expeditio Suebica
et Sarmatica ad annum 116 non pertinet, ad quem eam rettulit
Dobias, omnes fontes numismatici, epigraphici, litterarii ad
hunc annum relati alio in anno nunc ponendi sunt. Kst impri-
mis sestertius Hadriani rarissimus (not.25), qui fortasse ad
regem aliquem Germanis ab Hadriano constitutum referendus est
(Of.not.51). Cassii Dionis (LXIX 9,6) et carminis epigraphici
(Buoheler, CLE *27) de Batavorum virtute relatio pertinet cer-
te ad annum 124; de cohorte 11l Batavorum equitata potius agi-
tur quam de ais | Batavorum.ltaque lazygi, non Quadi Hadrianum
arbitrum discordiis componendis sibi adsciverunt.
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Ke korespondenci Jana Bannona

Druha polovina 16. stoleti je charakterizovana zvysSenymi
styky Geskych vzdé&lanct s jejich zahrani¢nimi soucasniky. Vza-
jemnou korespondenci vyplnuji vétSinou Gvahy o otadzkach nabo-
zensko-politickych, zacCind se vSak také objevovat zajem o téma-
ta védecka. Ustfedni postaveni, které mél po této strance
v druhé Ctvrti 15. stoleti Vitenberk, zacCina se po smrti Pili-
pa lielanchthona (* 1560) pozvolna pfesouvat do jinych oblasti.
Vedle kalvinsky orientovanych zemi hralo vsak i nadale velkou
Ulohu spojeni s prateli a zaky Filipa Melanchthona, jehoz my-
Slenkovy odkaz mél mezi utrakvistickymi Cechy stale mnoho
stoupenci.”)

Jednim z nejblizéich Melanchthonovych pratel byl Jachym
Camerarius (1500-1574), od roku 1541 profesor na université
v Lipsku. Z dopisl, které se dochovaly v Camerariové rukopis-
né sbirce, ulozené dnes v Bavorské statni knihovné v Mnichové
(sign.Clm 10 565) vyplyva, ze se literarni styky tohoto muze
s Cechami datuji od doby, kdy zacal na lipské université vé&-
de¢ky a pedagogicky plsobit. ) hejstar3i listafova bohemika
Camerariovy sbirky svédci o stycich s jachymovskym humanistou
Janem Mathesiem, z roku 1554 pochéazi dopis Matouse Coiiina,
jehoz nékteré formulace naznacuji, Zze nesSlo o list jediny ).
Chronologicky t¥eti misto zaujima v tomto sméru 11 dopist Ja-
na Bannona z let 1558-1569, které tvofi dvé uzavrieni skupiny;
prvni obsahuje listy z let 1558-1561, druha pak kox'espondenci
z let 1568-1569. Dluzno podotknout, Ze jde pouze o listy, kte-
ré Camerarius prijal, nikoli o jeho odpovédi.

Sa tomto misté se budeme zabyvat dopisy skupiny prvni,
které poslal Camerariovi v letech 1558-1561 Jan Banno, rodak
z Prahy a jeden z nejvazené&jsich ¢len druziny Jana star3iho
Hodg&jovského, ktery svij zivot dokonéil r. 1596 jako rada Ges-
Ké kralovsjié komory. Jde o korespondenci z obdobi, které bylo
dosud v Bannonové biografii dosti temné. Hukovéi humanistické-
ho basnictvi v Cechach a na Moravé (nadale; Rukovél) 1, Praha
1966, str. 152, je popsala takto; Kolem roku 1558 se vypravil
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(tj. Banno) do ciziny, navstivil Strasburk, kde poslouchal
U Jana Sturma rétoriku a u Valentina Erythraea etiku, potom
se obratil do Francie a konecné do Padovy v ltalii, kde byl
prohlasen doktorem obojiho pravaj r. 1566 byl zapsan na uni-
versité ve Vidni

Tyto Udaje lze nyni vzhledem k nize otiSténé Bannonové
korespondenci s Jachymem Camerarlem rozSifFit asi takto:
V Fijnu 1558 prodléval Jan Barmo v Misni jako vychovatel syni
Floriana Griezsipeka, kteri studovali na tamnim gymnasiu u JiFi-
ho Fabricia. ) Ma jarfe 1559 mél se s nimi Banno na prani
Florianovo vypravit do Burgundska na gymnasium dSlské, aby
tam pokracovali v studiich a naucili se francouzstiné. Banno
si mél o této Skole vyzadat podrobnéjsi informace u téelanch-
thona, Cameraria nebo Fabricia. Proto se obréatil na Cameraria
jako na svého ucitele a pritele dopisem (1), datovanym v Mis-

ni 51. Fijna 1558.

V dalSim dopise (11) datovaném rovnéz v Misni 26.listopa-
du 1558 opakuje Banno znovu zadost z 51. Fijna, na niZz pry ne-
dostal odpovéS. Zd(raziiuje, Ze se na Cameraria obraci Jménem
Griespekovym, ktery je cisafovou pritomnosti v Praze zaneprazd-
nén do té miry, Zze sam nemlize psat.

Dopis t¥eti (111) datovany v MisSni 21. prosince 1558 5)
je Baiuaonovou odpovédi na dva (dnes neznamé) dopisy Camerario-
vy, které se tykaly list (1) a (11), Banno dostal prvni list
Cameraridv prostfednictvim jeho syna Ludvika dne 29. listopa-
du, druhy mu dorucil Faustus, oeoonom Skoly miSeriské, dne
11.prosinci 1558. Ve své odpovédi Banno sdéluje, Ze Camerari-
us ma ocekavat Stédry projev vdécnosti od Floriana Griespeka,
jemuz byly pry oba dopisy Camerariovy odeslany do Prahy. Ban-
no tlumoci jiz jen dotaz na financni stranku zamysSlené studij-
ni cesty: Griespek poklada za nejvyhodnéjsi, aby belgicti ob-
chodnici poskytovali Bannonovi a jeho svéfencim v Dole Gvér,
ktery by byl splatny buad v Lipsmu nebo v Norimberku; rozhodne
se vSak az podle Camerarlova doporuceni.

Mezitim, kratce po 21. prosince 1558, navstivil Jachym
Camerarius pri své cesté do Misné Bannona pfimo ve Fabrlciové
gymnasiu a projednal s nim dodateény dotaz Griespekiv na fi-

28

nancni atranku studijni cesty, Bamo na tuto navstévu (a zrej-
mé i1 na dobrou radu) reagoval tak, Ze na vanoce poslal Came-
rariovl "Historii o state€nych Cinech ¢eského naroda", vino
a podékovani své, mladych Grlespek( i Jejich otce, od néhoz
pravé dostal list. Chce-11 Camerarius odpovédét Florianu
Griespekovi osobné, miize uzit sluzeb prazskych obchodnikd,
kteFi jsou v Lipsku; jinak by doruceni ochotné zprostredkoval
Banno, ktery soucasné zada, aby Camerarius vyfidil Florianovy
i jeho vlastni pozdravy Filipu Melanchthonovi, setkaji-li se.
Ma den sv. Martina (= 11.11.) poslal pro Uelanchthona do Vi-
tanberku cervené vino, ale nevi, bylo-li v porfadku doruceno
(V).

Zda se Brzy na jare 1559 odebral Banno s mladymi Grles-
peky a jejich doprovodem na gymnasium v burgundském Dole,
nelze dnes Fici. Zato je jisté, ze prosli Skolou Jana Sturma
ve Strasburku (srov. Bukovél 1, str. 152), pravdépodobné na
radu Camerariovu. Kdyz Banno posilal svému uciteli dalSi do-
chovany list (7) dne 29. srpna 1560, byl jiZz se svymi svéren-
ci v Parizi. Cesta se neobeSla bez nesnazi: jeden clen Banno-
novy druziny zemrfel "minulou zimu" (= 1559/60), dalSi na jare
1560. Kratce po svém prichodu do PafFize se Banno dovédél od
Huberta (Langueta), ze zemfel Filip Uelanchtbon (+ 19.4.1560).
Smrti tohoto muze hluboce lituje a vybizi Cameraria, aby jej
svou vaznosti nahradil. Posila pozdravy sva 1 Vaclava Gries-
peka, "jenz dosud zGstal na zivu". Novinky pry Camerario.vl
sdéli Hubert (Languet). Zavérem Banno poznamenava, Ze psal
Camerarlovl jiz ze Strasbuzku, Ze vSak nedostal odpovéd..

V Parizi zGstal Banno s Vaclavem Grlespekem je3té témér
rok. Svédci o tom list (VI1), ktery odtud poslal Camerarlovl
51. Cervence 1561. Pariz tehdy trpéla morovou epidemii, ktera
zacCala v predmeéstich, ale postupné se rozSirila i do vnitFni-
ho mésta. Nikdo pry neni ~fed ni bezpe&ny. A ponévad? se jak
lIékari tak i theologové shoduji v tom, Ze nejlepSi ochranou
je cesta na jiné misto, pomysli Banno na odchod. V dalSi cas-
ti dopisu se uvadéji zpravy o nabozenskych rozbrojich ve Fran-
cii v dobé, kdy probihaly rozmluvy v Poiasy kratce pred vy-
buchem obc&anské valky. ”) Nakonec dékuje Bazmo za vzkaz vy-

Fizeny Languetem. Spolu s mladym Griespekem Cameraria srdecné
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pozdravuje a zada za stru¢nou odpovéS. Jeho predeSI6 d.opxEQr
zlstaly zatim bez odezvy. Zda Banno skute¢né odpovéd dostal,
nelze dnes Flcl. V Camerarlové sbirce totiz list z ~1.7.1761
uzavira prvni obdobi styk& mezi Bsnnonem a Camerarlem. Teprve
po sedmileta prestavce lze registrovat daldich pét dopis(
Bannonovych, o nichz se zminime pozdéji.

Mlze otiSténa Cast Bannonovy korespondence s Camerarlem
rozSifuje naSe dosavadni znalosti o Bannonovych zZivotnich
osudech, pfiznivcich a pratelich a konecné 1 o jeho smysSleni
na konci padesatych let 16. stoleti. Dovidame se, ze vedle
Collina byl (pfed rokem 1558) jeho ucCitelem blizky pFitel Me-
lanchthontiv Jachym Camerarius, pod jehoZ vedenim asi Banno
studoval v Lipsku. Zajimava zminka v naSem listu €. IV dava
tusit, Ze také Bannonovy styky s Melanchthonem byly asi roz-
sahlejsi, nez jak bylo mozno dosud soudit podle ojedinélé
mir.lcy v Melanchthonové dopisu Jifimu Fabriciovi (srov. Corp,
fief, 9, si. 448 z 22.2.1558). Kromé Lichtensteind, u nichz
byl Banno pocatkem padesatych let vychovatelem (S2?ov. BukovélL
1, str. 152) a kromé Adama z Dietrichsteina, ktery patril
k jeho pfiznivcdm jiz r. 1552 (srov. Bannonlv tisk Divo Uaxi-
miliano z roku 1552, €. 4j registrovano v Bukovéti 1, str.
155), dovedl si zfejmé jiz pred rokem 1558 ziskat i1 naklonnost
jedné z vedoucich postav na dvofe Ferdinanda I., Floriana
Grlespeka, ktery mu své&Fil vychovu svych synll. Griespek si
pro né zvolil jako vzdélavaci Ustav Skolu Jifiho Fabricia
v Misni. Banno ji tedy navstivil (asi v poloviné roku 1557)
nikoli jen pro vlastni vzdélani (srov. fiukovél; 1, str. 152),
nybrz predeviim jako praeceptor syni Griespekovych. Ze se pfi-
tom Castéji stykal s Fabriciem, Camerarlem a snad 1 s Melanch-
thonem, je pravdépodobna nejen pro jeho vlastni orientaci -
byl Zakem Collinovym - , nybrz i pro smysSleni Floriana Gries-
peka, jehoz styky s Melanchthonem i s jinymi vzdélanymi vrstev-
niky z protestantskych kruh(l jsou dobfe znamy. Svédéi o tom 1
nize otisténa listy, z nichz vyplyva, Ze banno byl nejednou
Griespekovym prostfednikem. Ani cesta za vzdélanim, kterou na-
stoupil na jarfe 1559 Banno a jeho svéfenci do Francie, neobeSla
sé bez di0kladné porady s Camerarlem a Melanchthonem. Banno
cestoval pres Strasburk (srov. téz fiukovét 1, str. 152) a do-
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razil se svou - Uumrtimi jiz profidlou - druzinou koncem dubna
nebo v kvétnu 1560 do Parize. Dovédél se tam kratce poté smut-
nou zvést o umrti Filipa Melanchthona (¢ 19.4.1560), kterou mu
sdélil Hubert Languet. Ten mu takd pozdéji podaval spravy o Ca-
merariovi a o udalostech ve stfedni Evropé. Pobyt ve Francii
(1559-1561) nebyl asi pro ceskou druzinu prilis klidny. V zemi
probihala posledni vzruSsena jednani, ale 1 pfFipravy pred vy-
buchem nabozenska valky a v Parizi zazil kromé toho Banno se
Svymi druhy na jarfe a v lété 1561 morovou epidemii. Proto se
rozhodl opustit francouzska hlavni mésto. DoSlo k tou pravdé-

podobna kratce po 51.Servenoi 1561.

T exty

|
(Minchen Bayerische Staatsbiblioteki Clm 10 565 m. 516)

Clarissimo viro, nobilitate, virtutibus et doctrina praestan-
ti d. loachimo Camerario Pabebergensi etc., domino et emico

suo cum observantia colendo,
Llpslae.

S.Dominus Florlanus Grisspecclns paucos ante dies ad me
literas dedit, quibus me certiorem facit, quod omnino consti-
tuerit, ut filios suos, qui nunc Misenae sunt, primo statim
vere, antequam novis Germania fluctuari incipiat motibus, in
gymnasium Dolense, quod est superioris Burgundiae oppidum,
linguae Gallicae et studiorum gratia ablegareti verum cum
eius ludi rationem cognitam non habeat, mihi Iniunxit, ut
illam vel a te vel a d. Philippo aut a d. Fabricio exquiram
et vobiscum, quo modo Ffiliis suis ibl providere commodissime
possit, consilium ineam. Te igitur cum ob tuam singularem hu-
manitatem facilitatemque, tum ob eum, quo d. Florianim pro-
sequeris amorem, etiam atque etiam rogo, ut ad me de hoc d.
Florian! proposito et de schola Dolana vel per hunc tabella-
rium (si tamen graviora te non impediunt studia) sententiam
perscribas. Hoc d. Floriane gratius facere nil poteria et me
tibi perpetuo obstringes beneficio. Pluribus verbis haec a te
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contenderem, ai vel tu vel res Ipsa aut etiaa tempus negooia-
gue tua longiora a me requirerent scripta. luniores Griespec-
cil te tuosque et amanter et officiose salvere iubent. Vale
et me studiaque mea commendatum habe. Uisen” pridie Calen.
Novemb. anno M D LVIII.

Joannes Bannn,

(liunehen fiST-erisohe Staatsbibliothek Clm 10 76" n. 31?)
Clarissimo doctissimoque viro d.Joachlmo Camerario Llpsiae
bonas llteras docenti, domino et praeceptori suo perpetua
pietate colendo.

S. Non libenter tibi molestus sum scriptis meis, cum

quia te ob diuturnum uxoris morbum moerore confici scio, tum
etiam gravioribus studiis et negocils, quy te avocant a scri-
bendo, occupari. Verum cum d. Florianus Griespecklus, ut an-
tea ad te hac de re llteras dedi, omnino apud se constituerit,
ut filios suos, qui in ludo Illustri Misenae per sesqulannum
literis et pietati operam dant. Colam, quod est superioris
Burgundlae non Ignobile oppidum, studiorum et linguae Gallicae
gratia ablegaret. Sed quia et oppidi et gymnasii, quod ibi
est, rationes penitus perspectas non habet, me per llteras ur-
gere non desinit, praesertim cum nunc imperatore Pragae prasen-
te ipse ad te scribere non potest, ut eam a te et aliis ludi-
cio, longo rerum usu et doctrina praestantibus viris exquire-
rem. Cabis igitur mihi veniam, quod Iterum ad te eode» scribo
de negoclo, mandatis enim d-Fir.ri me parare necesse est,et
quo modo Colae Filiis suis quave ratione commodissime provide-
ri possit, consilium explicabis tuum. Hoc enim d. Floriane vix
gratius aliquid praestare poteris. Scis enim eum maxima relpub-
(llcae) affici cura nec qulcquam magis in votis habere, quam
ut patri™ quam optimos post se relinquat cives. Hos ltaque
eius honestissimos conatus luvare et pium et salutare est.Fao
igitur. Camerari doctissime, et tantum a gravioribus curis ne-
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gocii surrlpe quaeque tua de hoc d. Florian! Instituto ade-

ogne de schola Colana sit sententia, ad me perscribe tam do-

mini Florian! quam posteritatis causa. Non diffido enim, si
luniores Griespeokll ea, qua coeperunt in studiis literarum

et pietatis, progredientur alacritate et via, quod in relpub-
(licae) salutaria evadent membra et te tuae nunquam poenite-
blt operae et consilii. Vale et ruditati literarum ignosce

meque tibi perpetuo commendatum habe. Misenae VI Calen. Ce-

cemb. anno M. C LVIII.

Joannes Banno.
11

(Minchen Bayerische Staatsbibliothek! Clh 10 363 n. 318)
Clarissimo doctlssimoque viro d.Joachlmo Camerario Baber-
gensl, in academia Lipsica bonas llteras docenti, domino
et praeceptori suo in fide et observantia colendo.

S. Binas tuas accepi epistolas eadem de re scriptasi
alteram a Ludovicc filio tuo 111 Calendarum, alteram ab oeco-
nomo scholae illustris Fausto 111 Iduum Decembris die. Ego
cum meo tum discipulorum meorum nomine tibi immortales et ago
et habeo gratias, quod ea scribendo moneas et consulendo sua-
deas, quae nobis rectissima et maxime utilia esse iudicas ut-
que huius tui in nos meriti memoriam nulla unquam apud nos de-
leat oblivio, summo studio summaque vigilantia contendemus.

Cominus meus, ut mihi persuadeo, vel ipse, vel per d.Ca-
rolobiclum grati erga te demonstrabit indicia animi. Utrumque
enim tuum scriptum ad eum Pragam misi. £t cum praecipuae curae
illi sit, ut posteros patriae relinquat et pios et honestate
morum studiisque literarum ac vera prudentia excultos, quid
illi gratius facere potuisses quam rationes explicare, in
quam' academlam filios suos ludlcares ablegandos, non video.
Multum enim refert et uberrimi inde'ad rempub(llcam) prove-
niunt fructus, cum adolescentes a prima statim infantia huma-
nitatis et honestatis imbibunt studia et iudicils prudentum
magnoque rerum usu excellentium parere asuescunt virorum. Sed
haec hactenus.
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Unicum adhuc restat, quod a te quaerendum d, Florlanus
putat, prysertim cum mercatores Belgae saepius ad vos commi-
grent, qua ratione videlicet Dolae sumptus Instituendi forent
et quo modo pecunia conficienda. Si enim e Bohoemla mittenda
erit, res plena periculi videtur. Tutissimum igitur esset, si
per mercatores eius regionis Ibl nobis deponatur et a domino
meo vel apud vos Llpslae vel Boi'ibergae debitum illis resti-
tuatur. Tuam tamen hac de re expectamus sententiam. D.Fabri-
cius, collegae Ipsius meique heriles Filii te et amanter et
officiose resalutant. Vale et me, ut coepisti, ama. kisenae

XIl Calen. Decemb. anno U D LVIII. .
loan Bauio.

V.

(Miinchen Bayerische Staatsbibliothek« CIim 10 n» 320)
Clarissimo doctissimoque viro d. loachimo Camerario P.,
bonas literas in' academia Lipsiensi docenti, praeceptori
suo optatissimo, Leiptzig.

S.

hosti si Camerarium, tabella,

Fontis Castalii decus disertum.
Sermo manat ab ore cui suavis.

Seu priscos Imitatur ille Graios,
Ssu Marci lepidum genus loquendi.
1111 hanc historiam vel occupato,
harrat fortia gesta quae Bohemae
Gentis, tu dabis et meo salutem
Multam nomine nuncians amoris.
"Hoc", dices, 'tibi vinculum perennis
Mittit Banno, tuo favore nuper

Quem dignatus es in schola celebri.
Cum Misnae fueras« rogatque, dona
Ut laeto capias pusilla vultu.
Instent mille licet premantque curae
Ilum, te tamen audlot tlblque.

Quas nobis referas, dabit tabellas«

Kam nos diligit ut suos fovetque
Et complectitur ut parens amore."

3*

Bene ac feliciter vale, vir doctl8s(ime) et me una cum
iunloribus Grlespecklls commendatum habe. Vinum, quod ad te
misimus, utlnam tuo palato conveniat. D.Florlanus, qui his
dleb(us) ad me dedit literas, te plurima impertit salute,cui
si quid scribere voles, poteris id vel ad me mittere vel mer-
catoribus Pragensib(us), qui iam apud vos sunt, tradere.
D.Philippum Melanthonem, si ad te veniet, nomine d. Florian!
amanter, nostro autem officiose salutabis. Ipso die Martini
vas rubri vini Vlitebergam navigio hinc deducendum in aedes
suas curavi, quod an integrum sui acceperint, scire non pos-
sum, IlIli enim homines, quibus a me vini custodiendi negoclum
datum erat, huc non redierunt. Iterum vale, vir doctissime,et
me amore complecti nunquam desine. Misenae ipso die hatalis
Christi anno M D LVIII.

Joannes Banno.

(Miinchen Bayerische Staatsbibliothek« Cim 10 363 n.326)
Clarissimo doctissimoque viro, d. loachimo Camerario,etc.
praeceptori suo optatissimo

Viennam.

S.Quantis in periculis amisso etiam viro ex comitatu nostro
superiori hieme et vere proximo conflictati fuimus, non ar-
bitror te lIgnorare. Priusquam autem ab illis respirare coepi-
mus, nova causa doloris, statim ac Luteciam venimus, oblata
nobis erat. Hubertus enim noster de obitu viri Dei d. Melan-
thonis certiores nos reddidit. Qui dolor noster tanto gravior
est, quanto maioribus ecclesiam morte Illius oblectam pericu-
lis videmus, ham quo in statu res onuies sint et quq hominum
malicla, nemo est qui non cum gemitu experiatur. Et quo nos
maiorem ex obitu Illius percipimus dolorem, eo Impensius ad-
versarii laetantur in eam spem venientes illo humanis exempto
neminem restare, qui lllorum doO&ata impugnet. Sed vivit ad-
huc Christus, qui subinde ecclesiae suae doctores excitare po-
test salutares. De te autem nobis persuademus, quandoquidem
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senex cum sene saepe de multis et gravissimis religionis nos-
trae conferebas et colloquebaris controversiis, quod eccle-
siae Del afflictae non deeris, sed lllam contra fanaticorum
rabiem tuendam suscipies« qua re Deo nlbll praestare poteris
gratius et quod tuam hanc senilem magis aetatem deceat. Nova
ab Huberto accipies. Venceslaus Grlespecklus, quem Deus adhuc
nobis superstitem reliquit, tlbl tuisque multam dicit salutem.

Scripsi ad vos ex Argentina, sed nullum a vobis accepi
responsum, loachlmum tuum In Italia esse audivi, quem ut Deus
Incolumem tlbl reducat, oro. Vale et me ama. Luteolae 1111
Cal.Septemb. anno CIO 10 IX. lohannes Banno

Vi

(Munchen Bayerische Staatsbibliothek« Clm 10 363 n. 321)
Clarissimo doctlssimoque vJro d. loachlmo Camerario, In

academia Llpslca bonas artes docenti, domino et Mecaenatl
suo observando.

S.Nos hic, ut a tristibus ordiar, cum laeta non suppe-
tant, aestatem habemus pestilentem, urbem populosam quotidie
deformat cadaverum multitudo. Serpebat primo malum lente nec
nisi In suburbiorum angulis homines obscuros absumebat, nunc
per totam furit urbem sine discrimine multos necando. £t qulasa
In re aut nihil aut parum humana prosunt prysidla, ad divina
primo confugimus, deinde etiam humana amplectendo de loci mu-
tatione cogitamus. Haec enim praesentlssima esse contra Istam
luem remedia tam 11, qui animarum, quam qui corporum sus-
cipiunt curam, una affirmant voce.

Gallia nunc principdm dlssenslonlb(us) misere affligitur
totaque factionibus completur aliis Navarrum regem et Burbo-
nlcam familiam, aliis Gulslacos tuentibus. In Gallia Aquita-
nica, ut fama fertur, L millia hominum ob religionem puriorem
tuendam ad arma convenere, quam recte id faciant. lpsi vide-
rint. Ecclesiam certe armis propagatam nullibi me legisse me-
mini. Convenerunt quoque VI ab urbe leves In oppido Folsoi,
omnes fere Gallic prysules de rebus, quy in religione con-
travertuntur, deliberaturi« vocantur eo et Calviniani regis
Interposita fide et auctoritate. Pryest conventui cardinalis
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Tumonlus, qui ante annum e fioma In Galliam rediit. Qualis
autem huius synodi exitus sit futurus, facile rationem vel ex
iis inire potes, quorum in ea sunt partes preclpuae.

Vos Isthlc recte esse Languetus nobis retulit, quod sane
mlhl et Grlespecklo lucundum erat auditu, ut autem perpetuo
sit, optamus tum ab elusmodl morbo, qui non tantum aedes va-
cuas homlnib(us) reddit, sed etiam oppida devastat, tum a
cunctis discordiis et bellis tam Intestinis quam externis.
Griespecklus te tuosque et amanter et officiose salutat. Vale
et ad tot nostras epistolas vel unico verbo responde, quod
certissimum amoris tui In nos erit argumentum. Lutecla pridie
Calen. Augusti anno CIJ 10 IXI.

o lohannes Banno.
J.Hejnic

Poznamky

1) Pro doklady srov. FrantiSek Hruby (vyd. LibuSe Urbankova-
Hrubd), Etudlantes tch&ques aux écoles protestantes de
1'Europe occidentale a la fin du 16® et au début du 17*
slede, Brno 1970« podle rejstfiku; Rudolf &I¢an, Melanch-
thon und dle béhmischen Lander v sborniku Philipp Melanch-
thon. Humanist, Reformator, Praeceptor Germaniae, Berlin
1963, str. 237 nn.

2) 0 Jachymu Camerarlovl viz P.Stdhlin, heue Deutsche Biogra-
phie 111, Berlin 1957, str. 104 n.

3) Hejnic, Dva listy Matouse Collina z roku 155*. Zpravy Jed-
noty klasickych filolog& 15 (1973), str. 44 nn.

4) 0 Griespekovi Rukovéi 2, Praha 1966, str. 230, o Fabricio-
Vi tamze, str. 123.

5) Datovani originalu Je sotva spravné. V Uvodu se hovor!
o tom, Ze prvni list dorucil Ludvik Camerarius 29.11.,
druhy list Camerariliv pfFinesl podle Bannona ceconom Fau-
stus 11.12., ale svou vlastni odpovsS. na oba tyto listy
datoval Banno Gdajné 20.11. A omylu doslo asi v zavére€na
datovacl formuli Bannonové (V), kde Je tF¥eba pavodni XIlI.
Kalend. Decemb. MDLVIII opravit na XlIl. Kalend. lan.
MDLVIIIl (= 21.12.1558).

6) Srov.o tom' Joseph Leder, Histolre de la tolarance au slede

de la réforme 11, Lyon 1955, str. 4B nn.
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Karaskovo Dafnino hore

Ve své odmitavé kritice Macharova Rima vyslovil predri
teoretik Modemi revue Arnost Prochazka svij vlastni postulat.
Ulohou bésnika inspirujiciho se antikou je podle ného "ne li-
Citi, ne vypravovat!, ne uciti, prozivat! personelné, pfimo,
syté, veSkerou svou nitei'nou bytosti, a tim znova tvoriti,
coz je v tomto pripadé mnoziti, zvySovat!, obohacovat!". 1)
Ztélesnénim tohoto pfistupu byla kritikim Moderni revue lyri-
ka Jifiho Karaska ze Lvovic, predevSim jeho sbirka Endymion,
klasicka kniha pozdni dekadence 2). Chtéla bych v této sou-
vislosti poukazat na jiné Karaskovo dilo, prézu Dafnino hore,
ktera vysSla casopisecky r. 1914 v Moderni revui a posléze
bibliofilsky r. 1926 s ilustracemi "dvorniho" grafika deka-
dentni skupiny FrantiSka Koblihy 5)e Ferdinand Stiebitz se
0 ni ve své vyborné studii Pojeti antiky u ceské dekadence
4) nezminuje, Karel Svoboda pouze vylicCil jeji obsah a kon-
statoval, Ze je tu "volné a mdle zpracovan namét Ovid.Met.l,
454-567" 5). Domnivdm se, Ze byla nepravem podcenéna. Pravé
na této malé proze mizeme pochopit a demonstrovat Karaskiv
vztah k mytu a zplsob zpracovani lépe, nez na jeho kiehkych
versich.

Karasek patfil k tém nemnoha Geskym autorm, ktefi ne-
spoléhali na druhotné impulzy, ale studovali antické prameny,
an uz v originale nebo v prekladecc, které jim byly' dostup-
néjSi. Beni tfeba pochybovat, Zze znal Ovidiovu verzi pribéhu.
Ten byl vSak pouhym zakladem. Sama metamorféza Dafné ve strom
je samozfejmé vyjadrena podobné, i kdyz nikdy nejde o pfimou
citaci. Dafné prchajici pfed Apolionem citi uz "dech jeho Zha-
vych Ust na svych nahych zadech" ;of. 541-2: ... tergoque fu-
gacis inminet et crinem sparsum o-jrvicibus adflat). Vypravi:
"Citila jsem najednou, Ze nemohu sice dale, Ze jsem utkvéla
na jediném misté, Ze se déje se mmou naala proména. Télo mé
se zménilo v pen. Mé ruce se mén;ly v listovi (cf. 550: in
frondem crines, in ramos bracchin crescunt). Ve vilném objeti
Apollonové (cf.555« complexusquo suis ramos, ut membra, lacer-
tis) se ocitl najednou strom, jiny Sevelu (cf. 554: sentit
adnuc trepidare novo sub cortice pectus), misto oblych ky¢&ldi
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a kolen, hladila jeho ruka podlouhlé, tvrdé listy (of. 556«
oscula dat ligno ) ... Citila jsem, Ze hloub a hloubégji
pronikaji do zemé mé koreny. Citila jsem stoupat mizu svym
t&lem, fiozrdstala jsem v listovi."

Karaskovi vSak neSlo o pouhé prevypravéni pribéhu prome-
ny, jak to ucinil jeho antipod v této ob.Xasti, J.S.Maohar,
v basni Slune€nice ve soiree V zari hellenského slunce, kde
Cerpal z Ovidiovy verze baje o metamorféze Héliovy milenky
Klythie ve slunecnici (Met.lV, 167-271). Karasek sice nezmé-
nil pribéh sam, ale zménil charakter Dafné. Neni to uz Ovi-
diova panenska nymfa, ktera "nec, quid Hymen, quid Amor, quid
sint conubia curat"” (Met.1,480) a ktera si vyprosi na otci
Péneiovi, aby sméla zQstat pannou. Karaskova Dafné miluje le-
sy a bloudi po skaliskach, ale nemiluje samotu. Bohyné, nymfy
i lidé - déti, pasaci koz, starci i mladi milenci, ti vSichni
jsou jejimi prateli. Miluje Zivot a vSechny bytosti kolem se-
bei "Pila jsem a hltala tvary vSech bytosti a vSech véci, ne-
nasytna a ziznici, az teprve skuteCnost ztiSovala mé srdce ja-
ko voda zaléva sycioi rozzhaveny kov." Z jejiho charakteru vy-
plyva i povaha konfliktu s Apollonem. Apollonova laska ji zna-
siliovala, nebof blh ji chté&l ziskat - byh na chvili - jen
pro sebe, a tak zmafit harmonii, z niz zila. Tim, Ze by ji
ziskal, vzal by ji soucasné vSecuny bytosti, které /nilovala.
Kdyz vyfkne svou prosbu o zachranu, netusSi, Ze bude proméneé-
na navzdy. A to je také vycaodi.sko Karaskovy povidky. Neslo
mu o vyliceni prlbé&hu Dafniny motamorfosy, ale o prociténi a
postizeni promény samotné. Dafns proménéna ve vavfrin a pripou-
tana k zemi kofeny netouzi po neuzite€Cné, marné a osamélé veéc-
nosti, k niz je odsouzena. V této vécnosti chybi to, co je
pro ni nejddlezitsjsi: pohyb, mi.Jcni. Chce rad&ji zemfit,ne-
hoil i smrt je pohybem. Hada by vsak vyménila celou svou po-
c.3ybncu  vécnost za jedinou hodinu, kdy byla jeSté Zivouci by-
tosti. ZUOstava vsak stromem, a tim i symbolem hrdosti, slavy
a nesmrtelnosti, lidé rvou jeji Irsty a krasii jimi "klamné
zasluhy vitéz{ a pustou nudu zestarlych basnikd™.

Na jedné strané se stala Dafné Karaskovi zivou bytosti,
jejiz srdce tepe jeho krvi, na druhé strané se zménila v sym-
bol touhy po vécné proméné, to jest v symbol touhy po pomiji-
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vosti, kterou Je zZivot. Jakoby tu sort ztratila svou dekadeat-
aé morbidni tvar a stala se iategralal soucasti zivota, ktery
nikdy aebyae, ale jen miji v proménach. Typicky dekadentni zU-
stalo i1 zaramovani Dafnina monologu pfibéhem Jinocna Stafyla,
nézného a zadumaného chlapce, *v Jehoz zracich podobnych ne-
lesklym tyrkysm, modrajicim se s nadechem zelené plisné, dFi-
mala vécna melancholie” (Jak nevzpomenout na chlapce Kritobu-
la, lyrického hrdinu Sodomy, ktery ma "Uzky oblicej, bledy Jak
slonova kost, pod cernymi ku€erami odstinu az hyacintového™, a
na portrét Uelancholického princel). Stafylos nasloucha Suméni
vétvi vavrinu a vyslechne Barnino hofe. hikomu nepovi, co mu
vavrfin vypraveél, ale stane se sochafem a tesa podoby Zen méni-
cich se ve stromy. Ale podobu svého snu nikdy nezachyti, a tak
stravi cely zivot svym "marnym uménim, nepolibiv nikdy milen-
¢inych rtQ a nedosahnuv slavy'. Paradoxné tedy Stafylos cely
zZivot usiluje o to, ¢emu se Palné marné branit o konec€nost,
ukoncenost, dokonalost. Jeho zapas neni korunovan vaviinem,
coz je zcela v intencich autora, ktery do pfibéhu prolnul i
subtilni reflexi o zbyteCnosti snahy o Uspéch a o slavu.

5)

Za zminku stoji ilustrace povidky, graficky cyklus péti
drevorytll a Jedné suché Jehly, jimz doprovodil Karaskovu evo-
kaci Jeden z nelvyrazné&l3ich pfredstavitelll symbolismu. Ka pfFi-
kladé dvou reprodukci (z nichz pravé Jemné sucha Jehla dobre
koresponduje se snovosti prologu a epilogu a zekitéjsi drevo-
ryt postihuje radostné pritakani pozemskému Zzivotu) si nejlé-
pe uvédomime. Jakymi spojitymi nadobami bylo pro dekadenty vy-
tvarné umeéni a poezie.

E. Stehlikova
Poznamky

1) U.Laton (=A.Prochazka), Didaktickad poezie, Moderni revue
1907, stfF. 31Ann.

2) Viz Uartenovu Gvahu nad Endymionem, Smutek krasy. Moderni
revue 1909, str. 4I15.

3) Soukromy tisk P.Koblihy, Praha 1926.

4) F.Stiebitz, Pojeti antiky u Ceské dekadence. Prace druhého

42

sjezdu klasickych filologd slovanskych v Praze 1931, str.

283-296. 3
K.Svoboda, Antika a ¢eska vzdélanost, KCSAV 1957, str.323«

43



Posledni Macharovy verse

Basnik J.S.Machar, ktery byl takovym ctitelem antiky,
nezapomnél na ni ani ve své posledni hodince.

Je zndma basnicka, kterou napsal na svém Umrtnim lozi
cisar Hadrlan. Znit

Animula vagula blandula
hospes comesque corporis
quae nunc abibis in loca
pallidula rigida nudula
nec ut soles dabis iocos.

luto basnic¢ku prelozil basnik Machar do CeStiny v posled-
ni svdj vecer, tj, 16. bfezna 1942, Dne 17« bFezna 1942 sko-
nal, Jeho preklad znit

Dusicko tékava, llchotna,
hoste a prdvodce té&la,
kampak se uchyli$ nyni?
Bleda, zlmomfrlva, naha,
nebude$S nikdy Jiz Zertovat.

Takto tedy promluvil Machar naposled k dusSi své.

L,Svoboda
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Pfednasky JKi v r. 1975

PRAHA

Eva Kaminkova, 0 vyslovnosti latiny
(25.1-1975)

PrednaSejici podala zpravu o kongresu védecké spoleCnos-
ti Ovidianum, konaném v srpnu 1972 v rumunské Konstanci, je-
hoz jednaci FecCi byla latina. Latinsky byly proneseny vsech-
ny oiiclalni projevy a ve své vét3iné také referaty ucastnik(
z rlznych stat(. Latina se ozyvala z jevisté divadla, v reci-
tacich 74k gymnasia a ¢asto i v rozhovorech. PF¥i viech téch-
to prilezitostech se uzivalo obnovené klasické vyslovnosti,
ktera je uz zavedena v mnoha zemich ve Skolach a témér vSude
ve védeckych kruzich. Hlavni jeji zasady jsou vyslovovat c¢
v kazdé poloze jako k, ti pred vokalem ve shodé s pismem,
dvojhlasky oe jako jednoslabi¢né ai, oi a hlasku
£ v kazdé poloze jako neznélou.

PrednaSejici vyzvala k diskusi a k Gvaham, zda by nebyl
Cas upustit i u nas od vyslovnosti v podstaté stfedovéké.
Spjaté s cirkevni tradici a praxi. - Rozvinula se ziva dis-
kuse, v niz se nakonec uplatnilo zaporné stanovisko.

Karel Kurz, Tzv. okrajové oblasti za helénismu
K problému historické rekonstrukce

(22.11.1975)

Uvodem bylo pFedeslano nékolik postfehl na obranu obec-
néji zamérfenych Gvah o motodicKém pFistupu ke zvolenému téma-
tu. ZvIlasté revize metodickych postupll p¥i historické rekon-
strukci prevazujiciho typu tzv. okrajovych oblasti za helé-

nlsmu (tj. Uzemi obyvanych tzv. "barbary') se dnes jevi jako
nezbytna.

Metodicka problematika, spjatad s historickou tekonstruk-
ci tzv. okrajovych oblasti za nolenismu, byla demonstrovana
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na konkrétnim prikladé z déjin starovéké llyrie. Pozornost

se soustfedila k historické rekonstrukci soclélné-ekonomlické-
ho nlveau vnitrozemskych Ilyrskych kmenl. PFfitom byla konfron-
tovana historicka rekonstrukce autorova, s historickou rekon-
strukci, kterou podal G.Alfoldy. Poznavaci hodnota obou typ(
historické rekonstrukce byla posouzena srovnanim s gnoseolo-
gickym modelem historické rekonstrukce Jako takové (srov.
J.Topolskl, Metodologie historii, Varszama 1968, 15a).

Zavérem bylo konstatovano,ze davny rozpor mezi klasickou
filologii,resp.tzv.Altertumswissenschaft a mezi historii Jako
védou dosud.pfeziva pravé v pokusech o historickou rekonstrukci
tzv. okrajovych oblasti za helénlamu (popF. 1 nékterych flm.
provincii). PFezivajici tzv. Klasicko-filologické pojeti dé-
jin starovéku pritom pUsobi Jako retardaéni prvek ve vyzkumu,
a to hlavné pri rekonstrukci prétohlstorickych obdobi ve vy-
Vvoji tzv. okrajovych oblasti za helénlsmu.

Pavel Oliva, Solén v antické literature
(29.111.1977?)

Bozbor antickych zprav o Solénovl ukazuje, Ze osobnost
athénského politika, basnika a myslitele se téélla velké po-
zornosti po celé obdob! starovékych déjin.

Jeho postava byla opredena legendami, z nichz zvlaat
obliben byl pfFibéh o setkani s Erolsem. Solon byl rovnéz po-
vazovan ze Jednoho z nejvyznamnélSich ¢lenC skupiny sedmi mu-
drcd. Byly mu pfipisovany 1 nékteré zakony a ustanoveni, s ni-
miz nemél nic spolec¢ného.

PFesto vSak existovalo povédomi o Solénové realné podo-
ba. Na zadkladé Solénova basnického dila se vytvarel 1 vcelku
vérny obraz o charakteru Jeho vefejné Cinnosti. Politikové
sl vykladali smysl Solénova reformniho Usili podle svych pred-
stav a potfeb. Pfes rozdilnou interpretaci byl Solén vzdy spo-
jovan s demokratickymi zaklady athénské polls.

Teprve moderni badani usiluje o rekonstrukci Itistorlcké
tvare Soldéna. AvSak Jiz v antickém podani - pres veSkeré na-
nosy legendarnich pFib&hdl, anekdoticxych apisod i "autentic-
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kych vyrokd" - Zil Solén Jako Jedna z prvnich realnych postav
Feckych déjin.

Borivoj Borecky, Slovosled u Caesara
(26.1VV.197?)

PrednasSejic! podal modely objektivni vypovédi a vypovédi
s emfasl na Jednom ¢lenu v De bello Gallico IV.

V druhé Casti prednasky se zabyval pfipady poruseni téch-
to modelll a jejich pfFiG¢inami. Poruseni maji rlznou zavaznost.
Velkou zavaznost mall poruseni. Jimiz Caesar signalizuje sdé-
leni, na které chce zvlaSn upozornit, a pfipady. Jimiz signa-
lizuje obraty ve vypravéni. Kejzavaznéjsi porusSeni slouzi ideo-
vému zaméru dila (zdGraznuji bez verbalismu bojové Uspéchy a
Caesarovy zasluhy) stejné Jako slouzi ldeovému zameéru Caesaro-
vu 1 naprosta prevaha modelu objektivni vypovédi.

Karel Janacek, Dlkazy se sc&itaji nebo umochuji ?
(Dalsi prispévky k poznani Sexta Kmpirika)
(?1.V.197?)

PrednaSejici ukazal na rozdilny postup, kdy jednou,
v Frolegomenech z r. 1948, dokazoval zlepSeni Sextovy FeCi a
slonu ve ?2 kapitolach, a podruhé, v ¢lanku z r. 1964, sta-
Cila k dikazu, Ze Ulppolytos neoplsoval Sextovu Knihu proti
astrologdm (M V), Jedind charakteristicka véta.

Svaj stardi dikaz, ze Sextus tuto svou knihu pfimo opsal
z nezachovaného pramene, podepfel autor v prednasce novym zpl-
sobem tlm, Ze rozebral vyznamy slovesa voeiv v celém Sex-
tovi a ukazal, Zze oslabeni vyznamu vociv smérem k etvai,
zaroven s inflaci vyskytu tohoto slova. Je charakteristické
pro celé M 1 - XI, pravé s vyjimkou Jediného M V, kde se vi-
bec nevyskytuje.
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Josef Ceska, Textova kritika ve filologicka praxi

(25.%.1973)

Po objasnéni zakladnich textové kritickych postupl (re-
censio, examinatio, divinatio) shrnul prednasSejic! do deseti
bodi zasady, jimiz se musi Fidit kazdy filolog uzivajici pfFi
védecké praci kritického vydani antického textu (1. prednost
se dava &tenim z rukopistl zavislych na archetypu bui pfimo,
nebo pres hyparchetypust 2. pFi posuzovani textovych variant
ze stejné hodnotnych rukopisl se poklada za pravdépodobnéjsi
Cteni méné obvyklé; 5. odchylky v mladSich rukopisech, opsa-
nych z dochovanych rukopistl starsich, se pokladaji za pouhé
subvarlanty, nebol v podstaté to jsou jen konjektury stfedo-
vékych pisafl a emendatord; 4. kazdé mozné - filologicky mob-
hajitelné - plvodni rukopisné &teni se preferuje pred jakouko-
li sebedOvtlpné&jsl opravou; 5. zména v Interpunkci neni zadnym
zdsahem do antického textu, nebol graficky se souvéti a krat-
Si vétni Useky zaCaly Clenit vétSinou az pFi jeho pozdé&jSim
opisovani a vydavéani knihtiskem; 6. to misto v textu, které
editor podrzuje v jeho tradované rukopisné podobé, ale nero-
zumi mu nebo pochybuje o jeho spravnosti, byva oznaceno k¥iz-
kem; o v3ech temnych mistech prevzatych z nejlep3leh rukopisd,
u kterych neni "crux philologorum”, je proto trfeba soudit,ze
jsou spravna a pri spravné Intei?pretacl pochopitelna; 7. ao-
ruptely se prednostné opravuji paleografickou emendaci a te-
prve v druhé fadé se pomysli na lakunu; 8. konjektu.alni do-
plnéni lakuny - viditelné i predpokladané - se poklada za
pravdépodobné nejspise tehdy, nepridava-li se vice nez jedno
slovo, které dobfe zapada do kontextu, a lze-11 nadto volbu
pridaného slova opfit o néjakou analogickou formulaci téhoz
autora; 9. pri konjekturach se v basnich respektuje metrum,

v préze rytmické klauzule; 10. athetéze se pripousti jen teh-
dy, kdyz kazdy jiny postup selhava).

Priklady toho, jak se postupuje pfi obhajovani problema-
tického rukopisného Cteni, pfFi emendacich poruseného textu i
prFi vyznaCovani a konjekturalnim doplfiovani lakun, vybral
prednasSejici ze svych textové kritickych studii "Ad Ammien-i
Marcellini llbros XI7-XX1 et XXI-XXXI a W.Seyfarth novis-
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slme editos adnotatlones criticae'" (Eirene X-1972, XI11-1974).

Jan Martinek, Jak mohou ucitelé latiny prispét k pri-
zkumu novolatinskych literarnich pamatek

(29.X1.1973)

Obecné se pFedpoklada, ze ucitelé latiny, ktefFi plsob!
mimo sidla universit, maji malo prilezitosti k védecké praci.
Zapomina se, Ze pravé v menSich mlatech s bohatou kulturni
tradici jsou zpravidla ulozeny prameiy z doby rozkvétu novo-
latinské literatury v 16. a 17. stol. Témto pramendm nebyla
dosud vénovana nalezitd pozornost. Pracovnici z universit
a centralnich védeckych instituci k nim maji pravé pro jejich
odlehlost obtizny pfFistup a regionalnim pracovnikim zase nao-
pak Gasto chyb! jazykova prlprava. Ugitelé latiny na gymna-
siich mimo universitni mésta spojuji oba prfedpoklady pro zpra-
covani téchto pamatek; zdrzuji se trvale v misté jejich uloze-
ni a maji potfebné jazykové vzdélani, které je jinak dnes jiz
vzacné. V prednaSce byly na zakladé dosavadnich zkuSenosti
pFi prizkumu tohoto materialu naznaGeny moznosti, postup a
cile jeho dalSiho zpracovani.

ESKO

Josef Ceska, Textova kritika a jeji moderni metody

(27.11.19/3)

V prednasSce byly objasnény zakladni metody textové kri-
tické prace, jichz se uziva v modernich edicich antickych li-
terarnich dél; recensio pri rekonstrukci archetypu vybérem
nejlepsSiho rukopisného Cteni, examinatio a divinatio pfri zjls-
lovanl a opravovani koruptal nebo p¥i zjlSlovanl a vyznacova-
ni lokan.

Postup, jakym se urceje filiace rukopist, byl pak konkre-
tizovan nastinem rukopisné tradice dila Ammlana Marcelllna,
pficemz oporou 1 vychodiskem bylo Clarkovo sterna zpresnéné
nejnové&jslm vyzkumem W.Seyfartha. Baz ediénich metod humanistd
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a prvnich kritickych klasickych filologt vyplynul z hodnoceni
starych tisk( (zejména edice Castellovy a r. 1517> Accursiovy
z r. 1535 a deleniovy z téhoz roku) a kritickych vydani ze
ZVIl. a XVIIl. stol. (zejména vydani liindenbrogiova z r. 1609,
Valesiova z r. 1636 a 1681, Qronoviova z r. 1693 a Vagnerova
z r. 1808).

Po struc¢né charakteristice vydani Syssenhardtova z r.1871
a Sardthausenova z r. 1874-73 byl zhodnocen pfinos edice Clar-
kovy z r. 1910-13, v niz Je uz text rozClenén se zretelem
k rytmickym klausulim, a detailné&ji byly rozebrany nékteré

rlznici se postupy, uplatnéné ve vydani W.Seyfartha z r.1968- '

71 a G. Sabbaha z r. 1970, zejména pokud Jde o jejich vztah
ke konjekturam star&ich emendatord (mj. i Hoberta Novdka) 1
pokud Jde o Kkritéria pri posuzovani pravdépodobnosti Ci ne-
pravdépodobnosti Gelenlovych variant. Gelenius mél totiz za
predlohu kodex Hersfeldaky, z néhoz se dnes dochovalo Jen
aest list( (tzv. Fragmenta Uarburgensla) a podle néhoz - Jak
r. 1936 presvédcivé ukazal S.P.fioblnson - byl v IX. stoleti
pofizen 1 kodex Fuldsko-wVatikansky, smérodatny pro vSechny
modemi edice ammiana Uarcellina, nebolL ostatni dochované ru-
kopisy Jsou na ném - pfimo 1 nepfimo-zavislé.

Josef Ceska, Textova kritika v prekladatelské praxi
(6.111.1973)

PFi filologickém prekladu textologicky obtizného antic-
kého dila musi prekladatel - pokud se nepfFidrzuje Jen Jedno-
ho vydani - sam obCas provadét textovou kritiku. Za nejcen-
néjsi vysledek v ni se vzdy poklada (1) podarl-li se obha-
Jit spravnost problematického €i domnéle nesrozumitelného ru-
kopisného Cteni. Dosahnout toho lze nékdy (a) prostou inter-
pretaci,(b) interpretaci oprfenou o néjakou'paralelu, (c) in-
terpretaci spojenou s upresnénim Interpunkce. Teprve' tehdy,
nelze-li této metody s prospéchem uzit, se hleda reSeni (2)
v paleograflcké emendacl nebo (3) v predpokladu, Zze v docho-
vaném textu néco chybi, pficemz se lakuna 1 pouze predpokla-
dana, 1 skuteCna - tJ. viditelna mezera v textu - Casto (4)
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mkonjekturalné doplnuje, a to buii Jen se zfetelem k obsahu,
nebo 6 vyuzitim stylistickych paralel.

VSechny uvedené postupy byly v prednasce dolozeny kon-
krétnimi priklady, vybranymi z Ammiana Uarcellina, a to XVI
0,14 (ad l.a), XIV 7,8 (ad l.b), XXIX 2,13 (ad l.0), XX 4,13
a XXVIIl 4,11 (ad 2), XXl 15,21 (ad 3)ffXXVIIl 4,26 a XXIX
4,5 (ad 4).

Heinz Gelss, Die homerische Veit und ihre Wiederentdeckung
durch Heinrich Schliemann

(4.1V.1973)

To, o ¢em se vypravi v Homérové lliadé, bylo ve svété
uéencl pokladano az do druhé poloviny 19. stol.za neuvérltel-
né| podle tehdejsSiho bézného nazoru Slo v podstaté o bajeslov-
né prvky, které pak Homér odél do literarni podoby hérojského
eposu. Veéda se v té dobé soustredila Jen na tzv. homérakou
otazku, tJ. na davny spor ucéencll, zda byl Homér skute&né auto-
rem Jak lliady, tak i Odysseje.

H. Schliemann, od Jehoz narozeni uplynulo v r. 1972 Jiz
150 let, vénoval celou posledni tfetinu svého Zzivota tomu,aby
uskuteénil svlj davny sen - odkryt a vykopat slavna mista,
0 nichz zpiva Homér v Iliadé, a dokazat tim, Ze se Homérovo
vypravovani opira -0 historickou realitu. Své vykopavky podni-
kal Schliemann nejen v Trdji, nybrz i v Mykénach a v Tirynthu
a vysledky Jeho vyzkumi posljytly skeptickému svétu védcd po-
tfebné dlkazy pro uznavani historiénosti homérakého svéta.
V celé fadé& pfFipadd se oviem Schliemann mylil a pozdé&jsi véda
musila od nékterych Jeho zavér( upustit, pripadné Je vyrazné
prehodnotit. Homérska Trdéja neni dnes hledana v druhé trojské
vrstveé, nybrz ve vrstvé Vila, a nalezy z mykénskych Sachtovych
hrob Jsou minimalné o 300 let star$i, neZ se Schliemann do-
mnival .

Dvacéaté stoleti podeprelo pak histori€nost homérakého
svéta Jesté celou fadou dalSich argumentli, a zejména bezpeé-
né prokazalo pro pokrocilé faze egejské doby bronzové existen-
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el pisemnych zaxnsmd, ai uz pfimo na Krété, S1 asjmé&a t Myké-
nach a Pylu. V tomto svétla se dnes Jiz nade vil pochybnost
nejevi pojem homérského svéta jako pouha basnikova fikce, ny-
brz je pro nas zcela konkrétni realitou, tfebas ne vzdy snadno
do viech detaild postizitelnou.

Pavel Benes, Latina a rétoromanstina

(29.V.1973)

Uvodem ocitoval minéni Karla Boohera-Skaly, Josepha Ven-
diyése, Carla Battlstlho a Ernsta Gamllischega o jednoté ro-
manskych jazykd a latiny. Pozmulacl E.Gamlllschega doplnil
o rétoroméansky Sumeln ve Svycarsku, kde se pred lety Gc&astnil
rétoromanského kursu< Ueberspltzt formuliert, kénnte man sa-
gen, dass In Paris und Born, Madrid und Lisabon sowie In Buka-
rest und Bumeln lateinisch gesprochen wird. Da I"fadkovém dia-
logickém textu ukazal latinitu rétoromanstlny 1 s germanskym
kalkem Igel dat el de nlev7 Was gibt es neues?

Némecky Instrat(termin U.A.Borodinové) pronikl dokonce 1
do spojeki aber, sunder, zuar.

Vzacnosti je predlkatlvnl adjektivum, které v sg.m. pri-
birad si carstgaun cuntent spokojeny Clovék, ale 11 carstgaun
el contents Clovék je spokojen.

U slovesa je originalni v l.sg.i jeu contel zpivam,
ale 1 jeu sundel jsem, jeu halel mam.

Prislovce na -mein ma prizvuk na adjektivu! verameln
opravdu.

Bétoroménaky se dosud mluvi ve vychodnimSvycarsku (50 ti-
sic ob.)™ v jiznim Tyrolsku (12 tisic) a v severovychodni Ita-
lii (400 tislo). Predpokladany areal alpské latiny presahoval
i na' levy brfeh Dunaje a v dunajské a alpské oblasti byla prFile-
zZitost k prvym slovansko-latinsko-romanskym kontaktéim. Odtud
mizeme snadno vylozit prevzeti nazvu Fimské metropole Boma
ve slovanské podobé Bim. Ve vSech oblastech rétoromanstiny je
hojna dlftongace £ v bonum blen, ovum lev. Jemlinlnalnl
tvary maji pavodni samohlasku, takZe méame dvojice nlev, nova;
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mlert,morta. Podobné v pluralu maskullnai lev, ovs; nlev,
novs. Ze singularovych dvojic se da vysvétlit prevzeti v po-
dobé maskullna pod vlivem slovanského gradi Boma, Bom, Biem,
Bim, Sim.

Adolf Erhart, Africa Romana
(16.x.1975)

Doba Fimského panstvi predstavuje jeden z nejvyznamnéj-

Sioh usek v dé&jinach severni Airiky. PFednasejici se pokusil
zasadit toto obdob! do celkového kontextu historického vyvoje
v severni Africe a zaméril se zvlasté na problém etnického
slozeni obyvatelstva (jazyky praobyvatelll severni Afriky,
otazka, jak dlouho prezivala latina v arabském obdob! apod.).
Prednaska byla doprovazena promitanim barevnych diapozitiv( -
jednak antickych pamatek v Tunisku, jednak i ze soucasného Zi-
vota této zeme.

Jan Sprincl, Antické nazory na jazyk
(20.X1.1975)

0 jazykovédé v dnesSnim slova smyslu se mize mluvit teprve
od doby Eranze Boppa, kdy vznikla jazykovéda jako zvlastni a
samostatna nauka (r.1815 dokazal Bopp pribuznost sanskrtu s ji-
nymi indoevropskymi jazyky a tim zalozil srovnavaci jazykovédu)

Ale nemizeme shodit s misky vah epochu trvajic! vi¢e nez
dvé tisiclleti, epochu, kdy jesSté jazykovéda nabyla oddélena
od filosofie a historie. Také nemlZeme tuto dlouhou epochu stu-
dia jazyka nazyvat nevédeckou nebo predvédeckou, protoze se
tehdy FeSily velmi vazné takové korenné otazky jazykovédy, ja-
ko je napf. otazka plivodu a podstaty jazyka, otazka, zda sou-
hlas! nebo nesouhlas! slova s vécmi, problematika souvislosti
zvuku 8 vyznamem slova, otazka slov jako zvukovych €l psanych
reprodukci pFedstav ¢i pojmd, v nichz se zrcadli skute&nost,
proolematika logickych a gramatickych kategorii, otazka Ccle-
nd vétnich 6 Casti Fedi, otazka morfologlckého sloZzenu slova,
otazka rozliSovani lidskych zvuk( atd.
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Proud dneSniho jazykovédného poznani vznikl ze tF¥i pra-
menG: z tradice suaroindické, feckofimské a arabské. Referent
se soustredil ve své prednasSce na tradici feokofimskou. Osvét-
lil principy a vyvoj antickych jazykovych teorii. Ukazoval,
jak jazykova pi-oblemctika antického svéta byla tésné spjata
s mistem, které zaujimal jazyk v systému antického mysleni.
Sledoval, jak se u Sek( proméfovaly koncepce jazyka a jak
v souvislosti s zivotnimi podminkami antické spoleCnosti do-
chazelo k zménam v systému mysSleni. Analyzoval dialektickou
metodou mysSleni mytologické, "fysiologlcké™ m. iénskych pfiro-
dovédcli, mysleni eleatll, sofistQ (vyuziti antiteze fysei -
nomo, popf. thesei), "filologické”™ mysleni Platébnovo, u kte-
rého je po prvé dolozen vyraz filologos a filologia, '"logic-
ké" mysleni, Aristotelovo a jazykovédné koncepce doby heléni-
stické (stoickou a alexandrijskou). Pokusil se vysvétlit,procC
pravé stoikové vidéli a zdrazhovali v jazyce predevdim odchyl-
ky (anomalie) a pro¢ ucenci alexandrijti zas zd(raziovali
tendenci k pravidelnosti (to je, Ze vidéli v jazykovych jevech
predevSim néco, co je "ana logon", analogické).

V zavérecné casti prednasky zhodnotil referent pfFinos
Simanli na poli jazykovédy (zasluhy o vyvoj terminologie, ulo-
hu zprostfedkovatel(l), charakterizoval antické jazykovédné ba-
dani vibec a ukazal, v kterych bodech maji antické teorie vy-
znam pro nas jesSté dnes. Pritom upozornil i na to, Ze vSak
viadéei myslenky moderni jazykovédy - aspekt vyvoje jazykd a
srovnavani jazykd podle pfibuznosti - byly antickym ugenclim
zcela cizi - cizi FeCi nevstupovaly do jejich zorného pole.
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V1. mezinarodni kongres klasickych studii

Za Siroké Ucasti badatelll se ve dnech 2.-6. zafi 1974
konal v hlavnim mésté Spanélska VI. mezinarodni Kongres Kla-
sickych studii. Z povéreni Mezinarodni federace spolecnosti
klasickych studii (Pédération internationale des associations
détudes classiques = PISO) a Spanélské spoleé&nosti klasickych
studii (Sociedad Espanola de estudios classicos) se jeho orga-
nizace ujal profesor madridské university Manuel Fernandez-
Galiano.

Ustfedni tématem kongresu byla otazka $ifeni antické
kultury vé Stfedomofri, zejména jak se projevoval odpor proti
ni a z druhé strany, jak dochazelo k jeji asimilaci v rozma-
nitych Gzemich. Paralelné s timto tématem vSak probihalo né-
kolik dalSich samostatnych akci. Bylo to zejména kolokvium
o vztahu modernich véd a antického pojeti humanity, konané
pod patronanoi Kurta von Fritze (Mnichov; a A.Kichela (Pafriz),
dale sekce zamérfena na souCasny stav a organizaci papyrologic-
kého vyzkumu, zasedani vénované 2"-00.vyroc¢i Platébnova narozeni
a série sdéleni o vyznatnych novinkach v oblasti klasickyca
studii.

Kongres byl zahajen slavnostnim shromazdénim GgastnxKU
dne 2.zafi v 10 hodin ve Sjezdovém a vystavnim paiaci v Madri-
de za pFitomncsci zastupct UiESCC a é3,.nj-ch spolupufadajicich
Spanélskych kultumicb i.istituci. Jednani zahajil dosavadni
pfedsedo. PIEU M.Durry (Pa¥iz), avodni referor k Gstiiedr.imu té-
matu prednesl M.Fernandez-ilalian.o, ktery ukazal, .e stj-etikni
rozmanitych Kkultur ve starovékém Stfedomori vedlo ke vzniKu
vysSich Kulturnich forem, jejichz vrcholnou sjntézou se stala
Fecko-fimska civilizace. José S.Lasso de la Vega, predseda
Spameélské spolfccénjs-i klasickych studii, hovofil o postaveni
Klasickych studii ve Spanélském kulturnim Zzivoté a naplni pra-
ce své asociace. A.Michel pak uvedl n6Ktoré aspekty, z nichz
je mozné sledovat namét koloKvia. Zddraznil predevsiim otazku,
zda rozvoj modernich véd €ini anticmy humanismus beziui-uénim
v moderni spolec¢nosti. Zav=rem zahajovaciho zasedani podala
dosavadni sekretarka FIEC J.Krnstova " ourobnou zpravu o ¢innos-
ti federace v poslednich péti retech.

55



Vlastni Jednani kongresu se konalo v moderni budové Fi-
losofické fakulty v madridském universitnim mésté, kde pora-
datelé méli k disposici dostateCny pocet potfebnych mistnos-
ti. Zde pracoval téz sekretariat kongresu a fungovala i poboc¢-
ka posty a henky. Po dobu kongresu byla oteviena rozsahla pro-
dejni vystava odbornych publikaci.

Siroky tematicky zabér kongresu, velky poc&et Gg&astnikd
(kolem 1200) a mnozstvi ohlasenych referat( kladly na pora-
datele zna&né naroky. Zasadnim problémim UGstfedniho tématu
byly vénovany pllhodinové prednasky, které se konaly dopoled-
ne ve dvou paralelné probihajicich sekcich. Odpoledne byla na
pofadu dvacetiminutova sdéleni k detailn&jSim problémim. Pro
velky pocet referentll byli pofadatelé nuceni i odpoledni pro-
gram délit do dvou az tF¥i soubéznych sekci. Odpoledne byla
vyhrazena (teoreticky) i diskusi k dopolednim prednaskam.
Protoze vétdina Uucastnik( vsak méla zdjem vyslechnout ohlasena
sdéleni, prenasela se diskuse spontanné na neformalni vymeénu
nazor v dobé prestavek nebo poledni pauzy.

V Sirokém ramci Ustfedniho tématu vzbuzovaly pozornost
badatel( zejména vlivy vychodnich civilizaci na evropskou
oblast v riznych fazich jejiho vyvoje, plsobeni Fecké kultu-
ry v mimoreckych oblastech a rozvoj vzdélanosti v fimském ob-
dobi a v rané fazi stfedovéku. Sadu referat( a sdéleni pred-
nesli Spanélsti badatelé, ktefx se vétSinou zabyvali mistnimi
Kkjlturnéhistoriokymi problémy. Ve stfedu jejich pozornosti by-
lo zejména keltiberské obyvatelstvo Pyrenejského poloostrova
a jeho vzdélanost, jakoz i orientalni, karthaginské a Fimské
vlivy, které na ni plsobily. Velka Gcast 3panélskych védeckych
pracovnikll, stfedoskolskych profesor( i vysoko3kolskych studen-
td ukazala na zajem, ktery v zemi vyvolavaji anticka studia, a
stala se i dlkazem Jejich velmi dobré odborné Grovné.

Vysledky kolokvia o vztahu modernich véd a antického
pojeti humanity potvrdily Zzivotnost antického duchovniho odka-
zu i v dneSni dobé. Jak se ukazalo, stavi rozvoj modernich véd
pred lidstvo analogické a etické problémy jako kdysi ve starém
véku. | dnes dava antické pojeti humanity predpoklady k jejich
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Oficialni rdaz méla recepce, poradana pro Ucastniky kon-
gresu starostou meésta Madridu 5» za¥Fi vecer. Jakoz i zAavérec-
né shromazdéni Gcastnikd dne 6.9.197* v auditoriu ministerstva

informaci a turistického ruchu.

Kongres byl peclivé organizacné zajistén a mél ve vSech
avych slozkach tvardi pracovni raz. PFi bohatém programu vsak
bylo nad moznosti Jednotlivce postihnout v plné SiFi jeho ob-
sah. Jiz z tohoto divodu vyvolalo pfiznivou odezvu rozhodnuti
pofadatell vydat sbornik prednesenych referatd.

V souvislosti 8 kongresem se konalo dne 51.srpna 197*
v Madridé i valné shromazdéni delegatl PISC.

Bostouci zajem o klasicka studia ve svétovém meéritku se
projevuje kromé jiného i rlstem podtu naroiinich asociaci,
sdruzenych ve federaci. Zasedani se zabyvalo fadou otazek
technického razu a zvolilo i novy pracovni vybor na .Fiéti
obdobi. Jenz bude pracovat v tomto slozenii

Predsedal D. Pippidi (BLB)

1. mistopredsedai W.Schmidt (BSB)

2. mistopredsedai 'I.H.Sfiilis (USA)

Tajemniki P.Paschoud (Svycarsko)

Pokladniki J.Bingen (Belgie)

5lenové| H.Lloyd-Jones (Anglie)
I.Kajanto (Binako)

Valné shroméazaéni delegatl FIEC pfFijalo s uspokojenim
sdéleni o moznosti konat pFisti kongres v roce 1979 v Buda-
pesti.

Jedn,iii na valném shromézdéni delegatt FIEC i prlbéh
V1. mezinarodniho kongresu klasickych studii ukéazaly rQst
prestize i aktivity socialistickych zemi i v této védni
oblasti.

J. Burian
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Vystava "Rimské nalazy v Cechacli 1. aZz 4, stoleti"
v MarodjQiin muzeu v Praze

0d listopadu 197i do bFezna 1974 probéhla v harodnlm mu-
zeu v Praze vystava "iiimské nalezy v Cechach 1. az 4.stoleti".
Vystavu pripravil VI,Sakaf za prispéni K.Kurze, architektem
vystavy byl J.Hossmann. Provedl ji narodni podnik Vystavnictvi
Praha. V dnoru 1974 byl katalog vystavy, ktery pripravil VI1.Sa-
kar, jesté v tisku.

Cilem vystavy bylo ukazat SirSi verejnosti vliv antické-
ho obchodu na naSe Uzemi v dobé germanského osidleni. Vystava
méla demonstrovat rozsifeni a irekvenci obchodnich stykd
3 Rimskou FiSi. V exposici byly naznacenj' viny jejich vzestu-
pu a upadku. Nejvétsi prerudeni obchodu s Rimem nastalo za va-
lek markomanskych v létech 160 az 180 naseho letopoctu, coz
je zde dokumentovano valeCnym materialem.

Predméty radila vystava chronologicky a podle nalezovych
celkll. Byly zde vystaveny nékteré vyznamné a zajimavé expona-
ty. Oivaka jisté zaujaly nalezy antickych plastik - pozdné belé-
nistickych z Trebestovic (okr.Nymburk) a fimskych 2z Trebusic
(okr.Kladno) , z Symané (oki’. Pfibram) a Cemuce (okr. Kladno),
Zajimavé byly ukazky zbytk( védérek nalezenych na rliznych mis-
tech nebo misa z terry sigillaty z Neratovic, exponaty z antic-
kého skla, 3perky a mnoho jinych vystavenych nalez(. Zvlastni
dodatek k vystavé tvoril panel s antickymi mincemi, které se
v této dobé vyskytovaly. Pro vystavu jej pripravil odbornik
na antickou numismatiku K.Kurz.

Expozice méla na Ctyfech mistech doprovodné texty. Pro
lepSi predstavu o tehdejSi situaci doplfovaly vystavu tFi ma-
py. Prvni predstavovala Rimskou FiSi. Byla to kopie mapy "Ta-
bula Geographica in usum scholarum descripta'”, ktera ma asi
Uroven map pouzivanych dnes pri studiu latiny na vysoké Skole.
Obcnod sméfujici za hranici Rimské FiSe - limes Komanus - je
zde z opatrnosti nazna€en Sipkami, liapa ma zhruba nacrtnout
situaci Rimské Fise v tehdejsi dobé a vztah ke zkoumanému
barbariku. Vysek mapy Klaudia Ptolemaia slouzil k predstavé
o vysokém stupni tehdejSich geografickych znalosti. Rekonstruk-
ce mapy byla provedena podle E.Simka. TFeti mapa ukazovala
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rozmisténi a mnozZstvi Fimskych nalez( na naSem Uzemi. Zachycu-
je &ast fimské hranice a mista nalez( fimské provenience na
tuzemi Cech. Z mapy je patrno, 7e nejvétsi hustota téchto nale-
z0 je ve Stredoleském kraji.

Ddlezité je, Ze vystava vznikla na zakladé dlouhodobého
vyzkumu. Jednalo se vlastné o ukazku materialu uvedeného v e-
dlcz muzejnich pramentd v publikaci, kterou v roce 1970 vydal
autor vystavy VI.Sakaf "Roman imports in Bohemia" v Narodnim
muzeu v Praze. Zaroven s vystavou se poradal ve dnech 12.a 15.
Gnora 1974 seminaf "Rimské importy"”. Zabyval se odbornou pro-
blematikou, ktera je shodna s tématem vystavy. ™1 vypsan od-
délenim prehistorie a protohistorie Narodniho muzea v Praze a
jeho redaktorem byl VI.Sakar.

Po strance muzeolcgické plsobila vystava rozvaznym vybé-
rem exponatl. Mapy byly voleny vhodng, i kdyz tFeti mapa byla
otevienym problémem, pokud se tyCe presného uvadéni nazva.
Hrubé ohyby se na této mapé dopustil jeji prekreslovatel,
ktery misto nazvu kastely (“mensi opevnény tabor fFimského voj-
ska) napsal do mapy nazev kostely (toto slovo sice pochazi ze
stejného slovniho ’.akiadu, ale jak vSichni vime, ma jiny vy-
znam), Nebylo by snad lepSi zde uzit latinského olova castel-
lum? Na problémy mapy a na obybu by divaka upozornil katalog.

Pres drobné vady, zavinéné vétSinou objektivnimi pricina-
mi, se vystava pi'‘dvem té&Sila znacné pozornosti navstévnika.
Miizeme o ni Fiei, 7e navazuje na vystavy z roku 1958 a 195"

V. Bartiéek
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z NOVE LITEHATUar

Haas (ruater Zekli Der Ffanuenides. Uatersuchuogea tber Ijmere
Einheit, Zielsetzung u. begriffliches Verfahren eines plato-
nischen Dialog. Marburg/Lahn, N.G.Eiwert 1971. 3 s., 14 s.

Tuto praci podal autor plvodné v r. 1968 jako disertaci
na marburaké université a pozdéji pak vysSla rozmnozena ofse-
tem u vySe uvedeného nakladatele mimo jakoukoliv sbirku. Zekl
si vzal jako téma jeden z nejobtizné&jSich platénskych dialogq,
jsa dobfe vyzbrojen pro toto studium, protoze se vedle studia
klasické filologie vénoval také studiu filosofie. Jeho praci
musime zaradit do oblasti déjin filosofie, nejde mu ani o edic-
ni poznamky, ani o filologicky komentar kromé nezbytného mini-
ma, nybrz o rozbor logicky. Charakterizovat bychom tedy dilo
mohli jako logickou analyzu nebo mozna jako logickou Cast vé-
deckého komentare tohoto dialogu.

Po strance chronologického zarazeni dialogu vychazi po-
dobné jako naS znalec F.Sovotny z dila C.Rittera Platon, kte-
ry podle statistického rozboru jazyka zafazuje toto dilo do
zralého obdobi Platbnova zivota. Tento dialog, jak ostatné
znamo kazdému, kdo se ponékud zabyval Platbnem, byl hodnocen
ze dvou hledlseki jedno, metafysické (Ci lépe ontologické),
vidélo v ném komplex nauky o jsoucnu - tak vedle starych novo-
platonikd i Fada jinych autor(i, druhé jen logické cvi&eni,tie-
ti moznost pak je, ze jde o spis pseudoplatonsky. Tuto treti
moznost dnesni platonologové uz vlbec neberou v Gvahu, nebol
vznikla v obdobi filologické hyperkritiky. V tom, Ze Platéon
nezménil az do stari svého minéni o ldeach, se prFidrzuje Zekl
sedmého listu Platénova, o jehoZz pravosti dnes nejsou ZzZadné
pochybnosti.

Cely spis se Zeklovi rozpada na osm hypotéz, které roz-
Fadil do osmi kapitol, jez nazyva fady a kazdou tuto fadu roz-
klada jesté na dlvody (Argumente) a dikazy (Beweise). Kazdou
tuto cast pak rozebira' co do obsahu pojmu, o kterém se disku-
tuje v dialogu. PFi tom Zekl velmi peclivé, leckdy i za pouzi-
ti rovnic modem! vyrokové logiky, rozebira a ukazuje umysiné
rozpory a sofismata. PF¥i tom vychazi ze sémantického vyznamu
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jednotlivych pojml, takze filologické hodnoceni predchazi hod-
noceni logickému. PIny uzitek z dila bude mit predevSim CcCte-
nar, ktery vedle vyborného Skoleni graeoistického bude ovladat
také nejen v plném rozsahu déjiny filosofie, ala i Klasickou
a nearistotelskou logiku, a bude mit aspori original dila

s rlzixymi komentafi, jakoz i preklad do né&kolika jazyk( po ru-
ce.

PFesto vSak upozox'nlm na zavérec¢né hodnoceni: Zekl se
hled! vynnout nékolika extrémim. Parmenides neni nejhiubsi
dilo platénské filosofie; neobsahuje vlastni uceni o ideach,
ale také neni duchaplnou ironickou hFickou, jo to podle ného
dialog, ktery v prvé poloviné pripousti kritiku ideji, aby
v druhé casti provedl kritiku kritiky a privedl ,,1 ad absur-
dum.

atudlum knihy, ktera svou stavbou vzdaleno pfipomina di-
la Spinozova, nepovaZzuji za snadné, ale domnivam se, ze pFi
pecClivém a opravdu védeckém studiu Platéna oude velmi potreb-
na, tfebas by badatel nesouhlasil do viech detaild s vesSkery-
mi jeho zavéry a postupy. Vzdyl Zekl snad vycCerpava veSkerou
literaturu o Platénovi, vydanou za poslednich ipO let, vcetné
Casopisecké v zapadnich jazycich, spolu se skarhinavskymi,
kromé Spanélskycn a portugalskych praci. Je to celkem kolem
18C titul® a 40 tituld vydani a piekiad( Platéna a nristote-
la. Z novodobych filosofl vénoval pozornost jen Leibnizovi,
Hegalovi a Pranzi Mehringovi. Znalost hegale a hehringa mé
pfesvédCuje o tom, 7e Zekl n”povazuja c&latona za predchidce
moderni dialektiky ani v idealistickém (hegelianskem)ponéti |,
ackoliv dilo Pai-menidés je k tomu obzvlasté svidné.

n. kopriva

Aristoteles, Poetik. Oiiecnisch und deutsch. Aus dem Griechi-
schen Uebersavzung von Walter Hchénberr, Durchsicht der Ueber-
setzung u. Anmerkungen von Emst Gunter Schmidt. Fachwort von
Marie Simon. 3. (1.zweisprachige Aufl.). Leipzig Pnii.Reclam

E»a. (v tirazi tisk 1972). Reciams Jniversai-nibllothek 82.B.

Jedno z najpopuiai-né jSich a nejobiibenejSich dél Aristo-
telovych. neni cfeba odbomiku dlouho predstavovat. Je také
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Jisté, Ze vétdina Aristotelovych dé&l dava moznost nejriiznéjsi
interpretace, ktera se nakonec mize projevit i v prekladu sa-
mém al Jiz z blediama filosofického, tak i filologického.

Zajisté vydani v naprosto popularni kniznici by nemélo
zadnou cenu, kdyby neSlo o dvojjazy¢né vydani, za Jehoz za-
klad byla vzata edice Jednoho z nejnovéjsich znalc Aristote-
la, Budolfa Kassela-Aristotelis de arte poetica liber. Bee.
fiudolphus Kassel. Oxonii 1966. Oxford University Press.

Ackoliv vydani bylo autorizovano, nebyl k tomuto popular-
nimu, da-li se to tak nazvat, vydani pfipojen ani pod carou,
ani nikde Jinde kriticky aparat, Zel plvodni vydani oxfordské
mi bylo nedostupno, tak Jsem se mohl spolehnout Jen na vlast-
ni porovnani s proslulym kdysi a velmi oblibenym vydanim Wil-
helma Christa, které vySlo nékolikrat stereotypicky v Biblio-
theca Teubneriana. Z toho usuzuji, Ze Kassel si pocina oproti
Christovi velmi stfizlivé v doplicich ex coniectura a v athe-
tezich, text na vyznamnych mistech je zménén oproti Christovi
asi na yO mistech, mimo arobné zamény cteni, které jsem ne-
sledoval. Tim by se toto dilo mélo stat soucasti knihovny
kazdého klasického filologa, nehon je cenové velmi dostupné,
pri tom v elegantnim paperbacxu. Zda proti Kasselovi Jesté né-
jak upravili text originalu prekladatelé, nemohu rici, ackoliv
se SpiSe domnivam, Ze ne.

Pro vydani je taxe vyznamny doslov, ktery se snazi hodno-
tit Aristotelovu Poetiku z hlediska marxistického a cituje po-
mérné malo znamé nazory Plechancvovy o Platébnové a Aristotelo-
Vvé estetice.

Poziiamky, které napsal K.G.Schmidt, se opiraji o vydani
Aristotelovy Poetiky A.Gudemanna (Berlin a Lipsmo 19iJk), na
iteré prekladatelé odkazuji pro dalsi studium.

K vlastnimu prekladu lze podotknout Jen tos ackoliv ném-
Cina Je schopxja v daleko wvstsi mife hyj.otaxe nez mnohé Jiné
moderni evropské Jazyky, obzvlasté slovanské, a némecka prekla-
datelska Skola byla dlouho tvrzi Casto az nemotorného Jazykové-
ho Klasicismu, ktery pravém Kritizoval slavny Wilamowita, dava
tento preklad prednost kratkym Jednoduchym vétam. Postrada
takfrka to, co se nazyva filologicky raz. Taxe pokud se tyce
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logického Clenéni, tak prekladatel, resp. revisor prekladu
uclenil text vedle plvodnich kapitol Jesté ha odsravoe pfrija-
telné&jSi pro modei'niho Ctenare.

Nakladatelstvi Beclamovu bychom prali, aby se nebalo vydavat
Jesté vice dvoujazyénych text(, snad to znovu obrodi, hlavné
u studujici mladeze, zdjem o Jazykova studia.

H. Kopfiva

Georg NiKolaus Knauer« Die Aeneis und Homer. Studien zur poe-
tischen Technik Vergils mit Listen der Homerzitate in der
Aeneis. Gottingen VanderJaoeck & Euprecht s.a. (1964?)
(Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike und ihrem Naohleben.)

Jako jeden z nejstarsich problém( klasické filologie a
litexarni védy vibec miZzeme oznaéit vztah Homéros-Vergilius.
Literatura o tomto problému Je opravdu jiZz neprehledna. Sou-
hrnna dila bude ¢im dale tim obtizné&Jsi psat. Autorovi se
podarilo vytvorit pojednani o 550 s.in 8° a péti prilohach se
schematismy za pouhé tFi roky a podat Je jako habilitacni pra-
ci na Svobodné université v Beriiné. PFi této mravenci pra-
ci mohl Knauer studovat vedle knihoven NSR obzvlasté v kni-
hovnach Britského musea a Firestone Library v Princetoné
v USA (stat New Jersey).

Vezmeme-li Jeho bibliografii pouzitych praci, vidime, Zze
prostudoval pred vlastni lirerarni praci dvoje vexké moderni
kritické vydani Vergilia a Homera, pét preKladid Homéra a Ver-
gilia do néméiny a 52 komentafrd, an JiZz samosnatnych nebo spo-
jenych s vydanim téchto dvou klasik(, které povazoval za kla-
sické, od r. 1539 az do 50. let tohoto stoleti, uale devét od-
bornych slovnik(, kromé toho'zaznamenal 208 drobnych monogra-
fii, an jiz samostatné nebo Casopisecky uverejnénych. Prace,
které osobné prostudoval, oznacil hvézdiCkou, takze z 208 bi-
bliograficky podchycenych jen 18 neznal de visu.

UZ toto samo o sobé by byla zasluzna prace, nebol ,ouze
pro posledni stoleti mu mohla praci usnadnit Italska biblio-
grafie Giuliana Uambelliho, Gli studi Virgiliani nei cecolo
XX, Contributo ad una bibliografia generale. Firenze 1940-2
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svazky. Autor ve své praci jde mnohem hloubaji, uez se tomu
déle aosud, kdj-z se srovnavalj' jearotlivé zpévy homerskj'ch
basni a Aeneidy. Taxové prace byly unohdy jiZz konary s vétSim
nebo menSim zdarem, j Fi ¢emz nézdy byly srovnavany 1 charak-
tery hlavnich hrdiini.

Knauer jde dale: srovnava jednotlivé zpévy, pak jedno-
tlivé scény, od tacnto prechazi Ke srovnavani jednotlivych
hrdind vypravovani nejen preth.ich, ale i druhého Fadu, pf¥i
¢emz ukazuje, jak mtera osobnost Vergiliova absorbuje jedno-
tlivé osoby homérské, a vSima si, snad poprvé, jak parairazo-
val Vergilius jednotlivé homérské verSe, nebot nékdy se blizi
k prekladu v modernim slova smyslu, jinde pan jde o pomérné
volné prepi-acovani. aby se pfri takové minuciézni praci vyhnul
zbyteéné mnohomluvnosti, uzil pFi své praci symbold.

Celou svou mravenci praci Knauer jeSté jednou resumuje
ve 2. dile knihy soupisu homérsicych citatd v Aeneidg, coz
zaujima "pouhych".166 stran, vcetné 13 stran poznamek.

Diio ukonCuje rozsahly smiSeny, osobxii i pfedmétovy rej-
stFik, pFi éemz v osobnim rejstfiku jsou jména herol i jména
autor(l, poc&inajic starovékem.

V dneSni dobé se stava ¢im dale tim vice zvykem pracovni
vysledky shrnout do rliznych schémat a statistik. lato kniha
obsahuje tato schemata: 1. chronologickogeografické komento-
vanych vydani, jak Vergilia, tak Koméraj pak jsou to nacrty,
kde jsou kfivkami znazornény vztahy: 2. Aeneis VI a Xl Odye-
seiai 5. Aeneis I-VI; Od.V.-KIl.; 4.Aeneis 11l a Odysseia IX.
a XIll.; 5. tabulka syntetického srovnani homérskych basni,
Apollonia Hhodského Argonautik a Aeneidy.

Dilo sice nepatfi mezi zabavnou Cetbu, ale pro svou

dikladnost bude dlouhou dobu aaklaiem homérovského a jesté
vice vergiliovsmeho badani.

U nas je dostupné v Universitni knihovxiz Praha pod sign.

T 363.
H. Kopfiva
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J.B,Soucek, Secko-Cesky slovnik k Novému zakonu. 2.dopl-
néné vydani pripravili Jan Heller a Petr Pokorny. (Skriptum
pro studijni ucely Komenského evangslické bohoslovecké fakul-
ty, v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi v Praze). 1973,edi-
ce Kalich. Stran 375. Cena vaz. 31 KGgs.

Autorllv &in - vytvoreni stfedné velikého slovniku,ktery
by zaplnil mezeru citelné pocitovanou - miZeme jenom pFivitat:
pokud kdysi byly k dispozici, jsou uz davno rozebrany, popr.
nemohou dobfe poslouzit, nebot’ jsou méné uziteCné, protoze ne-
jsou sepsany Cesky. Zvlastnosti tohoto slovniku pak je, Ze ma
slouzit hned dvéma Gcellim: jednai mad usnadnit porozuméni Fec-
kému, pdvodnimu textu xnih Kevého zakona, jednak poudit uZiva-
tele o vztahu textu novozakonniho k texlu tzv. Septuaginty
(starého predkrestanského prekladu knih Starého zakona). Tim
Se ovSem prace autora slovniku znacné zkomplikovala, ale systém
znacek, které slouzi k porozuméni, je tak promysleny, Zze stacCi
jexiom kratky cas, aby uzivatel do ného pronikl, A je dokonce
schopen i vyznat se v rejstfiku hebrejskych a aramejskych ekvi-
valent, ktery tvofi posledni &ast slovniku. Je tedy rozdé&leni
této uzitecné knihy takovéto: Uvodni Cast, ktera obsahuje pre-
devSim pokyny a vysvétlivky, umoznujici pracovat se slovnikem,
dale pak vlastni slovnik, zpracovavajici obacna slova (15-285),
jména vlastni (286-330), rejstf¥ik nékterych obtizné&jsich mluv-
nickych tvar( (339-355) a uz zminény rejstfik ekvivalentll se-
mitskych (356-37a). Upravovatelé 2. vydani doplnili v oddile
Feckych obecnych slov uzite€né udaje o vyskj/uu jednotlivych vy-
raz0 v textu Nového zakona.

(Eevisi oddilu obecnych slov, zacCinajicich hlaskou a
(celkem 38 stran) jsem zjistil pomérné veliky pscec i.evykori-
govanych slov - vétSinou arci drobnych cnybiCex: 22; ~-odafi-
lo se vSak na str. 24 - pod heslem alalétos ponecnat znéni
nevyslovitelny).

ii. 7arci
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Vratislav S4ELBAUS, Secka patrologie 1-11 (133 + 144 s-ftran.)»
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1972. (Skriptum pro
studijni Gcely Komenského evangelické bohoslovecké fakulty;
edice Kalich). Cena 22 KG¢s.

Publikace, urCena predevSim pro posluchace bohoslovecké
fakulty. Tim je také dan jeji zvlastni razi nejenze je véno-
vana oblasti, kterd mlZe zajimat v prvni Ffadé (zacdinajici)
bohoslovce, nybrz prfedpoklada znalosti i z jinych bohoslovec-
kych disciplin, jejich terminologie; proto se Cte na nékte-
rych mistech méné lehce ¢&tenaflm stojicim mimo onu ne pravé
pocetndu skupinu, jiz je urCena oficialné. Tim vSak nechci
tvrdit, Ze by po ni nemohl sdhnout s prospéchem i zajemce
z jinych instituci nebo zajmovych oblasti.

Autorllv vyklad zahrnuje literarni jevy a osobnosti od
doby pred vznikem vlastniho krestanstvi; chce ukazat, z ja-
kych prvkd se kf¥eslanstvi utvarelo, jakou muselo vést polemi-
ku proti ¢etnym odplrcim vnéjsim, ale i z vlastniho tabora.
PFi tom si pocina tak, Ze pro prehlednost zahrnuje v jedno-
tlivych Kapitolach pokud moznad vzdy vyznacné jednotlivé mysli-
tele nebo celou k sobé patfFici skupinu, i kdyz se tim tFisti
Casova posloupnost; tak, kdyZ manicheismus je zarazen (spolu
s koptskymi gnostickymi texty) do 1. kapitoly 18-30; (ale
mje otazka, kam jinam by mély byt zafazeny); podobné v kapito-
le 2., kam je zafazena krestanska apokryfni literatura; (31-
62). Zae se musime zminit 1 o Uvodu (5-17)} z toho se ctenar
pouci o pojmu patrologie, jeji historii a jinych obecnostech.
UZ na téchto nepfriliS pocetnych strankach se ukazuje autorova
schopnost vyhmatnout z materialu, jejz mél k disposici, co je
ddlezité, 00 snese pouhou zminku, popfF. co neni vibec nezbyt-
né. Bezastirame si, Ze tu jde o dilo kompilacni, ovsem o kom-
pilaci uziteCnou, dobfe uvazenou a promyslenou, neostychajici
se i hodnotit. Pfitom se snazi o uplnost, nikoli vSak tak, ze
by uvadél kdekterého spisovatele, nybrz tak, ze chce u vybra-
nych autortl poaat v3e, co je ddlezité.

rrvni osobnosti vyrazné kfestanskou je autorovi Justinos
Martyr; tim je také dano, Ze se mu zcela ztraceji tzv. apos-
tolsSti otcové (63-68) (resp. objevuji se az v bibliografické
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&asti, v seznamu &esmych preklaadl). Po Justinovi nasleduji
v rychlém sledu Eirénaios(69-73)» Kléméns Alexandrijsky (74-
84), origenés (35-106), Eusebios Kaisarejsky, u néhoz naSel
Origenés utulek (107-113), nikoli napf. popéra¢ Antikristliv
Hippolytos; konecné pak Uporny bojovnik, ktery Sel za své pre-
svédceni CtyfFikrat do vyhnanstvi, Athanasios (nebo jak jej
nékdy oznacCuje, Athanasl). Tak dospél az do doby po koncilu
nikajském, po némz se uplatnily nékteré nové interpretace
kfestanskych dogmat. Z autorova vykladu, volby ukazek i z mnoz-
stvi informaci, jez podava o jednotlivych Otcich, je zfejmé,
Ze autor sympatizuje s témi, ktefri se snazili kfestanstvi slou-
Cit s helénskymi tradicemi, tedy s Klémentem Alexandrijskym,

a samozfejmé (a pravem) s Urigenem, jejZz ztotoznuje - byt ne
s naprostou jistotou - s o6rigenem, spoluzakem Plétinovym,

0 némz se dovidame z Porfyriova zivotopisu Pl6tina. Skoda, Ze
neni vénovano vice pozornosti novoplaténovcim vibec - jejich
vliv na utvareni krestanstvi, tj. jeho dogmatiky, byl nadmira
veliky.

Druhy dil, &islovany s prvnim pribé&zng, zacéina 'tfemi ve-

likymi Kappadockymi”, Basileiem Velikym (137-148), Grégoriem

z Bazianzu (149 ! 157) aBasileiovym bratrem Grégoriem

z Byssy (158-171), které odstinuje na praktické organizatory.
Jimiz jsou Basileios a do znacné miry i Grégorios z Bazianzu
ve srovnani s Grégoriem z Byssy, duchem spekulativnhim, theore-
tickym. Po nich nasleduji predstavitelé Skoly antioSské, nej-
racionalnéjsi, udrzujici tradici aristotelovskou, Diodoros z Tar-
su (172-176) a Theodéros z Mopsuestie (177-1B8) i Jan Zla-
tolsty (189-201), vzdy zasazeni do historické souvislosti,
ktera dava poznat i osobni osudy, leckdy velmi tézké. Bechybi
ani jako zivel ncnkonformni Synesios z Kyrény, jemuz stat se
metropolitou v Kyréné bylo ob&anskou vyzvou v0é&i soucasné spo-
le€nosti, jenz vSak nechtél provést ,sacrificium rationis’,
a proto predlozil alexandrijskému patriarchovi seznam bod,

v nichz nemohl souhlasit s oficialni véroukou (202-212). Jmé-
nem Kyrilla, patriarchy alexandrijského (213-224), pfichazime
do obdobi bojd, které vedly nakonec k schismatickému odlouéeni
monofystickych cirkvi, jez Casto rozpoutavaly s pomoci fana-
tickych mnisskyoh davll protipohanské boufe; pFi jedi.om tako-
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vém pogromu r. 415 rozsapaly demagogy rozvaSaé&é davy ucenou
Hypatii. nelze pfFi tom vyloucit podezfeni, Zze v pozadi toho
krvavého incidentu stal koneckoncl pravé patriarcha Kyrillos.

Pseudodionysios (téz Pseudoareopagita) je podle pozdéjai
tradice autorem &tyF rozsahlych spist, plnych mystickych pou-
Cek. naS autor Je prosté nezavrhuje, protoze pres jejich ku-
ricznost tu Jde o "Jednotny vysSSi celek, uvazlivé rozvrzeny
theologicky systém", Pseudodionysios také vyslovuje presvédce-
ni, Ze hFidny knéz nemidZe byt prostfednikem boZzi milosti; ale
zase proti tém, kdo odvozuji svou autoritu z mystickych hlubin
aakéze, zastava nazor, Ze moc rozhreSovat hrisSniky prislusi
z boziho ustanoveni vyhradné hierarchickému knézstvu (225-255)«

Zde uz, nechtél-li se autor zaplést do neumérné dlouhého
vypravéni o postavach, které si namnoze ani naSi pozornosti
nezaslouzi. Spokojil se Jen dvéma; Maximem Vyznavatem (256-
247), Jehoz tragicky osud - Jeho zivot skoncCil ve vysokém vé-
ku, kdy byl zbiCovan, vyfiznut mu Jazyk a uiata mu prava ruka
- ukazuje. Jaka muka dokazali podstoupit odpilrci césaropapis-
tické cirkve v dobach, kdy se byzantska FiSe zacCala hroutit
pod ndporem islamu. - A Jako posledni z Otct Je zafazen kla-
sicky predstavitel teologického tradicionalismu, pochazejici
ze vzneSené arabské rodiny, Jan z DamaSku, JehoZz silnou stran-
kou byla schopnost vytvofFit z rozptyleného materialu, sebrané-
ho a zvladnutého s velikym rozhledem, logickou konstrukci Jed-
notného teologického systému.

Kazdad kapitola Je zakoncena seznamem publikaci, které
byly o té které osobnosti nebo jejich skupiné sepsany a otis-
tény, mimoto Je (na atr. 252-254, resp. 255-259) tu zafazena
bibliografie Ceskych prekladd probiranych dél, ba i téch,

0 nichz nepadla v textu ani zminka; taktéz preklady uverejné-
né v kemptenske Bibliothek der Kirchenvater, hakonec pak
(261-277) nezbytny rejstrik Jmenny a véciy.

...usime se vSak zastavit JeSté u Jeane stranky, ktera Je
zvIasté dnes predmétem sporl, tj. o psani cizich, zae special-
né Feckych slov a Jmen. Co Je tfeba autorovi vytknout v prv-
ni Ffade. Je nedUslednost! VZoyt opravdu neni tfeba psat Jednou
"authenticky", podruhé zas "autenticky" (a nejednou dokonce
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komparativ "autenti¢néjsi''), nebo v oblasti ,men vi:.utnicn
vedle "Athanasia"” podivné znéjiciho "ktnanaSe", vede 'nie-

ronyma” (v cestiné ostatné zabydleného),Jeronymu” - i ji-
nych vice! hezvykie v3ak pUsobi u Jmen uuecnych, je-li nupodo-
bovana grafika fFecka: tak "exégéticky"”, "métropoliti.i'’, "tne-
oOretioky"'.

UzZite€¢nost spisu Je zvySena tim, Ze autor avas. cexé -
krat3i nebo aeldi - pasaZze z ~.robiranyoh spist (-.vsemZe v Ces-
kém prekladu) a tim ¢&tenafri pribjizuje nejen celé u-ounosti,
nybrz i jejich dila. Semchu se vSak zoyt aojmu, Ze prvni sva-
zek je v tomto sméru bohat$.. a zdarilejSi nez druhy. Zrejmé
Je autor s latkou tohoto svazku oueznamenéjsi - to mu nebudeme
zazlivat, nybrz pfijmeme to jako Jev zcela obecl;y a sat™ozrej-
my.

‘farci

Magistfi Toham.is .-ius Fassio nomini noutri lesu Chiiuti, Kdi-
dit Anezka Vidmanova - ochmiltova, ifagae ibvi, ncauemia,
276 p., 12 tab.

Kritické vydani kazdého Husova dila znamend pro Ceskou
medievistiku udalost. Gzavira se dlouholeta i-race s te.xten,
poznamenana fedenim Fauy sioZzitych eaiCnich  -oblém(, dozralo
i poznani o genezi a luiutci vydavaného dila.

Povale¢né husovské edice objevily nové skute€noaui a
vztah;', zprfesnilo se j:oznani Husovy literarni Cciiuiosti.
A. Vidmanova - Schmidtova se na tomto procesu podili vyznam-
nou meérou. iameériia se na zpristupnéni nomiietiokeho dila
Husova a jeji adice a studie prinesly novy ponled na iunkci
Husova kazatelského a spisovatelského dila. Jeji zasluhou
se zda Jiz prokazané, ze Husovy latinské postily nebyly “lou-
hymi materialiemi, které slouzily Jako podklad pro ceska ka-
zani v BetlémsKé kapli, ale ze mely dvoji funkci. Sékteré oy-
ly kniznimi postilami, sestavenymi na zakladé proslovenych
kazani v predchozim roce, jiné mély Skolsky charakter a byly
vlastné& pomlickami pro pfFisti kazatele. Do prvé kategorie pos-
til patfFi napr. Collecta, slozena na zakladé kazani z let
1404—1405, Postilla adumbrata z let 1411-1412, pripravena
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k vydani B.Hyoou, a snad. téz Dicta z r. 1406, ktera vSak dosud
nebyla dostateCné objasnéna. Kezi Saolni kazatelské prirucky,
ktere byly dosud také laylné interpretovany, nalezi predevsia
Passio Domini nostri lesu Christi, zpfFistupnéna nyni kritic-
kou edici, tzv. postila De tempore z r. 1408-1409 (srov.A.
Vidmanova, Husova tzv. Postilla De tempore (1408-1409), DF 9%,
1971, 7-22; autorka prokazala, Ze jde o dvoudilny komentar

k perikopam, ktery byl sestaven pro libovolny rok a jenz vzni-
Kkl pravdépodobné v letech 1406-1407), Quadragesimale z r.1410
a rada Kéazani ze sbirky Sermones de sanctis. Jde tedy o zcela
novou interpretaci Husovych latinskych homiletickych text( i
soucasné novy pohled na Husovu literarni cinnost v prvych le-
tech jeho pdsobeni.

Passio Domini nostri lesu Cristi vznikla spojenim Husova
komentare k Janovu evangeliu (15, 1-15) z roku 1401 nebo 1402
(Sermo in cena Domini coram populo habitus) s jiz hotovym
komentafem k evangelni konKordanci o Utrpéni Kristové, ktery
Hus nyni jen ponékud rozSiril a povrchné zredigoval. Myslen-
kové nejde tedy o zadné dilo, které by bylo pro Huslv duchov-
ni vyvoj rozhodujici. Passio je béznym textem universitni pra-
xe, dilem, Které nenese jeSté Zzadné stopy pozdéjSiho Husova
refoimniho Usili, Prehlédneme-ii napf. vybér autorit, o néz
se opira, postradame uplné Wicleia, Ktery zdomacnél az v poz-
déjSich spisech Husovyco. Nejvice je uvadén (Pseuao) - au”™us-
tinus, Heda Venerabilis a (Pseudo) - Chrysostomus, C€asto cito-
vanou autoritou je i Glossa oruiiiaria a z theologl Bernardus
Claraevallensis a Simon Fidatus de Cassia.

0 autorstvi Passio neni spolehlivého doKiadu. Sice se Hu-
sovo jméno objevuje na pridesti kodexu Praha UK V H 27 ("Hus-
sii commentarius super aliquot capita lohanias nvangeiiste),
avSak tu jde o pozdéjSi prxpisek; podobné svédectvi norimber-
ské edice (Monumenta et opera 11, Norimbergae 1558) neni smé-
rodatné, protoze je yozdni a Kromé toho zahx-nuje i1 takové spi-
sy, které jsou Husovi pfipisovany proKazateine omylem. C pFi-
jeti Husova autorstvi rozhodla stara tradice, stanovisko hlav-
nich husovsKych badatel(l i okolnost, 7e se Passio cojevuje vVi-
ce nez v poloving ruKopisll, oosahujicich je3té jiné husovsité
latky. Rozhoonuti vydavateixy je oddvodnéné a spravné. Neni
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zasadni namitky, ktera by Husovo autorstvi vylucovala, lze
se vSak opfFit o soubor napovédi, které Husovo autorstvi pfFi-
poustéji.

Passio, ktera je svou strukturou souborem vypisk( z cir-
kevnich otct a glos, komentujicich biblicky text, se dochova-
la ve dvaceti tfech kodexech a v norimberském paleotypu. Boha-
ta rukopisna tradice vSak Ukol editorce neusnadnila. Text
podléhal fadé& zmén, predev3im rlznym dopliikim, a je obtizné
stanovit, 00 je jedté plvodnim husovsKym jadrem a 00 jiZ poz-
déjsimi pridatky. Editorma postupovala uvéazlivé a prizpasobi-
la této tradici metodu své prace. VSechen dochovany material
Fadila do textu, Casti, které se dochovaly zretelné jako do-
pliky, otiskla mensim typem pisma; toto FeSeni je praktické i
prehledné, nebol oKamzité za textem je jasné vyznacen pramen,
odkud se Cerpalo. Do aparatu se tak dostala jen rdznoctenl
v uz8im slova smyslu. Velkd pozornost byla vénovana i mezirad-
Kovym a marginalnim glosam. Byly registrovany v textu s F-es-
nym vyt€enim slova, k iiémuz se vztahuji, i udanim pramene.
Objevuje se v nich Ffada CesKych glos, mnohdy jazykové zajima-
vych; vSechna CesKa slova jsou shrnuta ve zvlastnim rejstriku,
pripraveném E.Pleischmannovou. Kriticky aparat neni pretizen,
dava vsSak dostateCnou oporu pro orientaci v ruKopisné tradici,
pro vytCeni urcitych rukopisnych skupin. Zvlastni pozornosti
zasluhuje mravencCi prace s citaty. | kdyz se vydavatelce nepo-
darilo vSude urcit pramen, prece jen velka Cast citaci je
iaentifikovana a presné oznacena. Metodou své ediCni prace,
citlivé respektujici zvlastnosti jazyka, stylu i pozdné stre-
dovéké ortogralie, aala A.Vidmai.ova-tichmiatova husovsKjTH edi-
toi"Im model, jak by moderiil edice pozdné stfedolatinského tex-
tu méla vypauat. Ocenujeme zvIasté tendenci "neocCiShovat* text,
respektovat zapis, dlvéfovat rukopisim; autenticky Hus nepsal
vybrouSenou latinou, ale latinou s radou chyb a neobratnosti.
Je spravné, Ze nejsou zastirany nebo skryvany. Baaateldm se
tak dostal do rukou text, ktery se mize stat spolehlivym zakla-
dem pro specialiJ. prace fady medievalistiiitych discijdin.Kdi-
torce zato nalezi plné uznaiH. i podéKOVani.

P.Spunar
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Zprava  ¢innosti Jednoty klasickych filolog® aa rok 1973

Vyroéni Glenska schiize JKf se konala dne 25.ledna 1973.
Vybor, zvoleny v roce 1972, pracoval nadale pod vedenim své-
ho predsedy prof.K.Janacka a zabyval se predevSim naplni pred-
naSek, stavem clenstva a financi a publikaCni Cinnosti, Jez
je spojena se stale vétsimi obtizemi. Pocet &lenl JKF &inil
ke dni 51.12.1973 364, z tono 260 v Prase a 104 v Brné. Slo-
venska jednota klasickych fiiolégov je samostatnou spolecnos-
ti, jeji predseda, prof. Okal, je vSak mistopfedsedou nasi
JKF.

Hlavni naplni prace JKF byla stejné jako v uplynulych
letech Cinnost prednaskova. Prazska Jednota usporadala 7 pred-
nasek a jeden slavnostni vecer k sedmdesatinam prof.Ludvika
Svobody spolecné s Literarné védnou spoleCnosti a Filosofic-
kou fakultou UK. Bménsma odboma usporadala 6 prednasek, od-
borna skupina brnénsmé pobocky se sidlem v Olomouci 5 pfredna-
Sek. S potéSenim lze konstatovat, Zze proti predchazejicim le-
tim stoupl pocet navitévnikd prednasek a hojné se jich zuc&ast-
nuji studenti.

Brnénska pobocka pracovala pod vedenim svého predsedy
doc.O.PeliKana, pokracovala ve spolupraci s Krajskym pedago-
gickym Usuavem a s gymnasiem v Kralové Poli, kde je rozSire-
né vyucovani latiny a fectiny. Rovnéz odborna sekce brnénské
pobocky se sidlem v Olomouci byla prostfednictvim Krajského
pedagogického Ustavu ve styku s uciteli latiny Severomorav-
ského kraje.

Odbornd skupina pro medievalistiku, vedena dr.P.Spuna-
rem, pokracovala v poradani prednaskovych vecenj s diskusi,
jichZz bylo celkem jedenact. Piednasky &erpaly z nejriiznéjsioh
disciplin médievalistiky a setkavaly se s zZivym zdjmem. Poté-
Sitelny je zajem student(; bylo by v3ak tfeba, aby v souvis-
losti 3 pripravou jejich disertaci byly zvlasi dobré prace
doporucovany jejich Skoliteli vcas k prodiskutovani. Mezi po-
zvanymi fe€niky se objevili i dva védecti pracovnici z Polska,
pri jejichz prednaskach bylo mozno FeSit také zavazné teore-
tické problémy. Novinkou v c€innosti skupiny bylo usporadani
tematického zajezdu, ktery navazoval na jednu z prednaSek.
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Cesta vedla na Bezdéz a do Sedlce u Kutné Hory, odbotjiy vy-
klad o architekture cisterckého typu podal dr.Jaromir Homol-
ka. Zajezd odborné i spoleCensky splnil svou funkci a stal se
podnétem k zalozeni nové tradice v Cinnosti skupiny. Za laska-
vé propljéovani mistnosti k pravidelnym schlizkam je tF¥eba po-
dékovat dékanatu filosofické fakulty Karlovy university a doc.
Ivanu Hlavackovi za vSechnu prokazovanou pomoc.

Prednasky v medievalistioké skupiné i J.Kolar, K otazce
alegorickych plant ve sté.povidkach o Bruncvikovi (9.1®lna
1973); J.Homolka, Otazky kolem dvorského uméni za Vaclava I1.,
I-11 (20.0Gnora a 27.bfezna 1973); J.Kramafik, Etnografie na
premyslovské scéné v znojemské rotundé (15.bfezna 1973);
E.Kindler, 0 byzantské hudbé (10.dubna 1973); K.Dvorak, Staro-
Ceska exempla (15.kvétna 1973); K.Stejskal, "Rod cisare Kar-
la" na Karlstejné a jeho domnélé kopiare (5.0ervna 1973);
S.Mathausérova, K otadzce zanru ve staroruské literature ve
svétle diskuse na slavistickém kongresu ve VarSavé (25.zafri
1973); T.Rosianowski (z VarSavy), Problémy trhu a mést v ra-
ném stfedovéku (50.Fijna 1973); A.Vidmanova, Stredolatinska
beletrie a Cechy (15.listopadu 1975); J.Korolec (z Varsavy),
Z vyzkuml polské filosofické medievalistiky (4. prosince).

Kabinet romanskych jazyk( Krajského pedagogického dstavu
v Praze 1 usporadal za vedeni dr.J.Taiélové v roce 1973
6 seminar( pro profesory latiny. V lednu pfednasel D.Uachoveo
na téma "Zrod filosofie v antickém fieoku (Uilétska Skola a
Avristotelés)', v Unoru tyz na téma "Filosofickd antropologie
v antickém Secku a (od navazani na mytologii az po epi-
kureismus a stoicismus)'; v dubnu se konala spolec¢na hospi-
tace na gymnandl!l v Praze 5, Sladkovského nam., ve tfidé prof.
P.Zuzakové, v kvétnu literarni beseda pro profesory latiny
(popr.Cestiny) a vybrané zaky Skol Il.cyklu, na niz prednasel
J.FiSer "0 filosofickém vyznamu Ill.knihy Lucretiovy De re-
rum natura';v zari promluvila A.Hakenovd "K ldeové vychové
pF¥i vyuéovani klasickym jazykim"; v listopadu se konala be-
seda o uméni, na niz prednasel V.liencl "0 smyslu antického
uméni”. Seminafe se konaly v poslucharixé KPU (Praha 1, lyn 2),
besedy v Klubu Skolstvi a kultury v Praze 1 (Na pfikopé 10).
Za vybor JKF se seminafi zucastiiovala prof.8.Svobodova.
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Zpravy JKF se pro stale se stupnujici potize s tiskem
vydavaji od roku 1973 fotoprintem. Jejich vyroba se vSak sta-
le opozauje. Jako v predchazejicich letech byl redaktorem
Zprav JKF prof.L.Varcl a redakéni tajemnici dr.a.Vidmanova.

I nadale pokracuje spoluprace se Slovenskou jednotou klasic-
kych iilolégov, ktera ve Zpravach tiskne své prispévky a
odebira je pro své cCleny.

Bibllograiicka komise méla r. 1973 kk ¢&lend a pracovala
jako v letech predchazejicich pod vedenim dr.L.Vidmana. Misto
dr.J.Bouzka se ujal excerpce archeologickych publikaci prom.
hist. J.Bazant. Pokracovala excerpce pro Bibiiograiii feckych
a latinskych studii v Ceskoslovensku za léta 197/-1973.

Cinnost knihovny JKF, vedené dr.E.Stehlikovou, zaleZi
predeviim ve vypQjéni sluzbé &tenaflim, ¢Elendm JKP, ve vyji-
mecénych pripadech i neclendm. Knihovna je pribézné dopliiova-
na vlastnimi nakupy Ca. produkce z oboru. DalSim zdrojem zis-
kavani knih je vyména publikaci se zahrani€nimi Institucemi i
dary ¢&lenl. Knihovna vzrostla v roce 1973 o 19 svazkd v nodno-
tS 520,30 Kés a méla ke dni 31"12.1973 celkem 26.835 inven-
tarnich c¢iSel v hodnoté 160.033,52 K¢s.

Kadale pokracovala spoluprace JKF s Krajskymi pedagogic-
kymi Gstavy, predevSim v Praze, Brné a Olomouci. Zvlasté od-
borna sekce brnénské pobocky se sidlem v Olomouci poradala
prednasky ve venkovskych méstech, fiovnéz v Liberci dale po-
kraCovala spoluprace se Socialistickou spolec¢nosti pro védu,
kulturu a politiku, pro niz pripravil V.Bahnik dva vecery
v Naivnim divadle v Liberci (fiecké déjepisectvi, Simska
lyrika).

JKF je clenem FIEC (Pedération Internationale des As-
sociations d'Etudes Claasiques), stalym zastupcem JKF pro
FIEC je prof. P.Oliva.

L. Vidman
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Zprava o hospodareni JKF za rok 1973

Pocéatecni hotovost k 1.1.1973 .....ccccvvvvnininenins K& 8.035 05

Clenské pFispévky a ZAPISNE€ ..., Ké 5,820,

Prodej publikaci (Zpravy JKF) ...covivennn Kés 7.116,

Ostatni prijmy (prodej za skladu) ... K¢s 791,50

Dotace CSAV 35.300,__

56.067,55

Vydaje«
INVENTAT ... K¢s _

MZAOVY FONA.....ccooiciicee e Kés 21.660,

(070 1111:10) VA4 W o] - Lo = TSR Kés 2.385,60

CeStoOVNT VYAAJE ..ovveecce e Kés 2.473,60

Materialové vydaje ..., Kés 1.108,45

Prace a SIUZDY ..o Kés 3.807,20

Financni naklady ... Kés 2.245,
Tisk ZPrav  JKF ... oo K¢s 10.665,

Vydajecelkem Kes  44.345,85

Zastatek K 31.12.1973 oo Kes ic-735,70

z toho« na béZzném GCtu u St.sporitelny ... K& 18.315,36

Vv pokladng ... Ké&s 172,34

b= 1 (0] o 1= W =1 1 4T T Kés 247 ,—

Zakladni prostredky

Inventar (zakladni prostfedky,

drobné a kratkodobé predméty) ......... Kés 5p.5G2,53
Materialové zasoby (sklad ucCebnic a ZJKF) ... K& 113.312,40
Knihovna VE.FCrNa ... Kés 160.033,52

Zakl.prostredky Ké&s 326.948,45

Jméni k 31.12.1973

Penézni prostredky VPraze ... Kés 18,'*83,70
Penézni prostfedky VBIME ......ccovvieiiivieiennrienn, K¢s 247 ,—
Zakladni prostredKy ... K&s 326.948,45
Jméni celkem 345.684,15

b.Mouchova
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Hevizni zprava o Cinnosti JKP za r. 1973

Hlavni zasluhu na tom, Ze Jednota klasickych filolog(
plnila i v roce 1973 svou prednaSkovou i publika¢ni ¢innost,
mé Ceskoslovenska akademie vé&d, ktera tuto védeckou spoleg-
nost dotovala Castkou Kc&s 43*000,— (z toho Kés 13*500,—
pfipada na Zpravy JKP* Vlastni pfijmy spoleCnosti tvorily
Clenské prispévky a zapisné Kés 6.820 predplatné Zprav JKF
a prodaj star3ich ro¢nikl a kone¢né prodej za skladu u&ebnic
a publikaci* Vlastni pfijmy JKF prekroCily o 1.229,50 K¢s pla-
novanou cCastku na r. 1973*

Pocet €lend, ktefi neplati ¢lenské prispévky, se rok od
roku snizuje. Celkova Castka 990,- K¢s, kterou dluzilo
k 31.12.1973 3estnact ¢lend prazského Ustifedi a devét ¢lend
brnénské poboCky, se jiz béhem ledna 1974 snizila. Podle
platnych stanov védeckych spolec¢nosti pFi CSAV bude nutno
vyvodit disledky pro neplaceni ¢lenskych pfFispévkd u t¥i Ele-
nd brnénské prazského Ustfedi a dvou &lend brnénské pobocky.

Zvyseni hodnoty celkového jméni proti roku 1972 o
12.530,65 K&s je zplsobeno vy3sim stavem finanénich prostied-
kl, protoze v roce 1974 bude JKP platit faktury za zbyvajici
2 Cisla Zprav JKF.Za 1.,Cislo XV. ro¢niku zaplatila JKP 10.665,-
K¢s.

Dne 18.5.1973 provedly organy Prazské spravy nemocenské-
ho pojisténi provérku v JKP podle "Zasad o jednotném prova-
déni kontroly evidenénich listd o dob& zaméstnani a vydélku"
a kontrolu odvadéného pojistného za uplyiiula tF¥i léta. Reviz-
nimi organy nebyl zjistén zadny nedoplatek.

V dobé od 27*8.-6.9.1973 provedla revizi hospodareni
v JKP pracovnice odboru resortni kontroly CSAV. S vysledky
revize byl vybor JKP sezndmen na posledni schizi v Fijnu
1973 a dle jednotlivych bodl revizni zpravy zaslal dne
3.12.1973 "Vyjadieni o zplsobu odstranéni zavad" odboru re-
sortni kontroly CSAV.

Revizni organy ONV prahy 2 provedou kontrolu odvod(l dang
ze mzdy za posledni tFi roky v Gnoru 1974*
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Spoluprace s brnénskou pobotkou byla velmi dobra. Dr.Oupr
vedl presné administrativni a Ucetni agendu pouocky. Doklady
pokladni i bankovni jsou uloZejiy v prazsiém ustredi. Velmi do-
bra byla i spoluprace s Jednotou klasickych fiiolébgov pri SAV
v Bratislavé, uik jejimu predsedovi prof.M.Okalovi. Ooé spo-
leCnosti se vzajemné informovaly o svych akcich, clenové slo-
venské spolecnosti méli moznost publikovat ve Zpravach JKP,
na jejichz vydavani se slovenska spolecnost podili i financné.

Revizofi konstatuji, zZe védecka spolecnost JKP plnila
podle planu své Ukoly i poslani v nasem védeckém i kulturnim
Zivoté.

L.Hoch - D.Reznigkova
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Vyrocna zprava

o Cinnosti Slovenskaj jednoty klasickych filolégov za rok 1973

Slovenska jednota klasickych filolégov pfFi SAV pokraCova-
la v roku 1973 prevazne v tej cCinnosti, ktord mala v plane
v minulom roku, tj. v prednaSkovej Cinnosti. Usporiadala vcel-
ku 4 prednasky najma s cielom oboznamii posluchacov s malo
znamou humanistickou literaturou na Slovensku. V Slovenskej
jednoté klasickych filolégov odzneli na tato tému 3 prednasky,
a toi ZacCiatky eurdpskeho humanizmu - prednasSal doc.dr.J.Felix
(dha 7.marca 1973). Druhll pfednasku na tému Humanista Zigmund
Gelous Torda predniesol prof.dr.M.Okéal (dfa 28.marca). Trettu
prednasku na tému Martin Kakovsky a kultima Bratislava v 50-
tych rokoch 16.storocia opat predniesol prof.M.Okal (31.okto-
bra 1973). Posledna - Stvrta prednaska nepatfila k siiom-inanej
tématike. Z prilezitosti 70.vyrocCia smrti vyznamného historika
Th.Mommsena odznela dfia 12.dec. 1973 prednaSka Zhodnotenie dle-
la Theodora Mommsena, ktoru prFipravila odb.asistentka T.Piéu-
tova.

VS8etky prednasky mali prlmerand odborna Groven a vyvola-
li ziva a uzitoCnd diskusiu. Zucastioval sa nich dost velky
pocet posluchacov (priemerne 30).

Vybor jednoty mal dve riadne zasadnutia pod vedenim pred-
sedu prof.dr.m.Okdéla, DrSc, Okrem toho sa pfevazna cast vybo-
ru zaoberala aktualnyml problémami spoloCnosti na zasadnutlach
Katedry klasic¢kej a semitskej filologie na FFUK, pretoZe jej
Clenovia tvoria vacsinu vyboru SJKF.

Slovenska jednota Klasickych filolégov aj v tomto roku

Uzko spolupracovala s Klubom latinCinarov pri Krajskom peda-
gogickom Ustave, kde prednasSeli viaoeri jej clenovia. V janua-
ri na seminafi prednasala T.PISGtova na tému Antické vzdelanie
a kultara vo svetle nazorov klasikov marxizmu-leninizmu a prof.
M.Okéal na tému liové nahlady na ciel Sallustiovho diela Coniura-
tio Catilinae. Dr.Kuklica prednaSal v marci na tému Aténska
demokracia a v oktébri na tému Cicero a jeho vplyv na huma-
nistov.
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Pokracovala aj spoluprace so sesterskou Jednotou kla-
sickych filolog® v Prahe, ktorej vysledkom je najma vydava-
nie Zprav Jednoty klasickych filolog(. Ro¢né prispievame
na Zpravy sumou 2.000 KG¢s.

Pocet Clenov spoloc€nosti sa oproti minulému roku nezme-
nil. SpoleCnost ma 54 riadnyoh c¢lenov, nema nijaké pobocky,
ani sekcie.

Od zacCiatku r, 1973 prebralo hospodai'ske zalezitosti spo-
lo€nosti Organizacné stredisko védeckych spolocnosti, ktoré
uskuteCnuje vSetky platby spoleCnosti. Stav finanénych pro-
striedkov k 31.XI11.1975 7ol 2.195,50 K¢s.

M.masarova
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