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Doc. dr. ZDENEK K.VYSOKY SEDMDESATNiReM

Zdenék Vysoky se narodil v Praze 11, dubna 1903
jako syn klasiokého archeologa Hynka Vysokého, po
némz zdédil lasku k antice. Po maturité se vénoval
studiu klasické filologie a uZ jako posluchac¢ filo-
sofické fakulty zacal publikovat. Jeho latinsky psa-
nou disertaci o stopach alexandrijskych basnikd u
Horatia, jez byla uz r. 1925 ve struc¢né formé publi-
kovana v Listech filologickych, schvalili r. 1927
profesofi 0. Jirani a P¥, Groh. Po studiich pdsobil
na gymnasiich mimo Prahu (zvlasté v Né&chodé) , az
trvale zakotvil na klasickém gymnasiu v Praze v Lon-
dynské ulici, pFipravuje se pri tom na védeckou dra-
hu. PoCatkem r. 1938 se v Praze habilitoval pro kla-
sickou filologii praci o pramenech spist Tertullia-
novych, ktera vysla tiskem predchazejiciho roku ve
fakultnich spisech na doporuéeni profesord K. Svobo-
dy a B. Ryby, k nimz se Vysoky vzdy hlasi jako ke
svym uciteldm, i kdyZ nebyl jejich pfimym Zakem pf¥i
universitnich studiich. Po habilitaci pdsobil i na-
dale jako nadSeny a oblibeny ucitel na gymnasiu
v Londynské ulici, az teprve po valce presSel natrva-
lo na filosofickou fakultu, kdyz pfed tim stravil
posledni véale€na léta internovan v nucené prazdni.

Od zacCatku se Vysoky vénuje predevsSim fecké a
fimské literatufe a zlstava ji vérny po cely,Zivot.
Zvlasté se zabyval literarnimi papyry, podle nichz
podal nékolik zdarilych rekonstrukci Feckych tragé-
dii, nékdy i s prekladem. Jeho prekladatelska cin-
nost je arci zameéfena Sife a jeSté zdaleka neni u-
zaviena; pratelé ctivych a zaroven filologicky pres-
nych prekladd se mohou té&Sit na dalsi svazky, které



bu3 uz jsou pfipraveny nebo se rysuji v nedaleké bu-
doucnosti. Vedle prace védecké, popularizacni a pre-
kladatelské vénoval Vysoky mnoho Casu a usili peda-
gogické cCinnosti na stfedni Skole i na université a
zabyval se témito otazkami i1 teoreticky. Jeho cCetni
Zaci a posluchaci radi vzpominaji na jeho akribii,
peclivost, nazornost vykladu i1 pedagogicky takt a
laskavost, jimiz se pfFi vyuce vyznacoval. PFi sedm-
desatce se ohlizime zpét na vykonanou praci - proto
je pripojena bibliografie - a zaroven prejeme svézi-
mu sedmdeséatniku i nam, aby obohatil naSi naukovou i
umeéleckou prézu o dalSi vytvory svého vybrouSeného
stylu a laskavého srdce.

Soupis tiSténych praci

Bibliografie je uspofaddana chronologicky! v jednotlivych lé-
tech jsou zafazeny nejprve samostatné tituly, pak ¢lanky a nako-

nec recenze a drobna zpravy. V kulatych zavorkach se uvadéji, po- i
kud byla zaroven publikovana, cizojazy€na résumé. Referaty o Vyao-|

kého pracich jsou oddéleny od vlastniho bibliografického zaznamu
pomlkou.

Zkratky | 1f Listy filologické
SPFFBU Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské univer- |
Bity
ZJKF  Zpravy Jednoty klasickych filologt
rf. referat

dr. z. drobna zprava

1925
1. Horatius a epigram doby hellenistické (Horace et I*épigraiiime
de I'époque helléniatioue)i LF 52, 1925, 193 - 213, 328 - 336
(réa. VII).

11.

12.

13.

14.

15.

1926
Novy zlomek Fecké pisné svatebni (Nouveau fragment d'un chant
nuptial grec)l LF 53, 1926, 65-70 (rés. VI - VII).
0 Semonidovych.ndzorech na Zenui Lumir 53, 1926, 155 - 158.
rf. Heliodorovy Pfibéhy aithiopské. Prelozil J. Hrisa (Praha
1924)« LF 53, 1926, 300 - 304.

1927
rf. A. Korte, Die hellenistische Dichtung (Leipzig 1925)« If
54, 1927, 339 - 340.
rf. Platonovy Zakony. Pfelozil V. Sladek (Praha 1925 ~ 1926)«
LF 54, 1927, 346 - 350.

1928

. Sapfina biografie z Qxyrhynchu a ostatni starovéké zpravy (In

biographie de Sapho trouvée a Oiyrhynchus et dans dautres re-

lations antiques)« If 55, 1928, 77 - 83, 185 - 190 (rés. VI).
dr. z. Schanz-Hosius, Rimské4 literatura 1~ LF 55, 1928, 58.

1930

. Prameny episody o lasce Didoniné ve Vergiliové Aeneidéi Pio va-

ti. Sbornik praci Geskych filologt k ucténi dvoutisiciho vyrogi
narozeni Vergiliova (Praha 1930), 13 - 30.

rf. Th. Birt, Das Kulturleben der Griechen und Romer in seiner
iiitwicklung (Leipzig 1928)« LF 57, 1930, 39 - 41.

1931
Rozbor novéjsich nazorll o dobé sepsani Platonova ididra a Euthy-
dema« Veéstnik OAVU 40, 1931, 75 - 100, 107 - 130, 139 - 160. Téz
separat, Praha 1931, str. 71.
Za profesorem Josefem Zubatym« Posel z Podhofi 28. 3. 1931.
rf. G. Baer, Die Ethik bei Uenander (Borna-Leipzig 1929)« U 58,
1931, 448 - 449.
rf. R. Heinze, Die Augusteische Kultur (Leipzig-Berlin 1930)«
LF 58, 1931, 339 - 341.

1932
rf. Aus Roms Zeitwende. Beitrage von 0. Immisoh, W. Kolbe, W.
Schadewaldt, H. Heiss (Leipzig 1931)« If 59, 1932, 58 - 60.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

rf. L. Klein, Die Gottertechnik in den Argonautika des
Apollonios Rhodios (Philologus 1930 - 31)i If 59, 1932,
278 - 280.

rf. A. Klotz, Nationale und internationale Strémungen in
der romischen Literatur (Erlangen 1931)» If 59, 1932,
178 - 179.

rf. U. Novak, Vznik pojmu krasna v fecké filosofii (Pra-
ha 1932)« Ceska mysl 28, 1932, 109 - 111.

1933
Epitheton v Fecké poesii | (L*épithete dans la poesie
grecque I)« If 60, 1933, 263 - 273, 421 - 435 (rés. 539 -
540).
rf. F. Webhrli, lathe bidsas (Leipzig und Berlin 1931)« If
60, 1933, 52-53.
rf. H. Weinstock, Sophokles (Leipzig und Berlin 1931)« If
60, 1933, 345 - 348.

1934
D. lunius luvenalis, 0 Zenské zkaZenosti. Satira Sesta.
Prelozil, Gvodem a poznamkami opatfil Zdenék K. Vysoky.
Praha, NeSnéra 1934 (Rhodos 4). Str. 81.
Epitheton v fecké poesii Il (Lépithete dans la poesie
grecque Il)« LF 61, 1934, 33-42, 122 - 133, 233 - 253,
401 - 412 (rés. 482 - 483).
rf. J. Gerlach, Anér agathos (Minchen 1932)« If 61, 1934,
443 - 444,
rf. Homérova ilias. Prelozil O. Vanorny (Praha 1934)« LF
61, 1934, 466 - 467.
rf. W. Kroll, Die Kultur der Ciceronischen Zeit I - 11
(Leipzig 1933)« LF 61, 1934, 464 - 465.
rf. E. Steinbach, Der Faden der Schicksalsgottheiten
(Mittweida 1931)« LF 61, 1934, 72-73.
rf. Worterbuch der Antike (Leipzig 1933)« If 61, 1934, 87
88.
dr. z. Vox Graeca« LF 61, 1934, 214 - 215.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

1935
Antické ohlasy v literarni pozdstalosti Jifiho Wolkera
(Les éohos de 1 antiquité dans les manusorits de JiFi
Wolker)« LF 62, 1935, 81 - 99 (rés. 521).
Epitheton v lyrice Horatiové (L épithete chez Horace)«
LF 62, 1935, 401 - 427 (rés. 522 - 523).
rf. E. Bulanda, Etrurja i Etruskowie (Lwéw 1934)« LF 62,
1935, 71 - 72.
rf. H. Rudiger, Sappho. Ihr Ruf und Ruhm bei der Nachwelt
(Leipzig 1933)» LF 62, 1935, 163 - 167.
rf. E. Wolff, Piatos Apologie (Berlin 1929)» J. Morr, Die
Entstehung der Platonischen Apologie (Reichenberg 1929);
R. Hackforth, The Composition of Plato's Apology (Cambrid-
ge 1933)« If 62, 1935, 55 - 62.
dr. z. Vykopy v Paestu« If 62, 1935, 72.

1936
Predstava Osudu v béasnich homérskych (L*idée du Destin dans
les poémes dHomére)« LF 63, 1936, 113 - 120, 198 - 212,
353 - 358 (rés. 514 - 515). Viz &. 43.
rf. A. K. Rogers, The Socratic Problem (New Haven 1933)« LF
63, 1936, 434 - 437.
dr. z. MUDr. R. A. Roubal pétasedmdesatnikem: LF 63, 1936,
316.

1937
Prispévek k poznani pramend spist Tertullianovyoh a vzajenr-
nych vztah( nejstar3i apologetické literatury krestanské
(Remarques sur les sources des oeuvres de Tertullien et les
rapports mutuols des plus anciens éorits de la littérature
apologétique ohrétienne), Praha, Filosoficka fakulta Univer-
sity Karlovy 1937 (Prace z védeckych Ustavd XLIV). Str. 133.-
Rf. F. Stiebitz« NaSe véda 19, 1938, 260 - 262.
Ukédzky ze satir Juvenalovych. Prelozil a poznamky pfipojil
Zdenék K. Vysoky, 43. vyro¢ni zprava BeneSova st. €sl. gym-
nasia v Praze XU za Sk. r. 1936/37, 5 - 20.



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.

55.

rf. H. J. Baylis, Minucius Felix and his place among the
early Fathers of the Latin Church (London 1928); Johanna
Schmidt, Minucius Felix oder Tertullian? (Leipzig 1932);
LF 64, 1937, 68 - 71.

rf. Tertullian, De anima. Mit Einleitung, Ubersetzung und
Kommentar v. J. H. Waszink (Amsterdam 1933); LF 64, 1937,
461 - 463.

dr. z. /Dodatek k ¢lanku "Predstava Osudu v basnich hornér-
skych"/; U 64, 1937, 78 - 79.

dr. z. P. Keseling, Xenophons Anabasis in Sallusts Bellum
lugurthinum (Phil. Wochenschrift 56, 1936, 1326nn.)i LF 64,
1937, 220 - 221.

dr. z. Philologische Wochenschrift 55, 1936; IF 64, 1937,
78,

dr. z. Philologische Wochenschrift 57, 1937; LF 54, 1937,
475 - 476.

dr. z. Philologus 91; LF 64, 1937, 77 - 78.

dr. z. Philologus 1936/37: LF 64, 1937, 351 - 352.

1938
Domnéla Zivotopisna vzpominka sv. Justina (ifa prétendu sou-
venir autobiographioue de St. Justin); LF 55, 1938, 435 -
440 (rés. 481).
Stav novéjsiho badani o Casovém poradi Tertullianovych spi-
sl apologetickych a Minuciova Oktavia (L’etat des recher-
ches récentes sur la chronologie des oeuvres apologétiquea
de Tertullien et de I’Octavius de Minutius), LF 55, 1938,
110 - 123 (rés. 480). Viz €. 62.
Rehof Nazianzsky; Rehof Nyssky; Ottliv slovnik naucény. Dodat-
ky V 1 (Praha 1938), 495.
Rekové, Mythologie a naboZenstvi; Ottdv slovnik naucny, Do-
datky V 1 (Praha 1938), 527 - 528.
Prof. Karel Wenig - 60 Jahre; Prager Presse 5. 6. 1938.
Prof. Karel Svoboda - 50 Jahre: Prager Presse 17. 7, 1938.
rf. F. Stoessl, Die Trilogie des Aischylos (Baden bei Wien
1937); LF 65, 1938, 366 - 370.

56.

57.

58.

59.

50.

61.

62.

63.

64.

65.

56.

67.

58.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

dr. z. Philologische Wochenschrift 57, 58; LF 65, 1938,

475 - 476.
dr. z. Philologus 1936/37: LF 65, 1938, 241 - 243.

1939
Mythus o Melaagrovi a Frynichova tragedie Pleuroniai:
LF 66, 1939, 129 - 149.
Osud u Vergilia: LF 66, 1939, 17 - 23, 100 - 110.
Vyucovani latinské a fecké mluvnici dle novych osnov a je-
ji potfeba pro €etbu; Stfedni Skola 19, 1939, 187 - 190.
rf. Recké epigramy Anthologie Palatinské. Vybor. Prelozil
R. Kuthan (Praha 1938); LF 66, 1939, 254 - 259.
dr. z. Dodatek k LF 55, 1938, 113; LF 56, 1939, 127.
dr, z. Philologische Wochenschrift 58; LF 56, 1939, 272.
dr. z. Philologische Wochenschrift59: IF 66, 1939, 473 -
480.
dr. z. Philologus 92, 1938; LF 66, 1939, 270 - 272.

1940
rf. H. Moeller, Untersuchungen zum "Deamotes™ das Aischy-
los (Diss. Greifswald 1936); LF 67, 1940, 447 - 450,
rf. W. Sohadewaldt, Hiasstudien (Leipzig 1938), LF 67,
1940, 73 - 77.

1941
Catullév Passer a hellenisticky epigram; LF 68, 1941, 186 -
199.
rf. F. Brommer, Satyroi (Wirzburg 1937): LF 68, 1941, 319 -
321.
Osmdesatiny MUDr. R. A. Roubala; Posel z Podhofi 8. 3. 1941.
Umrti MUDr. R. A. Roubala: Posel z Podhofi 5.4. 1941.
dr. z. /nekrolog/ MUDr. R. A. Roubal, LF 68, 1941, 349.
dr. z. Philologische Wochenschrift 50, 1940: IF 68, 1941,
349 - 350.

1942

Erinna: IF 59, 1942, 85 - 113.



Plutarchoa, Rady manZelské« Prelozil, Gvod a poznamky na-
psal Zdenék K. Vysoky. Praha, Sike§ 1942 /1945/. Str. 34.

1945
75.Sedesatiny univ. prof. dr. Antonina Salacet Svobodné slo-

vo 6. 7. 1945.

1946

77. Publilius Syrus, Myslenky. Prelozil a Gvod napsal Zdenék
K. Vysoky. Praha, Sike§ 1946. Str. 115.

78. rf. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1
(Minchen 1941)x LF 70, 1946, 41 - 45.

79. rf. Recka lyrika. PreloZil F. Stiebitz (Praha 1945): LF 70,
1945, 122 - 125.

80. Recka lyrika. Krasna kniha Ferdinanda Stiebitzex Svobodné
slovo 4. 1. 1946.

1947

81. Prameny gnomologia Publilia Syrax IF 71, 1947, 193 - 216.

82. Sokratova deinotés. Methodioko—didakticky pfispévek k ob-
Canské vychové na stfedni Skolei Stfedni Skola 51, 1947,
106 - 109.

83. Otmar Vanomyi Svobodné slovo 17. 1. 1947.

84. Jeden z pratel mého otce /Otmar Vanorny/x Posej, pfipravné-
ho vyboru sjezdu abiturientd a Zakd rychnovského gymnasia.
Obéznik - Cerven 1947.

85. Vzpominky k 50. jubileu nachodského r. gymnasia« Jirask(v
kraj 3, 1947, €. 26/27.

86. rf. G. Murray, Aeschylus, the Creator of tragedy (Oxford
1940.) X LF 71, 1947, 23 - 28.

1948
87. C. Valerius Catullus, Epyllion o svatbé Pelea a Thetidy,
Prelozil, Gvod a doslov napsal Z. K. Vysoky. Drevoryty do-
provodil a knihu upravil Ji¥i Jaska. Zlin, Klub bibliofilG
1948. Str. 38.

88.

89.

90.

91.

92.
93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

200.

101.

D. lunius Juvenalis, Satiry. Prelozil, Gvod a poznamky
napsal Zdenék K. Vysoky. Praha, Zikes 1948. Str. 310.
Predlohy Tertullianova utéSného traktatu Ad martyrasj

LF 72, 1948, 156 - 166,

Sedmdesatiny prof. Dr. Karla Wenigax Lidové noviny 5, 6.
1948.

Sedesatiny prof. Karla Svobody: Lidové noviny 17. 7. 1948.

1949
Fischerlv Herakles a feck& tragedie« LF 73, 1949, 67-79.
Recké rodinné dopisy ze starého Egypta« Véda a Zivot 15,
1949, 367 - 377.
rf. R. von Scheliha, Patroklos. Gedanken Uber Homers Dich-
tunm und Gestalten (Basel 1943)« LF 73, 1949, 269 - 271,

1950
Jaroslav Hnatek - Milo3 Luka$ - Rudolf Trnka - Cestmir
Yranek - Zdenék Vysoky - Drahomira Wittichova, Cvicebnice
jazyka feckého pro gymnasia. Praha, Statni nakladatelstvi
uCeteiic 1950. Str. 205 + 16 tab.
Jaroslav Hnatek - Jindfich Novotny - Ferdineind Stiebitz -
Cestmir Vranek - Zden&k Vysoky - Drahomira Wittiohova,
Recka &itanka pro gymnasia. Praha, Statni nakladatelstvi
1950. Str. 303 + 8 tab. + 1 mapa.
Prof, dr, Bohumil Ryba padesatnikem« Lidova demokracie
3. 11. 1950.
rf. V. Steffen, De Sophoclis Indagatoribus quaestiones
aliquot (Poznan 1949)x LF 74, 1950, 131 - 133.

1951
Bxegeticky pFispévek k Aischylovym Prosslaicim« LF 75,
1951, 161 - 168.
rf. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion
11 (Minchen 1950)« LF 75, 1951, 137 - 141.

1955
Aischyllv lykiargos satyrikos (De Aeschyli lycurgo satyri-
co)« LF 78, 1955, 171 - 176.



102.

103.

104.

105.

106.

107.

100.

109.

110.

111.

112.
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1956
Novy zlomek Aiaehylova Morského Glauka (De Aeschyli novo
Glauci Marini fragmento papyraceo /Pap. Oxyrh. 2159/): 1Z
79, 1956, 14-23, 161 - 170.
rf. R. Cantarelia,
(Napoli 1948): 1Z 79, 1956, 283 - 269.

I nuovi frammenti Esenilei di Ossirinoo

1957
PFispévky k vykladu a ureni nékterych novych zlomk{ Aischy-
lovych (Ad nova quaedam Aeschyli fragmenta papyracea /Pap.
Oiyrh. 2256 frg. 8 et 9/ adnotationes exegeticae): 1Z 80,
1957, 164 - 173; 81, 1958, 7 - 26.

1958
Aischylova Achilleis (De Aeschyli Achilleide)« LZ 81, 1958,
147-171; 82, 1959, 8-34.
rf. A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen (Gottingen
1956): 1281, 1958, 253 - 262.
rf, K, Reinhardt, Aischylos als Regisseur und Theologe (Bern
1949): 1Z 81, 1958, 129 - 132.

1959
Ad Aeschyli novum Glauci Marini fragmentum papyraceum (Pap.
Oxyrh. 2159) annotatiuncula« LF 82, 1959, Eunomia 1-22.
Aischylova lykurgeia (De Aeschyli lycurgea): 1Z 82, 1959,
177 - 186; 83, 1960, 45 - 57, 199 - 216.
rf, K. Kaufmann - Buhler, Begriff und Funktion der Dike in
den Tragddien des Aischylos (Heidelberg 1951): 1Z 82, 1959,
277 - 279.
rf, F. Martinazzoli, Sapphica et Vergiliana. Su alcuni temi
letterari della tradizione poetica classica (Bari 1958): 1Z
82, 1959, 149 - 152.
rfXSchadewaldt, Sappho, Welt und Dichtung, Dasein in der
liebe (Verlag E, Stichnote 1950): 1Z 82, 1959, 145 - 149.

113.

114.

115.

116.

117.

118.
119.

120.

121.

122.

123.

124.
125.

126.

1960
K novym zlomkim Aisohylovym (Na okraj nového anglického vy-
dani nalezd papyrovych): I¥ 83, 1960, 162 - 167, 311 - 315.
Satyrské drama nebo slavnostni hra? K vykladu pap. Ox. 2256
zl. 8 a 9 (Fabula satyrica an ludus sollemnis? Ad pap. Ox.
2256 frg. 8 et 9)s 1Z 83, 1960, 41 - 44.
Vzé&cné jubileum /Otakar Smréka devadesatilety/: ZJKF 2, 1960,
16 - 17.
rf. R. Bohme, Buhnenbearbeitung Xschyleischer Tragtdien (Ba-
sel-Stuttgarx 1956): IF 33, 1960, 343 - 350.

1961
Bibliographie des ouvrages du professeur Dr. Karel Svoboda:
1Z 84, 1961, Eunomia 1 - 20. - Rf, G. Vallese« Le Parole e
le Idee 4, 1962, 129.
Karel Svoboda: Helikon 1, 1961, 524 - 536,
rf. Die Fragmente der Tragddien des Aischylos, hrsg. von H.
J. Mette (Berlin 1959): 1Z 84, 1961, 171 - 179.
rf. The Persae of Aeschylus, ed, by H, D. Broadhead (Cam-
bridge 1960): LP 84, 1961, 343 - 348.
rf. Sofoklelus Ichneutai, rec. et illustravit V, Steffen
(Varsoviae 1960)« 1Z 84, 1961, 348 - 349.

1962
Zu den neuentdeckten Bruchstiicken der Tragddie Glaukos Pot-
nieus von Aischylos (Pap. Oxyrh, 2160 fr, 1-9): Chariste-
ria Francisco Novotny octogenario oblata (Praha 1962), 13 -
28. - Rf. A. Lesky: Anzeiger fur die Altertumswissenschaft
16, 1963, 145.
Euripides v ¢eskych prekladech (Euripides in tschechischen
Ubersetzungen): IF 85, 1962, 76 - 95,
Euripidlv Alexandres: ZJKF 4, 1962, 125 - 132.
nf« Z. Abramowiozowna, Komentarz krytyozny 1 egzegetyczny
do Plutarcha Quaestiones convivales ks.l 1 11 (Torun 1960)«
LP 85, 1962, 217 - 218.

In memoriam Antonina Minafika a Josefa fiihy: ZJKF 4, 1962, 113 -

114.



127.

126.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.
138.

139.

140.

141.
142.
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1963
Lukianos, Pravdivé pribéhy. Pfelozil, pfedmluvu, napsal a
poznamkami opatfil Zdenék K, Vysoky. Praha, Statni nakla-
datelstvi krasné literatury 1963 (Svétova Cetba 304). Str.
122. - Rf. L. Vidman: ZJKF 5, 1963, 195 - 196; Antonin
Hartmann: SPEFBU E 9, 1964, 214 - 215.
Dvé paraineze z Euripidova Erechthea: ZJKF 5, 1963, 81 - 85.
Euripidova Stheneboia: ZJKF 5, 1963, 73 - 80.
0 Euripidové Bellerofontovi: ZJKF 5, 1963, 137 - 143.

Pasifaina obrana z Euripidovych Krétand: ZJKF 5, 1963, 1-4.
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L. Widman

[SOKRATES, AREOPAGITIKOS

Z. K, Vysokému k sedmdesatinam

1. Mnozi Z vas se asi divi, co jsem to mél na
mysli, kdyz jsem ohlasil, Ze hodldam mluvit o naSi
zachrané, jako kdyby byl stat v nebezpecCi nebo jako
kdyby bylo jeho postaveni vratké a ne takové, jaké
je: vizdyi mame vice nez 200 trojveslic, v zemi mir
a na mofi prevahu, 2. mnoho spojencil je ochotnych
prispéchat ndm na pomoc, bude-li tfeba, a jeSté vic
jich odvadi poplatky a plni naSe pokyny! Vzhledem
k tomu by nékdo mohl Fici, Ze je na misté, abychom
my byli dobré mysli, protoze nebezpeCi je daleko, a
naopak nasi nepratelé Ze by se méli bat a uvazovat
0 své zichtané.

této lvahy podcenujete

midj zamér a doufate, Ze si se svou nynéjsi moci pod-
manite celé Recko. A pravé kvali tomu mém obavy, pro-
toze ty staty, kterym se domnéle vede nejlépe, déla-
ji, jak vidim, ta nejhoréi rozhodnuti a ty nejbez-

starostnéjsi z nich upadaji do nejvétsiho poctu ne-
bezpeci. 40 Pricinou toho je, Ze dobro a zlo nepot-
moci

kava lidi samo od sebe, nybrz s bohatstvim a

3. Vim, zZe na zakladé

jde ruku v ruce nerozvaznost provazenad neukaznénosti,

s chudobou a skrovnym postavenim moudrost a znacna
umeérenost. 5. Proto také je obtizné rozhodnout, kte-
ry z téchto 0déld by mél ¢lovék vybrat jako dédictvi
pro své déti, Vzdyi miZeme pozorovat, e na pohled
horsi poméry se vétSinou vyvijeji k lepSimu a zdan-
livé priznivéjsSi se obvykle zhorsuji! 6. Mohu na to
uvést Cetné priklady ze soukromého zivota, ve kte-
rém nastavaji zmény jedna za druhou, ovSem nejvétsi
a pro posluchace nejnazornéjsi priklad je to, co
potkalo nas a Lakedaimonany: my jsme dosahli - poté
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co barbafi znicCili Athény - predniho postaveni mezi
Reky diky tomu, Ze jsme méli obavy a vénovali jsme
situaci velkou pozornost; jakmile jsme vSak zacali
povazovat svou moc za nepremozitelnou, mnoho nechy-
bélo a byli jsme zotroCeni. 7. Lakedaimonané zase
diky rozvaznému a ukaznénému zplsobu Zivota ovladli
Peloponés, ackoliv pritahli kdysi davno z ubohych a
bezvyznamnych meést; ale pozdéji, kdyz se zmocnili
vlady na souéi i na mofi a nadmiru zpychli, upadli
do téhoZz nebezpeci jako my.

8. Kazdy, komu je znamo, k jak hlubokym zménam
dochéazi a Ze takhle rychle byly znic¢eny ty nejsil-
néjsSi mocnosti, je tedy priliS poSetily, spoléha-li
na pritomny stav. A kromé toho je naS stat nyni mno-
hem slab&i nez v oné dobé a znovu oZila nenavist Se-
ki i nepratelstvi se strany krale, které tenkrat za-
vinily nasSi porazku. 9. Jsem vSak na rozpacich, zda
mim uveérit, Ze vlbec nedbate o vefejné zaleZitosti,
nebo Ze o nich sice uvazujete, ale jste do té miry
zaslepeni, ze vam uSlo, do jakého zmatku stat upadl.
Budite opravdu dojem takovych lidi; vzdyl jsme ztra-
tili vSechna mésta v Thrakii, nadarmo jsme wvydali
vice nez tisic talentd na Zoldnéfe, 10. pokazili
jsme si povést mezi Reky, znepratelili jsme si kra-
le a navic jsme byli donuceni zachranovat pratele
Théband a znicili své vlastni spojence, ale pres ty-
to neulspéchy jsme jiz dvakrat oslavili Slastné zpra-
vy a na snému rozhodujeme o téchto vécech lehkomysl-
néji nez ti, ktefri jednaji ve vsem tak, jak je treba.

11. Toto naSe pocinani i jeho nasledky jsou o-
véem prirozené, protoze nic nedopada tak, jak by mé-
lo, lidem, kteFi nerozhodli spravné o celkovém uspo-
radani statu, a i kdyby meéli v nékteré Cinnosti Uspéch
- ai uz slastnou nahodou nebo zasluhou vyte€¢ného je-
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dince - zanedlouho stanou znovu pred stejnymi 'potize-
mi, jak miZe kazdy poznat z toho, co se pfihodilo nam.
12. Po Konénové vitézstvi na mofi a poté, co byl vrch-
nim velitelem Timotheos, kdy? se celé Recko dostalo
pod nasi nadvladu, nedokazali jsme udrzet svij Uspéch
ani chvilku, nybrz pohvbili jsme ho a zmarili. Nemame
totiZz Gstavu, ktera by dlsledné usmériiovala jednani, a
ani ji nehledame. 13. VSichni ovSem vime, Ze Uspéch
nepotkava a neprovéazi ani ty, kdo se obehnali nejkras-
néjSimi a nejvysSimi hradbami, ani ty, kdo se soustre-
dili v nejvétsim poctu na jedno misto, nybrz ty, kteFi
Fidi nejlépe a nejmoudieji svij stat. 14. Dusi obce
totiZz neni nic jiného nez UGstava, ktera md tak mocnou
plsobnost jako rozum v t&le. Ona to je, kdo vsechno
posuzuje, ona stfezi Uspéchy a vyhyba se pohromam. Ja-
ka je Ustava, takové jsou nutné i zakony, politikoveé i
prosti obfané a kazdému se vede podle toho, jakou ma
Ustavu. 15. My si vSak nedélame s naSi pokazenou Usta-
vou zadné starosti a nehledime, jak bychom ji dali do
poradku. Sedime pred dilnarai, stéZujeme si na poméry a
fikdme, ze takhle Spatné nebyl naS stat rizen, pokud
byla demokracie, jesté nikdy, pritom vSak v Cinech i
v mysSlenkach uctivame nynéjsi Ustavu vic nez tu, kte-
rou ndm odkazali predkové. A o té hodldm hovofit, jak
jsem uvedl v pisemném navrhu.

16. Dospivam k zjisténi, Ze jediné tehdy odvréti-
me hrozici nebezpeCi a zbavime se soucasnych potizi,
budeme-li ochotni obnovit onu demoki-acii, kterou uza-
vu zavedl Kleisthenés, poté co vyhnal tyrany a opét
obnovil prava lidu. 17. Nenajdeme opravdu priznivéjsi
lidu a prospésnéjsi celému statu! Nejlepsim dikazem
toho je, Ze naSi predkové v dobé, kdy ji meéli, vyko-
nali mnoho krasnych ¢€in0 a ziskali si u v3ech lidfi

19



dobrou povést, takZe jim Rekové dobrovolné prenechali
hegemonii; naproti tomu prdkopnici naseho dnesniho
zfizeni vzbudili proti sobé vSeobecnou nenavist, vy-
trpéli mnoho Utrap a jen malo chybélo a byli by u-
padli do nejkrajnéjsiho neStésti« 18« Je tedy vhodné
chvalit a milovat tuto Ustavu, kterd v minulosti za-
vinila tolik zla a nyni se rok od roku Fiti do vétsSi
zkdzy? Neni spiSe na misté obava, Ze bude-li to takhle
pokraCovat, narazime nakonec na jesté tvrdSi potize
nez byly ty minulé?

19« Abyste vSak mohli uvaZzovat a rozhodovat o
téchto otazkach ne pouze po vyslechnuti v3eobecného
prohlaseni, nybrz na podkladé pfesnych znalosti, mu-
site pozorné vyslechnout ma slova, a ja se zase po-
kusim vylozit vam oboji co moznd zhuSténé«

20. Ustava, kterou zavedli ti, kdo tehdy Fidili
stat, nebyla takova, aby se o ni hovofilo jako o viem
stejné naklonéné a zcela mirné, pfitom vsak se tako-
vou nejevila tomu, kdo s ni prFisSel pfFi jednani do
styku« Nebyla také takova, aby vychovavala obcany
k tomu, aby pokladali beztrestnost za demokracii,
protizakonné jednani za volnost, svobodu cokoliv Fi-
Cci za rovnopravnost a moznost takto jednat za Stésti;
naopak méla takové lidi v nenavisti a trestala je,
¢imz ucinila vSechny obcany lepSimi a moudrejSimi.
21« Nejvic vSak prispélo k zdravému Zzivotu v obci,

Ze se nemylili v tom, ktery ze dvou uznavanych typl
rovnosti je prospésSnéjsi - poskytovat viem stejné
nebo kazdému, co mu nalezi. Odmitali jako nespravedli-
vou tu rovnost, ktera fadné i Spatné uznava za hodny
téhoz, 22. a davali prednost té, ktera poctiva i
tresta kazdého podle zasluhy. Na zakladé této rov-
nosti spravovali stat: Oredniky nelosovali ze vSech,
nybrz pfedem vybirali (prokrind) pro kazdou cCinnost
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ty nejvhodnéjsi a nejlepsi, protoze doufali, ze jaci
lidé budou stat v Cele, takovi budou i ostatni. 23.
Domnivali se dale, Ze tento zplsob obsazovani Gradd
je demokratictéjSi nez losovani, protoze pri losova-
ni rozhodne nahoda a ¢asto se zmocni Gfadd lidé tou-
zici po oligarchii; kdyz se vSak prfedem vyberou ti
nejvhodnéjsi, bude mit lid v rukou zvoleni téch, kte-
Fi jsou nejvice oddani souCasnému zfizenti,

24. Tento zplsob vyhovoval vét$iné (pollois) a
0 Urady se nevedl boj. Pric¢inou toho bylo, Ze umé-
li jak vydélavat, tak Setfrit; neusilovali o cizi ma-
jetek zanedbavajice vlastni praci, neobstaravali si
obzivu ze statnich penéz - naopak, bylo-li nékdy tre-
ba, pFispivali na spolecné vydaje z vlastnich pro-
stfedk( - a neméli také presngjsi znalosti o pFij-
mech z Urfadovani nez o svych soukromych. 25. Byli
tak zarputile zdrzenlivi pokud se tyCe obecného ma-
jetku, Ze bylo v onéch dobach obtiznéjsi nalézt lidi
ochotné zastavat Grad, neZ dnes nékoho, kdo o to vi-
bec nestoji. Nepokladali totiZz péci o vefejné zale-
Zitosti za zdroj prijmd, nybrz za sluzbu lidu a ne-
zjisSlovali od prvého dne, co pfrisSli do dradu, jestli
po predchozich dfednicich zbyva néjaky prebytek,nybrz
spiSe jestli nenechali lezet néjakou véc, kterou je
nutno vyfridit. 26. Struc¢né fecCeno rozhodli, Ze lid
ma jako svrchovany pan (tyrannos) ustanovovat Ured-
niky, trestat ty z nich, ktefFi nejednaji spravné, a
rozhodovat ve spornych pfipadech; a ti, kdo disponu-
j1 volnym casem a dostateCnymi prostfedky k obzivé,
ti Ze maji jako sluhové peCovat o verejné zalezitosti,
Budou-li spravedlivi, maji byt chvaleni a mit dost na
této pocté, 27. ale budou-li slouzit Spatné, nemaji
dochézet 7zadného slitovani, nybrZz propadat tém nej-

téz8im trestim. NasSel by tedy nékdo zajisténéjsi a

21



Spravedlivéjsi demokracii nez byla tato, ktera vykon-
nou moci povérovala ty nejschopnéjsi a jejich panem
Cinila lid?

28, Takto tedy meéli usporadanou statni spravu.
Na zakladé toho je ovSem snadné pochopit, Ze si ved-
li i v kazdodennim zivoté vzdy radné a v duchu za&-
konli, protoZe ti, kdo maji zajistény dobré zaklady
svého pocinani v celku, nutné jednaji stejné i v dil-
C¢ich otazkéach.

29. Predevdim tedy co se tyCe bohl - protoze je
spravedlivé zacit od nich - nekonali bohosluzby a
slavnosti ani nepfimérené ani nepofadné: nevodili ve
slavnostnim privodu - kdyZz se jim uzdalo - tF¥i sta
bykll a nevynechavali pfitom tradiéni obéti, kdy? se
jim to hodilo. Neporadali okazale pozdéji zavedené
slavnosti, spojené s néjakym pohosténim, aby na dru-
hé strané pfFi nejposvatngjSich obradech obétovali
jen z vytézku pronajmu. 30. Naopak, dbali pouze na
to, aby neporusSili zadnou tradici, ale aby k ni ta-
ké nic nepridali. Mysleli si totiZz, Ze zboZnost ne-
znamena vynakladat velké penize, nybrz nehybat nic¢im
z toho, co jim odkéazali predkové. A tak na né bohové
nesesilali Zadné vrtochy pocasi, nybrz pohodu pfFizni-
vou i k obdélavani poli i ke sklizeni plodu.

31. Podobné jednali i v tom, co se tykalo jejich
vzajemného souziti. Shodovali se totiz nejen ve spo-
le€nych otazkach, nybrz méli pro sebe pochopeni i
v soukromém zivoté, jak se slusi na rozumné lidi, kte-
ré spojuje spoleéné vlast. Vzdyl i chudym obganim by-
la natolik cizi zavist vi¢i majetnéjim, 32. Ze peco-
vali o velkd hospodarstvi stejné jako o vlastni, sou-
dice, ze jejich rozkvét poskytuje i jim dobré Zivoby-
ti. Bohati zase nejen ze neprehlizeli ty chudSi, nybrz
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povazovali chudobnost spoluob&ant za svou hanbu; pro-
to cCelili nedostatku tim, Ze jedném pronajimali za
malé Castky polnosti, jiné vysilali za obchodem, dal-
S§im poskytovali zalohu k néjakému jinému podnikani.
33. Nebdli se ani jednoho ani druhého - Ze totiz bua
prijdou o vSechno, nebo Ze dostanou zpatky po velkych
potizich jen &ast zapljéenych penéz - nybrz byli stej-
né klidni pokud ae tye penéz pUjGenych i té&ch, které
leZzely doma, protoze vidéli, Ze ti, kdo rozhoduji o
penéznich dohodach, dodrzuji zakony bez milosti. 34.
Vidéli, Ze si soudcové pfFi sporech jinych lidi nepfi-
pravuji pldu, aby sami mohli pachat k¥ivdu, nybrz Ze
jsou na podvodniky rozezlengjSi nez Mt postizeny sou-
dice, ze ti, kdo €ini nejistymi penézni zavazky, po-
Skozuji chudé vic nez bohale; prestanou-li totiz bo-
hati pQjéovat, pfFipravi se o malé Groky, ale pfijdou-
Ii chudi o své podporovatele, upadnou do krajni nou-
ze. 35. A tak diky tomuto postoji nikdo ani nezatajo-
val jméni sni nevahal uzavirat penézni dohody. Bohati
dokonce vidéli radéji, kdyZz si nékdo vypUjéoval, nez
kdyZz splacel, protoze tak dosahovali obojiho, o¢ u-
siluji moudfi: pomahali spoluobéanlim a zaroven si za-
jisiovali vynos z vlastniho majetku. A co je nejdCle-
ny - pokhd ho ziskali spravedlivé - a vSichni chudi
ob&ané z ného méli spoletné uzitek.

36. Nékdo mozna vytkne mym slovim, Ze chvalim Zi-
vot v onéch dobach, ale neuvadim pFiginy, jejichz p0-
sobenim se tak krasné chovali navzajem i pfFi spravé
statu. Myslim, Ze jsem néco takového uz fekl, ale i
tak se pokusim pohovofit o tom jesSté obsSirnéji a jas-
néji. 37. Tenkrat to nebylo tak, Ze by méli v détstvi
mnoho vychovatelll a vzdélavateldl a poté, co byli u-
znani dospélymi, ze by mohli délat, cokoliv se jim za-
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chtélo; naopak pravé ve zralém véku se jim dostavalo
veétéi péCe nez jako détem. Naéi predkové totiz usilo-
vali o dobré mravy (s6froayné) tak horlivé, Ze usta-
novili, aby se o sporaddanost (eukosmia) staral Areo-
pag; jeho ¢leny mohli byt pouze lidé dobrého pivodu
(kalés gegonoi), ktefi prokazali v zivoté velkou sta-
teCnost (areté) i moudrost, takze tato rada pravem
vynikala mezi feckymi shromazdénimi.

38. Jako dokladu o tehdejSich pomérech mizZe kaz-
dy pouzit i toho, k Cemu dochazi v nynéjSi dobé: jes-
té i dnes, kdy je zanedbano vSechno, co se tyka vybé-
ru (hairesls) a provérovani (archontd), miZeme pozo-
rovat, jak lidé v ostatnim jednani nesnesitelni, jak-
mile vystoupi na Areopag, vahaji nechat se vést svy-
mi prirozenymi sklony a spiSe nez vlastni Spatnosti
se pridrzuji toho, co je tam obvyklé. Tak velkou bé-
zen vzbudili v niCemnicich nékdejsSi areopagité, tak
mocnou pamatku své stateCnosti a moudrosti zanechali
na tom misté!

39. Takovému sboru, jak jsem ftekl, dali tedy pl-
nou moc dbat o sporadanost a on byl toho nazoru, ze
usuzuji nespravné ti, kdo VvérFi, ze se lidé stavaji
nejdokonalejSimi tam, kde jsou zakony sepsany s nej-
VvetSi presnosti; pak by totiZz nic nebréanilo tomu, aby
vsichni Sekové byli stejné dobfi, protoze to, co je
napsano, mlZe prece snadno pFevzit jeden od druhého.
40. Vidy? to, co by prispivalo k vétsSi dokonalosti,
nejsou psané zakony, nybrz kaZdodenni cvik, protoze
mnozi lidé setrvavaji pri téch navycich, které jim
byly vstipeny vychovou. A pak, mnozstvi a presnost
zakon( je znamenim, Ze takova obec je ve 3patném sta-
vu, protoZze mnoho zakond jsou nuceni vydavat ti, kdo
si z nich buduji ochranné hraze proti prestupkim. 41.
Ti, kdo si vedou spravné ve verejnych zalezitostech,
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by tedy neméli zaplriovat slouporadi zakony, nybrz mit
spravedlnost v srdci. Dobry zZivot ve staté totiz ne-
zpUsobuji zdkony, nybrz mravy, a lidé, kte¥i maji Spat-
ny zaklad, se odvazi prestupovat i takové zakony, kte-
ré jsou presné sepsané, kdezto dobfe vychovani budou
ochotné dodrZovat i prosta ustanoveni. 42. Na zakladé
tohoto poznani nehledéli v prvé fadé na to, Cim tres-
tat rusitele poradku, nybrZz pomoci ¢eho je uzplsobit
tak, aby se nedopoustéli ni¢eho, co zasluhuje trestu;
soudili totiz, Zze v tom zalezi jejich ukol, ale dbat
0 trestani Ze nalezi neprateldm.

43. Proto vénovali pozornost viem obcaniim, hlav-
né vSak mladym lidem. Vidéli totiz, Ze v tomto véku
lidé nejvice podléhaji zmatkiim, pFekypuji nejcetnéj-
Simi tuzbami a jejich duch nejvice potrebuje zkrotit
pomoci cviceni v krasnych €innostech a v praci pfina-
Sejici uspokojeni, protoze lidé vyrostli ve svobodé a
privykli hrdému smysSleni vytrvaji pouze pri néfem ta-,
kovém. 44. Nebylo ovSem mozné vést je vSechny k stej-
né cinnosti, protoze méli odliSné majetkové poméry, a
proto prikazovali kazdému to, co se hodilo k jeho Fi-
nancni situaci. PresvédcCeni, ze zahalka plodi nouzi a
nouze zloc€iny, obraceli pozornost chudSich k zemédél-
stvi a k obchodovéani; 45. vérili, Ze s odstranénim
priciny zla je uchrani i pred ostatnimi privodnimi
Spatnostmi. Ty, kdo méli zsjistérié zZivobyti, méli za-
se k tomu, aby ae vénovali jizdé na koni, gymnastice,
lovu a filosofii, pozorujice, Ze jejich vlivem se z né-
kterych lidi stavaji vynikajici jedinci a jini se ales-
pofl zdrzuji vétSiny ni¢emnosti.

46. Tyto zasady Areopagité uzakonili, ale ani pak
se neoddali necinnosti, nybrz rozdélili si mésto podle
Ctvrti a venkov podle vesnic, sledovali Zivot kazdého
obyvatele a ty, kdo poruSovali fad, odvadéli do Areopa-
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gu, ktery jedném domlouval, druhé napominal a jiné
odpovidajicim zplsobem trestal. Byli si totiz védo-
mi toho. Ze je dvoji zplsob jednani: jeden, ktery
podnécuje k pachani kfivd, a druhy, ktery zlogindm
zabranuje. 47. Kde bu3 neni zaveden na takové lidi
Za4dny dohled nebo kde nejsou rozsudky ddkladné, tam
Zze se kazi i vyborné povahy, kde vSak neni snadné,
aby provinilci zGstali skryti anebo aby dosahli
slitovani, vyjde-li vina najevo, tam Ze vymiraji

zlé umysly. A pravé toto védéli, a proto udrzovali
obCany v k&zni obéma prostfedky, jak tresty, tak
predbéznou péci. 48. Bylo zcela nemozné, aby jim
zUGstalo skryto, spachal-li nékdo zlocdin, dokonce
davali predem pozor na ty, u kterych bylo moZzno o-
Cekavat, ze se provini. Proto také mladi lidé nepo-
byvali v hernach, u piStkyn nebo v takovych spolec-
nostech, kde tea travi celé dny, nybrz vénovali se
té Cinnosti, ktera jim byla pridélena, a obdivovali
ty, ktefri v ni nejvice vynikali, a snazili se jim vy-
rovnat. Namésti se vyhybali natolik, Ze kdyZz po ném
nékdy museli prejit, bylo vidét, ze tak Cini se znac-
nou bazni a rozvahou. 49. Odmlouvat nebo hubovat star-
Si pokladali za horsi prestupek nez dnes provinit se
proti rodiédm. A jist nebo pit v hospodé by se nebyl
odvazil ani cCeledin dbajici o svou Cest! Snazili se
totiZz chovat se hrdé a ne bavit se na cizi GcCet. A
obratné vtipalky, oznaCované dnes za duchaplné, pova-
zovali tenkrat za ubozaky.

50. Al si vSak nikdo nemysli, 7e jsem nevraZivy
vi&i mladym! Nedomnivdm se totiZz, Ze maji vinu na tom,
co se déje, a dobfe vim, Ze vétSinu z nich vibec ne-
tési tento stav, ktery jim dovoluje zZit v takové neva-
zanosti. Obvinoval bych je tedj’ nepatficné; naopak bu-
de spravedlivéjSi pricitat vinu témi ktefi usporadali
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spravu statu kratce pred nami. 51. Byli to totiz oni,
kdo dali popud k této nedbalosti a znicCili moc Areopa-
gu. Dokud mél nejvysSi moc, nebyl stat piny soudnich
sporll, stiznosti, poplatk(l, chudoby a valek; naopak,
obyvatelé tu zili spokojené vedle sebe a v miru se
véemi ostatnimi staty, protoZze v Secich budili ddvéru
a barbar0m nahanéli strach. 52. Vzdyl Seky zachranili
a barbary potrestali tak krité, Ze byli radi, Ze se
jim nestalo uz nic dalSiho. A tak diky tomu si Zili
v takovém bezpeci, Ze na venkové byla krasnéjsi a na-
kladnéjsi obydli i zaFizeni nez uvnitf hradeb a mnozi
obyvatelé nechtéli do meésta ani ke slavnostem, nybrz
davali prednost pobytu na svych statcich pred vyuzZiva-
nim spoleénych vyhod. 53. Ostatné slavnosti, kvlli kte-
rym by leckdo pfFiSel, neporadali a prehnanou okéazalosti,
nybrz priméfené. Neposuzovali totiz blahobyt podle
slavnostnich privodd ani podle horlivosti, s jakou se
vypravuji sbory nebo podle jiného podobného velikas-
stvi, nybrz podle toho, jak si kdo moudfe vede v kaz-
dodennim Zzivoté a nepostrada-11 zadny obcCan obzivu;
pravé podle toho je totiz trfeba soudit, Ze se lidem
opravdu dobfe vede a Ze se nepéstuje nizké politika-
Feni. 54. Vzidyl ktery moudry Clovék by se netrapil
nynéjSimi pomeéry, kdyz vidi, jak mnozi obCané se sami
domahaji prfed soudy vylosovani, protoze na tom zavi-
si, budou ¢€i nebudou-li mit obzivu, a pfitom zadaji,
abychom Zivili Reky ochotné byt veslafi na lodich;
¢lenové sborl vystupuji ve zlatych plastich, ale zi-
mu preCkavaji v takovych, Ze o nich nechci mluvit, a
jiné podobné nesrovnalosti v usporadani verejnych za-
lezitosti, které délaji statu velkou ostudu. 55. Nic
z toho nebylo za vlady oné rady: chudé zbavila ne-
snazi diky zameéstnani a pomoci ze strany majetnych,
mladé lidi zbavila beztrestnosti pomoci Cinnosti a
dohledu, vefejné Cinné obcany zbavila ziStnosti tim.
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Ze je trestala a znemoZnila, aby skryli sva proviné-
ni, a starce zbavila nelcty diky vefejnym poctam a
péci mladSich. NuzZe, jak by mohla byt Zadoucnégjsi
Ustava nez tato, ktera vSechno tak krasné upravova-
la?

56. TehdejSi poméry jsem tedy z vétSiny probral,
a pokud se tyCe toho, co jsem ponechal stranou, z u-
vedeného lze snadno poznat, Ze to bylo obdobné.

KdyZ oviem néktefi usly3eli tento mij vyklad,
pochvalili mé co mohli nejvice a vzdali hold pFedkim,
7e spravovali stat timto zplsobem, 57. domnivali se
vSak, Ze ae nedate presvédcit, abyste pouzili téchto
rad, nybrz Ze ze zvyku zvolite radéji trpét v soucas-
nych pomeérech nez zit a dokonalejSi Ustavou. A Fikali
mi, ze je tu pro mne i nebezpecCi, aby nevznikl dojem,
Ze ackoliv pfindsim ty nejlepsSi rady, jsem nepfritelem
demokracie a snazim se dohnat stat k oligarchii.

58. Kdybych byl hovofril o néem neznamém a ne o
tom, co vSichni znaji, a kdybych vas byl vybizel, a-
byste si k tomu wvybrali poradce nebo navrhovatele, je-
jichz vinou byla v minulosti odstranéna vlada lidu,
obvinovali byste mé pravem. Nic takového jsem véak ne-
fekl; naopak hovofil jsem o statni spravé nikoliv taj-
né, nybrz viem zjevné, 59. o které vSichni vite, ze ji
mame po predcich a Ze pfFinesla statu i ostatnim Sekim
pfemnoho dobra a navic Ze ji uzakonili a zavedli tako-
vi muzi, o nichz by nikdo nepopiral, ze byli ze vSech
obéanli nejoddangjsi lidu. A tak by mé¢ postihl ten
nejpodivnéjsi osud, kdybych navrhem zavést takovou U-
stavu vzbudil dojem, Ze touzim po pfFevratu.

Ize snadno poznat 1 z to-
- jak se ukaze - obvinuji

50. A dale, mé smysleni
Ci

ho, Ze ve vétSiné svych FeC
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oligarchlcké systémy a zvyhodnovani, ale chvalim rov-
nost a demokracii, ne ovSem kazdou, nybrz takovou,
kterd md dobré zaklady, a to ne ndhodou, nybrZz pravem
a odivodnéné. 61. Vim totiZz, Ze za takového zFizeni
naSi predkové velice vynikli nad ostatni, i Ze Lake-
daimonané maji nejlepSi statni zrizeni pravé proto,
Ze jsou nejdemokrati¢t&jsi: miZeme totiZ pozorovat, Ze
se u nich p¥i vybéru GFednikd i v ostatnich &innostech
kazdodenniho zivota uplatiuje vice nez u ostatnich rov-
nopravnost a rovnost, které oligarchlcké systémy poti-
raji, ale dobré demokracie vzdy zachovavaji.62.A navic,
kdybychom to chtéli zkoumat, zjistime, Ze nejslavnégj-
§im a nejvétsim z osta,tnich statd pFinasi demokracie
vice prospéchu nez Oligarchie. Ba dokonce srovname-li
nasSi Ustavu, kterou vSichni kritizuji, nikoliv s tou,
o jaké jsem mluvil, nybrz s Gstavou, kterou zavedla
vlada tFiceti,'nenajde se snad nikdo, kdo’by ji neza-
Gal povazovat za dilo boh(.

63. Neékteri snad feknou, Ze odbihdm od namétu;chci
vSak objasnit a probrat, jak velice se naSe nynéjsi G-
stava liSi od tehdejSi, aby si nikdo nemyslel, Ze zkou-
mém priliS podrobné chyby demokracie, ale ma-li za se-
bou néjaké krasné nebo vzneSené dilo, to Ze pomijim. A
vyklad nebude ani dlouhy ani bez uzitku pro posluchace.

64. Kdyz jsme tedy ztratili heléspontské loastvo a
na stat dolehly ony zndmé pohromy, tak zvani demokraté
- kdo ze starSich by to neznal? - byli ochotni snéaSet
cokoliv, jen aby se nemusely plnit pfikazy, a povazova-
li za stra3né, spatii-li nékdo ten stat, ktery Sekim
vladl, v moci jinych; pfivrzenci Oligarchie vSak ochot-
né strhavali hradby a snaSeli porobu. 65. Za &asUl, kdy
byl lid svrchovanym panem ve staté, strezili jsme my
akropole jinych, kdyz vSak prevzal vladu sbor tFiceti,
drzeli naSi akropoli nepratelé; v té dobé byli Lakedai-
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monané nasSimi pany, ale kdyZz se uprchlici vratili a
kdyz se odvazili bojovat za svobodu a Konén zvitézil
v namofni bitvé, tehdy p¥iSli od nich vyslanci a na-
bizeli naSemu statu vlddu na mofi, 66, A kdo z mych
vrstevnikd by si nepamatoval také to, Ze demokracie
okraslila mésto posvatnymi i svétskymi stavbami na-
tolik, Zze navstévnici jesSté dnes pokladaji Athény za
hodné vlady nejen nad Reky, nybrz i nad v3emi ostat-
nimi, kdezto sbor tfFiceti jedny stavby zanedbal a ji-
né vyplenil, ba dokonce za tFfi talenty prodal ke zbou-
rani lodénice, na které stat vynalozil ne méné nez
tisic talentd! 67, A také ani mirnost onéch lidi by
nikdo nemohl po pravu chvalit vice nez mirnost demo-
kracie; kdyz totiz prevzali stat - a to na zakladé
zdkonného rozhodnuti - popravili bez soudd 1 500 ob-
¢anll a vice nez pét tisic jich dohnali k Utéku do
Peiraiea. KdyZ se vSak vyhnanci wvratili - jako vité-
zové a ve zbrani - odstranili pouze hlavni viniky ne-
Stésti, k ostatnim se chovali tak pékné a spravedliveé,
Zze lidé, kteri posilali do vyhnanstvi, na tom nebyli
o nic hdF nez ti, kdo se z ného wvratili, 68. A co je
ze vieho nejkrasnéjsi a nejvétsi dikaz laskavosti li-
dovlady, ti, ktefFi zGstali ve mésté, si vypQjcili od
Lakedaimonanl sto talentd na obléhani uprchlik( v Pei-
raieu, kdyz vSak sném jednal o navraceni penéz a mno-
zi hovofili, Ze je spravedlivé, aby Lakedaimofianim
platili ne obléhani, nybrz dluznici, lid rozhodl za-
platit dluh spole¢né. 69. A pravé timto postojem néas
pfivedli k takové svornosti a zptsobili tak velky roz-
kvét statu, Ze Lakedaimonané, kteFi ndm za vlady oli-
garchl takika denné davali prikazy, za demokracie pfFi-
Sli s dpénlivou prosbou, abychom nedopustili jejich
zkazu. Takovy byl tedy zakladni rys smysleni téchto
dvou skupin: jedni chtéli vladnout spoluobéantim a slou-
Zit nepratelim, druzi si naopak p¥ali vladnout jinym
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a mit stejné postaveni jako spoluobcané.

70. Vylozil jsem tyto véci ze dvou ddvod(: prede-
vsim jsem chtél ukazat, Ze j& sdm netouzim ani po oli-
garchii ani po zvyhodnovani, nybrz po Ustavé zarucuji-
ci spravedlnost a fad, a dale Ze demokracie, 1 ty Spat-
né, zplsobuji méné zla a jsou-li spravné zarizeny, ma-
ji tu prednost, 7e poskytuji oblanlim vétsi spravedl-
nost, nestrannost i prijemnéjsSi zivot.

71. Nékdo se snad podivi, s jakym zadmérem vas pre-
mlouvam, abyste vyménili Gstavu, ktera zplsobila tak
mnoho dobrého, za jinou, a proC jsem tea demokracii
tak krasné vychvalil, kdyz pFi prvé pfrilezitosti znovu
obratim a karam a obvinuji souCasné poméry. 72. Ja se
oviem pohorsuji i nad jednotlivci, pokud délaji jen né-
co malo spravné a v mnohém chybuji; domnivdam se, ze si
pocdinaji ha¥, nez se na né sludi; a zvlasté kdy? se
potomci vzneSenych rodin chovaji sice o trochu Iépe
nez vyhlaseni ni¢emové, ale mnohem h{F neZ jejich otco-
vé, tehdy je karam a rad bych je presvédcil, aby skon-
covali s takovym zplsobem Zzivota. 73. A stejné minéni
mém i o verejném zivoté; myslim, Ze bychom neméli byt
domyslivi a podléhat sebeuspokojeni, jestlize uprostfed
lidi posedlych Silenstvim dbame lépe zakonU. Naopak,
meélo by nas to mnohem vice mrzet a méli bychom tézce
nést, jsme-li horSi nez predkové, S jejich schopnosti
totiz musime soupefit a ne s niCemnosti ""tFiceti'’, a
to tim spise, Ze je pravé naSim uUkolem byt nejlepSimi
ze vSech.

74. A tuto myslenku jsem nepfenesl nyni poprvé,
nybrz jiz Castokrat a prfed mnohymi lidmi. Je mi totiz
znamo, Ze v rlznych krajich se rodi navzajem velmi od-
liSné druhy plodd, stromd i Zivodich(, pfiznaéné pro
ten ktery kraj, a zZe naSe krajina je schopna rodit a
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Zivit muze, ktefi nejen Ze jsou nejnadanéjsSi k Fe-

meslim, jednani i Fednictvi, nybrz velmi vynikaji

i muzZnosti a state¢nosti. 75. Dikazem mohou byt pra-
vem davné boje, které svedli s Amazonkami, Thraky a
véemi Peloponésany, i nebezpeCi za perskych valek,
v nichz zvitézili nad barbary jednak sami, jednak

a Peloponésany v pozemnich i namornich bitvach a za-
slouzili si nejvyséi pocty; kdyby se jim nebylo do-
stalo zcela vynikajicich schopnosti, nebyli by nic
takového dokézali.

76. al si veak nikdo nemysli, Ze tato chvala
pat¥i ndm, nynéjsim obcanlm naSeho statu! Pravé nao-
pak, takovato slova jsou oslavou téch, ktefFi jsou
hodni vynikajicich predkl, ale obZalobou téch, kteFi
lehkomyslnosti a ni¢emnosti hanobi svlj uSlechtily
plvod. A to délame my, Fikdm to po pravdé; tak vybor-
nych schopnosti se nam dostalo, ale neuchranili jsme
je, nybrz propadli jsme blaznovstvi, zmatku a zlocin-
nym choutkam.

77. Ovéem budu-li sledovat divody, pro¢ karat a
obvinovat soucasné poméry, obavam se, Ze odbolim pfFi-
liS daleko od namétu. Hovoril jsem o téchto vécech uz
drive a budu o nich mluvit znovu, nepresvédcim-li vas,
abyste s podobnymi prohfesky skoncovali. Proberu tedy
struéné to, co jsem od zaCatku ucinil pfedmétem vykla-
du, a uvolnuji misto tém, ktefFi jesté chtéji prispét
svou radou v této otézce.

78. Budeme-li tedy Fidit stat tak jako nyni, ne-
ni mozné, abychom nerozhodovali, nevalcili, nezili,
netrpéli a nedélali takrka vSechno tak jako v nynéj-
§im a predchazejicim obdobi. Z téhoz dlvodu vsak,
zménime-li Ustavu, budou naSe poméry ziejmé takové,
jaké byly za naSich predk(, protoze z téze Ustavy vidy
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nutné vyplyva stejné nebo obdobné jednani. 79. Je
tedy zapotrfebi postavit vedle sebe ty nejvyznam-
néjSi Udstavy a rozhodnout, kterou z nich si mame
vybrat. A predeviim zkoumejme, jak se chovali Re-
kové a barbafi k onomu zFizeni a jak se ted chova-

ji k nam, protoze kdykoliv k ndm tyto narody maji
fadny vztah, pfrispiva to nemalou mérou k naSemu
rozkvétu. 80. Tedy Rekové, ti divéfovali nasim po-
litikm v oné dobé natolik, Ze vétdina z nich do-
brovolné vlozila svi{j osud do rukou naseho statu,

a barbafi se zase tak zdrzovali jakéhokoliv zéasa-

hu do Ffeckych zalezitosti, Ze se ani neplavili s va-
leCnymi loami za Fasélidu ani netahli s vojskem pres
Halys, nybrz zachovéavali naprosty klid. 81. Ten vSak
doSly véci tak daleko, Ze ti prvni naS stat nenavidi
a ti druzi nami pohrdaji; o nenavisti Reki jste sly-
&di z ust samotnych' velitel( a jak o nas smysli kral,
to dal najevo v dopise, ktery poslal. 82. A dale ona
sporadanost vychovala obcany k takové stateCnosti,ze
netrapili jeden druhého a v boji zvitézili nade vSe-
mi, kdo wvtrhli do naSi zemé. My jedname zcela opac-
né: nemine dne, abychom si navzdjem neSkodili, a
vSechno, co se tyka valCeni, jsme zanedbali natolik,
Ze se ndm nechce jit ani na prehlidku, nedostaneme-li
z obéanll nepostradal nutné obZivy ani nehanobil stat
Zebranim u kolemjdoucich, nyni vSak je mnohem vice
chudych nez majetnych, a chudé je tfeba chapat, jestli-
Ze se nijak nestaraji o verejné zalezitosti, nybrz hle-
di si toho, z ¢eho budou zase toho dne Zivi.

84. NuZe, napodobime-li pfedky, zbavime se toho-
to zla a zachranime nejen nad$ stat, nybrz vsechny Re-
ky. S timto presvédcenim jsem vystoupil a pronesl ta-
to slova. Uvazte vSechno a hlasujte pro to, co podle
vaSeho minéni nejlépe prospéje statu.
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POZNAMKY

§ 6 barbafi znicili Athény - r. 480 pfF. n. 1, za perskych véalek

zotro€eni - r. 404 pf. n. 1. to zadali Koriniané a Thébané,
sin. 517
5 8 nenavist fiekS i nepratelstvi se strany krale - naradzka na
spojeneckou valku (357 - 355 pf. n. 1.), béhem niz athénsky velitel
Gharés porazil r. 355 po boku odbojného satrapy Artabaza vojska per-
ského krale Artaierxa I11; srv. § 81

§ 9 vzechna mésta v Thrakii - od r. 357 p¥. n, 1., kdy makedon-
sky kral Filip obsadil Amfipoli, byli s nim Athénané ve valecném sta-
vu. Filip postupné obsadil Pydnu, znicil Poteidaiu (356 pf. n. 1.) a

uzavrel spolek s mocnym Olynthem,

§ 10 pratele Thébanl - snad Mosséfiany a Megalopolity, ohroZova-

né Spartou dvakrat oslavili - jednou r. 355 pf. n. 1. po zpravé o Cha-

rétové vitézstvi nad PerSany, druhé neni zndmo.
§ 11 vytecného jedince - nejspi$ narazka na Konéna a Timothea
§ 12 PO Konbnové vitézstvi - r. 394 pf. n. 1. v bitvé u Kaniiu,
kterd znamenala konec spartské nadvlady na mofi
Timotheos - isokratliv oblibeneo, vrchni velitel athénského vojska
v letech 375 - 3 pf. n. 1.; srv. o ném téz is. Antidose 106 - 113.
§ 14 duSi obce - sirv. is. Panath, 133
§ 15 Solén ... a Kleisthenés - srv. is. 0 sprezeni 25-27 a
Antidose 232
§ 22 Urednikv nelosovali ... nybrz pfedem vybirali - srv. is.
Panath. 145; podle Plut. Aristeidés 22 zpfistupnil Gfady vsem obca-
nim Aristeidés r. 479 pf. n. 1.
§ 24 neusilovali o clzi majetek - is. mysli pravdépodobné na
nenavidéné udavace, sykofanty.
uméli ... vydélavat - srv. is. Antidose 24 a Paneg. 75
obZivu ze statnich penéz - prispévek dostavali ¢lenové soudd, snému
a rady a kromé toho vSichni obcané prispévek na vstupné do divadla.
§ 29 pozdéji zavedené slavnosti - totiz ty, které po Solénovi
zavedl sném a jez byly kvili pohosténi velmi oblibené
obétovali jen z vytézku prondjmu - isokratllv vyraz "e™o misthomaton
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ethyon" neni zcela jasny

§ 34 soudcové si nepripravuji pldu - siw. is. Antidose
142-3

§ 35 nikdo nezatajoval jméni - sitv. Is. Atidose 159n

5 38 co se tykad vybéru a provérovani - do dob Aristeidovych
(siw. pozn. k $ 22) mohli byt archonti pouze z 1. majetkové t¥i-
dy tzv. pentakosiomedimnd, potom ze v3ech ob&anl, pochéazejicich
ve 3 generacich z plnopravnych ob&and; voleni byli losem.

§ 40 mnoZstvi a presnost zakonll - srv. is. Paneg. 78; Tac.
Ann. 3, 27 hovofi corruptissimare publica plurimae leges

§ 45 filosofii - v isokr. pojeti, srv. is. Paneg. 47n a Anti-
dose IBIn

§ 48 kde ted travi celé dnv - arv, is. Antidose 286-7

§ 50 kratce pred nami - naradzka na reformu Efialtovu r. 462
pfr. n. 1., kdy byl Areopag zbaven politickych prav

§ 52 Ceky zachranili - totiZz v perskych valkach

§ 54 mnozi ob%ané se sami donmhail ... vylosovani - kvali po-
platku, srv. pozn. k8 24; srv. téz is, 0 miru 130 a Antidose 152

§ 55 néktefi - totiz isokratovi zaci, kterym své Feci obvykle
pfed publikovanim pfedcital, srv. is. Filippos 18 a Panath. 233n

§ 58 navrhovatele - v origjjialu "syngrafeas”, coz je zfejma
nardzka na obdobi vlady oligarchiokého rezimu v r, 411 p¥. n. 1.

§ 59 takovi muzi - totiz Solon a Kleisthenés, srv. § 16

§ 60 chvalim rovnost a demokracii - siv. is. Panath. a Hele-
na

§ 64 heléspontské loSstvo - na podzim r. 405 pf. n. 1. v bitvé
u Aigospotamoi
ony zndmé pohromy - obsazeni Athén spartskym vojskem atd.

§ 55 sbor tFiceti - r. 404 p¥. n. 1., obdob! hrizovlady, srv,
§ 67 a is. Paneg. 113
uprchlici - vypovézeni a ig>rohli demokraté pod vedenim Thrasybula
Konén zvitézil v ndmorni bitvé - srv. § 12; chronologie je tu vel-
mi zhusténa, o prichodu spartskych vyslancd po bitvé u Knidu neni
nic znamo.

§ 66 navstévnici - srv, is, Paneg. 45, 133 a Antidose 227
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§ 67 pékné a spravedlivé - oslava amnestie z r. 403 pf. n. 1,

5 69 za demokracie priSli - po bitvé u Leukter r. 371 pr. n, 1.
vladnout spoluobandm a slouzit neptateldm - srv. is. Paneg. 111

5 74 .liz Castokrat - snr. zvi. is. 0 miru 94

5 75 davné bo.ie - obvyklé thema vSech oslavnych Fe€i na Athé-
ny, téz u is. Casté, srv. zvi. is. Paneg. 54 - 71, Panath. 154 -
174 aj.

} 77 uz dfive - srv. is. 0 miru, zvi. 49n

5 78 v predchazeiieiin obdobi - po oslabeni« moci Areopagu

} 80 dobrovolné vlozila - jedna se o vznik prvého athénského
namorniho spolku r, 378 p¥, n. 1., srv. Is. 0 miru 76
Fasélis - hrani¢ni mésto mezi lykii a Pamfylii
Halve - feka v H. Asii, hranice nékdejsi lydské Fise

5 81 v dopise - vyhruzny list perského krale Artaxena Il po
vitézstvi Charéta r. 355 pf. n. 1. (srv. pozn. k § 8) vyvolal
v Athénach znacné obavy.

§ 82 nedostaneme-li zaplaceno - o tomto druhu poplatkd neni
odjinud nic znadmo

5 84 zanhran-tme ... vSechny Reky - pfed perskym nebezpecim;
is. burcoval po cely Zivot Reky do boje proti Persii,

A. Frolikowva
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K OSOBNOSTI PAUSANIOVéE

Zamyslime-li se nad postavou autora rozsahlého
spisu Periéfiésls tés Hellados a zkouméme-li litera-
turu o ném, vidime, Ze naSe védomosti o Pausaniovi
jako spisovateli jsou velmi kusé. Jen stru¢né si pfri-
pomefime, 7e nebyl Rek v naSem slova smyslu, Ze pocha-
zel z Malé Asie, a to z okoli hory Sipylu (dn. Manisa
dagh) - snad z Magnésie, snad z Pergamu - a Ze své
dilo skladal nejspiSe v sedmdesatych letech 11. st.
n. 1, Soudobé zpravy o Pausaniovi mlci, a tak Cerpat
jakékoli udaje o jeho osobnosti je mozno pouze z pra-
mene nejspolehlivéjsSiho, z vlastniho dila. Nechci se
Sirit v tomto pojednani o problému Pausaniova plvodu
ani o0 dobé vzniku jednotlivych knih. Toto téma nejno-
veéji obSirné a vyborné zpracoval Ernst Meyer k 11.
vydani prekladu Pausaniova spisu (Pausanias’ Beschrei-
bung Griechenlands, Curych 1967). V nasledujicim se
pokusim nastinit Pausaniovu osobnost, jak se projevu-
je v jeho dile.

Hlavnim rysem Pausaniovy povahy je velky zajem o
fecky davnovék, predevSim o obdobi, jemuz dnes fikame
klasické a helénistické. 0Od téchto dob, zejména od ob-
dobi klasického, byl Pausaniads vzdalen jiz nékolik sto-
leti. | kdyZ se na svych cestach po Recku setkaval
s hmotnym dpadkem kulturnich pamaéatek - nejeden chram
zndme z jeho popisu jiZz ve stavu zFiceniny, obvykle
beze stfechy a sochy boZstva - prece spatril jesté
dost, aby mohl svym krajandim a viem navstévovatellm
Recka, tehdy nevyznamné provincie Fimského impéria,
podrobné popsat kdejakou pozoruhodnost. Jeho zajem se
nesl dvéma smeéry: politickym a nabozenskym.
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v politickém usporadani nékdejsiho svobodného
Sectka se Fausanias stavél na stranu demokratického
meéstského zFizeni, jaké mu zosobrovala athénska d-
stava. Athény byly pro ného symbolem klasického zFi-
zeni (IV, 8) a v jejich obyvatelich vidél dost ne-
kriticky laskavé lidi (I, 17). StateCnost a lasku
k vlasti si cenil nejvySe z lidskych ctnosti a v his-
torii popisovanych lokalit se zalibou predvadél zivot
a zasluhy téch, o nichz se domnival, Ze prospéli své-
mu meéstu, zejména, kdyz Slo o obranu proti nepfiteli.
To jsou pfibéhy Epameindndovy (1V, 26, 27, 31, 32,
IX, 12 - 15), Filopoimetiovy (VIII, 49 - 51) a dalSi a
dalsSi, zejména vSak prekrasny pfribéh messénského hr-
diny Aristomena (IV, 14 - 23), zaznamenany velmi po-
drobné podle stardich, dnes nezachovanych pramend.

K chvale Pausaniové budiz poznamenano, ze se i k La-
kedaimofianim choval spravedlivé - i kdyZz k nim roz-
hodné nechoval sympatie - a dovedl ocenit stateCnost.
0 krali Leo6nidovi mluvi takto s pochvalou: "Mnoho
boj& se strhlo mezi Reky a cizinci, ale na prstech by
bylo mozno spocitat, kdy ae stateCnost jednoho muze
rozzarfila do takové slavy, jako hrdinstvi Achilleovo
pfed iliem a Miltiadovo na Marath6nu. Podle mého né-
zoru prevysil vSak &in Lednidlv skutky soucasné i ty
davno minulé.” (111, 4).

Pfes vSechnu tu chvalu stateCnosti a obétavosti
jednotlivce pro rodnou zemi Ci obec je si védom ob-
Casné marnosti boje proti presile, al jde o celek
(smutny osud achajského naroda v presile proti rimské
politice VII, 6 - 17) anebo o jednotlivce. V zavéru vy-
pravéni o Démosthenovi kon&i rezignované slovy; "Zda
se mi spravny nazor, Ze ten, kdo se priliS horlivé
vénoval verejné c&innosti a s prehnanou ddvérou Fidil
zalezitosti lidu, neskoncil nikdy dobfe" (I, 8).
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Zajimavy je vztah Pausania k Rimanim. Milovnika
svobodného Recka nezajimaji pochopitelng fimské pa-
matky na Gzemi Hellén(, i kdyZ se obéas nevyhne zmin-
ce, e néktery votivnl dar pochazi od Rimandl nebo ze
se v tom kterém chramu vyskytuji sochy Ffimskych cisa-
FO. Pamatky Rima, jez dobfe znal, mu slouzi ke srov-
nani s podobnou pamétkou v Recku. Vcelku vSak mé
k Rimanim velmi chladny vztah, zejména k tém davnym,
jez pravem povazuje za nicCitele fecké samostatnosti.
Tim spiSe zarazi, z2e v knize VIII., 46. kap. omlouva
znaéné naivnim zplsobem cisafe Augusta za jeho kradez
soch, ackoli Nerona, teatralniho obdivovatele Rekd,
za podobnou véc kara (V, 26, V, 28, IX, 27, X, 19).
Pravdépodobné rozliSuje mezi Rimany star3i doby a
soucasnym vladarskym domem, kdy se pFi chvale cisare
Antonina Pia a Hadriana projevuje jako loajalni obcan

svétové Fise (VIII, 43).

Zajimavé jsou Pausaniovy nabozenské nazory. V je-
ho povaze se stfidaji dva zakladni rysy, které se zda-
ji byt dobrym ukazatelem pro mentalitu lidi tehdejsi
doby: spor viry a realismu. Popatfme nejprve na Pausa-
nia, uvazujiciho i pfes viru v nesmrtelnost duse (o-
statné ponékud zdrZenlivou - IV, 32) témér realistic-
ky. Tak zamit4d obvykly vyklad celé fady b&aji. Protoze
jde o baje udrZované tradici, snazi se aspon je pri-
jatelné vysvétlit, i1 kdyz uz jim sam neveéri. Takovy
je vyklad o Minotaurovi (1, 24), o Stymfalskych pta-
cich (VIII, 22), o vodni sani (11, 37), o Gigantech
(VIHI, 29), o smrti Aktaiénové (IX, 2), o Kallisto
(VIIl, 3), o priciné smrti Narkissovy (IX, 31), o Orfe-
ovi (IX, 30) a jinych. Nevéri v moznost pfemény Cloveé-
ka ve vlka (VI, 8) nebo ptaka (I, 30), nevéri dokon-
ce v podsvéti, sidlo bohl (111, 25). I kdyZ je pfFi
navstévovani feckych pamatek velmi horlivy a nevyne-
chad jedinou prilezitost dozvédét se od mistnich znal-
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cl a prOvodcl vse zajimavé, ponechava ai 1 pravo na
kritiku, o niz se také velmi Casto pokousSi. Nevéro-
hodnym zkazkdm se vyhyba (11, 17, 11, 21, 11, 23, V,
1, VI, 3 aj.). Obclas si upravi vyklad podle vlastni-
ho nazoru jako v pfipadé vzniku ocni choroby Thamyri-
dovy: "Prodikos prohlaSuje, Ze Thamyrida postihl
trest za vychloubani nad Mudsami. Ja naopak soudim, Zze
priSel o zrak chorobou; totéz se pozdéji také priho-
dilo Homérovi" (1V, 33). Stejné tak po svém vyklada o
priciné vzniku zdpachu v Fece Anigru: "Jsem presveéd-
éen, Ze zapach Anigru pochazi od slozeni pldy, kterou
voda vychazi na povrch NékteFi z Rekl vykladaji,
Ze pry ... Kentaur Pylénér, postfeleny Hérakleem, u-
prchl, jsa poranén, v této vodé pry si omyl ranu, a
tak pry draci jed zavinil zapach v Anigru. Jini zase
uvadeéji nepfijemnou vlastnost feky ve vztah a Melampo-
dem, synem Amythaonovym, ktery sem odhodil ocCistné
prostfedky po obfadu s dcerami Proitovymi"™ (V, 5).

S témito realistickymi nazory na nékteré baje
kontrastuje celkové naboZenské Pausaniovo smysleni.
Je s podivem, ze se ve Il. stoleti n. 1., v dobé vzni-
ku a zaniku rozmanitych kultQ, vyskytne &lovék - a
jisté ne osamoceny - ktery je prodchnut zboznou Uctou
k Feckym bozZstvlm, jejichz chramy vidi dost &asto
v rozvalinach. Z Pausanidva dila vime dobre, odkud
prameni tato Ucta. Autor je nadSenym Uucastnikem elel-
sinskych mystérii a respektovani jejich tajemstvi
povazuje za predni nabozensky prikaz. Popis Eleusiny
je tedy velmi chudy a kdykoli se v textu naskytne né-
co, co ma vztah k tomuto posvatnému mistu, hned se
autor vymlouvd na sen, ktery mu zakazuje dale mluvit
(1, 14, 1, 37, 1, 38, 11, 3, IV, 33 aj.). Bozska
pfitomnost se mu zd4 nejzfejmeéjsSi v Eleusiné a Olym-
pii; "Mnoho lze spatFit mezi Reky a také usly3et, co
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si zasluhuje .obdivu, av8ak pFi mystériich v Eleusiné
a olympijském zavodu je nejvice patrna bozi péce" (V,
10). Utajeni obfadd jinych boZstev (1, 24, 11, 17, V,
15, IX, 25) se stalo asi na vyslovné prani Ci upozor-
néni mistniho informatora a Pausanias je vzdy ochotné
respektoval. V zaplavé popisovanych kultd je to ovsem
malé procento, vétSinou popisuje podrobné vSe, co ho
zaujalo v historii kultu mistniho boZstva (zplsob
veésténi v Troféniové véstirné v Lebadeii zabira bez-
mala t¥i kapitoly, IX 37, 39, 40). Ucta k so3e boha
nebo bohyné, jako lidskému vytvoru, je rozkolisana.

V pfipadé sochy Artemidy Taurské prenasi krvavy kult
pfimo na sochu: "Tak tedy zanechaly taurské obéti v o-
né bohyni touhu po krvi" (111, 16). Naproti, tomu mstit
se bohyni na jeji soSe povazuje za smésné (111, 15).
Nezndme Pausanillv Zivot, ale pravé v naboZenském smys-
leni se prozrazuje jako Rek maloasijského plvodu. Ve-
dle eleusinskych mystérii, které nha ného nejvice zapU-
sobily, je oddanym ctitelem efeské Artemidy a Tychy,
jejiz kult byl obliben ve vSech vétSich méstech na
vychodé Fimské FiSe jiz od dob helénistickych. Ve IV.
knize, 30. kapitole se dokonce pokouSi o historii jeji-
ho kultu.

S vésStbami se Pausanias vyporadava zdrzenlivym
zplsobem. Davnym véstbam, odesilanym z Delf, Vv&Fi bez
uvazovani (V, 7, VII, 8 a jinde) a sam na Cetnych pfFi-
kladech dokazuje, jak véstby ovladaly vefejné i soukro-
mé déni v antickém Recku. Vétsinu vésteb uchoval pravé
on ve svém spise. K darcm jinych vésteb se stavi skep-
ticky (I, 34), ze pak je Clovék zcela ponechan na po-
spas osudu, ktery mu neni vzdy naklonén (11, 33, 1V,
9), je typické pro mysSleni antického Clovéka. Krasnym
moralnim rysem je zdlraziiovani uslechtilych skutkd.
Kdo kona opak, toho podle Pausaniéva presvédceni stihne
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nevyhnutelny treat boh( dfive nebo pozdéji. Tato neo-
chvéjna vira se tdhne celym dilem a je dokazovana na
nesCetnych pfikladech. Tak je to v pfipadé Sparlana

Glauka a jeho krivé prisahy (11, 18), spartského krale
Kleomena a jeho bezboZznych skutk( (111, 4), Mithradata
a jeho vojevidcl, ktefi vyplenili Délos (111, 23), pre-
deviim pak ArkaSanl, jeZ postihla smrt za zradu u Chai-
roneie (VII, 15), a Filippa Uakedonského pro jeho skut-

ky (VII, 7).

Zavérem je treba uvést jedté nékolik nazorl, jez
dokresluji moralni profil autora Periégése, Na rozdil
od souvékovcl, kteFi dobrovolnym odchodem ze Zivota

dost Casto FesSili tézké problémy svého zivota, odsuzu-
je sebevrazdu témito rozhodnymi slovy; "zapalil si hra-

nici a vrhl se zivy do plamen( (Timanthés). Kdykoli
vSak lidé néco podobného provedli €i v budoucnu pro-
vedou, pFisuzuji takové podnikani spiSe zachvatu Si-
lenstvi nez odvaze" (VI, 8).

Na lidské Stésti pohlizi skepticky. Zbozné lidi
sice podle jeho nazoru provazi Stésténa (I, 17), ale
v trvalou prFizen Stésti nevéri; "V Psofidé jsem usly-
Sel o muzi Aglaovi, ktery Zil za ¢asl lydského krél.e
Kroisa, ze byl totiz po cely zZivot Siastny. To mé ne-
presvédd&ilo o pravdé. Nékterého Elovéka milze potkat
méné zla nez jeho vrstevniky, tak jako nékterou lo3
napadaji boufe méné nez jiné. Stejné vSak neni mozné
najit Clovéka, ktery by vzdy stal mimo pohromy, jako
nelze najit loa, kterd by znala jen pfFiznivé pocasi”
(VIIL, 24).

Stejné je skepticky jeho nazor na lasku. Je si
sice védom veliké moci milostného citu a opravdovou

lasku povazuje dokonce za nejvétsi Stésti, které ma
cenu i lidského Zzivota: "jedina véc u Clovéka, ktera
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ma cenu Zivota, je dosazené Stésti v lasce" (VH,
19). Je si vSak védom, Ze Casto zaslepena vasen vede
lidi do zadhuby (1, 10), a z4zranou vodu, ktera do-
vede lécCit lasku, povazuje za drahocennou véc; "Sly-
Sel jsem Ze voda Selemnu poskytuje muzim i Ze-
nam lék proti lasce. Kdo se v té Fece vykoupe, za-
pomene pry na lasku. Je-li ta fe¢ pravdiva, pak by
voda Selemnu byla pro lidi cennéjsi nad vSechny po-
klady svéta™ (VII, 23).

A tak vyvstava alespon zhruba narysovany obraz
Clovéka, ktery si dovedl utvofrit i prfes svou hlubo-
kou viru a zboznost realisticky nazor tam, kde ne-
souhlasil s predkladanou legendou. Jeho moralni pro-
fil se projevuje tam, kde se utkava pravo s bezpra-
vim, bezboZnost s pravdou, kde vitézi stateCnost a
laska k vlastnimu narodu. Tato posledni je mu vSim.
Ze je nesmirné zvédavy, &asto povéréivy, Ze leckdy
svadi lidské jednani na osud, Ze si obcas nevi rady
3 nékterymi naboZenskymi podivnostmi, to lze omluvit
pozdni dobou pisatelova stoleti, kdy laska k nékdej-
Si fecké slavé a jejim pamatkam byla uz davno ana-
chronismem.

H, Buainska
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DVA USTY MATOUSE COLIANA Z ROKU 1554

Matou$S Collinus patfil v Ctyficatych az Sede-
satych letech*16. stoleti k vedoucim postavam cCes-
kého literarniho Zivota. Pozornost, ktera se v déji-
nach nasi literatury vénuje jeho spisim a korespon-
denci, je proto opravnéna Dulezité jsou zvlasté
lis*-y, ponévadZ umoziiuji ddvérné poznat Collinovy
pratele i odplrce a vibec celou atmosféru, v niz
vznikalo jeho literarni dilo. Na tomto misté méame
v umyslu rozSirit dvéma dosud nezndamymi listy dosa-
vadni znalosti o pisemnych stycich mezi Collinem,
Melanchthonem a Camerariem. Na prvnim misté (1) jde
o dosud neuvefejnény CollinGv list Filipu Melan-
chthonovi z 11. dubna 1554, na misté druhém (I1) o
Collindv list profesoru lipské university Jachymu
Camerariovi z 24. zari téhoz roku . V obou pfripa-
dech doprovazeji texty prislusné komentare, v kte-
rych se podavad vyklad o jednotlivych podrobnostech.

Kdy? zacal Ferdinand 1. r. 1554 v Cechach pro-
vadét ostiejsi opatfeni proti novoutrakvistiim, zhor-
Silo se 1 postaveni Collinovo. Vyplyva to nejen ze
soudobé Collinovy korespondence s Nydbruckem ny-
brz i1 z jeho nize otisténého listu Melanchthonovi,

v némZ si stéZuje na nepratelstvi staroutrakvist(
(nostri rasi), predevSim asi Havla Gelasta, Pavla
Bydzovského a Jindficha Dvorského z Helfenburku, kte-
Fi se proti nému obraceli jiZz od CtyFicatych let. Ta-
ké opatfeni, k nimz doSlo r. 1554 proti lutersky o-
rientovanym knézim, nemohla vzbuzovat u Collina zad-
né nadéje a byla asi zdrojem pesimismu, jimz se vy-
znacuje zaver jeho listu Camerariovi Snad na negj
zapUsobilo i morové onemocnéni, s nimz tehdy zapasila
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jeho Zena 5)

Pokud jde o Collinovu biografii, je prvni list
/1/ cenny tim, Ze dovoluje poznat nejen dalSiho Colli-
nova pfriznivce mezi prazskymi meéSiany (Nikodém z Paum-
berka), nybrz i dalSiho zaka jeho soukromé Skoly (Adal-
bert Humpolec z Prostibore); list dale podava cenné
informace pro poznani spletitych rodinnych svazk(,kte-
ré spojovaly rodinu Jakuba Fikara z Vratu s jinymi
prazskymi erbovnimi rodinami. Slova o vzajemnych sty-
cich mezi Collinem a Melanchthonem dale rozSifuji do-
klady, které o tom existovaly jiz z dfiveéjsi doby.
Totéz lze Fici také o zmince, tykajici se TadedSe H4j-
ka, nebol i jeho styky s Melanchthonem a Collinem by-
ly jiz dfive znamy *. Ddlezity je dale doklad o Colli-
nové vlasteneckém smysSleni, které jej spojuje na jedné
strané s Vaclavem Piseckym a na druhé strané& s Janem
Sentygarem, mladSimi basniky druziny Jana starSiho
Hodéjovského a s Janem Kocinem 7

Druhy list CollinGv /11/ se svym vyznamem bIliZ{
listu prvnimu. Ackoliv jsme totiZz o pisemném spojeni
MatouSe Collina s Jachymem Camerariem veédéli, chybé-
ly pro né dosud konkrétni doklady Prinasi je te-
prve dopis Collin(v z podzimu 1554, jenZ je zde otis-
tén. Na jeho zakladé lze nyni Fici, ze také s Camera-
riem péstoval Collinus obdobné styky jako s Camerari-
ovym dlvérnym pritelem Melanchthonem - tazal se na
radu o rlznych vécech uditelské praxe, posilal k ng-
mu studenty a sdéloval mu své poznatky o soucCasném
politickém a- nadboZenském wvyvoji v Cechach. Vyznamny
je pro nas usek dopisu, v némz se Collinus zminuje
0 nesnazich s dorucenim dopisu Zikmunda Gelenia, a
to nejen pro jméno vynikajiciho Ceského filologa,
nybrz i pro poznani jedné z cest, jiz se asi jeho
korespondence dostavala do Cech.
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Edi¢ni poznamka.-E caudata, jiz Collinus sou-
stavné v obou dopisech uzil, je zde z praktickych
divodl transkribovana dvojhlaskou ae. Také Colli-
nlv humanisticky usus v psani velkych pismen (Alta
urbs Pratensis, Ecclesia apod.) a v interpunkci je
pFizplsoben béznym ediénim zasadam. Text prvniho
dopisu 71/ se dlsledné& p¥idrZzuje opisu, ktery jsem
mél k disposici. Adresa u tohoto listu chybi. 0
zC&4asti poruseném Gollinové listu Camerariovi poda-
va svédectvi obrazova pfriloha.

POZNAMKY

1) Srov. Déjiny ceské literatury 1, Praha 1959, str. 326n
a str. 334; podrobné& Rukovéi humanistického basnictvi v Cechach
a na Moravé (nadéale: RukovéE) 1, Praha 1965, str. 415 - 451.

2) CollinQv list Filipu Melanchthonovi mi laskavé postou-
pil k vydani dr, Heinz Scheible, vedouci heidelberského stredis-
ka pro vydavani Melanchthonova dila. Dnedni uloZeni originalu je
podle jeho sdéleni nezndmé. - Original Collinova listu Jachymu
Camerariovi je uloZzen v mnichovské Statni knihovné (Bayerische
Staatsbibliothek) dm 10 353 Nr. IR3.

3) Srov. F. Mencik, Dopisy M. Matouse Kollina z Qiotéfiny

a jeho pratel ke KaSparovi z Nydbrucka Praha 1914, str. 37nn.

4) Srov. Rukovéi 1, str. 419; R. Ri¢an, Uelanchthon und die
bdhmischen lander (v sborniku Philipp Melanchthon, Humanist, Re-
formator, Praeceptor Germaniae, Berlin 1963), str. 248, - V. V,
Tomek, Dé&jepis m. Prahy 12, Praha 1901, str. 52n.

5) Srov. nize str.
6) Rukovéi 1, str. 419 a Rukovéi 2, str. 248.

7) Srov. J. Hejnic, Dva humanisté v roce 1547. Rozpravy
CSAV, Fada spolegenskych véd 67 /1957/, seSit 7, str. 28nn; tyZ.
Bohemikum zdanlivé nebohemikalni. Védecké informace ZK CSAV
1973 - Suplement 3, str, 5 nn.

8) Srov. Rukovéi 1, str. 420.
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S. D

Hic Magister Nicodemus 1 qui hasce meas tibi
offert, ctiariss(ime) d. praeceptor, singulari est
mihi coniunctus amicitia et locum in nostra Antiqua
Urbe Pragensi habet honestum non solum inter cives,
verum etiam in senatu, ubi secretarii fungitur offi-
cio ab annis iam compluribus. Qui quia cum de uni-
verso studiorum genere, tum de religionis Christia-
nae dogmatis non modo opinionem habet praeclaram,
sed etiam indicium docto ac pio homine dignum, ideo
autor esse non destitit suo privigno Adalberto, quem
iam secum istuc adducit 2), ut studia literarum secta-
ri ac continuare pergeret, quam diutissime posset.
Itague et antea providit adolescenti praeceptores,

a quibus prima artium et linguarum elementa disce-
ret, et nunc eadem erga ipsum pietate affectus dedu-
cit eum in vestram academiam, ut sub aliquo pio ac
erudito praeceptore studia sua puerilia confirmare
et altiorem in eis profectum facere possit. Delegit
autem ille vestram potissimum academiam suo privig-
no magistram partim tua causa, quippe cuius nomen
celebre unice admiratur, partim propter puriorem pie-
tatis doctrinam, quam ecclesiae vestrae istic profi-
tentur, ex quorum utroque non dubitat ad hunc adoles-
centem magnam utilitatem esse redituram. Cum igitur
honestum sit M. Nicodemi consilium susceptae ad vos
peregrinationis, commendo eum tibi, chariss(ime) d.
praeceptor, ac oro, ut consilio tuo ipsum velis adiu-
vare in dispiciendo aliquo praeceptore, cui utiliter
privignum suum erudiendum tradere posset. Mihi non
constat, qui hoc tempore istic privatas scholas cum
aliqua laude administrent, al.ioqui te noluissem ea
de re solicitare contentus id unum saltem a te pete-
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re, ut hunc amicum meum M. Nicodemum inter notos tuos
velis habere ac privignum ipsius collocare inter eos
scholasticos, qui in publicis tuis praelectionibus ti-
bi in conspectu esse coguntur et quandoque etiam ad
interrogata tua respondere. Ego M. Nicodemo meam dixi
sententiam ac suffragium de deligendo privato praecep-
tore adolescenti Adalberte vel d, Paulo Ebero vel tuo
genero d. Peucero si tamen illi privatim aliquos
doceant et habeant in convictu. Adolescens ipse est
ex honesta familia natus, patrem habuit olim florente
adhuc repub(lica) Pragehsi marschalcum ut vocant,
senatus Antiquae Urbis, patruum item virum in patriis
legibus exercitatissimum, qui aliis annis gessit offi-
cium vicenotariatus regni nostri Boiemici 5 et avus
eius maternus, princeps olim senatus Pragensis, post
illam miserabilem cladem patriae vitam iussu monarchae
nostri amisit Nec videtur Adalbertus a suis maio-
ribus degeneraturus, nam modestus est et diligentiam
in discendo adhibet studioso dignam, nisi quod discen-
dae Germanicae linguae gratia hinc alio ablegatus li-
terarla studia aliquantulum neglexerit et ita in eis
minus quam pro sua aetate promoverit. Vixit in mea pri-
vata schola mecum annum et trimestre. Quicquid ei prae-
stiteris ad promovenda studia ipsius, id non tam ipsi,
gquam patri, quam mihi etiam longe gratissimum erit. 11-
lud etiam oblitus sum significare de adolescente Adal-
berte, nimirum ipsum exuisse in nostra academia mores
beanicos, ut vocant, ac deposuisse in hirco, et ob id
non debebit a scholasticis pro beano irrideri.

Literas tuas ipse obtuli d. Grispegio 7), quas

non solum isto tempore, sed post etiam duabus vicibus
intellexi ei gratiores longe accidisse, quam ullae
unquam regales literae ei accidere gratae, potuerint.
Legit mihi etiam ipsas literas cum summa laudum tua-
rum praedicatiohe, qua lectionem literarum subinde
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interrumpebat. In periculo illo regnorum vicinorum ad
exitum tendentium, de quo scripsisti, plurimum immo-
rabatur et verba ista pluries repetebat inquiens sibi
in alta infigi mente istud tuum wvaticinium. Ad tuam
mei commendationem respondit amanter se tum vitam quo-
que suam esse deserturum, quando me deseruerit ., Si
gquae necessitates ingruerint. Postremo iussit me tibi
suo nomine plurimam dicere salutem ac sua officia pro-
lixe tibi deferre hoc addens: "tametsi scio ipsum non
indigere illis ipsis officiis". Significavit quoque
mihi de suis quibusdam cogitationibus, quas suscipit
de restauranda per regem nostrum academia Pragensi

et vult anniti, ut ea reformatio per te fiat ), quod
faxit aeternus Deus.

Ego, chariss(ime) d, praeceptor, tibi ago gratias
immortales pro ista tua mei apud tantum virum commenda-
tione, quam scio mihi plurimum profuturam cum auxilio
opt(imi) max(imi) Dei. Ago item gratias pro censura,
gquam fecisti de meo poemate, quod si quando animus e-
rit edere, edam libentius eo, quod a te iam sit pro-
batum Nostri rasi quid reprehendant in meis scrip-
tis, quaeris Dicam uno verbo omnia, quia nihil ip-
sis placet, nisi quod ipsi sentiunt et mordicus reti-
nent in suis ecclesiis indoctis. Pro pagellis ago tibi
gratias 12) " Nunc nihil habeo, quod tibi vicissim mit-
tam. lucundissimum auditu mihi accidit, quod scripsisti
de celebranda nostra Boiemia Ego antea tibi occa-
sionem eius rei ostenderam, sed puto te eam amisisse.
Nuper ex quodam bono viro accepi veteres Boiemos in
militiam proficisci volentes solitos obstringi iuramen-
to gravi ad haec duo potissimum, cum quod non essent
templa depraedaturi et quod essent sexui muliebri et
aetati puerili parsuri nec ulla ratione eos violaturi,
quod ideo tibi duxi significandum, si quid scripseris
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de nostra gente, ut id quoque per occasionem inseras,
si videbitur tibi. Mihi enim dignum memoria esse vVi-
detur.

Bene ac feliciter vale, chariss(ime) d. praecep-
tor patris in loco colendissime. Thaddaeus monitus a
me, ut tibi rescriberet, respondit sibi nunc ocium
non suppetere Pragae 3. Idus Aprilis anno 1554«

Matth(aeus) Collinus

KOMENTAR

1)M. Nikodém Chotéborsky, od 8. 9. 1546 "z Paumberka" (A.
Sedlacek, Ceskomoravska heraldika 2, Praha 1925, str. 618), ba-
kalafem se stal na prazské université r. 1543 (U. magistratus
civilis iure debeat pietatis studia humanioresque literas tueri
ac promovere nec ne?, srov. Praha UK XXIII D 217, f. 43v), ma-
gistrem tamtéz r. 1545 (U. ingrati poena capitali sint puniendi,
an minime?, srov. Praha UK XXIII D 217, f. 45v). Kratce poté se
oZenil s Annou z Vratu (dcera Jakuba Fikara z Vratu a Mandaleny
od Stfibrnych kos; v prvnim manzelstvi zila s Ladislavem Humpol-
cem z Prostibore, zemfelym r. 1542) a 26. 3. 1546 prijal méstan-
ské pravo na Starém Mésté prazském (J. Teige, Almanach m. Prahy
7, 1904, str. 75). Vyzenil pomérné znaény majetek, mimo jiné
v Michalské &tvrti dim "U svini” {= Kozni ulice &. 474), srov.

F. Ruth, Kronika kral. Prahy 2, Praha 1904, str. 609 (kde je

v8ak omylem uvedeno domovni Eislo 454 misto 474). Zastaval misto
radniho pisafe (Praha AUP 2136, f. XXIVri "p. Mistr Nikodém z Paum-
bergka, pisaf radni”, k 7. 9. 1551), pozdéji kanclére Starého
Meésta prazského. Po smrti Anny z VVratu (+ pfed 5. 8. 1557) se o-
Zenil s Anezkou z Vlkanova a po jeji smrti s Lucii, dcerou Jana

Hada z Prosece. "SmlGvy svatebni mezi ... Janem Hadem z Prosece,
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meésténinem Starého Meésta prazského a panem Mistrem Nykodemem
z Paumbergka”, tykajici se tohoto tfetiho Nikodémova snatku,
byly uzavieny 15. 11. 1569 (Praha AMP 2136, f. IXVIIlv -
IX1Xr). Nikodém z Paumberka kSeftoval 8. 9. 1574 (Praha AMP
2120, f. 153r - 156r). Zemfel 15. 11. 1574. VVzpominku mu vé-
noval Prokop Lup&¢, Rerum Boemicarum Ephemeris (1584), k XV.
Novemb.: A. D. 1574 obiit vir de rep, bene meritus Mag. Nico-
demus a Paumberga, patria Chotieborenus etc. Eius istud est
epitaphium:

Pragensia studii tituli sub honore Magister
Antiqua civis scribaoue in Urbe fuit;
Eiusdem multis quoque cancellarius annis
conscriptosque patres inter ad usoue obitum.
Hic a Pamberga tumulatur Nicaodemus,
coniugibus coniux appositus geminis.
Posthuma fama viri virtusque exempta sepulchro
vivit et in Christo mens rediviva cluit.
Th(ornas) M(itis) lym(usaeus).

S prvni Zenou Annou z Vratu mél M. Nikodém z Paumberka
dceru Annu (0o ni nize na pozn. 4). Kromé ni je v pramenech
zminka o pastorku Albrechtovi, ktery pochéazel z prvniho man-
Zelstvi Anny z Vratu s Ladislavem Humpolcem z Prostibore. Al-
brecht byl mrtev pravdépodobné jiz r. 1557 (srov. niZe pozn,
2 ), dcera Anna nezila jiz r. 1574, ponévadz se M. Nikodém
v svém kSaftu zminoval pouze o vybavé, ktera zbyla po jeho
pinrai Zené Anné z Vratu, kdeZzto pFi zmince o druhé Zené Anez-
ce z Vlkanova uvedl, 7Ze s ni mél syny Jana Burjana, Véaclava
(o ném viz Rukovét humanistického béasnictvi v Cechach a na
Moravé 4, Praha 1973, str. 114n) a dceru Marusku, S tFeti Ze-
nou Lucii zplodil pak déti Jana a Martu. Po Nikodémové smrti

se vdova Lucie provdala za Petra Nerhoffa.

0 M. Nikodémovi z Paumberka se zminil Jan Campanus, Ca-
lendariim beneficiorum (1616, vydal K. Hrdina, Praha 1949,
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str. 22 = 43), ktery jej uvadi mezi dobrodinci prazské universi-
ty, srov. téZ Z. Winter, 0 Zivoté na vysokych Skolach prazskych
.., Praha 1899, str. 377 a 330; tyz, Déje vysokych Skol praz-
skych, Praha iS97, str. 68. V své zaveéti pamatoval li. Nikodém ta-
ké na Skolu v rodné Ghotébori, na jejiz stavbu odkéazal 100 kop
gr., srov. Z. Winter, Zivot a uceni na partikularnich 3kolach
v Deoh4ch ..., Praha 1901, str. 117. iast majetku vénoval i svym
bratfim "JeremiaSovi, MikulaSovi, Pavlovi a Jeronymovi do Ghoté-
bore". K Nikodémovym prateldm pat¥il dale Sixt z Ottersdorfu, dr.
Gabriel Svéohin z Paumberka (“pan strejc muoj") a M. Matéj Byd-
7zovsky z Aventinu, které také ustanovil s Janem Hadem z Prosece
za poruéniky svého kSaftu. Z vyse otisténého listu Collinova vy-
plyva, Ze k Nikodémovym pratellim patfil i Matous Collinus. Tento
fakt, jakoz i ColliiKiva slova de religionis Christianae dogmatis
opinionem habet praeclaram svéd¢i o torn, Ze Nikodém z Paumber-
ka patfil k novoutrakvistdii.

2) Zde jmenovany Adalbert byl synem Ladislava Humpolce z Pros-
tibofe a jeho Zeny Anny z Vratu (o nich nize pozn. 4 ). V své
posledni vali z 25. 10. 1542 na néj jeho otec ladislav Humpéleo
pamatoval zvlastnim ustanovenim: "Syn muoj Albrecht aby pfFi mate-
Fi byl, co by malo povyrostl, a kdyZ by pachole bylo, 7e by se
mohl uciti, aby jej dala Gc¢iti, pokudZ potfebu uzna ...*" (Praha
AMP 2142, f. w VIliv - w VVIIIr). Pro M. Nikodéma z Paumberka, ktery
se stal nevlastnim otcem Albrechtovym, je pfiznacné, Ze se snazil
svému nevlastnimu synu zajistit opravdu dobré vzdélani: jak vyply-
va z vySe otisténého dopisu, navstévoval soukromou Skolu Collinovu
a zacal téz studovat na prazské université. DalSi vzdélani mél
ziskat na université ve Vitenberku, kde byl 2. 5. 1554 zapsan ja-
ko "Albertus Humpoletz prostiborcensis™ (C. B. Foerstemann, Album
aoademiae Vitebergensis 1, lipsiae 1841, str. 292). 0 jeho dal-
Sich osudech neni nic znamo. PonévadZz se o ném Mandalena od StFi-
brnych kos, matka Anny z Vratu, v své zavéti r. 1557 nezminila,
nelze vyloucit, Ze jiz tehdy nebyl na Zivu.
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3) 0 Eberovi (1511-69) srov. Neue deutsche Biographie 4, Berlin

1959, str. 225. K. Schottenloher, Bibliographie zur deutschen
Geschichte im Zeitalter der Glaubensspaltung 1, Leipzig 1933,

C. 5126. Matous Collinus s nim udrZoval pisemné spojeni, srov. D.
Martinkova, listy filologické - Eunomia 4 (1960), str. 70 - 74. 0
Peucorovi (1525 - 1602) srov. E. Benz, Wittenberg und Byzanz,
Minchen 1971, str. 129 - 140; K. Schottenloher, op. oit. 2, Leipzig
1935, C. 17 132nn.

4) Otec Adalbertdv se jmenoval Ladislav Humpolec z Prostibofe
a byl v letech 1537 - 1539 konSelem a r. 1542 marSadlkem rady sta-
roméstské, srov. V. V. Tomek, Dé&jepis m. Prahy 11, Praha 1897,str.
416 a 418. KSeftoval 25. 10. 1542, zemfel pred 7. 12. téhoz roku,
kdy byl jeho kSaft v méstské radé otevien a potvrzen (Praha Aii?
2142, f. w VHv - w VIIr). Mocnym poruénikem své posledni vile u-
¢inil svého "milého bratra VVoldficha z Prostibofe na Inchovicich™.
Pamatoval v ném mj. i na svého syna Albrechta (viz vySe pozn. 2)
a na svou Zenu Annu z Vratu. Z posledni vile dale vyplyva, Ze La-
dislav Humpolec vlastnil dim "U svini™, druhy dim "podlé Osluo na

rohu lezici" a vinici na Petfiné; zmifiuje se dale o "sluzbé u pa-
nuov PraZzan, ted o svaté Barbofe (= 4. 12.) bude za tFi léta za-

drzelé, ucini puoldruhého sta kop". Slo asi o plat marSalkovsky oJ
listopadu 1539. - Obrat florente adhic republica Pragensi svéd¢i o

tom, Ze Collinus naradzi na udalosti, k nimZz doSlo pred rokem 1547.

Manzelka Ladislava Humpolce z Prostibofe a matka Adalbertova
Anna z Vratu byla dcera Jakuba Fikara z Vratu a Mandaleny od StFi-
brnych kos. Dne 5. 8. 1557, kdy jeji matka kSaftovala (Praha AMP
2142, £. dd VIv - dd VIiv), byla jiz Anna mrtva. NejspiSe proto
Mandalena pamatovala pouze na svou stejnojmennou vnucku, ktera
vzesla z druhého manzelstvi Anny z Vratu aMm. Nikodémem z Paum-
beika: "Anné vnucce mé a dcefi pana Mistra Nykodema taz Indmila
(Hoskova, roz. z Vratu, sestra Anny z Vratu, universalni dédicka)

aby 200 kop mi$, vyplniti z statku ze vSeho povinna byla."
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5) Je zde minén bratr Ladislavlv Oldfich Humpolec z Prosti-
bore. Pochéazel podobné jako Ladislav ze staré prazské erbovni ro-
diny. Narodil se na sklonku 15. stoleti, bakalafem se stal r.
1520, magistrem r. 1522, poté (r. 1530) byl pisafem komorniho sou-
du, r. 1545 mistopisafem Kralovstvi Ceského, r. 1547 prostfedkoval
mezi Prazany a kralem Ferdinandem 1, Od roku 1548 pracoval spolu
s nékolika jinymi znalci o napraveni zFizeni zemského. Nova kodi-
fikace byla 1. 10. 1549 snémem schvalena a vloZena do desek zem-
skych. Oldfich dostal pak 12. 10. 1549 od krale vysadu, Ze po de-
set let nikdo mimo ného nesmi tisknout "Prava a zfizeni zemska
Kralovstvi Ceského", ktera Oldfich Humpolec r. 1550 v Praze vy-
dal, srov. Knihopis, €. 14 316; Ottdv slovnik nauény 11, Praha
1897, str. 883; V. V. Tomek, Dé&jepis m. Prahy 11, Praha 1897,
str. 384 a 12, Praha 1901, str. 16.

6) Collinus nepfimo narazi na popravu Jakuba Fikara z Vra-
tu, ktery byl spolu s Mandalenou od Stfibrnych kos otcem Anny
z Vratu a dédem Adalberta (Albrechta) Humpolce s mat€iny strany.
Jakub Fikar z Vratu se narodil r. 1477, r. 1517 byl men$im pisa-
fem radnim, v letech 1519 - 1525 prvnim pisafem radnim na Starém
Mésté prazském. R. 1527 tam zasedal v méstské radé, r. 1528 jej
Ferdinand 1. jmenoval pfednim purkmistrem Starého mésta prazské-
ho, r. 1538 se stal z krélovy ville dvornim sudim kralovskych mést.
Dne 22. 8. 1547 byl na rozkaz Ferdinanda I. popraven v Praze na
Hrad€anech, ponévadz béhem stavovského povstani nehdjil kralov-
ské zajmy, srov. Ottdv slovnik nauény 9, Praha 1895, str. 192;
V. V. Tomek, Dé&jepis m. Prahy 11, Praha 1897, str. 410.

7) Zde uvedeny list Melanohthonliv neni znam. Srov. Corp.
Ref. 8, €. 5556 a 5518, kde jsou dal$i doklady o spojeni mezi

Melanchthonem a Griespekem.

8) Matous Collinus udrzoval s Florianem Griespekem pratel-
ské styky jiz od roku 1550, srov. Rukovéi 2, Praha 1966, str.
230.
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9) Pokusy o reformu prazské akademie musily byt v béhu jiz
od roku 1550, srov. skladbu Martina Hannona, Epistola Academiae
Pragensia z roku 1550 (Rukovéi 2, str. 261 n). Okolo r. 1554
chystal pf¥i téze pfrilezitosti obdobnou, dnes nedochovanou basen
"Academia Pragensia captiva"™ Matou§ Collinus a ve vhodnou chvi-
Ii ji chtél odevzdat Ferdinandovi 1., srov. F. Men¢ik, Dopisy
Matouse Kollina z Chotéfiny a jeho pratel ke KaSparovi z Nyd-
bruoka ..., Praha 1914, str. 42. 0 dlvodech, jez vedly k nelspé-
chu téchto snah, srov. vyklad F. Kavky, Stru¢né de&jiny universi-
ty Karlovy, Praha 1964, str. llOn.

10) V dopisu, ktery Filip Melanchthon poslal Collinovi 1.
bfezna 1554 (Corp. Ref. 8, ¢&. 5556), je zminka o CclliiMjvé bas-
ni; souvisi zfejmé s naSim dopisem, ktery je pravdépodobné od-
povédi na vy3e uvedeny list Melanohthonliv. Toto misto Melan-
(htiionoWLdopisu zni takto:

Legi tuum carmen praeclare et pie scriptum. Quid enim dul-
cius est quam qupd dicit ton logon, per quem sonat sapientia
Dei, vagire in cunis? Nec suspicari possum, quid vestri criti-
ci arroserint» Fortassis hos versus calumniose reprehendunt;

est mortuus verus velut
homo quiescens interim.
Divinitas nam libera
A passione perstitit.
Hic recitas vetusti scriptoris Irenei verba. Et sic tota
Ecclesia loquitur. Sed si particula velut ambiguitatem parit,
facile nutari priora dimetra possunt;
Et carne vefe est mortuus
Quiescens inteirim.
homo
Sic Petrus loquitur; pathon sarki. Sed significa nominatim, quid
reprehendant. Carmen tuum remitto, si quid fortassis mutai~i vo-
les. Et si a nobis edi voles, remittito ...
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VerSe Collinovy (Brettschneiderem v Corp. Ref. 8, 8. 5556
neidentifikované a v tfetim a Ctvrtém verSi ¢tené Divinitas,
nam litera A passione ...). které citoval Melanchthon ve vyse
uvedeném listu z 1. bFfezna 1554, svédc&i o tom, Ze pfedmétem po-
zornosti byla néjaka Collinova basen slozena v iambickych di-
metreoh. Ze jde o (iambioké) dimetry, o tom sv&d¢i nasledujici
Melanchthonova slova: ... facile mutari priora dimetra possunt.
V roce 1554 prichazeji v tomto sméru v (Gvahu dvé basné: jednak
basen (Harmonia XX.) v sbirce Harmoniae univocae, zacinajici
slovy (fol. C8r): Peccavimus tibi Deus ... s dvéma dalSimi va-
riantami v témZz metru {fol. D Ir: Quicunque vulgi pectora ...
a fol. D 2v: Hec in cibis aut poculis), ktera vysla sice ve Vi-
tenberku az roku 1555, ale jejiz vénovaoi pfedmluva je datova-
na 14. prosince 1554 (srov. Rukovéi 1, str, 426), jednak roz-
séhla skladba Hymnus de triplici adventu Domini, complectei’s
summam totius doctrinae Christianae, slozend rovnéz v iambio-

kych dimetrech.

Z korespondence, kterou vedl Matou§ Collinus s KaSparem
Nydbruckem, je zndmo, Ze Collinus tento Hymnus zaslal 14. Uno-
ra 1554 Nydbruckovi s pozndmkou, Ze jej chce vydat Melanchthon
ve Vitenberku (srov. F. Men¢ik, Dopisy M. Matouse Kollina z Cho-
téfiny a jeho pratel ke KaSparovi z Nydbrucka ..., Praha 1914,
str, 39: Mitto etiam meum "hymnum de triplici adventu Dei ad ho-
mines", quod ejus editionem attentare hic nolo et foris non au-
deo; nam dominus Phil., cui poema percurrendum miseram, volebat
id curare imprimi Vitebergae ...; srov. téz Rukovéi 1, str, 438n.)
A Ze se pravé této skladby tyka Melanchthondv dopis z 1. bfezna,
0 tom svédci dva UGseky Collinova hymnu De triplici adventu, kte-
ry byl r. 1561 otistén v sborniku Prima Farrago sacri argumenti
poematum ... ad d. loannem seniorem Hoddeiovinum ab Hoddeiova
(srov. Rukovéi 2, str. 319), a to na fol. 3r - 25r, Obé mista,

jez prichéazeji v Gvahu, znéji takto:
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1 (fol. lir - v) Repertus autem sordido
Est ille vagiens loco
Circumdatus vilissimis

Per nuda membra fasciis.

Qui spirat admirabilem
Sapientiam per totius
Creationis limites.

Cunas premit nunc vagiens ...

2 (fol. 16r) Est mortuus, verus velut
Homo: quiescens interim
Divinitas nam libera
A passione perstitit.

Myslenka, na kterou naradzi Melanchthon na pocatku vyse cito-
vaného vynatku z Corp. Ref. 8, €, 5556, se opakuje i v jeho basni
De vagiente Ecclesia (Corp. Ref. 10, &. 280 si. 624), kterd poché-

zi rovnéz z roku 1554.

Jak vyplyva srovnanim obou mist - Melanchthonova dopisu z 1.
3. 1554 a tisku z roku 1561, Collinus verzi z roku 1554 nezménil,
asi proto, Ze se v padesatych letech k vydani svého hymnu De tripli-
ci adventu neodhodlal. Situaci, tykajici se tohoto hymnu, lze nyni
restituovat takto: nékdy pred 15. lednem 1554 (Srov. Corp. Ref. 8,
€. 5531 (Melanchthonlv list Collinovi z 15. 1. 1554): Scripsi
subito hanc epistolam, ut silentium excusem. Nec poteram iam aut
ad alios mittere literas, aut tibi de tuo carmine accurate respon-
dere in tanta angustia temporis ...) poslal Collinus svij hymnus
Melanohthonovi, ktery jej procetl a vybidl Collina, aby jej nechal
otisknout ve Viteidierku. Hymnus, ktery byl asi také prfedmétem vyuky
na soukromé Skole Oollinové, se vSak setkal s kritikou Collinovyoh
nepratel z fad staroutrakvistlckého knézstva (Srov. K. Mencik, op.
cit., str. 39n., (Jollinfiv list Nydbruckovi ze 14. 2. 1554: Hune
nescio, quid de me agetur. Hester administrator, nuper reversus e
Plzna ab aula Arehiducis, si/i;mflcabat mihi se quoque Plznae fuisse

57



ia aenatu archiducis ac se habere peculiarem commiaaionem de me,
quam tamen nondum mihi aperuit affirmans se ease occupatiBSimum.
sed illud obiter me monuit, ut temperai'em mihi a studiig theolo-
gicis 0.0) a Collinus to oznamil Melanchthonovi. Na jeho navrhy,
s nimiz tehdy wvratil Collinovi jeho hymnus, reagoval ¢esky huma-
nista jednak podékovanim, jednak zdrzenlivymi slovy si quando ani-
mus erit edere, edam libentius eo, quod a te sit probatum. SluZeb
vitenberské tiskarny uzil Collinus koncem roku 1554 k vydani spi-
su Harmoniae univocae, ktery pak vysel 1555. Hymnus De triplici
adventu byl otisStén tepive r. 1551 ve Farraginech Jana st. Hodé-

jovského.

11) Narazka na staroutrakvistické knéze, s nimiz mél Colli-
nus spory hned po navratu z Vitenberica, srov, Rukovéi 1, str. 432
a vySe str. In. s pozn. 4. Collinus odpovida asi na Melanhthono-
va slova (Corp, Ref. 8, 0. 5556)i Nec auspicari possum, quid
vestri critici arroserint ... Sed significa nominatim, quid repre-

hendant ...

12) Na¢ Collinus narézi, prozrazuji Melanchthonova slova
{Corp. Ref. 8, &, 5556)s Pagellas de bono principe Ascanio vobis
mitto, culus excellentes virtutes utinem potuissem melius pinge-
re, Existimo autem prodesse tales historias junioribus ... Slo o
spis tykajici se Jifiho Anhaltského (+ 16. 11. 1553), k jehoZz po-
cté Uelanchthon sloZzil Epitaphium (Corp. Ref. 10, &, 273 na sl,
620n.), jez zacina slovy: Principis Ascanla nati de stirpe Geor-
gii ... Podobné jako Collinovi poslal ziejmé soucasné i Tadeasi
Hajkovi (Corp. Ref. 8, €. 5558 z 1, 3. 1554) touz orationem de
principe optimo et digno memoriae eruditorum ... V Melanohthono-
vé korespondenci se o tomto dilku objevuje zprava jiz 13. 2. 1554
v listu Janu ifathesiovi (Corp. Ref. 8, 6, 5541): Mitto tibi ora-

tionem de Principe Ascanio ...

13) Srov. Corp. Ref. 8, &. 5556 (Melanchthonlv list Cblli-
novi z 1. 3. 1554): Si vivam, etiam de Bohemia vestara aliquid
scribam, etsi tu quidem multo melius patriam ornare potes. Me-
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lanchthon tento svi{j zamér provedl pravdépodobné v predmluvé

k spisu Véaclava Nicolaida, Cantiones evangelicae. ktery vysSel
r. 1554 ve Vitenberku, srov. Rukovéi 4, Praha 1973, str. 30n.
Tuto Melanchthonovu pfedmluvu otiskl Rudolf Rigan, Uelanchthon
und die bohmischen Lénder (v sborniku: Philipp Uelanchthon,
Berlin 1963), str. 259n. Podnét Colllndv se v ni vSak neobje-

vuje.

14) Collinova slova se s velkou pravdépodobnosti tykaji
odpovédi na Melanchthondv list Tadeasi Hajkovi z 1. 3. 1554,
srov. Corp. Ref. 8, &, 5558.

Clariss(imo) ao doctias(iino) viro, d. loachimo Ca-
merario in academia Lipsenai, d. et praeceptori
colendiss(imo) suo, L.ipsia.

S. D.

Scio te virum in omni genere doctrinarum excel-
lentissCimum) ea esse prudentia et usu rerum prae-
ditum, ut compertum bene habeas homines in aliqua
functione scholastica constitutos non semper sui
esse iuris, sed subiacere multis ao variis partim
hominum, partim rerum sese & ipsis offerentium ar-
bitriis et casibus. Itaque non utar nunc apud te
prolixa mei diuturni silentii excusatione. Nam per-
suasum habeo te ultro meam in rescribendo ad tuas
ternas literas moram mihi esse condonaturum. Ca-
seum a me missum accidisse tibi gratum gaudeo, mi-
hi quoque non minus grata accidit cum epistula tua
illa prolixior, tum explicatio quaestionis a me
ex grammaticis praeceptionibus tibi propositae, om-
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nium vero maxime tua mei in similib(us) materiis
informandi pollicitatio, quam ego, si vixero, suo
tempore experiar libenter.

Adolescentis Vencesilai studia tibi curae
esse est mihi gratum neo dubito patri suo quoque
id gratum fore.

Literae Sigismundi Gelenii 4) abs te huc missae

ad quem pertinerent, inquirere nondum potui vel po-
tius locum, ubi essent isti, quorum nomina inscrip-
tio habet, non novi. Consului amicos ea de re etiam
nobiles, verum negant se nosse sororem illam Gele-
Nii. Quidam dixerunt pagum esse in Moravia eius no-
minis, quod titulus praefixum gerit. Itaque misi li-
teras Iglaviam ad scholae eius urbis rectorem ut
ipsius opera, si fieri poterit, reddantur quibus at-
tinet.

Mitto tibi, quem ad manum habere nunc potui,
caseum vilem €, tu pro tuo candore munusculum 1=)'bo-
ni consules ac quam rectissime valebis. Ego nescio,
quam diu Dominus me superstiturum esse voluerit.
Versor tanquam in procinctu inter spem vitae et
mpericulum mortis cadentib(us) circanmnon paucis
notis et vicinis, nunc etiam mea mat<“re fa™milias*"
luctante cum morbo oro vita eij/ga vul™nera, quod ei
Phoebeae sagittae ante octiduum inflixerunt.

E ae dem sagittae regem nobis, ecclesiae abegerunt
cum toto aulicorum gr(~ge”™, sed non prius tamen,
quam ab ordinib(us) regni consensum ex “egit® in
pensionem, quam ipse flagitabat. Bene ac feliciter
vale, (vir™ doctiss(ime) ac idem praeceptor mihi ob-
servandiss(ime).

Pragae viij Cal. Octob. anno 1554.
Matthaeus Collinus
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Post 3838 dei. off - Post explicatio litterae duae dei.
- ° Post tua dei. in similibus - Post id dei. fo - Post

vilem litterae tres dei. - "
del. - Post et del. metum 1 Post familias litterae duae

del.

Post munusculum litterae quatuor

KOMENTAR

1) Jachym Camerarius /1500 - 1574/ plsobil od jroku 1541
v Lipsku, srov. Horawitz, Allgemeine deutsche Biographie 3,
Leipzig 1876, str. 720 - 24; K. Schottenloher, Bibliographie
zur deutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubensspaltung 1,
Leipzig 1933, str. 104n, 6. 2545 - 2561.

2) Tyto Caraerariovy dopisy nejsou znamy. 0 jejich pfFi-
blizném obsahu se doviddme z néasledujiciho textu.

3) Asi Véaclav Klatovsky, ktery byl na jarfe 1554 zapsan
na lipské université, srov. J. V. Simak, CCU 80 (1906), str.
524: "Wenc. Glato-viensis". Zmifiuje se o ném téz J. Vancura,
Degjiny m. Klatov 1 2, Klato-vy 1923-1929, str. 1438.

4) Ponévadz Zikmuird Hruby z Jeleni zemrel r. 1554, podé-
va na$ list asi jednu z poslednich zprav o jeho pisemném spo-
jeni s €eskymi zemémi, srov. Bohumil Ryba v sborniku Co daly
naSe zemé Evropé a lidstvu I, Praha 1939, str. 134 - 137.

5) Timto rektorem byl snad Jan Tapinaeus, doloZeny v té-
to funkci k roku 1556, srov. li. Leiroold von izwenthal. Chro-
nik der Stadt Iglau ('vyd. Christian d’ Elvert), str. 108n.
Pozdéji byl pisafem kutnohorskym. Srov. téZ F. Marek, Sbor-
nik Pedagogického institutu v Jihlavé 1 (Studie spolecenskych
véd), 1962, str. 276.

6) Tj. morova nakaza, obraz cerpany z fecké mytologie,
u Collina bézny, srov, jeho spis Harmoniae univocae (1555),
v pfedmluvé datované 14. 12. 1554, kde se zmifuje o témz:
Quapropter, etsi tempus hoc et sors mea uxoris in periculo,
quam Delphicae premunt sagittae ... Po vécné a historické stran-
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ce mluvi o moru V, V. Tomek, Déjepis m. Prahy 12, Praha 1901, str.

56 n, a V. Schulz, Prispévky K déjindm moru v zemich &eskych z let
1531 - 1746, Praha 1901, str. 19.

7) Srov. V. V. Tomek na vySe uvedenan misté. K doplnéni poru-
Seného textu ex egit srov. TILV 2, f. VII c. 1453.

J. Hejnio
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ARISTOPANOVSKY MUZIKAL

SoucCasné s Castéjélm uvadénim Aristofana na Ces-
kou scénu roste i1 problém, jak Aristofanovy hry insce-
novat. Naé nejlepSi a dosud nepfekonany prekladatel
Aristofana, Ferdinand Stiebitz, si byl toho védom. Je-
ho preklady, které vychazely vstfic divadelnim potre-
bam, byly vlastné samy jakymis prekladatelskymi Upra-
vami, které dbaly, aby byly z komedie vymyceny pfFilis
Casové narazky, aby byly zmirnény pfFiliS nevazané wvti-
py a aby vtipy nesrozumitelné byly obménény nebo - po-
kud je to mozné - nahrazeny novymi. Nevyhybal se ana-
chronisméim a modernizacim. Jak sam Fekl, "spor mize
byt o pfFipustnou miru modernizace. Ale chce-li divad-
lo hrati Aristofana, je povinnosti upravovatelll zacho-
vat! z Aristofana, co nejvice, dodrzet! jeho styl a
prostredi".

Ferdinand Stiebitz vSak odeSel, jeho preklady
pozvolna starnou a ddstojny nastupce, ktery by doka-
zal vyhovét potfebam dnedniho divadla, se dosud ne-
naSel. Dnedni divadlo v3ak také uz nehleda Aristo-
fana, ale hleda v Aristofanovi sebe a soucasna dra-
maturgie ma obecné mnohem tolerantnéjsSi pfristup k U-
pravam originalt, nez maji prekladatelé a klasicti
filologové zvIasté. Tim se stava, Ze Aristofanovy
hry vidame maélokdy v plvodni podobé, ale spiSe v no-
vych Upravach, které se Casto znatelné vzdaluji od
tvaru Aristofanovych komedii. V poslednich pétadva-
ceti letech se na naSich scénach objevuji z Aristo-
fanovych komedii predevSim ty, o nichz lze bez nad-
sdzky Fici, Ze jsou stale aktudlni. Jsou to Mir a
Lysistrata.~\VSichni jejich tu- i cizozemsti upra-
vovatelé zasahovali pomérné hluboce do textu a vplé-

64

tali do komedii nové pisné, které z Aristofana Ci-
nily "veselohru se zpévy" majici u nas jiz od obro-
zeni velkou tradici.

V minulych dvou letech se dostal na naSe scé-
ny i UspéSny cCesky muzikal "Nejkrasnéjsi valka",
jehoz autofi - znamy karikaturista V. Rencin (autor
textu), textarka H. Cihdkova (autorka textl pisni) a
hudebni skladatel J. Brabec - napsali pod titul: "Mu-
zikal na motivy Aristofanovy Lysistraty'. Vzhledem
k tomu, Ze text hry neni a zfejmé ani nebude bézné
dostupny, pokusim se podat stru¢né obsah, coz nam
samo ukaze shody a rozdily:

Athénské zZeny Cekaji na své muze, kteri se vra-
ceji z valky se Spartou. Zubozené, unavené, ale pre-
devSim opilé vojsko se sice vitézné navrati, ale uz
za tyden ma jit znovu do boje. Nebude tedy Zzadny
vécny mir, na jaky se Zeny a déti téSily. Tu Ly-
sistrata, ktera tuto situaci predvidala a pohovo-
Fila proto s Zenami ze Sparty i odjinud, objasni
Athéfiankam svij valeény plan: Zeny odepfou plnit
své manzelské povinnosti, vezmou zbroj svych muzd,
po setméni prijdou k hradu a obsadi jej. Zeny po
kratkém vahani souhlasi a pFisahaji vérnost této
myslence. Odchazi doml se svymi muzi, kte¥i se vSak
brzy wvraceji zpét na hlavu porazeni v milostnych
Sarvatkach, neboi Zeny dodrzely svou Umluvu do vSech
disledkl. KdyZz se muzi dovédi Lysistratin plan, roz-
hodnou se, Ze do hradu vySlou v Zenském pFestrojeni
dva muze, ktefi se pokusi jednotu Zen "rozleptat
psychologicky" a pak v nestfezeném okamziku otevrit
branu. Oba vylosovani muzi se dostanou v Zenskych
Satech na hrad, kde jsou pratelsky pfFivitani, a
ziskaji si zcela d0véru Zen vypravénim smyslenych
historek e svém utrpeni. Radni mésta vyjde pfed hrad-
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ni branu a vyzve Zeny, aby se vzdaly. Zeny se v3ak
pFipravi k boji a vrhnou se na Radniho. V jejich Fa-
dach bojuji 1 oba muzi, ktefFi se nakonec rozhodnou,
7e branu neoteviou, protoZe konec koncll ani oni ne-
chtéji bojovat dal. Obé vojska zmaha Unava. Zeny
chtéji domd, muZi odmitaji 7?adost Radniho, aby za-
atocili na hrad. Jeden z muzi, Heybalidés, veden ne-
premozitelnou touhou, vyda se za svou Zenou Myrty-
lou. Ta vSak odold jeho svadéni a navic uké&ze véem
Zzenam, jak se maji chovat. Po této lekci vSak za-
vladne smutek a porazenecka nalada. Mezi neméné
skliCené muze prijde nastésti v tu dobu posel ze
Sparty, kde je situace obdobna, a nabidne Athéna-
nim uzavieni miru. Mezi muZi a Zenami nastane usmi-
reni.

Jak vidime, autori se Aristofana presné nedr-
zeli, Zachovali jen zakladni osnovu, pfFidali novou
expozici, vynechali zavéreCné jednani se Spariany
a zcela vyskrtli postavu bohyné Smireni, K Lysistra-
té navic prikomponovali jesté jejiho milého Lukia-

na, ktery je autorem muzskych planll na odvetna opatie-

ni. SpoleCné obéma hram je Umluva Zzen (u Aristofana
vSak vystupuje také Sparlanka Lampito, zde se jen
mluvi o tom, Ze stejného nahledu jsou i Zeny jinde)
a prisaha Zen (zde se provadi tak, ze Zeny prisaha-
ji nad plameny sviCek). Také boj s Radnim ma pred-
obraz v Aristofanovi (430nn). Nejvice zQstali auto-
Fi vérni Aristofanové Lysistraté ve slavné scéné
mezi Myrrhinou a Kinésiem (829 - 951), ktefi se tu
jmenuji Myrtyla a Heybalidés. Zachovan je cely sled
scény: muz promluvi nejdfive s Lysistratou, pak je
mu zavolana Zena, privadi ji ukazat dité, které pak
posle pryc¢, svadi ji, ona postupné pfFinasi jako u
Aristofana lehatko, zinénku, polstar, prikryvku, pak
jej nuti, aby se natfel vonnymi mastmi a nakonec jej
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roztouzeného opousti. Muzi poslani v prestrojeni
mezi zeny pfipominaji podobnou situaci v Aristofa-
novyoh Zenach o Thesmoforiich. Motivu asi nebylo
pouzito védomé, ale zapada do déje velmi organicky.
Z plvodnich jmen ponechali autofi jméno jen Lysi-
straté a podle Stiebitze upravili jméno Heybalido-
vi (misto Hejbal zde Heybalidés, mané si vzpomene-
me na podobni tvofeni jmen u V + W), Jindy chuté
vytvorili jména dalSi, nékdy skutecné Fecka (Lu-
kidanos), nékdy fecky wvyhlizejici (Thukid, Phoebé -
spiSe podle Shakespeara, Myrtyla - asi podle Vrch-
lického vozataje Myrtila z Hippodamie, Andria -
mozné podle Terentiovy komedie) a prfedevSim zvu-
kové vhodné a dobfe se rymujici (Damianos, Julian).
Misto sboru starc( a stafen, ktery se ostatné té-
meér ve vSech Upravach Skrta, tvofFi sbor z Zen a mu-
Zz0 ve hfe Gginkujicich. Hra se sice odehrava v Athé-
nach, ale raz prostfedi neni zvlasté dodrzovan. Mlu-
vi-li se o brané hradu, predstavi si divak asi spi-
Se skutecny cesky stfedovéky hrad nez athénskou
Akropolis. Styl hry plné osobnich, literarnich i
spoleCenskych narazek neni Aristofanovu duchu to-
lik vzdalen, i kdyz ze hry davno zmizelo vSechno
konkrétni historické zazemi.

Pfredstaveni ukazala, Zze Aristofanova Lysistra-
ta je pro muzikalové zpracovani vhodni. Notoricky
znamy namét (zajimavé je, ze mnoho oblibenych muzi-
kall bylo napsano na znamé naméty: West Side Story,
My Fair Lady, Muz jménem Mancha aj.) se stal zakla-
dem predstaveni, v némZ byla textovd, hudebni a ta-
neCni stranka ve vzacné jednoté. Muzikalové zpraco-
vani také rehabilitovalo sbor, ktery se tu po dlou-
hé dobé ukézal jako pFirozeny chér organicky spoje-
ny Se zapletkou, aktrfvni, wvnitfné diferencovany a
presto dik hudbé jednolity, schopny podat lyrické
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pisné tak blizké Feckému dramatu i skuteCny agon, Je
mozné, Ze mutatis mutandis blizi se takovato volna
prestavba Aristofanovi vic nez Spatné Upravy Ci ne-
Zivé rekonstrukce. Karel Capek, ktery sam Aristofa-
na reziroval, rtekl, Ze nejhrubSim anachronismem by
bylo ptedstavovat Aristofana nudng. ) Tim se insce-
natofi tohoto muzikalu rozhodné neprohresili. Ostat-
ni jim radd promine vdécny divak, zbytek sam Aristo-
fanés, jehoz text poslouzil jako Ziva inspirace.

POZNAMKY

1) Z doslovu ke komedii Mir, Praha 1934, str. 81.
2) Pokud je mi zndmo, pokusil se v oosledni dobé jen V. Rent¢
0 preklad Aristofanovych Ptakd.

3) Byly hrany pod rliznymi jmény a v rdznych Upravach takto:

Mir 1947 (Disk), 1948 (Zlin), 1963 (Divadlo bratfi Mrstikd v Brng),

1964 (Disk). lysistrata 1954 (Plzen), 1961 (Pfibram, Statni za-

jezdové divadlo), 1962 (6. Tésin, Karlovy Vary, Divadlo na Vinohra-

deoh), 1964 (Pardubice, Meéstska divadla prazska).

4) Uvedlo Klicperovo divadlo v Hradci Kralové (premiéra 22. 5.

1971) a Divadlo brat¥i Mrstik( v Brné (premiéra 22. 4. 1972).

5) V kralovéhradecka verzi muzikalu jakoby autofi na oba mu-
Ze v Zenském prestrojeni zapomnéli, teprve brnénska verze dovadi
motiv do konce.

6) Je zajimavé, Ze nejvétSi Uspéch maji parodie gymnasialnich
znalosti a nezvykld umisténi citatd znamych Geskych spisovatell
v gquasiantickém kontextu hry.

7) V divadelnim listé& k premiéfe Aristofanovych Jezdcl a Zen-
ského snému ve Vinohradském divadle 19. 12. 1923.

E. Stehlikova
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PREDNASKY JKP V R. 1972 PRAHA

OldFich Pelikan, Reckoorientalni uméni v lykii a nové héréon
v |Amyfe

(27. 1. 1972)

Autor referoval o vykopné kampani J. Borchhardta r. 1969

v maloasijské lamyre a jeho objevu héréa - hrobky mistniho vlad-
ce, a to v souvislosti s pfibuznymi nahrobnimi pamatniky v Xant-
hu a Tryse. limyrska stavba souvisi Uzce jak s tzv. pamétnikem
Nereoven v Xanthu, tak s Kekropiem na athénské akropoli (= pred-
sin kor u Erechtheia), oboji kolem r. 410 p¥. n. 1, Lze ji pred-
bézné datovat bu3 kratce po r. 400 nebo o néco pozdéji, kolem
r. 380 (vykopce), celkem shodné s héroem v Tryse. Zavérem shr-
nul pfednéasejici hlavni znaky Feckoorientalni plastiky v lykii.
Vychodni vlivy se projevuji jak v obsahu pamatek, tak i v jejich
formé.

Radislav Hosek, Ala 1 Cannanefatium na Slovensku a v Africe
(24. 2. 1972)

Nové napisy objevené doo, J. Dekanem (z AU v Nitfe) v Ru-
sovcioh dovolily ztotoznit dneSni Rdsovoe s antickou Gerulatou
a potvrdit minéni, Ze ala I Cannanefatium méla své stanovisté
v Gerulaté az do konce 3. stol. n. 1, PrednasSejici na zakladé
zmén v oznaceni aly (CR, Gordiana atp.) se pokusil o ¢asové za-
Fazeni jednotlivych napisi a nové usporadani déjin této jednot-
ky, ktera prechodné na velmi kratkou dobu byla téz c¢inna v Afri-
ce (vykopy Baradéze).

Eva Stehlikova, Ceskd mezivaleéna avantgarda a antika
(30. 3. 1972)

Moderni uméni prestalo vidét kulturni dédictvi jako soubor
stalych a neménnych véénych hodnot. Avantgardisté povazovali za
vécna dila jen ta, kterd se mohla znovu stat aktivnim ¢laidcem
vyvoje. Presto, Ze z teoretickych praci je patrny odpor proti
"'té antioko-renesan¢ni tradici, ktera v pokleslé formé je este-
tickou patefi akademického uméni”, doslo k uréitému zajmu o dé-
dictvi antiky, které se projevilo predevsim kontaktem s autorem,
jehoz svét byl této generaci blizky - kontaktem s Aristofanem.
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Projevil se jednak zavaznymi inscenacemi jeho komedii, jednak
prispél ke vzniku plvodni Ceské satiry, jejiz tribunou se sta-
lo Osvobozené divadlo. Ve hrach Voskovce a Wericha, které by-
ly navic nékolikrat anticky kostymovany, mlzeme shledavat ur-
Citou pfibuznost tvarni téchto komedii se starou atickou ko-
medii. V obou nalezneme tytéz lehce nacrtnuté, malo psycholo-
gicky propracované postavy, lehce vedeny déj, fantastické pro-
stfedi, stiidani dialogl s pisnémi, mista, kde se se scény
mluvi adresné k divakovi,i ostrou satiru osobni, spolecenskou,
literarni i politickou. Tato analogie nemusi byt samozfejmé
svédectvim pfimého Aristofanova vlivu (i kdyz mizeme bezpecng
prokéazat, ze autofi Aristofana studovali), ale je spiSe své-
dectvim spolecensko-typologické podobnosti, ktera ma svij ko-
Ffen v obdobnych socialnich a ideovych podminkach, a svédectvim
podobnosti literarné typologické. V kazdém pFipadé je nepochyb-
né, Ze tu byl pfimy literarni impuls, skute¢ny kontakt a urc€i-
ta literarni shoda. Dal$im svédectvim téchto skute¢nosti je ve
své dobé zakazana Hoffmeisterova adaptace Aristofanova Miru a
Frejkova a Lacinova Uprava Ptakd.

Jan Patocka, K problému duée u Platéna
(27. 4. 1972)

Pfednéasejici se snazil ukazat, ze ke viem Ustfednim problé-
mim Platonovy filosofie je klicovym problémem psyché jakoZto sa-
mopohyb. Po vykladu tohoto pojmu ze zékladnich opozic Platbnova
nazirani probral vztah nauky o ideioh, vychovatelstvi, nauky o
mravnim Zivoté a o statni obci k dusi jako samopohybu, zminil
se dale letmo o kosmologii a platonskych mytech. Ve vykladu by-
ly zapracovany vytézky podrobné inteipretace dialogl Faidon,
fiorgias, Ustava, Filébos, Faidros s prilezitostnymi zminkami ji-
nych.

Antonin Bartonék, Moderni jazykovédné metody a moznosti jejich
LNjlatnéni v klasické filologii

(25. 5. 1972)

Na zékladé rozboru riznych modernich lingvistickych smér(,
zejména hlavnich 8kol jazykového strukturalismu (pocitaje v to
i teorie generativni a transformac¢ni gramatiky) bylo by tfeba
v grécistice a latinistice trvat na disledném dodrZovani téchto
zésad: 1) sledovat jazyk v celém jeho chronologickém vyvoji i
v celé jeho geografické SiFi a socialni hloubce (a zvlasté pak
tu ddsledné rozliSovat dialekt prostych nafeénich mluvéich od
rdznych jazykovych atvar( stylizovanych); 2) dlsledné rozliso-
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vat jazyk jako mluvenou realitu od jeho pouhého grafického za-
chyceni; 3) dlsledné& od sebe rozliSovat synchronickou a diaohro-
nickou rovinu jazyka; 4) pri sledovani jazykovych zmén a pFi je-
jich vyuzivani ke klasifikaénim a typologizaénim cildm byt si
védom nestejné zavaznosti jednotlivych jazykovych zmén (jako
zvIlasté zavazné se tu jevi ty systémové isoglossy, které zahrnu-
ji vice nez jednu hlaskovou zménu). V zavéru prednasky charakte-
rizoval referent miru dosavadniho, p¥ip. moZnosti budouciho vyu-
ziti modernich jazykovédnych metod v jednotlivych systémovych
komplexech fecké a latinské jazykové reality, v hlaskoslovi, tva-
roslovi, syntaxi, sémantice a lexiku.

J,, B. Uapek, K dvojimu vyro&i Mistra Jana Kampana
(26. 10. 1972)

Prednaska se konala u pfilezitosti 400. vyroCi narozeni a
350. vyro¢i umrti Mistra Jana Kan”iana. PFednasejici promluvil
nejprve o plvodu Kampariové, o jeho studiich a venkovskych plso-
bistich ucitelskych. Pojednal pak o stavu university v dobé
pFichodu Kampanova a o nékterych vyznamnych profesorech, ktefi
se stali jeho prateli. Kampanus jako profesor projevil nemalé
schopnosti pedagogické, méné lze oviem vykladat o jeho piaci
védecké. Jeho tvlrcim polem zlstala po cely Zivot poesie. Az
na nékteré verSe fecké byl Kampanus basnikem latinskym. Jiz ob-
sahly soubor z r. 1500 "Centuriae duae Charitum seu epigramma-
tum" prokazal jeho mistrné ovladani jazyka a jeho pruznou poho-
tovost k nejrliznéjsim projeviim prilezitostnym. Vedle namétd do-
bovych psal také verSe historické; k nim se druzi jeho hra o
knézici Bretislavovi a Unosu Jitky. Podrobnéji prednasejici vy-
kladal o Kan“ianovych "Harmoniae poeticae™, o dilech basnickych,
kterd autor sam zhudebnoval, o souborech zalml, od a odarii.
Kampanus mél své ptredchldce mezi Geskymi i cizimi humanisticky-
mi basniky - komponisty, ale nelze mu upfFit znatnou osobitost a
vyjime€nou virtuozitu rytmometrickou. Pfekladat jeho verSe je
proto Ukolem velmi nesnadnym. PFednéaSejici se zastavil u otaz-
ky vyluéné latinity Kampaiovy, zdQraznil jeho vlastenectvi, je-
ho lasku k ¢eské metropoli a k université, stru¢né charakteri-
zoval tragicky vecer jeho Zivota, oavétlil jeho nékteré pratel-
ské styky, zminil se o jeho proslulosti i za hranicemi a uzavrel
vyétem nékterych jeho 7akd a pokradovateld.
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DuSan Machovec, Pojeti viny v antické fecké mytologii a filosofii
(30. 11. 1972)

Pocit, védomi a zejména pojem viny jsou soucastmi uZz pomérné
pokrocilé hodnotové a védomostni struktury lidské pospolitosti,
lae je studovat na feckém mytu, dramatu a filosofii v propojeiBsti
k pocitdm, védomi a pojmim komplementarnim (napr. radu, neving
ap.), pfibuznym a sourodym (napr. zpupnosti, nepfimérenosti, ne-
spravedlnosti ap.), a to samozfejmé v sounalezitosti k soudobym
redlnym a védomostnim predpokladim toho v3eho, jmexwvité k faktu
a uvédoméni potfeby rozhodovat se v drobnych i podstatnych problé-
mech lidského Zzivota. Uz feckd mytologie, tim spiSe pak fecka fi-
losofie, dramatickd tvorba a spolecenska véda odliSovaly fad pfi-
rody (kde plati navratnost déjstvi, od¢inéni viny, kolobéhy dé&j-
stvi) a naproti tomu fad lidské cinorodosti (kde plati vedle na-
vratnosti i nenavratnost, usmifeni viny, vzestupné déjstvi). Nové
je proti starému vinou, vybocenim i v Fadu lidské ¢Einorodosti, a-
vSak jen potud, pokud se neprosadi. Prosazeni nového je naopak po-
oiiovano jako naplnéni fadu, poradku, spravedlnosti. Vyboceni,
vykroceni kupfedu, prosazeni nového se za€inad jevit jako nalezité
a patrici k lidské podstaté. V orfismu se prosazuje myslenka, zZe
vina je pouze ve vyboceni k hor§imu, v poklesu a padu duse (tj.
mravniho Zivota). Nestadi v3ak Zit pouhou prdmérnosti, nevybogo-
vanim, Je zde hlasan vyznamny novy ideologicky program lidského
individualniho sebezdokonalovani a vytvorena vira v mozZnost
svrchovaného "ocisténi" od vSeho niz§iho. Vyznamnym projevem stou-
pajiciho feckého”pozorovatelstvi udalosti a jejich hodnoceni (bios
theorétikos, theoria) jsou dvé protikladné koncepce pcméru dobra
a zla! sokratovsko-platonska koncepce zédkladni odliSnosti dobra
a zla a naproti tomu sofiatické hlasani abstraktni ambivalentnosti
dobra a zla (sofistioky hodnotovy relativismus). Peloponéska valka
a jeji historie - toi kli€¢ k pochopertd. moznosti vzniku nejen téch-
to teorii, ale i kynického civilizacné desinteresovaného programu,
zaloZzeného v8ak na bystrém pochopeni, Ze ani vitézstvi jednéch (o-
trckarskych démokratl), ani druhych (otrofcaiskych aristokrat() ne-
mlZe pFinést Zadnou podstatnou zménu zkaZzeného svéta, tedy ani
zménu Fadu, ani naplnéni fadu ve smyslu nastoleni dobra. Vitéz-
stvi v boji, ale vlastné vibec jakékoli vysledky lidského dg&jstvi
jsou pochopeny jako cosi, co jesté nemusi vlbec byt normou spra-
vedlnosti. Zde kdesi - v té&chto rlznych filosofickych koncepcich -
se zvyraznuje jedna, z vlastnosti filosofie a teoretického védéni
vlbec: teorie je nejen poznanim skuteCnosti, ale i jeji kritikou.
- Problematika viny, jmenovité lidské vii® (a vibec fenomén &lo-

svét. Presto studium této minulosti md nejen historicky, ale i
aktualni vyznam.
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Antonin Bartonék, Moderni jazykovédné metody v klasické filologii
(28. 3. 1972)

K uplatnéni modernich jazykovédnych metod v klasické filo-
logii referent pojednal o hlavnich smérech v soudobé lingvisti-
ce, zhodnotil zejména pfinos strukturalismu pro rozvoj jazykoveé-
dy a nastinil hlavni zasady védeckého pFistupu, jez by bylo za-
potFebi pFisné dodrzovat pf¥i studiu odborné problematiky staro-
feckého a latinského jazyka. Zavérem pak poukéazal na nékteré
specialni otazky hlaskoslovné, tvaroslovné a syntaktické, které
by si zasluhovaly brzkého FeSeni.

Oldfich Pelikan, Rimané na stfednim Dunaji a Gzemi tSSR
(25. 4. 1972)

Prednasejici vylozil hlavni fakta ze slozité limitni proble-
matiky naSeho Gzemi, a to jednak z hlediska historické, vojensko-
politické situace, jednak z hlediska archeologickych vyzkumi. Spe-
cifikoval vyznam pramenl pisemnych (zpravy antickych spisovateld,
népisy vcetné legend minci) a archeologickych (fimské stavby,
drobny material - kolkované cihly, rlzna keramika, zejména sigi-
lata, apod.) a zd{raznil nutnost jejich nenésilné konfrontace i
zésadu komplexniho pohledu, ktery nepreceriuje jednotliva svédec-
tvi, Zvlastni pozornost vénoval prednasejici vyvoji stfedodunaj-
ského limitu a jeho uzlovym obdobim, kon. 1. stol. - za¢. 2. stol.
valkdm U. Aurelia a Commodovu miru i vojenskym podnikdm v 2, pol.
4. stol., zejména za Valentiniana I, PFi datovani fimskych sta-
vebnich objektd rozlisil opérné body pFi Dunaji a ve vnitrozemi
i jejich rozrliznénou funkci (svédectvi kolkovanych cihel je ne-
jisté, L XV APOL).

Zavérem vyslovil tyto pozadavky pro dalSi badani: 1) revize
dosavadnich vyzkumd a komplexni zhodnoceiu. jejich materialu, 2)
systematické hledani dal3ich opérnych fimskych bod(, 3) komplexni
vyklad "historické" a archeologické situace (rovnéz hlikisi vyklad
pisemnych pgmatek!).
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Jan princi, Plantova mluva a ceské preklady
(14. 11. 1972)

Tézko bychom naali ve svétové literature dramatického auto-
ra, jehoZ tvorba vyrostla z pozadavkll divadelniho jevisté a co
vice 1 ze scény skute¢ného zivota tak jednoznacné, jako je tomu
u Plauta, kterému osud umoznil poznat jak divadelni praxi, tak
i Zivot obycejnych lidi v Rimé& Referent se mohl o tom pFesvéd-
Cit tehdy, kdyZ se obiral Plautem hloubéji, tehdy, kdyZ ho pre-
kladal a kdyz studoval jeho mluvu. PFi prekladani byl postaven
pred otazku, jak prekladat Plautovy komedie pro moderni insce-
naci. A kdyz prekladal, muselo ho pochopitelné zajimat i to, co
se uz udélalo pro Plauta u nads v minulosti, jakd byla Gloha Plau-
ta v kultufe Cechll a Slovak(, jak naSe literatura a nase divadel-
ni scéna Plautovy hry reoipovala. Proto prostudoval historii Plan-
tovych her, dgjiny jejich prekladd a inscenaci v nasich zemich.

Svou prednasku pojal referent jako prispévek k problému pre-
kladani antickych dramat. Jestlize se na problém prekladani diva-
ji klasicti filologové obycejné ze stanoviska filologického, za-
méril se spiSe na aspekty scénické. Kdo chce ovsem posuzovat do-
savadni preklady Plauta, musi pFihlizet ke véem komponentdm jako
k celku, k slozkam, které urcuji kvalitu prfekladu - jak k otazce
filologické presnosti a spravnosti, tak k otazce jevistni bliz-
kosti (scénic¢nosti) divadelniho textu. ProtoZe v tomto pripadé
jde o text divadelni, je tfeba posoudit, jak se jednotlivym pre-
kladateldm podafilo vcitit do Plantova dila, do' jednotlivych dra-
matickych situaci Plantovych her, je tfeba polozit diraz na di-
vadelni slozky a ve stfedu pozornosti musi stat otdzka mluvnosti
a hratelnosti komedie podle prelozeného textu.

Jestlize chceme hledat, najit a zkoumat kritéria vlastni
tomu prekladani, které prevadi text, ur€eny pro scénu, z jednoho
jazyka do jazyka druhého, je treba arialyzovat preklady jak dobré
tak Spatné, jak ty, které nejsou zamérfeny na scénickou realiza-
ci, tak ty, které UspéSné nebo nelspésné tento Ukol plni. Pravé
na prekladech scénicky neud€innych, na jejich h¥iSich proti poza-
davkdm divadelni scény miZzeme poznat, ¢im je podminéna struktura
divadelniho originalniho textu a rovnéz struktura jeho dobrého
prekladu uréeného pro inscenaci.

Referent se pokusil charakterizovat Plautovu divadelni mlu-
vu a ukazat, jak upotrebitelnost prekladu na Ceské scéné urcova-
la béhem doby osud Plautovych komedii v naSich zemich. Srovnava-
ni prekladd ukéazalo, Ze vyvoj Ceskych preklad( Plautovych kome-
dii 3el svou zakonitou cestou, od prvnich pokust o preklad filo-
logicky k prekladim filologickym vysoké drovné, od prekladd, kte-
ré bylo mozno pfijimat jako literarni dilo, az k prekladim, kte-
ré mély a maji nadéji, Ze se miZe podle nich hrat Plautus na na-
8i scéné. Pro zdokonalovani prekladd mél a ma velky vyznam boj
mezi prekladateli zaméfenymi spiSe filologicky a mezi preklada-
teli zaméfenymi spiSe divadelnicky.
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Celkem lze konstatovat, Zze u kazdého divadelniho textu
je nutno pocitat s urc€itou ztratou jevistni blizkosti (scé-
ni¢nosti) prekladaného dramatu. Tato ztrata scénic¢nosti je
kritériem nikoliv jen nékterych preklad( Plautovych dramat,
nybrz ve vétsi nebo mensi mife je znakem vsech prekladd vi-
bec. Rozdily jsou - i kdyz nékdy velké - pouze gradualni po-
vahy.

Prekladateldm Plauta se doporuéuje dikladné studium Plau-
tovy mluvy z hlediska stylistického, predev§im téch zvlast-
nosti, kterymi se Plantova latinska hovorovad mluva lisi od
hovorové mluvy Ceské. Referent pfipravuje studii vénovanou
této otazce.

Oldfich Hamsik, Pozdni fecky epos - Quintus ze Smyrny
(7. 12. 1972)

Recky basnik Quintus ze Smyry, ktery Zil kolem roku
350 n, 1,, slozil epos o ¢trnacti knihach (Udalosti po Ho-
mérovi), v némZ vypravuje o udalostech od Rektorovy smrti
az po dobyti Tréje. Pfednasejici, ktery prelozil celé di-
lo, pékné pUsobici prostotou vypravovani a krasnymi pfri-

rovnanimi, promluvil o obtizich, s nimiz se setkal pfi je-
ho prekladu, a prednesl ukazky z pivni a paté knihy.

ODBORNA SKUPINA PRO MEDIEVALISTIKU

Soupis prednasek, poradanych v letech 1968 - 1970, byl
zverejnén ve sborniku Mediaevalia Bohemica 3, 1970, 501 -
503. Aby nedo$lo v evidenci k mezefe, pfindSime dodate¢né
prehled o prednasSkové cinnosti za r. 1971:

- lvan Hlavacek, Korunni rada Véaclava IV. a jeji slozeni
(12. 1. 1971); B

- Stanislav Sousedik, Cesky realismus z doby prelomu 14. a
15. stoleti v SirSich souvislostech déjin stfedovéké fi-
losofie (9. 2. 1971);

- Jaromir Homolka, K pocatkim a pojeti "krasného" slohu
(9. 3. 1971);

- Valentin Urfus, Nové pohledy na scholastickou ekonomickou
etiku (6. 4. 1971);

- Rudolf Chadraba - Karel Stejskal, lkonologické aspekty par-
IéFovské plastiky kolem r. 1390 (11. 5. 1971);

- Jifi Danhelka, Svédectvi Husova autografu (8. 5. 1971);
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TadeUSz Wasilewski (Warszawa), Uisje bizantynskie na ze-

miach s/owianskich w IX. wieku (22. 6. 1971);

- FrantiSek 7. Mare$, Spor o rok smrti sv. Vaclava (5. 10. 1971);

- Josef Krasa, Studium evropskych iluminovanych rukopis v nar-
Sich sbirkach (9.11. 1971);

- Irena Kwilecka (Poznan), Geneza biblii polskiej z punktu widze-
nia filologa (23. 11.-1971);

- Milan Loos, Dualistickd hereze stfedovéku (7. 12. 1971).

Ivan Hlavacek, 0 dosud nezndmém klaSteru ceském doby predhusitské
(11. 1. 1972)

Rozsifené znéni prednasky bylo publikovano pod nazvem "Ne-
znamy Cesky klaster doby lucemburské™ (Duchcovské dominikaiacy
ve svétle klasterniho nekrologia): Sbornik archivnich praci 22,
1972, 163 - 182.

Jifi Kej¥, K pocatkim &eskych mést
(8. 2. 1972)

Prednaska byla zkracenym znénim dvou stati, které byly
odevzdany do tisku: ... civibus habere solas concedimus ... -
K pravnimu postaveni Svatohavelského mésta praZzského (vyjde
v Prazském sborniku historickém); "Burgus" und “"burgensis"
in den Bohmischen landern: Die Stadt in europdischer Geschich-
te - Festschrift fur Edith Ennen, Bern 1972, 210 - 233.

Véaclav Hunacek, Stfedovéké liturgie na Zapadé a na Vychodé
(14. 3. 1972)
Zasedani bylo vénovano poslechu gramofonovych desek s li-
turgickymi zpévy, zejména vychodnich ritd. Kulturné historicky

Gvod ke kazdé nahravce podal prednasejici, musikologické problé-
my glosoval Vaclav Plocek.
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Rudolf Turek, Historicky vyznam €eskych hradisek 8. - 10. stoleti
(13. 4. 1972)

Prednaska seznamila se stavem archeologického vyzkumu ces-
kych hradisek. Jeho vysledky jsou dUlezité pro otazky jejich vy-
voje v 8. - 11. stoleti. Hlavni zfFetel byl zaméfen na otazky po-
méru vnitfniho hradiska a prfedhradi, sidelnich aglomeraci pfri
vyznamngjsich hradiskach, vztahd hradisek k osidlené a kultivo-
vané oblasti atd., tedy vesmés na otazky, vedouci k moZnostem
stanoveni fuiltce jednotlivych hradisek v uvedené dobé. Zaroven
bylo poukazano na to, jak v pribéhu historického badani a zvlas-
té peclivou praci K. Vogta z r. 1938 se prokazalo, Ze pramenna
terminologie o funkci hradisek znacné kolisa. Ani kniha M. Sté-
panka z r. 1965 nevnesla do terminologickych otazek jasno. V pod-
staté byva hradisko s jakousi spravni funkci oznaovano jako
civitas (Fid€eji urbs). hradisko s funkci vojenskou spiSe castrum
(mensi castellum), ale panuje tu znatnd promiskuita, takZe napf.
labice prodélala u Kosmy sestupny vyvoj od pojmu metropolis (k r.
961) az k pojmu villa (k r. 1106), a¢ jeSté v listinném dokumentu
doby kolem r, 1130 je uvedena mezi vyznamnymi civitatibus. Termin
oppidum je v naSich pramenech velmi vzacny, v legendach se nevy-
skytuje vibec a u Kosmy oznacuje hradiska nejriiznsjsiho vyznamu.
Tim je archeologicka i historicka interpretace funkci jednotli-
vych hradisek podstatné ztizena.

Prednaska se téZz dotkla otazky "ptedchlidce” Prahy a ukazala
na anachronisticky raz hledani hradiska vyznamu potomni Prahy
pfed 10, stoletim i na vyjimecnost vyznamu Prahy jako témér je-
diného knizeciho sidla v 10. - 11, véku, V otazce vyvoje ceské
oblasti pfed zaloZzenim prazského hradiska ukéazala, jak se tu
vedle Budfe a Levého Hradce uplatriuje i nékolik hradisek pfimo
v arealu dnedni Velké Prahy, z nichz napf, vyznam Sareckého
hradiska je doloZen jak v 8. stol., tak v 9. véku. VySehrad je
naproti tomu plvodu ziejmé pozdgéjsiho a uplatiiuje se az od do-
by Boleslava 11., kdy tu zastihujeme pfemyslovskou mincovnu.
Posledni &ast prednasky se z podnétll poradatelll zabyvala roz-
borem knihy V. Davidka Oo bylo pred Prahou (Praha 1971); né-
které detaily jsou jako recenze v tisku pro StfedoCesky sbor-
nik historicky.

Dana Martinkovd, 0 kone¢né redakci Slovniku stfedovéké latiny
v Ceskych zemich

(16. 5. 1972)
Prednasejici podala Gvodem stru¢nou zpravu o historii
praci na Slovniku stfedovéké latiny v ¢Eeskych zemich (SSL),

o0 jejich stavu a o zaclenéni slovniku do Fady ostatnich na-
rodnich stfedolatinskych slovnik{. Ve vlastnim referatu se-
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znamila pak pritomné se zavére¢nou redakci zésad pro zpracova-
ni slovniku-a naznacila jeho poslani a Gc€el, z néhoZ zpracova-
ni zadsad vychazelo: SSL mé4 slouzit jednak jako podklad pro
linguisticka studia, jednak jako slovnik prekladovy, ma byt
pomtickou pro vsechny, kdo se pfFi své praci setkavaji se stre-
dolatinskymi texty Ceské provenience. V prednasce byl zdlraz-
nén vyznam exoeirce rukopisll, ktera obohatila slovnikovou ma-
terialovou béazi zejména o terminy matematické, botanické, lé-
karské a o vzacné vyrazy ceiTJané z nevydanych méstskych knih.
Vyklad o diferen¢nosti slovniku a o typech jeho hesel byl do-
loZen priklady. Zavérem se prednasejici zmlilla o nesnazich
spojenych s vydavanim SSL, jeZz nemohlo byt z ekonomickych di-
vodl dosud zahajeno, ackoliv je 1. seSit (A-AL) zrecenzovan

a pripraven k tisku, pfiprava 2. seSitu (AM-AZ) se dokoncuje
a autorsky je zpracovana zhruba jedna ctvrtina slovniku (po
Cast pismene D).

Vladimir Kyas, 0 pocatcich staroCeské bible
(6. 6. 1972)

Prednaska hloubégji osvétlila autorovy teze o pocatcich
staroCeské bible, jak je formuloval v studii "Prvni esky
preklad bible", Rozpravy fSAV, fada SV, 81, 1971, seé. 1.
V diskusi s historiky vytvarnych uméni (hlavné dr. Karlem
Stejskalem) bylo moZzno zpFesnit datovani Leskovecké bible
do let 1363 - 1368.

Rudolf Chadraba, Konec stfedovéku v dile A. Direra a L. Cra-
nacha st.

(17. 10. 1972)

Oba umélci - v rané fazi své tvorby naprosto sobé bliz-
ci - prekonavaji gotiku ve prospéch vrcholné, v 1talii mezi-
tim jiz po celé stoleti dozravajici renesance. Tato zndma a
pfijimana teze by vsak byla zjednoduSené chépana, kdyby se
tim rozuméla jen "prace kruzitka" ve smyslu z Italie prevza-
té geometrické renesance (Durerovy proporéni studie). Navic
by tim podil Cranaohlv byl neprdvem diskriminovan jako zcela
druhotny oproti Durerovu. KruZitko je symbolem jen jedné vét-
ve némecké (stfedoevropské) renesance a motiv kruzitka, sta-
vajici se tématem, je mozno v této souvislosti sledovat az
k Durerové rytiné "Melencolia 1" (1514), kde se stane symbo-
lem téZce nalezené a dobyté renesan¢ni miry a metody, zaroven
jiz také jeji krize (ikonologicky rozbor, navazujici na Panof-

ského aj.). Avsak Durer a Cranach - oba patrné z velké Casti
v téze norimberské dilné pfed rokem 1500 - prekonavali goti-
ku jesté jinak. Vysledek se jevi v jejich dfevorezech pred
a kolem 1500 (okruh Apokalypsy). Goticky sloh ma Zivelné
vegetabilni jadro, které se "snazi“ emancipovat, vysvobodit
se ze zakleti abstraktni stylizace (idealné abstraktni sloz-
ka gotiky podle U. Dvoraka) a volné se rozvinout. Osvobozeny
vegetabilismus (coZ neni totéZz co naturalismus) vice &i mé-
né charakterizuje pozdné goticky zaalpsky sloh, a7z se v di-
le mladého Durera a Cranacha a na né navazujicich mistrd "po-
dunajské Skoly" (A. Altdorfer aj.) stane sam slohotvornym
principem, nepodfizujicim se jinému slohu (gotice), ale sam
0. sobé sloh definujicim. MiZeme zde mluvit o vegetabilnim
slohu jako zvlastni kvalité renesance némecké na rozdil od
italské a nizozemské.

Jestlize pro renesanci geometrickou a antropcmorfni by-
lo charakteristické kruzitko jako nastroj metody, postupné i
motiv a nakonec téma, tedy i ona druhd renesance botanomorfni
se zd4d mit své Ustfedni téma, a tim je "pozemsky raj*. Od r.
1503 se téma pozemského raje prosazuje v dile Cranachové, az
je ovladne i~Iné. Ve stfedoevropské historické perspektivé
se to jevi jako pozdni dovrSeni vegetabilné symbolistnich
tendenci, které jiz dvé stoleti postupné zraly v Ceskan umé-
ni - nakonec v knizni malbé okruhu Vaclava IV. Jeji tradice
pak v dobé Cranachové sroste s podunajskou Skolou ve skvélou
iluminaci Litoméfického kancionalu (kol. 1513); Tento histo-
ricky proces neni bez souvislosti s frantiSkanskou ideologii.

Utopie pozemského réaje, ktera ma jisté lidové ohiliastic-
ké pozadi, pfechazi ovsem z frantiSkanské pokory pred pfiro-
dou jako dilem boZzim postupné do polohy dvorsko-pohanské.
Tehdejsi oteviei™ styk a vyména s orientem (obnovena situace
helenismu) umoznil, aby se predstava pozemského raje kdesi
na vychodé (Karel IV. a jeho kronikafF Uarignola) spojila
s orientalné-helenistickym, zvi. indohelenistiokym kultem
lidského téla. Pripad Véaclavovy Videriské bible a Cranachovych
"raja" ma pres velky rozdil v letopo&tu mnoho spoleéného a
stfedoevropska kontinuita dvorské kultury - od Lucemburkd
k Habsburkim a Wettindm - zde rovnéz pfichazi v Gvahu.

Zdenék Bohag, Patrocinia jako jeden z pramend k d&jinam osidleni
(14. 11. 1972)

Patrocinia (kostelni tituly) se mohou stat jednim z prame-

vaoiho procesu, €i spiSe odliSit oblasti star§iho osidleni (vy-
tvofeného v disledku koncentrace sidlisi) od osad vzniklych
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pozdni kolonizaci ve 13. a 14. stoleti. PouzZitelnost patrocinii pfri
studiu déjin osidleni je podminéna zjisténim jejich dobového roz-
vrstveni, které bylo vedeno nékolika sméry. Rozborem patrocinii

v arealu nékolika €eskych mést, dale v okoli ¢eskych a moravskych
Kklasteii a roztfidénim patrocinii romanskych kosteld se podafilo
zpfFesnit Gasové vrstvy kostelnich titull. Potvrdilo se tak, Ze po
celé predromanské a romanské obdobi previadaji v Cechach zasvéce-
ni typu Kliment, Vit, Véaclav, Petr, Jan KFt., JiFi, Vavfinec, Mi-
chal, Stépan a Ondfej. Od pocatku 12. stoleti se setkavame s dal-
§imi tituly, a to Havel, Gothard, sv. KFiz a zhruba od poloviny
12. stol, Linhart, Jilji a Martin. V obdobi mezi léty 1150 - 1250
jsou nejuzivanéjSimi tituly Martin, Bartoloméj, Jakub a Mikulas,
zatimco asi od poloviny 13. stol. a zejména ve 14. stoleti maji
v Cechach nejvétsi frekvenci tituly VSech svatych, Prokop a dale
jména zen (Mafi Magdalena, Katefina, Markéta, Kunhuta, Barbora),
Mariansky titul, bézny v Cechach po cely stfedovék, mél nejvétsi
odezvu v dobé rytifské (zejména ve 13. stol,).

Ve vybéru patrocinii se uplathovaly mocensko-politioké zajmy
statu i cirkevnich instituci. V ceském staté se zadhy stal politic-
kym symbolem Premyslovec Vaclav, ktery byl povazovan za ochrance
zemé a byly mu téz zasvécovany kostely p¥i zemské hranici. Na roz-
dil od Véaclava biskup Vojtéch, pochazejici z rodiny mocnych Slav-
nikovcl, se nestal v Ceskych zemich p¥ilis Zzadouci. Naopak jeho
kult kvetl od poc¢atku v sousednich Uhrach a Polsku, Pro ilustraci
prednésejici ukazal nacolik mapek, znazorfiujicich vyskyt nékterych
patrocinii v Cechach. Néktera patrocinia (Kliment, Gothard, Havel)
se vyskytuji prevazné na starSim sidelnim Gzemi (Grodné Polabi,
dolni Povltavi a Poohfi), kdeZto jina (napf. Martin) se objevujl'
jiz na 8irsim uzemi Cech a vyhybaji se pouze vy$e polozenym mistdim

o~

v podhifi pohraniénich hor.

Véi‘a Hrochova, Studium stfedovékych dé&jin v soudasném Recku
(12. 12. 1972)

Prednéasejici se soustfedila na postaveni byzantskych dé&jin
v soucasném Recku, jeZ jsou tradiéné pojimany jako &ast narodnich
feckych dé&jin a kterym se vénuje na universitach i na rlznych pra-
covistich velkd pozornost. Byl vyli¢en vyvoj fecké byzantologie,
nastinény hlavni proudy fecké historiografie od 19. stoleti do
soucasnosti. Byl podan zakladni popis praoovisi pro stfedovéké
discipliny (athénské, solunska universita, universita v Epeiru,
knihovny v Athénach a v Soluni, instituce na ostrovech). Predna-
Sejici zdlraznila vyznam nové vzniklého pracovisté -’patriarchal-
ni $koly Vlatadon v Soluni, soustfedujici fotokopie rukopist
z Athosl, misto, které se stane prvoradym pro badatele stiedové-
kych déjin. Charakteristika stfedovékych dé&jin byla doplnéna
kratkou informaci o postaveni dalSich disciplin, jako je stfedo-
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véka filologie, déjiny uméni, stfedovéka archeologie, déjiny hud-
by, cirkevni déjiny apod. Stfedovéké dgjiny Evropy v soutasném
Recku nemaji ddleZité postaveni a historikové jim nevénuji mno-
ho pozornosti. Zakladni doménou zCstavaji byzantské déjiny, obec-
né déjiny stfedovéku neprekracuji ramec stfedovékého déni na Bal-
kané, ¢i na ostrovech Stfedozemniho mofe. Mnohem vice pozornosti
vénuji FecCti historikové problematice regionalnich déjin ai jiz
pevnlnskym Ci ostrovnlm 0 tom svédci celad fada regionéalnich ¢a-
sopisll, samozfejmé razné Grovné. Pro souasnou byzantologii v Rec-
ku je typické, Ze ma hlavni své predstavitele v reprezentacnich

a ddlezitych mezinarodnich organech, na druhé strané&, Ze mlada ge-
nerace Casto za problémy metodologickymi odchazi do cizich zemi
(Francie, zapad. Ném.) a nebo se etabluji jako odbornici v USA.
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TA. PROFESOREM PFIANTISKEM GELEM

Tak moc se nechce psat - byl jste, pane profesore, ale bo-
huzel jiz tanéf rok ma tento minuly ¢as své opravnéni. Byl jste,
pane profesore, skvély novinaf, at uz jako frontovy reportér,
rozhlasovy redaktor, zpravodaj norimberského procesu €i autor
kniznich reportazi. Ale predevsim jste byl ¢lovék, k némuz cha-
rakter, moudrost, laskavost, skromnost patrily tak neodlucné ja-
ko patFi srdci tep. Va$ vinohradsky byt byl otevien komukoli,
kdo potfeboval pomoc, radu nebo pratelské posezeni s Vami, a
protoZze za svého Zivota jste byl pFili§ skromny, abyste pfipomi-
nal své zasluhy, dovolte, abych to ucinila alespori nyni.

FrantiSek Gel se narodil roku 1901 v Albrechticich v rodi-
né soudce. Novinafskou drahu fakticky zahajil v brnénskych lido-
vych novinach. Pozdéji preSel do Prahy a stal se redaktorem den-
nich listd Melantrichu. Za valky se zUcastnil Geskoslovenského
zahrani¢niho odboje. Byl ve svém novinafském povolani nékolikrat
ranén, ale presto prosadil své prani pracovat jako vojensky re-
daktor a pak jako frontovy reportér. Z mnoha vojenskych vyzname-
nani, jichz se mu dostalo, si nejvice vazil medaile Za chrabrost
pfed nepfitelem. Po skonc¢eni valky pracuje Gel v Ceskoslovenském
rozhlase jako redaktor Rozhlasovych novin a v této funkci se U-
Castni Mezinarodniho vojenského soudu v Norimberku. Norimbersky
proces znamenal pro Gela vyvrcholeni jeho Zivota jako novinafe -
reportéra. ZhorSujici se invalidita ho posléze donutila k opusté-
ni praktické novinarské cinnosti, kterou nahradil intenzivni pra-
ci teoretickou ve svan oboru, nejprve jako docent na nékdejsi
fakulté osvéty a novinafstvi University Karlovy a posléze jako
mimoradny profesor. Neobycejné bohatd je téz Gelova cinnost li-
terarni, Kromé témér osmi set rozhlasovych reportazi a mnoha
rozhlasovych pasem z oblasti popularné védecké vydal knizné na-
pF.; Internacicnala a Marseillaisa (1952), Zzivotopis letce E.
Cihéka - Jak jsem létal a padal (1957), zZivotopis Ludvika Paste-
ura - Pfemozitel neviditelnych dravc (1959) - k postavé tohoto
velkého ucence se Gel znovu vratil v Synu Napoleonova serzanta
(1972]™ jenz vySel jiz posrmtné -, Zivotopis Jana Keplera - Syn
Carodéjnice (1971). Vskutku tvaréi byla také Gelova Cinnost
prekladatelska: z angli¢tiny, némciny, francouzstiny i latiny
(Maik Twain, Peter Cheyney, Conan Doyle, Bartholomaeus de Las
Casas, Odoricus Bohemus de Poro lulii, E. M. Remarque, Karl-
Ludwig Opitz). Jeho blizky vztah k antické kultufe dokumentuje
mimo jiné i jeho posledni preklad, mistrné pretlumoceni romanu
Bfeznové idy amerického dramatika Thorntona Wildera (1972),

Profesor Gel - nositel Sadu prace (1958), Cestného odznaku

Za zéasluhy o tisk (1961), ceny ISAV za nejlepé&i popularng vé-
decké prace v tisku, rozhlase a televizi. Pamétni medaile k 20.
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vyroci osvobozeni CSR - se vyznacoval predevsim hlubokou Uctou
k faktlm, pFisnou naro¢nosti na kvalitu novinarské prace i mla-
distvym nad$enim, s nimz sledoval neumdlévajioi, byt mnohdy
spletité, snazeni lidského ducha o védeckou pravdu a pokrok. Ge-
lovou smrti 17. 10. 1972 byla ochuaena i naSe védecka spolec-
nost, Jednota klasickych filolog(, jejiZz byl dlouholetym ¢&lenem.
Pocity nas, kteFi jsme ho znali osobné, vyjadfime nejlépe jeho
vlastnimi slovy, jez ¢teme v jedné z jeho poslednich knizek, Zzi-
votopisu Keplerové: "Smrt kazdého, skére kazdého clovéka zname-
nd smrt miniaturizovaného vesmiru - nechl zesnuly byl stfedem
néjaké drobné slune¢né soustavy nebo obéznici, tedy bez vlast-
niho svétla, (OvsemZe zivot, nejvytrvalejSi chodec, jde dal,)"
- A v této parenthesi je - domnivdm se - nejvlastnéjsi Gelovo
Vvyznani.

J. Huttlova -E.Svobodova
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cYKLUS VECErS antické LITERATURY V LIBERCI

V dubnu 1972 byl z mé iniciativy zahajen v Liberci cyklus
veCerll antické literatury. Zastitu nad jejich poradanim pre-
vzala Socialistickd spole¢nost pro védu, kulturu a politiku a
Cicresni kulturni stfedisko v Liberci, Cilem bylo ziskat prede-
v§im mladé lidi pro ¢etbu antické literatury, tim byla také da-
na koncepce cyklu i jednotlivych vecer(l. Neslo o vystizeni ce-
lého vyvoje Ffecké a fimské literatury ani o vycerpavajici osvét-
leni v3ech problémd, nybrz o popularizaci nékterych vyznamnych
autord nebo zanrli, ktera by podnitila zajem o celou antiku.

Kazdy vecer je uveden prednaSkou seznamujici v podstatnych
rysech s tématem vecera - rozsah prednasky je omezen maximalné
na tficet minut. Pak jsou recitovany vybrané ukazky nastudované
studenty nebo herci libereckych divadel.

Prvni vecer byl vénovan fecké epice. Po Uvodni pFfednasce
Véclava Bahnika nasledovalo hodinové pasmo sestavené z vybranych
Casti Odysseje v prekladu Rudolfa liertlika. Po skonceni pofadu
byla jesté beseda.

Druhy byl vecer fecké lyriky od Archilocha az do autor( 5.
atol, n. 1. VerSe byly velmi citlivé interpretovany dvéma stu-
dentkami gymnasia a studentem Vysoké Skoly strojni v LLberoi a
jednotlivé basné byly oddélovany kratkymi ij?)rovizacemi na flét-
nu, Vyklad predneseny Vaclavem Bahnikem byl za¢lenén do péasma.

Treti vecer pripravil rezisér libereckého Divadla P. X, Sal-
dy Jaroslav Kral z ukazek ze vsech t¥i velkych tragik(, jadrem
byl prifez Euripidovou Médeiou. Ukazky byly nastudovany herci
DiXS - neslo o pouhou recitaci, bylo pouZito naznakové dramati-
zace, Jaroslav Kral také vecer uvedl rozborem fecké tragédie.

ttvrty vecer, pripraveny profesorem Dr. Ludvikem Svobodou
z FPKU, byl vénovan filosofii. Protoze Slo o soucast cyklu véno-
vaného literature, byl vyklad omezen na literarni stranku - pred-
nasejici si v8iml predevsim toho, jakych uméleckych prostfedkd a
literarnich forem filosofové pf¥i Sifeni svych myslenek pouziva-
li, Herci DHCS pak pfednesli ukazky z Platonovych dialogd.

Tématem patého vecera bylo fecké déjepisectvi, Gvodni slovo
mél Véaclav Bahnik, ktery také vybral a prelozil ukazky z Hérodo-
ta, Thikydidaa Xenofonta, prednesli je zas herci DFXS,

Sesty veler pFipravil a Gvodni prednasku prednesl profesor
Dr, Radislav Hosek z PFUK na téma Humor a satira v antické lite-
ratufe. Pasmo z ukazek nastudoval rezisér Jan Schmid z Naivniho
divadla v Liberci s herci tohoto divadla.

84

Tématem sedmého vecera byla fimska lyrika. Porad pfripravil
a privodni slovo zaclenéné do pasma prednesl Vaclav Bahnik, re-
citovala jedna studentka gymnasia a t¥i ¢lenové Naivniho divadla
za hudebniho doprovodu kytary a bicich nastrojd.

Pak jsou planovany jesté vecery Fe€nictvi, filosofie v ci-
sarské dobé (Seneca) a romanu.

Vecery namaji ustrnulou formu, mluvené slovo je nékdy do-
provazeno hudbou, nékdy promitanim diapozitiv(, nékdy jde o re-
citaci, jindy o dramaticky projev. Zajem je velky, vecery pora-
dané v nedavno renovovaném Naivnim divadle s 250 misty k sezeni
jsou predem vyprodané. Zejména je potéSitelné, v jakém mnoZzstvi
pfichazeji a s jakou pozornosti sleduji porady mladi lidé.

V. Bahnik
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internatni’ seminar¥ profesord latiny

PRAZSKEHO KRAJE

Ve dnech 27. - 28, zafFi 1972 byl usporadan Krajskym peda-
gogickym Ustavem v Praze, a to predevSim zasluhou organizaéni
péce a iniciativy PhDr, Jitky TaiSlové, vedouoi Kabinetu ré-
manskyoh jazyk& KPU, dvoudenni internatni seminar pro profe-
soi-y latiny vyucujici v Prazském kraji. Byla to udalost do ur-
Cité miry historické, nebot latinafFi se takto - na rozdil od
piofesorii jinych pfedmétl - poprvé sesli v neruseném a pfijem-
ném prostredi prostorné vily v Jevanech, nalezejici Narodnimu
vyboru Praha, a mohli se po dva dni pIlné vénovat problémim
souvisejicim s jejich pedagogickou praci.

Prvni den dopoledne promluvila PhDr. Dana Martinkova CSc.
o problematice stfedovéké latiny (pravopis stfedovéké latiny,
jeji syntaktické a stylistické zvlastnosti, odchylky v séma-
siologii, tvoreni novych pojmd a slov aj,). Informovala dale
0 praci na celoevropském slovniku stfedovéké latiny, jiz se
zU&astni také [SSR, o stadiu praci na jednotlivych narodnich
slovnicich a zejména na slovniku stfedovéké latiny v €eskych
zemich, jejz pfipravuje k vydani Kabinet pro studia fecka,
fimska a latinska ISAV (souéasny stav prace, cile a hlediska
slovniku, Casové vymezeni doby, jejiz jazyk slovnik zachycuje).
Ucastnici seminédfe uvitali prednasku zejména pro jeji vécnou
formu a prakticky zfetel, s nimz referentka shrnula nejdtlezi-
t&j3i poznatky nutné k prekladani stfedovékych textd (doloZe-
né vzdy praktickymi priklady), i pro jeji informativni obsah,
tykajici se dosavadnich i chystanych pomdcek. V diskusi bylo
poukazano na nékteré konkrétni ohyby i drobné nesrovnalosti
v stFv, textech uvedenych ve Spafiarové-Kettnerové ucebnici
latiny,

V odpolednim zasedani podala prof, Edita Svobodové struc-
ny prehled o popularné védeckych encyklopediich z oboru véd o
antickém starovéku, které vysly v posledni dobé v zahranici,
a konkrétni pohled na pojeti a pracovni postup Encyklopedie
antiky, jez vychazi v nakladatelstvi Academia (zplsob vypra-
covavani hesel, prehled obor(l v EA zastoupenych, infomace o
uvadéni bibliografie, prehlednych tabulkach, mapach atd,).
Pro nazornost predloZila Géastnikim seminare ukazky obrazové-
ho materialu a dala kolovat druhou strankovou korekturu EA.

Déle referovala prof. Hana Kuskova o dobrovolnych stu-
dijnich pracich na gymnasiich (pfednaska byla publikovana v pl-
ném znéni v ZJKF 15, 1973, ¢.1),

PhDr, Zdenék Quitt podal velmi detailni informaci o chysta-
né cvicebnici a mluvnici latiny pro vysoké Skoly, které mohou
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slouzit jako pomlcka i stfedo$kolskym profesordm. Upozornil
téz, Zze latinska mluvnice Jirani-Byba-Novotny byla vydana
ve formé skript na fakulté.

Prof. zdengk Zahradnic¢ek, vedouoi KPU Stfedoeského kra-
je, ktery se zucastnil seminafe jako host, prednesl nékolik
poznamek k otdzce maturitnich zkousek z latiny. Pfimlouval se
za angaZovany pristi®j k textu, varoval vSak pred vulgarizova-
nim a nasilnostmi. Doporucoval napf. spravné vyuzit Cicerono—
vy Fec€i In Verrem, Horatiova epikureismu, charakteru fimskych
Uradl, pravniho systému, otadzek ekonomiky, vyroby, naboZenstvi
apod. Maturitni texty lze &erpat z autorll, ktefi jsou zastou-
peni v uc€ebnici, osvédCuji se i nékteré stfedovéké texty. Vyu-
Cujici mlze opat¥it text vhodnym komentafem. Gramatika se ma
zkouSet na zakladé textu jako doplnék prekladu. Soucéasti zkous-
ky by méla byt i otazka z literatury a redlii. Lze je probirat
ve 3kole i ukladat zékim ve formé referatQ, jez si pripravi
doma na zékladé skript, V diskusi navazujici na referat s. Za-
hradni¢cka se ozvaly navrhy Cerpat texty ze starych ucebnic,
dale dobra zkuSenost se zadanim pomocné (nepovinné) pisemky
v kvétnu pro ty zadky, ktefFi budou maturovat z latiny, doporu-
¢eni probirat v prirodovédnych tfidach obcas slovni zasobu
z lékarstvi (poslouzi tu vhodna ucebnice latiny pro zdravotni
gkoly) a byla zdlraznéna nutnost nacviGovat praci se slovni-
kem.

Prof, JiFi Tjermék promluvil o osvéd¢enych formach pfri
probirani realiii kratké kulturni informace o antice, delsi
referaty zakd ve vys$Sich tfidach, vyuZivani mezipfedmétovych
vztahll (v Cedtiné nejstarsi literatura, v déjepise staroveék,
v obcanské nauce filosoficka témata), do suplovanych hodin
zaradit zajimavé realie, popularizovat znalost antiky a pUjco-

vat vhodné knihy ze Skolni knihovny.

Prof, Véra Sauerova-ihfkova promluvila o komposicich a
pisemnych provérkach zak(. Dala kolovat nékteré cyklostylova-
né texty pisemek a komposic, coZz se setkalo s vdéénym zajmem
zejména mladych kolegl. PredloZila téZ cGastnikim seminare
k nahlédnuti nékteré zahrani¢ni ucebnice latiny.

Znacny zajem pritomnych vzbudily také prevedené populéar-
ni lidové pisné do latiny, které dal v seminéfi k disposici
prof. JiFi Pech.

PFi veCernim programu byly promitnuty filmy "Anticky
ftim 1, a 11." a "Starovéky fiim".

Jako vhodny doplnék vyuky latiné byl viele doporucovan
zadjezd se studenty do Muzea antického uméni v Hostinnan n. L.,
ktery nékteré Skoly jiz podnikly.

V zavére&né diskusi byl probran plan prace KPU na $kolni
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rok 1972/73.

Zajem, jaky dvoudenni seminaF latinarC v Jevanech vyvolal,
dosvédcuje pocetnd Ucast - byly zastoigieny témér vSechny praz-
ské Skoly, nSrteré dokonce dvéma zastupci. Zasedani se dik vy-
borné organizaci i vedeni opravdu vydarilo. Prednasky a vzajem-
na vyména zkuSenosti splnily své funkéni poslani. Pfinesly U-
¢astniklm nové poznatky, podnéty a aspekty, které jisté zkvalit-
ni jejich pedagogickou praci.

POZNAMKA

Obé knihy - latina pro vysoké Skoly, Josef Bejloveo a kol,
a latinsk& mluvnice, Zdenék Quitt a Pavel Kucharsky - vysly
v Unoru 1973.

H, KusSkova
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NOVA SEZONA V GALERII ANTICKEHO
uméni'

Dne 21, dubna 1973 se konala v Galerii antického uméni
v Hostinném n, L, vernisaz vystavy Uméni fecké antiky v jiz-
ni Italii, kterou byla zahajena navstévni sezéna 1973, Kazdo-
ro¢ni vystavy, zpestfujici instruktivnim vybérem mensiho sou-
boru originalQ z prazskych sbirek stalou expozici antického
jevila opét velkym poétem zajemcl. Na vernisaZz se jich dosta-
vilo i pres krajné nepfiznivé pocasi vice nez 300; kromé
zastuiicl mistnich a okresnich stranickych a statnich organ(
byl mezi nimi i znatny pocet hosti z Hradeckého kraje i Pra-
hy, Za zvlastni Cest si poklada Galerie antického uméni, Ze
vernisazi se uz tradi€né zUcastriuje fecky velvyslanec i se
svou suitou.

VernisdZz byla uvedena a zakoncena zdafilym uméleckym
pofadem Lidové Skoly uméni ze Semil. Vedle staré barokni a
klasicistické hudby bylo zvlasté plsobivé provedeni Mesomé-
dova Hymnu na Apollona a Mulzy, ztvarnéné i choreograficky.
Uvodni slovo mél Dr, Josef Bartos, Feditel Galerie, a hlav-
ni proslov Dr. VVojtéch Zamarovsky. Nejen z jeho projevu, ale
i z pland, o které se Zivé zajimali vSichni hosté vcetné fec-
kého velvyslance, vyplyva, Ze se uz konkrétné rysuje per-
spektiva adaptace celého arealu byvalého frantiSkanského
klastera, ktery bude slouzit Galerii a pfipojenému muzeu,
¢imZz by se zaroven umoznilo mnozicim se navstévnikim a vy-
pravam, aby v téchto prostorach nasli dalsi e:q)onaty a pfi-
jemné prostrfedi k odpocinku i obcerstveni. UvaZuje se téZ o
konani rdznych seminard.

Nova vystava, ktera bude oteviena po celou sezénu jako
soucast stalé expozice, obsahuje predevsim zajimavy soubor
lukanskych a apuldkych vaz, znamych &tenafim ZIJKF z popist
a reprodukci Trendallovych v ro¢. 4, 19b2, 82-92, tab, I -
VII, a tarentskych antefix(. Velké vazy s bohatym &erveno-
figurovym dekorem jsou citlivé instalovany novym zplsobem.
K vystavé byl vydan katalog doprovazeny sedmi fotografiemi.

L. Vidman
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NOVE LITERATURY

Hené HOVEN, Stoicisme et stolciens face au probléme

de 1' au-dela, Paris, Les Belles Lettres, 1971, p. 178.

Z mnozstva probléraov stoiokej filozofie si vybral autor
problém posmrtného Zivota a spracoval ho prehlhdne a jasné.
V Uvode poukézal na tazkosti, vyplyvajuoe zo skuto€nosti, ze
pre prvé tri storoCia mame zachované len zlomky, ktoré sa vy-
kladali rozlicnym spSsobom. Chce rieSit* specialné otazku, ci
stoicizmus poznal problém posmrtného Zivota a ak ano, ako ho
rieSili jednotlivi reprezentanti stoicizmu. Po Uvode autor po-
dal rozsiahlu bibliografiu pouzitych textov a védeckych prac.
Vlastna praca je rozdélend na dve Casti: v prvej sa skimaju
ndzory starej a strednej stoy, v druhej nazory stoikov oisar-
skeho obdobia, Nasleduju celkové uzavéry a dva indexy: Vécny
iiv3ei a Index analyzovanych textov antickych autorov.

Prva cast’ ma Styri kapitoly« prva je vénovana otazke ek-
pyrozy a palingenezy, druha otdzke prezivania liidskej duéde po
smrti Clovéka, tretia réziym aspektem posmrtného Zivota a
Stvrta problému Poseidonia. Druhd €ast” méa Styri kapitoly«

v prvej sa skima postoj Senecu a Lucana, v druhej postoj Mu-
sonia Rufa a Epikteta, v tretej postoj liarca Aurelia a vo
Stvrtej sa venuje pozornost’ svedectvdm rSznych autorov.

V prve® k”™itole 1, Casti autor irajprv poukazuje na spoi>-
nost’ ekpyrozy u Herakleita a potom sa venuje ékpyroze a palin-
geneze u stoikov. Pfehlasuje, Ze ekpyroza u stoikov se tyka ce-
lého sveta so vsetkym, ¢o obsahuje, Ze véetko sa znovu rodi, a
to také,, aké bolo v predohadzajlicej periode, a 7e ekpyroza a
palingeneza prebehne nekone¢no réaz. Doklady uvadza najprv vseo-
becné a potom pre jediKitlivych stoikov. Kapitolu uzaviera pre-
hlaSenim, Ze myslienku vSeobecnej ekpyrozy a palingenezy si
osvojili vSetoi stoici od Zenona po Poseidonia. Niektori vSak
predsa o nej pochybovali a z nich bol najvyznamnejsi Panaitios.
Co se tykéa dlzky jednotlivych kozmickych period, tieto im koin-
cidovali s velkym astronomickym rokom (365 x 15,000 rokov), no
niektori pripustali, Ze medzi ¢inmi jednej a druhej periody su
malé rozdiely.

V druhej kapitole 1, Casti, venovanej otazke prezZivania
IUdskej duSe po odluceni sa od té&€la, autor sa najpfv venuje
éastiam duse, ktoré napriek rozlicnym nazorem stoikov na ich
pocet im vytvareli jednotu duSe. DuSa vzniki, pri narodeni ¢lo-
véka (popiera sa teda jej preexistenoia), Co vSak, podla auto-

ra, nijako neprotifeCi u€eniu o jej bozskom pUvode. Potom au-
tor skima nazory starej a strednej stoy na otazku Zivota a
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smrti a najma na otazku posmrtného Zzivota duSe a jeho dizky.
Z jednotlivych reprezentantov stoicizmu Zenon bol za SalSie
trvanie duse aj po jej odliceni sa od téla, ale nepoklada!
duau za neznicitefnl, Kleanthovi duSa pretrvava az do ekpy-
rozy, podl’a Chrysippe do ekpyrozy pretrvavaju len duse mudi®
cov, kym duSe nerozumnych zanikaju hned po oddéleni sa od
téla, ¢o Qiiysippos vysvetlbval nie eticky, ale fyzicky (du-
Sa mudrca je silnejSia, pretoze duSu nerozumného ovladaju
vasné, ktoré su chorobami). U Panaitia poukazuje autor na
rozpor medzi pramefimi a uzaviera, Ze Panaitios uznaval pre-
Zitie dusSe v obmedzenom Case, ale Ze nemozno zistit dizku
jej prezivania (pretoze nepripustal ekpyrozu). Ani u Posei-
donia pramene nepripUstaju jednotnd mienku. Cicero mu pfi-
pisuje nielen vieru v pretrvavanie duse, ale aj jej pree-
Xistenciu a jej nesmrtelfaost, ¢o bolo v rozpore jednak s jej
zrodenim, jednak s uéenim o ekpyroze, o ktorora u ného nemoze-
me pochybovat. Vcelku autor uzaviera, Ze vSetci reprezentan-
ti starej a strednej stoy vérili v aalSie prezivanie duse

v obmedzenom Case a to pre vSetky dide a Ze rozdiely v né-
zorech sa tykali len dizky prezivania: Zenon dlho, Kleanthes
do ekpyrozy, u Chrysippa duSe mudrcov prezivali do ekpyrozy,
no duse nerozumnych Zili len kratko, Panaitios a Poseidonios
boli za prezivanie v obmedzenom Case, ale pramene nedovol’'ujd
spresnit’ dizku tohto trvania.

bo sa tyk& miesta, na ktorom duSe ziju po odlGceni sa od
téla, ¢o je napliou 2. sekoie druhej kapitoly, vacSina textov
je, podl’a autora, za pobyt nad zemou a v spojitosti s tym sa
podava alegoricky vyklad slov Hades, Acheron a Tartaros a vy-
klada sa aj o sferickom tvare dusi a o ich potravé. Pravda,
ani tu niet jedmty v nazore jednotlivych stoikov. Od Chrysip-
pa po Poseidonia vSetci stoici umiestnovali duSe (po smrti) do
nadzemskych priestorov a zavrhovali vieru v podsvetie, ale
sporné je, Ci dude mudrcov sa dostavali na tie isté miesta ako
dude rerozumnych, alebo €i tieto posledné sa zdrziavali nizSie
pri zemi.

Tretia kapitola 1. €asti knihy je vénovana otdzke zboZne-
nia niektoiyoh 1'udi, otdzke zotrvania duse v mrtvole, jej pre-
vtel'ovania a otazke nesmrtel'nosti skrze slavu. Pre otazku
zboznenia niektorych laidi pramene sU nejasné a ani o zotrvava-
ni duse v mrtvole niet sprav a, podl'a autora, otazku vyvolali
len niektori exegeti. Otazku prevtelbvania duse do iného téla
(autor pouziva vyraz metensomatoze) autor zavrhuje ako nezlu-
Citel'nd s ortodoinym stoickym ucenim, keaZe vraj podl'a stoikov
dusa vznika so stvorfenim téla. A ¢o sa tykd nesmrtel'nosti skrze
slavu, tu, podl'a autora, stolci povazovali za indiferentnd veo
a len neskorsi stoici ju zaradovali medzi ta proégmena.

V Stvrtej kapitole 1. Casti, venovanej problematike Posei-

donia, autor poukazuje na problém Poseidoniovho vplyvu, ktory
nachadzali moderni badatelia u rozli¢énych gréckych a fimskych
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autorov, podava prehl’ad ndzorov najdalezitejSioh z nich a uzavie-

ra v tom zmysle, Ze pokial’ ide o problém posmrtného Zivota duse,

nemozno pridat’ ni¢ istého a ani pravdépodobného k tomu, ¢o sa po-
vedalo v predeSlych kapitolach.

Seneca, ktorym autor zacina prvi kapitolu Il1. Easti svojej
knihy, sa podl'aného ¢asto vénuje eschatologickym otazkdm, ale je-
ho ndzo” sa mu zdaju byt spletité a protikladné. Aj jemu je zna-
ma mysSlienka ekpyrozy a palingenezy, ako aj prezivania duSe za ur-
City Cas a v priestore nad Zernou, nasledkom ¢oho zavrhuje predsta-
vy o pobyte dusi v podsvéti, ale na druhéj strané u ného naohadza-
me jednak prejavy neistoty, C€i smrt’ je konoom vSetkého alebo len
prechodem (Ep. 65, 24), jednak nachddzame u ného ohlasy epikurej-
ského ucenia (Ep, 30 a Trojanky), Séalej sa u ného stfetame s chias-
mi pythagoreizmu, pokladajuceho télo za vazenie duse, kontemplatlv-
ny Zivot za pFipravu pre posmrtny Zivot, kedze smrt’ mu je dfiom zro-
denia (Ep. 102, 106), a konetne nachadzame u ného prejavy tradic-
nej lhdovej viery o podsvéti pod Zernou, €o vSak autor poklada za
spasoby feCového vyjadrenia. V spolo€nejkipitole preberd autor aj
nazory Seneoovho synovca Lucana, v§ima si v jeho basnickém diele
miesta, na kterych prezivanie dusi je uvedené v pochybnost’ a kde
sa spomina rovnost’ vsetkyoh dusi po smrti (IX 1-14), a uzavie-
ra, Ze je nesnadné robit’ presnejai uzavér o osobnom postoji Lu-
cana.

Ak Uusoniove zlomky nedovolhjd autorovi vyjadrit’ sa k jeho
postoj k otdzke posmrtného Zivota dusi, Epiktetovi vénoval au-
tor znac¢na pozornost. PiSe o fom, Ze sa zmienuje o ekpyroze, Ze
Casto narédzal na bozsky p8vod duSe, popieral podsvetie (Hada, A-
oheronj Kokytos, Pyriflegethon) a Ze podI™ ného sa duSa po smrti
premienala, rozkladala a vracala do elementov a Ze zavrhoval sa-
movrazdu. Na zaklade malo vyraznych sprav autor uzaviera, ze E-
piktetoB sa snd9 priliS nezaoberal problémami posmrtného Zivota
duse.

Aj Marcus Aurelius, kterému je vénovana tretia kapitola U.
Casti diela, nardza na ekpyrozu a palingenezu, ale pipustaaj iné
premeny a obnovy sveta (X 7). 60 sa tyka osudu l'udskej duSe po
smrti, aj on sa drzi ortodoxného stoického nézoru o prezivani du-
Se za isty cCas, a to nad Zernou (17 21), no ako u Senecu, aj u
ného sa prejavuje jednak vahanie, ze smrt’ je alebo konieo alebo
prechod, jednak epikurejsky nazor o rozptyleni duse s telom.

V Stvrtej kapitole I1. Casti prace autor si v§ima spravy o
ékpyroze, preziti duSe, alegorickém vyklade Hadu a o prevtelbvani
dusi u rozliénych autorov, spravy, ktoré sa odohylUji od ortodoi-
ného stoického ucenia (u Origena, Senecu (Ep. 57, 7), Diogena
z Oinoandy, Tacita, Plutarcha a Hermia).

V generalnom uzavere autor piSe, Ze ucenie stoikov sa tyka-
lo idey palingenezy po kazdej ekpyroze a viery v prezZitie 1x1-
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skej duSe, ktoré bolo ¢asové obmedzené a bolo v priestore nad
Zernou, pricom sa rozliSoval osud dusi mudrcov a nerozumnych,
ktory vSak vyplyval z pfic€in fyzickych, a nie etickych, ke5-
Ze stoici neverili ani v odmény, ani v tresty. Autor Salej
pfehlasuje, Ze ucenie stoikov sa vcelku respektovalo od Ze-
nona J » Poseidonia, no naprtek tomu niektori stoici, najma
Ponaitina, popierali ekpyrozu a palingenezu, a €o sa tyka
prezitia dusi v obmedzenom ¢ase, nebolo jednoty v otazke
dizky tohto trvania. Novad stoa preberd ortodoxné ucenie, ale
CastejSie sa objavuju varidoie v tom zmysle, Ze alebo pfFi-
davali prezitie v obmedzenom €ase len duSiam mudrcov, kym
duSiam nerozumnych upierali akékolVek prezitie, alebo ju vidy

nereSpektovali.
U oOkal

0 znalostecli fiub v antice

Pod stejnojmennym nazvem podal v Ifykologickém sborniku
(Praha, r. XLVUI, str. 63 - 65, 104 - 106, 147 - 149) vy-
klad Jan Mackl ml. 1 kdyZ autor nepokroCil nad dosavadni na-
zory, shrnul ucelené vysledky dosavadniho badani. Této téma-
tice vénoval jeSté nékolik Gvah v Mykologiokém sborniku a
v Ifykologiokém zpravodaji. Protoze Ifykologicky zpravodaj vy-
chazi cyklostylovana (Moravské muzeum v Brné), unikne néko-
lik postfehd k latinské terminologii Sirsi filologické ve-
Fejnosti, Autor se pokusil upravit téz preklad Apioiovyoh
kapitol, které se tykaji pokrmd z hub. Kapitolu XV. nadepi-
suje Jasanové houby a cisarky, kdyz se pfidrzuje nazoru, zZe
Plinidv popis houby zvané boletus odpovida popisu cisarky
(Amanita caesarea). Ve svan pfispévku v Casopise Universitas
(1971, &. 1) podotyka, Ze vyzkousel Apioiovy recepty na r0-
zovkach (Amanita rubescens). Jde zejména o tento recept: Dej
cisarky do vina, pfidej svazek zeleného koriandru a var.Kdyz
prejde varem, vyjmi koriandr, pfidej pepf, trochu medu a na-
konec pokrop vse olivovym olejem.

Jiné autoTOvy Uvahy zasahuji do ceského stfedovéku, pre-
devS§im k mistu v legendé Passio s. Adalberti martyris, kde se
mluvi o sbirani hub v Pobalti. Autorovy nazory (viz Uykolo-
gioky sbornik, XLDC, str. 115 - 116) vyvolaly diskusi (0. Kra-
lik, J, Karwasinska), Jan Mackl ml. oviem uznava (Jfykologicky
zpravodaj, 1972, €. 3), Ze konecné slovo v ni prFislusi filo-
logdm, a nikoli mykologtim.

RHS
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A. C. Kozarzevskij, Ubdebnik latinskogo jazyka,
Vysadaja akola, Moskva 1971, s. 312.

Pokial' sa latin¢ina preberala v dostacujucom rozsahu na
stfednych Skolach, nebolo potfebné zavadzat ju aj na vysoké
Skoly a neboli potfebné ani vysokoskolské ucebnice latin€iny-
V slcasnosti sa latinské ucebnice a gramatiky pre vysoké Sko-
ly vydavaju nielen u néas, ale napr, aj v Nemeckej demokratic-
kaj republiko, v Sovietskom zvaze a inde.

Ucebnica A. 6. Kozarzevského je ur€ena posluchaGom huma-
nitnyoh fakualt univerzit a pedagogickych instititov v Soviet-
skom zvaze, kde sa, podobné ako u nas, vyucuje latincCina ako
jeden z predmetov vSeobecného zakladu. Ucebnica je zostavena
s prihliadnutim na osobitosti vyu€ovania mrtvych jazykov a za-
meriava sa len na pasivhu znalost’ latinCiny. Jej ciel’'om je,
ako sa hovofi v Gvodnoj Casti, "naucit’ Citat’ latinské prame-
ne"; nestavia si teda ciel’ vychovat’ ucitel'ov latinCiny.

Ucebnica obsahuje gramatické cast’, prehl'ad gramatiky v ta-
bulicach, zaklady metriky, vyklad Fimskych mien, kalendara a vy-
bér textov z Fimskych autorov a stfedovékych textov. Gramatické
ucivo je rozdélené na 33 lekcii. Morfologia i syntax sa prebe-
raja sucasne. Material na precviCovanie u€iva (iba na preklad
z latin€iny do rustiny) sa sklada zo samostatnych viet a Cia-
sto€ne zo suvislyoh textov s historickym, mytologickym a prav-
nickym obsahom. Rozsah gramatiky sa nam zda primerany. Prebe-
ranie padovej syntaxe subezne s morfologiou je dost’ nezvycaj-
né a v tomto zaradeni, ako aj vzhl’adom na rozsah ucebnice, ma
funkciu Cisté informativnu a zanika.

Nie vSetky lekcie su spraoované rovnako starostlivo. Uzi-
te€ny je navod na gramaticky rozbor a preklad viet, ¢o Casto
v naéigh ucebniciach ohyba. Dobré st formulované pravidla o
akuzative s infinitivem i ablativ absolGtny. Naproti tomu vo
vetnej syntaxi doSlo v dSsledku Usilia o stru¢nost’ k nepres-
nostiam. Napr. o U€inkovych vétach podmetovyoh (uvadzaju sa
spolu s podstatnymi vétami divodovymi s quod explioativum pod
nadzvom "Podmetové vety') sa hovoiti, Ze sa v nich kladie neza-
visly konjunktiv. Pri prislovkovych vétach ucinkovych sa zase
hovofi, Ze sa pri nich uplatfiuje suslednost’ ¢asov obmedzene,
a to bez dhléieho vysvetlenia. Z metodickej stranky prekvapuje,
7e pravidla suslednosti ¢asov sa zaraduju az po vétach ucelo-
vych, ¢€asovych, dSvodovych a pripustkovyoh, kde uz tFeba pri
niektorych spojkach uplatnit’ suslednost’ ¢asov. Autor v tyoh-
to pfipadech odkazuje na pfislusny paragraf v nasledujloich
lekciach.
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Okrem gramatického uciva a cviceni uvadza kazda lekcia Zi-
vé latinské vyrazy (A), filozofické pojmy (B) a pravnické for-
muly (C), opatfené ciasto€ne gramatickym alebo vécnym komenta-

Do vybéru textov zahrnul autor vSetkych Fimskych spisova-
tel'ov, ktori sa kedysi Citali na strednycli §kolach (Caesar, Ci-
cero, Sallustius, Lucretius, Vergilius, Horatius, Ovidius, Li-
vius, Seneca, Martialis, Tacitus, Plinius ml.) a pridal texty
z pravnickych spisov Gaia a Ulpiana, historicky text pol'ského
histdrika Jana Dlugo$a a cestopisno-etnograficky uryvek Taliana
Reutenfelsa.

Latinsko-rusky slovni¢ek ma asi 3 600 hesiel. Nevycerpava
v8ak celd slovné zéasobu cviceni, ¢o je nedostatek knihy. Ved
pouzivatelia u€ebnice nemaji nijaké slovné zasobu z predchadzaju-
oeho Stddia, takZe si musia vypomahat’ priruénym slovnikom. Zisti-
1i sme, Ze v slovniku okybaju napr. Slova dictito, tignum, partu-
rio, identidem, ingenuus, naoliddzajioe sa v cviCeniaoh. Okrem
spominaného slovnika je tu eSte pomérné bohaty slovnik mien a na-
arov.

Prekvapujuoim nedostatkem ucebnice je mnozstvo tlacovych ohyb,
ktoré pouzivatel'a dezorientuju (neglegendem m. neglegendum, rego m.
rege, iniurio m. iniuria, dimidiam m. dimidium, lucit m. lucet),
stazuja mu preklad a hlkdanie v slovniku leleminatio m. eliminatio,
aetera m. cetera, dispiciamus m. despiciemus. lacens m. iacens,
descendi m. discendi, conspico m. conspiro, non m. nos, et m. egi
atd'.). Nepozornéj korekture tfeba pripisat’ aj mnoho chyb v inter-
punkcii.

Neprijemné si nedostatky, ktoré nemoZno povazovat za tlaCové
chyby. Napr. pri vysvetlbvani porovnavacieho ablativu sa miesto
ablativu uvadza gerntiv (Quid veritatis dulcius habemus?); ablativ
zaporného za&meéna nemo je uvedeny v tvare nemine (iba v zatvorke je
nullo); superlativ od vetus je veterrimus (uvadza sa len vetustis-
aimus); od citra nejestvuje superlativ (v ucebnici je citimus);
komparativ adjektiv sa sklofiuje podla spoluhlaskovych kmenov, pre-
to by si priklsdy uvéadzané v hojnom pocte v oddielooh A, B, C (a
fortiori, a posteriori, a priori, a minori, a maiori) vyzadovali
komentar.

Popfi podrobnych a obsiahlyoh gramatikdch a ucebniciach la-
tinc¢iny (napr, S. . Sobolevského, ale aj A. N. Popova) je zaiste
velhi potfebna aj ucebnica takého irzsahu, ako je recenzovana
Kozarzevského kniZzka. Pri dalSich vydaniaoh by sa vSak mali spomi-
nané nedostatky odstranit'.

M. Ua arova
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Ladislav Stehlik, Slunce v olivach, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1972, str, 264, cena Kis 23,—°.

Stehlikova kniha neni cestopisem v obvyklém smyslu slova,
jde spiSe o jakysi - misty velmi osobni - denik, ktery vznikl
jako vytézek jeho péti "vyprav" do vytouZzenych slunnych koncin
- Italie, na Azurové pobFezi, do Provence, Spanél, na Mallorku,
Maltu, do Recka a Egypta. - "ProZiti krajiny je vzdycky cito-

vou zalezitosti subjektu" (26) - a Stehlik ji proziva predevsim

jako basnik naladové a krajinarské lyidky, nadany malifskym vi-
dénim pFirody (knizku doprovodil vlastnimi pérovkami). Kromé
toho ho zajima vSude, kam na svych cestach,pfichazi, "obycej-
ny" zivot prostého ¢lovéka, pro néjz mé citlivé porozuméni. Je
si védom, Ze kratkost pobytu a mnohde téz jazykové prehrady
jsou prekazkou skuteéného pochopeni, a proto se zdrZzuje jakych-
koliv hodnoticich zavérl. Na svych cestach je neustale v ni-
ternan kontaktu s rodnou zemi - nejkrasnéjsi mista, jeZ navsti-
vil, v ném vzdy znovu vyvolavaji obrazy jeho milované "zemé za-
myslené” - jihoCeské krajiny. Tento zplisob vnimani i podani se
miZe setkat se sympatii i jejim opakem - to je zas jiz véci
Ctenare jako subjektu.

Pfinos knizky spatfujeme v bohatych reminiscencich z ev-
ropské a zejména z ceské kulturni historie, jez cini z kapi-
tol vénovanych Italii jakousi kulturni ¢itanku z oblasti vza-
jemnych vztahl &esko-italskych. Stara kulturni mésta (Padova,
Verona, Janov, Pisa, Rim, Florencie, Bologna, Benatky, Neapol,
ostrov Capri, Sorrento, Palermo, Catania, Taormina) evokuji
v autorovi vzpominky na svétové i naSe malife, basniky, spiso-
vatele, hudebniky, ale i na naSe vojaky padlé za “cisare pa-
na", na autory starych Geskych cestopisd po Italii i na vzta-
hy k ¢eskym déjindm od nejstarSioh dob, Do textu jsou vloZeny
Uryvky z Ceskych basnik( i prozaik( i vlastni verSe autorovy.

Antickym paméatkdm vénuje autor pozornost Gmérnou obecné
kulturnimu zaméreni knihy. Ve vétsi mife se na né soustfedil
pFi své cesté po Recku (Athény, Korint, Delfy, Olympia, Nau-
paktos, Arkadie, Argos, Tiryns, Mykéany, Epidauros, Aigina,
Hydra, Poros aj.), ktera dava pfirozen& méné podnétd k remi-
niscencim z ¢eské kulturni historie.

A tu je ndm upfimné lito, Ze v oblasti antiky se ani au-
tor tak Siroce vzdélany, jakym Stehlik je, neuvaroval nékte-
rych nepfijemnych omyld. Tak napf. silnice spojujici Rim s Pi-
sou (19) je mylné vydavand za dilo cisafe Aureliana a nazyva-
na Aureliana (ve skuteCnosti ji dal zbudovat censor L. Aure-
lius Cotta r. 241 pfF. n. 1., odtud via Aurelia). Zkaza Pompe-
ji se datuje "r. 79 pfed Kristovym narozenim" (str. 90)! -
Hadrianllv vodovod je mylné lokalizovan na Akropolis (161), jde
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patrné o zaménu s Peisistratovym vodovodem, ktery vedl pod
Akropoli (Hadrianlv vodovod vedl s hory Pentelikon a vyUsio-
val pod Lykabéttem). Misto "odeion Herodesovy Attiky" cCti
odeion Heroda Att“ka (161), misto "z lomu Peneliku" (168)
Cti Penteliku. Prekvapujici je tvrzeni, Ze "pomnilj jezdce
Dexilea ... je pripisovan Praxitelovi" (165). Dexileos padl
394/93, Praxitelés byl ¢inny asi mezi 370 - 320. Holé tvrze-
ni, Ze "Pindaros opéval svymi versSi" korintské hetéry, by
mohlo vzbudit v &tenafi mylnou pfedstavu o tematice Pinda-
rovych basni. Slo totiZ o pongkud kuriézni zakazku vitéze

v olympijskych hrach r. 464, Xenofonta, jenz si kromé epi-
nikia objednal téZ oslavnou basef na svij pompézni dar 50
otrokyn pro prostituci péstovanou v Afroditiné chramu na
Akrokorinthu, Pindaros se zhostil tohoto nezvyklého Ukolu

v basni oznatované podanim jako skolion, a to - podle slov
A, Leskyho - "mit feiner Uberlegenheit und leisem Humor".

- Nikde se ndm nepodafilo nalézt lokalitu Antion, "kde by-
vala prosluld malifska a sochsifsfca Skola, nez celé mésto by-
lo roku 330 zni¢eno zhoubnym zemétfesenim" a kam '"se chodi
na prohlidku z Patrasu" (183). RovnéZz zminka o Stymfalském
jezefe pfFi popisu cesty z Nového Korintu do Patrasu (183) se
zde musila octnout nedopatfenim (jezero lezi pf¥i vychodnich
hranicich Arkadie), - Hyppias Klejsky (190) &ti Hippias z E-
lidy. Gaia byla manzelkou Urana, nikoliv Chrona (192), je-
jich nejmladsi syn byl Kronos, ztotoznény v Rimé za cisar-
stvi 3 Chronem, Po Kronovi zlstalo v Alkidé (sici - vzniklo
patrné z altidy) jméno pahorku Kronion, Inspiraci sochafi
pFi vyzdobé Diova chramu v Olyn”iii nebyly "mimomanzelské
vztahy vladce bohd Dia" (192), nybrZ na vychodnim 3tité& byla
zobrazena priprava k zavodu mezi Pelopem a Oinomaem, na za-
padnim boj Kentaur(l s Lapithy,, jak se o tom ostatné spravné
vypravi na str. 193. Pelops byl uctivan v posvatném okrsku
zvaném Pelopeion, nikoliv Peloponion (193). Ponechdme stra-
nou neddslednosti ve znaéeni délek u Feckych vlastnich jmen
a nespravné sklonéni (typu Demetery apod.) v naSich popular-
nich publikacich z antiky bohuzel az pf¥ili§ bézné, podobné
jako psani velkych pismen u obecnych jmen (tholos, altis).

Zavérem jsme nuceni opakovat, co jsme na strankach naSe-
ho Casopisu jiZ jednou konstatovali! mnohym omyldm bylo moZno
predejit pri vétsi peclivosti autorové i odpovédnéjsi praci
"odpovédného redaktora".

E, Svobodova
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ZPRAVA O CINNOSTI JKP

Volebni valné shromazdéni se konalo dne 24. Gnora 1972.
Predsedou byl opét zvolen prof. dr. Karel Janacek, mistopredse-
dy prof. dr. Miloslav Okal, predseda Slovenské jednoty klasic-
kych filologov, a prof. dr. Pavel Oliva, védeckym tajemnikem
dr. ladislav Vidman a hospodarkou dr. Bohumila Mouohova. Sie-
ny rozSifeného vyboru byli zvoleni dr. E. Stehlikova, dr. P.
Spunar, prof. E. Svobodova, dr. A. Vidmanova, prom. fil. U. VI¢-
kova, dr. J. Servinka. Revizory byli zvoleni dr. L. Hoch a
dr. J. Janda. Za brnénskou odbocku byl zvolen do vyboru doo.
dr. 0. Pelikdn, za olomouckou sekci brnénské odbocky doo. dr.
S. Sedlacek. Dodate¢né byli do hlavniho vyboru JKF kooptovani
prof. dr. L. Varol, redaktor Zprav JKF, prof. dr. L, Svoboda
a drs J. Janda.

Hlavni néaplni prace JKF byla stejné jako v minulych le-
tech €innost prednaskova. Prazska Jednota usporadala 7 predna-
Sek, brnénskad odbocka 5 prednasek a odborna sekce brnénské
pobocky se sidlem v Olomouci 4 prednasky.

Brnénska odbocka pracovala pod vedenim svého predsedy
doc. Pelikana, pokracovala ve spolupraci s Krajskym pedago-
gickym Ustavem a zejména a gymnasiem v Brné - Kralové Poli,
kde je rozSifené vyucovani latiny a fectiny, byla téz pro-
jednana moznost spoluprace se studentskym védeckym krouzkem
Katedry starovéké kultury na filosofické fakulté. Rovnéz od-
borna sekce brnénské odbocky se sidlem v Olomouci navéazala
prostfednictvim Krajského pedagogického Ustavu styk s ucite-
1i latiny Severomoravského kraje.

Odborna skigjina pro medievalistiku, vedena dr. Pavlem
Spunarem, pokracovala v r,, 1972 v poradani prednaskovych ve-
Cerd spojenych s diskusemi. Celkem bylo uspofadano 9 zaseda-
ni, na jejichz pofadu byla témata z rlznych oborli medieva-
listiky. Znovu se ukézala potfebnost vzajemného referovani o
vysledcich prace ¢&i nové vydanych knihach. Pravé v diskusich,
vedenych odborniky rlznych disciplin, je mozné ujasnit nékte-
ré problémy, a to nejen ve styénych oblastech, ale i teore-
ticky. Pestrost ve vybéru témat pritahovala pozornost studen-
td. Lze s potésenim konstatovat, Ze se Ucastnili nékterych
vecCerll ve znatném poétu, a lze doufat, Ze jejich zajem ani
v prFistich letech nepolevi. Snaha branit se proti stereotyp-
nosti vedla také k pozvani nékolika védeckych pracovnikd, kte-
Fi se dosud aktivné na €innosti skupiny nepodileli. Toto opatre-
ni mélo Uspéch a pfFivedlo mezi navstévniky prednasek dalsi za-
jemce. Z mimoprazskych Gcastnik( byl pozvan k prednasce z Brna
dr. Vladimir Kyas. Za laskavé propUjéovani mistnosti k pravi-
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delnym schiizkdm je t¥eba podékovat dékanatu filosofické fakulty
Karlovy university a doc. lvanu Hlavackovi za vSechnu prokazo-
vanou pomoc.

V r. 1972 Uspésné pokracovala spoluprace Skolské skupiny
JKF s Krajskym pedagogickym Ustavem v Praze, Kabinetem pro stu-
dia fecka, fimska a latinska ISAV a Katedrou véd o antickém
starovéku fS*UK novymi formami, a to predevsim zasluhou orga-
nizacni péce a iniciativy dr. Jitky TaiSlové, vedouci Kabinetu
romanskych jazyk KPO. Seminafe vedl prof. JiFi Pech, za vybor
JKF se jich zUcastnila prof. Edita Svobodova. Na lednovém se-
minari promluvila dr. B. Mouchovd o nékterych aspektech pfi
vykladu latinského tvaroslovi, na Gnorovém doc. J. Burian o
typologii antickych spole¢nosti, na bfeznovém prof. dr. R. Ho-
Sek o fimské literature pozdniho cisafrstvi, na dubnovém doc. J.
Bouzek o novinkach v klasické archeologii, na listopadovém tyz
o antickych pamatkach v Syrii. Ve dnech 27. - 28. zaFi byl uspo-
Ffadan v Jevanech dvoudenni internatni seminar pro profesory la-
tiny vyucujici v prazském kraji (viz zpravu H. Kuskové v tom-
to Cisle Zprav JKF ).

JKF pokracovala v r, 1972 ve své publika¢ni €innosti. By-
ly vydany Zpravy Jednoty klasickych filolog® ro¢, 14, 1972, bo-
huzel pro potize s tiskem pouze v trojc¢isle o rozsahu 57 stran.
Pro nesnaze se sazbou a stale stoupajici nadklady na tisk roz-
hodl vybor, Ze od ro¢. 15, 1973 budou Zpravy JKF vychazet ve
fotoprintové Upravé péci Klubu pracujicich v Trutnové. Zato bu-
de obnovena pravidelna periodicita 3 Cisel do roka. Jako v pred-
chéazejicich letech byl redaktorem Zprav prof, dr. L. Varcl, re-
dakéni tajemnici dr. A. Vidmanova.

Bibliograficka komise méla r. 1972 21 ¢len( a pracovala
pod vedenim dr. L. Vidmana. Byla zpracovana a tiskem vydana
Bibliografie feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku za
léta 1970 - 1971 (Praha, Statni knihovna CSR 1972) o rozsahu
55 stran. Jako v minulych letech poskytla Statni knihovna
zdarma Jednot& 150 vytisk(, jeZz byly rozdéleny zajemcim a
jichz bylo uzito na vyménu do ciziny. Shromazduji se excerpta
pro bibliografii za léta 1972 - 1973, i kdyZz zatim neni jasné,
jakou formou bude bibliografie publikovana, protoze prislusna
Ffada Statni knihovny se rusi.

Knihovna JKF byla doplfiovana béhem r, 1972 jednak vlast-
nimi nakupy, jednak byly ziskaiy rizné publikace z ciziny vy-
ménou. Dary ¢&len JKF byla knihovna obohacena o 5 publikaci.
Knihovna vzrostla za r. 1972 o 30 svazk( v hodnoté 594,— Kg&s
a méla ke dni 31. 12. 1972 celkem 25 815 inventarnich Cisel
v hodnoté 159 413,02 Kés. Pljcuje se predevsim ¢&lenim JKF, v o-
ddvodnénych pFipadech i neclendim,

JKF je ¢lenem FIEC (Fédération Internationale des Associa-
tions d Etudes Classiques), stalym zastupcem JKF pro FIEC je
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prof. dr. P. Oliva. Generalniho shroméazdéni FIEC v r. 1972 se
bohuzel nemohl zG¢&astnit nikdo z vyboru JKF.

Pocet ¢lenl JKF &inil ke dni 31. 12. 1972 337» z toho
252 v Praze a 85 v Brné.

Vybor JKF pracoval pod vedenim svého predsedy prof. dr. K.
Janacka a seSel se v r. 1972 trikrat.

L. Vidman

Zprava o hospodareni JKF za rok 1972

Pocatecni hotovost k 1, 1. 1972 4 199,55
Sienské pfrispévky a zapisné 6 770,—
Prodej publikaci /Zpravy JKF/ 8 009,—
Ostatni prijmy /prodej ze skladu/ 67,30
Dotace ISAV 41 000,—
PFijmy celkem K¢s 60 045,85
Vydaje:

Inventar -

Mzdovy fond 19 760,—
Odmény za préace 1 819,50
Cestovni vydaje 2 994,90
Materialové vydaje 1 856,50
Prace a sluzby 2 510,90
Finan¢ni naklady 2 066,—

Tisk Zprav JKF 15 896,—

Odmény za prace /Zpravy JKF/ 901~
Vydaje celkem K¢s 46 993,80
Zlstatek k 31. 12. 1972 13 052,05
z toho: na bézném Uctu u St. spofritelny 12 537,16
v pokladné 176,19
zéloha Brno 338,70
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Zakladni

Inventar /zakladni prostfedky

prostredky

drobné a kratkodobé predméty/ 53 602,53
Materialové zasoby /sklad uéebnic a ZJKF/ 107 065,90
Knihovna v&. Brna 159-413,02
Zakladni prostfedky celkem K¢&s 320 101,45
Jméni k 31. prosinci 1972:

PenéZni prostfedky v Praze 12 713,35
Penézni prostfedky v Brné 338,70
Zakladni prostfedky 320 101,45

333 153,50

Celkem K¢&s

B. Mouchova

SPRAVA
o c¢innosti Slovenskej jednoty klasickych fUoiogov za rok 1972

V uplynulom roku najdolezitejSou udalosiou v Zivote nasej
jednoty bola pFiprava a prijatie novych stanov. Dna 9. juna 1972
odevzdal nadmestnik ministra vnuatra Slovenskej socialistickéj re-
publiky zéastupcem byvalej Jednoty klasickych filologov pri SAV
rozhodnutie Ministerstva vnutra, kterym sa schvaluje organizac-
ny poriadok nasej vedeokej spole¢nosti a novy nazov Slovenska
jednota klasickych filologov.

V prednaskovej ¢innosti nemala jednota v uplynulom obdobi
plan cyklu prednaSek. Usporiadala tri prednasky, a to prednasku
prof. dr. A. Bartorika Mykénska kultdra, dr. T. StefanoviCovej
Archeologické a kultirne pamiatky Grécka a doc. dr. J. Buriana
a dr. B. Mouchovej Etrusky problém a su€asny stav jeho rieSe-
nia. VSetky prednasky boli spojené s premietanim diapozitivov
a mali vysokd odborna uUroven. Stretli sa s velkym zaujmom nie-
len ¢lenov spole€nosti, ale i ostatnyoh zaujemoov. Na prednas-
kéch byvalo okolo 60 posluohacov.

Vzhiadom na dotéaciu, ktoru spolecnosti poskytuje SAV (4 200,-
Kes), ako aj vzhiadom na pfijmy z ¢lenskych prispevkov, mohli
sme tohto roku poziadat o spoli®irdcu aj mimobratislavskych pred-
naSateiov (prof. Bartonék, doc. Burian a dr. Mouchovd). Jednota
vSak zatial neziskala prednaSateiov zo zahranicCia.
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Slovenska jednota klasickych filolégov aj nanalej spolu-

pracuje so sesterskou praZzskou JKP, ako to urduji aj nové sta- SJiolu vydavkov Kés 4 003,50
novy. filenovia dostavaju Zpravy JKF, na ktoré prispievame su-
mou 2 000,— Kg&s. Spolegnosti sa navzajom informuja o svojich Zostatok Kés 1 476,50
podujatiach. L e . .
Z toho na beznom UCte Statnej sporitelné Kés 936,—

~ Jednota spolupracuje v zmysle stanov aj s Klubom latinCi- v domacej pokladnici Kés 540,50
narov pri Krajskom pedagogickom Ustave a tym sa stard o zvyso-
vanie odbornej Urovné svojich €lenov, najma mladych pracovni-
kov, a poskytuje im pomoc pri vedeckej a odbornej praci.

Pocet ¢&leikKJV sa v tomto roku podstatné nezménil. Spoloé- M. Masarova

nosi mala k 31. deoembru 1972 54 €lenov, z toho 4 novych. Aj
nadalej bude sa usilovai ziskavat ialSich ¢lenoVj najma z ra-
dov mladych pracovnlkov v odbore klasickej filologie a medie-
valistiky- Vacsina €lenov si splnila svoju povinnosi zaplatit
Clensky prispevok 20,— K¢s.

Vybor spolocnosti sa schadzal podia potfeby. Na zasadfiu-
ti v marci prerokoval pod vedenim prof. U. Okala nové stano-
vy, na septembrovom zasadnuti navrhol a schvalil plan prace
na rok 1973 a v decembri zhodnotil €innost a navrhol odménit
niektorych ¢lenov a eiternych pracovnikov.

Na rok 1973 vybor schvalil navrat k cyklu prednasok, a to
o humanistickéj literature na Slovensku. Niektoré témy cyklu
budd prednasai vlastni Clenovia, o niektoré pfednasky poZiada
Jednota pracovnikov Ustavu slovenskej literatury SAV.

Sprava o hospodéareni SIKK za rok 1972

PFrijmy:

Hotovost k 1. 1. 1972 Kés  100,—
ilenské prispévky a zapisné Kés 1 1SO,—
Dotaoia SAV 2007-
Sipolu prijmov Kés 5 480,—
Vydavky:

Prednasky Kés 582,—
Prispevok na Zpravy JKF Kés 2 000,—
Materidlové zasoby Kés 48,30
Cestovné vydavky K& 102,40
Osobné vydavky Kés 1 000,—
Prace a sluzby Kés 270,80
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