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LEDEN 1973 cislo

Za profesorem PhDr Gabrielem Hejzlarem

KdyZz jsme si pred vdnocemi r. 1971 na brnénské fi-
losofické fakulté vzdjemné pFdli do nového roku, nikdo
z nds netu8il, %Ze profesor Hejzlar, tak sv&Zi a plny
pracovnich pldnt, jiZ na tuto pldu nevkrodi. Vidyf dva
a pil mésice poté jsme stdli v hlubokém zdrmutku nad
jeho rakvi.

P vx

Narodil se 1. zdPi 1894 v Malém Po¥idi u Ndchoda.
Gymnasium navitévoval v Ndchodé a Hradci Krdlové a po
maturité se dal zapsat na Karlovu universitu, kde pak
ve vélednych letech (1914 - 1919) studoval klasickou
filologii v kombinaci s jazykem Ceskym. Z tamnich udi-
telll na néj zapisobil nejvice Josef Krdl, jehoZ semi-
nad¥d vzpominal s vdéénosti az do skIonku svého Zivota.
Ve studentském prost¥edi se vytvorila i jeho dlouhole-
t4 prdtelstvi s vyznamnymi osobnostmi a zadal se vy-
hranovat sklon k budoucimu celoZivotnimu zam&¥end.
Studium zpomalila vdlka - jako mlady student strdvil
pres jeden rok v rakouské uniformé zejména v tehdy o-
kupovaném Polsku. Brzy po vdlce sloZil stdtni zkouSky
a roku 1921 dosdhl titulu doktora filosofie. TéhoZ ro-
ku zapodala i jeho dlouhodobd drdha st¥edoSkolského
profesora: nejprve na Slovensku, na gymnasiich v Lu-
denci a v Trnavé, nejdéle pak na gymnasiich brnén-
skych - vlastnd aZ do konce druhé svétové vdlky.

V Brné se také definitivn& ustdlil smér badatel-
ské a védecké &innosti prof. Hejzlara: stala se jim
klasickd archeologie, na niZ se roku 1934 habilitoval
praci "Obchodni a obytny dim v Ostii%, jeZ pak vySla
tiskem kniZné. Itdlii nav8tivil studijné nékolikrét,
Udastnil se vykopédvek nedaleko bulharské Varny - Fecko-
#imského Odessu, z autopsie znal antické pamdtky



v Recku a v Dalmdcii.

Vedle vlastni vyzkumné ¢innosti pravidelné refero-
val o nejnovéjSich archeologickych vyzkumech na pidé
Itdlie a Recka, zejména na strdnkdch Hlidky archeolo-
gické, kterd byla dlouhd 1léta prilohou Listd filolo-
gickych. Védeckd &innost profesora Hejzlara obsghla
klasickou archeologii v celku. Zabyval se nejen
antickou architekturou, ale téZ plastikou (zejména
feckou), mali¥stvim; na université predndsel epigrafii,
pracoval v oboru ikonografie a byl zasvécenym odborni-
kem v oboru drobné antické industrie. Naposledy véno-
val velké Usili uméni etruskému, jeZz zpracoval v dile,
které vy3lo roku 1969, bohuZel pouze jako skriptum.
Toto Siroce pojaté a fundované odbornictvi pFindSelo
na jedné strané znalné nevyhody, na druhé strané bylo
neocenitelnym zv14$té v procesu mnohaleté pedagogické
Hejzlarovy Cinnosti. Studentskd obec mu byla a je
vdééna za Padu gymnasidlnich ulebnic a vysokoSkolskych
skript.

0d roku 1945, kdy se stal ¥ddnym profesorem
brnénské university, vyvijel ohromné usili, aby vybu-
doval semind¥ klasické archeologie na filosofické fa-
kulté. Pod jeho vedenim byly systematicky rozSi¥ovdny
kolekce antik, sbirky odlitkd a zv143té z¥izena odbor-
nd knihovna a fond diapositivll a mikrofilmi. V Sedesa-
tych letech se z jeho iniciativy a pod jeho vedenim
rozvinula akce soupisu antickych pamdtek na Moravé,
je%Z zevidovala a dilem zpracovala 73 sbirky moravskych
muzei a zdmkl a kterd je dobrym zdkladem pro jejich
eventudlni dalSi publikaci.

Vlastni publikaéni dinnost profesora Hejzlara &i-
t4d kolem dvou set Cisel, aniZ mdme na mysli napiiklad
oponentské posudky kandiddtskych a habilitacnich praci,
&ldnky novinové apod.; v poslednich letech uve¥ejnoval
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své prispévky zvldsté ve Sborniku praci filosofické fa-
kulty UJEP v Brné&. PrestoZe byl svod tifténych Hejzlaro-
vych praci shrnut u p¥ileZitosti jeho sedmdesdtin, domni-
véme se, %e bude pot¥ebi poridit doplnky. Na filosofické
fakulté v Brné predndSel o Peckém mali¥stvi jeSté v zim-
nim semestru Skolniho roku 1971/72.

Celym srdcem byl profesor Hejzlar vielym a oddanym
vyznavadem antickych idedld dobra a krdsna a nadSenym
jejich propagdtorem. Antika v nej$ir3im smyslu slova
nebyla pro ného pouze predmétem zkoumdni, ale Zivotaddr-
nou silou. Nemél rad spéch a péstoval védomé vysokou du-
Sevni kulturu ve svém okoli, zejména u svych gymnasidl-
nich a vysoko$kolskych studentl. Radoval se up?imné
z Usp&chl svych p¥dtel, rmoutil se nad jejich obtiZemi.
Na v3echny pusobil vrozenou eleganci a kouzlem. VEFil
v silu lidstvi a miloval Zivot do posledni chvile. Asi
14 dni pred svym skonem poslal ndm dopis, v némZ pise,
jak se t&831 na jarni slunce a s nim na novou prdci.

Smrt byla vSak silnéj$i. Zesnul dne 17. b¥ezna 1972
v rannich hodindch v Brné. Poletnd verejnost se s nim
rozloudila v brnénském krematoriu.

Odesel védec a uditel, odeSel Slechetny a laskavy
8lovék. Jeho pamdtka a idedly zlstanou.

J, Bene§d



In memoriam R, Kuthan

V posledni dob& se objevilo v knihkupectvich hned
nékolik pPekladd z pera Rudolfa Kuthana. Tento nadany
prekladatel (nar. 15. #ijna 1886) zem¥el v roce 1966, a
protoZe bychom marnd hledali jeho by¥ kratidky nekro-
log, rdda bych v&novala jeho prekladatelské prdci alespon
té&chto pdr ¥adka.

R. Kuthan byl st¥edoSkolsky profesor. Ucitelské po-
voldni ho inspirovalo p#i volbé& autor@ i usmérnovalo
pPi komentovdni a upravdch textu, z kterého nékdy dmysl-
né vypou3tél ndkterd mista, al u? proto, Ze se mu zddla
mravné nevhodnd pro dospivajici mlddeZ, nebo suSe antikvdy-
skd, p¥iliS udend anebo nenapravitelné nesrozumitelnd.
Jeho prvy pfeklad Vybrané listy Plinia mladSiho - vyS3el
ve vyrodéni zprdvé prazského gymnasia Minerva za rok
1914/5; jesté téhoz roku vsak vySel i samostatné jako
naddle vSechny jeho preklady. Preklddal z latiny i
z Pedtiny, verSe i prdzu. Z latinskych bdsniki piekld-
dal, pokud vim, Vergilia, Propertia, Catulla a Martiala,
z latinskych prozaikd kromé uz zmin&€ného Plinia ml. vy-
bor z dopisd Senekovych. Z Peckych bdsniki preklddal
bukoliky Theokrita, Moscha a Bidna, epigramy z Palatin-
ské anthologie a Hérondovy Mimiamby.

Cht&la bych se na chvili zastavit u Kuthanovych
pPekladi Pecké prozy: roku 1926 vydal preklad Longova
romdnu Dafnis a Chloé (2. vyd. vy3lo r. 1971 v I. dilu
Antické prozy, kterou vyddvd Odeon), roku 1941 vydal
Ezopovy bajky (2. upravené vyddni r. 1944), roku 1957
vySel jeho pireklad Epiktétovy Rukojeti a Rozprav (2. vyd.
r. 1971 v AK). Nejzajimav&jsi kapitolu v historii Kutha-
nova prekldddni vSak bezesporu tvoPi dilo Marka Aurelia.
Kuthan ho poprvé vydal roku 1934 ve sbirce Museion pod
niazvem Hovory k sobé samému, tehdy jeSté bez pPedmluvy,
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ale s pom&rné bohatym komentafem (2. vyd. r. 1941).

Pri tom v8ak nezlstalo, a tu miZeme sledovat v3echny
znaky Kuthanova prekladatelského postupu: pPeklada
Markovo dilo znovu - jak sém ¥ikd v dodatku - nezévisle
na prvém znéni, napiSe dvod, pFfepracuje pozndmky a do-
plni nékolik aforisml, které v pFedchozich vyddnich
vynechal (ale zase ne v8echny). Zméni i titul - z Hovord k sobé
samému zOstanou jen Hovory k sobé - snad aby i rozliénym
ndzvem o0dli$il oba preklady. A pFitom podnét nepFfigel
zvenli: Kuthandv preklad Marka Aurelia je jednim z mdla
téch, kterym se nedostalo recenze v odborném tisku (D.
Wittichovd ve 13TFadkové zprdviéce o 2. vyddni z r. 1941
struéné vyzdvihla kvalitu pTekladu, doporudila ho do
8kolnich knihoven a vytkla nékolik tiskovych chyb, srv.
Stéedni Skola 22, 1942, 245).

Novy pTeklad vySel v roce 1947, dotisk v roce
1948 a dockal se je3t& daldiho vydani (roku 1969
v Antické knihovng&), ve kterém byly provedeny daldi sty-
listické dpravy a dopln&ny dald3i aforismy (bohuZel op&t
ne v3echno) zédsluhou V. Bahnika. A zde je prévé zajima-
vé a poudéné sledovat Kuthanovu prédci s origindlem, jejimZ
vysledkem je velmi pékné &tivy text. Uk&Zi to na 2.
odstavci sedmé knihy (fecky text cituji podle vydani
Schenklova, Leipzig, Teubner 1913, podle kterého Kuthan

pfeklddal): 7y ¢ séypata mdc ye ¥AAwe Sdvatal verpwdival,

e&v pn ol watdAAnios  abtoic gavraciai ORECIFOLY;

1934: Mohou snad naSe zasady odumiit nédjak jinak, ne?li e vyhasnou
predstavy, jez jim odpovidaji?

1948: Mohou néjak jinak tvé zésady odumPit ne? tak, e predstavy,
které jim odpovidaji, vyhasnou?

1969: Mohou tvé zdsady odumit néjak jinak ne? tak, Ze predstavy,

které jim odpovidaji, vyhasnou?



Kuthan zde t¥ikrdt zménil slovosled hlavni véty, dva-
krdt slovosled véty vedlejsSi, odstranil snad, predev3im
ale nahradil zdjmeno naSe mnohem vhodn&jd3im tvé (i kdyz
ov8em v origindlu zdjmeno neni, ale jde prece o Hovory
k sobé&!), vhodné téZ doplnil tak.

fc sunvendc dvalwnupeiv Emi ol EOTL.
1934: A privé tyto stile a stdle rozdmjchivat jest uplnd ve tvé moci!
1948: Ale je ustaviéné rozdmychivat je ve tvé moci!
1969: Aale pravé ty ustaviéné rozdmychivat je ve tvé moci!
Alenamisto a je lepSi; stidle a stdle mi p¥ipadd dynamidt&j-
51 neZ ustavidné a osobné bych mu dala prednost; uplné pri-
ddvalo k textu, co v ném neni, a sprdvné vypadlo; prece
¢ini text Zivéjsim, pPistupuje tu prvek presvédlovéni,
podobné& i u zdGraznujiciho privé , které se do textu ku
prospéchu vrdtilo.

dUvapal mepl Toutou, b Sel buoraupdveiv®

1934: Mohu si piec o tom &i onom utvorit predstavu takovou, jaké
jest potiebi;

1948: Mohu si prece o kterékoli véci utvorit predstavu, jaké je
potfebi;

1969: Vidyt si mohu o kterékoli véci utvofit predstavu, jaké je

potrebi;

Dobfe Skrtnul Kuthan zbytelné zdjmeno takovou; pfece mu-
selo ustoupit, protoZe se nové ocitlo na konci p¥edcho-
z1i véty; pokud se tykd vécné sprdvnosti prekladu,
myslim, %e v&ta je dvojznadnd, protoze 8 8eT se miZe
vztahovat k predchdzejicimu nebo k ndsledujicimu vyra-

Zu.

el &7 &pa SUvapat, T tapdooopns;

1934: jestliZe mohu, proé se znepokojovat?



1948: jestliZe mohu, pro& se znepokojuji?
1969: totéz
Zména je tu podobného rdzu jako u prvé véty vyména
zdjmen.
T #Ew Thc Eufic dravolag obdEV BAwg mpog THv Eunv didvolav.
1934: vV3echno, co jest mimc hranice mé schopnosti myslici, jest
zajisté i beze vztahu k této mé schopnosti.
1948: Co je mimo mé mySleni, to se naprosto netykd mého my3leni.
1969: n v mw " to se mého myS$leni naprosto netyki.
Mezi vyddnim z roku 1948 a 1969 je jen drobnd zména
slovosledu. OvSem radikdlni zména textu této celé véty
ve vyddni z roku 1948 dob¥e ukazuje, jak se Kuthanuv
sloh stdval plynulejS$i a srozumitelnéj$i, aniZ ztrdcel
na vécné sprdavnosti.
ToUto pdde ual bdpdoc £il.
1934: To si uvédom a stojis zptima.
1948 a 1969: totéi

dvaBiGval ool ¥ZeoTiv®

1934: ve tvé moci jest procitnout k novému Zivotu:
1948: Mized procitnout k novému Zivotu:
1969: totéz
MiZe3 je prost3i a jaksi civilnéj3i; ve tvé moci jest snad
1épe vystihuje myS3lenku origindlu, je vSak uZ v prvé
vété.
N . Y ~
tee méhv T mpdyuata, bg idpag® Ev Tolty Yop TO &vapibivas.

1934: pozoruj svét vnéjSi ode dneSka z jiné strinky! V tom tkvi
podstata nového Zivota.

1948: jen se divej na véci zase tak, jak ses divaval, nebot v tom

tkvi podstata nového Zivota.



1969: totéz

Zde udélal Kuthan r. 1948 nejvyraznéj$i zménu; novy
text je prosty a zdd se, Ze presné odpovidd origind-
lu. Presto se domnivdm, Ze vyraz ndhi.v vyjad¥uje spiSe
revizi d¥iv&jdiho.zpisobu nazirdui neZ ndvrat k nému,
a proto myslim, Ze by bylo tPeba p¥eklddat jinak.

K celku je jeSté tireba dodat, Ze daldi vyddni
se od prvého vyrazné 1i3i grafickou upravou; v prvém
vyddni je mnoho vyk¥iénikd a Pada slov je pro vétsi
zdlraznéni tisténa proloZené. Kuthan se tak snaZil
dodat textu vét3iho durazu, aZ to plisobi ponékud kre-
Sovité; v dalSich vyddnich od toho sprdvné upustil,
protofe mySlenkové bohaty Markdv text to opravdu ne-
potrebuje.

Preklddat Feckou prdzu, a mdm na mysli dobfe
preklédat, je jak zndmo obtiZné. Téchto pdr Fddek
jsem proto chtéla vénovat pamdtce jednoho z preklada-
teld, jehoZ usili, které textu vénoval, vzbuzuje

opravdovou uctu.

A.Frolikova



De Ovidio in litteris Bohemicis

Ad externos Congressus Ovidiani participes informandos

Auctorum Latinorum opera haud parum litteris nostris
Bohemicis attulerunt magnique momenti in iis excolendis
fuerunt, licet non tanti, quanti apud populos originis
Romanae aut apud Germanos Anglosque; historia enim populum
nostrum nonnunduam a cultura Latina alio duxit.

Nos autem Ovidii poemata quomodo aiactores nostri
cognoverint, amaverint, imitati sint, quaeramus. Paucos
solum exempli gratia commemorare temporis brevitas
permittit.

Media aetate etiam apud nos lingua Latina in ecclesia,
in re publica administranda, in litteris adhibebatur.
Litterarum nostrarum monumenta antiquissima vitae sanctorum
sunt Latine saeculo decimo exeunte scriptae. Primus rerum
Bohemicarum scriptor eminens - Cosmas -, qui saeculo un-
decimo exeunte et saeculi duodecimi initio vixit, in
scholis ab Ottone imperatore fundatis eruditus est tam
in biblia quam in poetis scriptoribusque Latinis antiquis.
Modus. eius sentiendi cogitandique disciplina christiana
formatus est, poetae antiqui stili elegantis formaeque
perfectae exemplar ei fuerunt pariter atque ceteris eius
temporis auctoribus. Poetarum versus perlegens verba
atque sententias eorum memoriae infixit, tropis, figuris,
dicendi modis eorum uti assuevit. Saepissime Vergilium
citat, sed locum secundum prae ceteris poetis Latinis
inter exemplaria eius Ovidius tenet, cuius versus pro-
babiliter in florilegiis cognovit. Viginti quattuor locos e
Metamorphoseon libris citat, duos tantum e Tristibus,
unum ex Heroidibus poetam nonnumquam nominans, saepius
sine nomine laudans.



Saeculo quarto decimo et quinto decimo universita-
te Carolina Pragensi fundata atque florente Ovidium a
studentibus magistrisque iuvenibus praeter ceteros
poetas amatum esse patet. Quam rem praeter studentium
versus eroticos etiam magister Bohemus eius temporis
clarissimus Iohannes Hus testatur, cum in orationibus,
quas tamquam baccalariorum promotor habuit, Ovidium et
Horatium saepissime laudat. Mos enim erat in talibus
orationibus, quas recommendationes appellamus, libros a
studentibus bene cognitos allegare. Inter Ovidii versus
a magistro Iohanne citatos non iam loci e Metamorphoseon
libris sumpti praevalent, saepius versus ex Arte amatoria,
Remediis amoris, ex Heroidibus, Fastis, Epistulis ex
Ponto allegantur, qui verisimiliter in florilegiis inter
proverbia et sententias inveniebantur, exempli gratia:
Si brevis es, sedeas, ne stans videare sedere /Ars III 263/.
Saepe etiam in recommendationibus pseudoovidiana citantur,
inter cetera Conflictus Veris et Hiemis. Attamen Vergilius
bis tantum laudatur.

Litterarum humanarum evolutio apud nos motu hussitico
atque bellis sequentibus retardata est. Medio saeculo
quinto decimo demum litterarum humanarum renatarumque
studium evaluit, sed inter nobiles catholicos tantum,
maxima pars populi enim, religioni reformatae dedita, iis
tamquam ex Italia hostili venientibus non favebat. Initio
demum saeculi septimi decimi religionis reformatio cum
litteris humanis unita est. Tum permulti nobiles et
urbium cives eruditi poemata Latina et Bohemica forma
eleganti componebant exemplaria antiqua sequentes, sed
maioris momenti libri didactici prosa scripti sunt. Inter
huius temporis scriptores Oldfich Prefét z Vlkanova,
libri qui inscribitur "Iter Praga Venetiam et inde per
mare in Palaestinam" auctor humanissimus Ovidium saepe
laudavit. Sed universitas Pragensis ultima inter mediae
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Europae academias studia humana introduxit et celeberrimus
paedagogus philosophusque noster Comenius poetarum
antiquorum studium in scholis non approbavit dicens
antiquorum poematibus pulchritudinem tantum munda-

nam, Scripturae sacrae autem divinam inesse.

Saeculo septimo decimo bello quod triginta annorum
appellatur terra nostra crudeli modo devastata est, no-
biles et eruditi aut perierunt aut emigraverunt, oppida
atque villae permultae plene desolatae, populus subactus,
studia atque humanitas repressa. Quibus rebus factum
est, ut litterarum humanarum traditio apud nos nulla

existeret.

Antiquitatis studia nonnisi saeculo duodevicesimo
exeunte et initio saeculi undevicesimi renovata sunt
ea aetate, quam populi nostri renati nominamus. Eo
tempore res apud nos mira cum celeritate mutari coeptae
sunt. Rerum productione commercioque crescente populi
numerus crevit, lingua Bohemica, inter rusticos paene
solum adhuc vivens, labore assiduo virorum eruditorum
patriam amantium quasi e somno experrecta, scientise
atque litterae recultae sunt. Gens antiquae gloriae
Bohemicae ignara atque in oppidis urbibusque germani-
sationi exposita facta est populus celeriter oeconomiam,
cultum atque humanitatem evolvens. Quo in processu
antiquitatis studia in scholas reformatas inducta
permultum valuerunt.

Prima poetarum Bohemicorum novae aetatis schola,
cui Puchmajer et Thém praeerant, poetas antiquos imita-
ta est, praesertim Horatium et Martialem, quamquam et
Ovidius tum multum legebatur. Apud poetarum generatio-
nem posteriorem, quae novo humanismo, si ita dicere
licet, postea romantismo educata est, Ovidii amor
praevaluit. Medio saeculo undevicesimo plures iam
Ovidii opera in linguam Bohemicam transferebant ipsique



carmina Ovidii exemplo ducti componebant. Inter hos
Ovidii primos traductores atque sequaces nominandi
sunt Milota Zdirad Poldk, Franciscus Su$il, Antoninus
Marek. Iosephi Kolldr nonnulla carmina in libro qui
Slaviae filia inscribitur Ovidii Tristia in memoriam
reducunt. A medio saeculo numerus et ars translationum
crescit, neque negari potest eas ad linguam nostram
expoliendam contulisse. Nunc plures versiones habemus
vere bonas, quae multum leguntur atque placent et
quibus efficitur, ut notitia atque amor Ovidii non
diminuatur, etiamsi in scholis Latinitatis studium
restringatur. Inter nostri temporis ovidii interpretes
Ivan Bure$, Ferdinandus Stiebitz, Rudolphus Mertlik,
Johannes Fi8er nominari merentur.

Sed ad saeculum praeteritum redeamus. Poetas
nostros antiquorum carmina plus ad nova creandum quam
ad imitandum inspirant. In fine saeculi poeta H&lek
Ovidii ingenium laudavit, Zeyer Vertumni et Pomonae,
Pici Circesque amores narravit, Vrchlicky, qui
antiquorum fabulas e Metamorphoseon libris plerumque
cognitas praecipue amabat admirabaturque, in omnibus
libris suis carmina antiquorum exemplis inspirata
posuit necnon fabulas antiquas in tragoediis comoe-
diisque induxit. Poetarum antiquorum imaginandi vim,
naturae amorem, harmoniae studium, voluptatis
aestimationem laudabat. Alia poetae Machar apud
antiquos placebant, Romanorum enim virtus stoicorumque
philosophia. Machar inter scriptores Romanos Tacitum
praeferebat, inter poetas autem Ovidium, quem et carmine
celebravit, quod "Ovidii vota" inscripsit. In quo carmi-
ne praeter cetera Ovidium cantantem facit:

"0 Sol pater,

in venis meis sanguis tuus immortalis pulsat,
filius lucis sum.
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Quae sentio, ex corde meo voluptatis pleno
versibus dulcibus fluunt.

Versus autem mei vivent aeterne,

cursu temporis non delebuntur,

senectute non rodentur."”

Etiam nostrae socialisticae societatis poetae saepe
Ovidii carminum pulchritudine commoti eorum exemplo ad
ideas nobis proprias exprimendas ducuntur e fonte
largissimo poeseos illius aquam vivam haurientes, quae
mentes cordaque hominum aperit, ut plenius intellegant
multa hominum desideria, relationes, quaestiones esse
aeternas. Unum opus tale mihi in fine citare quaeso
permittatis, carmen, quod poeta noster Franciscus
Hrubin homines ad pacem defendendam commonens composuit
"Metamorphosisque" inscripsit. Versus Icari volatum
rortemque narrantes cum visione vitae simplicis et
cotidianae hominum nostrae aetatis alternantur, qui
pariter atque puer ille inf'elix uno momento perire
possent, si explosio atomica, rationis scientiaeque
humanae fructus, urbem deleret, sicut Icarum patris
arc necavit. Sed hominum est tale malum prohibere, nam
"nobis nolentibus fit nihil.

Icaria terra illa appellata est, ubi Daedalus filium
sepeliverat. Quis autem nobis occisis terrae nomen
daret?"

E. Kaminkova
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V¥znam rukopisnych dokladG pro zpracovani Slovniku stfedovéké

latiny v Ceskych zemich

Slovnik stfedovéké latiny v Ceskjch zemich se zZpra-»
covavd na zéklad® listkového materidlu, ziskaného
excerpci ti8ténych i rukopisnych pramend &eské provenien-
ce povahy literdrni i diplomatické nebo dfedni z obdobi
od roku ca 1000 do roku 1500. Polet excerpt presahuje
600 000, z rukopis@ jich pochézi asi jedna tF¥etina.

PoZadavek, aby se pro materidlovou zdkladnu nérod-
nich slovnikl stfedovéké latiny excerpovaly krom& vyda-
nych pramend i rukopisy, vyslovily zésady, zaslané na
poldtku pripravnych praci v8em slovnikovym pracovidtim
Mezindrodni unii akademii (1 Union Académique Interna-
tionale), které pfipravné préce organizovala a postup
prdace na jednotlivych ndrodnich slovnicich pravidelné
sleduje. N48 slovnik tomuto poZadavku vyhovél jakc je-
diny z vychdzejicich nédrodnich slovnikd stfedovéké la-
tiny (o nich srv. ZJKF 13, 1972, str. 78h). Byl vyexcerpo-
van rozséhly vybér rukopisl, a to pFedevdim z rukopis-
nych fondd t¥i hlavnich praZskych knihoven (knihovny
universitni, knihovny Nédrodniho musea a knihovny
metropolitni pra%ské kapituly), vyjimedn& byly excerpo-
vdny i rukopisy knihoven mimopraZskych a zahraniénich.
Zvld8tni pozornost byla vénovédna excerpci méstskych
knih, chovanych v praZskych i mimopraZskgch (Zeskych a
moravskych) archivech. Celkem bylo vyexcerpovéno ptes
200 rukopisnych celkd, nékteré z nich velmi rozsdhlé,
obsahujici poletné soubory stredovékych, dosud nevyda-
nych d&1 nejriznéj8iho obsahu. Pri jejich vybéru bylo
pFihlédnuto zv148té ke st¥edovékym dilGm botanickym,
lékafskym, matematickym, astronomickym apod., protoZe
v této oblasti je nedostatek edic, zejména edic kri-
tickych, nejznatelnéjdi. V rozsshlé mife byly do souboru
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excerpovanych rukopisd zahrnuty rukopisy glosované a
latinsko-staroleské vokabuldfe, takZe n48 slovnik bude
slouzit jako zéklad pro linguistickéd studia nejen

v oblasti stFedovéké latiny, ale i bohemistiky.

V souCasné dobé, kdy préce na slovniku znadnéd
pokrodily, kdy je hotova v rukopise jedna &tvrtina ce-
lého dila (A-C4st D) a 1. sedit (A-AL) definitivns&
zredigovén, zrecenzovan a pFipraven k tisku, je moZno
posoudit, Jjaky pT¥inos excerpce rukopisd pro nés slov-
nik znamenala.

Neni pochyby, Ze zisk, ktery vyplynul z roz8i-
feni materidlové zédkladny o rukopisné doklady, mnoho-~
nédsobné vyvaZil Easové i pracovni néroky, které byly
s excerpcl rukopist, &asto velmi obtiZné &itelnych,
spojeny. Zatazeni rukopisnych dokladl je velkym p¥ino-
sem pro pozndni stPedovéké latiny jak po strénce formél-
ni, tak po strénce sémantické. Na zdkladd rukopisnych
dokladld lze sledovat hléskoslovné i tvaroslovné va-
rianty stfedolatinskych slov, které jsou v edicich,
zejména stardich, v nichZ vydavatelé stTFedolatinsky
text obvykle normalizovali podle starovéké latiny, &asto
setTeny. Pokud jde o vyznamovou strénku, zlstala by
v naSem slovniku bez zaTazeni rukopisnych dokladd Fada
vyrazl a vyznamb, zejména termind z oblasti pf¥irodnich
véd, zcela opominuta. Jejich za¥azeni do naSeho slovni-
ku nabjvd dGleZitosti i tim, Ze jde Casto o vyrazy,
které dokldadd z obdobi pozdniho starovéku Thesaurus
linguae Latinae (déle ThLL) a z obdobi raného stiedo-
véku némecky slovnik stPedovéké latiny (Mittellatei-
nisches Worterbuch, déle jen MW), takZe lze jejich
vyskyt a roz8ifeni vzhledem k tomu, Ze nds slovnik
pTresahuje Casovou hranici MW o 200 let, sledovat ve
velmi rozséhlém Easovém obdobi. Srovnédnim nadich ru-
kopisnych dokladd s doklady uvedenych slovnikd lze
ndkdy urdit i zdvislost nékterého nevydaného dila na$i
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stfedolatinské literatury na antickém nebo cizim st¥e-
dov&kém vzoru. Aby se uZivatelim naSeho slovniku umoZni-
lo sledovat i pF¥ipadnou vzdjemnou zAvislost nékterygch
nadich rukopist, uvddéji se v dokladové C&4sti nadich
hesel v pfipad& textové shody nebo podobnosti nékoli-

ka rukopis® signatury vS8ech téchto rukopisa.

Znagny vyznam pro obohaceni naSeho slovniku maji
i doklady z rukopisnych m&stskych knih. Doplnuji nés
slovnik o detné vyrazy z raznych oblasti Zivota obyva-
tel stfedovékych mést, at jde o ndzvy vyrobkd st¥edo-
vékych Temesel, jejich vyrobcl nebo o terminy prévni.
Mnohdy jde o vyrazy ojedin&lé, pF¥i jejichZ tvorbé se
zTfetelné uplatnila individualita pisafe m&stské knihy,
krajovéd diferenciace i vliv nédrodnich jazykd, zejména
éedtiny a néméiny.

Prinos rukopisné excerpce pro nds slovnik vyplyne
nejlépe z nékolika prikladd, které vybirdme z 1. se8i-
tu. Jde vesmés o hesla, doloZend pouze z rukopisl;
sub a) uvadime pfiklady z rukopis@ oboru lékafstvi,
botaniky, astronomie, alchymie, sub b) pfiklady z mé&st-
skgeh knih).

a) abrotanoleon (varianta: abrotanlon; = brotanovy olej).
1 doklad z rukopisu UK I E 42 - anonymni lékalsky
traktat z 15. stol. MW 1 doklad z lékarského spisu
Constantina Africana (1l. stol.)
abstersivus (= prodistujici, odisfujici). V nasem slov-
niku uvedeno toto adjektivum jako slovo dasté, tj.
doloZené (krom& uvedenych 8 dckladd) jedt& vice ne% 10
doklady dald8imi, vesmés z anonymnich spisl 15. stol.
MW dva doklady z lékafskych spist ze 13. stol. (Bruna
Longoburského a Alberta Velikého).
acalephe (Valtianty: acaliphe, acalife, achaphile, acafile;
= kopfiva). 4 doklady z rukopis@ UK ze 14. a 15. stol.
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b)

ThLL mé dva doklady (Dioscorides Latinus, Oribasius
Latinus, 6. stol.), MW 8 dokladd (krom& daldich neu-
vedenych) z botanicko-lékafskych spis@ 11, - 13.
stol.

acut(i)angulus (= ostrodhly). 1 doklad z matematického
anonymniho traktétu z kapitulniho rukopisu M. C. ze
14. stol. ThLL a MW m& jen substantivum acutiangulum
(= ostrodhly trojdhelnik) z Pseudo-Boethiovy
Geometrie (11. stol.).

allidada (varianty: aldidada, alhiada, alyada, aldida;

= pristroj k méFeni vySky nebeskych té&les). TFi
doklady z anonymnich astronomickych traktétd ze 14.
a 15. stol. MW s. v. alhidada t¥i doklady z 10. - 12.
stol., rovnéZ ze spisl anonymnich nebo nejistého
autorstvi.

albativus (= ménici ve stfibro). Jeden doklad z ru-
kopisu UK X H 6 (anonymni traktdt o alchymii z 15.
stol.), MW jeden doklad z anonymniho traktétu (12. -
13. stol.).

abscisura (= odfiznuti okraje pfi vazbé knihy). 1 doklad

Zz r. 1381 z méstské knihy manétinské.

acclavare (varianta: aclavare; = pTfipevnit hfeby, pFri-
bit). 4 doklady z m&stské knihy jihlavské (2 z nich
byly pouZity ve zpracovéni hesla), v8echny z 2. pol.
15. stol.

acuficissa (= manZelka vyrobece jehel, jehléfe). Ve
zpracovdni hesla uvedeny dva doklady (1447 a 1460)

z praZskych méstskych knih, t¥i doklady nepouZity.
aedificiarius (= vedouci stavby). 1 doklad z r. 1435
z jihlavské méstské knihy.

aestimatorie (= podle dohadu). 1 doklad z r. 1412

z méstské knihy lounské,

albatura (= bileni tkaniny). 1 doklad (1460) z praZ-
ské méstské knihy.
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alegitime (varianta alegittime; = nezdkonn&). 1 doklad
z méstské knihy chovang ve znojemském méstském archivu.

Zavérem pripojujeme nékolik Eiselnych ddajt. V 1.
se8ité& naSeho slovniku je celkem 1 344 hesel, z nich 666
jsou stredolatinské neologismy, z téch pak 279 je dolo-
Zeno pouze 2z rukopist. I z téchto &isel vyplyv4 vyznam-
ny podil rukopisnych dokladl na zpracovéni naSeho slov-
niku, zv1&48té kdyZz uvaZime jejich podet v ostatnich
slovnikovych heslech. Je si jen pTat, aby se podafilo
pTekonat nesndze spojené s vydavénim naSeho slovniku a
odevzdat jej brzy do rukou uZivateld.

DDMartinkowva
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De non necessaria .emenaatione carminis, quod a Philippo

Melanchthone scriptum esse creuitur

F. Geldner (Archiv fir Geschichte des Buchwesens
10, 1970, p. 318) versus in libro impresso manu
adscriptos edidit, quos Philippi Melanchthonis esse
iudicavit adhuc ignotos:

Non fieri casu pulcherrima corpora Mundi
Verum mente regi consilioque Dei

Testatur Phoebus qui certis legibus annum
Conficit et notis itque reditque viis ...

Infinitivo fieri hanc notam addidit: fieri steht
fir fiunt,

Quodsi poetae verba ratione logica interpungemus
et litteris maiusculis nonnisi in nominibus propriis
et sententiae initio utemur, talem textum reddemus:

Non fieri casu pulcherrima corpora mundi,
verum mente regi consilioque Dei

testatur Phoebus, qui certis legibus annum
conficit et notis itque reditque viis ...

Quibus perlectis nil Geldneri coniectura opus esse

quis non videt?

J)Martinek
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K Dubraviovu spisu De piscinis

Spis moravského humanisty Jana Dubravia "De pisci-
nis" ndleZi k nejvyznamnéjSim a nejroz3ifen&jSim dildm
na8i predbélohorské odborné literatury; jeSté& v 16. a
na poédtku 17. stol. se doCkal celé Fady vydsni v zemich
Koruny ¢éeské i v zahraniéi. Jeho moderni edici spolu
s Geskym prekladem pofidila v r. 1953 AneZka Schmidtové
a na jejimr z4klad& s nékolika doplnky bylo té% poFrizeno
heslo v Rukovéti humanistického bésnictvi I. vydané
v r. 1966. 1) ¥ dvodu k edici A. Schmidtové poukézala
mj. na okolnosti vzniku spisu, zv1la5té na vztah Jana
Dubravia k Antonu Fuggerovi, JjemuZ byl spis dedikovén.
Vyt&Zila pro n&j hodné& z vlastni Dabraviovy predmluvy
ke spisu, ktery v ni nékteré okolnosti vzniku spisu
sdm objasnil., Dubravius byl tehdy sekretdfem olomoucké-
ho biskupa Stanislava Thurza, jenZ byl pribuzenskym
pouteu svého rodu spfiznén s Antonem Fuggerem, jednim
z nejvyznaénéjsich evropskych bankéXd a podnikatell
1. pol. 16. stol. Ten si Dubravia jakoZto vyznadného
odbornika v hospoddrskych otdzkdch vyZddal ke konsulta-
ci k zamy8lenym hospodd¥skym reformém na svém nové na-
bytém panstvi v Uhrédch (nespecifikuje), kde Dubravius
pobyl a byl hoStén sprévcem panstvi po 4 dny. MimoT&dnou
pozornost tam vénoval stavu rybnikl. Tato konsultace
dala nakonec podnét ke vzniku spisu "De piscinis",
Jeho prvni vyddni vy8lo ve Vratislavi v oficin& Andrze-
je Winklera (Andreas Vinglerius), a to r. 1547 v dobg,
kdy Dubravius sam byl uZ olomouckym biskupem. 3) Editorka
A. Schmidtovd toto panstvi nedovedla je8t& presné& uréit.
Kladla d8ji8t& Dubraviovy pTFedmluvy na néjaky fuggerov-
sky hrad v okoli Banské Bystrice, Lokalizaci na Gerve-
ny Kamen podali v8ak uZ rok poté v uméleckohistorické
monografii o tomto hradu D. Menclovd a V. V. Stech.

2)
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Vénovali tam znadnou pozornost pFfestavbé hradu na re-
nesanéni pevnost, kterou provédd&l Anton Fugger, jen%
toto panstvi na jihozépadnim Slovensku koupil r. 1535 a
podrZel je aZ do své smrti v r. 150 (v rukou rodu

je8t& do r. 1583). Spolu s tim byly provédény na pan-
stvi dalekosdhlé hospodd¥ské reformy a ve spojitosti

s nimi se autofi dotkli téZ Dubraviova spisu "De pisci-
nis". Mj. ztoto¥nili hrad Dubraviova spisu s Cervengm
Kamenem a uk&zali, %e ndv3t&va Dubraviova se zde usku-
te€nila pravdépodobn& uZ v r. 1535, kdy se zalinalo

s prestavbou hradu a hospodafeni na panstvi. Novéjsi
bé&déni tuto hypotézu potvrdilo. Byl to pTedev8im M. Skla-
dany, ktery se ve specidlni studii zabyval rybnikdfstvim
na &ervenokamenském panstvi v 16. stol. a jen? hypotézu,
Ze podnét k Dubraviovu spisu "De piscinis" byl dén

z Gerveného Kamene, prokdzal na novém archivnim materis-
1d. 6) Anton Fugger se po koupi panstvi skutelné obratil
zv1é8tnim listem na Stanislava Thurza a jeho sekretéle
Jana Dubravia - tento list v3ak Skladany v fuggerovské
korespondenci v &sU4 v Bratislavé nenalezl - a Dubravius
na Cerveny Kamen p¥ijel. Byl doprovézen hradnim purkra-
bim, jim% byl se v3i pravd&podobnosti Baltasar Mehl (a
tuto Skladaného hypotézu mohu ddle podloZit), a Dubraviovy
rady byly asi zapséany. Dubraviova instrukce pro rybaniéni
hospodafeni na &ervenokamenském panstvi se pozddji stala
Dubraviovi z#ékladem pro spis "De piscinis". Ten napsal
Dubravius za p¥imé pomoci biskupa Thurza, jenZ mu poskytl
i své praktické zkuSenosti z chovu ryb na biskupskych
statcich i odjinud, hlavné& z panstvi pernstejnskygch.
Spisek byl soukromého charakteru a nebyl pGvodn& uréen

k publikaci. Jeho vznik klade M, Skladany do let 1535 -
1538 a tim upfesnuje a zuZuje stardi dataci (zvlasts

F. Hrubého), kterd kladla vznik do let 1535 - 1540, tj.
v horni hranici je8té& o 2 roky dédle, a jiZ piPevzala i A,
Schmidtové a Rukov&E, 7) Tuto periodizaci M. Skladaného



posiluje jeho zjisténi, Ze od r. 1539 se na erveno-
kamenském panstvi ji% lovi, co? znamens, Ze reforma mu-
sela byt toho roku alespon z&&sti jiZ hotova (ryby mu-
sely byt nasazeny uZ mezi 1éty 1535 - 1537, a to do
star8ich rybnikd, jejichZ polet byl rozdifen a celé
rybni&ni hospodafeni zdokonsleno). To zéroven mluvi

pro uskuteénéni Dubraviovy név3tévy brzy po koupi pan-
stvi, tj. jedté v r. 1535 &i krdtce poté, a pro
predpoklad, Ze mnejpozdéji v r. 1539 bylo postupovéno

na Serveném Kameni podle Dubraviovy piiruéky. Teore-
tické rady Dubraviovy ve zminéné pTirudce a dovednost

a pracovitost rybni&nich d&lnikd a poddangch pFi je-
jich realizaci zplsobily, Ze &ervenokamenské rybnikai-
stvi se dostalo na vysokou droven, kterou si podrielo

a% do posledni t¥etiny 16. stol. Dubraviova teorie a
praktické zkudenosti z Cerveného Xamene ovlivnily té%
rybnikérstvi na jinych panstvich, zv143té napf. na
Lietavé. Velky podil na UspéSné realizaci Dubraviovy
teorie mél téZ zminény purkrabi Baltasar Mehl ze St¥elic,
ktery dokonce pri svém odchodu z funkce v r., 1543 sepsal
bohuZel nedochovanou zprdvu o stavu rybnikd na &erveno-
kanenském panstvi, jeZ by mohla napové&dét i vice k Dubravio-
vu spisu, g Pri vzniku Dubraviova spisu "De piscinis”
sehrdlo téZ nemalou idlohu celé renesanci a humanismem
napln3né prostfedi okruhu Fuggerl, jeZ zapisobilo i na
8erveném Kameni. 10) Osobnost B. Mehla tvoFi v8ak zaro-
ven, jak se domnivém a jak chci ddle uké&zat, spojovaci
¢lének k prvni publikaci Dubraviova spisu "De piscinis"
v r. 1547 ve Vratislavi, k niZ svolil autor na naléhéni
prdtel. Baltasar Mehl byl totiZ vratislavsky patricij a
radni, ktery byl uZ od polatku 16, stol. v kontaktu

s Habsburky a Fuggery, do jejichZ sluZeb (resp. thurzov-
sko-fuggerovské spolednosti - a tim i. kontakt s Thurzy)
vstoupil, aZ nakonec v letech 1535 - 1543 se stal purkrabim
jejich &ervenokamenského panstvi. 11 Odtud se pro stéri
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vrdtil do rodné VYratislavi, kdy% si zé&roven od Habsburkl
vyslouzil titul krdiovského rady. Byl umirnénym lutera-
nem, stoupencem melanchthonovskéno sm&ru, ale to nevadi-
lo, aby nepFestal udriovat styk s vlivnywi katoliky-hu-
manisty, jakym byl prévé Jan Dubravius, ale ne nadlouho,
nebof v r. 1545 Baltasar Mehl zemFPel. V orientaci otcové
pokradovali téZ jeho synové, zvlasté dr. Jiri Mehl ze
Stfelic, prévaik, absolvent vEéhlasné prdvnické fakulty
v italské Bologni (1545), jenZ zdhy vstoupil pii udrZe-
ni kontaktu s Fuggery do sluZeb habsburského dvora, kde
dosdhl posléze titulu krdlovského rady a vysoké hodnosti
némeckého vicckancléFe Krdlovstvi Ceského., JiFi Mehl si
podrZel téz blizky vztah k Janovi Dubraviovi - jisté ne
bez jeho vlivu se mu dostalo vyznamného postaveni
v jurisdikei, v niZ po r. 1547 ho vedla sluZba do LuZi-
ce a na Moravu, kds mohl byt Dubraviovi aZ do jeho smrti
r. 1553 nablizku, Neztratil pritom kontakt s rodnym
méstem. A Vratislav wéla pT¥imo cely okruh humanista,
kteri udrZovali styk s renesanéni Olomouci. 12 Tyto
okolnosti byly zajisté priéinou, Ze prvni vyddni Dubraviova
spisu "De piscinis" vy8lo prévé ve Vratislavi u A. Winkle-
ra v r. 1547, 13) Neni vylouZeno, Ze na pFipravach k vy-
dani se podilel téZ sdm Baltasar Mehl, i kdyZ necelé dva
roky, které déli smrt Mehlovu od vratislavské edice
Dubravia, by se zddly pro to pFili§ dlouhym uddobim. Nicmé-
né& se B. Mehl mohl na zdméru publikovat tento Dubraviav
spis ve Vratislavi podilet, a to je3té p¥ed smrti, nebot
std4l vlastnd uZ u jeho zrodu a tématika mu byla nesmirné
blizkd. Na edici se mohl v8ak podilet téZ BaltasarGv syn,
dr. Jifi Mehl, ktery Sel v otcovych 8lépé&jich a m&l pro
to pochopeni,

Prvni vratislavské vydani Dubraviova spisu "De pisci-
nis" sklidilo zaslouZeny ohlas., Vzdpéti totiZ vySel traktat
Polédka Albrechta Strumienského o rybéd¥stvi a vodnim hospo-
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dateni, ktery seznamoval ddle s aplikaci na slezské a
polské poméry publikum se zdvery teorie Jana Dubravia,
na n&ho? se odvoléval, Strumienského traktét m&l velky
vyznam pro popularizaci Dubravia hlavné v polskych
zemich, kam byl pPedevdim urlen (v r. 1573 vysel i
polsky). 14) V r. 1600 vyS8el posléze v Krakové i polsky
pieklad Dubraviova spisu "De piscinis". To uZ tento spis
n&l svétovy vehlas, jeZ mu udélala &etnd vyddni v TFadé
zemi (hlavné& v zemich n&meckych - Norimberk aj.). Prvni
vyddni Dubraviova spisu "De piscinis" ve Vratislavi

bylo &inem neobyctejné éfastnjm, nebot Vratislav, lezici
na dlle?ité obchodni cesté z Lipska na Vychod, byla
jedaim z vyznadnych center mezindrodniho obchodu a
zprostfedkovatelem styku mezi Vychodem a Zapadem, z Ce-
ho# plynulo i jeji bohatstvi. Vyznadny podil mél i kniZ-
ni obchod, 7/ kterym se Dabraviliv spis dostal na Zépad,
kde ooliba podnitila zdjem o dalsi vydani.

Dupbravilv spis "De piscinis" je takto osobou Balta-
sara Mehla spjat s Vratislavi uZ od samného poCdtku. Je
moZno potvrdil hypotézu ztoto#nujici hrad v predmluvé
spisu s Cervenym Kamenem, ddle to, %e Dubraviova navité-
va na Cerveném Kameni se uskute¢nila pravddpodobn& ji%

v r. 1535 &i krdtce poté a ze spis vznikl asi v letech
1535 - 1538, Nové& zd2 bylo poukdzdno na okolnosti publi-
kace ve Vratislavi.

Vratislavsky respektive slezsky humanisticky okrah
mél je3té podil na publikaci daldiho Dubraviova dila.
Blizky pritel dr. Jifiho Mehla, 1léka¥ dr. Jan Crato
z Kraftheimu, rovnéZ vratislavsky rodak, osobni lékal
Ferdinanda I., Maxmilidna II. a Rudolfa II., spolu se
svym druhem Tomd$em Jorddnem z Klausenburgu, moravskym
zemskym lékafem, pFisp&li totiZ k 2, vyddni Dubraviova
dila ilistoria Regni Bohemiae, a to v Basileji r. 1570,
Jan Dubravius mél zase daldi a hlub8i vztah k Thurzim
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a Fuggertm, jak sv&d&i nap¥. i jeho daldi dila uvadénd
Rukové&ti, Hlub3i poznéni Dubraviova dila je takto zéroven
piispévkem k hlubS8imu poznéni humanismu v deskych zemich
a kontaktt humanist& Zeskych, moravskych, slezskych a
uherskych, popf. polskych.
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Poznédmky

1) Rukovét humanistického banictvi v Cechich a na Moravé I., Praha

1966, &. 1547, str. 80 - 8l.

2) A. Schmidtovd in: Shornik filologicky I/1, Praha 1953, zvl. uvod

k edici.

3) Stanislav Thurzo zemfel r. 1540, Dubravius diskupem po menS$im

interludiu od r. 1541.

4) A. Schmidtovd: 1. c., str. 9.

5) D. Menclova - V. V. $tech: lerveny Kamen, Bratislava 1954, str. 23,

kteri se odvoldvaji na ukdzku publikovanou V. Husou v edici NaSe nidrod-
ni minulost v dokumentech I., Praha 1954, str. 205 - 207.

6) M. Skladanj: Rybnikirstvo na fuggerovskom panstve Serveny Kamen

v 16, storodi, Histor. Studie 10, 1965, str. 22 - 53..

n Ib., str. 27.

8) V korespondenci B. Mehla ve fondu (K I., 3slia Bratislava, kterd
sahd ojedinéle do r. 1536, souvisle vSak od r. 1538, neni o Dubraviovi
rovnéZ zminka, jak mohu z vlastniho vyzkumu potvrdit, aé Mehl s Dubraviem
se znali. I to by hovofilo pro termin Dubraviovy nivitévy na Cerveném
Kameni jeSté v r. 1535 ¢i krdtce poté a pro sepsdni spisku moZnd jeSté

pred r. 1538.
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9) M. Skladany: 1. c., str. 31 - 33, k Mehlovi zvl. str. 52,
10) Cf. novéji zvl. J. Kihndel: Feud4lni expanse Fuggeri na Slovensku,
Hist. $tudie 13, 1968, str. 117 - 132, ktery se rovnéi zminuje o Dubra-
viovi.

1) Blize'J. 3%¥ovidek: Baltazar i dr Jerzy Mehlowie se Strzelic,

Sobdtka 23, 1968, str. 387 - 406; ib. (str. 391) se zminuji téZ o

podilu B. Mehla na vratislavské edici.

12) BliZe J. Stovidek: Bibliofil dr. Ji¥i Mehl ze Stielic. K sti¥edo-
evropskym zv14d§té esko-slezskym kontaktlm kniZni kultury v 16, stol.,

Historickd kniZni vazba IX. (v tisku), kde téZ k slezskému humanismu.

13) Dilna A. Winklera byla navic pfimo specializovédna na antické
klasiky a na dila latinského humanismu. Cf. Dzieje WrocZawia do roku

1807, Warszawa 1958, str. 326.

14) Cf. Historia $lgska I/3, WrocZaw 1963, str. 72 - 74.

15) Cf. Dzieje WrocZawia ..., str. 328,
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Nad poezii Eduarda Petisky

"A teké bys mél méné nepiijemnosti", po-
kradoval stin, "kdyby ses tolik nenadélal
se svou paméti ..."
"Pamdt mi ukazuje, kdo jsem byl a kdo
jsem nyni", Fekl mui. "Paméf je uzite&nd."
"Co mi§ z toho srovndvani?" odpovédél stin.
(Na prizdnd mista)
Eduard PetiSka je zndm spiSe jako prozaik a citlivy
tlumoénik starych povésti, mytd a prib&hi, které jemnym
perem p¥izplsobuje d&tskému chdpdni. Klasidéti filologové
jej znaji nepochybnd predeviim jako autora Reckych bdji
a povésti, které si ziskaly znadénou oblibu. V roce 1971
v8ak vySla uZ i devdtd PetiSkova bdsnickd sbirka l). Je-
ji jméno - Prométheova paméi - mne p¥ivddi k malému za-
my$leni, jaké stopy zanechalo v PetiSkové poezii jeho
dGvérné sbliZeni s antickou mytologii.
Otdzka je o to zajimavéjdi, Ze v prvych péti sbir-
kdch (s vyjimkou je$té nezralé prvotiny) nalezneme u
Petidky jen velmi mdlo literdrnich citaci a vypGjlenych
motivi. Jeden obraz vSak stoji za uvedeni:

Jen sedmikrdsnd touha ndm zbyvd
preplavat za noci Hellespont

a pribliZit se k lampé své lasky.
Ale zdfici lampa zhasind

dfiv, ne? se k ni priblizis

a jitrni priliv vynese na b¥eh

tvoje télo. /Slunce/

Dalo by se ¥ici, Ze do sbirky Na prizdni mista
a ndsledujiciho shrnuti celého bdsnikova vyvoje, ktery
dostal p¥iznadné jméno Uprostfed, je PetiSka bdsnikem
okamZiku. Neni to ovSem okamZik, v némZz se zrcadli
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prchavost a pomijivost, ale okamZik, ktery je sondou,
detailem, jehoZ prismatem je Elovék objevovdn ve své
pravé podobé&, ve svém konfliktu se svétem, ve svdru,
jimZ Pe8i svij vztah k sobé i ke svétu. Tyto okamZiky
jsou v#dy naléhavé pFitomné a soudasné, at uz probi-
haji v rovin& minulosti nebo v p#itomnu. Gas zadal
bédsnik vnimat ost¥e pozdéji a nejdfive samoz¥ejmé
prostfednictvim své nejosobnéjsi intimni zkuSenosti:
Jednou za %ivot &lovék prestupuje (z prvni plle Zivota do druhé).
Jsem uprostied ?ivota - Fekne rdno Zené (ale ui prestoupil ...)
/Na prazdnid mista/.

Tehdy uvidél v mladém chlapci, ktery se zabil na
motorce, Faethonta. Truchlici pozistali navracejici
se ze hibitova pYetFPdsaji tuto "sotva narozenou smrt":

Cestou si ukazuji tu zatdcku,

den vytrZeny sparem smrti,

patraji v nliné mezi hefminkem a divokym koprem,
jakoby se nezfitil z oblohy. i

Smrt smélce, ktery se z?itil zpit odvahou, je
znepokojuje. Ndhle stoji pPred otdzkou:

A byla ndkdy takovd obloha? I pro nis?
A kdyZ byla,
proé na ni nejsou vidét stopy kol,
hluboké ryhy po naSi odvaze?

/Natek pro Faethonta, NPM/

Zoufalé varovdni pPed blizici se katastrofou,
pPed nimZz zavirdme oli a které se snaZime nesly3et,
dostalo podobu mytické Kassandry, ktersa burcovala
svédomi Trojant, ale nebyla vysly3ena, nebot ji nikdo
nevé?il, A zase je tu vysméch nasi malosti a zbabé-
losti:

V noci nabruste noZe a vylihejte ji,
v8im je vinna jen ona,

opatrné se vyhnéte koni, neubliZte mu,

28



vyéihejte Kassandru a vyriznéte ji jazyk,
at Jje zticha,
a rychle zapomente, Ze
Kassandra prorokovala dobie.
/Kassandra, NPM/

Osud dlovéka byl uZ mnohokrdt pFirovndn k 1dé&lu
Sisyfa, ktery marné vali stdle vzhlru svij balvan. Pe-
tiSkovi je vSak i p¥ijeti tohoto Wdélu aktem odvahy,
kterou nemdme vSichni:

Zevlouni maji jedinou starost,
jak dovalit svij balvan nahoru, aby tam zistal,
ve dne v noci jedinou starost,
spi na svém balvanu, miluji se na ném,
a neodvaii se
postréit jej vzhliru
ani o pid.
/Balvan, NPM/

Prost¥ednictvim t8chto mytologickych postav -
Faethonta, Kassandry, Sisyfa - je ¢lovék PetiSkovych
okamZiki konfrontovdn s casem lidstva. Neni s témito
postavami zatim divérné sp¥iznén, existuji jen, aby
mezi "bylo" a "je" byl postaven prvni most.

Sbirka 'Ovidiova rodina" se odvoldvd na Ovidia ne-
jen svym titulem, ale i svou kompozici. Je sloZena ze
t¥1 nestejné dlouhych oddild pojmenovanych List z vyhnan-
stvi, Promény a Milostnj list, které nds nenechdvaji na
pochybdch, Ze jde o zdmér. Marné se vSak budeme pidit
ddl. S antikou snad jeS$t& souvisi motiv prvotni ce-
listvé bytosti roz3tépené na muZe a Zenu, ktery zndme
z Platdna, obraz smrti jako orla, ktery se 3ivi jdtry
umirajiciho, prikovaného k bilé skdle 1lGZka, a obraz
promény:

Ve starovéku se 1idé proménovali

v ptdky nebo zvéf nebo hmyz,
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kdyZ v nich vy$lehl Zal,

tupy nidZ lasky nebo k¥ivdy,

zndte to, jako by ost¥i pilovalo,
takovd bolest, Uzkost tésné svétnice,
kde zleva zprava se dotykdte ramenem
a vpredu delem a nejde couvnout,
kdyZ tedy se ztaZenym hrdlem

nemohli polknout sousto Zivota,
1itost bohd jim seslala peiri,

nékomu srst, nékomu blanitd ki*idla.
Podnes maji nékterd zvifata lidské oéi

a ptdci vzlykaji po lidsku.

Jinak je Ovidiova rodina bdsnickym p¥ib&hem, jehoZ
lyricky hrdina Zije ve vyhnanstvi uvnit? své kaZe a vi,
e je tYeba, aby se vydal na cestu. Nevi vSak odkud a
nevi kam. Teprve v proméndch 1id{ kolem sebe (kte?i pro-
chdzejice albem staré tety jsou redlni a symbolidti z&-
roven ) pochopi, %e “&lovék pot¥ebuje spoustu dobrych mrtvjch",
aby vystoupil tam, odkud je moZno se rozhlédnout po
zpatedni cesté k sob&. Je pln uUzkosti, Ze se nedokdze
vrdtit, %e nedosdhne a% na dno, nebot mu nejde o ndvod,
jak tvo¥it a jak Zit, ale o samu podstatu. Pochopi
véak také, %e prdvé okamZik jeho Zivota, jeho "ted",
se rozprostrani Zivotem bliZnich - jsoucich i ddvno
nejsoucich. Teprve u védomi této lidské soundleZitosti
miZe hledat svou ztracenou identitu. Je-1li moZno takto
interpretovat posldni sbirky plné otdzek, z nichZ ka%dd
plodi dal3i, pak miZeme jisté za¥adit i Ovidia mezi
bdsnikovy "dobré mrtvé". MiZe se ndm zddt, Ze je to
tro3ku vndjdkovy efekt, ktery vznikl a¥ pri organizaci
tvaru sbirky, a Ze misto Ovidia bychom mohli dosadit
jakéhokoli bdsnika, jehoZz jméno je dostatedné zndmo.
Nezdd se, Ze by PetiSka byl s Ovidiem jinak sp¥iznén,
ale Petiska je tvircem velké bdsnické opravdovosti a
jeho cesta se ubird soust¥eddn€ po spirdle. Co dnes
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je8t® mo¥eme pocitovat jako nahodilé, ukéZe se zitra
zdkonitym.

Osvétlit smysl a funkci antického motivu v Prométheové
paméti neni o nic lehéi, tfebaZe tu miZeme z k¥ehkého pre-
diva stavby vyjmout témér cely prib&h, onu "vzruSujici povist
o vzpoure” Titdna, ktery z lésky k lidem vzal bohfm ohen.
Peti8kiv Prométheus se nemlZe poddat, aby si vykoupil
svobodu, nebof je svobodny. Svobodn& si vybral svij
éin, ktery je tak ohromujici, Ze mu jej bohové zdvidi.

I orel, jeho kat, mé& strach z tohoto ¢inu a z moZné
Prométheovy pomsty. Clovék roku 1971, ktery i tady p¥i-
jimé "okamZik svého Zivota" a vynd8i si "ze v8ech promén"
asu touhu po Zivoté, touhu po opakovéani, touhu po po-
kradovani, dob¥e vi, Ze

z daleké obéti stéka

i tvd krev.

Toto naléhavé "tua res agitur", které se jiz dtive
ozyvalo v PetiSkovych verd8ich, naznaduje, %e i Pro-
métheus by mohl byt jednim z "dobrych mrtvych". Ale
spfiznénost mezi bésnikem, Elov&kem roku 1971 a
Prométheem je mnohem vét3i. Clovék sdm je "potolikité odlé-
vany z Prométheovy krve" a mé stejnou Sanci:

KaZdy z nis je prikovédn k néjaké chvili jako k hote,
uéime se své nebe s nidmahou nad hlavu vzpirat,

aby nias nezavalilo blankytné hofké mote,

a orel, orel jeSté neni tu,

brouzdd svd kridla v lesku zenitu,

orel mi &as, &lovék md spéch,

béZi i v poutech a pfediavd dech

tomu, kdo po ném pfichdzi k hofe a s iuzkosti sleduje orli let.

Kazdy z nids vySel do jiného dasu a v jiném budeme odchizet,
a nez se s dasem sejde &as,

jeky zvolime ¢in a jakd skdla vyvoli nas?
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Prostfednictvim antickych motivi, tohoto ddvno
provéreného bdsnického kédu, vstupuje do PetiSkovy
poezie &as. V jeho zrcadle objevaje ¢lovék pomalu svou
spriznénost se v8im, co je zapsdno v paméti lidskych
pokoleni. V jeho zrcadle nalézd i svij neopakovatelny
osud a svou odvahu k ¢éinu, jedinému autentickému
projevu &lovéka, jenZ je znamenim, Ze vskutku byl.
Faethon, Sisyfos, Prométheus - to jsou jen jména pro
ného samotného a jimi se dovoldvé své paméti.

E. Stehlikova

Pozndédnmka

1) Bisnické dilo Eduarda PetiSky obsahuje tyto sbirky: 0&i vzléta-
jiciho &asu (1946), Praiské orchestry (1947), Slunce (1949),
Okamiky (1957), Cekém na tebe (1962), Na prizdni mista (1964),
vybor z dila s nizvem Uprostred (1967), Ovidiova rodina (1968),
Prométheova pamé&t (1971).
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Samostatné dobrovolné studijni

prédce studenta na gymnasiu

Dobrovolné samostatné préce 724kd nejsou novym ohje-
vem. Jsou b&Zn& praktikovany na mnoha 8koldch II. cyklu.
Nade 8kola (Gymnasium v Praze 2, Botidskd 1) jim v38ak
védomé& a systematicky pridéluje trochu vyznamnéjSi misto
ve vychovném a vyukovém procesu a b&hem let dostaly
studijni préce na naSem gymnasiu uréitou specifickou
formu organisace.

K zaddvdni praci u nés dochdzi ve vS8ech predmétech
Ust¥edné v prvnich tydnech 8kolniho roku. V anéktergch
ojedinélych pripadech pridélime téma uZ koncem pled-
chdzejiciho roku, tj. pfed letnimi prézdninami. V tomto
pFedterminu se hlédsi o studijni préci autofi jiZ zku-
Seni, kte¥f maji v plénu prédci vét8iho rozsahu a s nad-
Senim hodlaji investovat do svého dila ¢ast letnich
prazdnin, Préce se odevzdavaji také k jednotnému datu.
Reditelstvi ohlési 8kolnim rozhlasem n&vé3ti asi 14 dni
pred koncem terminu a pak znovu konelnou uzdvérku.

Vybér ndmétu provede Zdk sdm nebo po poradé s vyu-
Gujicim dotyéného predm&tu a pak se pusti do préce.
Mladi autofi si nejprve vyhleddvaji a shromazduji ma-
teridl., Pak pTijde nejndroénéjdi féze, tj., studium ma-
teridlu, a po poradé s ulitelem dojde k zavérelnému
stadiu - k vypracovéni éistopisu.

Kontrola Zdkovy préce uéitelem je velmi nutnA&.
Autor musi mit urdity rémcovy Casovy plén. Je tfeba
db4t na sprévné pojeti préce, na odliSeni podstatného
od méné dile?itého, na pripadné omezeni pFiliS velkého
rozsahu préace, na vasné opraveni néjaké chyby zdsad-
néjsiho rdzu a podobné. Ulitelova kontrola je u
jednotlivych Z4kd individudlné Castéd a hluboké. U
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nékterych Zdkd byva hlubokym zdsahem do podstaty
préce, u jinych studentl mé vice méné réz formdlni.

Hodnoceni Zdkovskych studii je velmi ndroéné na
uciteldV das. SnaZime se s maximdlnim dsilim hodno-
tit nejen kvalitu prace, ale také jeji obtiZnost.
Predtené dilo ocenime body, které byly ust¥edné
stanoveny Feditelstvim. Nejvy83{ moZny podet je 30
bodl; v hodnoticim ndvodu je nékolik hledisek, za-
tim jednotnych pro v8echny obory.

Nékolikaleté praxe ukézala, Ze vét8ina praci
m& droven dobrou, ojedin&lé préce jsou vynikajici
a svou kvalitou i rozsahem pFesahuji rdmec 8Skoly
II. cyklu.

Uéitel, ktery prici vede, napide po preéteni
studie krdtkou slovni analyzu a presné vyEisli
polet bodd podle jednotlivych hodnoticich hledisek.
Nakonec uvede soufet bodl. Ddle vybere préce nej-
lepSi nebo takové, které maji zvlddtni charakter
& jsou svym novym typem iniciativni, Tyto préce
jsoa urdeny k predéitdni na celoBkolni slavnostni

konferenci.

Konference probfhaji u nds ve Skole jiZ néko-
1lik let., Staly se zavedenou a osvédlenou tradici.
Jsou pordddny ve snaze prohloubit zdjem %4kl o
studium na gymnasiu a podstatné zkvalitnit pFipra-
vu studentd na vysoko8kolské studium podle povahy
jejich predpoklddané orientace.

Letos v kvétnu méla konference poprvé 8irsi,
vePejnéjsi réz. Reditelstvi pozvalo za Gdelem popu-
larizace Tadu hosti (vedouci kabinetd KPU, SRPS, KSC
aj.). Konference se konala jednoho kv&tnového dopo-
ledne v poslednich tf¥ech vyudovacich hodindch. Skl4-
dala se z Tady sekci (8esky jazyk a rudtina, déje-
pis, cizi jazyky, zemé&pis, biologie, chemie, mate-
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matika s fyzikou a deskriptivni geometrii atd.).
Jednotlivé sekce zasedaly soucdasné, kaZdd ve zvl4st-
ni mistnosti. Z4ci se pFedb&zné prihldsili do sekce,
kterou si vybrali, - autofi tam, kde d&lali préci,
neautofi podle libosti. A tak jsme méli jiZ pTedem
témé&T presny obraz o poétu posluchadl v jednotlivych
sekcich,

Konferenci v kazdé sekci zahdjil vedouci profe-
sor statistickym pFehledem odevzdanych praci a strué-
nym celkovym rozborem jejich drovné., Podle pedlivé
vypracovaného programu pak prichédzeli na stupinek
jednotlivi vybrani autofi, aby struéné pohovofili
o své prédci. Sezndmili ddastniky s postupem, ktery
p¥i zpracovdni uplatnili, mluvili o tom, proé si
ndm&t vybrali, jaké byly hlavni potiZe, jakd prekva-
peni atd. Nakonec pTeletli krétky dryvek svého ela-
borétu.

Nejvdt3i zdjem obvykle budi préce, pfi jejich#
pfedvédd&ni se uplatni pPfistroje (magnetofon, gramc-
fon, epidiaskop, Adior, Medior) nebo prédce, jejiché
zdkladem byl néjaky vyrobek (sbirky v biologii,
mapy v jazycich apod.).

Po letosSni vetejné konferenci pak ndsledovalo
jeSté jedno nové stadium - vy d 4 n 1L publi -
k a c e . KaZdy vedouci sekce odevzdal svidj pisem-
ny prispévek o Urovni a charakteru odevzdanych praci.
Prispévek byl zakonfen uvedenim seznamu mladych auto-
r& a jejich praci. Ddle za kaZdou sekci primérné
pét ZAkG, autord nejlep8ich praci, odevzdalo rovnéz
pisemné krétké pojedndni o vlastni studijni préci a
také Uryvek dfilka. Reditelstvi svou p¥ikladnou
energii dokdzalo, Ze publikace o naSich dobrovolnych
studijnich pracich vy8la tiskem je$té pred zakonce-

nim 8kolniho roku, takZe kaZdy autor ji dostal na
pamdtku zdroven s vyroénim vysvéddeniic.



Také latina je na konferenci zastoupena kaZdo-
roéné Tadou praci. Maji rGzné néméty. Velmi ldasto 1l4-
kaji Zdky ndméty z mytologie nebo redlii (hlavné& Z4a-
ky 1. rodnikd). PFemy3livé studenty poutaji praktické
kapitoly z antické filosofie (Cicero, Lucretius),
Mnohdy si mlady autor vybere néjakého latinského,
pop¥ipadé Feckého spisovatele a jeho dilo, af jiz
jednotlivce nebo skupinu, nebo piSe o néjaké pamdtce
stavitelského um&ni (Koloseum, 14zn&, forum apod.).

Podobné néméty se mohou zpracovat v rdznych va-
riantdch - podle prament, kterych se pouZije:

1. 74k napife vytah ze dvou nebo vice Zeskych pramena.
Touto nejjednodus$si formou pracuji hlavné adepti
z 1, roéniku.

2. Student zpracuje odborny &lanek cizojazyény. Bud
ho cely do ¢eStiny pTreloZi nebo z ného poridi
volny vytah.

3. Také 1lze volné reprodukovat cizi odborny text
v jazyce origindlu. Préci pak pomiZe hodnotit
kolega rustina¥, angli¢tindr apod.

4, Vyspéli studenti Cerpaji z nékolika rznojazy&-
nych stati a na jejich zdklad& napi8i Cesky volné
resumé, Prameny si pokud moZno vyhledaji sami
v knihovnédch, hlavné v UK, nebo nejsou-1li s to,
pomGZe jim profesor. Takové préce, poFizené z né-
kolika riiznojazyénych materidld, maji jiZ vysoko-
8kolskou formu a jsou vybornou pripravou pro fa-
kultni studium.

Jinym druhem studijni prdce je interpretace. PFi-
délime Zdkovi 4. ro?. pellivé vybrany latinsky text,
ktery student preloZi. Zde je nutné véasnd uditelova
kontrola, po pfipadé i pomoc. Spréavné preloZeny text
Z4k v8estranné vyloZi: obsah textu, vlastni jména,
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fakta souvisejici se vznikem, hodnoceni &eskych prekla-
dd, obdoba ndmé&tu v Ceské nebo svétové literatufe, atd.
Zéroven %4k pFipoji stal o autorovi pasé¥e, kterou
interpretuje.

Hudebné orientovani studenti mohou zpracovat
pisen nebo kantdtu s latinskym textem. Text pPeloZi,
vylozi a melodii struéné rozeberou. Samostatnost
prekladu prokdZi p¥i prdbéZné kontrole pFedloZenim
vypsanych sloviéek. Takto zpracovdna byla napf. Dvo-
fakova Stabat mater. Na konferenci ilustroval mlady
autor svou prdci hudebni ukdézkou z gramofonové desky.
- Vhodné hudebni ndméty ndm miZe pomoci vybrat kole-
ga vyucujici hudebni vychové. Na Zaky velice kladné
plsobi moment mezipredmétové kooperace.

Texty st¥edovéké latiny vabi Zdéky, JjejichZ ko-
nidkem je historie nebo staréd Ceskd literatura. OvSem
je tu potiZ se slovnikem stfedovéké latiny. Text je
nutno vybrat velmi zodpové&dné& (napf. Komensky,
Balbin).

Pro vyhranéné zamé&reného budouciho medika se ho-
di zpracovani nékolika kapitol z ulebnice latiny pro
mediky nebo zdravotni sestry. Zdk takto zvlddne &&st
obrovského mnoZstvi lékarskych termind v rdmci své
studijni préce u% na gymnasiu. Z&kyn& letoSniho 2.
roé., kterd se rozhodla pro tuto studijni préci, v ni
hodld pokradovat jeSt& p¥isti Skolni rok. V tomto p¥i-
padé je studijni préce maximdlné& cilevédomd, mé profe-

(%7

siondlni zaméFenl a prind8i autorovi evidentni uZitek.

Velmi dobré jsou také pomlcky pro vyuku, které
Z&ci vyrobi v rémci sfudijni préce: mapa, schéma
rimského domu, cirku, ukédzka Fimského oblékdni. Letos
zaddvédme pomlcku vEtS8iho rdzu: Z kolektivni ndvstévy
Antické galerie v Hostinném nad Labem maji 3 Zéci 4. rod.
vytézit jednu spolzénou studijni préci. Poridi fotografie
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nékterych soch v diardmeécich, napiSi struény vyklad

o pFfisludnych sochafich a vyhotovi reportdZ, v niZ maji
zivé a zajimavé vyliéit své dojmy z név8tévy galerie,
vypsat zplsob instalace soch a zminit se také o budové,
v niZ se vystavuje. PodaFi-li se préce, bude vhodnou
pomickou pro pridti roéniky, s nimi% do galerie poje-
deme., Pfed ndv8tévou poskytnou diardmelky zdékladni
obraz o vystavé a reportdZ by mohla navodit patfiénou
ndladu - a po néavratu z vystavy poslouZi podrobnéjsi
promitdni diaobrdzkd k rekapitulaci a trvalejSimu
uchovani pé&knych poznatkd. Fotografie, které jsou

v Hostinném k dostdni, jsou sice velice kvalitni,

ale pro naSe uUmysly je jich mélo a také pohlednicova
forma ndm nevyhovuje. Manipulace s Mediorem a Adiorem
je ve tridé mnohem snaZ#8{ neZ projekce z epidiaskopu.
Aby tato ulebni pombcka vysla opravdu v co nejlep3im
provedeni, zaddvdme tuto studijni prdci vyjimeén?&
dvakrat: dvé trojice z rlznych 4. rolnikd soutézi o
lep8i vyhotoveni pomicky.

V latiné méme pro studijni prdce ponékud omeze-
néj81i 8kdlu ndmétd neZ t¥eba v Zivych jazycich, pro-
toZe odpadaji préce s audidlnim podkladem a protoZe
také préce s origindlnim textem je v 1l., 2. a vétSi-
nou i 3. rol. skoro vyloulend. Ale presto se latina
mGZ%e rovnopravné zapojit do akce studijnich praci.

I my mdme namé&tl dost a stdle nachdzime nové.

Studijni préace jsou pro uéitele velmi néroéné
predev8im na Cas. PFi zaddvéni préce musime namét
velmi odpovédné promyslet, protoZe Spatné vybrané
téma Zdka znechuti a odradi. ProZteni hotové préce
vyzaduje hodné &dasu, ustni hodnoceni Easto hodné
taktu, prabéZnd kontrola zase dost trpélivosti. Ale
prestoc se v8ichni &lenové naSeho pedagogického ko-
lektivu jednotné shoduji v ndzoru, Ze namaha stoji



za to a Ze dobrovolnd studijni éinnost prinasi Z&kim
mnohondsobny prospéch:

Studenti poprvé nahlédnou trochu konkrétné&ji do
dilny tvaréi préce a s prekvapenim zjistuji, jak
pracnd, namahavéd a ndro¢nd je tato duSevni d&innost.
Hlub8i pohled na duSevni préci je velmi vyznamny
prévé pro stfedoSkolského studenta, ktery se rozhodu-
je bud pro daldi studium, nebo pro praktické za-
méstnéni.

V studijni prdci nachdzi 8iroké pole plsobnosti
touha studentd po seberealizaci, kterd je zdkladni
sloZkou psychického #ivota kazdého &lovéka. NEkteFi
studenti vyniknou ve sportu, jini dosdhnou udspéchu
v hudbé& nebo jiné umélecké diséipliné, 84st studentl
hledd sebeuplatnéni vrejriznéjSich koniccich. Ale
v kaZdém kolektivu zbyvd pFedni jddro nendpadnych
78k8 prostfedni drovné, kteri marné touZi po vyraz-
néjsim ocenéni svych schopnosti a vysledkd své &in-
nosti. Pro tyto Zaky je dobrovolnd studijni préce
vybornou formou studentské seberealizace, kterd jim
poméhé kompenzovat pocit v8ednosti. Proto se snaZi-
me zapojit do praci nejen studenty vynikajici, kteTi
jsou jisté pro tuto odborné zajmovou ¢innost nejpo-
volanéj8i, ale ochotné& vitdme i z&djem studentt
slab8ich a dmérné jejich schopnostem a silédm volime
vhodné téma, které pomGZe posilit jejich sebevé&domi.
V8ichni studenti bez rozdilu pak vyuZivaji pri vy-
pracovavani studijni préce volnéhoc &asu tim nej-
vhodné j8im a nejZédoucnéjdim zplsobem,

Dobrovolné studijni préace jsou celkem vzécnym
druhem &innosti, kterd je ochotné pfijiména a velmi
kladné& hodnocena v8emi sloZkami 8kolského aparatu:
nejen Zéky, ale i profesorskym sborem a nadfizenymi
orgdny. Tato shoda je ve vychovném procesu velmi da-
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leZitd a je rovnéZ jednou z poduinek, které otviraji
dobrovolnym pracim dalSi perspektivy.

Studijni préce jsou na nadi 8kole dosud v pokus-
ném stadiu, ale stdle vét3{ m&rou se stdvaji neoddé-
litelnou souldsti nadi didaktické a pedagogické
préce. Vysoce hodnotime dobrovolnost a zdjem nasich
studentd, ktery se stévd silngm motivadnim prvkem
praci. Se zfetelem na masové zapojeni Z&kG (vice neZ
tfetina z celkového poltu studentl odevzdala loni
studijni préci) a opravdové nadSeni mladych autort
dochédzime k zdvéru, Ze dobrovolné studijni préce
jsou novou studijni formou, foriou moderni a uUcin-
nou, kterd se vyborné hodi k individudlni pécéi o
78ky a kterd nédm vydatné pom&hd v naSem permanentnim
dsili o vychovu nového &lovéka.

H Kus$ kova
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Achilles Paraschos

Svitani v e skythii

Coz jeS8té nezasvitl den, jak md byt v tuto dobu?
Jak pustd tma v té nekoneéné noéni tisi!

Tak ¢erncu noc snad nemd mrtvy v hrobé;

je ti, jak dlel bys Ziv v podsvétni ¥i8i.
KoneCné nastal den po dlouhych hodinéch;

led¢ jak bys prociffslep v téch temnych konéindch!
Kde slunka svit? Zahalen mlhou hustou;

zde slunce neuzfid po celou zimu pustou.

Zde noci je i den a noci je i zofe =--

Pohled, co zF¥i3 tam vysoko nahoFe?

To neni slunce svit, tof svétlo jenom nuzné;

to md byt nade slunce ....! Ach, v Hellad& luzné,
ve svétlé otliné mé, tonouci v slunedni za¥i,

i svice na hrobé daleko jasné&ji z4fi.

Nadarmo, slunce ne3tastné, se sna?i8 sv&tlo 1iti;
tak jako v H4du, ani zde nebude$ uspéchu miti.
0 zmiz jen rychle, zmiz, nechce&-1i svétla zbyti,
vzdy¥ v t&chhle kondindch i slunce mGZ zem¥iti.

Prelozil

L. Ho c h

Nédzvem Skythie je zde minéno jiZni Rusko, kde autor této
bdsné byl r. 1882 reckym konsulem v Taganrogu.

41



Predndsky JKF v r. 1971
PRAHA

Jana Nechutovd, Antika v &eské reformaci
(28. 1. 1971)

¥ ax

PredndSejici probrala nejdasté&j$i antické autority, citované u
autori deského reformniho hnuti a husovské reformace od Matdje z Ja-
nova po Husa a jeho spolupracovniky., Tyto autority (nejdastéji
Aristotelés, Seneca a Disticha Catonis) jsou vesmés zndmé scholastické
loci - Geskd reformace jejich rejstfik v nidem neobohatila. Autorfi i
antické redlie jsou uvddény scholastickou metodou (po této strdnce
tedy nemiZe byt Feéi o polinajicim humanismu), rozhodujici ovSem je,
k &emu v husovském kontextu zminky o antice a citdty z ni slouzi:
argumentuje se jimi ve prospéch reformni a reformadni ideologie,
na obranu hlavnich mordlnich i ontologickych kategorii viklefsko-hu-
sovské reformace. S tohoto hlediska lze v jistém smyslu mluvit o
tom, Ze i zde - podobné jako v renesanci - antika napomdhd prekrodit
rémec stfedovéku,

Karel Janilek, Cemu sloui lexikidlni studie
(25. 2. 1971)

V predniSce, zaméfené zejména na nejmladSi generaci, autor uka-
zoval, jak lze - mutatis mutandis - aplikovat poznatky, ziskané u
jednoho autora (Sexta Empeirika), na jiné autory. Jde pfedné o
studium hapax legomen u jednotlivych autord a o zavéry z jejich rdzu
a podtu. Ddle byla probirdna tzv. dvoji formulace, Uplni a nelplni,
a byla zjistovdna jejich vécni identita, konedné bylo upozornéno na
zdsadri dliisledky malych zmén, jako je uZiti prvni osoby plurdlu u
sloves popirdni, jimZ se skeptici prifazuji k zdpornym dogmatikim.

DuSen Machovec, Nad &tvrtym svazkem Novotného monografie o Platénovi
(25. 3. 1971)

LM

7 velké Novctného monografie byly deskému Stendri znimy jen
prvoi t¥i svazky: O Platonovi I - Z:wot II - Dilo, III - Filosofie
(Praha 1948, 1948, 1949). Nyni koneéné vysel svazek IV, majici pod-
titul "Druhy Zivot". Je rozd&len do dvou oddild: Platén ve starovéku -
(kap. 1 - 15), Platdn ve stiedovéku a novém véku (kap. 16 - 29),

V prvnim cddilu pfevaZzuji vyklady, zaloZené na metoddch filologickych,
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v druhém oddilu Novotny uZivd hojné i piistupld de,Jln.ne vykladcvych
a filosoficky kritickyck, v nichi vSak je - jak sdm upozornoval -
velmi zdvisly na ohromném mnoZstvi dél sekunddrni literatury, jme-
novité na odbornych monografiich rdzné zamérenych a na filosoficko-
historickych kompendiich. Zde, pochopitelné&, nemaji vjyklady Novotné-
hc oren réz filologické uplnosti a smérodatnosti, obvyklé v Sasti
prvni (a tim spiSe ve svazcich pfedchozich). Hodnota tokoto druhé-
ho 0ddilu je v nélem jiném: ve shrnuti obrovského materidlu dé&jin
platonismu a platénského odkazu. Vyklady a informace jsou zde své-
dectvim rozporuplnosti a nelinedrnosti mySlenkového déjstvi. Toto
Novotry dolozil a pochcpil lépe neZ mnozi historikové filosofie.

K moderni filosofii neJ!"UZ.nerlCh smérd (a na nich zaloZenych
interpretacich P]atorovycn textli) byl Novotny velmi nedivérivy,
domnivaje se, Ze vndSeji do staré filosofie to, co tam ncbylo. Zde,
jak se domnivé predndSejici, praktickd nemoinost zvlddnout odbor-
nou filosofickou literaturu 19. a 20, stoleti pro Géely platonske
monografle prevladla nad zédmérem dila, nebot prece toto nové-chi-
pani prave Pla.tonovych texth zpravidla je pravou tradici platonismu,
¢ili onim "druhym Zivotem". Jinou kritickou pfipominku si dovolil
predndSejici vyslovit k otdzce filosofické, védecké a umélecké ve-
likosti a jejimu FeSeni u Novotného, jeZ je - zfejmé uZ samym zamé-
fenim prédce - vlastné whiteheadovské. Velikost pozdéjSi filosofie
(védy atd.) neni totiZ ddna jejim "platonismem", nybri vidy veli-
kosti novych a novych usili, Néco jiného by ovSem byl platonismus
jako odkaz filosofa, ktery - redeno s Novotnym - "pri vSem bohatstvim
kladd nechce byt autoritativni normou, nybri podnécovatelem a ulite-
lem hleddni" (str. 906). Takto chdpanému platonismu napsal v zdvé-
reéné kapitole FrantiSek Novotny vdSnivou othajobu. Novotny, ktery
zemfel v r. 1964, se vyddni tohoto IV. svazku nedoZil, nikdy vSak

v né nepiestal vé&rit. Naplnilo se védecké omezeni (oro fecké "peras"),
jez si kdysi Novotny uloZil: prelozit Platéna a pribliZit jej svymi
vjklady Seskému &tendri, VSe se Novotnému zdafilo v takevé uplnosti,
jakou se nemiiZe prokdzat nikdo jiny - ani filologové némedti. Dilo
Novotného je uzavieno, nezlistalo vSak nedokondeno. Byl se zpoZdénim,
dolkalo se ukonéeni i vydavatelského. VSem, kdo se o vyddni pridi-
nili, patfi nis dik.

Jan Bouzek, Aplikace matematickych metod v archeologii
(29. 4. 1971)

Aplikace matematickych metod na tridéni archeologického ma-
teridlu je relativné nového data; je zaloZena na numcrické taxo-
nomii. Formalizované popisy predmétd podle kodu (klide) jsou
srovnavdny navzdjem jako celky, anebo, coZ je zatim slibnéjsi
zpisob, srovnidni se omezuje jen na nékteré vybrané znaky, a sta-
novi specidlni indexy. Tak byla jiZ nap¥. klasifikovina neoli-
tickd keramika z Bylan a stanoveny féze osidleni. Numerické tfidéni
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se osvéd&ilo zejména u velkych soubord predmétli relativné jednoduchych
&i zjednoduSenych v popisech na omezeny polet vybranych znakl., Jinak
je tato metoda vice méné ve stadiu pokusti. I v nejlepSich pripadech
ovSem numerické t#idéni jen overuJe klasifikaéni hypotézu (chrono-
loglckou, dzemni): vypracovani kédu a interpretace vysledkd zistdva-
ji Ulohou 1idského specialisty. -

Radislav HoSek, Mezilidské vztahy v piredhelénistickém Recku
(27. 5. 1971)

Na zékladé zprdv stfedni attické komedie byl poddn okruh pied-
stav objevujicich se ve 4, stoleti pf. n. ls v Athénidch z oblasti
mezilidskych vztahl, Srovninim zpriv staré attické komedie se zpra-
vami stfedni komedie bylo do jisté miry moZno vyloudit konvenéni
niméty komedie anebo zaznamenat jejich proménu ve 4. stoleti (tak
se predstava Zena-zlo ddvd do souvislosti s Zeninym majetkem).

Ve st¥edni komedii se objevuji uvahy o &lovéku, nilady bez-
vychodnosti a snahy prozit dneS8ek bez ohledu na zitfek (napf. Fi-
letairos fr. 7 Edm.), novd, dosud nevyrovnani piedstava tychy (obje-
vuje se v plurdlu a je ztotoZnéna s osobrim daimonem - Antifanés fr.
232a Edm. ), zdvislost osudu a charakteru (tropos). V souvislosti
s tyché se objevuji otdzky tykajici se problému mathéma a techné,
pozndni a dovednost, v jejich vztahu k Zivotu.

Rozbity obecni (polisni) kolektiv vyvddi jedince z izolace ve
vyhledavam. prdtelstvi (vznikd otdzka pidtelstvi) a namnoze ho
uvolnuJe i ze systému dosavadniho chdpani manZelstvi (muZ se aZ
dosud staral o to, co je venku, Zena o to, co je doma). VedlejSimi
projevy jsou idealizace chudoby, venkovského Zivota, priazdnoty,
ale také zvySené poZivini vina a rist m3stské zkaZenosti. Novy
zpisob Zivota (parasité a hetairy priniSeji i novy zplisob oblékdni
a tim i novou specializaci Femesel) nachdzi své kritiky ve filoso-
fech (ti jsou v komedii vysmivdni) a v umélcick, u nichz, uZ od
Euripida, dochdzi k idealizaci Zivota barbari.

Proti jedinci se objevuje novd kategorie - dav, ochlos, a tu
vznikd i otézka, co jsou to parrhésid a eleutherid v novych pod-
minkdch. Zde je poldtek vyvoje, ktery se v helénismu projevuje velky-
mi hesly s malym dosahem pro prostého &lovéka.
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Jan Bene$, K novym archeologickym vyzkumim v Moesii a Thrakii
(21, 10, 1971)

Severovychodni oblast Balkdnského poloostrova, vyvijejici se ve
starovéku po dlouhou dobu v rdmci Fimskych provincii Moesie a Thrékie,
vydala v diisledku povdlednych archeologickych vyzkumd mnoho novych
objevii a zjidténi, Protofe tGzemni jadro obou provincii leZi na pidé
dne3niho Bulharska, zaméril se predniSejici predev8im na nové vyko-
pavky v této zemi (okrajové byly ve vykladu zahrnuty vyzkumy v Srbsku
a v rumunské Dobrudzi), a to v charakterizujicim vyberu, doprovozeném
asi 60 diapositivy, ktery vyplynul predevsim z lonského t¥imésisniho
studijniho pobytu. V soudasné dob& se tu pracuje asi na tficeti roz-
sahlych objektech (Fimské tdbory, reckd a Fimskd mésta, Fimské villy,
thrédcké hrobky), z nichZ byla znadnd &ist nové objevena. Terénni
vyzkumy poskytuji bchaty materidl pro dalS$i védni oblasti (epigrafi-
ka, numismstika, d8jiny uméni), jeZ jsou vSak péstovdny mnohem méné&.
Zdlraznény byly i zdsluhy deskych badatell (K. Jiredka, bratii
Skorpild, V. Dobruského a jinych), kte#i koncem 19. a podatkem 20,
stoleti poloZili pevné zdklady moderni védé a jejichZ dila jscu do-
dnes vychodiskem dalSiho bdddni.

Ladislav Vidman, Vergilius a Fimské jména
(2. 12, 1971)

V latinskych nidpisech nachdzime nékterd jména, jeZ byla ddvédna
podle hrdind Vergiliovy Aeneidy. Nositeli t&chto jmen byli pfedev8im
1idé nesvobodného plivodu, zejména otroci a propuSténci cisarského
dvora a vyznamnych sendtorskych rodin ze zaddtku principdtu. (Podstat-
na ¢ast predniSky je publikovéna v Gasopise Ancient Society 2, 1971,
162 - 173.)

H. Go Buchholz, Vykopdvky na Kypru
(9. 3., 1971)

PredniSejici nejdfive podal prehled archeologickych vyzkumd na
Kypru a pak podrobné promluvil o vykopavkdch na nékolika lokalitdch,
kteryck se v posledni dobé zuGlastnil, Dokumentoval je diapozitivy.
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Jan BeneS, Antické psmidtky v Bulharsku
(20, 4. 1971)

Na pozadi historického vyvoje severovychodni otlasti Balkin-
ského poloostrova ve starovéku podal predniSejici vyklad o novych
archeologickych vyzkumech na pid& antického Bulharska. Predniska
byla doprovozena promitinim asi padesiti diapozitivi.

Josef Tedka, Ammianus Marcellinus a jeho misto v Fimské historiografii
(2. 11. 1971)

V pfednmiSce byl poddn Zivotopis Ammiana Marcellina, posledniho
velkého starovékého historika, i charakterizovdno jeho dilo, v je-
hoZ dochované asti se 1idi Fimské déjiny z let 354 - 378. Z hle-
diska uméleckého sice Ammianus nedosiahl takového vysledku, o jaky
svou Sroubovanou a vyumélkovanou mluvou usiloval, ale po vécné strdn-
ce je jeho dilo misty pramenem dokonce primirnim, nebol Ammianus
dastopopisuje to, co sdm zaZil i vidél, Pfes svou srahu o objektivitu
nebyl ovSem Ammianus neosobnim pozorovatelem toho, co se v jeho dobé
dédlo, a dasto ostfe kritizoval jevy, které se mu nelibily, a to
jednak na cisarském dvore, jednak ve spolednosti hlavniho riSského
mésta, Hima, ve kterém v poslednim obdobi svého Zivota %il a - ad
nirodnosti Rek - psal latinsky.

VSechny védecké edice Ammianova textu vychdzeji z Fuldského
kodexu, ale predniSejici vyzvedl i mimorddny vyznam Geleniova vydd-
ni z r, 1533. Zikmund Hruby z Jeleni se totiZ opfel o Hersfeldsky
rukopis, z néhoZ dnes existuje jen 6 listld a jenZ v IX. stoleti
poslouZil Fuldskému rukopisu jako predloha. AvSak do Ammianova
textu zasahl hluboko je&t& jeden Bech, a to Robert Novik, ktery
navrhl mnoZstvi konjektur, z nichZ mnohych vyuzil ve svém vydani
z re 1910 - 1915 C, U, Clark = jeSté vice pak J. C. Rolfe, kdeito
nové vydiri Seyfarthovo z r. 1968 - 1971 k nim zaujimi stanovisko
velmi zdrZenlivé.

PredniSejici, ktery t. &. dokondoval desky pieklad Ammiana
Marcellina proRskl, Odeon, vybral pak nékolik ukdzek (XV 5, XIX 8,
XXI 9, XXIX 6, 17 - 19, a XXXI 16), které prednesla posluchacka
latiny na brnénské filosofické fakulté Olga Jelenovi,
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Oldfich Pelikdn, Ndhrobni stavby v Iykii a nové objevy v LimyFe
(14. 12. 1971)

Autor nast1n11 rizné formy nihrobnich staveb v Lykii od typlckych
"pili#&" po hérda (Xanthos, Trysa) a po,Jednal o Jechh vza,]emne chrono-
logii. K ndhrobrim chrémim p¥ibylo r. 1969 vyznamné hérdon v Limyfe
(némecké vykopy, J. Borchhardt), které stavebné i socha¥sky obohacuje
naSe poznini Feckoorientdlniho uméni. Vykopce je datuje do let 390 -
370 pfe no l. a prisuzuje mistnimu vlddei Perikleovi.
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Wstava , Déjiny antickych sbirek" v Narodnim muzeu v Praze

0d ¥ijna 1971 do srpna 1972 se konala v Ndrodnim muzeu v Praze
vystava "D3jiny antickych sbirek v &eskych zemich". Vystavu usporfd-
dali a jeji libreto napsali J. Bouzek, M. Dufkovi a
J. Marsa. Privodce po vystavé pfipravil J. B o uz e k.

Cilem vystavy, kterd je souddsti priprav na zrizeni stdlé antic-
ké exposice klasické archeologie, je predvést déjiny i soudasny stav
naSich antickych sbirek. Vystava ukazuje nejdifive predméty z nej-
starSi antické sbirky na naSem uzemi, kterou byla sbirka Rudolfa II,
Byla to nejvét3i sbirka -za Alpami pfed rozchvicenim za t¥icetileté
vdlkyo, Na naSem Uzemi z ni nic nezistalo.

Dile se vystava vénuje muzejnim sbirkdm. Jde tu o Ndrodni muzeum
v Praze, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, Pamitnik Narodniho pisem-
nictvi v Praze, sbirky v Brné, v Plzni a v Liberci, Nejsou opominuty
ani universitni sbirky v Praze a Brné, rovné? tak i jiné menSi sbir-
ky. Jsou tu fotografie hradd Buchlova a Orlika a zédmku v Mnichové
Hradisti, kde byly antické sbirky. Je vénovdna téZ pozornost Kroméri-
2i a Kynivartu,.

Podstatnou souédsti vystavy jsou ukdzky naSich antickych sbirek.
Jsou zde snimky z rdznych vystav (nejddlezit&jsi byly vystavy
Antické uméni ve sbirkich a nilezech v Teskoslovensku v r. 1951 a
Antické sklo v roce 1970) a ukdzky z prvni vystavy antického uméni
v létech 1938 a21939 a jeji ohlasy v tisku., Vystaveny jsou Sasopisy
a publikace, které odborné zpracovivaji predméty naSich antickych
sbireko

Na vystavé je téZ vzpomenuto zaslouZilych pracovnikd v tomto
oboru, at ji% to byli spravci sbirek, ktefi se o né starali, neZ
sbirky preSly do péle pododdéleni pro klasickou archeologii Ndrod-
niho muzea v Praze r. 1969, nebo pracovnici na8i archeologie jako
Mo Tyr8, Jo E. Vocel a pochopitelnd velice zaslouZili brat#i Skor-
pilové (hlavnd Vladislav ¥korpil, archeolog na Krymu).

Zaujmou i ukdzky sbirek predmétd z vykopd B. Hrozného. Nechybi
ani prehled uloZeni antickych odlitkd., Vystava se zabyvd vznikem
a &innosti Antického muzea v Hostinném nad labem, kde jsou tyto od-
litky uloZeny nejnovéji. Jsou zde ukdzky interiéri muzea a vystav,
které se v muzeu pofddaji.

Presto, Ze je na vystavé vystavovin jen ploSny materidl, pre-
vain& fotografie, plsobi vystava svéiim dojmem, je vystiZni a sro-
zumitelnd, Vystava je dileZitd nejen z hlediska klasické archeologie,
ale je zéroveh cennym prispévkem k poznini vyvoje nadi muzeologie
na tomto polis

V. Barttugdek
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SemindfF o antickych sbirkdch v Ceskoslovensku

Ve dnech 30. 5. aZ 1. 6. se konal v Nirodnim muzeu v Praze semi-
nif pod ndzvem "DE&jiny, soudasny stav a vyhledy antickych sbirek
v Beskoslovensku". Na 3esti zasedanich se jednalo postupné o archeo-
logickych sbirkich v Sechdch, na Moravé i na Slovensku, o okrajovjch
oblastech antického uméni v naSich sbirkich, o zaniklych sbirkdch, o
sbirkdch numismatickjych a epigrafickych a o vyuZiti a perspektivich
antickjch sbirek v Beskoslovensku, predevdim o jejich soupisu a
dlistojném umisténi ve stdlych expozicich. Souddsti semind¥e byly
prohlidky antickych pamitek, roztrouSenych v jednotlivych sbirkdch
v Praze, a to v Pamdtniku nirodniho pisemnictvi na Strahové, v Umsé-
lecko-primyslovém muzeu, na filosofické fakulté UK a samozirejmé
v Ndrodnim muzeu, kde byla prvniho dne seminife oteviena vystava
"Anticky portrét".

Klasickd archeologie jako samostatny obor existuje v Praze
teprve sto let a soustavné antické sbirky se postupné vytvarely,
aZ kdyz star3i fondy vzaly uZ vét3inou za své, bud Ze byly pfeve-
zeny do Vidné (jako ze sbirek Rudolfa II. Gemma Augustea), rozchva-
ceny za tficetileté vdlky nebo proddny do ciziny (jako velkd sbir-
ka barona Kollera z Obristvi, kterd vytvorila zdklad antickych
sbirek berlinskych muzei)., V XIX. stoleti ziskdvali antické pied-
méty predevSim soukromi sbératelé (jako Vogtéch Lanna), kterych
nebylo mnoho, nebot zdjem se tehdy soustredoval predevSim na pa-
mitky nirodni kultury. Vyjimku tvofili jen n&kteri Slechtici, kte-
¥i se o antiku zajimali (tak vznikla napf. Metternichova sbirka
v Kynivarté), a nékteri Feditelé muzei (tak zédsluhou brat¥i Skorpi-
14 vznikla pomérné velki sbirka antik, predeviim kerdskych vaz,
v Umélecko-primyslovém muzeu v Plzni), Pfiznadné je, Ze v Narodnim
muzeu byl vydlenén samostatny anticky fond s vlastnim inventdfem
teprve po prvni svétové vdlce. Sbirky antik vznikaly u nis pomalu,
ponévadZ nebyly obohacoviny soustavnymi vykopy na antické pidé, jak
tomu bylo napf. u sbirek némeckych, francouzskych a anglickych, a
na velkorysy ndkup na umdleckém trhu se nedostdvalo obvykle penéz.

Vcelku je vSak presto moZno konstatovat, Ze antické pamitky
v Praze nejsou Spatné kvality a neni jich tak mdlo, aby nestdly za
stdlou expozici, Naopak nékteré kusy jsou unikdtni. Otdzkou ovSem
stdle zlUstdvd, kde nalézt_v Praze volné vhodné prostory, i kdyz by
pro zaditek stadilo 200 o°, Nizory na to, jak by mély byt expondty
instalovdny, se ponékud 1i8i. UvaZuje se o tom, zda se maji vysta-
vit pouze origindly nebo jejich dokonale provedené kopie - i na
vystavé Anticky portrét bylo nutné nékteré zvlas$té cenné predméty
nap¥, z korunovaéniho kiiZe vystavit jen v kopiich -, &i zda se
maji k originilnim pamdtkim pfidat také kopie pamitek, jeZ nejsou
v na8ich sbirkich zastoupeny, a pFfedvést cely komplex antické
kultury v jejim vjvoji. Vét8ina diskutujicich se priklénéla k nizo-

ru, Ze by bylo vhodnéjsi v Praze - uZ vzhledem k malym prostorovym
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moZnostem - vystavovat origindly a jen v nepatrné mife dokonalé
kopie z naSich sbirek, ponévadZ vyvoj antického uméni lze dobre
sledovat na odlitcich v Galerii antického uméni v Hostinném n, L.,
kterou Udastnici seminire méli moZnost shlédnout p¥i exkursi dne
2. &ervna. S potéSenim miZeme konstatovat, Ze galerie je hojné
nav8tévovdna, také podetnymi Skolnimi vypravami a zahranidnimi
turisty, a Ze dobie plni své popularizadni posldni, Nadto se tam
kafdorodné porddd tematickd vystavka origindld, napf. v roce 1972
"0d Soléna k Maraténu".

Neni pochyby o tom, Ze i Antické muzeum v Praze by dobre
obstdlo v konkurenci s jinymi praZskymi muzei a galeriemi a kvali-
tou svych exponitl by sneslo srovnini s cizimi specidlnimi expo-
zicemi antik, t¥ebas by bylo o néco chudSi podtem vystavenych expo-
ndtl. Tim by se konedné odstranila p¥ihana, %e Praha je jedinym
hlavnim méstem v Evropé, které nemd antické muzeum. Jadro muzea by
nepochybné tvorfila antickd sbirka Ndrodniho muzea, nyni uZ znalné
rozsdhld a stdle se zvétSujici koupémi i odkazy; od 5. 12. 1969
je odborné spravovdna novym Kabinetem pro klasickou archeologii
p¥i Prehistorickém oddéleni Ndrodniho muzea. Je nadéje, Ze predmé-
ty z ostatnich praZskych sbirek by byly v Antickém muzeu vystaveny
jako trvald depozita, pokud ovSem uZ nejsou organicky zadlenény
do stdlé expozice, jako je tomu s antickym sklem v Umélecko-pri-
myslovém muzeu, kde dokumentuje vyvojovou linii., Jako prozatimni
nihradu Antického muzea pofddd Narodni muzeum kaZdorodéné jednu
antickou vystavu, v roce 1972 dokonce dvé, a to Déjiny antickych
sbirek v Ceskych zemich a Anticky portrét.

Doufejme, Ze se v dohledné dobé doCkdme Antického muzea v Pra-
ze, které umozni, aby pamitky, jeZ jsou dosud uloZeny vétSinou

v depositdrich a Zasto téZko pfistupny i odbornikim, byly konedné
didstojné vystaveny pro poudeni i potéSeni vefejnosti.

L.Vidman
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Z KONFERENCT

VL epigraficky kongres

Ve dnech 18. -~ 23. zari 1972 se konal v Mnichové VI. mezindrod-
ni kongres pro Feckou a latinskou epigrafii, uspofddany z povéreni
mezinidrodniho komitétu nirodnim némeckym komitétem v Zele s H. Nessel-
haufem z kostnické university. Nejvét3i zdsluhu na hladkém pribéhu a
dokonalé organizaci mi mnichovski Kommission fir Alte Geschichte und
Epigraphik Némeckého archeologického uUstavu, predevdim jeji Feditel
E. Buchner a sekretdf kongresu M. Worrle, ktefi byli prakticky cely
jeden rok pred kongresem vyrazeni ze své normdlni védecké &innosti.
Dik vSech udastnikd jim pat¥i nejen za to, Ze kongres dokonale zvladli
po organizadni strdnce, nybrz i proto, Ze dokdzali prosadit novou
koncepci epigrafickjch kongresl, soustfedénjch opét po prvé od prvni-
ho povdleéného epigrafického kongresu v PariZi r. 1952 na stéZejni
problémy epigrafie, tentokrdt predevS8im na sty&né body epigrafie
s ostatnimi disciplinami v&d o antickém starovéku. Taek se jim také
poda¥ilo, Ze opét poprvé od r. 1952 se mnichovského kongresu zudast-
nil Touis Robert z PariZe, ktery jinak odmital zdsadné ulast na
epigrafickych kongresech pro roztriSténou tematiku,

Zékladni mySlenku kongresu nebylo ovSem mozné provést do vSech
dlisledkl, protoZe vedle hlavnich témat (Vyvoj mést pod Fimskou vld-
dou, Epigrafie a prévo, Epigrafie a hospoddrské déjiny, Epigrafie a
fecké déjepisectvi v V. a IV. stols pfe n. l.) bylo pfihldSeno mno-
ho jingch drobnéj8ich sdéleni, jeZ méla byt podle plvodniho plinu
zafazena aZ v pozdnim odpoledni nebo veder po skondeni rdmcového té-
matu a z nichZ se méli Glastnici dovédét o zajimavych novych objevech
nebo o novych podstatnych vykladech ndpisd uZ zndmych, Tato sdéleni
vSak narostla natolik, Ze musila byt rozdélena kaZdé odpoledne do t¥i
sekci, jejichZ tematika se leckdy piekryvala a Casto konkurovala jeSté
s pokradovdnim ustfedniho rdmcového tématu. Neni to Z4dné neStésti,
protoZe vSechna tato sdéleni méla %adouci Uroven, pouze nebylo fyzicky
mozné je v3echna vyslechnout. V3echny svétové kongresy se nyni rozrista-
ji do takovych rozmérli, Ze epigraficky kongres ve srovnini s nimi byl
jeSté velmi uméfeny. Na druhé strané je poté3itelné, Ze i o kongres,
ktery lze pokliddat za specidlni, se projevuje tak Zivy zdjem (pFijelo
zhruba 370 Udastniki), a Ze ve v3ech sekcich se dbalo na to, aby ne-
byla od sebe oddélovdha Fecki a latinskd epigrafie, jeZ k sobé& ne-
rozludné patfi.

Integralni souddsti kongresu byla exkurze po rimskych a rané
st¥edovékjch pamitkéich v Rezné, usporddani po skondeni viech zasedd-
ni v neddli dne 24, zari. O Fezenské epigrafii, jejich problémech
a omezeni informoval uUdastniky uZ predem ve své pdtedni velerni
predndSce A. Radnoti,
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Pred vlastnim kongresem zasedalo mezinirodni komité pro pord-
dédni epigrafickych kongresi., Misto dvou zemielych &lend bylo koopta-
ci doplnéno celkem o &tyri nové Eleny, z nichZ dva jsou z lidovych
demokracii -~ He Krummrey z Berlina byl pfijat jako vedouci tradilni-
ho Corpus inscriptionum Latinarum, aby po smrti G. Klaffenbacha,
vedouciho pridce na sbirce Inscriptiones Graecae, byla v komitétu
zastoupena berlinskd corpora, a D. M. Pippidi z Bukuredti zastupuje
nyni v komitétu jako dalS8i &len Rumunsko, jeZ se uvolilo pofddat
v roce 1977 dal8i, v pofadi jiZ sedmy, epigraficky kongres. Jako
misto konini prichdzela v dvahu t#i mésta, Bukure$t, Klu? nebo
Konstanca, dodatedné pak bylo oznimeno, Ze byla zvolena Konstanca,
kterd, jak jsem se pozd&ji dovédél, nad3ené souhlasi, protoZe si
velmi zaklddd na svych antickych pamdtkich, jeZ jsou turistickou
atrakci a priniSeji méstu zisk, vynaklddany opét na dalSi vykopy a
pédi o tyto pamitky.

G. Mihailov ze Sofie predloZil na tomto zaseddni nidvrh na pie-
tvoreni Mezindrodni spolednosti pro latinskou epigrafii na jednot-
nou spolednost pro Ffeckou a latinskou epigrafii, komité vSak pre-
nechalo rozhodnuti plénu kongresu, jez se k rokovini o této otdzce
seS§lo jednou veler béhem kongresu. Na plénu bylo nakonec hlasovinim
rozhodnuto, Ze je uZitedné ustavit jednotnou spolednost pro Feckou
a latinskou epigrafii; k tomu uUdelu byla zvolena pétiélenni komise
v 8ele s navrhovatelem Mihailovem, aby vypracovala stanovy a spoji-
la se pak se vSemi zdjemci. Pfi diskusi bylo v8em jasné, Ze se novd
spoleénost v urditém smyslu pfekryvd s mezindrodnim komitétem pro
poréddni epigrafickych kongresi. Tento orgdn vSak nemd prakticky
Zaddnou pravomoc, neni prdvnickou osobou pro styk s urady a md pouze
pracovni charakter omezeny na kondni kongrest. Proto epigrafikové,
i kdyZ s urditymi rozpaky, vyslovili souhlas se zfizenim nové spo-
lednosti, jeZ by sdruZovala vSechny zdjemce v mezindrodnim méfitku
a mohla zasahovat, kde by bylo treba, jako organizace patrici pod
UNESCO.

Na témZe plendrnim zaseddni se diskutovalo také o dalSich osu-
dech rodniho repertoria Supplementum epigraphicum Graecum. I kdyZ
jsou obecn& zndmy nékteré nedostatky SEG, prece jen vSichni konsta-
tovali, Ze to je podnik velmi uZitedny, a litovali, Ze A. G. Woodhead
z Cambridge nemiZe naddle pokradovat v této namihavé prdci. DalSi
osud SEG neni zcela jasny, protoZe se na kongresu nenaSel nikdo, kdo
by se uvolil pokradovat, jako se na pariZském kongresu r. 1952 po
odstoupeni dosavadniho vydavatele ujal Woodhead dalS$iho vydavéni.
Zatim byla ustavena p&tidlenni komise, aby uvdfila moZnosti alespon
S4stedné nihrady SEG, nap¥. fotografovdnim novjych nipisd (to ovSem
nard#i na potiZe plsobené uZivanim rozlidnych typd zdvorek v riznych
publikacich, protoZe se dosud vSude nevZil jednotny leydensky systém).
Za G4stelnou nidhradu lze povaZovat ochotu redakce dasopisu Journal of
Hellenic Studies publikovat pravidelné prehledy novjch Feckjch ndpi-
st podle geografického principu, tj. postupné v kazdém rodniku vidy
Jjednu vétsi oblast,
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Vlastni védeckd niplh kongresu, jak jsme jiZ zd@raznili, byla
zaméfena na 3ir$i souvislosti epigrafie a na styéné body se vSemi
ostatnimi disciplinami véd o antickém starovéku, jinymi slovy na
komplexnost epigrafického bidddni, jeZ se dnes neobejde predeviim
bez Uzké spoluprice s archeologii a historickou geografii. Tyto
aspekty zdlraznovali vesmés vSichni predniSejici i v krdtkjych sdé-
lenich, V posledni dobé& lze kromé toho pozorovat vzristajici zdjem
o hospoddrské déjiny, o sociologické zkoumini a o nové metody stroj-
niho zpracovdni ndpisd, i kdyZ jsou si v§ichni védomi pouze pomocné
Wlohy elektronickych stroji, které mohou jen dobre zachytit rozsdhly
materidl a zhruba jej utfidit. Mnoho predniSek bylo vénovdno otdzkim
prosopografickym a onomastickym, jeZ se nyni velmi intenzivné studu-
ji v celém svété. Zato velikd tradidni corpora postupuji pomérné po-
malu, pravé proto, Ze je tieba je zpracovdvat mnohem komplexnéji neZ
dfive a konkuruji jim ndrodni sbirky ndpis8, omezené vSak bohuzel
vZdy jen na uzemi jednoho stdtu; pro ty se také spiSe najdou finanéni
prostiedky, jichZ je tfeba stdle vice, jak stoupaji ndklady na tisk
a poZadavky na fotografické reprodukce.

Na zahajovacim i zdvéredném zaseddni, na nichZ vystupovali
predev8im H. Nesselhauf, L. Robert a R. Syme (vedle toho G. Daux se
vzpominkou na G. Klaffenbacha, pfiznaéné Francouz na Némce), byla
opét zdiraznéna ona komplexnost epigrafické price, odpovédnost pri
publikovdni, aby se nepsalo jen pro publikaci za kaZdou cenu s ne-
konednym opakovinim vSech udajd prejimanych od predchidcl, a ozva-
lo se naopak varovani pred perfekcionismem, ktery oddaluje vychize-
ni dobrych praci jen proto, Ze tam jeSté& chybi ndjakd malidkost.
Zdkladem dobré interpretace vSak vidy zlstdvd dokonald znalost ja-
zyka, kterd nyni upadd, co se tyde latiny a redtiny, na celém svété,
a je proto tfeba zvednout jeji uroven ‘u na stiednich kolich.

Mluvime-1i o svétovém epigrafickém kongresu, nemiZeme se
nezminit o malém epigrafickém semind¥i, ktery se konal jen tyden
po mnichovském kongresu v rumunské KluZi v rdmci XII. kongresu
Eirene (l. - 7. F¥ijna 1972). Stejné jako seminife pro latinskou
epigrafii, porddané r. 1965 u nis v Tupadlech a v Praze a r. 1968
v Balatonalmidi v Madarsku, vedl i tento semind¥, jeni m&l tvorit
jejich pokradovdni, H. - G. Pflaum z ParfiZe. Rozdil byl jen v tom,
zZe v KluZi byl semind¥ souddsti velkého kongresu, nebyl omezen
jen na tzky okruh zdjemcl, nybri byl otevien vSem, kdo si chtéli
poslechnout  jeho pfedndSky a predevSim diskuse. Diskuse byly nej-
cenndjSim pfinosem seminife, stejné jako strudny piehled o tom, na
dem kdo z pfitomnjych epigrafikli pracuje. Pot&Sitelny byl také pri-
nos mladych rumunskych epigrafiki, predeviim 24kd D. M. Pippidiho,
ktery vytvoril celou vlastni 3kolu. Svym zpisobem byl tento semindr
pokradovdnim epigrafického kongresu, také proto, Ze mnoho Glastnikld
bylo stejnych.

L.Vidman
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Konference o helénismu

Ve dnech 10. - 13, Fijna 1972 uspofddal Kabinet pro studia
feckd, fimskd a latinskd 8SAV na zdmku v Liblicich pracovni pora-
du "Sociilni problémy v helénismu a v Fimské riSi" za udasti
prisluSnych universitnich kateder v Praze, Brné a Bratislavé a
jinych védeckjch pracovidl zabyvajicich se antikou, zdroven s pri-
zvanim nékolika zahranidnich udastnikd ze socialistického tdbora.

Poditalo se s Ulasti zhruba deseti odbornikli ze zahraniéi, na-
konec v3ak jich mohlo pfijet jen Zest (J. M. Stajermanovd a A. I.
Pavlovskaja z Moskvy, J. Irmecher, H. Kreissig a R. Muller z Berli-
na, Zs. Ritodk z Budapedti). Je t¥eba velmi litovat, e pro nemoc
a jinid zaneprdzdnéni nemohli p#ijet J. K. Kolosovskaja z Moskvy,

I. BieZunska - MaXowist z VarSavy, Zoe Petre z BukureSti, V. Velkov
ze Sofie a A. Mocsy z Budape$ti, za kterého na posledni chvili obé-
tavé zaskodil Zs. Ritook.

Helénismu jako klidovému obdobi, v némZ se formuji zdklady
celého dalSiho vyvoje, se vénuje zvySend pozornost v celém svété
a také v socialistickych zemich i u nds. Price se zaméfuji zv1asté
k socidlnim otdzkdm, které se staly za helénismu jeSté aktuilnéjSi-
mi neZ v dfivéjSich obdobich. Helénismus byl u nds zafazen do -
statniho plénu vyzkumu, a proto také tato konference, omezeni na
uz8i okruh zdjemcl, byla pojata predevdim jako pracovni zasedani,
jeZ by prispélo k vyjasnéni dal8iho postupu a ukdzalo, nal je tfe-
ba se hlavné soustFfedit, i kdyz helénismus se chidpe v nejSirSim
smyslu a je snaha nezanedbat Zadny dileZity aspekt, vdetné pre-
ristdni do rimské doby cisafské. Proto se jednalo v Liblicich o
riznych tematickych okruzich, i kdyZ hlavni pozornost se zamérila
na socidlni otdzky, a dostatek asu byl vyhrazen diskusim jak o
jednotlivych referdtech tak o problémech metodickych.

Po slavnostnim zahdjeni, jehoZ se zGlastnili také zdstupci
vy$$ich orgdni USAV, byly pfedneseny t¥i zdkladni referity,
v nichZ se projevil cely rozsah i dosah helénismu od vlastni doby
helénistické pres Fimskou a? po Byzanc. J. M. Stajermanovi shrnu-
la vysledky sovétského bdddni o otroctvi v helénistické i Fimské
dobé, predev3im z metodologického hlediska, J. Irmscher pojednal
souhrnné o helénismu v historickém povédomi Byzantincl a ukdzal
Zivotnost helénistickych tradic v pozdéjSich dobdch, P. Oliva
probral v celé $iFi socidlni otdzku v helénistickém Recku a ukd-
zal pFiéiny socidlnich bojl. Konference byla na poslednim zasedd-
ni zakonlena zdsadni dvahou J. Buriana o helénismu jako historické
epoSe, o jejich charakteristickych rysech, se zdliraznénim dlohy
rozvijejiciho se Rima a tzv. okrajovych kultur. Z diskuse, kterd
navazovala na tuto tvahu a dotykala se Sir§ich souvislosti, orga-
nicky vyplynul poZadavek, aby se podobnd konference po néjaké
dobé opakovala s presnéji vymezenym tématem, jak k nému nep¥imo
dalo podnét jednini celé této porady.
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Ostatni referdty byly spiSe zaméFeny na specidlni temati-
ku, i kdyz také z nich vyplyvaly obecnéjSi zavéry, Zhruba je moZ-
né je rozd&lit do &ty? okruhd. Do okruhu socidlnich a hospoddf-
skych déjin, ktery byl zastoupen nejvice, patfily referity
Ho Kreissiga o rozdilech vlastniho Ffeckého svéta a helenizova-
ného Orientu, osvétlenych na piikladu helénistické polis v egej-
ském prostoru a v Orienté, J. Pedirky o zemédélskych statcich

v klasickém a helénistickém Recku, o nich? se dovidéme teprve
v posledni dobé konkrétnéjsi udaje, R. HoSka o stycich thrické
oblasti s helénistickym svétem, pri &emZ byly zdliraznény nékte-
ré specifické rysy socidlni struktury ThrékG, K. Kurze o stycich
Illyrd s helénismem, pfedevS8im po strdnce hospoddfské, se zdlraz-
nénim metodologickjch aspektd, V. Vaviinka o struktufe otrockych
povstdni, typickych pro pozdni helénismus, predev3im vzhledem
k nynéjSimu stavu bdddni o povstdni Aristonikové, Sem ndlezi
také, last but not least, referdt A. I. Pavlovské, predneseny
na zavéreéném zaseddni, o pozemkové renté v Egypté, predev3im
na zdkladé cenovych udaji obsaZenych v papyrech.

Dal$i okruh lze charakterizovat jako filosoficky. R. Miller
v referdtu o socidlnich zdkladech epikirovské filosofie ukdzal
predeviim kofeny nizord o chudobé filosofické a skutecne (nevia
na rozdil od TTWYS Lcc\ L. Varcl v predniSce o Plotinovi a Je-
ho pfedchidcich zduraznll bo,] mezi racionalismem a iracionalismem
a osvétlil dobu, v niZ P1étinos %il, J. Janda se zabyval v refe-
ratu o eticko-socidlnich problémech v Zénonové filosofii,predevim
Jjeho Politeiou a charakterizoval ji jako &irou utopii. K tomuto
okruhu lze volné priradit Uvahu L, Vidmana o Yeckych a egyptskych
prvceich v Isidiné kultu, v némZ tyto prvky nabyvaly stfidavé
v riznych dobdch rizné intenzity.

Jazykové badani bylo zastoupeno predev3im shrnujicim referd-
tem H. Kurzové o helénistické reltind, tj. o otdzkdch helénistické
koiné, osvétlenych i z obecnd lingvistického hlediska. A. Bartonék
jednal o helénistické koiné a dialektech, pfi Sem%Z zdiraznil
vyznam tzv. interdialektl, spolednjych jednotlivym dialektickym
skupinime K. Hubka se zabyval jazykem helénistickych odbornjych
spisovateld, predevSim na zdkladd rozboru pouziti predloZek gy a &ud.

Z okruhu klasické archeologie prednesl J. Bouzek referit o he-
1lénistickém mésté, aiolské Kjmé, a M. Dufkovd o terakotdch tam nale-
zenych, oba na zidkladé deskoslovenskych vykopd A. Salade z dvacd-
tych let; maji velkou zdsluhu na tom, Ze konedné budou tyto vykopy
v Uplnosti publikovdny. V3ichni vime, jak obtiZné je zpracovivat
staré, dasto troskovité cizi materidly,

Konference v Liblicich byla skute&né pracovni, nebyly tam
24dné sekce, vSichni mohli volné diskutovat ke vSem predndSkim,
jeZ v mnoha pripadech na sebe navzajem navazovaly a jejichi tema-
tické okruhy se piekryvaly. Diskuse byla spontdnni a nepiiprave-
nid, jak vyplynula z prednesenych referitd i diskusnich pFispévki.
Jejim velkym kladem byl interdisciplindrni charakter a soustiedéni
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na jeden asovy uUsek, osvétlovany z rlznych hledisek. Ukdzalo se
mimo jiné, Ze uZ sdm pojem helénismu by zasluhoval zv1dStni po-
zornosti stejné jako otdzka jeho jednotnosti a naopak rozdil-
nosti v mznych oblastech i rdznych spolecenskych a etnickych sku-
pindch. Zdiraznoval se vliv Orientu i zéroven helenizace Orientu
a patfidni pozornost byla vénovdna i tzv. okrajovym oblastem.

$éastnici se nakonec shodli, e daldi konference by opét m&-
la byt omezena na uz8i okruh 1lidi, kteri by mohli bez zdbran disku-
tovat ke vSem otdzkdm z riznych odbornych pozic. Okruh zd jemcd
z ostatnich zemi komitétu Eirene by se nutné zvétSil - uZ nyni se
projevil velky zdjem o tuto tematiku -, ne vSak natolik, aby se
naru$il pracovni charakter. Vhodny termin pro pfi3ti konferenci
by mohlo byt jaro 1975; téma uZz se zadalo rysovat pri poslednim
zaseddni, kdy? se diskutovalo o antickych centrech a méné vyvi-
nutych oblastech.

Referdty prednesené na konferenci maji byt co nejdfive
publikovdny ve zvlaStnim sbornidku, véetné téch, jez byly pfihla-
Seny, ale nemohly byt proneseny.

L.Vidman
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z NOVE LITERATURY

Rudolf Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philolcgie.
Von den Anfangen bis zum Ende des Hellenismus. Aus dem Englischen
tbersetzt von Marlene Arnold. Reinbeck bei Hamburg Rowohlt 1970.
374 s. (Rowohlts deutsche Enzyklopadie &. 344 - 346.)

Celosvétové stoupd vyznam drobnych levnych prirudek, které
maji zprostfedkovat nejnovéjSi poznatky z nejriznéjSich obord.
Do této oblasti patfi kniha augSpurkského roddka a jednoho
z poslednich vyznaénjych Zakd slavného Ulricha v. Wilamowitze-
Mollendorffa. Origindl napsal autor anglicky jako p¥irudku pro
posluchale klasické filologie v Oxfordu za svého nedobrovolného
pobytu v Anglii, kam se musil za Hitlerovy nadvlddy z politickych
divodd uchylit.

D&jiny Z4dného védniho oboru se nepi$i samoudelné: dilem
slouzi zatazeni discipliny do rozvoje svétové kultury a za druhé
maji odbornikim vyjasnit pracovni ﬁkoly a misto v soustavé vé&d.
Veta, kterou Pfeiffer zadind toto své dilo, jest definice, velmi
vécnd, velmi presni, ale silné podbarveni anglosaskymi a romin-
skymi nidzory, kde spoledenské a duchovni védy nebyvaji ani pova-
Zovany za védy v pravém slova smyslu, ale za uméni. Tato véta -
definice zni velmi apodikticky: 'Filologie jest uméni rozumét
literdrni tradici, vysvétlovat ji a rekonstruovat ji". Diraz na
uméni jest zde podstatny, napf. oproti Alfredu Gudemanovi, ktery
ve svém némeckém znéni se positivisticky vibec nesnazi podat
definici, nybrZ poddvd jen vylet podobord, ze kterych se filologie
sklddd, a Gerckeovi, ktery vychdzi z negativniho ohranideni vié&i
historii a pak teprve se sna?i stanovit jeji nidplh, kterou vidi
v gramatické a esteticko-kritické interpretaci textl, kdeZto
Pfeiffer, zdd se, poddvd definici snad pfili§ Sirokou anebo - a to
se zdad pravdépodobnéj$i - lingvistika musi byt poplatnd 3irSimu
estetickému pojeti. Toto by se moZnd dalo pak spiSe urdit z hodno-~

ceni jeho Zivotniho dila a vyvoje jeho osobnosti neZ z jedné knihy.

Druhou zvld&tnosti jest, Ze autor napsal déjiny klasické fi-
lologie ve starovéku. MiZeme se zde podivit jeho odvaze zpraco-
vat oblast tak nejasnou, kde obzvlad$té pro dileZité obdobi helé-
nistické se nachdzi vétSina pramend v zlomcich, ale pfinesl si
k tomu nev3edni pripravu svym vydinim Kallimacha. Dilo rozdéluje
Pfeiffer na dvé epochy: na prehlstonl fecké fxlologle od nej-
starsmh dob aZ po nejvyznamngjSi filosofy athénské: Solcrata,
Platona, Aristotela; druhy pak Usek jest obdobi helénistické.

Dilo bude pro mnoho filologh i nefilologi piekvapenim:
Pfe:.ffer totiZ podind déjiny Fecké filologie ne teprve sofisty
nebo Sokratem, respektive Aristotelem, ale piimo Homérem a
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Hésiodem, kde dilem sidm, dilem rozborem novéjSi literatury ukazuje
na naivni etymologie homérské, hésiodovské a jinych Feckjych bdsni-
k.

Kniha jest protkina bohatou problematikou, kterou autor pres
snahu pivodné podat udebnici a pak populdrni pfirudku neztridci se
2¥etele, ale spiSe ji jeSté doplhuje: nap¥. velmi kriticky rozbiji
legendu o Peisistratové, &i lépe jim podnicené redakci homérskych
basni. Dokazuje, Ze jde o promitnuti snah helénistickych krdld do
dob 6. stoleti pf. n. l. a Ze tuto povést lze siedovat jen do 1.
stoleti pred n. l., tfebaZe vira v ni se udrZovala houZevnaté do
nedavné doby v fadé udebnic, podporovéna autoritami jako Ritschl,
Burckhardt aj. AvSak zdiraznuje vyznam predhelem.stlckaho vydava-
tele homérskjch basni - Antimacha - soudasnika Platonova.

Na sofisty se divd nezaujatd ne brylemi platonskjch dialogd,
ale sna?i se kriticky rozebrat jejich vyznam, jak pro vSeobecné
védecké vzddlini, tak pro rozvoj filologie obzvldst. Sofisté pro
néj nejsou "védci", ani v antickém smyslu, ponévadZ se nedovedli
odtrhnout od hrubé empirie a prejit na Uroven metodickou.

KdyZz autor zpracoval tento neobydejné tézky usek historicky,
rozebird vyznam a pfinos Aristotellv pro gramatiku. Hlavni vyvoj
gramatiky a logiky pripisuje stoikim, v 8emZ ovSem nepoddvi nic
nového. Studium linguistiky starovéku by mohlo tvofit dalsi sa-
mostatné dilo.

Véren své definici vénuje Pfeiffer pozornost vydavatelim a
textovym kritiklm v Alexandrii, jejichZz jména jsou vSem filologlm
znima. Ale ani zde se nespokojuje nddrtem, nybrz jde zase do
podrobnosti a prisné kritizuje tradici.

Dilo povaZuji za velmi uZitedné pro kaZdého filologa, nemohu
je v8ak v Z4dném piipadé povaZovat za publikaci, které by hned
napoprvé rozumél zaddtednik, tim méné pak laik, obzvlasté kdyZ
dlkladné studium latiny a starovékych déjin, o Fedtiné ani nemlu-
vit, zmizelo ze strednich Skol, a také chybi dostatek popularizu-
jicich a pfi tom védecky hlubokych d&l. Jen ovéFit si nékteré
problematické téze by potfebovalo za priznivych podminek nékolik
mésich heuristické price, nehledé k reinterpretaci. Jediny skuted-
ny nedostatek vidim v tom, Ze autor nepodal na konci knihy soubor-
nou bibliografii bud vyderpavajici nebo aspon doporudujici, nybrz
jen pouhy soupis zkratek encyklopedii, sbirek monografii a fasopi-
si, jejichZ polet jest ovS8em tctyhodny (pres &tyficet soubornych
tituld bez pfesnych citaci, které jsou jen pod &arou v textu).

Dilo uzaviraji rejst¥iky: jmenny, pfedmétovy, index Graecita-
tis a slovnik Sastéji interpretovanych mist,

Snad by nebylo nevhodné dilo preloZit alespon ve formé skript,
nebot obsahuje Fadu novych mySlenek, nékdy "kacifskych". Nepoddva
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déjiny klasické filolegie izolované, nybri v souvislosti s vyvojem
ostatnich véd a, tfebas silné rdmcové, s déjinami spoledenskych
systémi. Nehledic k tomu, Ze tfebas neni zrovna "lidové", postrddi
"ulené" suchopdrnosti a nesrozumitelnosti.

H Koprfriva

Pavel Oliva, Sparta a jeji socidlni problémy. Praha, Academia
1971. Stran 339 + 32 tab. Cena vdz. K&s 56,--.

Uz v antice se snaZili historikové a filosofové vysvétlit,
proé se Sparta tolik 1i8i od ostatnich Feckych obci, a o vysvétle-
ni spartskych zvladStnosti se snafilo i velmi mnoho badateld v mo-~
derni dob&, Stali se podivat jen na rozsdhly seznam literatury
v Olivové knize, ktery zaujimid 12 stran hustého tisku. Oliva se za-
byval otdzkami souvisejicimi s ustavou Sparty a jejimi socidlnimi
problenw uz d¥ive, zv14Sté ho ldkaly helénistidti reformdtori ve
Sparté Agls, Kleomenés a Nabis, Pri detailnim zkoumdAni téchto otd-
zek priSel k poznidni, Ze je tfeba prozkoumat i drivéjSi obdobi
spartské historie a jejich socidlnich d&€jin, a tak vznikla nakonec
kniha, v niz se podrobne dovidime o Sparté od archaickych dob aZ
po ovlidnuti Recka Rimem.

Kniha je rozdélena na t#i velké oddily, z nichZ prvni zahrnu-
je vznik spartského stdtu a jeho charakteristické rysy, druhy
spartskou spolednost v 5. a 4., stoleti a tfeti helénistickou Spartu.
Jde o zdkladni vyéerpévajici dilo o Sparté, v némZz je prihlédnuto
nejen ke vSem primirnim pramenim, ale i k celé dosavadm. litera-~
ture, kterd je kriticky zhodnocena. Je to kniha zdroven analytickd
a syntetickd, nic podstatného v ni neni opominuto, ale pritom jde
8ist i jako poutavé vypravéni o vSech peripetiich pohnutého osudu
Sparty. Velky diraz se klade na socmlm otdzky, v nichZ je dosud

mnoho nevyjasnéného. UZ otdzka heildtd Jje tvrdym ofiSkem a Olivovi
se podatfilo pfijit na velmi pravdépodobné FeSeni vyvoje této insti-
tuce v celém pribéhu spartské historie. Socidlni otdzky byly zdklad-
nim problémem spartské historie a sami spartSti krdlové je musili
vidy 8as od &asu FeSit rlznymi reformami, které vétSinou ztroskotaly
pro tradicionalismus spartské ustavy, nebol spartsky stdt se mohl
udrzet ve své expanzivni vojenské politice privé jen proto, Ze
1pél na staré lykirgovské ustavé,

Oliva sprédvné zadinid sviij vyklad uZ od poddtkl Sparty a dérské
migrace do ﬁecka, protoZe ,Jen tak lze vysvétlit nékteré charakte-
ristické rysy spartského zfizeni, udriovaného pak houZevnaté tradi-
ci, kterd byla ve Sparté daleko silnéjs8i neZ kdekoli jinde v Recku;
vidyt dokonce je$té hluboko v helénistické dobé se Sparta snaZila
udrist si svilj charakter méstského stdtu a stdla stranou helém.st:.c—
kych universalistickych tendenci a stdle se brénila, alespon oficidlné,
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rozvinuti penéiniho hospodd¥stvi. Nejen v archaické dobé, ale i
pozdéji preZiivalo mnoho z rodového zFizeni,

Vedle prvniho oddilu knihy, kde se nim poddvd k1li& k pochope-
ni zdkladnich principd spartského zfizeni - a pravé v poslednich
letech se vénuje témto otazkam patfiénd pozornost také v souvislosti
s novymi pohledy na mlgrac:. Dérd a zénik mykénské civilizace - a kde
Oliva vyznamnd prispivd k obohaceni naSich znalosti o nejstarSich
déjindch Sparty, pokldddm za nejzajimavéj3i a nejdllezit&jSi treti
0ddil knihy, vénovany helénistické Sparté. Je dobfe ukdzdno, jak
milo byla Sparta zasaZena obecnymi tendencemi helénismu a jak se
nemohla vymanit ze zdddénych zastaraljych forem pfes usili reformd-
tord, ktefi musili vZdy nejprve ziskat oporu pro svou politiku vo-
jenskou expanzi. Rok 192 pF¥. n. 1. pak znameni konec samostatné
spartské historie a definitivni dobyti Recka Rimem. R. 146 tvori i
konec knihy, protoZe Sparta pak Zila uZ jen ze své byvalé sldvy ja-
ko atrakce pro Rimany. Nebylo by ovSem nezajimavé, kdyby nim Oliva
nékdy podal pokradovini spartské historie v Fimské dobé&, protoZe
mnoho instituci (jako efordt, gerusie, patronomové) prezivalo i
potom.

Oliva postupuje v celé prdci velmi rozvdZné,s jeho zdvéry
1lze naprosto souhlasit a je dobfe, %Ze je v pripadech, jeZ dosud
vzdoruji apodiktickym formulac:.m, vy jadfuje velnn. opatrné. MoZnd
jesté opatrne331 mohl byt pfi lideni vpddu Dord na Peloponnésos,
ktery sdm o sobé, jak Oliva naznaluje, nezniéil mykenskou kulturu.
Je to ov3em rozsahly komplex otdzek, souvisejici také s dorskym:.
dialekty, jichZ se Oliva pouze letmo dotkl, a s problémem, jak
dalece a v jakém postaveni se udrielo pﬁvodni obyvatelstvo. To
viechno samozfejmé nemohl Fed§it v uvodni kapitole, kde 3lo prede-
v8im o to, odkud pochdzeji zvliStnosti spartského zfizeni a zpi-
sobu Zivota.

Nékde by snad 8lo v literdrnich pramenech uvaZovat o vlivu
obllbenych loci communes. Tak by se nemusilo brit za bernou minci,
Ze v treti messénské vdlce obléhali Spar%ane deset let Ithomu
(str. 156), kdyz podet desiti let mohl byt fikci podle desetileté-
ho dobyvini Troge, stejné jako byl v Fimské historii napodoben pr:.
obléhini Veji. Podobny locus communis mdme moZnid v pozdni zpravé o
Terpandrovi, ktery hudbou udinil konec rozbrojim ve Sparté (str.
114); o uklidnujici moci hudby se v antice vyklddalo mnoho histo-
rek, které se sotva skute&né pfihodily (napf. o Alexandru Velikém).

Kniha, kterd vy3la zédroven v anglické mutaci (Sparta and her
social problems), je vybavena i vytednym cbrazovym materidlem. Ne-
méla by chybét v knihovné profesiondlniho ani laického zdjemce o
antiku, protoZe v ni lze najit zdkladni fundované poudeni i FeSeni
specidlnich otdzek.

L. Vidman
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5.
7.

vw, Emtupivw, mpoupive, npitipLov ntk.'(63 - 72);

Karel JANACEK, Sextus Empiricus’ Sceptical Methods. - Acta
Universitatis Carolinae - Philologica. Monographia XXXVIII, 1972,
V Praze. Cena 20,-- K&s.

Daldi z publikaci, v nichZ se autor zabjvd sextovskou
problematikou - tentokrdte se Sirokym zdbérem, jako by se chtél
s definitivni platnosti vyporddat s tematikou, kterou se obird
déle jak &tvrt stoleti. Nejde vSak pfitom o pouhé shrnuti vysled-
ki, ziskanych v pracich prfedchdzejicich, nybri je tu obsaZeno
leccos nového, jak o tom svédéi dalSi, nové nalezené paralely
mezi jednotlivymi Sextovymi dily (J. také tyto nové paralely
svédomité jako takové uvddi). Je to tedy dalSi doklad autorovy
houZevnaté, odfikavé price, s jakou pristupuje ke studiu svych
textl.

Také toto Janidkovo dilko - jako ostatné vSecky jeho prdce -
se vyznaduje nékolika charakteristickymi rysy: konciznosti,
vyrazovou uspornosti, jeZ mu brdni v plytvdni vyrazovymi
progtfedky a pisobi, Ze jeho dila jsou strudni, hutni; pre-
ciznosti, s niZ dovede vyhmdtnout pravy vyraz pro Zidanou
my$lenku nebo mySlenkovy odstine

Tématem Janddkovy knihy je pouZivadni rozdilnych termino-
logickych prostfedki v jednotlivych Sextovych dilech; v kaZdé
z 12 kapitol se rozbird jeden samostatny termin - nebo sku-
pinka rovnomocnych termind - ukazuje se na zdkladé& Uplné
excerpce, jak se stiidd jejich pouZiti, protoZe - to lze pova-
Zovat od Jandlkovych "Prolegomen" za bezpelnd zjiSténé - nej-
vyznaénéjSim rysem Sextovy stylistiky je snaha po maximilni
variaci, zadméné jednotlivych vyrazi.

Tak jdou - po kratiéké predmluvé (str. 7 - 8) a struéném
Uvodé (cislovaném jako le. kap. str. 9-11) - v rychlém sledu
za sebou jednotlivé kapitolky nadepsané vidy nAdzvem vyrazového
prostfedku v nich probiraného:

“Ooov tnf (1% - 20); 3. "Amiotog (21 - 26); 4. Znl (27 - 37);
2 avtinéyw, dvtlppnois (39 - 43); 6. *Avti9€oLg wthe (45 —
YAvarpd, tionuL wth. (47 - 60); 8. *AdoEdotws (61 - 62);

¢ i} 10. Aiaguvia,

46) ; 3
9. Kpi-

looodévera, Emoxrd (73 = 89); 11. 0V tpdmor TAc Emoxfic (91 - 99);

12. Haoi - ol (101 - 122);

Nisleduje 14. kap. obsahujici strudny zdvér (str. 131 -
134). Z ného se doviddme - s typicky janddkovskou opatrnosti,
- Ze Sextovy formulace ukazuji mj. na to, Ze Sextus Serpal
ze starSiho skeptického spisu vyznadujiciho se primitivnosti
poddni, Ze v3ak oba mladS8i spisy prozrazuji snahu zlepSit ja-
zyk a literdrni sloh. Proto je tfeba Sextiv text - je-1li ho
pouZivino jako doxografického pramene pro d&jiny star3i tecké
filosofie - mit na paméti, Ze je mnohdy "zliterdrnén". CoZ
je samo o sobé postadujici prinos této kniZky.

61

13. Mepitpénw, mepitpond (125 ~ 129).



Uzaviena je indexem vyznamnéjS8ich slov, jejichZ obsah byl
v knize podroben rozboru (str. 135 ), jekoZ i seznamem (jedendcti)
novych paralel (136).

Rufus Ephesius, Quaestiones medicinales. Edidit Hans Gartner.
Leipzig,B. G. Teubner 1970. 32 s.

Mezi autory, jejichz jméno upadlo nepravem téméf v zapomenuti,
je fecky lékar Rufus a Efesu, £ijici za doby Traianovy, z ného%
cerpa.h pozdnéantidti medicinSti kompildtori jako Orelbasms, S6-
rdnos z Efesu a z jehoZ bohatych zkuSenosti derpal i sidm Galénos.
Patfil ke Skole hippokratovské, kterym se fikalo pozdéji dogmati-
kové. Kromé editorl se pokusil naposledy pred druhou svétovou valkou
zhodnotit jeho dilo Joh. Ilberg (Abhandlungen der philosophisch-
historischen Klasse der Sachs. Ak. 41, 1930, l. se3it). Vedle Ilberga
zdlraznil jeho vyznam uZ U. v. Wilamowitz-Mollendorff, ktery kladl
na Quaestiones velky diraz., Pred Gartnerem toto dilko vydal jiz
znamy znalec Fecké mediciny Daremberg.

Gartnerovo vydani vy3lo nejprve ve sbirce berlinské akademie
Corpus medicorum Graecorum, kde vydavatel pripojil svedomlty né-
mecky preklad a dukladny komentar. Darembergov:l. projevil Gartner
svou uctu tim, Ze ve svém vyddni uZivd jeho paginace vedle ruko-~
pisného rozdéleni na kapitoly. Vyddni u Teubnera samoziejmé vy-
pousSti preklad i komentdr, jinak najdeme jen drobné formdlni zmé-
ny v textové kritickém apardtu a nékolik malidko vsuvek v pouka-
zech na prameny a literaturu, které se nachdzeji nad vlastnim texto-
vé-kritickym apardtem.

Dilko md dvoji vyznam: jednak ddvd nahliZet do psychologicko-
etického pristupu svédomitého antického lékare k paclentu, Jednak
ukazuje metodické pouziti symptomatiky k urdeni dlagnozy a progno-
zy nemoci, Tato strdnka bude zajimat historiky mediciny. Druhd
strdnka, &isté linguistickd, bude zajimat pfedevSim filology. Rufus
je autor, ktery nepodlehl m6dnimu aticismu své doby, a proto zacho-
val mnoho vazeb a tvari z nitedi koiné. Gist vSak vydini nekomento-
vané bude plsobit velkou nimahu a lze pFfi ném uZit jen nejlepSich
feckych slovnikd., Pro filologa se arci vidy vyplati srovnivat
autory "klasické" a "neklasické".

H. Koptfiva

Eirene VIII, 1970; IX, 1971, Vyddvd Academia, Nakladatelstvi
USAV Praha, 206 a 158 stran, XIX a VII tabuli,

V dubnu roku 1957 se konala v Liblicich mezinArodni konfe-
rence pracovnikid z oboru véd o antickém starovéku, na které byl
mimo jiné ustaven "Komitét pro podporu antickych studii v socia-
1istickych zemich". Cleny tohoto Komitétu, ktery dostal symbo-
licky ndzev Elrene-er, se stali zdstupci BLR, MLR, NDR, PLR, RLR,
SSSR a CSSR. Zaroven bylo rozhodnuto, aby Komitét vyddval svij
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orgin, ktery mél vychidzet v Praze. Diky velkému usili akademika

A. Salade pak v roce 1960 spatfilo svétlo svéta prvé &islo nového
sborniku, nazvaného Eirene. Jeho dal$i historie se dotknu jen
strudéné - po znadnych pritazich vySlo druhé &islo aZ roku 1964.
Vykonni redakéni rada, v jejimZ &ele po smrti akad. Salade stoji
dodnes prof. L. Varcl, tu uverejnila programové prohldSeni, ve
kterém zdiraznila zdmér publikovat vysledky price badateld ze so-
cialistickych zemi, podporovat spoluprdci s pokrokovymi védci
ostatnich zemi a predevdim sledovat rozvoj novych, marxistickych
metod ve v&ddch o antickém starovéku. Zaroven byl obsah sborniku
roz8ifen oproti pGvodnim &lidnklm o rubriku recenzi a zpriv ze Zi-
vota védedcych instituci socialistickych zemi. V ndsledujicim t¥etim
&isle byla pak nové zarazena rubrika, prindSejici prehledy nejno-
véjSiho bdddni v jednotlivych oblastech védy o antice a ve &tvrtém
8isle seznam publikaci, doSlych do redakce, &imZ bylo formilni
usporddiani sborniku dovrSeno. V této podobé vychizi Eirene vidy
jednou ro&né jakoZto periodickd publikace nakladatelstvi Academia.
Svornik Fidi mezindrodni redakdni rada, totoZnd s Komitétem Eirene;
v roce 1967 se jejimi &leny stali i zastupci Jugoslavie.

V ndsledujici zprdvé se budu zabyvat poslednimi dvéma &isly
sborniku Eirene (8, 1970 a 9, 1971). Z celkem 17 &ldnkid, uvefejné-
nych v téchto dvou &islech, je pét vénovano reSeni zdvaZnjych otdzek
antické historie, BoFivoj Borecky (Die politische Isonomie; 9, 5-24)
zkoumd politickou funkci vyrazu isonomia, jenZ vyjadfoval obdanskou
rovnost pred zdkonem, a sleduje rozliény vyklad tohoto terminu,

v némZ se obrdzel politicky postoj jednotlivych antickych spisova-
tell, filosoffi, historikd i basnikl, i vliv doby, ve které byla
jejich dila vytvorena. Pavel Oliva (Formen der Arbeit im antiken
Griechenland; 8, 57-70) sleduje zmény ve vyvoji vyrobnich vztahd,
zejména v zemédélstvi jakoZto hlavnim vyrobnim odvétvi a poukazuje
na mnohostranny charakter nesvobodného obyvatelstva i na socidlni

a pravni aspekty forem ekonomické zdvislosti; navazuje pFitom na
vysledky, k nimZ dospéli zejména badatelé v socialistickych zemich.
Francouzskd badatelka Claude Mossé (A propos de la loi d Eucrates sur
la tyrannie; 8, 71-78) vénuje pozornost socidlnim a politickym pomé-
rim v Athénich v dobé rozhodného stretnuti s makedonskou riS§i. Tymz
obdobim se zabjvé i pfedni sovétsky znalec antiky D. B. Selov (Der
Skythen-Makedonier-Konflikt in der Geschichte der Antike; 9, 31-48),
v&imid si vSak vojenského stfetnuti na vychodé mezi Makedonii a
Skythii., Odmitd domnénky, Ze taZeni Filipa II. skonéilo nelspéchem,
a naopak soudi, Ze pordzka, kterou utrpéli Skythové, méla velky vliv
na politicky vyvoj v této oblasti antického svéta. Obsdhld studie

A. H. M. Jonese (The Caste System in the later Roman Empire; 8,

79 - 96) o kastovnim systému v pozdni Fimské riSi je jednou z posled-
nich publikovanych praci zesnulého pokrokového anglického historika,
vynikajiciho znalce hospoddfskych a socidlnich déjin Fimské riSe.

Stejny polet &linki je zaméFen k reSeni problémd antické lite-
ratury. Znidmy sovétsky klasicky filolog V. N, Jarcho (Kompozicija
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tragedii Eschila "MoljaS¢ije"; 8, 5-21) analyzuje Aischylovy Pro-
sebnice a objevuje Fadu novych gouvislosti ve vnit¥ni struktufe
této tragedie; poukazuje pritom na nékteré shodné rysy se struktu-
rou PerSani, jejichZ rozbor podal v 6. &isle. Obsahovou strdnkou
Aischylovych Prosebnic se zabyvd anglicky marxisticky literdrni
historik George Thomson (The Suppliants of Aeschylus; 9, 25-30).
Jeho stal Jje obhajoboy koncepce, kterou vyloZil v knize Aischylos
a Athény- (London 1946, desky pieklad Praha 1952) proti kritickym
ndmitkém A. F. Gavrieho z r. 1969. M. Dieckhoff z NDR (Zwei
TregGdien um Troja; 8, 23-39) rozbird dvd Euripidova dramata,
jejichZ lédtka je Cerpdna z trojské vélky, Hekabu a Trojanky. Pou-
kazuje na to, Ze hry byly uvedeny na scénu v rdznych fazich pelo-
ponéské vdlky a Ze obé maji silné protivdlednou tendenci. Sovét-
ské literdrni historilka N. A. listjakova (Zagadolnaja situaci-
ja - jeS&e raz po povodu AP V 7; 8, 41-45) poddvd novou interpre-
taci epigramu helénistického basnika Asklépiada ze Samu. Radislav
HoSek (Drusus Pompeius Puber - Suet. Claud. 27; 9, 87-88) reSi
uspéSné jeden crux ve Suetoniové Zivotopisu cisafe Claudia.

Antické filosofii pfipadlo v uvedenych dvou &islech Eirene
bohuZel jen skrovné misto; 8ldnek Karla Janilka (Skeptische Zwei-
tropenlehre und Sextus Empiricus; 8, 47-55) je vSak zato brilantni
ukdzkou analyzy textu, budované na hluboké znalosti celého Sextova
dila, jim? se autor zabyvéd jiZ mnoho let. §lének odpovidd na otdzku,
jeky byl pristup Sexta Empirika k udeni skeptiki.

Deviaté 8islo sborniku prinid$i dva &ldnky vénované recké
lingvistice. Antonin Bartonék (Greek Dialects in the Second
Millenium B. C.; 9, 49-67) poddvd strudny piehled bidini o sta-
rofeckych dialektech, jehoZ pole se v posledni dobé diky rozlusté-
ni linedrniho pisma B roz3irilo aZ do 14. stol. p¥. n. l., a
seznamuje Gtendfe se soudasnym stavem mykénologie. Rakousky bada-
tel Stephan Hiller (Beinhaltet die Ta-Serie ein Kultinventar?;

9, 69-86) obhajuje nizor, Ze tzv. serie TA pylskych tabulek psanych
linedrnim pismem B obsahuje pravdépodobné inventd¥ kultickych
potfeb, snad jakéhosi chrdmového pokladu.

Z praci vénovanych d8jinim uméni je treba vyzdvihnout prede-
v3im dvé staté Jana Bouzka (Die Anfange des griechisch-geometrischen
Symbolguts; 8, 97-122 a Die griechisch-geometrischen Bronzevogel.
Ein Nachtrag; 9, 89-93, srv. 6, 111-139). Autor se v nich systema-
ticky zabyvd klasifikaci a analjzou pamitek Feckého geometrického
vytvarného uméni, a to drobnymi bronzovymi artefakty a keramikou
symbolického charakteru. Jeho bohaté dokumentované rozbory jsou
vyznamnym prispévkem k poznini socidlniho a kulturniho vyvoje
Ffecké spolednosti v obdobi, pro néZ nejsou k dispozici pfimé pi-
semné prameny. Sovétskd badatelka M. N. Lordkipanidze priniSi
v ¢lanku o glyptice ve starovéké Gruzii (La glyptique de la Georgie
ancienne; 9, 103-108) zajimavy materidl, jehoZ nejstarS8i doklad
pochdzi jiZz ze 14. stoleti pr. n. 1. Zapadonémeckd historidka uméni
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Brigitte Freyer-Schauenburg (Eine klassizistische Buste des Ares
Berghese im Schloss Konigswart; 9, 95-101) dokazuje, %e busta typu
Area Borghese z Metternichovjch sbirek na zémku KynZvarté&, napodobi-
ci bustu v leningradské ErmitdZi, pochdzi z dilny Fimského restaurd-
tora Cavaceppiho z let 1777 - 1783.

Jednim z nejcennéjSich oddild sborniku Eirene je rubrika
vénovani prehlednym zprdvdm o stavu bdddni v té které oblasti.
V 9. &isle byla bohuZel vynechdna, zato v 8, &isle najde &tendf
rozséhlou stal z pera Marie Dufkové a Jana Pedirky (Excavations
of Farms in the chora of Chersonesos in the Crimea; 8, 123-174)
o statcich z helénistického obdobi na Krymu., Tento materidl, jenz
md jedinou analogii v jiZni Itdlii, md prvofady vyznam pro studium
antického zemédélstvi.

Znaénou Cast obou recenzovanych &isel zabiraji recenze (15
v osmém, 18 v devatém &isle). Recenzoviny jsou predev3im nejzd-
vaznéjSi publikace zaméfené k FeSeni aktudlnich problémd jednotli-
vych obort.

Sbornik Eirene mi vyrazny profil., Vedle teoreticky zaméFengch
studii, které rozvijeji a prohlubuji poznatky o socidlnim, ekono-
mickém i politickém vyvoji antické spolednosti, jsou tu stati pri-
niSejici novy materidl z vyzkumd v socialistickych zemich, PfevdZni
gast &lankl i recenzi se zabyva zdvaZnymi otdzkami ideologie, histo-
rie, filosofie i kultury antického svéta. Je tieba ocenit soustavné
usili sborniku o rozvoj marxistického bdddni o antickém starovéku,
tak jak si je predsevzal Komitét Eirene a mezindrodni a vykonni
redakéni rada sborniku., Existence tohoto védeckého orgdnu je presvédéi-
vym dikazem o UspéSné spoluprdci badatell socialistickjch zemi na
vyzkumu v oblasti antickych studii.

- aa -

Musaios, Héroa Leander. Prelozil Ignic § af & r,
Bratislava Tatran 1971,

Do pokladnice slovenskych prekladov z antiky opat’ pribudlo
Jjedno dielo. Pochidd»a z pera zndmeho slovenského prekladatel’a
z antiky, Ignica S af &4 r a . Musaiova basnickd poviedka Héro
a Leander vy3la v bibliofilskom vydani a je bohato ilustrovani
perokresbami Mirie Zelibske j.

Prekladatel’ v nidom neostal dlZny povesti, kterd ho pred-
chiddza pri preklade verSovanych diel z rimskej alebo gréckej li-
teratiry. Majstrovsky preklad tyka sa ako ver3a, tak aj slovnych
prostriedkov, ktoré autor pouzil pri preklade. Prekladatel’ovi sa
vel’mi dobre podarilo vyjadrit’ zvukomalebné prvky Musaiovej poviedky,
ktoré charakterizuji tento jedineény skvost pozdnej gréckej litera-
tiry helenistickych tradicii., Eufonické uéinky dosahuje vnutornymi
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i koncovymi asonanénjrmi rymami (a potom / zronenym okom / &oraz da-

lej sa vbara, / a% srdce plamenom zhara) Zoskupova.rum stuzvudnych

slov ve ver$i (burlivych burav, slinava sland), uplathovinim alebo
opakovanim urditych samohldsek a spoluhldsok uprostred alebo na

zaliatku verSov (a vlna sa za vlnou valila valom; 's akou sirou sa

spusth temrava buravortcha; prival sa zbijal a i.), Stylisticky prizna-
kovych prvkov, ako je napr, hromadenie zdpornych viet se zdoraznenim
zdporu na zadiatku verSa (Nebolo hosti, &o vzyvali piesnou o Stastie
bohov, / neliali pochodne ¥iaru na lo¥ko mladého paru, / nikto si ve-
selo nevysko&il v bujarom tanci, / nenotil svadobné noty otec a velebnd
matka) - porovnaj s origindlom v, 275 - 278 a i, sleduje prekladatel’

v sulade s Musaiom dosiahnut’ zvukomalebné a emocidlne efekty. Tomuto
ciell podriadil vyber i kompoziciu jazykovych prostriedkov. PouZiva
zriedka sa vyskytujuce slovd v slovendine, ako si napre.: prelest’
(prelestné Héro), brudny (pach mora), broniet’, birava, nebosklon, vetri-
lo, siura (chvat, zhon), zmar (fakfa Zmaru - fakl’a Zahuby), slova basm.cke,
napr.: zépol (zdpas), slénava (more), mdmor (mAmenie), vyrazy expresivne
na dosiahnutie silnejSieho emocidlneho udinku, napr.: zujikat’ (tu zujukal
mlidenec v dudi), zalaha (ale ked Leander podul ti zdlahu vyditiek ostrych),
hiYava, huriavk, rumddzgat, temrava, nadudrany a i., alebo kombinuje slo-
véd, &im mu vznikaji nové a svieZe pomenovania, napr.: rukovod (lasky),
buravoriuchy (temrava buravoricha), chorovod (nikdy ho nezvadbil chorovod
mladého sveta), horkastosladky (3ip lasky horkastosladky) a i. VyuZiva-
nie spomenutych §tylistickych a bdsnickych prvkov je prejavom nielen

sub jektivneho autorovho pristupu k dielu, ale aj snahy &o najvernejSie
vystihnit’ prvky Musaiovej tvorby.

Je to druhy preklad tohto epylia, ktory v slovendine vychddza po
sedemdesiatich rokoch. Kym prvy prekladatel’ Ondrej Kalina (r. 1902)
cela SVOJu pozornost’ sdstredil hlavne na pretlmodenie tohto diela
pr:l.zvucnym hexametrom do slovenéiny, prekladatelbvi Zafirovi $lo o
moderné ponatle verS8a - hexametru, ktory rozdelil na dve &asti, do
dvoch verSov, V3imnime si ukdzku:

Svatyhou bohyne strojne
sa niesla panenskd Héro

a jej tvar prelestnd Ziarila pritom
striebornym svitom.

sta luna bledolica,
ked spoza h8r dviha sa nahor.

Miestami voPnejSie pretlmodenie diela do slovenéiny, umocnené
béasnickymi a jazykovymi prostriedkami, ktoré zvySuji vecny i emocionilny
dojem tohto epylia, vyznieva v porovnani so starym prekladom oveFa
plastickejSie a posobivejSie.

Preklad je vyznamnym prinosom do siuboru diel z rimskych a gréckych
autorov v slovendéine.
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Po?adavek vyddvani humanistickych spisi

J. IJsewijn vydal neddvno polemické dilo Alexanira Hegia (asi
1433 - 1498) Invectiva in modos significandi (Forum for Modern
language Studies, sv. 7, 8. 4, October 1971, str. 306 - 311) a
predeslal predmluvu, vzhledem k rozsahu vydaného textu pomérné
ob3irnou (tamté?, str. 299 - 306). V ni nds zaujme nejen zminka o
praiském rukopisu Hegiovych ver3l (Praha UK 44 G 79; srov. J.
Truhli¥, Catalogus 2, str. 389 n., 3. 2821), nybri také zivainy
tvodni odstavec, v ném# se zdivodnuje nutnost vydivat humanisticki
dila.

IJsewijn povaZuje pripravu spolehlivych edic co nejvétSiho
podtu humanistickych textd za jeden z prvnich tkold pracovnikil
v tomto oboru., Moderni prostiedky reprodukce originilu (mikrofilm,
xerokopie, anastatickd edice) nezmenSuji podle jeho ndzoru potiebu
kritickych vyddni. Upozornuje, Ze Sasté porizovani zminénych repro-
dukci a ovSem i Sasté nahliZeni do originidld (rukopisl, inkunabuli,
starych tiskl) pro studijni G8ely v dohledné dobé& pfivodi zkdzu nebo
pri nejmenSim védZné poruSeni téchto plivodnich prameni, Kromé toho
nejsou pry mnozi badatelé, ktefi se zajimaji o d&jiny literatury,
pedagogiky, filosofie a pFirodnich véd, Skolenymi odbornikyv peleogra-
fickych problémech a ani jimi nemusi byt. Konedné poukazuje IJsewijn
na toy Ze je za vSech okolnosti daleko obtiZnéjsi pracovat s kniha-
mi 15. a 16, stole nez &ist jejich text v moderni edici, protoze
nediislednd interpunkce, nedisté typy, nezfetelny rukopis a zkratky
i omyly v3eho druhu neustile zt&Zuji praci badatell a neurdend jmé-
na nebo citdty stejné jako nepritomnost rejstriki klade velké po-
Zadavky na jejich das. Svou uvahu zakonduje pisatel predmluvy otdzkou,
zda je vibec mozné si piredstavit, jaky by byl dnes stav klasickjch
studii, kdyby neexistovaly soubory kritickjch vydini reckych a la-
tinskych textl. Konstatuje, Ze badatelé v oblasti humanistické la-
tiny nyni Casto pracuji asi v takovych podminkdch, za jakych prvni
humanisté usilovali o pozndni antickych autori.

S timto strudné, ale presvédiivé formulovanym poZadavkem lze
na zékladé zkuSenosti ve vjzkumu latinské literatury v Eeskych
zemich plné souhlasite. To ovS8em znameni, Ze si musime poloZit otdzku,
jak jsou v soulasné dob& vyddvina latinskd dila Seskych humanistd a
jaké jsou v tom sméru vyhlidky do budoucnosti. Zodpovédéni takové
otdzky presahuje rdmec tohoto sdéleni.

JJ).Martinek
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Zprdva o c¢innosti JKF v r, 1971

Jako v predchdzejicich letech pracovala i v r. 1971 Jednota kla-
sickych filologl podle stanoveného pldnu, Hlavni vybor se seSel pét-
kridt a ridil jej, jako celou prdci JKF, jeji predseda prof. K. Jani-
deko Brnénskd odbolka pracovala pod vedenim prof. O, Pelikdna. Nové
byla v r. 1971 ustavena sekce brnénské odbolky v Olomouci, jejiZ
predseda, doc. S. Sedlddek, byl kooptovdn do brnénského vyboru,.

Podet &lend JKF &inil ke dni 31, 12, 1971 333, z toho je 250
v Praze a 83 v Brné.

Hlavni nidplni price byla stejné jako v uplynulych letech &innost
predniSkovd, V Praze bylo uspordddno 7 predniSek, v Brné 4 prednisky a
v Olomouci 1 predniZka (ve spoluprdci s Krajskym pedagogickym ustavem),
Kromé toho se &lenové brnénské odbolky podileli na cyklu predniSek,
porddaném v Moravském muzeu pri prileZitosti vystavy Antické sklo.

Odbornd skupina pro medievalistiku, vedeni dr. P, Spunarem; po-
kradovala v poraddni predndSkovych vederd, spojenych s diskusemi.
Celkem bylo usporddano 11 zaseddni, z nichZ 3 byla vénovana prednaSkidm
zahranidnich odborniki, Tematické zaméreni prednidSek vyplyvalo
2z nutnosti upozornit na nékteré aktudlni problémy nebo vychizelo
z p¥dni autord prodiskutovat nékteré otdzky v $irS$im kruhu medieva-
listd, Pfednidsky vyvolaly vidy Zivou diskusi, kterd leckdy s mnoha
dalSich stran osvétlila probirané téma, Znovu se tak osvéd&ila spo-
lednd zaseddni medievistd rdznych disciplin. Diskuse poutaly pozor-
nost i neélend JKF, Podet ndvitévnikd tak stoupal a do skupiny (a tim
do JKF) se prihldsili dalSi &lcnové, PotéSitelny byl i zdjem studentl
a mladSich pracovnikl, kterym té% bude nutné ddt prileZitost k vystou-
peni,

Hcolsks skupina pracovala jako v letech pfedchizejicich pod ve-
denim prof. E. Svobodové ve spolupridci s Krajskym pedagogickym usta-
vem v Praze 1., Konaly se &tyFi semindi'e pro profesory latiny, které
vedl prof, Je. Pech za spoluprdce vedouci Kabinetu rominskych jazykl
kPU, Dr. J. TaiSlové. Celkem lze s uspokojenim konstatovat, Ze na
semindfich byla nejen uspokojivd presence, nybri Ze se zejména
zésluhou dobré p¥ipravy programu zvySila aktivni GSast 8lend, N&které
referdty, pronesené na seminiiich, jsou publikovdny ve Zpravich JKF,
aby byly zpristupnény i mimopraZskym profesortm latiny.

Bibliografickd komise méla v re 1971 21 &lend a pracovala jako
v letech predchidzejicich pod vedenim dr. L. Vidmana. R. 1971 vySla
tiskem Bibliografie feckjch a latinskych studii v Ceskoslovensku za
léta 1968 - 1969 o rozsahu 72 stran, Statni knihovna BSR poskytla
Jednoté zdarma 150 vytiskl, jichZ se pouzilo na vyménu a &ist byla
zdarma rozeslina &lenlim. Pokradovalo se v excerpci pro bibliografii
za léta 1970 - 1971, kterd byla zpracovana a vytiSténa v r. 1972,
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Ediéni &innost se jako v letech predchdzejicich omezila na
vyddvéni Zprdv Jednoty klasickych filologle V r. 1971 vySlo a
bylo &lenim expedovdno 2. a 3. &islo ZJKF rodéniku 12, 1970,
ProtoZe potiZe s tiskem jsou stdle vét3i.a netnosné stoupaji
finanéni ndklady tisku, i kdyZ se redakce snaZila udriet rozpodet
omezovanim rozsahu, rozhodl vybor JKF, aby roénik 13, 1971 vySel
jako trojéisli ve fotoprintové upravé., Trojéisli o rozsahu 230
stran bylo &lenim expedovdno na jafe r. 1972, ProtoZe vysledek
neni uspokojivy, zkouSeji se jiné formy publikace Zprdv., Jako
v letech pfedchdzejicich byl redaktorem Zprav prof. L. Varcl a
redakéni tajemnici dr. Ao Vidmanovd. Redakce se snaZzi obnovit
pravidelnou periodicitu i bjvalou droveh a rozsah a prosi &leny
zatim o strpeni.

Knihovna JKF byla doplhovina béhem roku 1971 jednak vlastnimi
nikupy, jednak byly ziskdny publikace z ciziny vyménou, Dary &le-
ni byla knihovna obohacena o 24 publikaci, Knihovna vzrostla za
re 1971 o 53 svazky a méla ke dni 31, 12. 1971 26 786 inventdrnich
&isel v celkové hodnoté 158 940,02 Kis.

Jednota klasickych filologl zistdvd i naddle &lenem FIEC
(Fédération Internationale des Associations d Etude8 Classiques).

Zprava o hospodufeni JKF za rok 1971

Prijmy

;;c::;.teéni hotovost k 1. 1. 1971 Kés 12 705,47
¥lenské prispévky a zapisné * 3 050,--
Prodej publikaci (Zpravy JKF) " 9 074,--
Ostatni p¥ijmy (prodej ze skladu) " 655,20
Dotace CSAV _"__46.100,-=

Prijmy celkem
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Vydagje

Inventdr Kés -
Mzdovy fond v 11 699,77
Odmény za prace " 8 230,50
Cestovni vydaje * 2 911,80
Materidlové vydaje " 3 248,40
Price a sluiby "2 213,60
Finandni ndklady * 1 140,05
Tisk Zprév JKF 37 941,
Vydaje celkem Kds 67 335,12
Zlistatek k 31. 12, 1971 Kés 3 841,45
Z toho na b&Zném udtu u Stdtni sporitelny " 3 680,66
v pokladné " 160,79
zdloha Brno " 358,10

Zadkladni prostredky

Inventdr (zdkladni prostfedky drobné a

kritkodobé piedméty) Kés 53 602,53
Materidlové zdsoby (sklad udebnic a Zprav JKF) ' 104 945,20
Knihovna (v&. Brna) __" 158_504,72
Zdkladni prostiedky celkem Kés 317 052,45

Jméni k31,12, 1971

Penéini prostredky v Praze Kés 3 841,45
Penéini prostiedky v Brné " 358,10
Zékladni prostiedky _" 317 052,45
Celken Kés 321 252,--
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Spréava

o ¢innosti Jednoty klasickych filolo'gov pri SAV za rok 1971

V roku 1971 Jednota klasickjch filolégov pri SAV vstipila do
tretieho roku.svojej existencie. Ak po zaloZeni v novembri r, 1969
mohla zabezpedit’ len jednu predniSku - prof. M. Okidl, Idea spra-
vodlivosti v diele Martina Rakovského - a ak v nasledujucom roku
(1970) usporiadala S$tyri predndSky z rozlidénych odborov vied o an-
tickom staroveku a medievalistike (doc., J. Dekan a prof. R. HoSek
z odboru klasickej ancheolégie a epigrafiky, prof. J. Horecky z od-
boru jazykovedy, dr. P. Kuklica z odboru jazykovedy a T. PiSutova
o antickych ohlasoch v diele P. Engelsa), v roku 1971 sa JKF
v Bratislave rozhodla usporiadat’ cyklus predniSok z gréckej filozo-
fie, 0d februira do decembra 1971 ich usporiadala sedem: prof. J.
Spanir prednial o predsokratovskych filozofoch, prof. M. Okdl o
sofistoch, prof. J. Spandr o Sokratovi a sokratikoch, dr. J.
Martinka o Platonovi, prof. M. Okdl o Aristotelovi, prof. J. §paﬁér
o stoikoch a prof. M. Okidl o epikurejcoch,

PredniSky sa stretli s mimoriadnou pozornostbu a uspechom.
Zu3asthovalo sa na nich zaka¥dym okolo 150 posluchidov, zvadSa
posluchddi FFUK Studujici klasickd filologiu, filozofiu, histo-
riu, psychologiu atd’. Pomerne midlo sa na-nich zGasthovali bratis-
lavski &lenovia JKF - profesori na strednych Skoldch, Po predmds-
kach byvali zaujimavé diskusie, Prednddkovi Zinnost’ JKF moZno so
zretel’om na vysoku niv3tevnost’ zaradit’ medzi uUsped$né podujatia
tohto typu v Bratislave r, 1971l.

0 dal3i rast svojich &lenov sa JKF starala aj prostrednic-
tvom celoStatneho dasopisu Zpravy Jednoty klasickych filologl,
ktory preukazuje ¢lenom JKF dobru sluzbu, lebo su v nich jednak
vedecké Studie, odborné &lanky, &ldnky o Zivote Jednoty, o vyudo-
vani latindiny na strednych 3koldch atd’, Clenovia ich dostivaju
(3 3isla) zdarma, resp. za &lenské. Pravda, &lensky prispevok
(20,~- K&s) nestadi na krytie ndkladov za Zprdvy, a preto JKF pri
SAV zo svojich prostriedkov (zvyS8ock dotdcie SAV za r. 1970) po-
stipila JKF v Prahe za rok 1971 2 000,-- K&s; pri 50 &lenoch stoji
teda jeden.rodnik Zprdv pribliZne 40,-- K&s za jedného &lena.

V Zprivach JKF publikovali &lenovia prof. M. Okdl a dr, E, Simo-
vidovia

Na zasadnutiach vjyboru JKF sa ztdastnovali iba &lenovia vy-
boru pdsobiaci na FFUK (vybor tvoria prevaZne pracovnici FFUK).
0d8vodhujeme to pracovnou zaneprazdnenost’ou &lenov vjboru pdso-
biacich na strednjych Skolach, 3o sa ukazuje aj z toho, Ze za cely
rok ani jeden z nich nebol na predniSkach.

Podet &lenov sa v re 1971 nezva$&il, a tak JKF mi nateraz
51 &lenov.

Jednota pohotovo vybavovala prisludnu agendu, vyplyvajicu
zo spoluprdce so SAV,a spolupracovala so sesterskou Jednotou kla-
sickych filologl v Prahe.

Na rok 1971 nedostala Jednota dotédciu od SAV a svoju &innost’
rozvijale vlastne z &lenského a z prostriedkov nevyderpanych v ro-
ku 1970. M. M as drovaéa
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Dna 3, marca 1972 urobili revizori Tatjana PiSdtové a Imrich
Nemec reviziu &lenstva a vyuZivania finandnych prostriedkov Jed-
noty v roku 1971, Na revizii bol pritomny hospodir Jednoty Jén

igo a tajomnidka M, Masdrové.

Revizori zistili tievo Udaje:

Podet &lenov k 1, janudru 1572 je 51, Flenské zaplatilo 39
&lenov, nezaplatilo 12 Clenov.

Prijmy

Hotovost’ k 1o janudru 1971 K&s 3 845,--
Flenské a iné prispevky 965,
Spolu pri jmov Kés 4 810,~-
Vjdavky

Odmeny za prace Kés 582,--
Prispevok na Zpravy JKF za rok 1970 " 1 430,--
Prispevok na Zpravy JKF za rok 1971 " 2 000,--
Materidlové vydavky " 125,--
PoStovné poplatky " By~
Osobné odmeny _ ___500,--
Spolu vydavkov Kés 4 710,--
Zostatok k 31, dec. 1971 Kés___100,--

Revizori konStatovali, Ze vSetky poloZky st doloZené riadnymi
dokladmi, stav finandnych prostriedkov sthlasi s vypisom Udtov z banky
a pokladniénou hotovostou v pokladnici, KonStatovali tie%, Ze Jednota
nemd na svoju &innost’ nijaké prostriedky v banke a odporudaji vyboru,
aby znova poZiadal SAV o dotdciu vo vySke 4 000,-- K&s. SUlasne navrhuju,
aby vybor Jednoty urobil ndbor novych 8lenov medzi novymi absolventmi
a uditelmi sV§.

V Bratislave 3, marca 1972 Revizori: T, Pisutova
I, Nemec
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ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGD

Vydava pro &leny JKF z povéfeni vyboru JKF prof. dr, Ladislav Varcl
Redaké&ni tajemnice: dr. A, Vidmanova
Uzaveérka tohoto c¢isla byla 3l rijna 1972
obédlku navrhl J., Krouz

Wytiskl Klub pracyjicich, T r ut n o v
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