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Za akademikem Josefem Dobiasem

Ve c¢tvrtek 20. ledna 1972 zemfel po delS§i nemoci, kterou
nesl s bezpFikladnou trpélivosti, akademik Josef Dobid$. Dne
27. ledna se s nim ve velké obfadni sini krematoria v Praze —
Strasnicich rozlou¢ilo mnoho jeho pratel, Zadki a védeckych
spolupracovnik@ z fad klasickych filologl, historikd, archen-
logl a numismatiki. Jménem Akademie zhodnotil ¢innost ze-
mielého Clen korespondent dr. Pavel Oliva, jménem filosoficke
fakulty Karlovy university prones! smute¢ni projev universit-
ni profesor dr. Radislav HoSek, jménem Zakd se rozloudil
dr. Josef Hejnic, za Pelhfimov vénoval svému velkému rodaku
a Cestnému obCanu mésta vzpominku Clen méstského narod-
niho vyboru a feditel ZDS Josef Valenta. Tyto Ffadky vznikly
z podnétu redakce Zprav, ktera se rozhodla uctit takto pamdt-
ku akademika Josefa Dobid3e, dlouholetého a od 12. Eervna
1958 Cestného Clena Jednoty klasickych filologt.

Akademik Josef DobidS se narodil 26. zaFi 1888 v Pelhfi-
mové. Otec Josef (plivodem z TfemoSnice na BeneSovsku) byl
Feditelem méstanskych Skol, matka Barbora — Marie, roz. Po-
korné, se narodila v Kutné Hote. Jejich druhorozeny syn Josef
ziskal hned v Utlém véku — predevSim od své matky — zdjem
o C¢eskou historii: jiZ jako Zak pelhfimovského gymnasia pojal
odvaZny plan zvécnit svou ladsku k rodnému méstu ve velikych,
idedlu uplnosti se co nejvice bliZicich »Dé&jinach kralovského
mésta PelhFimova a jeho okoli«. Tento timysl oviem tehdy na
c¢as odsunul zdjem, ktery v mladém posluchaci dovedl ziskat
pro Kklasickou filologii jeho gymnasijni ulitel — vynikajici
gramatik Ferdinand Hoffmeistr. NejspiSe z jeho podnétu zacal
Josef DobiadS po maturité r. 1906 studovat v zimnim semestru
1906/7 na filosofické fakulté ¢eské university v Praze klasickou
filologii: mezi jeho uciteli shleddvdme hned tehdy na prvnim
misté Josefa Krale, Roberta Novdka a FrantiSka Groha. Sou-
Casné jej vSak jiZ od prvého semestru zaujaly i prfednasky
profesortt Otakara Hostinského a Zderika Nejedlého (estetika
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a déjiny hudby). Pozdgji studoval také déjiny uméni u profe-
sora Chytila a déjiny Ceské literatury u profesora V1¢ka a zdo-
konaloval se v mluvnici jazyka staroslovénského u profesora
Pastrnka a v mluvnici starohornonémecké u profesora Mourka.
Od roku 1908 poslouchal i prednéSky z klasické filologie a sta-
rovékych dé&jin u K. Weniga, Ot. Jirdniho a E. Peroutky. Pomoc-
né védy historické studoval u profesora Friedricha. JiZ tehdy
rozS§ifoval sviij obzor Cetnymi cestami, a to nejen po Cechéach:
v 1été 1909 podnikl studijni cestu po stfedni a severni Itali;
a r. 1910 procestoval vychodni pobifeZi Jaderského mofe a vni-
trozemi dneSni Jugoslavie; navstivil pfitom musea v Akvileji,
Terstu, Z&hrebu, Pulji, Zadaru, Splitu, Dubrovniku, Sarajevu
a v Cetyni. R. 1911 vykonal ucitelské zkouSky z klasické filolo-
gie a 14. rijna 1911 se stal doktorem filosofie. Disertace méla
titul »De Horatii studiis disciplinae Epicureae«. Od z&aFi téhoz
roku ptisobil pak dr. Josef Dobia$ jako profesor realného gym-
nasia v Pelhi'imové, pFidéleny sluZbou ¢eskému gymnasiu v Pra-
ze na Vinohradech. Vénoval ss zpocCatku Kklasické filologii,
pozdéji se vratil k své staré zalibé — k Ceskym dé&jindm —
a v letech 1916-18 publikoval fadu drobné&jSich i rozsahlych
studii z déjin pelhfimovskych. Materidl k nim sbiral nejen
v rodném mésté, nybrZ i v mnoha jinych bliZsich i vzdalenéj-
S§ich méstskych archivech. SouCasné se zdokonaloval v histo-
rické metodé v seminafi profesora Vaclava Novotného.

Po vytvoreni samostatného Ceskoslovenského statu r. 1918
bylo tfeba na filosofické fakulté Karlovy university obsadit
stolici dg&jin starovékych Rekii a Rimanf, opusténou od smrti
profesora Emanuela Peroutky (+ 1913). Proto se dr. Josef
Dobid$ rozhod! obratit se na podnét profesort Vaclava Novot-
ného a Jaroslava Bidla znovu k starovékym studiim a 11. Fijna
1919 se prihléasil k habilitatnimu Fizeni. Jak pecClivé se pfipra-
voval na vysokoSkolskou drdhu, vyplyva z faktu, Ze cely rok
1918-19 stravil v seminéafi profesora Bidla, ktery jej vedl k stu-
diu vychodnich provincii Fimské fiSe. Toto téma pak zlistalo —
vedle dé&jin rodného Pelhfimova — druhym velkym z&djmovym
okruhem, jemuZ akademik DobidS vénoval mnoho svych sil
a pri jehoZ vzdeélavani docilil i mnoha vynikajicich vysledkii.
Habilitaéni pFfedndSka se konala 22. dubna 1920 na téma
“Regulovani cen a maximaélni tarify ve starovékuc, jako habili-
taCni prace byl predloZen spis »Romanisace poloostrova Bal-
kanského ve starovéku I. Doba republiky«. Rizeni dopadlo
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priznivé a 17. kvétna byl dr. Josef Dobid$S jmenovdin soukromym
docentem starovékych déjin. ZpocCatku (1920-23) se vénoval
hlavn® semindrnim cvi¢enim, nebot soufasné vyucoval i na
vinohradském gymnasiu. V letech 1923-24 cestoval v Italii,
v severnim Tunisu a ve vychodnim AlZirsku a pobyval v ¢esko-
slovenském Historickém ustavu v Rimé&, kde dokon¢il prvni své
velké dilo »Dé&jiny Fimské provincie Syrské I«. Jde o spis,
ktery vzbudil znafnou pozornost mezi orientalisty a badateli
o starovékych dé€jinach, ponévadZ jim byl snad poprvé na-
plnén skvélym zplGsobem davny a obecné pfijimany Mommse-
niv pozadavek, volajici po monografickém zpracovani déjin
jednotlivych Fimskych provincii, a to v prvni fadé pravé Syrie.
Dobias shromédzdil vSechny dostupné, a to i odlehlé byzantské
prameny a z jejich zprav vytvoril vynikajici syntézu, skutetné
déjiny, které v své celistvosti pfipominaji velmi pracné sesta-
venou mosaiku. Znamy francouzsky orientalista Fr. Cumont se
o tomto dilu vyslovil s nejvy$8§im uzndnim (Syria. Revue d’art
oriental et d’archéologie VI, 1925, str. 282 n.: »ouvrage magist-
ral fundamental«). Na doporudeni Cumontovo a dalSich dvou
¢lent francouzské akademie véd (Dussaud, Pottier) mél byt
Dobia3tv spis pieloZen do francouzstiny a publikovdn v »Bi-
bliothéque archéologique et historique«, ale vinou prekladatele
k uskute¢néni tohoto ndvrhu nedoslo.

Nelze v této souvislosti prejit micenim, Ze kratce po roce
1918 pfistupuje k zajmu o historii starovékou a k zdjmu o lokal-
ni historii €eskou u akademika DobidSe i usili vyrovnat se
s problémy, spojenymi s nejstarSi historii ceskoslovenského
tizemi. A tato snaha stala se mu zahy citovym poutem, které
spojilo jeho zajmy o dé&jiny obecné a ndarodni. JiZ r. 1920 se
mlady docent Josef Dobia$§ vypravil na Slovensko, aby poznal
z vlastni zkuSenosti tamni terén, jenZ kdysi tvofil severni fim-
skou hranici. R. 1921 prfednéaSel na 1. sjezdu Ceskoslovenskych
archeologl v Bratislavé a od té doby se zabjval vztahy mezi
Rimem a Ceskoslovenskym tzemim soustavn&. PFimo progra-
movy charakter maji v tom sméru jeho rozsahlé »Epigrafické
studie k déjindm a narodopisu Ceskoslovenského tizemi v dobe
Fimské«, publikované v Casopisu Ceského musea roku 1922
a 1923. Tato studia vedla akademika DobiaSe k tomu, Ze do své
zadjmové sféry pojal i prameny archeologické a numismatické.
Svédéi o tom napf. jeho pojednani »Archeologické nalezy jako
prameny pro déjiny stykéi Rima s tizemim dne3$niho Slovenska«
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v Obzoru praehistorickém z roku 1922. Doklad o epigrafickych
zkuSenostech DobidSovych podava clanek »Prétendues inscrip-
tions relatives aux Dulgubnii« v Casopisu »Le Musée belge«
z roku 1922, rozSifeny pak o nové materialy v Ceském pojedna-
ni »Langobardi a Dulgubniové« (Casopis Narodniho musea
1923). Rozbiraji se v ném jednak zprdvy o langobardském
vpadu do Podunaji r. 165-6, jednak se vyvraci dohad Domaszew-
ského, jako by Dulgubniové méli podil na valkdch v Podunaji.
Tohoto vysledku docilil DobidS po osobnim shlédnuti népisu
z Brigetia, uloZeného v madarském O-Szony, jehoZ spravné
¢teni tvorilo podstatu sporu.

V souladu s DobidSovymi zasluhami o naSi védu, ve dva-
catych letech jiZ obecné& uzndvanymi, postupovalo i ocenéni
jeho kvalit pedagogickych: 14. kvétna 1924, pravé kdyZ se
vratil z cesty po Italii a po severni Africe, byl jmenovan mimo-
Fddnym profesorem starovékych dé&jin na Karlové université.
Dobu dalSich 3Sesti let — 30. dubna 1930 byl jmenovan profeso-
rem Fddnym — vyplnil akademik Dobid$ tusilovnou praci na
déjindch domaéacich, korunovanou r. 1927 prvnim svazkem mo-
numentdlnich »Dé&jin krdlovského meésta PelhFimova a jeho
okoli« v dobé predhusitské. Toto dilo, prijaté s obdivem a uzna-
nim kritikou ¢eskou i némeckou hned pfi svém vydéani, zajistilo
jeho autoru vyznamné misto mezi Ceskymi historiky. Vedle
fady drobnych analytickych studii, publikovanych vétSinou
v Ceském casopisu historickém a v Listech filologickych,
uvddime zde z konce dvacéatych let alesponi dvé vétSi prace,
které svédci o tom, Ze profesor DobidS tehdy nezanedbaval ani
antiku: »Studii k Appianové knize Illyrské« (Praha 1930) se
svym zpilisobem vratil k tématu, zvolenému jiZ pro praci habili-
taéni. Vysledkem »Studie« bylo zjiSténi, Ze Appianova kniha
Illyrskd ma na Cetnych mistech zpravy leckdy jedinecné shod-
né s Justinem (vlastné tedy s Justinovym pramenem Pompeiem
Trogem) a Ze Appianovym pramenem byl spis Fecky, ¢asto ne-
zavisly na fimské analistice. Touto studii si profesor Dobias
pripravoval cestu k lepSimu poznéni davnych csudd Balkan-
ského poloostrova, ktery tvofil pfirozené zizemi oblasti po-
dunajské; jejiho vyvoje se tykala DobidSova prikopnicka stu-
die »Orientdlni vlivy v Fimském Podunaji« v Sborniku k 60.
narozenindm profesora Jaroslava Bidla r. 1928. Byl to ovSem
souCasné také vytéZek dalsiho bddani o problematice syrské,
jiz se profesor Dobia$ tehdy zabyval napf. v ¢lanku »Séleucie
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sur 'Euphrate« (Syria 1925), v némZ rozieSil definitivné starou
otdzku o poloze a trvdni mésta Seleukeie nad Eufratem. Upro-
stfed téchto praci podnikl akademik Dobiid§ nékolik dalSich
cest, aby poznal tzemi nékdejSich fimskych provincii — o je-
jich starovékych dé&jinach jiZz tehdy prednaSel na fakultd —
a studoval tam na misté i v museich antické pamatky: r. 1924
pobyval v jiZzni Francii, AlZirsku a Tunisu, r. 1925 v jiZnim
Tunisu, r. 1927 v Provenci, v zdpadnim AlZirsku a v Maroku,
r. 1928 v Syrii; na zpdtetni cesté prosSel Turecko a Recko.
V dubnu a kvétnu 1928 se zucastnil 1. etruskologického kon-
gresu v Bologni a ve Florencii, 21.-27. dubna 1929 mezindrodniho
archeologického kongresu v Berling, 23.-29. z&Fi téhoZ roku
4. mezinadrodniho archeologického sjezdu v Barceloné a 14.-
16. dubna 1930 5. mezindrodniho archeologického sjezdu v Al-
Ziru. Aktivni dCast na tomto poslednim kongresu byla pro
akademika DobidSe vlastné jen pocCatkem cesty studijni, ktera
vedla pfes severni Afriku a musea v Palermu na Sicilii a pfes
Neapol do Rima. Zde se zdrZel do poloviny kv&tna studiem
materidld, tykajicich se vztah@ mezi Fi8i Fimskou a germén-
skym obyvatelstvem naSeho tizemi. Pobyval v Museo nazionale,
které, jak piSe, »neddvno zakoupilo velikou sbirku Guecchihox,
byl v8ak téZ v museu vatikdnském a méstském.

Tricdta léta byla dobou nejvétSiho rozmachu védeckych
zajmi akademika DobidSe, ktery se vSak postupné odvraci od
problematiky syrské k syntetickym studiim z dé&jin Fimskych
a k déjindm néarodnim: jiZ tehdy se ve své nesmirné vnitini
kazni zabyva mySlenkou monograficky zpracovat déjiny &esko-
slovenského uzemi v dobé Fimské a dokoncit dé€jiny rodného
mésta. K prvnimu cili mélo slouZit prohloubené studium numis-
matiky a historické geografie, doloZené jeho aktivni ucCasti
na mezindrodnim kongresu pro historickou geografii v Bruselu
ve dnech 11.-14. srpna 1930 a spojené soufasné s cestou po
archivech v Haagu, Bruselu, Antverpach a v PaFiZi. Na jare 1932
pracoval profesor Dobids s velkym 1silim na stfedo3kolské
ucebnici starovékych déjin, »aby mohla byt jiZ pristi Skolni
rok zavedena« (v 2. vydani vySla r. 1947). V zimnim a letnim
semestru 1933/34 byl osvobozen od prednédsek, »aby mohl
urychlené dokoncit své védecké prace«. Slo mimo jiné také
»0 napsani pfirucky!), které potfebuji posluchaéi k pFipravé
k statnim zkouSkam«. Vycerpdavajici prace redakéni (zviasts
na Masarykové slovniku naucném]), spojené s naméhavymi
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cestami po cizich i domécich archivech, pfemohly na Cas i tak
vnitifné ukdznéného badatele, jakym byl profesor Dobids. Ale
jen na ¢as. R. 1936 studuje jiZ zase v dobé pololetnich prédzdnin
v archivech bavorskych a rakouskych a v Cervnu a Cervenci
téhoZ roku spojil svou tast na mezindrodnim numismatickém
kongresu londynském (30. Cervna - 3. Cervence) se studiem
v numismatickych sbirkach, archivech a knihovnach v Londy-
ng, Haagu a v PariZi. Slo tu o shromé&Zdéni poslednich dodatki
k druhému dilu »D&jin Pelhfimova« a k stati »Rimské impe-
rium, jeho vznik a rozklad« v Dé&jindch lidstva. Obé ty préace
vySly jeSté r. 1936.

V napjaté atmosfére Ceskoslovenské a mezinarodni krize
se profesor Dobia$ vréatil v poloviné zari 1938 z 1. mezinarod-
niho epigrafického kongresu v Amsterodamu a z archivnich
studil v Haagu, Bruselu a v PariZi. V Zalostné okleSténém state
zbylo jiZ jen malo Casu na skuteCnou védeckou €innost: jeste
r.1938 vanoval profesor Dobias nékolik ¢lankt otdzce Fimského
limitu a r. 1939 vydal rozpravu »Zradné proudy v Ceskéin
povstani r. 1618?«, jiZ uvedl na pravou miru hypotézu profe-
sora K. Stloukala, jako by Ceské povstani bylo poraZeno tmysl-
nou zradou ve vlastnich fadach. Na podzim 1939 byla zaviena
Karlova universita. Profesor Dobias se proto uchylil do sluZby
archivni: pracoval nejprve v archivu PraZského hradu, pozdé&ji
v archivu ministerstva vnitra, kde byl povéfen pofadanim
a regestovanim nékdejsiho archivu magistratu pelhfimovského,
ktery pri skartaci pelhfimovského okresniho soudu odvezl do
Prahy a tim vlastné zachranil pfed zniCenim byvaly Feditel
archivu ministerstva vnitra dr. Ladislav Klicman. Profesor Do-
biadS béhem valky probral tisice aktli ze 17. a 18. stoleti a ziskal
tak prvorady materidl pro novéjsi déjiny svého rodného mésta.
Na publikaé¢ni ¢innost nebylo ovSem pomySleni. Do knihovny
seminafe pro starovéké déjiny, kterou profesor Dobids sam
zaloZil a s velkou laskou budoval, ani do Universitni knihovny
nemél dovolen vstup a kromé toho byl jako Clen rodiny zndmé-
ho slovanského a luZického pracovnika dr. Adolfa Cerného,
jehoZ jen nemoc a pokrocCily vék zachréanil pfed osudem pro-
fesora Péaty, pod neustidlym dohledem gestapa; béhem valky byl
nékolikrat vyslychan. Byla mu vytykana jeho podpora ceské-
ho obyvatelstva a odpor vi¢i germanizaénim snahdm na Do-
maZlicku, kde profesor Dobia$§ trdvival od pocatku tFicatych
let dny =zaslouZeného odpocCinku. Zadminku si gestapo naslo
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i v tom, Ze profesor Dobiad$ r. 1931 vydal dikladné pojednéni
»Némecké osidleni ostriivku jihlavského« (Casopis archivni
skoly 1931), kde se v mnoha pripadech postavil proti soudim
némecké historiografie.

Tim radostnéji uvital profesor DobidS osvobozeni vlasti
r. 1945 a s novou chuti se pustil do prace védecké i pedagogic-
ké. V slavném roce tfi semestrii zaCal m.j. vykladat o vyvoiji
starovékého déjepisectvi a své prednaSky vydal pak r. 1948
pod titulem »Deéjepisectvi starovéké«. Pojednava se tu o staro-
vBké historiografii od prvnich projevii u orientdlnich narodi
aZ k prechodu k déjepisectvi stfedovékému, takZe bylo moZno
objektivné postihnout vlastni prinos déjepisectvi feckého a
fimského a jeho vyvoj. PfedndSkam na filosofické fakulté se
profesor Dobid$ vénoval do roku 1854, kdy musil ze zdravot-
nich dvodl pedagogické Cinnosti zanechat. Pracoval vSak na-
ddle v nové zaloZené Akademii, jejimZ Clenem (akademikem)
byl jmenovdn 12. listopadu 1952. Doktorem historickych véd
se stal 14. kvétna 1954. Z této doby poch&zi jeho rozprava
»Z dé&jin socidlnich boji v Cechach v 16. a 17. stoleti (Sto let
zdpasu Hofepnickych s jejich vrchnosti)«. Tato studie stdla
na okraji »Déjin krdlovského meésta Pelhfimova a jeho okolic,
jejichZ prvni &ast tfetiho dilu vySla r. 1950.

Druhd polovina padesatych let potvrdila neofekavanym
zplisobem DobidSovu tehdy jiZ vice neZ 30 let starou hypotézu
o markomanskych valkdch a o vypravé legata M. Vinicia na
Slovensko. V alZirské Zané (starovéka lokalita Diana Vetera-
norum) byl totiZ objeven Fimsky napis, ktery nepochybné po-
tvrdil diivéjs$i Dobiaslv nazor, Ze starovéké Laugaricio leZelo
na misté dneSniho Trencina. A tak témér obratem koncipoval
akademik Dobid$ nékolik novych pojednéni, jimiZ svou diivéjsi
hypotézu a nyni jiZ jistotu dale podepfel novymi doklady.
Vysledky svého badani prednesl i na 3. mezindrodnim epigra-
fickém kongresu v Rimé& r. 1959; znovu zajel r. 1960 i na
historicky kongres do Stockholmu a r. 1962 na epigraficky
kongres do Vidné&. Obou téchto cest vyuZil také k badani
archivnimu, urCenému pro Déjiny Pelhfimova. Kratce nato,
podnicen novym ndlezem zanskym, dokoncil svou davno pla-
novanou monografii o nejstarSich déjindch ceskoslovenského
Gzemi v dobé Fimské, ktera vySla r. 1964 (»Déjiny ¢eskosloven-
ského tizemi pred vystoupenim Slovanii«). Potom nemél jiZ, jak
sam rikdval, jiného védeckého cile neZ dokoncit déjiny rodné-
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ho mésta — tukolu, ktery, aC nejstarSi, musil Cekat na své
splnéni nejdéle. DokoncCenim tfetiho dilu (druh& cast r. 1954),
prvni ¢asti dilu ¢tvrtého (r. 1957) a prvni Casti dilu patého
(1970) byly »Dé&jiny kralovského meésta Pelhfimova a jeho
okoli« dovedeny aZ do konce tricetileté valky. Dokonceni toho-
to obrovského a pro déjiny €eského Jihu a Jihovychodu zaklad-
niho dila zabrédnila akademiku DobidSovi smrt. Sam presto
stacil jeSté zpracovat materidl aZ do konce 18. stoleti. Jest si
jen préat, aby se i této jeho cenné a na fakta tak bohaté praci
dostalo €estného vydani.

Vedle svych zédsluh v&deckych a pedagogickych vynikl
akademik Dobia$§ téZ jako organizator: jiZ r. 1924 byl zvolen
za mimoradného Clena Kralovské Ceské spole¢nosti nauk (Fad-
ny ¢len od r. 1948) a byla mu svéfena vrchni redakce francouz-
sky vydavaného periodika »Revue des travaux scientifiquesx,
urc¢eného pro informovani ciziny o pokrocich ¢eské prace vé&-
decké. A jak vytkl profesor Bidlo 22. bfezna 1929 v néavrhu,
aby dr. Josef Dobia8 byl jmenovan Fadnym profesorem, »jeho
zasluhou vydavani cenné této publikace bylo zna¢né urychleno
a vybaveno z krize«. Plsobil téZ v mnoha redakcich na3ich
i zahraniCnich periodik: z naSich jmenujme alespoii Archiv
orientdlni, sbornik Historica a Listy filologické, z cizich Année
épigraphique. Dne 23. dubna 1932 byl zvolen mimofddnym
a 5. brezna 1938 fadnym ¢lenem 1. tFidy Ceské akademie véd
a umeéni, z cizich védeckych spolecnosti byl ¢lenem Rumunské
numismatické spolenosti. V CSAV pracoval ddle v komisich
pro soupis rukopisit a v komisi onomastické a od zaloZeni
Akademie aZ do poslednich dnt svého Zivota i v historickém
kolegiu CSAV. Vysledky, jichZ akademik Dobia$ dosahl ve svych
védeckych pracich, byly ocenény r. 1963 stfibrnou plaketou
CSAV »Za zasluhy o védu a lidstvo« a r. 1968 zlatou plaketou
FrantiSka Palackého. TéhoZ roku mu vénoval i Gstfedni vybor
Néarodni fronty v PelhFimové plaketu k 50. vyroé¢i vzniku Cesko-
slovenské republiky.

Jakéakoli vzpominka na akademika DobidSe by byla ne-
tuplnéd, kdybychom se nezminili také o jeho vynikajicich vlast-
nostech lidskych. Tém, kdoZ méli to Stésti a sezndmili se s nim
bliZe, vybavuje se ve spojeni s jeho jménem snad nejsilné&ji
jeho uSlechtild lidskost, skute¢nd »humanitas«, vyvérajici z jeho
nesmirné vnitfni kdzné pracovni, etické, lidské. Akademik Do-
bia$ se sam Castéji zmirioval o posloupnosti, jeZ vladne ve védé,
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mluvival o povinnosti, jiZ jsou nové generace zavazany pokra-
¢ovat v odkazu generaci drivéjsSich, kriticky se s timto odkazen:
vyrovnavat, postoupit tak v pozndni déle a nakonec zase
odevzdavat pochodenl mladSim. Je to mySlenka v podstaté
optimistickd, kterda ndm dnes poméah&d prekonavat odlouceni
od vzacného ucitele, spolupracovnika a pritele, nebot je v nf
obsaZen i pfislib, Ze akademik DobidS svym prikladem, dilem
a celym svym Zivotem zlistane nadale s nami.

J. Hejnic

POZNAMKY

1) Minéna je publikace ,Doba Augustova“, kterou profesor Dobias
napsal spoleéné s Ot. Jirdnim a Ant. Salatem a ktera vy$la r. 1933 v Spo-
leénosti pratel antické kultury.



Gorsium — nové odkryté mésto v Dolni Pannonii

Dolnopannonskd osada Gorsium byla uvadéna v Itinerarium
Antonini jako prisecik silnice, spojujici Aquincum se Sopiana-
mi, a cesty vedouci do Sopian z Brigetia. Jeji pfesné&jsi identifi-
kace vSak byla dlouho jen hypoteticka. V krajiné&, v niZ se dala
existence této osady nejsndze predpokladat, se nabizela jakn
nejldkavéjsi moZnost ztotoZnit Gorsium se Székesfehérvarem,
av8ak tento predpoklad se ukéazal jako mylny. Na tizemi jme-
novaného madarského meésta, z néhoZ pochazi rada cennych
Fimskych nédlezii, se vSak nepodarilo odkryt stopy skuteCného
Fimského sidliSté, které nepochybné vzniklo na vyznamné sil-
ni¢ni kfiZovatce.

Teprve v posledni dob& se podafilo Gorsium lokalizovat
a obohatit tak mapu dolnopannonské oblasti o dal§i pFesné
zjiSténou Fimskou osadu. Gorsium leZelo podle dnesSnich néazorii
asi 15 km jiZné od Székesfehérvaru pobliZ osady Tacu (v Zupé&
Fejér). Archeologicka lokalita, kterd se dnes poklada za antic-
ké Gorsium, byla zndma uZ ve druhé poloviné piedchoziho
stoleti a v jeji oblasti bylo jiZ v té dobé ucinéno nékolik
zajimavych jednotlivych ndlezli. Trvalo vSak dlouho, neZli se
prikrocilo k Sife organizovanému archeologickému vyzkumu.
Vykopavky tu byly vedeny pred druhou svétovou valkou (1934
a 1939) a pak po delSi prestavce v povdletné dobé, zejména
od roku 1958. Vysledkem prvni (pfedvaletné) faze archeolo-
gickych praci bylo odkryti dvou pozdné antickych vill, avSak
celkovy raz lokality objasnén nebyl. To se stalo teprve po roce
1958, kdy archeologicky vyzkum nabyl na systemati¢nosti.
Predchéazel mu letecky prizkum terénu i fada pozemnich po-
zorovani, takZe odkryvani objektd jiZ nebylo vystaveno plisobe-
ni ndhody. V dtsledku tohoto postupu se podafilo odkryt sa-
motné centrum rimského mésta.

V hrubych rysech je dnes moZno stanovit i hlavni etapy
ve vyvoji Gorsia. Osada leZela po obou strandch feky Sarvizu
na misté, které umoZnovalo pfechod pfes feku a mélo komuni-
kacnl vyznam zrejmé jiZ v dobé& predfimské. V arealu Gorsia
byly nalezeny i doklady o pfitomnosti mistniho obyvatelstva,
patficiho ke keltskému kmeni Eraviskl, ale zda se, Ze Eravis-
kové se na sledovaném misté objevili teprve s pfichodem Ri-
mantl. Za sviij pocatek vdéc€ilo Gorsium tomu, Ze nékdy v po-
loviné 1. stol. n. 1. byla na ¢asti jeho budouciho tzemi umisténa
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vojenskad posadka, jejimZ ukolem bylo chranit pfechod pfes
feku. Tuto posdadku tvofila ala I Scubulorum, pro niZ zde byl
vystavén tabor, jehoZ uzemi se pozdé€ji stalo centrem nové
vzniknuvsiho Fimského meésta. Jmenovana ala vSak byla zdhy
pfeloZena do Germanie, a protoZe nebyla bezprostfedné vy-
stfiddna jinou vojenskou jednotkou, byl prostor jejiho tdbora
osidlen civilnim obyvatelstvem. Tuto udéalost 1ze povaZovat za
vlastni pocatek civilniho sidlisté méstského typu.

Novou vojenskou posddku v tomto prostoru tvofila koncem
1. stol. n. 1. cohors I Alpinorum equitata. Bylo pro ni nutno
z¥idit novy tabor, ktery se rozkladal na jih od pripominaného
starsiho tdbora. Pobyt nové vojenské jednotky v prostoru Gor-
sia byl rovnéZ jen kratkodoby. Jakmile nabyl definitivni podoby
prilehly dunajsky limes, ztratila vojenska kontrola prechodu
na fece Sarvizu sviij dfivéj$i vyznam; posddka byla odvolana
a jeji tdbor byl rozpuStén. I v jeho blizkosti vznikla maléd ci-
vilni osada, jeZ trvala jako vicus i naddle po odchodu vojska.
T&Zisteé osidleni celé oblasti vSak leZelo v Gorsiu. Jeho starsi
obyvatelé i novi pristéhovalci provddéli intenzivni vystavbu
své osady. K jejimu architektonickému rozkvétu doslo v obdobi
od Traiana do poc¢atku vlady Marka Aurelia. Za Hadriana bylo
Gorsium povySeno na municipium.

Hlavni pozornost pfi vystavbé mésta v prvni poloviné
2. stol. n. 1. se zfejmé soustfedovala na jeho monumentalni
stfed — na forum a na skupinu budov v jeho severnim priceli.
Forum leZelo zhruba ve stfedu teritoria nékdejSiho tabora,
v némZ byla ubytovdna ala I Scubulorum. Mélo protahly tvar
a jeho severni strana patfila k nejvystavnéjSim ¢astem meésta.
Budovy tu stdly na mirné vyvySeném misté, jehoZ pFedni okraj
byl chrdnén pevnou nizkou zdi; ta vytvarela vyvySenou terasu,
pfistupnou z fora dvéma schodisti. Zed byla na svych koncich
zdobena dvéma polokruhovitymi fontdnami. Pfed budovami
stojicimi na této terase bylo jednoduché slouporadi. Poslani
jednotlivych €asti tohoto méstského »Kapitolia« se nepodarilo
pfesné urcit, 1ze vSak predpoklddat, Ze slouZily kultovnim
a ufednim z4leZitostem.

Markomanské valky znamenaly pferyv v plynulém rozvoji
mésta. V té dobé byly Gorsiu zplisobeny zna¢né Skody pustosi-
vym ndajezdem sarmatskych kmend. Mnohé soukromé domy
i monumentdlni stfed meésta byly vaZné poSkozeny a jejich
obnova si vyZadala velkych ndkladd. Nicméné se rdny postup-
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né zacelily, obnovené meésto nabylo dokonce na vystavnosti
a mohlo distojné uvitat cisafe Septimia Severa za jeho navSstévy
v Pannonii v roce 202 n. 1. Je zndmo, Ze severovské obdobi bylo
pro pannonské padsmo dunajského limitu a pro jeho prilehlé
tzemi dobou prosperity, a Gorsium se na ni nepochybné plneé
podilelo. V celé prvni poloviné 3. stol. n. l. se mésto dale
rozvijelo. Svéd¢i o tom i pfFiliv pfistéhovalcti z Balkdnu i z vy-
chodnich oblasti FiSe, ktefi nalezli v Gorsiu novy domov a za-
tlac¢ili v ném definitivné pozlstatky starého mistniho keltského
obyvatelstva.

Pravé v tét> dobé vystupovalo zfetelné do popfedi to, Ze
vyznam Gorsia byl pedminén jeho polohou na frekventovanych
silniénich spojich. Vedle silnic, pfipominanych v Itinerarium
Antonini, mélo Gorsium spojeni i s dalSimi mésty: na vychodé
s Intercisou, na jihozdpadé& podél jiZniho bfehu Blatenského
jezera s Poetoviem (a odtud pfes Emonu s It4lii) a na severo-
zapadé s Arrabonou. Gorsium tudiZ predstavovalo vskutku di-
leZity komunikadni uzel vstrategicky vyznamné Casti Pannonie.
Poméry ve mésté, v némZ muaZeme predpokladat pritomnost
vétsiho poctu obchodnikd i Femeslnikd, se nepochybné vyzna-
C¢ovaly stdlou dynamicnosti i celkovou vyspélosti Zivotniho
stylu.

Kolem roku 260 n. l. vS§ak zasadili Gorsiu dalSi tder sar-
matsti Roxolanové. Vystavné Casti mésta se znovu ocitly v tros-
kach. Obnovovaci prace, k nimZ do3lo koncem 3. a pocatkem
4. stol. n. 1., vtiskly Gorsiu novou tvarnost. Centrum mésta,
odpovidajici antickym normdm, nebylo uvedeno do drivéjsi
podoby. Vznikaly nové budovy, pfekvapujici svymi rozmeéry
i vybavenim, ale svEdcCici zaroveil o zdvazné preméné diivejsi-
ho m&stského zplisobu Zivota. DilileZitou pamaéatkou z této doby je
rozsahla villa (49x65 m), opatfend pfepychovym zafizenim, 14z-
némi, Gstfednim topenim v nékterych mistnostech apod. Tento
paléac byl jisté autonomni hospodafskou jednotkou uvnit¥ mésta;
neni bez zajimavosti, Ze jeho rekonstruovany vzhled i vnitini
¢lenéni pfipominaji v mnohém ohledu soudobé villy z jinych
kon¢in FiSe, jejichZ vlastnici ovlddali rozsdhlé plochy zemé-
délské ptdy leZici kolem. Robustni zdivo villy nemiiZe pone-
chat nikoho na pochybach, Ze villa méla slouZit i jako ochranny
a opérny bod proti eventudlnimu nédjezdu koCovnych kment
z vychodnich rovin. Ze 4. stoleti n. 1. pochézi dale budova,
jejiz ptidorys se podobd rané kiestanské basilice, a podlouhlé
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staveni, rozdélené na Fadu malych mistnosti; nepochybné §lo
o drobné obchudky a dilny (tabernae). Mésto tedy ziskalo novy
vzhled — a dostalo i nové jméno. Na pocest cisafe Maximiana,
ktery se oznacoval jako Herculius, pfijalo jméno Herculia.

Naésledujici obdobi v dé&jindch mésta nelze sice oznadit za
pfimocary upadek, ale obCasna prosperita v ném nikdy jiz
nedosahla drivéjSich vrcholnych forem. JeSté po roce 360 n. 1.
se ve mésté rozvijela stavebni ¢innost, avSak brzy zacala cela
oblast, v niZ Herkulie leZela, pocitovat dlisledky velkych kme-
novych pfesuntl, jimiZ se vyznacCoval sklonek antiky a rany
stfedovék zvlasté v pannonském prostoru. V dobé téchto po-
hybt byly mnohé stavby ve mésté zniCeny. Obyvatelstvo proto
opoustélo své domovy, ale aspoil v urcCité mife se znovu vra-
celo zpét. Neékteré stavby si tak uchovaly kontinuitu aZz do
stfedovéku a teprve turecky vpad znamenal v prostoru pozdné
antické Herkulie konec zkomirajiciho osidleni.

V dneSni dobé je odkryta a zpfistupnéna nejdiileZit&jsi,
centralni ¢ast mésta. Peclivé rekonstruované ptidorysy objeve-
nych staveb umoZiuji 1obron pfedstavu o razu tohoto mésta,
které kdysi bylo vedle Aquinka nejlidnatéj$i osadou v severo-
vychodnim cipu Pannonie. Dosud neni odKkryt cely aredl antic-
kého Gorsia, ale i pFi dneSnim rozsahu provedenych praci patii
Gorsium k nejvétSim p¥irodnim archeologickym museim v MLR.
Objevy v Gorsiu obohatily naSe znalosti o antickych méstech
v Fimském Podunaji a neni vylouceno, Ze dal$i vyzkum této
oblasti prinese nové poznatky a snad i dalsi pfekvapeni.

(Zpracovano podle publikaci: Jend FITZ, Gorsium, Székesfe-
hérvar 1970; A Rémai kor Fejér Megyében, Székesfehérvar 1970.)

J. Burian
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Vyznam stfedolatinského slovniku
pro studium stfedovéké latiny v éeskych zemich

V souvislosti se stoupajicim zdjmem o prozkoumdni stiedo-
v8kého latinského jazyka a pisemnictvi se objevuje v odborné
literatufe snaha postihnout charakteristické znaky stfedovéké
latiny, jimiZ se odliSuje od latiny starovéké, a jeji vyvojové
tendence. Z praci vénovanych v posledni dobé tomuto tématu
jmenujme studii O. Prinze Zur sprachlichen Entwicklung des
Mittellateins (zvl. otisk z »Handelingen van het XXV¢ Filolo-
gencongres« 1963), ivahy D. Norberga v jeho knize Manuel
pratique de latin médiéval, Paris 1968, a prislusné kapitoly
v dile V. Paladiniho-M. de Marca, Lingua e letteratura medio-
latina, Bologna 1970. VSechny uvedené préce jsou vyznamnym
pfispévkem k pozndni evropské stfedovéké latiny, tim zasluz-
néjsim, Ze jde o otdzky dosud malo prozkoumané. Autofi musili
ovSem pracovat na zdkladé omezené materidlové baze. Stfedo-
veka latina v Ceskych zemich zfistala pro jejich studia témér
zcela nevyuZita. D. Norberg se nasi oblasti dotkl jedinou drob-
nou zminkou, V. Paladini — M. de Marco uvadéji z nasi latin-
sky psané stfedovéké literatury pouze kroniku Martina Opav-
ského. Pri¢ina je pochopitelnd. Nedostava se kritickych edic
naSich stfedovékych latinskych dél, chybi slovnik stFzdovékeé
latiny, ktery je jednim ze zdkladnich pfedpokladd pro moZnost
hlubsiho studia stfedovéké latiny a pro zpracovani shrnujicich
pojedndni, ktera jsou dosud v nasi odborné literatufe vyjimkou.

Zpracovani slovniku stfedovéké latiny v Ceskych zemich je
proto pfednim tikolem na$i medievistiky. JiZ za dneSniho stavu
praci na ném (kdy byla zpracovana hesla pismen A-C a 1. sesit,
obsahujici Usek hesel A-AL odevzdan k tisku) lze na jeho
zdklad? naznacit né&kolik charakteristickych znaki stfedovék?
latiny nasi oblasti. P¥i mezindrodnim razu stfedovéké latiny je
samoziejmeé, Ze jsou tyto rysy v podstaté spolecné znaktm stfe-
dovéké latiny v ostatnich evropskych zemich.

Typickym znakem naSi stFedovéké latiny je stejné jako
v latiné jinych oblasti obliba urcitych sufixd. U substantiv jsou
to nap¥. sufixy -ista (artista, calcarista), -fex [asserifex, cultel-
lifex), -issa (arcuficissa, comitissa), -trix (calcariatrix), -itas
(argenteitas, arenositas), -men (atramen), u adjektiv -bilis
(arguibilis, arqumentabilis, assignabilis), -osus (arcuosus, are-
nulosus, aridosus), u sloves -izo [argumentizo, chorizo), -fico
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[bonifico). Oblibené jsou i nékteré pfedpony, napt. archi-
(archicaput, archidapifer).

Pfi tvoreni slov se i v naSi stfedovéké latiné uplatiiuje
analogie. Tak jsou napf. stfedolatinska adverbia amatim, soci-
atim tvorfena analogicky podle obdobnych adverbii starové-
kych, jak se o tom zminuje text rukopisu prazské UK IX E 4
fol. 210 r: possumus invenire adverbia nova... ut sicut dico
hostiatim, ita potest dici amatim, sociatim.

Dalsim charakteristickym rysem strfedovéké latiny je sna-
ha po zFetelnosti a vyraznosti. Uplatiiuje se i v latiné na$i
oblasti, a to jak pfi tvorb& slov, tak v syntaxi. Ze snahy po
zietelnosti voli napf. KriStan z Prachatic ve svém spise De
utilitatibus astrolabii (rukopis prazské kapitulni knihovny OI)
pro pojem »obloukovité zakFiveny« misto opisu nové tvofeného
adjektiva arcuosus: qui (geometre) norunt aquam in vase non
superficiem planam, sed arcuosam expetere (fol. 45r). Jinym
projevem snahy po zfetelnosti je volba pFedloZkovych misto
prostych padt. Prikladem mohou byt obraty jako aspergere
cibum cum sale (v rukopise olomoucké kapitulni knihovny 362,
fol. 76v), assentire cum aliquo (v Neplachové kronice, FRB 111,
str. 475a). U této vazby by bylo moZné pomyslet na vliv ¢eského
spojeni »souhlasit s nékym«. PFi hledani tzv. bohemismi je
ovSem tfeba opatrnosti. Tak by bylo lze spatfovat vliv ¢eStiny
i u vazby abutor bonorum seculi (v Jakoubkové traktatu De
paupertate cleri, vyd. ]J. Sedldk, Studie a texty II, Olomouc
1915, str. 453), je vSak nutno si uvédomit, Ze podobnou zménu
padovych vazeb lze najit i v lating jinych evropskych oblasti.
Paladini — de Marco pripominaji napf¥. ve své knize na str. 33
vazbu fruor boni. Snaha po zvyraznéni vedla stfedovéké autory
k tvorb& slovesnych tvard typu essens, hrdla pravdépodobné
roli i pfi volbé a oblib& urcCitych pfedloZek, napf. super ve
vazbach jako apponere super apostema tyriacam (v Albikové
spisu Collectorium minus, vyd. K. Sudhoff, Archiv fiir Geschichte
der Medizin 9,1916, str. 122), ascendere super co2los (K. Konrad,
D8jiny posvatného zpé&vu staroCeského I, Praha 1893, str. 98],
infamari super aliqua re (v Arno$tovych statutech, vyd. B. Dudik,
Briinn 1872, str. 10), cadere super genua (v Zivoté MiliCoveé,
FRB 1, str. 415), nebo ptedloZky pro ve vazbé aptus pro sacristia
(Acta visitationis archidiaconatus Pragensis, rukopis praZzského
kapitulniho archivu X1V, fol. 54v). Usili o zFetelnost vede nase
stfedovéké autory k hromadéni predloZek typu super et in
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(napf. v Regestech VII, str. 844 k r. 1363: super et in haeredi-
tate), super et pro (v Janovovych Regulich IV, str. 123: leges
super et pro acquirendis diviciis) a k hromadéni pfedpon typu
antepraedecessor.

Typické pro naSi stfedovékou latinu jsou infinitivni vazby,
napf. aspirat obtinere honores (ve Vincentiovych Anndlech,
FRB 11, str. 411), armatus sit se defendere (ve zmin3nych Ak-
tech visitationis, fol. 54v).

Stejné jako ve stfedovéké latiné jinych oblasti Evropy do-
chézi i u nas velmi Casto k roz$ifovani vyznamu starovékych
slov. Napf. slovo asser, oznacCujicl ve starovéku kitl, ty¢ nebo
prkno, nachazime v nasich pramenech jako pojmenovani dre-
viné desky, uZivané k vazbé knih, napf. v Soudnich aktech
prazské konsistofe (III, str. 64): (librum) in pergameno Scrip-
tum ... et in asseribus ligatum.

Hojné jsou i v nasi stfedovéké latiné neologismy, které
vznikaly z potfeby oznacit pfedméty a pojmy, jeZ ve starovéku
neexistovaly. PFi jejich tvoFeni se naSi stfedovéci autofi ne-
vyhybali pfejimani slov z néarodnich jazykdl i neologismi ze
stfedovéké latiny ostatnich evropskych zemi. D. Norberg uvadi
ve zminéné knize (str. 69) jako priklad uZiti ciziho slova v la-
tiné polské oblasti vyraz cmetho. Polsky slovnik stfedovéké
latiny (Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polonorum II,
sl. 508nn) uvadi nejstarsi doklad tohoto slova z r. 1246. U néas
je tento vyraz doloZen jiZ k r. 1222 (Codex diplomaticus Bohe-
miae II, str. 223; srv. téZ Gebaueriv Slovnik starocesky II,
str. 59b a Machktiv Etymologicky slovnik jazyka ¢eského 19682
str. 261b). Jinym prikladem prejimani ciziho slova v na$si
sttedovéké latin3 muaZe byt latinsky sklotiované slovo kalfas
(= velkd nadoba, z ném. Kalkfass, viz Machek, l.c. str. 236a),
uZité v Liber distributorum Nove fabrice Ecclesie Pragensis
(vyd. ]J. Neuwirth, Die Wochenrechnungen ... des Prager Dom-
baues in den Jahren 1372—1378, Prag 1890): pro calfassiis
V gr. sol. (str. 320), nebo vyraz bassta (staroCeské badta z ital-
ského bastia, viz Gebauertv Slovnik I, str. 28b a Machek,
l.c. str. 48a), ktery se vyskytuje s latinskymi koncovkami
v naSem slovnikovém materidlu velmi Casto. Nejstar3i doklad
je z lounské méstské knihy (lounsky méstsky archivsign. I C 6)
Kk r. 1442: circa rotundam basstam (fol. 195r).

Velké mnoZstvi neologismi a prejatych slov je ovSem ob-
saZeno ve spisech 1ékafskych, matematickych, astronomickych,
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alchymistickych a botanickych. V nich se vyrazné projevuje
vliv Ffedliny a arabStiny. Charakteristicka je pro tyto vyrazy
variabilita forem a neustdleny zplsob psani. Napf¥. vyraz aludel,
oznadujici sublima¢ni nddobu, uZivanou v alchymii, pochazi
z arabstiny. V naSem materidlu se vyskytuje v podob& aludel,
alludel, aludelum, alutelum, allutellum (naSe doklady jsou
gerpany vesmeés z rukopisfi). Botanicky vyraz citromelon, odvo-
zeny z feckého kitromélon (viz Thesaurus linguae Latinae III,
sl. 1207, ¥. 66) se vyskytuje v naSich rukopisnych dokladech
v podobé citromillum nebo citimillus.

Uvedené priklady naznacuji moZnost vyuZiti stfedolatin-
ského slovniku pro studium stfedovéké latiny v na$i oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze jde o slovnik zpracovavany na zdklada
rozsdhlého materialu, ziskaného nejen z vydanych dél, nybrz
i z rukopistl, a Ze je pojat jako slovnik diferencni, ktery k roz-
dildm mezi starovékou a stfedovékou latinou zvlasté p¥ihlizi.
1ze od n3ho cekat pro zpracovani charakteristiky nasi stfedo-
véké latiny znadny p¥inos.

D. Martinkova
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Simon Jesensky,
tlen trenéianskeho basnického krizZku

Narodil sa 8. septembra 1529 v Hornom Jasene (v Turci)
ako S§tvrty syn Stefana Jesenského a Barbory Rakovskejl).
Studoval v Bardejove u Leonarda Stdckela?) a v méji roku 1555
se zapisal na univerzite vo Wittenbergu®). Po navrate do vlasti
stal sa ucitelom na Skole v Martine. Jeho ucitelovanie v Marti-
ne je zarucené pre rok 1557, pretoZe Juraj SopuSek zo Ziliny
ho vo svojom Zivotopise, napisanom pred ordinaciou vo Witten-
bergu roku 1569, uviedol ako svojho ucitela v Martine, odkial
vraj eSte na dva roky odiSiel k Leonardovi Stdckelovi do
Bardejova?). Inym jeho Ziakom v Martine bol Melchior Ebie
Turociensis®) a Pavol Fabricius z Oravy®). Jeho ucitelovanie
v Martine spomina aj J. Rezik v Gymnaziologiach, a to pre
rok 15577). O. Skrovina v diele Z histérie turdianskeho senio-
ratu a jeho sborov tieZ ho uvddza ako prvého evanjelického
ucitela v Martine, a to v rokoch 1557—1560, odkial vraj odi-
&iel do Nemeckej Lup&e®). Ze bol ucitelom v Nemeckej Lupci,
dosvedé¢uju jeho Ziaci, Zigmund Nosicky®) a Stanislav Petras-
ko!’). Nevieme vSak, kedy priSiel do Lupce, a nepozndme ani
rok jeho odchodu z Lupce. Pre odchod z Martina by snad pri-
chadzal do tdvahy zaciatok roku 1561, pretoZe FrantiSek Revay
v liste bratovi Michalovi z 3. februdra 1561 prejavil svoju
nevélu s jeho tmyslom odist (neuvddza kam) a sdcasne sa
velmi priaznivo vyjadril o jeho kvalitdch, pre ktoré ho vraj
treba ziskat!'). Nevieme ani, kedy sa stal kasteldnom Tren-
¢ianskeho hradu, no stalo sa tak asi v polovici 60-tych rokov
16. stor., ale rozhodne aZ po roku 1561. V bésni, ktorou prispel
do zbierky Martina Rakovského, De obitu D.Georgii Rakovsky,
vydanej po smrti Martinovho stryka a Simonovho ujca Juraja
Rakovského roku 1560, eSte nepouZiva titul, vyplyvajici z jeho
neskorsieho trendianskeho postavenia'?). No koncom 60-tych
rokov 16. stor. uZ bol iste v Trenc¢ine, kam za nim dochéadzal
z Bratislavy jeho bratranec Martin Rakovsky, ktory sa v Tren-
¢ine zoznamil aj so svojou budicou manZelkou Dorotou Kri-
vay*?). Roku 1573 alebo nie¢o predtym napisal Simon Jesensky
prispevok do diela Martina Rakovského De magistratu politico
a z venovania prispevku — Simon lessenski a lessen, prae-
fectus arcis Trencziniensis, ad Martinum Rakocium, fratrem
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suum,**) jasne vyplyva jednak jeho zamestnanie v Trendine,
jednak jeho pribuzensky vztah k Martinovi Rakovskému.

Simon Jesensky bol ¢&lenom trencianskeho bésnického
kriZzku, do ktorého patril Mikula§ Mader a neskorsie aj jeho
syn Valerian, Peter Baro§, Juraj Koppay, Jdn Pruno, Matej
Carthicius, Juraj ChoteSovsky, Jan Storch, Adam Maczéak, La-
dislav Kubinyi, Martin Hrabovsky, Mikula§ Medniensky a ini,
a ktorého podporovatelom bol trenCiansky Zupan Ladislav Po-
pel z Lobkovic. Vztah Simona Jesenského k ¢lenom kraZku bol
mimoriadne kladny a dozvedame sa o 1iom zo zbierky Valeriana
Madera Libellus exercitiorum, vydanej v Hlohovci roku 1588%%).
V béasni, ktora autor zbierky napisal na pocCest navratu Ladi-
slava Popela, uvddza medzi tymi, ktori sa raduju z jsho pri-
chodu, aj Simona Jesenského s manZelkou!®), o ktorej v3ak
nevieme ni¢ bliZSieho. V inej béasni, napisanej roku 1577 a ve-
novanej Simonovi Jesenskému, v tom Case uZ notarovi Tren-
¢ianskeho hradu a mesta TrencCina, s vdakou spomina na
Jesenského starostlivost o neho: bez neho by vraj nikdy nebol
videl Bardejov!’). Aj v dal3ej basni, v ktorej ospieval tren-
¢ianske zadhrady, znovu dakoval Simonovi Jesenskému za pod-
poru, ktori mu preukazoval za Studentskych cCias, a prosil ho
o pomoc, kedZe sa vraj chce stat uditelom v Trencine'?).
Koneéne Valeridn Mader venoval Simonovi Jesenskému aj
dal$iu baseii, zloZend v sapfickych strofach r. 1580, na oslavu
sviatku Simona a Jadu!?).

Simona Jesenského spéjalo priatelstvo aj s Petrom Baro-
Som, s ktorym spolone pdsobil uz v Nemackej Lupc¢i®), a ktory
taktieZ prispel do Rakovského diela De magistratu politico?).
Spolo¢ne s nim prispel aj do zbierky, ktoru vydal dalsi ¢len
kriazku Juraj Koppay pri prileZitosti smrti cisara Maximiliana®).

Aj mlady Jan Pruno mal srde¢ny pomer k Simonovi Jesen-
skému. V liste, ktory poslal z Wittenbergu Valerianovi Maderovi
4. 9. 1581, pozdravuje Simona Jesenského a Petra Baro3a®).

V druhej polovici 70-tych rokov Simon Jesensky uZ nebol
kastelanom hradu, ale notarom v Tren¢ine®). Jemu zverila Do-
rota Krivay, vdova po Martinovi Rakovskom, déleZité majetkové
listiny o Martinovej kupe majetku od brata Mikuldsa, ktoré
vSak po jej smrti (roku 1582) Martinova dcéra Barbora ne-
rozvaZzne vydala strykovi MikuldSovi a neskorSie si na jeho
iskok staZovala u cisara Rudolfa®). S menom Simona Jesen-
ského sa stretdme aj v zdpisnici o vySetrovani (v Trendcine)
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chytenych zbojnikov v roku 1584%). Nevieme kedy Simon Je-
censky zomrel, ale Ze roku 1596 eSte Zil, vyplyva z Prefacie
k Stockelovej Postille, vydanej roku 1596 v Bardejove, kde sa
Simon Jesensky spomina medzi tymi, Co prispeli na jej vydanie
a pri jeho mene sa neuvadza pripomienka piae memoriae, ako
u niektorych beneficientov?).

0d Simona Jesenského mame zachovanych pét basni. Prvou
prispel do diela De obitu D. Georgii Rakowsky, ktoré po smrti
Juraja Rakovskiho vydal jeho synovec Martin Rakovsky vo
Viedni roku 1560%). Baseii pozostava z 9 elegickych distich
a autor v nej vyzdvihol zboZnost a ¢nosti svojho nebohého ujca,
poukdzal na jeho zasluhy o rod a vlast. Nebohy bol dobrym
¢lovekom, dival prednost verejnému prospechu pred sikrom-
nym. Jeho smrt je neStastim pre rodinu. No ako mnohych inych
vyznamnych muZov v tomto storoci, aj jeho povolal Boh k sehe,
a jeho duSa sa odobrala do kralovstva boZieho.

Aj druhd béasefi napisal Simon Jesensky do diela Martina
Rakovského, a to do jeho De magistratu politico®). Jesenského
béseil pozostdva z 11 daktylskych hexametrov. Autor.v nich
prejavuje svoj obdiv nad dielom svojho bratranca, a to tak po
strdnce obsahovej ako aj formélnej. SAm by si prial pozdvihnit
svojho ducha umenim Miz a oddychnut si od starosti, ktoré mu
prindSaji pozemské povinnosti. V poslednych verSoch vyzyva
bratranca, aby S$lachetnymi plodmi Muaz aj nadalej naplnal
mysle Citatelov.

Tretia basefi Simona Jesenského se nachadza v zbierke

Divo Maximiliano II Tumuli senatus Trichiniensis, ktori roku
1577 vydal v Prahe Juraj Koppay, a do ktorej prispeli ¢lenovia
tren¢ianskeho bdasnického kriaZzku a aj Martin Rakovsky3l.
Prispevok Simona Jesenského pozostava zo 6 daktylskych he-
xametrov a je akymsi ndhrobnym népisom na pocCsst Maximi-
liana. Za jeho vlady rimsky Stat nepocitil nijaka poraZku. Bol
strdZcom mieru, chlibou rimskych cisarov a jeho chvala, Cest
a slava potrvaja na veky.
Stvrta Jesenského baseii Praecatiuncula Simonis Jessenski,
notarii comitatus et civitatis Trencziniensis in gratiam Vale-
riani Mader scripta manu sua’'), uverejnend v Maderovej zbierke
Libellus exercitiorum, pozostdva z 3 elegickych distich. Je
akousi modlitbou, aby sa cely mohol odovzdat bohu a celého ho
ctit, kym sa nedostane medzi anjelov a nebude sa tesit z pohla-
du na boha.
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Konecne piata Jesenského basaii, uverejnena tiez v Made-
rovom Libellus exercitiorum, je vlastne vlastnym néhrobnym
napisom, zloZenym taktieZ z troch elegickych distich®). Po cely
7ivot sa autor snazil zistit, ¢o je, a zistil, Ze je len prach a tien.
Ze bol prach a kosti, m6Ze sa pocestny presvedcit nahliadnutiin
do rakve. Jesenského hrob mé Citatelovi pripomentt, Ze ho
¢aka rovnaky osud.

Vyznam Simona Jesenského v dejinach slovenskej literatiry
spocCiva predovSetkym v jeho podporovani Ziakov a v starostlivos-
ti o basnikov trenc¢ianskeho kruZku, zasluhou svojho postavenia
kasteldna Trenc¢ianskeho hradu a trendianskeho podZupana3?)
a neskorSie notdra v Trencine. Vyznamna politickd ¢innost mu
nedovolila bésnicky sa vyraznejSie prejavit. Jeho béasne su
prileZitostného razu a svedcia o hlbokom naboZenskom zaloZeni
autora. Po formalnej stranke striedaja sa u neho slabSie verse
s lahodnymi, ba kde-tu aj s majstrovskymi, najmé v poslednych
dvoch basnach.

M. Okal
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RESUME

Simon Jesensky (né le 8 Septembre 1529 & Hornie Jaseno
en Slovaquie et mort aprés I. 1596 a Trencin) étudia & Barde-
jov chez L. Stockel et puis & Wittenberg (1555). Ses études
finies, il fut d’abord instituteur & Martin et & Partizdnska Lupca,
puis capitain du chateau de Trendin et vicecomes du comité de
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Trencin et enfin notaire a Trenc¢in. Il fut membre du cercle
poétique de Trencin. Nous connaissons de lui 5 petits poémes:
le premier, publié dans 1'oeuvre De obitu D. Georgii Rakowski,
est un épicéde écrit pour Georges Rakovsky, son oncle; dans
le second, publié dans le De magistratu politico du méme
M. Rakovsky, il manifesta son admiration pour ’oeuvre de son
cousin; le troisiéme poéme se trouve dans le recueil de G. Koppay,
Divo Maximiliano 11, Tumuli senatus Trichiniensis, fut composé
sous la forme d'une épitaphe; le quatriéme, publié dans le
recueil Libellus exercitiorum de V. Mader, est une priére
versifiée et enfin le cinquiéme, publié dans le méme recueil,
est une inscription sépulcrale pour l'auteur lui-méme.

Les poémes de Simon Jesensky sont tous occasionnels et
ils témoignent la réligiosité profonde de leur auteur.
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Nalez rukopisu pameéti Vaclava Nesidla z Geblic

V zékladni knihovné Cs. akademie véd (sign. TC 23) jsem
nalezl rukopis historického spisu Vaclava Nosidla z Geblic
o udéalostech za protireformace v Litoméficich a o osudech
C¢eskych exulantt v Sasku. Dilo bylo doposud zndmo pouze
z opist F. M. Pelcla a J. P. Cerroniho. Je vyznamnym pramenem
pro Zivotopisy humanistli bélohorského obdobi, o jejichZ latin-
ské literdrni tvorb& bylo pojedndno i na strdnkach tohoto
¢asopisu. ProtoZe vSak Nosidlovo dilo samo neni psano latin-
sky, nybrZz Cesky, bude podrobné&jsi zpracovdni uvefejnéno
v jiném c¢asopisu.

J. Martinek
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O prekladani ceskych versi do latiny

Stylistickd problematika

JestliZe dnes nékdo prekldda do latiny verS3e, které slozil
v narodnim jazyce basnik moderni doby, nardZi na problém,
jak vyjadfit v prekladé stylistické hodnoty origindlu a mezi
nimi pfedevSim hodnoty prozodické. Pokusim se zaujmout k to-
muto problému stanovisko na zdkladé svych zkuSenosti a osvét-
lit jej na vybranych ukéazkach.

JestliZe pFekldddme verSe z jednoho jazyka do druhého,
musime si uvédomit, Ze stylistické a obzvlasté prozodické hod-
noty originalu tuzce souvisi se zvukovymi hodnotami vlastnimi
jazyku, ve kterém bylo plivodni dilo sloZeno. A tak jestliZe
chceme piekladdat naleZit3, musime zarovenl s vyménou jazyka
vymeénit i prostfedky stylistické, to znamené ty hodnoty, které
urCuje jazyk origindlu, musime vyménit za ty hodnoty, které
jsou vlastni jazyku, do kterého ptekladdme, a které jsou za-
roveil ekvivalentni.

Ale kterou cestou mame postupovat, jestliZe verSe, které
sloZil vnarodnim jazyce autor nasi doby, prekladame do latiny,
to znamena do jazyka monumentdlniho, ve kterém existuji
literarni dila psand v rdznych epochach? Zfejmé mame moZ-
nost volit mezi rdznymi elementy stylistickymi a tedy i pro-
zodickymi, protoZe stylisticky systém a tedy i systém prozo-
dicky se ménil béhem dob, ve kterych se latinsky jazyk vyvijel.

JestliZe prohlédneme latinskd basnickd dila starovéku
stfedovéku a doby nejnovéjsi, jestliZe se podivame na vyvoj
latinské prozodie od starovéku aZ do nasi doby, zjiStujeme tato
fakta: na zacatku vyvoje se objevuje u Rimant prozédie p¥i-
zvucné-Easomeérnd, to je prozddie, ve které se respektuje islovni
pfizvuk i kvantita slabik, a to ve verSich saturnskych a v lido-
vych verSich trochejskych. Tato prozédie vyhovovala jazyku
latinskému, ktery mél v té dobé prizvuk diirazovy, ovSem ne
tak vyrazny jako v dobach pozdéjsich cisari. Fakt, Ze v primi-
tivni prozodii latinské se prihliZelo jednak k pfizvuku, jednak
ke kvantitg slabik, se potvrzuje svédectvim, které nam vydava
tak zvané jambické kraceni a pozdé&jsi vyvoj latinského verSo-
vani. (Jambické kraceni zaleZi v tom, Ze jambicky sled dvou
slabik (napf. mdlé) mtZe mit prozodickou platnost dvou slabik
kratkych, kdeZto ve slové o dvou slabikdch dlouhych se ne-
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pFizvucénd slabika nekratila {(napf. véré€). Z toho vyplyva, Ze
v té dobé latinsky pfizvuk vyZadoval bud jednu slabiku dlouhou
nebo dvé slabiky kratké).

V dalSim vyvoji basnickém postupné vytlacila z latinské
literatury prozdédii pfizvuéné-casomérnou rfeckd prozodie Caso-
meérnd, jejiZ podivuhodnd moc a krésa zpusobila, Ze v umélém
verSovani latinském zvitézila prozodie Casomérna. Aviak jesté
v 2. stol. pF. n. 1. uZival ve svych verSich prozédie pfizvucné-
¢asomérné (domadaciho verSe saturnského) béasnik L. Accius
a ve verSich lidovych se udrZela tato prozodie aZ do doby
Horatia Flacca.

Ale diirazovy pfizvuk, ktery se nyni zacal v latinské pro-
z6dii zanedbAavat, nezlstal trvale hez vyznamu, nybrZz v dobé
pozdé&jsich cisarid se stédval silnéjSim a siln&jSim, aZ se nakonec
stal dominantnim CcCinitelem rytmickym. A s timto zesilenim
ddrazového pfizvuku pak souviselo to, Ze se pfizvuéné samo-
hlasky kratké prizvukem prodluZovaly a naopak dlouhé sla-
biky nepfizvu€né zkracovaly. Tyto zmény v Kkvantité slabik
meély za néasledek to, Ze se ztracel cit pro kvantitu slabik.
A kdyZ mizel cit pro kvantitu a p¥izvuk se stdval vyraznéjsim,
nestaCil sam sled slabik dlouhych a kratkych k tomu, aby
z ného vznikl dojem rytmu, nybrZ bylo tfeba teze siln&ji
iktovat. Silné&jsi iktus se pak stdval Cinitelem rovnomocnym
s pfizvukem slovnim, a aby nenastdvala kolize mezi nim a pfi-
zvukem, vznikala snaha uplatiiovat v metrickém schématu p¥i-
zvucné slabiky jako teze, a to bez ohledu na jejich kvantitu.
A tak najednou mohla byt tezi i jedna kratka slabika pfi-
zvuCnd a naopak u nepfizvué¢nych dlouhych slabik se leckdy
nedbalo na jejich délku a mély v metrickém schématu platnost
slabik kratkych. Takto vznikala zvlaStni smés prozodie &aso-
mérné a prizvucné. V pfechodné dobé, kdy se v latiné ztracel
cit pro kvantitu, v dobé&, kdy nebyl v pfevaze ani element dy-
namicky ani kvantitativni, objevil se ve verSich latinskych
novy ¢&initel rytmicky, totiZ princip, ktery zaleZel v pocCitadni
slabik.

Ale pozdéji se vic a vice uplatiiovala v latinskych verSich
prozdédie pfizvulné, ve které byl slovni prizvuk dirazovy do-
minantnim rytmickym ¢&initelem a kvantita slabik se zanedba-
vala. Latinskad poezie stfedovékd a poezie jednotlivych nérodt,
kterd vznikala postupné€ z poezie latinské, je jiZ zaloZena
prevdZné na dirazovém prizvuku slovnim jako na Ciniteli ryt-
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mickém. Ale uméla prozédie klasickd, prozédie Casomérnd, ne-
byla tUplné vytlaCena z latinské literatury, nadéle se skladaly
latinské verSe Casomérné po vzoru autortt klasickych. Toto
verSovani se rozvinulo pozdéji hlavné v basnické tvorbé& hu-
manistd a po nich se péstovalo dale a péstuje se aZ dodnes.

Nyni tedy ten, kdo pfeklada z narodniho jazyka do latiny,
stoji pfed dilematem: kterého elementu uZit jako Cinitele ryt-
mického — pfizvuku slovniho nebo kvantity slabik? — JestliZe
zvaZime vyhody a nevyhody obou metod (Casomérné a p¥izvuc-
né), dospéjeme k zavéru, Ze obé metody jsou jednostranné.
V prozodii pFizvucné se zanedbava element kvantitativni a tim
se verSe ochuzuji, to znamena, Ze se zbavuji krasy, ktera zaleZi
ve stfidani slabik dlouhych a kratkych. Na druhé strané pro-
zodie Casomeérnd, ve které se nepfihliZi k slovnimu p¥izvuku —-
v latiné vZdy d@razovému, i kdyZ v rdznych dobédch razneé
vyraznému —, nevyhovuje dileZité zvukové hodnoté latinského
jazyka. A tak je problematické dat pfednost jedné prozodii
a druhou zavrhnout. Je tedy pFirozené, Ze se ndm dnes nabizi
t¥eti FeSeni problému, feSeni, které zaleZi v tom, Ze se pFihliZi
k obéma zvukovym elementiim jazyka — k p¥izvuku i kvantite
slabik — a Ze se dba, aby nebyly tyto elementy (jazyku
latinskému vlastni) ve verSich v rozporu, to znamend, aby pfi-
zvuk slovni nebyl v rozporu s iktem, ke kterému dochazi bez-
déCné pri clenéni rytmu, jehoZ zakladem je stfidani slabik
dlouhych a kratkych.

Pokud jde o rym, lze jej pfi prekladani ver$t z jazyka
narodniho do latiny zachovavat, a to nejvhodnéji pravé v ramci
prozddie, kterda pfihliZi i k dynamickému elementu feCi. Rym
totiZ byl vZdy spojen svou rytmickou funkci s prozédii rytmic-
kou (pfFizvu€nou), jak o tom svédc€i i etymologie jeho néazvu.
(Néazev rym vznikl z feckého slova rhythmos.)

A nyni bychom si mohli nd$ prozodicky probléin osvétlit
na vybranych basnich. Bude snad nejlepsi, kdyZ postavime vedle
sebe vybrané verSe modernich basnikii preloZené do latiny
trojim zplsobem prozodickym. Pfeklad c¢asomérny oznadime
vZdy znackou »a«, pfeklad pfizvuény znackou »b« a preklad
pfizvuéns-casomeérny znacfkou »c«.
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K. J. ERBEN

VODNIK

Na topole pod jezerem
sedél vodnik pod velerem:
,Svit, mésiku, svit,

at mi Sije nit.

Siju, siju si boticky

do sucha i do vodiéky:
Svit, mésicku, svit,

at mi Sije nit.

Dnes je é&turtek, zejtra pdtek —

Siju, Siju si kabdtek:
Svit, mésicku, svit,
at mi Sije nit.

Zelené 3aty, botky rude,
zejtra moje svatba bude:
Svit, mésifku, svit,

at mi ije nit.”

Rdno, raniéko panna vstala,
prddlo si v uzel zavdzala:
,PUijdu, mati¢ko, k jezeru,
Sateéky sobé vyperu.”

»Ach nechod, nechod na jezero,
zustari dnes doma, moje dcero!
J@ méla zly té noci sen:

nechod, dcerusko, k vodé ven !

b)

Supra lacu vir sedebat,
noctu populo canebat:
»Luce, lunula,

suant filula.

Neo crepidas frugales
in madores et in calles,
luce, lunula.

suant filula.

Netur vestis coniugalis,

cras iam sextus, Bacchanalis,
luce, lunula.

suant filula.

UNDINUS
a)

Arbore vir sub nocte sedebat
ad stagnum nens fila canebat:
»Lunula, luce polo,

filum nere wvolo.

Nere volo soccos frugales
in madidas siccasque calles,
lunula, luce polo,

filum nere volo.

Netur vestis coniugialis,
cras iam sextus, Bacchanalis,
lunula, luce polo,

filum nere volo.

Soccos et viridem vestitum,
cras habeo conubi ritum,
lunula, luce polo,

filum nere wvolo.”

Virgo sub lucem surrexit,
vestes in nodos connexit:
»Ad stagnum, mater, vadam,
loturae me nunc tradam.”

,Ne discedas, filia cara,

nam hodie, mea somnia amara,
filia, quaeso, domi maneas,

est melius, si non abeas!“

c)

Supra stagno mas sedebat,
noctu populo canebat:
»Luce, lunula,

duco filula.

Nebo socculos frugales

in madores atque in calles,
luce, lunula,

duco filula.

Netur vestis coniugalis,

cras iam sextus, Bacchanalis,
luce, lunula,

duco filula.
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Soccos, viridem vestitum
ad conubialem ritum,
luce, lunula.

suant filula.”

Virgo mane iam surrexit,
tunicas in nodos nexit:
,Mater, volo vadere,
apud lacum lavere.”

,Ne discedas, nata cara,
vidi somnians amara,

Socci, caesius vestitus,
cras est mi iugalis ritus,
luce, lunula,

duco filula.”

Virgo mane iam surrexit,
vestimenta nodis nexit:
,Mater, vellem vadere,
vestes lympha tingere.”

,Ne discedas, nata cara,
vidi somnians amara,

quaeso, ne discesseris,

nata, domi maneas,
rectius, si manseris !

quaeso, ne nunc abeas!”

VITEZSLAV HALEK

KDO V ZLATE STRUNY ZAHRAT AUREAS CHORDAS DIGITIS
ZNA FERIRE

a)

Aureas chordas digitis ferire

qui scit, a vobis sacer hic putetur:
nam Dei summo datus est favore
caelitus orbi.

Kdo v zlaté struny zahrdt znd,
jej ctéte vic nez sebe;

nebot vds tak Bih miloval,

Ze poslal vdm ho z nebe.

Vae, quibus fruges negat ira caeli,
vae, quibus pestemque

luemque mittit,

sed, quibus cantus adimit, severa
hos magis urget.

Hrozné, kdyZ Bih netirodou
a morem trestd prisné;

vSak ze vSech tresti nejvétsi,
kdyZz ndrod nemd pisné.

Non perit gens, cui suus est poeta,
in poli celsa regione natum
mortuis vitam valet et vigorem
reddere carmen.

(Metricky preklad Fr. Palaty)

Ten ndrod jes§té nezhynul,
dokud mu véstec zpivd,
jet pisent v nebi zrozena

a ve smrt Zivot vlivd.
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b)

Qui pulsat chordas aureas,
a vobis sit praelatus,

de caelo Dei gratia

ad vos est delegatus.

Et pestis et sterilitas
sunt dira Dei poena
sed clades vere maxima,
cum caret gens camena.

Nam nondum perit populus,
cui cantat vatis Musa,
est ortum carmen caelitus,
quo morti lux infusa.

c)

Qui pulsat chordas aureas,
a vobis sit praelatus,
de caelo diva gratia
ad vos est delegatus.

Et pestis, infecunditas —
est dira diva poena,

sed clades vere maxima —
gens indigens camena.

Gens illa nondum mortua,
cui cantat vatis Musa,

est ortum carmen caelitus,
quo morti est lux infusa.

PETR BEZRUC

OSTRAVA

Sto rokd v Sachté Zil, mléel jsem,
sto roki kopal jsem uhli,

za sto let v rameni bezmasém
svaly mi v zelezo ztuhly.

Uhelny prach sed mi do o¢i,
rubiny ze rtii mi uhly,
se vlasi, s vousi a s oboéi
visi mi rampouchy uhli.

Chléb s uhlim beru si do prdce,
z roboty jdu na robotu,

pfi Dunaji strmi paldce

z krve mé a z mého potu.

Sto roki v kopalné mléel jsem,
kdo mi téch sto roku vrati?

KdyZ jsem jim pohrozil kladivem,
kde kdo se zafal mi smadti.

OSTRAVA
a)

In fovea tacite fodiebam,
annos centum vere,

in macris humerisque lacerti
in ferrum riguere.

In visu pulvis consedit,
cessit rubor labiorum,
pendet carbo, barbae, crinis
atque superciliorum.

Panis — cum carbone, lassus
sum graviore labore,

alta palatia sanguine structa
atque meo sudore.

In fovea tacite fodiebam,
quis mihi redderet annos?
Cumque minarer, deridebant:
en sensus insanos !
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Abych mél rozum,

Sel v kopalnu zas,

pro pdny drel se jak prve —
napidh jsem kladivo — teklo v radz
na Polské Ostravé krve !

Vichni vy na Slezské,

v§ichni vy, dim,

nech je vdm Peter neb Pavel.
méjZ prs kryt krungiem ocelovym,
tisicim k udtoku zavel;

vdichni vy na Slezské,
v§ichni vy, dim,

hlubokych pdni vy doli;
prijde den,

z doli jde plamen a dym,
prijde den, suétujem spolu!

b)

Effodiebam sub foveis,
centum iam anni fluxere,
musculi mei sub bracchiis
ferrei iam riguere.

Pulvis consedit in oculis,
rubor decessit labrorum,
pendent carbunculi crinium,
barbae, superciliorum.

Panis est mixtus carbunculis,
lassus sum gravi labore,
Structa palatia sanguine,
proprio meo sudore.

Effodiebam sub foveis,

quis mihi redderet annos?
Cumque minarer, irrisus sum:
habet iam sensus insanos.

Prudens in fossam revertere,
dominis rursus labores!
Impuli — statim in Ostrava
multi fluxere cruores.

Vos in Silesia, quodlibet
omnibus vobis est nomen,
ferreus thorax sit omnibus,
mittite milibus omen !
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I, redeas sapiens in fossam
pro dominisque labores,
percussi, confestim rivis
manavere cruores.

In foveis, vos omnes, vobis
quodvis sit praenomen,
sit vobis thorax chalybeius,
mittite milibus omen!

Vos omnes domini fovearum,
altarum fovearum,

ibit et illa dies in flammis,
illa dies summarum !

c)

Inque fodinis effodiebam
annos centum vere

et macrorum humerorum robora
ferrea mi riguere.

Pulvis sedit in orbibus ater,
cessit ruborque labrorum,
pendent mi carbones barbae
atque superciliorum.

Panis — cum carbone, fractus
sum graviore labore,

sunt sudore structa palatia,
structa meoque sudore

Inque fodinis effodiebam,
quis mihi redderet annos?
Cumque minarer, deridebant:
sensus tam vesanos !

I sapienter rursus fossum
pro dominisque ut labores,
at percussi, vae, mox rivis
manavere cruores.

Inque fodinis omnes, vobis
quodvis st praenomen,
thorax vobis sit chalybeius,
mittite milibus omen!



Vos in Silesia, domini
altissimarum fossarum,
ignis exibit e foveis,

veniet dies summarum.

Vos, quibus omnia, vosmet, quis sunt
omnes res fovearum,

ibit et ultima lux in flammis,
ultima lux summarum.

PETR BEZRUC

USPECH

Zpival jsem, kritika chvdlila,

jak moje pisniéky vzrusi —

ni, to jen vzpominky — bludifky
tesklivou mihly se dusi.

Rikali, jakd je svérdznost,

jakd je mohutnost ve mné —

ni, ni, jd jsem jenom ze Slezské,
z ubité, uStvané zemé.

Cetly se verse mé pred Prahou,
v potlesku dule si vyskly —
za co? Ze Zila ta Maryéka,

ve Frydku hrdlo ndm tiskli?

Kdyby tak jednou pod Beskydem
pochodert k Té8inu vzpldla,

fadam, kde 3el bych jak prosty muZ,
piseii md do kroku hrdla,

SUCCESSUS
a)

Cantavi criticique modorum
motum laudaverunt —

non ita, non nisi lumina falsa
praeteriti micuerunt.

Quam proprii sunt versus, dicunt,
qualis vis verborum —

non ita, non ego canto, sentis
voces vexatorum.

Urbs exsultans carmina legit
atque animae plauserunt —
cur? Quod item Myriam vivebat
et nos oppresserunt?

Si sub nostris montibus olim
et fax conflagrabit,

in serie gradiar, mea Musa
in passum cantabit,
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kdybys ty, deptany n_drode,
uspany, spoutany obre,

kdybys tak pisni mé rozumél —

Fekl bych: zpival jsem dobre.

b)

Cecini, versuum impetum
critici approbaverunt —
non ita — solum praeteriti
lumina emicuerunt.

Dicunt: quam propria carmina,
quales sunt vires verborum —
non, ex Silesia orior,
ex regione pressorum.

Pragae legerunt iam carmina,
homines laete plauserunt —
cur? Quod vivebat et Myriam,
iugulum nobis presserunt?

Si sub Silesiis montibus
semel et taeda flagrabit,
vadam in ordine, canticum
nobis in passum cantabit,

tute, oppressus mi popule,
gigas devinctus, sopitus,

si cantilenam exaudies —
dicam: sum tamen auditus.

si tu, gens in vinclis pressa,
tute gigas sopitus,

comprendes mea carmina, dicam:

sum cantans auditus.

c)

Vates sum criticique modorum
motum laudaverunt —

non ita, non nisi temporis acti
luces emicuerunt.

Vere propria carmina, dicunt,
qualis vis verborum —

non ita, non ego canto, sentis
voces vexatorum.

Urbs exsultans carmina legit,
cives applauserunt —
cur? Quod vixit forte Maria
et nos oppresserunt?

Si sub nostris montibus olim
rubre fax ardebit,

ordine mi gradienti Musa
cantus exercebit,

si mea gens in vinclis pressa,
Titan consopitus,
si comprendet carmina, dicam:
attamen exauditus.

O. BREZINA

MOTIV Z BEETHOVENA

To z ddlky staleti van tichy v tvdF mi nedych’,
tvgeh téni byl to hlas pod okny duse mé,

jenz na mne volal: Pojd, a v svitu zdri bledych

a v zlatém desti hvézd se koupat budeme.

Spt viné v zahraddch a blankyt na jezerech,

zor pFistich andante do poupat zaviel kvét,
spi pisné v teple hnizd a v ddlek poloSerech
vir barev zpénény kles’ ke dnu tich a Sed.

Par oddech stfibrng nad zemi zdvoj potdh’
do svétla zasnovdn jak z vldken asbestu,
a v Gernych taborech Zal lesi na samotdch
do mechu v umdleném si lehl 3elestu.
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Tma kleneb zdvratnd nad lustry hvézd se vznesla,
pel prachu kosmicky, z ni tichd padad tiz

nad §ifi prostorii, kde v ddlkdch Sumi vesla
odplulych staleti. O povéz, necitis,

jak noci narkosou dech unaven se uzi?
A lehky Sumot snu jak letél kolem nds

a usmév jasmini a bdzlivy dech ruzi

do vdnl kFidel svgch ze svého 3atu trds’?

Vzpominek Cervenec jak v dule Zdr ti vzristd,
zdroj zadrZengch sil ti bije v stény cev,

Zeh prudky polibkiu ti zapaluje ista

a svétlem narudlym ti v Zildch sviti krev?

Ze pigment zFitelnic ti vnitFni poZdr proZil’,
stin, Fetéz kroku tvych, ti rozlomil a srial

a v dule komnatdch na mySlenky tvé loZich
mou spoutdn hypnosou se poloZil tvij Zal?

A citi§ Jeho dech, jak z mlZi mlééné drdhy
na rosu stfibrnou se v hvézdny srdzi luh,
a touha po smrti, jak pFiliv sladké vldhy,
a rozko§ vitéznd a ¢erné vino tuh,

na riader ubélich jak spolinuti mékkd,
a nahyech ramen dvou jak chtivé sepéti
v tvou bytost pohnutou a opojenou stékd
ve smyslu umdleném a téZkém zajeti?

Pojd, olej ténii svjch jsem nalil v lampy krystal,
z kamenu sviticich jsem sklenul kryptu tvou

a z kvéty zdzraénych jsem mékky polstdr schystal,
kde v Fasy vuni mdlych dd$ hlavu zemdlenou.

Pojd, sly3i§ zvony mé? NeZ v procitnuti chladné
Zal kouzlem uspany ti v dudi oZije,

md piseri pohiebni ti sladkd na rty padne

a v jednom pocelu tvé Ziti vypije.

A jitro vééngch dni aZ vzpld ti zruménéné
(dést ruzi ohnivych), tu bude se ti zddt,
jak kdybys v loZnici mél okno oteviené

a rannich pisni mir té ovdl ze zahrad.

BEETHOVENII CANTICUM
a)

Non sentio nunc spiritus aevi remoti
genas meas afflat tuorum vox canorum
flat sub fenestris invocans: appare voti
lavabimur sub imbre pallido nitorum.
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Quiescit in hortis odor glaucumque late
lacus, ab Eooque clausa gemma florum
siletque nidi carmen, in longinquitate
obscuritatis occidit vertex colorum.

Et terra nunc argenteos spirat vapores,
ut vela de raris fibris intexta luci,
silvae nigrae luctus et lassati sonores
se collocant in lectulis musci caduci.

Polique surrectae tenebrae fornicatae
patent et exit inde pollinis nitentis
pondus silens. Istinc et in longinquitate
remi strepunt aevi profecti. Nonne sentis

auras tuas in artius somno coire?
Iasmina rident, afflat halitus rosarum
sentisque murmur somnii nos praeterire
mittens rosas de veste pennarum suarum?

Sententiarum crescit aestas in vigorem
et vi retenta vasa coeperunt micare
et rubra lux penetrat in venis cruorem,
0s coepit igne saviorum conflagrare.

Ignis tuae mentis colores pupularum
prorsus penetrat, umbra, passuum catena,
est fracta, te vinctum toris sententiarum
circumdat hypnosis meae quies amoena.

Et Eius divus halitus coagulatur,

ex lactis orbe rorat in pratum nitescens
dulcisque mortis appetitus excitatur

ut humor et cupidinis vinum nigrescens,

ut bracchiorum nexus in quiete lenta,
tamquam cubares in sinu cum caritate,
iam sentis, ut sis tute mente temulenta
in sensuum gravissima captivitate.

Fudi soni oliva, lampades locavi,

ex lucidis saxis tuum feci sepulcrum
mirumque florum molle cervical paravi,
algas olentes lassa cervicumque fulcrum.

Audis meas campanulas te sopientes
soni venenis? Antequam tui dolores
tibi renascentur, tuam vitam bibentes
in osculis cadent in os mortis sonores.

Cum conflagrabit mane rubrum, sempiternum,

imber rosarum, tunc putabis hortulorum
ferri patentibus fenestris mane vernum
in cellulasque flare pacem canticorum.



b)

Non sentio nunc flatum temporis remoti,
os meum afflat vox tuorum canticorum,
flat sub fenestris invocans: appare voti
lavabimur sub imbre pallido nitorum.

In hortis dormit odor, iacet glaucum late
in lacu, clausit Eos gemmam florum
et silet nidi carmen, in longinquitate
sublustri occiderunt vertices colorum.

Exspirat terra nunc argenteos vapores
ut veli fibras tenues intextas luci,
maerores nigrae silvae, languidi sonores
in lectis musci sese collocant caduci.

Et super astra tenebrae confornicatae
surrectae sunt et inde pollinis nitentis
silescens grave pondus, in longinquitate
profecti saecli remi strepunt. Nonne sentis

sopore spiritum in artius coire?

Iasmina rident, afflat halitus rosarum,
iam sentis murmur somnii nos praeterire
emittens rosas veste levium pennarum?

Sententiarum aestas crescit in vigorem
retenta vi coeperunt tempora micare,
in venis rubra lux illuminat cruorem,
0s coepit igne saviorum conflagrare.

Internus ignis iam colores pupularum
pervasit et nunc umbra, passuum catena,
perfracta vinctum lectulis sententiarum
circumdedit hypnosis requies amoena.

Et rorans Eius halitus coagulatur

ex lactis nebulis in pratum enitescens
et dulcis mortis appetitus excitatur

ut humor et amoris viteum nigrescens

ut bracchiorum nexus in quiete lenta
aut tamquam sis in pectore cum caritate,
iam sentis, ut sis tute mente temulenta

in sensuum gravissima captivitate.

Olivum soni fudi, lampades locavi,

ex claris saxis tuum posui sepulcrum

et florum miram mollem culcitam paravi,
olentes algas — languidae cervicis fulcrum.
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Exaudis nunc campanulas te sopientes
veneno meae vocis? Antequam dolores
vivescent rursus, vitam tuam ebibentes
in labra cadunt mei funebres sonores.

Cum conflagrabit mane rubrum, sempiternum,
rosarum imber, tunc putabis hortulorum
fenestris patefactis ferri mane vernum
in cellulasque flare pacem canticorum.

c)

Non sentio nunc flatum temporis remoti,
afflavit ora vox tuorum canticorum,

flat sub fenestris invocans: appare, voti
lavabimur sub imbre pallido nitorum.

Odores dormiunt in hortis, glaucum late

in stagnis, instans Eos clausit gemmas florum,
silescit nidi carmen, in longinquitate
sublustres occiderunt vertices colorum.

Exspirat terra nunc argenteos vapores
ut veli raras fibrulas intextas luci,
maerores nigrae silvae, languidi sonores
in lectis musci sese collocant caduci.

Ad lampades caligines confornicatae
surrectae sunt, it inde pollinis nitentis
silescens magnum pondus, in longinquitate
profecti saecli remi strident. Nonne sentis

sopore spiritus in artius coire?

lasmina rident, afflat halitus rosarum,
iam sentis murmur somnii nos praeterire
demittens flores veste flantium pennarum?

Opinionis aestas crescit in vigorem,

retenta vi iam coepit tempus emicare,
in venis rubra lux illuminat cruorem,
os coepit igne saviorum conflagrare.

Internus ignis iam colores pupularum
pervasit et nunc umbra, passuum catena,
perfracta vinctum lectulis sententiarum
tuarum te circumdat somno pax amoena.

Et rorans Eius halitus coagulatur
ex lactis nube versus gramen enitescens
et dulcis mortis appetitus excitatur
ut humor atque amoris viteum nigrescens,



ut bracchiorum nexus in quiete lenta

aut tamquam sis in corde, tu cum caritate,
iam sents, ut sis tute mente temulenta

in sensuum gravissima captivitate.

Olivum vocis fudi, lampades locavi,

ex saxis lucidis construxi iam sepulcrum

et florum miram mollem culcitam paravi,
olentes algas — languidae cervicis fulcrum.

Exaudis nunc campanas tete sopientes
veneno carminis? Sed antequam dolores
vivescent rursus, vitam saviis bibentes
exsomne labrum tangent funebres canores.

Cum conflagrabit mane rubrum, sempiternum,
rosarum flamma, tunc putabis hortulorum
apertis iam fenestris ferri mane vernum

in cellulasque flare pacem canticorum.

J.Sprincl
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PAVLOS NIRVANOS

KRETA

JiZ z ddlky s moiFe modrého je vidst Kréta !

Z velernich oblaku si zlaty vinek splétd,

« za Idou kdyZ slunce klesd v more hloubi,
Gervdnki nebeskych krev se s krvi jeji snoubi.

OLYMPIA

Zde svétlo, trdvnik, voda, kfiStdlovy vzduch,

zde Zivot se smrti se poji v nerozluény kruh,

a kdyby Zivot olympsky ted zavrel ofi nenaddle,

tak sladce dfimal by, Ze Fek bys: Jen at spi tak ddle !

MYKENY

Plas§t chmurny mrakid na Mykén hradby se sndsi;
v nehybném vzduchu tu stoji palde, hrob,

jak sen, jenZ zbyl z praddvnijch onéch dob,

a ve snu tom milostnych vzdechii se ozvéna vzndsi.

HELENSKE ]ITRO

Panenskd zoFe se zrodila z moiskjych vod lina,
v boZském vzduchu veSkeren tvor je znovuvzkFisen,
po noénim hyFeni se dnavou potdci luna,
boZskou radosti vSe naplnil heldnsky den.
PreloZil L. Hoch
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Studium latiny na filosofické fakulté UK v Praze

Studium latiny je ucitelské a trva deset semestrd v kombinaci s dal-
§im oborem. Tento obor je v poslednich létech devitisemestrovy; jeden
z obori — zpravidla to byva latina — je diplomovy, tj. poslucha¢ pise
diplomovou praci z tohoto oboru, druhy je nediplomovy. Oba obory se
zakoncCuji statni zdvérefnou zkouSkou, poZadovany rozsah l4tky je stejny,
at jde o obor diplomovy ¢i nediplomovy. Kombinace obord stanovi pro
jednotlivé Skolni roky MSK.

Ve 8k. r. 1971/72 byly tyto kombinace:

I. ro¢nik se nerealizuje

II. roénik Latina — Francouz$tina Latina — Cestina

I1I. ro€nik Latina — Dé&jepis Latina — Angli¢tina
Latina — Filosofie Latina — Divad. véda

IV. roc¢nik Latina — Francouzs$tina Latina — Ces$tina

V. roénik Latina — Angli€tina Latina — Némcéina

Cilem studia je vychova a vzdélani ucitele latinského jazyka pro
gymnasia, nebot absolventi oboru odchéazeji u€it (jen v nékterych pripadech
nastupuji do védeckych tustavii jako zadinajici pracovnici). K tomuto cili
sméfuje nejen studijni program, nybrZ i vybér kandidatd u pfijimaci
zkouSky. Tato informace se proto tykd ramcového studijniho programu
oboru latina a pozadavki, které jsou kladeny na uchazefe o toto studiumn
a které vyplyvaji ze studijniho programu.

Smyslem studia klasické {filologie je ovladnuti obou klasickych
jazykd v néleZité mife a pfimé pozndvani antické kultury a jejich tradic
v kultufe Ceské a svétové; k tomu je zaméren i studijni program.

Jeho zdkladnim kamenem je osvojeni latinského jazyka. SlouZi k nému
intenzivni gramatické kursy latiny v 1.-4. semestru a avod od Cetby ve 3.
a 4. semestru. Na konci 4. sem. se vyZaduje dikladna znalost latinského
jazyka v rozsahu gramatiky F. Novotného a kol., Zdkladni latinskd mluvnice,
pricemZ se nékteré gramatické jevy probiraji v kursech hloubégji. VétSina
Casu se v gramatickych kursech vénuje prekladu z latiny do ceStiny, asi
jedna &tvrtina vyucovaci doby prekladu z CeStiny do latiny. Znalost jazyka
se ddle prohlubuje pfedepsanou ¢etbou latinskych autord. Zkousky z &etby
jsou rozvrZeny tak, Ze b&hem studia skladd poslucha tri dstni zkouSky,
pfi statni zavére¢né zkouSce dstni i pisemnou. Kromé toho slouZi k osvojeni
jazyka tzv. stylisticky semin4¥, pfi némZ se prohlubuji znalosti gramatickych
jevii na prekladu souvislej§ich dryvkd z CeStiny do latiny. Do studijniho
programu je zafazena prednaSka a zkouSka z latinské historické gramatiky.
Mezi vybérovymi prednaskami byva volnd pfednédSka z této oblasti a jeden
z povinnych seminafd je lingvistického zaméfeni. Také pfi filologickych
interpretacnich seminafich se vénuje jazykové strdance dila antického
autora nemens$i pozornost neZ vykladu o smyslu a hodnoté ¢tené ¢asti dila.

Vedle studia jazyka probihd jiZ od prvniho semestru osvojovani
zdkladnich znalosti a problémi antické historie a kultury. K tomu sméfuje
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pfednaska z historie antického starovéku a prednasky o antické kultuie.
Jsou zafazeny hned na zadédtku studia, aby posluchaC nabyl zédkladni orien-
tace a neztratil v zadplavé jazykovych kurst ze zretele hlub$i smysl svého
studia, poznavani antického starovéku. Ke zkouSce z historie a z anticke
literatury musi poslucha¢ zvladnout obsahlou Cetbu antickych autord v pre-
kladech i odbornou literaturu k nékterym problémim. Tak ziskdva zdkladni
prehled, na némZ miZe stavét dale prostfednictvim semindfl a prednasek
z antické literatury (z niZ je povinna diléi zkouSka b&hem studia), prostred-
nictvim prednasek z filosofie, mytologie a naboZenstvi, antickych tradic
v Seské a svétové kultufe, z déjin antického stdtu a prava a z antického
uméni (z t&chto pfednéaSek skladaji posluchaci dil¢i zkouSku podle vybéru).

V seminafich, které jsou povinné, poznévaji studenti interpretaéni
metodu filologickou (dvouhodinovy seminaf v 5. a 6. sem.), metodu histo-
rické nebo epigrafické nebo klasicko-archeologické prace (dvouhodinovy
seminaf v 7. nebo 8. sem.). Dalsi semindf méa charakter bud literarni nebo
jazykovy a je zafazen v 7. nebo 8. sem.

Pfednasky jsou v 1. a 2. roce studia povinné; od 5. semestru jsou
povinné jen seminéare. Student si vSak zapisuje predepsany pocet prednéasek,
které si voli podle svého zaméifeni, které byva zpravidla bud literarni neho
jazykové nebo historické, ev. historicko-archeologické. V ramci svého za-
méfeni se rozhoduje poslucha¢ v 5. sem. pro téma seminarni préace, kterou
odevzdava po 7. sem. V nésledujicim semestru si posluchadi voli téma
diplomové prace, kterou predkladaji jako souddst statni zavérecné prace
a obhajunji béhem 10. semestru.

Kromé& uvedenych pfedndSek muZe poslucha¢ navStévovat specialni
pfednasky a cvifeni ze stfedovéké latiny, pomocnych véd filologickych
a historickych nebo specidlni pfedndSky z antické historie apod.

PoZadavky, kladené na posluchace pfi statni zavérecné zkousce, jsou
formulovany takto: spolehlivd znalost latinského jazyka i jeho vyvoje,
sCetlost v Horatiovi a Tacitovi, praktické zvladnuti fimské metriky, dikladna
orientovanost v déjinach antické vzdélanosti i literatury, pfedevSim Fimské,
a mimo to dobrd informovanost o fimském vefejném i soukromém Zivot&
a o antickém uméni. PFi zkouSce prokédZe student také zadkladni schopnost
vyjadfovat se pisemné latinsky.

Pri latiné se studuje povinné 4 semestry Fe€tina (od 3. do 6. se-
mestru). Zkouska se skldda z gramatiky a Cetby. Po skonéeni &tyf semestri
povinné Fectiny mlZe student pokrafovat ve studiu feétiny jako tfetiho
oboru, ktery je rovnéZ zakonCen statni zavéretnou zkouSkou bud jesté
béhem interniho nebo po skonéeni zakladnich dvou obord b&hem dalsiho
externiho roz8ifovaciho studia.

Takovy je zhruba program studia klasické filologie a tyto aspekty se
odraZeji i ve vybéru uchazefl o studium latiny. P¥i pfijimaci zkousce se
klade diraz na podminky, jeZ musi spliiovat obecn& uchaze& o vysoko-
Skolské studium, na jeho filologické nadani a na jeho zdjem o antickou
kulturu.

Prijimaci zkouSka je pisemna a ustni. Pisemné se ovéfuji schopnosti
uchazefe rozebrat souvéti a véty, znalosti z tvaroslovi a skladby v rozsahu
gymnasialniho uciva a znalost slovni zdsoby. Kandidat rozebira a pieklada
z latiny do ¢&eStiny kratS$i ¢i delSi souvéti — nékdy souvisly dryvek —
a odpovida na otazky tykajici se stavby souvéti a jeho charakteru, funkce
konjunktivi apod. Pfevadi napf. ablativ absolutni na latinskou vedlejsi vétu,
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méni vedlej$i vétu na vazbu participidlni, eventudlné prevadi vazbu gerun-
divalni na gerundidlni. Provéruji se znalosti deklinace, konjugace a stup-
fiovani.

Ustni zkouska se déli na dvé &asti:

a) na zkousku jazykovou, pfi niZ kandidat preklada leh¢i misto z antického
autora do CeStiny, pfi¢emzZ jsou mu déna slovic¢ka k dispozici. P¥i zkouSce
se pozoruje schopnost kandidata orientovat se v textu a koriguje se
pohled na jeho znalosti, které projevil pfi pisemné zkouSce. Dale ma
kandidat zodpovédét jednu souhrnnou otdzku z latinské gramatiky (napc.
latinské konjunktivy, jejich tvofeni a vyznam ve vété, vedlejSi véty
podminkové, participia, jejich tvofeni a vyznam, vazba ablativu abso-
lutniho apod.). Tfeti otdzka je dopliiujici a pomocnd, bud z tvaroslovi
nebo skladby.

b} V druhé ¢ésti astni zkousky ma projevit kandidat svij zdjem o antickou
kulturu. Zde se miZe uplatnit jeho zdjem o antickou literaturu, historii
a uméni. Uchaze¢ predkladda — zpravidla jiZ s pFihlaskou ke studiu —
seznam Cetby antickych dél v prekladech i prehled prectené literatury
odborné ¢i popularnévédecké. Mezi preklady feckych a fimskych autora
by mél predkladat dila, kterd &etl dikladné, zna jejich obsah, dovede
jej Fici stru¢né ¢€i obSirné podle situace, umi charakterizovat dlleZité
postavy a pochopil nebo se snaZil pochopit zdkladni smysl dila. O autoru
toho kterého dila se informuje dikladnéji v predmluvé k dilu nebo
v pfiru¢kach a seznadmi se pritom i s dal3imi predstaviteli téhoZ literar-
niho Zanru. V této €asti zkouSky se predpoklada piehled fecké a Fimské
historie, prehled rimské, v hrubych rysech Fecké literatury, zakladni
fakta z mytologie a Fimského statniho zfizeni. Ke studiu se doporucuje
zejména: Borecky a kol.,, Antickd kultura, Praha 1961 (Mald mod.
encyklopedie), I. M. Tronskij, Déjiny antické literatury I., II., Praha 1955,
1956 (vybrané partie) i popularné-védecka literatura. Uchaze¢ ma dobré-
ho pomocnika v pfekladech vychazejicich v sérii Anticka knihovna,
Anticka pré6za i jednotlivé.

PoZadavky nejsou v poslednich 1étech malé, nebot mohou byt zvyseny,
jakmile je zavedena povinnd vyuka latiny na gymnasiich. AvSak student,
ktery méa opravdovy zajem, je miZe pFi dikladném studiu splnit, zejména
je-li mu jeho ucitel na gymnasiu dobrym réddcem a dovede jeho zdjem Fidit.
DuleZité také je, aby byl uchaze¢ pripraven na zkou$ku z druhého oboru.
jehoZ poZadavky jsou stejné naroc¢né. (Za laskavé pripominky k této in-
formaci dékuji pani prof. dr. Evé Kaminkové.)

B. Mouchova
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Nékolik poznamek o pomoci Zakiim v NDR

Vyufovani latiné prochazi fadou zmén. Po mnoha diskusich se doslo
k zavéru, Ze latina je pro mladeZ potrebnd, neni ji vSak moZno vénovat
tolik hodin, jako v diivéj§im typu gymnasia. Zastdvd tedy problém, jak
dat Zakdm spolehlivé znalosti pfi 2 hodinadch tydné. Tato situace neni jen
u nas, objevuje se ve viech zemich Evropy, nebot vSude se sniZuje pocet
tydennich hodin vénovanych klasickym jazykGm. V Némecké demokratické
republice hledaji cesty, jak pomoci Zdkam pfFi prekladu, jednak, aby poznali
tvar, jednak, aby dovedli spolehlivé pouZivat slovniku. V obojim pripadé jde
o to, jak odstranit nedostatky vzniklé tim, Ze Zaci nemaji dostatecné zaZité
tvaroslovi.

Dr. Gerhard Lowe z Lipska v €lanku ,Eine neue Mgglichkeit fir die
Behandlung mehrdeutiger lateinischer Endungen®, uvefejnéném v mésiéniku
,Fremdsprachenunterricht“ (&. 2) 1969, doporuduje, aby Z&ci pouZivali pfi
pfekladu tabulky, ktera by vycCerpavala vSechny eventuality vykladu jednot-
livych koncovek: (Tabulka na nasledujici strané.)

Zak by tedy na zdkladé této obsahlé tabulky meél zkusit pfi pfekladu
vS8echny moZnosti, které dany tvar dava, aZ by dosdhl spravného vysledku.
Dr. Lowe uvadi, Ze po trFimési¢nim pouZivani Zaci jiZ tuto tabulku ne-
potfebovali, jeZto byli schopni ihned odhadnout sprvny tvar.

Je to jisté jedna z metodickych moZnosti, kterd ovSem klade vysoké
poZadavky na cas, peclivost a trpélivost Zakd; pokud by ji neméli, je tu
nebezpedi, Ze by proces prekladani spiSe komplikovala, neZ ulehéila.

Pro usnadnéni prace se slovnikem uvadi dr. Lowe nové metodické
mozZnosti v ¢lanku ,Eine selbsterarbeitete alphabetische Tabelle der la-
teinischen Perfektstammformen“ ve ,Fremdsprachenunterricht* & 2/1968.
Re3i zde otdzku, jak pomoci Zdkdm, ktefi nemaji dostatené znalosti perfekt
a supin latinskych sloves, takZe je pro né obtiZné nalézt ve slovniku
sloveso, ke kterému dany tvar patfi. Dr. Lowe zde doporuluje, aby Zaci
vypracovali tabulku, kde by byla abecedné sefazena perfekta, popfipadé
participia perf. pass. s pFisluSnym infinitivem praesenta, popfipadé 1. os.
sg. ind. praesenta:

abdidi abdo accubitum accumbo
abstuli aufero accubui accumbo
accepi accipio addidi addo

acceptus accipio adhaesi adhaereo

Zak by tedy nejprve zalistoval v tabulce a pak podle infinitivu hledal
vyznam ve slovniku. Dr. Léwe uvadi, Ze obdobnou tabulku vypracovali Zaci
jedné tfidy jako spole&né dilo tak, Ze z béZné pouZivaného slovniku ex-
cerpovali veSkerd slovesa.

Z uvedenych prikladt vidime, jaké obtiZe je nutno FeSit, jak daleZita
je funkce uCebnice, ktera by méla obsahovat viechna frekventovana slovesa
a vést Zdky k tomu, aby si dovedli poradit i s jejich komposity, ktera by
dale dokézala spolehlivé procvi€it sklofiovani a dodat Zakovi natolik citu
k jazyku, aby napf. tvar ,materias“ nepovaZoval za tvar slovesny. Stejné
zdvaZna, C¢i spiSe jeSté zavaZnéjSi, je dobrd prace vyucujiciho, ktery i pfi
méné& vhodné uéebnici miZe mnoho vylepsit.

Nejde zde o samouéelnost pri u€eni slivek mrtvého jazyka, ale praveé
jejich znalost ma byt nasi mladeZi stdle Zivym podkladem a trvalym pfino-
sem k dalSimu odbornému vySkoleni v nejriznéjSich smeérech.

V. Kudrnovska

44



1. dekl. 2. dekl. 3. dekl. 4. dekl. 5. dekl. 1. konj. 2. konj. 3. konj. 4. konj.

-a nom. sg. neutr. pl. neutr. pl. neutr. pl. — imper. — — —

abl. sg. praes.

-as  akk.pl — nom. sg. — — 2.sg. 2. sg. konj.

nom. sg. ind. praes. akt.
praes.
akt.

-e — vokativ abl. sg. — abl. sg. — imper. imper. —

adverb. neutr. sg. praes. praes.

-es — — nom. pl. — nom. sg. 2.sg. 2.s8. 2.s8g. 2.sg.
akk. pl. nom. pl. konj. ind. fut. I. fut. I.
nom. sg. akk. pl. praes. praes. akt. akt.

akt. akt.

-1 — gen. sg. dat. sg. dat. sg. gen. sg. 1. sg. ind.

nom. pl. abl. sg. dat. sg. perf. akt. inf. imper.
praes. praes.
pass.

-is déat. pl. dat. pl. gen. sg. —_ — — — 2.sg. ind.

&hl. pl. abl. pl. nom. sg. praes. akt.
-ius neutrum sg. komparativ = adverbium gen. sg. pronomindlnich adj.; cf. -us (regius)
-um gen. pl. akk. sg. gen. pl. akk. sg. gen. pl. — — — —
(um) neutr. sg. (-ium) gen. pl. (-rum)
gen. pl.
(-rum)

-us. — nom. sg. nom. sg. nom. sg. — — — — —
akk. sg. gen. sg.
neutr. nom. pl.

akk. pl.




Védecka konference na pamatku B. V. Farmakovského

U pfileZitosti stého vyroéi narozeni vynikajiciho ruského archeolo-
ga a historika antického uméni, Borise Vladimirovi¢e Farmakovského (1870-
1928) uspofadal Archeologicky institut AV SSSR ve dnech 25.-28. ledna 1971
v Leningradé védeckou konferenci, na jejiZ organizaci se podilelo téZ lenin-
gradské oddéleni Archeologického institutu AV SSSR a Statni ErmitaZ. Kon-
terence se zucastnili badatelé z Leningradu, Moskvy, Kijeva, Tbilisi, Odésy,
Nikolajeva, Sevastopolu, Batumi, Kerfe, Krasnodaru, Anapy a Ivano-Fran-
kovska, celkem pies 25 pfedstaviteli védeckych ustavi AV SSSR, AV USSR,
AV Gruzinské SSR, universit, muzei a pedagogickych institutt.

Akademik B. B. Piotrovskij charakterizoval v tvodnim referatd
B. V. Farmakovského jako vynikajici védeckou autoritu v oblasti antické
kultury a jako vedouci osobnost pfi vyznamnych vykopdvkadch Olbie. Zda-
raznil pak zejména jeho zasluZnou tdlohu pFi organizovani sovétské archeo-
logie po Velké Fijnové socialistické revoluci i jako uCitele a vychovatele
nové generace sovétskych archeologd.

M. M. Kobylina osvétlila ve své pfedndSce mnohostranny pfinos
B. V. Farmakovského pro studium historie antického uméni, zahrnujici
v Sirokém C&asovém z&béru od ,epochy hérojské aZ po dobu Fimskou“
monumentalni skulptury, vazové maliFstvi, architekturu, toreutiku, glyptiku
aj. Nejvétsi zdjem vénoval F. archaickému iénskému a klasickému attickému
umeéni. Zjistil tzkou souvislost mezi formami iénského uméni a dédictvim
maloasijskych ndrodd i starovékymi kulty, odhalil hluboky spole&ensko-
politicky obsah uméleckych dél vrcholné doby klasické (5. stol. p¥. n. 1.)
a podal jasnou charakteristiku jejich stylu. Prvni specifikoval v celkovém
dhrnu antické umélecké tvorby antické uméni jiZniho Ruska a vyslovil celou
Fadu otazek, jejichZ aktuadlnost vysvitd obzvlaSt naléhavé v soucasné dobé
v souvislosti s neustdle pfibyvajicim archeologickym materidlem z oblasti
antického Cernomofi.

Mnohaletou €innosti Farmakovského pfi odkryvani olbijského sidlité
i nekropole se zabyval ve svém pfispévku A. N. Karasev. Poukéazal na to,
Ze Farmakovskij si vytvofFil novou vlastni metodu archeologického vyzkumu
meésta. S vykopavkami nekropole zacal jiZ r. 1896, systematické vykopy
Olbie zahajil r. 1902. V prvnil etapé (1902-1908) si vytkl za hlavni cil uréit
hranice meésta a objevit specifické zvlaStnosti jednotlivych oblasti Horniho
meésta. V letech 1909-1915 soustfedil veSkeré usili na systematické odkryti
velkého pozemku v jiZni €asti Dolniho mésta. Soucasné s odkryvanim mésta
pokracoval v letech 1902-1914 v pracich na olbijské nekropoli, jejichZ
obrovské materidlové vytéZky obohatily mnoho ruskych muzejnich sbirelk.
Po preruSeni zavinéném 1. svétovou valkou a vdlkou ob&anskou obnovil
I'armakovskij vykopavky v Olbii r. 1924 a pokracoval po tfi roky ve vy-
zkumu rozliénych €asti Horniho mésta. Farmakovského metoda systematic-
kého archeologického prizkumu a jeho kaZdodenni vykazy o vykopavkach
mohou slouZit jako vzor sluZby védeé.

Referat T. I. Farmakovské osvétlil na zdkladé mdalo zndmého archiv-
niho materidlu nékteré zajimavé stranky biografie B. V. Farmakovského
a jeho rodiny.

Kromé& té&chto predndSek vzpominkového razu bylo na konferenci
pfedneseno 19 referati a sdéleni, z nichZ velkd ¢ast byla spjata s olbijskou
tematikou. Bylo napF. referovdno o vysledcich archeologického vyzkumu
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Olbie v letech 1927-1970, provadéného kolektivem leningradskych a ukrajiu-
skych archeologl, Z4kl a nédsledovnikd Farmakovského, které potvrdily jeho
obecné zavéry, pokud jde o stratigrafii i historii mésta. Zaroveil umoZnily
aplnéj$i poznani vzhledu mésta a podstatné rozSifily predstavy o jeho
historii a kultufe od 6. stol. pf. n. 1. do 3.-4. stol. n. 1. Velky zdjem vyvolal
referat tykajici se vyzkumu archaickych vrstev olbijského sidliste, jeZ, jak
se zd&, potvrzuji predpoklad o zaloZeni mésta na rozhrani 7. a 6. stol.
pf. n. ). Pfedmétem dal§iho referatu byl vyzkum olbijského teritoria ,extra
muros“, kde bylo v poslednich letech odkryto v bezprostfedni blizkosti
mésta Olbie sidli§té z konce 6. nebo zafatku 5. stol. pf. n. 1. se zajimavou
kultovni stavbou originédlniho typu, jeZ je snad jednou z nejranéjSich svatyii
chthonickych boZstev nejen v Olbii, nybrZ v celém severnim Cernomofi.

Rada referatl se zabyvala bud jednotlivymi pamétkami nebo sku-
pinami materidld nalezenymi pfi vykopech v Olbii, napf. nédlezem sochy
Lkura“, ziskanym pfi vykopech gymnasia r. 1969. Tento typ je vzdcny nejen
v Olbii, nybrZz v severopontskych méstech vibec. Proti jeho datovani (konec
6. stol. pF. n. 1.) se ozvaly v diskusi kritické hlasy, které jej kladly do prvni
Ctvrtiny 5. stol. Byla dokonce vyslovena domnénka, Ze socha byla pozdéji
CasteCné predélana, a to v dobé, kdy byla postavena do gymnasia (koncem
5. — zaé. 4. stol. pf. n. 1.). Pfedmétem dalsiho referdatu byla skupina nadob
s polychromni i s monochromni malbou, které se vyrabély v Olbii od konce
4. do 1. pol. 2. stol. pf. n. 1. a jejichZ vyroba dosdhla nejvét§iho rozkvétu
ve 3. stol. Referentka zdiraznila tésné sepéti olbijskych malifi s antickymi
tradicemi a jejich vysoké umélecké mistrovstvi. Nejsvéraznéj$i formou
olbijskych malovanych nadob byla vykufovadla a amfory na podstavcich
nespojenych s nadobou, které se vyrabély specidlné pro pohrebni ucely.
Pozornosti referujicich se dostalo téZ dosud malo zkoumané kategorii ol-
bijského archeologického materidlu — sklenénym nddobdm 3.-4. stol. n. 1.
Analyza forem, kvality skla i ornamentdlni vyzdoba umoZiiuje spojit
nékteré z nich se zdpadofimskym okruhem sklafstvi, jiné s okruhy vychodo-
stfedomofskymi. Z toho lze soudit, Ze jeSté ve 3.-4. stol. n. 1. zlstdvala
Olbie obchodnim a femeslnickym centrem, jeZ zprostfedkovalo styk mezi
kmeny cernachovské kultury a zemémi na jihu Cernomofi i StFedomofi
Jeden z dalSich referenti se zabyval otdzkami penéZniho obratu v Olbii
v dobé finanéni krize v 2. pol. — koncem 3. stol. pf. n. 1. Do¢asny pfechod
odpovédnosti za raZeni minci v této dobé do rukou kolegia Sedmi, ktefi
spravovali posvatnou pokladnu, nebyl ndhodny, nybrZ byl vyvolan nutnosti
zabezpelit novy kurs médi nejen autoritou boZstva, reprezentovaného ko-
legiem Sedmi, nybrZz i prebytky chrdmovych pokladd.

S olbijskou tematikou tuzce souvisely dva referdty o ndlezech na
ostrové Berezani: jde jednak o nélezy attické Cernofigurové keramiky, jez
dosvéd&uji, Ze béhem celého 6. stol. pf. n. 1. se na ostrov dostavaly vysoce
umélecké vyrobky attickych hrné&ifd, jednak o nejzajimavéjsi ndlez z r. 1970
— unikatni Fecky psany dokument na olovéné desti¢ce ze 6. stol. pf. n. 1.,
jenZ svédli o vysoké turovni rozvoje a diferencovanosti ekonomickych
vztahi té doby i o tom, jak velkou idlohu mé&l nédmofni obchod v rané
fecké ekonomice. Dosud existovala podobnd svédectvi jen pro 4. stol.
pr. n. 1. a dobu znaéné pozdéjsi. Nové nalezeny dokument je vyznamnym
dokladem o blizkych ekonomickych i politickych vztazich mezi Olbii
a ostrovem Berezani v 6. stol. pf. n. 1.

Velky zajem vzbudilo nékolik referdtd vénovanych umélecké tvorbé
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severofernomorskych mistnich kmena. V sou€asné dobé je jiZ znamo vice
nez 40 skytskych kamennych soch a nékolik desitek anthropomorfnich
stél sarmatského okruhu. Zasluhou referentovou je, Ze rozdélil sochy
skytského typu na radu lokalnich skupin, vyznacujicich se uréitymi zv1ast-
nostmi. Tyto sochy reprezentuji vSechny periody historického rozvoje
Skytie (od 6. do 3. stol. pF. n. l.). Otazka geneze skytskych soch neni
jeSté objasnéna. Podle referentova néazoru je moZné, Ze jim jako vychodisko
poslouZily predskytské anthropomorfni stély konce doby bronzové a za-
¢atku doby Zelezné. Stély archaické Skytie vznikaji jako vyobrazeni ozbio-
jeného héréa — rodového naéelnika, charakteristickd pro né je falliénost;
pozdéji se objevuji sochy zobrazujici vojenské néacelniky a jesté pozd&ji —
prvky portrétniho vyobrazeni. Zakladnim kritériem pro datovani jsou typy
mecl vyobrazenych na pamatnicich. Referent se domniva, Ze sochy byly
spjaty s kultem mrtvych hlavné u kocovného obyvatelstva Skytie. Od skyt-
skych soch se jasné odliSuji primitivnéjsi sarmatské anthropomorfni stély
(4. stol. pf. n. 1. — 4. stol. n. 1.). Jejich konfrontace odhaluje — podle slov
referenta — celou hloubku odliSnosti téchto dvou sousednich stepnich spo-
leCenstvi, kterd méla rozdilny historick§ osud i rozdilnou tdroveii kulturniho
a spolecenského rozvoje. V diskusi odmitl referent néazor, Ze skytské so-
charstvi vzniklo z popudu sochafstvi reckého. Konstatoval, Ze v pozdnich
skupindch téchto soch je skutetné patrny znaény vliv antické skulptury,
v rané tvorbé se vSak uplatiioval vliv sochaistvi Malé a Pfedni Asie. Tato
hypotéza nedoSla vSak jednohlasného prijeti. Predmétem Zivé diskuse se
stal rovnéZ referdt vénovany skupiné bosporskych skulpturdlnich pamatek
charakteristickych hlavné pro Tamarfisky poloostrov a pfi¢itanych referen-
tem domdédcim obyvatelim této oblasti v antice — Sindim. Také otdzka
pivodu mistrovskych toreutickych dél, nalezenych ve skytskych kurhanech,
si zFejmé vyZada jeSté dalSiho zkoumani, a to v §ir§ich souvislostech, neZ
to ucinila referentka zabyvajici se ,anthropomorfnimi vyobrazenimi v ma-
iotsko-skytské toreutice“. N&kolik sdéleni informovalo t&astniky konference
o jednotlivfch uméleckych pamatkach objevenych v poslednich letech.
Konference uspofdadana na pamaéatku B. V. Farmakovského byla fak-
ticky &tvrtou v8esvazovou konferenci badateld ve védach o antickém staro-
véku (prvni byla uspofddana v Moskvé r. 1956). V zavéru jednédni byla
vyslovena nutnost pokralovat v tradici podobnych reprezentativnich vé-
deckych konferenci, jeZ by mély byt svoladvany periodicky a vénovany
Siroké védecké tematice. (Podle VDI 3(117), 1971, 219-226.)
—esv—
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Z nové literatury
Euripides, Troades. Edidit Werner Biehl. Leipzig, B. G. Teubner 1970. 17 s.,

92 s.

Nartstdnim poznatkl v oblasti
vSeho lidského védéni, filologii ne-
vyjimaje, ukoly dfive povaZované
za velmi snadné se stavaji velmi
téZkymi. Reedice autorii na zaklade
nejnovéjSich poznatkd paleografic-
kych, kodikologickych, papyrologic-
kych, gramatickych povede k tomu,
Ze celé corpus nebude vydano jed-
nim odbornikem, a také poradi dél
nebude vZdy souhlasit s tradi¢nim
pofadem v rukopisech a starych
tiscich.

Teubnerské nakladatelstvi za vice
neZ sto let vydalo Euripida nékoli-
krat, a proto Biehlliv dikladny dvod
neni jen osobni zdaleZitosti autoro-
vou, ale i jakymsi zdivodnénim
nakladatelstvi, Ze doba je zrald pro
nové zpracovani textu Euripidovych
dramat.

Biehl vychéazi v nové recenzi z na-
zori U. v. Wilamowitz-Moellendorfa
a dava prednost dvéma rukopisim:
V-codex Vaticanus Graecus 909;
P-codex Palatinus-Vaticanus Graecus
287. Z méné vyznamnych rukopisd
prostudoval rukopis Q-codex Harlei-
anus 5743 Britského musea, Va-cod
Palatinus Graecus 98 a jeho opis
Hauniensis (Kodail 417). Kromé& toho
vénoval pozornost dvéma zlomkam
starovékych rukopisi - berlinské vos-
kové tabulce BKT 17 651 obsahujici
v. 876-879 a papyru Pap. Oxyrh. IX
1176 frg. 37, col. III 21 sqg. obsahu-
jici v. 886 zkomoleny. Mimo to p¥i-
hlédl vydavatel k dvéma gnoémolo-
giim: Gb-cod. Vaticanus Barberini
Graecus 4; Ge-cod. Escorialensis
Graecus X.1.13 a rukopisnd scholia.
Vzajemny vztah rukopisd neni po-
dén schematicky v podobé stemmatu
s hleddnim pomysiného archetypu,
nybrZz néavaznost jednotlivych ruko-
pisit jest poddna zcela konkrétng,

takZe problematika musi byt jasna
i zacatecnikovi.

Biehl se vSak nespokojil jenom se
studiem rukopisd, ale prosel 48 vy-
dani celého souboru dnes jiZz kla-
sickych, po€inaje 16. stoletim, edice
scholii, rozborl chorické lyriky
a Altovu edici Heleny v Lipsku
z r. 1964, ktera je nejmladsi. Z vy-
dani chybi jen Laskariova editio
princeps z r. 1495, snad proto, Ze
Trojanky nezahrnuje.

V soupisu studii o Euripidovi jsou
zahrnuty knihy a &asopisecké ¢lanky
pribliZzné od 2. poloviny minulého
stoleti aZ po souCasnost a jsou
v ném zahrnuta i néktera komento-
vand vydani Euripida, védecka i 3kol
ni. Hned za bibliografii je soupis
zkratek autort i Casopisli, coZ neni
zrovna Casté v soucasné védeckeé
literatufe a umoZiiuje bleskovou
orientaci bez vyhledavani special-
nich bibliografickych pomticek. Za
témito zkratkami néasleduje kapitola
Sigla, tj. zkratky rukopisid. Za té&-
mito sigly pak jeSté rozmnoZeny
pocet textové kritickych znadek.

Textové Kkriticky aparat je pozi-
tivni — s poukazy na citaty dila
v gnoémologiich, v Hésychiové slov-
niku a ohlasy u jinych autord, po
pfipadé scholia. Poukazy na citace
pfedchazeji vlastni textové kriticky
aparat.

Ke konci dila je pFipojen prehled
meter, kde jsou uvedeny podle na-

zoru Biehlova také prili§ smélé
emendace lyrickych ¢&asti, ktera
nechtél vsunout pfimo do textu
vlastniho. V textu prosté nechal

cruces philologorum.

Dilko pro diikladnost svého zpra-
covani a snadnou pfistupnost by
mohlo slouZit pFi vysokoskolskych
seminéafich, ttebas nemad komentar.

H. Kopfiva

49



K. D. White, Agricultural Implements of the Roman World, Cambridge
University Press, 1967, 16 stran uvodu, 232 stran textu se 119 ilustracemi

a 16 stran fotografii.

Pfi interpretaci literarnich prame-
nd Fimského zemédélstvi se c¢asto
narazi na nesndze, protoZe ve slov-
nicich nenachédzime pfresny pieklad
nékterych nazva nafadi a ¢&innosti
a komentate starych textll nebyvaji
zcela spravné. Starovéké literarni
doklady a dochované predméty se
mnohdy rozchézeji, protoZe fims§ti
autofi jen =zFidka popisuji naradi
dostate¢né podrobné. Dalsi potiZ je
v tom, Ze naradi zachované ze
starovéku nebyvd v museich presné
klasifikovdno (byvd uvedeno jen
misto néalezu) a Casto uloZeno jen
ve skladiS§tich a nezfidka néleZité
nechréanéno.

K. D. White, docent Kklasické filo-
logie na université v Readingu jiho-
zapadné od Londyna, se pokusil né-
které z téchto probldmi objasnit.
Nutno fici, Ze se mu to podafilo.
Do své monografie pojal Sedesat
néazvli zemédélského naradi a Sede-
séat sloves oznacujicich rizné zemé-
délské operace. Podrobné studuje
tvar a funkci vSeho néaradi v sou-
vislosti s praci, ktera se jim konala.
Seskupil je do deseti druht: 1) ryce
a lopaty, 2a) krumpéale a motyky,
b) sekyry, 3) noZe a srpy, 4) vidle,
5) pily, 6) ntzky. Néasleduje sloZi-
téj§1 naradi, které autor oznacuje
ne dost vhodnym ndzvem machines.
Jsou to 7) pluhy, 8) bréany, 9) vleky
na vydrolovani zrna (trahea, tribu-
lum, plostellum Poen‘cum) a 10)
ZaCky (vallus, carpentum). White
probird po Ffadé jednotlivé druhy.
U kaZdého uvadi anglicky vyznamo-
vy ekvivalent, etymologii, doklady
z Fimské literatury péti stoleti, a to
z literatury odborné, neodborné i ze
starovékych komentadrd, dale uvadi
dochované exempldfe v muzeich,
vyobrazeni na gemé&ch, reliéfech a
mosaikach, zvlasté severoafrickych,
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které maji za nameét zemédeélské

préce.

Autor je vyborné obeznamen
s technikou zemédélské prace, jisté
mnché ukony sdm zkouSel. VSechno
natadi i praci s nim dikladné po-
pisuje. Nejednou projevuje bystry
postieh a uvadi presvédcivé dikazy.

Probadal velké mnoZstvi literatury
a navstivil Fadu musei po celé
Evropé.

Zarazi, ze vidy uvadi anglicky

pireklad starovékych citatd a pak
teprve jejich latinské znéni. Je to
nelogické, vZdyt ze starovékého své-
dectvi vychézi. Na str. 117 se mluvi
o pilce na profezdvani stromg,
serrula manubriata neboli lupus
(pise o ni Palladius 1,43,1). Nazev
lupus autor vysvétluje podobnosti
s vi¢im chrupem. Tento néazev byl
ji vSak d&n pro podobnost s vI¢im
ohonem. Na$i stolafi nazyvaji ta-
kovou pilu s protdhlym listem a s ru-
kojeti na jednom konci ohonka nebo
ocaska.

Monografie je uZiteCnd kaZdému,
kdo se zajima o to, jak se ve staro-
véku pracovalo v zemédélstvi, které
mélo v Fimském hospodéafstvi vy-
jime¢né postaveni, nebot v ném pra-
covala néjakym zplsobem velkd &ast
obyvatelstva. Kniha je nazorné,
u kaZdého nafadi najdeme ne jednu,
nybrZ nékolik dobrych ilustraci. Za-
jemce o jakoukoliv véc, o které se
v dile mluvi, se rychle orientuje,
protoZe na konci knihy je ¢&trnact
riznych rejstiikd. Na str. 214 za-
ujme Ctenére tabulka, ve které jsou
sestaveny ndzvy pluhu a jeho &éasti
v lating, redétiné&, anglic¢ting, fran-
couzs§ting, némciné a italstiné (v la-
tiné a angli¢tiné jsou uvedeny i
néazvy nérec¢ni).

K. Cupr



Plautus in comics. Die Gespenstergeschichte (Mostellaria) mit dem latei-
nischen Text dargestellt von Helmut Oberst. Artemis Verlag, Zirich und

Stuttgart 1971, 75 str.

Distojné nakladatelstvi Artemis
vydalo v Ftfadé Lebendige Antike
knihu tak roztomilou, Ze povazuji
za dobré na ni upozornit, tfeba jde
pfedevSsim o Zert, jenZ méa potésit
ty z milovnik antického humoru,
ktefi vladnou latinou. Zvykli jsme
si sice za posledni léta na mnoha
prekvapeni, viddme Plauta v nespo-
Cetnych adaptacich, muzikalovych
dpravdch tu bliZ§ich, tu vzdalené&j-
§ich jeho duchu, slychame o filmech
natofenych na plautovské naméty,
ale Helmut Oberst bude mit patrné
nadlouho primidt v novém oboru.
PriSel totiZ na napad nakreslit Plau-
tovu komedii Mostellaria stylem
obvyklym v comics. Text v edici
W. M. Lindsaye (Ozxonii, Clarendon
Press, s. a.) musel samozfejmé Fadné
zjednoduSit, a tak z ného vybral
pouhou tfetinu a za pomoci svych
spolupracovniki D. Schefflerové,
H. Miillera a W. Kiihnera upravil
dialogy. Nejvétsi kraceni postihlo
pochopitelné monology a dialogy,
v nichZ je malo akce (napf. dvodni
dialog Trania a Grumia, dialog
Scafy a Philemantia). Archaicka
latina Plautova byla ,zmodernizo-
vana“ do klasické podoby (pouze
na jediném misté se vyskytuje tvar
,manufesta“), verSe byly pfevedeny
do prozy. Déj nedoznal Zadnych pod-
statnych zmén. Jen nékolik Trani-
ovych slov (Most. II, 2, 431n) bylo
z ne dost jasnych divodi pfipsdno
dal$i osobé&, nejmenovanému otroko-
vi, ktery nese z pristavu Theopro-
pidovo zavazadlo. Také na konci —
jinak ani nemiZe byt — vstupuiji
znovu na scénu Philolaches s Phile-
mantium, aby happy end byl doko-
naly. Pres vSechny zmény a upravy
vSak miZeme Fici, Ze se upravovatelé
chovali k Plautovu textu s pietou
a snaZili se do textu zasahovat co

nejméné. Na mnoha mistech zlstal
text souvisly a témér nezménény
(namaéatkou: I, 1, 34-37, IV, 3, 994-998,
Vv, 1, 1122-1127), takZe z ného lze
znovu vyd&ist ptvodni verse.

Velmi zajimava je i obrazova stran-
ka, kterd je neméné duleZita, nebot
nahrazuje vlastné inscenaci. V divod-
nim listu jsou vystupujici postavy
charakterizovany kresbou: Theopro-
pides je tlusty, dastojné vyhliZejici
pan misty komicky pripominajici
Effelova Panaboha, Tranio je nosaty
a rozjeZeny a ma kratkou tuniku,
Philolaches je vyjeveny mladik ve
Svihackych botach, Callidamates, jeho
kolega z mokré C¢&tvrti, je nedbaly
elegdn obledeny do kyti¢kovaného
(pozdéji do puntikovaného) uboru.
Obé divky, Philemantium a Del-
phium, maji zde i pozdé&ji postoje
a odévy typické pro vSechny kra-
savice tohoto Zanru. S ostatnimi
(Carodéjnicky vyhliZejici Scafou, ka-
rikovanym Misargyridem, ktery tu
neni jmenovan, tlustym a beztvarym
Simonem a ob&ma Callidamatovymi
otroky, Phaniscem a Pinaciem,
z nichZ druhy je na rozdil od Plau-
tova otroka prostoduchy a rozko3né
vyjeveny) se seznamujeme aZ v déji.
V kresbé postav se autor antikou
nijak neinspiroval. Snad jen u Tra-
nia a Simona nadm nékdy vytanou
v paméti antické komické masky
s jejich pitvornymi Skleby. Scéna
je jako u Plauta poloZena do Athén.
Vétsi cast déje se odehrdava na
ulici pfed dvéma domy, Simonovyin
a Theopropidovym, s malym ol-
tdfem nedaleko vchodu. Ulice,
stejné jako mistnost, v niZ kumpani
popijeji, a zvlas§té Simontv dim,
kterym s Traniem a Theopropidem
prochazime (je tu k nému vzapéti
pfipojen i piidorys), ndm vSak pfi-
pomene néapadné Pompeje. Zvlasté
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v peristylu pozndme na prvni pohled
znamy peristyl domu Vettid. Od
plautovské scény se kresby vzdaluji,
kdyZ situuji pfichod Theopropidiv
do pristavu a setkani s Misargyridem
na agoru. Vcelku vSak téchto moZ-
nosti, které by nékde mohly osvétlit
situaci, autor prili§ nevyuZiva. Kres-
by s textem nés vedou déjem celkem
bezpe¢né. Za jedinou vyjimku pova-
Zuji zaCatek V. déjstvi. Zda se mii,
Ze interpretace V, 1, 1941-1960 je
pochybnd a upraveny text dostate¢-
né nereprodukuje origindl. Také
obrdzek usmivajiciho se Trania, ktery
si mne radosti ruce, pramélo od-
povida vzniklé situaci, kdy vyved!
tajné z domu své kumpdany. Philola-

ches dostal strach z otce a dal
pfednost primluvé Callidamatové
pred dalS§imi Traniovymi intrikami.
Tranio tak zlstal zcela sam, ode
vS§ech opu$tén a nezbyvd mu nic
jiného, neZ se uchylit pfed rozlice-
nym Theopropidem na oltaf. Ale to
je jen detail, autor pocita s ¢tenarem,
ktery ma fantazii i prisluSné zna-
losti.

Humor Helmuta Obersta je dobro-
srdeény a laskavy. Autor ndm ukézal,
Ze Plautovy komedie miZeme pfi-
jmout i v tomto jejich novém rouse.
Nemohu se ubranit dojmu, Ze Plau-
tus by se velmi smal.

E. Stehlikova

K nové literature o Janu Hodéjovském

Cty¥sté vyro&i amrti Jana Hodé-
jovského (+ 1566) vedlo k oZiveni
zdjmu o osudy a plsobeni tohoto
vyznamného mecendSe humanisti.
Tento zdjem lze sledovat zejména
v regiondlni literature. V. Cejka-Ro-
vensky publikoval ¢lanek k vyroci
ve Vybéru z praci &lent historického
krouZku... v Ceskych Budg&jovicich
4,1967, €. 2, str. 22-26. J. Z. Cvrcek se
zminil o ,slavné minulosti“ panstvi
Jana Hodéjovského v Casopisu Stra-
konicko, Kultura, historie, vlastivéda,
5, Fijen 1967, str. 6-8 a v knize
»Strakonice, Osudy jihofeského més-
ta aokoli“,vydané r.1967. M. Brau-
novd uverejnila v jubilejnim roce
pod nazvem ,Ze zaSlé sldavy bota-
nické zahrady“ historické zpravy
o zahradég, kterd naleZela k_Fepic-
kému sidlu Hodé&jovského (Ziva 14
(52), 1966, str. 201-203).

Je aZz s podivem, jak mnoho ne-
spravnych informaci se doposud
traduje v publikacich, jejichZ dko-
lem je zpfistupnit vysledky védecké-
ho badani §ir§imu okruhu ¢&tendaid.
Nékdy se dokonce zda, Ze by bylo
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tfreba spiSe poloZit otdzku, které
Gidaje téchto publikaci vibec mohou
obstat pri kritické konfrontaci s pra-
meny. Kofeny nespravnosti spocivaji
zCéasti v pracich J. Jire€ka, zfasti
vSak sahaji jeSté dale do minulosti.

Opakuje se tvrzeni, Ze Hodéjovsky
shromazZdoval kolem sebe za pobytu
na svém repickém sidle humanisty,
takZe se toto misto stalo strediskem
jakési u€ené spolecnosti. Ve skute¢-
nosti vytvofil Hodé&jovsky svou hu-
manistickou druZinu za svého puso-
beni v Praze. Pobyt na venkové vedl
naopak k uvolnéni svazk® mezi nim
a jeho humanistickymi prateli, kterli
si na odloucenost od mecenéase sté-
Zovali. Nejvyznamnéj$i predstavitelé
tohoto okruhu humanistickych spi-
sovateld navstivili venkovsky sidlo
Hodéjovského aZ Ctyfi roky potom,
co jej jejich podporovatel koupil.
Delsi dobu se tam zdrZovali pouze
jednotlivci, a to zpravidla jen za
uCelem splnéni konkrétniho ukolu,
jako byla redakce basnické sbirky
Farrago I-IV.

Obdobu literdrniho ptlisobeni Hodé-



jovského vidi pisatelé novodobych
¢lankd v jeho pé&i o architektonické
zvelebeni paustvi. Domnivaji se ziej-
mé, Ze Slechtic, ktery vynaloZil tolik
prostfedkli na podporu humanistic-
kych literdrnich snah, nemohl ne-
vyuZit nového sméru, ktery se v dohé
renesance uplatfioval ve stavitelstvi,
k povzneseni svého venkovského
statku. Tento celkem pravdépodobny
dsudek se snad zcCasti zaklada take
na zpravach F. M. Pelcla (Abbildun-
gen), ale postrdda jakékoli opory
ptivodnich prament. Naopak tyto
prameny sv&ddi, Ze se Repice dockaia
mimofadného stavebniho rozmachu
kratce pfed tim, neZ ji Hodéjovsky
koupil. Pozdé&jsi renesanéni pamatky,
které se zCasti zachovaly dodnes,
pochdazeji aZ z doby nastupct Jana
Hodéjovského v drZeni panstvi.
Zminil jsem se jen o dvou hlav-
nich vécech; na detailni rozbor neni
misto. Ten snad bude moZno podat
pri jiné prileZitosti zarovei s dokla-
dy, o néZ se opiraji tvrzeni, ktera

jsem zde vyslovil. Zatim jsem mél
jen v umyslu reagovat na uverejnéné
¢lanky. Nebylo by sprédvné je nechat
bez pov§.mnuti, zvlasté kdyZ nemii-
zeme s jejich obsahem ve vSem
souhlasit.

I pti vyhradach k obsahu téchtn
¢lankld je tfeba s povdékem konsta-
tovat, Ze v nich bylo vzpomenuto
vyroci, které se v ustfednich caso-
pisech, pokud je mi zndmo, pfeslo
mléenim, ackoli ptsobeni Jana Ho-
déjovského nemélo pouze regionalni
dosah a ackoli se pfi studiu d&jin
a literatury 16. stol. této osobnosti
nemiZeme vyhnout. Také pro ne-
pfesné informace, které v nékterych
¢lancich prevaZuji nad spravnymi, se
najde omluva. Novéjsi prace o lio-
déjovském jsou poriiznu publikovany
v &asopisech a sbornicich, ale ne-
byla vydana monografie, ktera Dy
nahradila Jire¢kovo souhrnné zpra-
covani, staré dnes jiZ témér deva-
desat let.

J. Martinek

FrantiSek Kafka, Ve znameni Gorgdény, Svoboda, Praha 1970, stran 169,

cena Kés 22,—.

Podle udvodnich slov autorovych
(str. 8) ,nechce a nemiZe byt tato
kniha ¢itankou o Recku, stejné jako
nemiZe byt cestovni pfiruckou, i
kdyZ mnohé poznatky z cesty obsa-
huje. Ma tvar hudebni fugy, v niZ
se proplétaji tfi hlasy: politicka
realita, hlas davné Helady i odraz
zemé v krasné literatufe. Snad se
v mysli €étendfe spoji v konecny
akord".

Obavame se, Ze se autorovi zcela
nepodarilo dosdhnout vytéeného za-
meéru, jejZ tak poeticky formuloval,
nebot jednotlivé ,hlasy® jeho ,fugy”
nam vyznivaji ponékud diskrepantné.
Kapitoly vénované novodobym degji-
nam Recka od r. 1821 do soudasnosti
(Znovuzrozeni statu, V1ada klientely,
Vzestup a pad Unie stfedu, Plukov-

nicky pu€, Setkdni na cesté, Kral
ztroskotal, Bilance dneSka) jsou
psany vécnym, stiizlivym ténem a
nepochybné prispé&ji k hlubSimu po-
chopeni politické situace v dneSnim
Recku, kde vojenska junta, zmocnivsi
se vlady 21. 4. 1967, se sama nej-
vystiZznéji charakterizovala svym za-
kazem provozovat hry tfi nejvétSich
antickych tragikd. Tyto kapitoly nam
téZ pribliZi existenéni zapas prostych
obyvatel této téZce zkou3ené zemé.
— Pokud jde o da'si ,hlas* —
,odraz zemeé v Kkrasné literature® —,
jsme na rozpacich, zda bylo pravé
nejsStastnéjS$im pocinem autorovym
zatadit do knihy, jejiZ rdz je prece
jen prevdZné cestopisny, nékolik
ukdzek z moderni literatury, vy-
branych vice méné nahodné a pi-
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sobicich v celkovém kontextu knihy
spiSe ru$ivé (John Updike, Kentaur,

G. Seferis, Mykény, ]J. S. Machar,
Orlové, ]. Vrchlicky, Oda helénskym
mytim).

Nejvice kritickych pripominek viak
vyvolava ,hlas ddvné Helady“ —
pasaZe vénované antice, predevsim
archeologickym paméatkdm. Zde za-
rézi nejen fada nejasnych, popfipadé
nepfesnych formulaci, ale zejména
nékteré zavainé omyly vécné. Em-
faticky styl téchto vykladid tyto ne-
dostatky je3t& podtrhuje. Uvedme
jen né&kolik prikladG. Nejasné nam
ztstalo, odkud autor &erpal vyklad
o ,hlub8im filosofickém vyznamu
Gorgony (sprdvné Gorgony) jakoZto
,bfedstavitelky nesmifitelnych proti-
klada svétla a temna, dne a noci,
kladu a zaporu, a tedy i nesvornosti
a véasni, zdpasi a nejednoty, roze-
rvanosti a nespojitosti, jeZ se tdhne
déjinami Recka jako &ervena nit"
atd. (str. 7). Pokud je ndm znam»,
byla Gorgdé pohadkova obluda nale-
Zejici do FiSe démond a straSidel.
Jeji Casté vytvarné zobrazeni v ar-
chaické dobé& mélo apotropaicky vy-
znam. Tento vyznam mélo téZ jeji
vypodobnéni na §tité Athéniné. Jako
perzonifikace ideje byla Gorgb
karikujicim vyjaddrenim nejvy3$siho
stupné vzdoru, vzteku a posméchu.
— Za puvodce ,kouzelné krasné
krétské keramiky tfi tisice let pf.
n.L.“ (str. 8) nelze prohlasovat Reky,
ktefi roz$ifili svou moc na Krétu
asi o 15 stoleti pozd&ji. — Mezi
vladnimi ,,systémy, jeZ Rekové znali“
(str. 8), se ocitla vedle aristokracie,
oligarchie atd. z nepochopitelnych
divodt téZ ,hierarchie“. — Reliéfy
vtesané do balustrddy chramu Athé-
ny Niké na athénské Akroooli ne-
predstavuji pouze ,bohyni Niké ve
splyvajicim rouchu® (73), nybrz fadu
okfidlenych Nik, jeZ jako sluZebnice
Athény zfPizuji vitézné znameni a
privadéji byky k dékovné obéti za
vitézstvi. — Na reliéfnich obrazech
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zdobicich metopy Parthenénu nen?
vyobrazen ,boj Athéiand s Japilhy
i s Kentaury“ (74), nybrZ mj. boj
Kentaurd s Lapithy a boj Athéiiaad
s Amazonkami. — Erechtheion nebyi
»vybudovan pro tfi obyvatele“ (74),
nybrZ byl zasvécen Athéné a Posei-
dénovi, ztotoZnénému s mytickym
athénskym krdlem Erechtheem. -—
Knihovna Hadrianova nestdla na
Fecké agore (75), nybrZz severné od
tzv. agory fimské. — ,Deska z AXro-
pole s truchlici bohyni Athénouy,
opfenou o o3t&p“ neni uloZena
v athénském Néarodnim muzeu (77).
nybrZz v muzeu na Akropoli (prn
pfesnost: jde o reliéf nezndmého
vyznamu na stéle). — , Do archaic-
kého sochafstvi doby predklasické"
nelze fadit ,bronzové kykladské
hcuslovité idoly“ ani ,bronz a ke-
ramiku rané geometrické periody*
(77); tyto idoly (mramorové, ne
bronzové) ndaleZi do prehistorického
obdobi, tzv. kultury kykladské (2.500-
-1.900 pf. n. 1.), geometricky styl se
datuje rozmezim 1.050-700 pf. n. 1.,
kdeZto archaické obdobi Feckého so-
chafstvi je vymezeno léty 700-490
pf. n. 1. — Tzv. Vozataj delfsky,
zvéCiiujici vitézstvi Polyzala (nikoliv
Polyziala), dilo nezndmého autora,
se chybné pripisuje Sétadovi (92},
zndmému jako mistr vdz. — Formu-
lace ,Po 4. kriZdcké vypravé se
v Thesdalii (¢€ti: Thessalii) objevili
Latinové“ (96) by mohla svést k myl-
nému pochopeni bez bliZ§iho vysvét-
leni, Ze jde o kFiZdky, které Rekové
nazyvali Latiny podle jejich oficial-

niho jazyka - latiny. — Vyprava
Rekl proti Tr6ji neni totoZna s vy-
pravou Argonautd (132). — Ionské

mofe, popfipadé ionské ostrovy, na
zdpadnim pobFeZi Recka nelze nazy-
vat I6nii (134, 145); tento néazev je
vyhrazen pro krajinu ve stfedni ¢asti
zapadomaloasijského pobfeZi s ostro-
vy Chiem a Samem, osidlenou kme-
nem I6nd, ktefi nemaji s Ionskym
morem nic spoleéného (odtud i riaz-



nost kvantity). — ,Peripteros“ ne-
znamend ,chram o zevnich pfedsi-
nich® (144), nybrZz chram obik'openy
kol dokola slouporadim. — P¥i po-
pisu doml na ostrové Délu je nutno
mluvit o peristylu, ne o ,nekrytém
atriu“ (153). Z formulace ,Zvlast
pozoruhodné jsou domy Kleopatrin
a Dionystv, Trojzub a Masky" si
Ctenar téZko utvorfi konkrétnéjsi
predstavu (jde jednak o domy na-
zvané podle mozaik v impluviu,
z nichZ jedna predstavuje trojzub
a v rozich Eré6ty na delfinech, proto
se dim nazyva téZ ,Dam delfind“.
druhd Dionysa na pantheru, jednak
o tzv. ,Dim masek“ — podle podla-
hové mozaiky v nejvétSim sale domu,
predstavujici 10 komickych masel,
a o dalsi dim nazvany podle soch
majiteld vystavenych v peristylu, ji-
miZ byli podle zachovaného népisu
z r. 138 pf. n. 1. Dioskiridés a Kleo-
patra z Athén). — Vyklad o Krété
(163) obsahuje néktera problematic-
ka apodiktickd tvrzeni, napf. o syr-
ském plvodu neolitickych predki
Minod (spravné Minojcl) i zmatky
v chronologii, napf. pfedminojské
obdoli se datuje léty 2.800-1.800,
priCemZ rané minojské obdobi ve
vycétu vibec vypadlo a nasleduje
hned obd»Hti sttedni. Nejasny nam
zlstal pramen tvrzeni o ,libyjském“
vlivu na krétskou kulturu.

Nékteré kusé uddaje by v zajmu
Ctenare vyZadovaly doplnéni. Tak by
bylo napf. tfeba charakterizovat Jana
Parandowského, z néhoZ autor cituje
nékolik pasazi. MAalo povi ¢&tenéfi
konstatovani, Ze na agofe ,mél Zé-
nén svou filosnfickou Skolu“ (75).
Nevhodna je formulace ,Théseion
¢ili Héfaistova svatyng“ (75), z niZ
lze téZko pochopit, Ze jde o chram
dfive pokladany za Thésetv, ve
skute€nosti asi zasvéceny Héfaistovi
a Athéné Héfaistii. PFesnéji neZ o
»jezdecké so¥e Dexilaa“ (77) nutno
hovotit o stéle jezdce Dexilea (sic),
nebot nejde o volnou sochu. ,Sku-

pinu z Eleusiny“ tvofi vedle Démétry
a Triptolema (77) jeSté Persefoné.
Konstatovani, Ze ,svou krdsou za-
ujmou i nadherné zlomky metop
z vjzdoby athénské pokladnice® (93)
by zaslouZilo byt zkonkrétnéno in-
formaci o jejich tématu, dobé vzniku
atd. Stejné kusé je sdéleni, Ze
,. 168 Dbyla dodénska (spravné:
d6doénskd) svatyné znifena fimskym
Aemiliem Paulem“ (110), nutno do-
dat alespori ,Fimskym konsulem Lu-
ciem Aemiliem Paulem“. Formulace
»Epiktet v Nikopoli postavil svou
Skolu“ (116) miZe vést k nedoro-
zuméni a fikd& malo. PFi vykladu
o0 Apollénové chradmu v Bassdch (144)
by neméla chybét zminka o tom, Ze
pravé tam nalezneme nejstar$i do-
klad korintského sloupu.

Na vrub maéalo peclivé korektury
lze snad pric¢ist chyby typu ,Lysippos,
tvirce Apoyomena“ (61), Herodes
Attiko (76), Seskio (98) misto Sesklo,
datovani €innosti némeckych arche-
ologi v Olympii 1875-1871 (140)
misto 1875-1880. Misto ,trinni séal
a statni prostory“ (168) &ti ,ostatni
prostory“, misto ,sloupy z optick§ch
divodid duté® (144) &ti ,,vyduté“.

Nutno se zminit i o nevhodném
pouZiti nékterych vyrazd, jeZ by
nékde mohlo vést k nedorozuméni,
sr. napf. na str. 12 ,posledni objevy
v historii Feckého jazyka, v listinné
podobé pocitané dosud od Homéra“.
— Nazev Polykleitovy sochy (jenZ
by mél byt uveden téZ v origindle)
by bylo vhodnéjsi preloZit jako ,Mla-
dik nesouci kopi“ neZ ,Nosi& otépu“
(61). Nevhodné je mluvit v antice
o ,zamku z mykénské epochy" (12),
o ,svatych relikviich® (74), o ,klas-
teru“ na Akrokorintu (126); misto
»klenotnice“ je lépe uZit obvyklého
terminu ,pok'adnice Sifnijskych“
(93), misto ,svaté nevolnice“ (==
hierodily) ,svaté otrokyn&“ (126).
Stylobat znamend ,podnoZi“, ne
»DodloZka“ (144). ZaraZejici jsou
vyrazy ,tabalni tovarna“ (122), ,ko-
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bercafi“, ,koZari" (123), nesmrtel-
nici“ (153].

Radu nepfesnosti i chyb naleznems
v uvadéni vlastnich jmen, zejména ve
flexi, napf. ,v Pylosu“ (12), ,Mar-
syase“ (61), ,Alfaia“ (111), misto
,Alfeia“, ,Tirynsu“ (128, vedle ,Ti-
ryntu® tamZe), ,na ostrové Samosu®
(141), ,Mélosu“ (158). Misto Rham-
nos (81) mé& byt Rhamnds, misto
Sifensti (93) Sifnij§ti, misto salloi
(110} selloi, misto kamaresky styl
(165) kamarsky styl. Starovékych
a dnes$nich nazvl lokalit se uZiva
promiskue (sr. napf. Arta na str.
114, jde o dnesSni nazev starovéké
Ambrakie). Basilika v Nikopoli neni
zasvécena sv. Domitianu (116), nyhrZ
biskupu Dometiovi (popf. Dumetiovi].
Reka v Makedonii se jmenuje Axios,
ne Axia (123). Dne3ni Verria se
v antice nazyvala Beroia, ne Verroia
(123). Starovéky ostrov Lesbos se
dnes nejmenuje Mytiléné (150), ny-
brZz Lesvos (omyl vznikl patrné z tu-
reckého nazvu ostrova Metelin). Ve-
dle moderniho nazvu Syra (154), by
sluSelo wuvést téZ anticky nazev
Syros. Té&Zzko mluvit o Hermupoli,
zaloZené r. 1834, jako o ,prvnim
historickém pfistavu Helady“ (154)
— Hermipolis byla zaloZena na misté
antického Syru, hlavniho mésta stej-
nojmenného ostrova.

Zavérem na$i recenze bychom
chtéli zdlraznit, Ze si nepfejeme,
aby byla chdpéana jako odsudek pro-
fesiondla vGC¢i amatérovi, jenZ se
odvazil vydat se do domény, vyhra-
zené klasickym filologlm. To by bylo
jisté prilis laciné hledisko. Chéapeme
autorovo okouzleni Reckem a plné
se ztotoZiiujeme s jeho vyznanim

(120): ,,Kdo jednou navstivil Recko,
nezhavi se uZ touhy opét je spatfit.
Je to nostalgie, vyvolana vzpominkou
na dokonalou linii dila nebo krajiny."
K tlumoceni dojmi, uréenych vetej-
nosti, nesta¢i vsak pouhé okouzleni,
je treba, aby bylo podloZeno se-
riébznimi vécnymi znalostmi. Autor
mél moZnost poznat z autopsie znac-
nou Cast tzemi antického Recka a
shlédnout i odlehlé lokality, jez se
obvykle nezafazuji do béZnych turis-
tickych tras. Napliiuje nds upfimnou
litosti, Ze kniha, jeZ vznikla jako
vytéZek této cesty, obsahuje tolik
zbytecnych omyld. ViZdyt by bylo
stailo jen zkonfrontovat své dojmy
a vzpominky s nékterou seri6zni
pfiru¢kou o antickém Recku a uvést
je na spravnou miru. Cast viny nutno
ovSem pri¢ist i odpovédné redakci
nakladatelstvi, jeZ mohla mnohému
pfedejit, kdyby byla knihu dala po-
soudit pfedem nékterému odborniku.
A tu se neostychame rici pfimo, Ze
tato nakladatelska praxe je u nas —
bohuZel — ke Skodé &tenaid, nakla-
datelstvi i autori samych celkem
b&Zn4. I pracovniky naSeho oboru
by jisté vice téSilo omylim pred-
chézet, neZ je dodatelné vypocitavat,
kdyZ jiZ se rozSifily v tisicich exem-
plait do védomi ¢tenard. — Pochvaly
si zaslouZi zajimavé snimky, pofi-
zené samotnym autorem, a pomérné
slusné reprodukované. Méné uZitku
pfinese asi ¢&tendfi mapa Recka
s francouzskymi a Feckymi popiska-
mi, opakujici se vpfedu i vzadu na
predsaddce a nevynikajici pfiliSnou
jasnosti.

E. Svobodova

Otokar Bfezina v latinském rouSe. (Otokar Brezina: Symfonie bratrskych
hlast. Poezie Otokara Breziny v cizich jazycich. Uspofadal O. F. Babler.
Vyslo jako priloha sborniku Stavba ve vysi. Brno BLOK 1970, 96 s.)

Nemnoho naSich bdasnikii mélo
Stésti, Ze jejich dilo bylo hojnéji
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pifekladano do svétovych jazykd, snad

jen Vrchlicky, Brezina a Bezru¢ pro-



nikli na férum vskutku svétové.
ZaslouZily propagator nasi literatury
v ciziné O. F. Babler podal jen maly
prifez pieklady O. Bfeziny do sveé-
tovych jazykl a mezi jinym vyzval
také zkuSeného novolatinského bas-
nika dr. Jana Sprincla, nednavného
Sititele znalosti naSeho pisemnictvi
prostfednictvim latinskych preklada
v cizing, aby dovolil nahlédnout a
publikovat z rukopisu nékteré basné
Bfezinovy v jazyku Horatiové. Jest
to vedle O. F. Bablera, ktery pre-
loZil nékolik basni do némdiny, je-
diny prekladatel doméaciho plvodu.

Oproti star§im piekladateliim-lati-
nistim nepouZivd ve svém dile
Sprincl €asomiry, nybrZ pfizvuénych
verSt rymovanych, tak jak je pésto-
val vrcholny latinsky stfedovék 12.-
13. stoleti. Tuto formu nyni legiti-
movaly v novolatinské poezii témér
v§echny prislusné casopisy.

Na krasu stfedolatinskych verst
oproti starym i novym klasicistim
poukazoval jiZ n&mecky romantik
minulého stoleti A. W. Schlegel.
Duch Bfeziniv jest sice pfibuznym
duchu Platonovu a novoplaténikm,
ale jesté vice byl aspoil po forméalni
strance ovlivnén stfedovékou Kkres-
tanskou mystikou, a proto se zda, Ze
tato forma, tak podobna latinskym
stfedovékym hymnim, jest adekvat-
néjSi tomuto basniku neZ metrika

Horatiova. Alexandriny dokonce pu-
sobi v latinskych ver$ich primérenéji
neZz v ceskych.

Prfesnym prizkumem prvnich dvou
slok basné ,Moje matka“ (Mea
mater) jsem ke svému prekvapeni
zjistil, Ze podle mého méreni maji
latinské verSe uplné stejny metricky
obraz jako Ceské, nehledé uZ k iplné
totoZnosti preryvek. TéZe virtuozity
dosdhl prekladatel u basné ,AZ
sedne$ za muj stdl“ (Cum veneris
sperata. ..).

V prekladu ,Bolesti &lovéka“ ze
sbirky ,Ruce“ se prekladatel musil
snaZit prevést nékteré Cisté moderni
pojmy jako ,sugesce“ do latiny a
uZit leckde i opisu. Jest to tézka
dan, ale ne prinesend nadarmo.

V souhrnu se objevuji latinsky tyto
bdasn&: Moje matka — Mea mater
Tajemné dalky; Magické palnoci —
Mediae noctes magicae — Vétry od
p6la; Bolest ¢loveka — Dolor ho-
minis — Ruce; Tisice srdci pélo
v srdci tvém — Canebant in te mille
corda.

Musim Fici, Ze pFeklad pusobil na
mne neotrelosti a novosti. Pral
bych prekladateli, kdyby se jeho
dila ujal Pamatnik Otokara Bfeziny
nebo jina instituce a vydala mu cely
preklad tiskem.

H. Kopftiva

(%]
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