REVIZNI ZPRAVA O CINNOSTI JKF ZA ROK 1969

Revize hospodarfeni JKF za rok 1969
byla provedena dne 29. 1. 1970 revizo-
rem J. Jandou a dr. R. Dostalovou,
ktera zastupovalarevizora dr. L. Hocha,
t€. nemocného. Revizi byla pfitomna
i hospodarka JKF prof. Andéla Fialova.

Revizofi zkontrolovali Ucetni doklady
zar. 1969 a shledali, Ze Ucetni evidence
je vedena spravné a ze JKF naklada
hospodarné se svymi finanénimi pro-
stfedky podle schvaleného rozpoctu.
JKF mohla plnit v r. 1969 planované
Ukoly — stejné jako v letech minulych
— dik dotaci CSAV, ponévadz zdroje
pfijmi JKF byly tyteZ jako v letech
predchazejicich, tj. Clenské prispévky
a prodej publikaci.

Nedostatkem v plInéni planu prijmd
zQstava i nadale neplaceni ¢Elenskych
prispévkd. Placeni se proti minulym
letim podstatné zlepsilo, nicméné vsak
dluzi v prazském Ustredi z celkového
po¢tu 226 Fadnych ¢lend 22 lenl celkem
750 K¢s, v brnénské pobocce z 93 Fad-
nych Clenl 7 €len( celkem 220 Ks.
V prazskem Ustredi bude tieba uvazit
otazku ¢€lenstvi v JKF u 4 ¢&lend,
z nichz pres nékolikeré urgence dva
nezaplatili lenské prispévky od r. 1966,
dva od r. 1965.

Hodnota celkového jméni se proti
r. 1968 snizila o 12.048,60 Kés. Jde
o snizeni finangnich prostiedkd, které
bylo zplsobeno  zvysenim financnich
nakladu na odmény za prace a sluzby.

J. Janda,
revizor
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které podstatné prevysily planované
vydani na téchto polozkach finan¢niho
planu. Tyto polozky se tykaji ¢asopisu
Jednoty. Z toho diivodu bude treba
uvazovat 0 zvyseni ¢lenského prispévku
od r. 1970 pro ty Cleny, ktefi Casopis
odebiraji.

K 31. 12. 1969 byla provedena pravi-
delna vyro¢ni inventura vieho majetku
JKF. Kontrola hospodafeni nebyla
v r. 1969 provedena ani finanénim od-
borem ONV v Praze 2, ani odborem
resortni kontroly Ufadu presidia CSAV.

Spoluprace s brnénskou pobockou
byla dobrd. Dr. K. Cupr posilal v¢as
Ucetni doklady, které jsou uloZeny
v hospodarské a finan¢ni agendé praz-
ského Ustredi.

Spoluprace s finanénimi organy CSAV,
hlavné se s. Zdeilkem Kratzlem byla
velmi dobrd. JKF se u s. Z. Kratzla
setkavala s pochopenim pro svou ¢in-
nost a vyslovuje mu za to svij dik.

V r. 1969 byla predsedovi JKF prof,
dr. K. Janackovi poprvé umoZnéna
UCast na zasedani a kongresu FIEC
(v Bonnu v zafi 1969). Za poskytnuti
devizovych prostfedk(l patfi dik presi-
diu CSAV.

Revizofi konstatuji, Ze JKF se sna-
Zila, stejné jako v letech minulych,
i vr. 1969 plnit své poslani v nasem
védeckém a kulturnim Zivoté.

V Praze dne 29. ledna 1970.

Dr. R. Dostéalova,
v zastoupeni revizora

LISTOPAD 1970

O

SLO) 3

ZE ZIVOTA, SNAH A PRACI
OTAKARA SMRCKY

V roce 1970 si pfipominame sté vyrocCi narozeni ¢estného Clena
Jednoty klasickych filologll Otakara Smrékv a zaroven desaté vyroci
jeho smrti. Ve Zpravach Jednoty 1960°) napsal Zd. K. Vysoky k jeho
devadesatinam, které dovrsil 30. ledna 1960, oslavnou vzpominku,
ktera se vSak stala nadhlym jeho skonem dne 15. Unora zaroven
nekrologem.

Navazuje na Vysokého zminky o préatelstvi Smrckova otce
s Karlem Havlickem Borovskym a o Ucté, jakou si ziskal svym €ino-
rodym vlastenectvim, chtél bych sledovat, jak se rodinna tradice
pokrokového vlastenectvi odrazela v Zivoté a dile Otakara Smrcky
a jak i ve svém prekladatelském dile byl veden uvédomélym Usilim
0 jazykovou spravnost, Cistotu a rytmicnost matefského jazyka.

Druhym cilem vzpominky je poukéazat na Smrékovo [llsobeni
pokud moZzno v celé §ifi jeho narodnich a kulturnich snah, nebot’ tak
vyniknou podnéty k jeho tvaréi Cinnosti i zakladni stranky jeho
vzacného charakteru. Mluvime-li pak o rodinnych tradicich a vlivech,
nelze prezirat ani uSlechtilost a hudebni nadani a schopnosti jeho
choti, s niz se pravé v osvétové praci harmonicky doplfiovali.

Zvlastni shodou okolnosti se stala prvnim Smrékovym pUsobis-
tém v 1 1896— 1898 Kutna Hora, kde se pred pll stoletim po r. 1848
jeho otec horlivé G€astnil po boku svého nékdejSiho spoluzaka Karla
Havlicka Borovského vlasteneckého ruchu, deklamoval, divadlo
hral.™) Nebylo to pro citové zalozeného Smrcku jakymsi osudovym
mementem, aby své naukové a vychovné plsobeni ve $kole rozsitil
i mimo Skolu na literaturu a osvétovou praci? Smrcklv otec jako
nadSeny narodovec bvl r. 1853 z Turnova, kam preSel z Kutné Horv,
z trestu preloZzen do tehdejSich Uher; plsobil v Trenéing, Dolnim
Kubing a v Trnavé, a teprve r. 1861 se mohl vratit do Cech, obdrzev
misto soudniho rady v Tabore. Tam se mu 30. ledna 1870 narodil syn
Otakar. Ze Zivotopisu otce, FrantiSka X. Smrcky, je pro nas ucel
dllezité, ze se kromé kulturné osvétové prace zaslouzil a' Turnové
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0 zaloZeni opatrovny a knihovny. Jeho péci o mladez a jeji vzdélani
vyzdvihuje také basen Ctiboha Zocha, kterou se s nim louc€ili Orav-
¢ané pri jeho odchodé z Dolniho Kubina, jehoZz Cestném méstanem
byl jmenovan:

Tt's otcem Skolskym. Ty's mladeze pritelem utlé
Byval, a chut k uceni i vzdélanosti budil.

Cirkev evangelikd dék vroucny Tobg pFinasi,
2e's laskavé jeji téZ Skoly podporoval.

Zasluha Tva jestit, e umosklad Caplovigovsky
Poklady ceskych knih rozmnoZovat se bude.

NeZ kdoby rozmanité vypocital Tvé €iny krasné?
KdoZ nezna vznesené jméno po vini Tvoje?

I ubohé za Tebau, o které pecoval jsi, sirotky
Lkati zalostné budou, slunce zapadne ze jim. . ..

J. Straka v ¢lanku citovaném  pozn. 2 dodéas & k tomu. Ze Fr. X.
Smrcka daroval slovenském 3koldm v Oravsku mnoho knih. Takov &
byla tedy rodinna tradice a z ni mél mladé Smrcka pred sebou zjev
svého otce jako svétlé vzor.

Z Kutné Hory, kde si zalozil Smrcka rodinu, obdafenou synac-
kem, odchéazi v r. 1898 na dva roky do Zabrehu na gvmnasium, zalo-
Zené a vydrzované Gymnasijni matici zabrezskou a Gstfedni matici
Skolskou. | v tom bylo cosi symbolického, uvazime-li, jak se on i jelio
chot’ v budoucnosti pravé v praci pro VMS osvédcovali. V Zabrehu
se UCastnili mistniho narodniho ruchu a mlada pani profesorova se
uplatiiovala nejen svém péveckém umeénim, nébrz i wiiCovanirn
hudebni véchové na mistni divEi Skole Pottingeu.

Od 3Skolniho roku 1900/01 zakotvil Smrcka na osm let v Rokvca-
nech. Tu teprve rozviji do Sife svou €innost, a to predevsim preklada-
telskou, pak i osvétovou. Prekladem Catullova rozsahlého epvllia
»Svatba Pelea a Thetidy‘‘, uvefejnénym ve vyrocni zpravé rokvcan-
ského gymnasia 190.S, upoutal pozornost. Jiz tato prekladatelska
prvotina nesla vyrazné znaky Smrckovy odpovédnosti k basnickému
dilu: pokrokovost, projevujici se bezvyhradnym néasledovanim Kra-
lovych prozodickéch zasad, GZasnou akribii a d@slednou [lé¢i o jazy-
kovou spravnost a krasu slova. Témito hlediskv se s podstaté fidil
i v dalSi své prekladatelské praci. Neni proto divu. Ze odborné recen-
zent Rudolf Schenk ocenil preklad slovy:?) ,,Prekladatel ma jemny
smysl pro basnické vyraz a tlumoci MerSe Catullo™ v vkusné a obratné.
Po této ukazce smime oceka\ ati. ze Smrcka vstoupi v fadu jiovola-
néch tlumoénikl béasnickych jdodii staroklasickéch.” To jirokazai
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Smr€ka zahy, kdyz ve vyroCni zpravé gymnasia 1907 uvefejnil
..Neékolik prekladd z Fimské lyriky““; zastoupen tu byl opét Catullus,
tentokrat Sesti basnémi lyrickymi rliznych rozmérl, a Propertius
C¢tyfmi ukdzkami. Tim polozil Smrcka zéklad pozdgéjsiho svého od-
hodlani, prelozit celého Catulla. Na postupném uskutecnovani tohoto
planu po léta pracoval, stile svij preklad zdokonaluje a t¥ihi.
Povéstné dvojversi Catullova vnitfniho rozporu €. 85 znélo v prvé
verzi v tomto gymnasijnim programu:

Kruty spor
Zastim i laskou prec plam. Snad taze$ se, proc€ ze tak ¢inim?
Nevim, vSak Ze tomu tak, citim a Gtrapou mru.
V definitivni Gpravé v Uplném vydani z r. 1940 zni:

Tryzen srdce

Nenavidim a miluji. Ptas se: Proc€ to tak? Nevim,
citim vSak oboji vFit, trpim a mucim se jen.

V Rokycanech se dostal Smrcka do spolecnosti klasickych filo-
logd, ktefi se osvédiili téZ jako prekladatelé, nebo jako autofi uéebnic
a jinych uéebnich pomiicek a pedagogicti pracovnici: Rudolf Knize,
jemuz Smrcka vénoval pFi jeho odchodé 70tiverSovou ,,Knizeci
elegii*“,*) Alois Mazanek, Josef Prochazka, Jaromir Zejda, Alois
Bélské. S timto pozdéjSim UspéSnym prekladatelem Arrianova a
Xenofontova Kynégetika Smrcka spolecné téz wvystupoval na
verejnost a byli podle vzpominek syna Bélského dobrymi prateli.

Ponévadz v provincialnich méstech byvalo obvyklé, Zze gymna-
sium nechybélo pfFi Zzadné narodni a kulturni €innosti, vénoval se
i Smréka praci v mistnim odboru Ustfedni matice $kolské, v odboru
Husova fondu, 1905 zvolen do vyboru Ctenarského a zabavniho
spolku ,,Halek**, spolupracoval téz s péveckym spolkem ,,Zaboj*,
v némz se uplatiiovala zvlasté jeho chot’ jako sélova sopranistka a
sbormistryné damského odboru. KdyZ se utvorilo v r. 1906 v Roky-
canech Osvétové sdruzeni, pfihlasil se Smrcka jako jeden z prvnich
k spolupréaci a ujal se organizovani knihovny, které do vinku vénoval
sam celou Fadu knih, nezlstavaje ani v tom dluzen povésti svého
otce.

O ¢em vsak je nutno zvlasté se zminit, byla Smrékova prednaska
,O buditelich naroda z kraje rokycanského* (Seb. Hnévkovsky,
Vojtéch Nejedly, Jan Nejedly, Ant. Puchmajer), proslovena 20. a 25.
brfezna 1904 v stfedoSkolské extenzi, obdobé universitnich extenzi
prazskych. Smrcka dovedl vyhmatnout regionalné zajimavé téma;
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zpracoval je na zakladé vycerpavajiciho studia s neobycejnou
hloubkou a poutavou formou s beletristicky pojatym Gvodem jiraskov-
ského razu a vhodné je uzavrel parainetickym vyhledem do budouc-
nosti: ,,S podivem, Uctou a vdécnosti musime zajisté pohlizet na od-
vaznou z podatku i $tastnou praci narodnich buditeld z tohoto kraje.
Nejvyssi idedl celé jejich generace, volné rozvijeni se jazyka ceského
v zZivoté a v literature, k jehoz dosazeni vSichni silami svymi svédo-
mité se snazili pFispéti, nam dnes jiz ovSem nestaci. NaSi tuzhou dnes
je, aby narod nas byl mravné silny, kulturné vyspély a hospodarsky
pokrodily. K tomu cili jest nam jesté novych a novych buditelll po-
tfebi, jichz ndm osud pfFiznivy hojné doprejz, my pak kéz nikdy jim
nestavime balvany v cestu!* Ohlas této prednasky mdlzeme méfFit
tim, Ze regiondlini tydenik Zdar, ktery referoval o vSech prednaskach
extenzi, uvadéje jejich téma a nékdy i struc¢ny vytah, otiskl ji v plném
znéni na pokracovani v osmi Cislech.®)

Jest jen litovat, Ze tato prednaSka, vynikajici zvlasté rozbory
basnickych skladeb, nedoSla svého Casu Sir3i publicity, jiz by si byla
zaslouZila.

Uvadim-li snad ponékud obSirnéji Smrckovu vefejnou €innost,
ktera mu — pfi jeho svédomitosti — zabirala nepochybné hodné
¢asu, ma to svilj vyznam k dokresleni jeho povahy a narodovstvi.
Zaznivaji tu napadné reminiscence na podobnou drobnou narodné
uvédomovaci a kulturné povznasejici praci, kterou se Smrékiv otec
Cestné Fadil mezi narodni buditele.

Smrékav smysl pro poezii, ktery jisté nezlstal vefejnosti utajen,
a basnické nadani uplatnily se v Zivoté mésta a kraje jednak prilezi-
tostnymi basnémi, které skladal pro akademie a slavnosti, jednak
recitacni €innosti.

Opét zasluhou tydeniku Zdar, ktery vSechny Smrckovy basné
otiskoval, mdZeme si o nich udinit pfedstavu. Jsou to pomérné roz-
sahlé skladby, které nevtiravou, ale pfesto naléhavou formou uvadeji
po kazdé néjakou z&kladni, aktualni myslenku, vyjadfenou vytfibe-
nou mluvou a plynulym verSem. Smrcka se v nich jevi, jak se po léta
jevival svym Zzakim ve 3Skole: premyslivy, zasadovy, cilevédomy,
vénujici se celou dusi i mysli dukolu, kterym byl povéren Ci ktery si
sam vytkl.

Zajimavy je zvlasté ,,Proslov k svatovaclavské slavnosti ve
prospéch UMS*, ktery prednesl pfi zahajovacim divadelnim predsta-
veni 27. 9. 1903 Smrcka sam.®) Shledavdme v ném ony nitky rodinné
tradice ve snaZeni o zachranu, vychovu a vzdélavani mladeze jako
zaruky narodniho byti, které se napliiovaly jiZz predtim plsobenim
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Smrckovym na mati¢nim gymnasiu zabrezském. V projevu neni lichy
bombast, vyznacuje se prostotou a vrelosti citu a virou s presvédce-
nim, vrcholici v zavéru:

Ne, nedame té, nase drobotino mila . . .

by kazdy z vas se stat moh' Ceskym Clovékem,
pak smime s dlvérou vstiic pristi hledét dobg,
Ze nepodlehnou nasi v boji odvékém.

Stejné narodné povzbudivy byl i jeho 56tifadkovy ,,Proslov
k jubileu 25tileté Cinnosti ¢tenafského a zdbavniho spolku ,,Halek*
v Rokycanech* z r. 1906 ,,V pfed — v zad!*’)
Mohutné plsobi Gvodni vyzvani, upominajici svou striktnosti
na Nerudovské ,,Jen dal!*
Jen dale vpred! — tak pokroku duch veli,
jen kupredu tam, cil kde kyne smély!
At skala v cestu hrbi tu sv{j hibet,
at' vichr protivny tu Sleha v celo
a boufi zveda, viny dme — jen vpred
a nikdy zpét, byt cokoli se délo!"
Avsak do této vyzvy vpada nahle hlas Minulosti: ,,OhliZej se
vzad!** a autor se zamysli nad smyslem retrospektivy v Zivoté ¢lovéka:
Tak muz se diva na své mladé Ziti:
AC v dali ve, prec duchem bliz co citi
a zFi ted'jasnéji nez v Cinu chvili,
co chtél, co slibil jinym, sobé sam,
kdy plané snil, kdy k dilu napial sily,
co pravdou bylo a co byl jen klam,
kdy pravym citem, kdy byl vasni jat,
kde dobrou cestou Sel, kde couval vzad.

Tuto individualni Uvahu pfenaSi pak na Zivot pospolity, odrazejici
se ve Ctvrtstoleté €innosti ,,Halka“*:

Ctvrt stoleti ted pat¥i do zrcadla,

kus Ceského tu zFiti Zivota:

Kde vzeSel svit? Kde zbyla mrakota?

Co neslo plod a ktera nadéj zvadla?

Duch taze se a poznava a soudi,

kdy v historie strankach zraky bloudi,

co k zdaru vede nas, co schazi snad,

a co jak pritéz tahne kroky vzad.
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Zaveér pak vyzniva zas jako vyzva i povzbuzeni:
Kdo dal chces, bdi! — Kdo v dobré vile plani
v chram Pokroku své snahy kamen klad\
ten marné neprozil svych rokd Fad!

Predstavime-li si anticipacné plsobeni Smrékovo v celém dlou-
hém jeho zivoté, neubranime se pohnutému srovnani, jak napadné
se tato slova hodi na jejich pdvodce.

S tvaréi basnickou &innosti souvisela do jisté miry i Smrékova
cinnost recitatorska. Jestlize se jako profesor mezi tficitkou a Ctyfi-
citkou pfi své vrozené skromnosti, s niz vzdy radéji staval v pozadi
nez v popredi, odvazil vystupovat na vefejnost jako recitator, byl
k tomu veden nepochybné vnitfnim presvédenim o vychovném
smyslu tohoto podjeti nejen pro mladez, nybrz i pro dospélé, a tim
se to pro ného stavalo Ukolem a dobrovolnou povinnosti. Smrcka,
ktery ve 3kolské praxi dbal tak dlsledné nejen na jazykovou sprav-
nost a priléhavy slovni vyraz, nybrz i na sprdvnou vyslovnost a pfi-
zvuk, na mluvni projev a intonaci, vidél v recitacni ¢innosti pFilezitost
k praktickému uplatriovani estetické, jazykové a zajisté i mravni
vychovy osobnim pfikladem. 1 v tom se jevil nasledovnikem dekla-
matorské éry svého otce.

Dovedeme si proto predstavit, s jakymi asi pocity pristupoval
s pritelem Bélskym k recitaci Havlickovych vers( na slavnosti
k 50. vyroCi Havlickovy smrti (1906).”) Jiz predtim na Nerudové
veCeru recitoval ukazky z Kosmickych pisni a z Balad a romanci”)
a svého hudebniho vzdélani vyuzil i k naro€nym melodramatickym
prednestim Fibichova Vodnika za klavirniho doprovodu své choti na
Erbenoveé veceru 1903’8) a Fibichova melodramu Véc€nost na koncerté
péveckého spolku ,,Zaboj*“ 1904.””) Neodeprel — a to bylo jisté zna-
kem jeho pokrokovosti i pochopeni pro mladé — ani rokycanskym
akademiklm aktivni Géast na prazdninovém recitatnim matiné
mladé basnické generace V. Dyka, J. Holého a P. Bezruce, pfi némz
i jeho chot’ propuj¢ila své pévecké uméni k obohaceni poradu.”)
A recitaci se také jaksi symbolicky rozloucil se svou vefejnou €in-
nosti v Rokycanech, kdyZz v €ervenci 1908 prednesl na Husové veceru
uchvatnou Rokytovu bésen ,,Na hranici““.””) Od pocatku Skolniho
roku 1908/09 nastoupil totiz na vinohradském gymnasiu, na némz
setrval témer celé Ctvrtstoleti az do svého odchodu do penze v r.
1932.

V prazském obdobi Zivota nachazi duch hloubavého Ctyficatnika
nové podnéty a moznosti. Za zvlasté zavaznou a pro dalSi smér
Smrékovy prekladatelské Cinnosti z antickych basnikd dulezitou
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epizodu lze pokladat prispévek do Kralova sborniku:”?) pfizvucny
preklad péti Catidlovych béasni, Cisla 11, 17, 30, 45 a 76, ktery je
charakteristicky tim, Ze kazda basen je psana jinym rozmérem.
I kdyz autor sam k tomuto vybéru nepficinil Zadnou poznamku, prece
zarazeni do Kralova sborniku, a to hned za ukazkami pfekladu z Plau-
tovy komedie Rudens od Rudolfa Schenka, svédci, ze vybér ten byl
zameérny. Schenk totiz v poznamce ke svym ukazkam uvadi, Ze
»preklad tento jest pokusem pfFizvucné napodobit rozmanita metra,
zvlasté obtiznéjsi fady kretické a bacchijské, dle zasad profesorem
Kralem stanovenych a obhajenych*. To nasvédCuje tomu, Ze i Smrc-
ka pojal tuto tendenci spontanné za svou, acli se s Schenkern, nékdej-
S§im Smrckovym zabfeZzskym kolegou, nedohodli pfedem na témze
metodickém postupu. Nedoznély t jeSté boje o prizvucnou prozodii!

V souvislosti s tim neni také bezvyznamné, Ze priblizné v téze
dobé, r. 1912, vydal Smrcéka v Ottové Svétové knihovné preklad
narocného Lessingova dramatu ,,Moudry Nathan*, ktery vénoval
»pamatce svého osviceného otce*. Tento kulturné pozoruhodny ¢in
nebyl jen vyrazem Smrckovy lasky k divadlu, nybrz také zalezitosti
prozodickou, jak po letech prozrazuje zivotopisna basen na Smrcku
ve Vobornikovych Ctvrtcich:) ,,Ze lze bez zavady Ceské jamby
sypat, k dikazu si vybral z Lessinga svlj pfipad‘. Patrné na tyto
Smrckovy snahy se vztahuje vénovani, které profesor Kral napsal
na vytisk svého prekladu Euripidova Hippolyta s datem 1913 (den
je oznalen Cislici 8., ale Cislo mésice je necitelné): ,,StateCnému
zastanci presné prosodie a deklamace. Prof. O. Smrckovi, posila
s dikem za zastani J. Kral.“

V prvych dohach prazského plisobeni uvefejnil Smréka i t¥i di-
kladné recenze prekladd z Fimskych lyrikd a Platéna: 1. Cumulus
(Fr. Kubka), Vybor basni Valeria Catulla, 1911; 2. Fr. Bartovsky,
PFizvuény preklad nékterych Od Horatiovych, v. z. Plzen za r.
1914/15; 3. A. K(vapil), Obrana Sokratova, Kriton, 1914.’8) V recenzi
Cumulova prekladu Catulla vyslovil Smrcka (na str. 295) své zasadni
nez slova basnika samého, Cini tu vlastné dojem bombastu, jenz je
dikci basnikové tak cizi. Neni zajisté tfeba a nelze také prekladat
doslova, ale je tfeba prekladat v&rné. Zadnou vsak snahou po
,basnictéjSim' a modernéjSim vyraze neni mozno vykladat ziejmé
nespravnosti prekladu.“

PFi vaznosti, které si Smréka takto ziskaval v oficialnich filolo-
gickych kruzich kolem Jednoty &eskych filologl, neni divu, Ze byl
po valce povolan do metrické komise, ktera byla péci Jednoty
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ustavena.”’) A kdyz v obdobi 1921—1922 poradala Jednota v Gré-
grové sini Obecniho domu dva prikopnické Antické cykly,'byl
povéren Smrcka, aby pronesl Gvodni slovo k 3. ve€eru, vénovanému
fimské lyrice, ktery se konal 16. bfezna 1922. Z bohatého vybéru
recitovanych ukazek z Catulla, Propertia, Tibulla, Sulpicie, Ovidia
a Horatia bylo zastoupeno z Catulla vesmés v prekladé Smrckové
15 ukazek, z nichz 13 bylo novinkou, dosud nepublikovanou. Nebylo
tehdy jiz tajemstvim, Ze Smréka pripravuje souborny preklad
Catulla.

O blizkych vztazich Smrékovych k Jednoté &eskych filologl
svédci, Ze po léta zastaval funkci ddvérnika Jednoty na vinohrad-
ském gymnasiu a byval v Jednoté a i ve spfiznéné Spolecnosti pratel
antické kultury volen ¢lenem reviznich a kontrolnich komisi. Zacho-
vavaje si az do nejvyssiho véku plnou dusevni svézest a zajem o filo-
logické a kulturni déni vibec, Géastnil se s obdivuhodnou pravidel-
nosti schiizi, pfednések i jinych podnik{ obou instituci. Jednota ho
také k jeho devadesatym narozeninam poctila svym nejvysSim uzna-
nim, ¢estnym clenstvim.

O stélé jeho péci o ryzost matefského jazyka ve 3kole i mimo
Skolu podavé zasvécenou ukéazku diskusni prispévek do nové zaloZzené
Nasi feCi 1918 ,,JeSté sloveso ,dati‘, uvadeéjici na pravou miru jeho
zameénovani se slovesem ,nechati‘\®)

Kromé uvedené cinnosti, ktera vyplyvala v podstaté z jeho
védniho oboru klasické a cCeské filologie, vénoval se Smrcka po pfi-
chodu do Prahy soucasné horlivé praci i na jinych Usecich narodni
vzdélanosti a mimoskolského snaZeni. Duch havlickovského vlaste-
nectvi se v rodiné Smrckové udrzoval i nadale. V prekladu Lessinga
se Smrcka vyslovné vyznava z oddanosti k otcovu osvicenskému
vzoru. V popfedi zajmG opét stoji Ustifedni matice $kolska. Smrékova
chot’ po léta stoji v Cele Cilého jejiho damského odboru na Vinohra-
dech. Pracovala i v ,,Komenském* a v Zenském Kklubu v Jamé, kde
poradala odpoledni nedélni besidky pro divéi mladez Skole odrostlou.
V rodinné tradici se udrzuje dosud jako doklad pokrokovosti jeji
UcCast na manifestaCni demonstraci za prava zen, rozhanéné jizdni
policii. Jestlize se z rodinnych dlvod( neuskutecnily jeji slibné vy-
hlidky na pfrijeti k vinohradské opefe, nepfislo jeji pévecké a hudebni
vzdélani nijak nazmar, ba navic mohla svému choti byt zasvécenou
oporou pfi prekladani opernich a €asteCné i operetnich libret pro Na-
rodni a Vinohradské divadlo, které obsahlo Gctyhodny pocet 17 dél,
z nichZ devét, vesmeés opernich, bylo vydano tiskem.”®) Uvedena jiz
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basnicka Zivotopisna &rta ve Vobornikovych Ctvrtcich pfipomina
tuto Smrckovu zésluznou ¢innost humornymi versi:

Aby na jevistich zpévy znély hladce,
také do hudebni Stoural deklamace;
staré bolesti v tom poméahaje hojit,
starou Zidovku se po &esku jal strojit —
(nebylijesté tehdy neblahy ¢as krisi —)
a Sil roucha pro zpévohry cizi.

1 v této praci se setkdva Smrcka s antikou, prekladaje libreto
Oifenbachovy opery ,,Dafnis a Chloe*. Domnivam se jen, ze 17
prekladd libret, podle nichz se skuteéné na jevisti zpivalo (a snad
dosud zpiva?), bylo by byvalo jiz davno dostateCnym materialem
k rozboru, ¢im a jak Smrcka pFispél k obrodé a vyvoji operniho slova
u nas.

I v plvodni tvorbé basnické Smréka pokracoval. Mél v Praze
moZznost uverejiiovat své prispévky v literarnich listech. Zvonu,
Osvéte, Ceském svété. Svandu dudéakovi. Smrékova tvorba nebyla
poétem plodl rozsadhla. Smréka se, zda se, drzel staré zasady ,,non
multa, sed multum*. A vskutku také jeho basné se vzdy zabyvaly
zavaznymi myslenkami.

Zvlasté doba vale€na zanechava u hloubavého basnika stopy.
Hned na pocatku valky uverejnil 1914 pod pseudonymem O. Mrskac
ve Svandu dudakovi“) jemné satirickou baser ,,Jaternik*. Po poetic-
kém liCeni jarni pfirody, jez okouzluje mladou manzelskou dvojici,
a vytrzeni nad kytkou modrych jaternikdl ozve se, vyvolan zminkou
0 hrozici véleCné drahoté, v mysli manZela-suplenta (prislovecna
tehdy suplentsk& bida?) sarkasticky prozaicky povzdech, Setrné v3ak
nahlas nevyf&eny: ,,Ze nelze, $koda, misto j aternik/si natrhat
tak kytku j aternic 1“

V r. 1915 se objevila v Osvété™) Smrckova basen ,,Vzpominka
dusickova®. Byla vénovana pamatce divadelnika Fr. Ad. Subrta.
Zajimavéa skladba. Méame-li totiz na mysli Smrékovo vrouci ¢eSstvi
i jeho zalibu v jinotajich, smime predpokladat, Zze to nebyla jen
Smrékova vrozenad mirumilovnost, co mu diktovalo verSe Gvodni
sloky:

Tvdj rov zFim, vérny vyznavadi Krasy!
Tam klid mas, kdyz jsi dozil, dozapasil . . .
Dal bude Zit, cos dobrého zde zasil,

a pres spory jen srdci vdék se hlasi.
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Vzpominka na Subrtovy zésluhy ve zjitfené dobé& pocatk(l 1. svétové
valky, od jejihoz vysledku si vlastenci zahy zacali slibovat FeSeni
nasSi narodni svébytnosti, pfipada nam spiSe jako zastfena zaminka
k proklamaci nezbytného sjednoceni sil za U€elem dosazeni skvélého
cile narodniho snazeni, jak vyznivalo z posledni sloky:

Tys jiskru vznétu v duSe lidu kfesal,

by sméle dal spél, cil kdes vidél skvély —
Kdo obraz Tvij kdys dlatem v kdmen vtéli,
jak Tys jej €iny v naSe srdce vtesal ?

A stejné tak hluboky smysl maji jiné dvé Smrckovy basné
z dob valecného bésnéni, jehoz obéti na lidskych zivotech muselv
vyvolavat v citlivé jeho povaze meditace nad smutkem lidskych
osudd.

Byla to ve Zvonu z r. 1917 basefi ,,Zivot, vynikajici konciz-
nim slohem pouhych dvou slok:

Je dar to, jenz bezdéky pFijme se,
nez co se v ném taji, lze znati;
tak tézko se mnohdy unese

a tak se lehko ztrati.

Je podivna, vabna to hadanka:
hned mugcivé tizi, hned tési,

tak priizra¢na zda se jak studanka
a tak se tézko resi.

Ale zvlasté pozoruhodna byla basen ,,Spéte, oCi!*, otisténa
r. 1916 v Osvété."®) Bohuzel druha jeji polovina propadla éernozluté
cenzufe — byl to jediny cenzurni zasah v rozsahlém svazku Osvéty.
Didvodem byla zifejmé protivaleéna tendence, v kterou se asi basen
vyhrotila. Smrcka sdm uz pozdéji nemél jeji opis a patrani v archivech
po cenzurnim vytisku pfisluSsného seSitu Osvéty anebo po rukopise
v redakénich materidlech zlstalo dosud bezvysledné. Ale to, co
z basné zUstalo zachovano, svédEi, Ze to snad byla nejlepsi Smrékova
basen. Zvlasté také pro lehce nézny tén, blizici se popévku narodni
pisné, obestfenému jemnou melancholii.

Spéte, oci!

Tak vés vidim v néhy vznétu,
sesterské vy dobré oci,

tak vas vidim jak dvé kvétd,
jez se za svym sluncem toci.
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Pro dité ten hled vas z&fil
prostied tichych Sirych land,
co tam tatik hospodaril,

v potu tvéafi slouze panu.

Pro synka jste v pili bdély,
hledaly jen jeho Stésti,

pro néj vytouZzit jste chtély
Zivota los bez bolesti.

Pro néj svitit zFim vas jasem,
i kdyZ osud nesil rizi,

pro néj zakalit se Casem,
predtucha kdy prsa Gzi . . .

ZFim vés tajnym chvit se steskem,
kdyz se vam v zdech mésta ztraci,
a zas ozivlym plat leskem,

v domova kdyz v klin se vraci.

Byla to jisté odvaha, Ze profesor tehdejsiho ,,c. k. gymnasia
pod vlastnim jménem vibec publikoval béasen, jejiz obsah musil
narazit na stanovisko valecné cenzury. Pro Smrékovo okoli to byl
vSak jen dalSi stupinek lasky k tomuto usSlechtilému Clovéku.

Nebyl to oviem jediny prohieSek Smréklv proti rakouskému
rezimu. Jestlize disciplinarni rad stfednich Skol Ceskych, schvéaleny
vynosem c. k. ministeria kultu a vyucovani r. 1912, mél v § 21
ustanoveni, Ze ,,na divadle hrati zakiim se zapovida®, byla v tom
opét znacna davka nebojacnosti, pustil-li se Smrcka zvlasté ve
zpfFisnéné dobé do hrani divadla se svymi 2aky, tim spiSe, Ze vlastné
spoluptsobil pfFi jejich pFekracovani disciplinarniho Fadu. 1 kdyz se
cela akce kryla anonymitou, rezisér figuroval pod pseudonymem
(ostatné hezky prdhlednym) ,,Ot. Mrskaé“, Zaci pod fingovanymi
jmény, utajeno to UpIné nemohlo byt. Pfejimal tudiz jistou Cast
rizika tehdejsi Feditel gymnasia Fr. Reiss, ¢lovék vzacného charakteru
a velky milovnik divadla. Pfipadnému nebezpeci néjakého zakroku
se Celilo pfedem ozndmenim na programu, Ze ,,Kruh pratel* (ktery
byl za tim acelem narychlo ustaven) porada predstaveni ve prospéch
Fondu pro vdovy a sirotky po padlych vojinech na Kr. Vinohradech
a postaveni pomniku Bedficha Smetany. A tak se 8. Cervna 1918
uskuteCnilo ve vinohradském Narodnim domé predstaveni staro-
Ceskych aktovek Lad. Stroupeznického ,V panském é&eledniku*
a ,,Pani mincmistrova®, které Smrcka se svym ansamblem predvedl
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0 prazdninach i v Rakovnice. Zmifuji se o této Smrckové rezisérské
praci, ktera vnitfné souvisela s nékdejsi jeho aktivni Cinnosti recita-
torskou, nejen proto, ze Smrcka tim sledoval vlasteneckou vychovu
mladeZe i cile pedagogické (dlraz na prednes, pée o spravnost a
krasu slovniho projevu), v tehdejSi dohé zvlasté potfebné, nybrz
i proto, Ze pokraCovani v této Cinnosti i po valce jiz pod vlastnim
jménem mu umoznilo — k jeho velké radosti — uvést na scénu
starofimskou komedii, Plautova ,,Chlubného vojina“, v novém své-
Zim, k tomu ucelu zvlast' pfipraveném prekladu Ferd. Stiebitze. )

Jestlize na Usvité nové doby byl Smréka po nahlé smrti Feditele
Reisse jmenovan v r. 1919 na vSeobecnou zadost feditelem vinohrad-
ského gymnasia, znamenalo to pro néj prFi pfipravach na prestavbu
Skolstvi a nepostacujicim administrativnim zajisténi, zvIasté vezme-
me-li v Gvahu jeho GZasnou svédomitost, spravedlivost a dikladnost,
nesmirné zatiZzeni na uUkor pfimého jeho vychovného vlivu ve tfidé
i na Skodu jeho literarni ¢innosti. Smréka sdm ovSem v duchu svych
mravnich zasad a své obétavosti pfijal tento Ukol jako samozfejmou
sluzbu Skole a mladezi. A tak teprve odchod do penze na pocCatku
r. 1932°®) ho uvolnil pro dalsi literarni prace, i kdyz nepfetrhava
zcela styky s milovanou Skolou a mladezi,nebot’ pracuje i dale v orga-
nizovani studentskych predstaveni ve vinohradském divadle a v pod-
plrném spolku gymnasia.

Uveden znamym historiografem loutkarstvi Jindfichem Veselym,
ktery za Smréky na gymnasiu plsobil, nejspiSe r. 1933 do kruhu
Vobornikovych Ctvrtk(l, zahy se tu uplatnil Fadou pFileZitostnych
basni ve vkusné vypravenych jejich svazcich.

Zel, ze prvnim Smrckovym prispévkem se musil stat basnicky
nekrolog na preddasné zesnulého vérného ¢lena Ctvrtk(l, profesora
Otakara Jiraniho:"®)

Za Ot. Jiranim
(/24. 1. 1934)

Proc lidsk& radost musi se tak ¢asto misit s Zalem?
Pro¢ Osud, sotva pohladi, hned zranuje tak rad?
Kdyz zivot praci pozehnany skvi se v plodu zralém,
proC Smrti zavist plizi se a pospisijej rvat? — —
Tys miloval tak lichu svou, jez skvélou sklizen nesla,
ty druhu mily! Nahle ted’je opustén Tvdj pluh,

kdyZ pokynula Ananké a pilna ruka klesla.

Jak bolnou citi mezeru Tvych dobrych pratel kruh! . . .
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Nez dilo Tvoje zlstane, jeZ rostlo podal hluku,

v némz s pritomnosti antika si podavaji ruku.

My teskné ziime za Tebou, v dal mlZznou zjev Tvdj plyne
a zda se nam, jak v Elysiu vstfic Ti Horac kyne. —

Obsirnou basen vénoval Smrcka Miloslavu Hyskovi k padesati-
nam (1935). V ,,Jubilejnim epilogu* ve 1V. svazku Ctvrtkd”’) vzpo-
mina ctvrtstoleti VVobornikova krouzku; vyuZzivaje svého jemného
smyslu pro charakterizaéni uméni k pasmu trefnych medailonk
jubilantll, pozdravuje vzletnymi versi padesatniky Hyska, Fr. Patu
a Jindficha Veselého, Sedesatnika VavrouSka, autora Literarniho
atlasu, pétasedmdesatnika Dr. h. c. z Vysokého Myta i osmdesati-
letého malife Mistra Mrkvi€ku. Sérii svych oslavnych basni dovrSil
v VI. svazeCku"®) béasni k sedmdesatce profesora geomorfologie
V. Dédiny.

Zajem o chystany preklad Catulla vynutil si od Smréky hned
v I1. svazku Ctvrtk(”™’) Catullovsky prispévek, pijackou piseri &. 27,
jako novinku, kterou doprovodil prekladatel humornym komentarem:

C. Valerius Catullus:
Podle rozkazu

Nalij starého falernského, hochu,

trpkou lahodou at' ndm pohar kyne,

pani kvasu jak veli, Postumia,

moku chtivéjsi nad zrajici hrozen.

Ty v8ak ztrat se jiz odtud, vodni Zivle,

vina zkazo, a k Sosakim se odklid!

Zde je Cisty dar Bakchuv, nesmiSeny! Prelosil Pinulus-Mrskac

Douska prekladatelova:

Tyto ver$e zde prateldim vina

hubeny preklad pripomina —

u Catulla jsem kdys je cet’.

Svédci o tom, Ze Fimské Zeny

byly téZ od vina pitell ctény,

Ze i tém umeély poroucet.

Z toho vSak — at hned pochyby snad ztiSim —
Ze byl ten troSek se souhlasem vySSim
k drobnostem této knizky pFiprazen,
neméjte obav, pani Ctvrtecnici,
Zenati jako svobodni vytecnici,

Ze je to pFiprava pro vpad Zen!
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NeZ i Smrckovi se dostalo od Ctvrteénik(i srdeéné pozornosti.
Hned v Il. svazkuB®) sam Jindfich Vesely (evidentné) predstavil
nového ¢lena Smréku obSirnou basni, v niz ve znamenité zkratce,
ze které byly vySe uvedeny dva citaty, podal vtipny prehled jeho
tvorby i zasluh. A do VI. svazecku®") napsal vzpominku ,,K sedm-
deséatce CtvrteCnika Otakara Smrcky*‘, doprovazenou fotografii, prof.
B. Ryba, ktery tu pfipomenul jinak neznamy druh Smrckova ver-
Sovnictvi, ,,svizné verSiky na pohlednicich*. Nenadal se vSak Smrcka,
Ze praveé jemu pripadne v témze svazku (str. 21—22) dalSi bolestny
ukol, posmrtnd vzpominka za Jindfichem Veselym.

Teprve v roce své sedmdesatky se dockal Smrcka, nedlouho po
smrti své choti, vydani Catulla. Tim vSak nepokladal svou ¢innost za
ukoncenu. Pripravoval po Uspéchu Catullova prekladu nové vydani.
Z podnétu prof. Ryby pracoval téZ na excerpcich pro slovnik stfedo-
véké latiny a chystal k vydani pireklad Homérskych hymni a Valky
Zab a mysSi. Ten byl v r. 1951 k navrhu prof. K. Svobody pfijat
k vydani v Akademii, av8ak k tisku pro rlizné pritahy nedo$lo. Ale
Osud presto dopral trpélivému prekladateli, Ze se rok pfed svou smrti
prece jen dockal vydani svého prekladu, byt v jiném nakladatelstvi
a v jiné Gpravé, zamérené na 3$irsi okruh &tenard, nez jaka byla pa-
vodné zamyslena.®@®)

V retrospektivé nabyva zvlastniho vyznamu preklad Mesomé-
dovych hymnd, jimZz Smréka pFispél do sborniku k Sedesatym naro-
zeninam profesora Fr. Novotného.®®) K tiSténému podékovani za
blahopfani Novotny tehdy Smrckovi pfipsal: ,,Zaroven Vam dékuji,
vazeny pane ftediteli, za V4§ krasny prispévek do mého sborniku.
Obdivuji se VaSemu uméni. Kéz ty dvé bohyné, které Vy prvni
v Ceském jazyce opévujete, brzy vykonaji své dilo, naznacené na
konci hymnu.* Jsou to verSe:

Tebe vzyvame, Nemesis, vécnou straz,

svlj vitézné Fidici mocny let,

i s Dikou, tvych Gcéastnou soudd vech,

jez nesnesouc zpupnych a vzpurnych vzdor,

ranou odplaty srazis je v temna FiS.

Uvédomime-li si, jak se Smrcka dovedl vZzdy postavit k aktudl-
nim otdzkam mista a doby — vyplyvéa to snad sdostatek z tohoto
rozboru jeho €innosti — napada nam pravem mysSlenka, zda uverej-
nénim uvedeného prekladu za okupacniho temna nesledoval kromé
literarnich cild pfimo také skrytou tendenci, posilovat touto cestou
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aspon v kruhu &tenard Listd filologickych k nezvratnému presvédéeni
0 padu hitlerovské moci, jak to vycitil Novotny.

Zajimavé je, ze se Smrcka, ktery v naSich predstavach Zije jako
vyluény prekladatel fecké a Fimské poezie, chystal také k prekladu
prozaickému. V materidlech, které mi dal k dispozici syn preklada-
telGv dr. JiFi Smréka, jsem nasel seznam vydani a preklad( Lukiana,
dale rozpis dialogl s jejich umisténim ve vydanich a prekladech
u kaZdého z nich, zvlasté pak s vyznacenim &eskych prekladi. Cerve-
né jsou v seznamu zasSkrtnuty dialogy Nigrinus, De saltatione, Icaro-
menippus. De morte Peregrini. To jsou patrné dilka, kter4a mél
Smréka v umyslu pfekladat. V tomto materialu jsem totiz nalezl
jesSté dva dvojlisty, oznaCené 3) a 4), na nichZ je zachovan preklad
druhé poloviny Icaromenippa, psany husté tuzkou a zalinajici na
prvni strance tfetiho dvojlistu malym pismenem a uprostfed véty;
zfejmé tedy existovaly také dvojlisty 1) a 2), bohuZel ztracené.

Kdy se asi Smr&ka zacal prekladanim Lukiana zabyvat, pro to
jsou dva ukazatele. PfedevS§im v materidlu pfilozené oba svazky
Machalovych prekladd Lukiana z akademické sbirky prekladd; Sen
nese vroceni 1936. Ponévadz pofizené seznamy predpokladaji, ze mél
Smr€ka Machalovy preklady po ruce, byl by rok 1936 terminem post
quem pro nas ucel. Kromé toho je uchovan téz vystrizek z Lidovych
novin brnénskych z 1. 1. 1942 s ¢lankem ,,Poselstvi lidem sedmdesa-
tého stoleti“; je to utopie, jejiz autorstvi je oznaCeno zkratkou ,,aio*
(Rim). Ke konei ¢lanku se mluvi mimo jiné o bujné fantasii Lukianové
a o jeho ,,Cesté do mésice” — slova tato jsou rovnéz cCervené pod-
Skrtnuta. Rozhodné se tedy neehystal Smréka prekladat Lukiana
pred r. 1936 a mozna Ze s tim zadal vlbec aZ v r. 1942, kdy mél zatim
jiz po starostech s vydanim Catulla a kdy mu vystfizek z novin mohl
byt bezprostfrednim podnétem. Icaromenippus nebyl tehdy jesté
prelozen do Cestiny, dnes jej mame v prekladé Varclové.®”") Pfesto pro
zajimavost uvadim tu ukédzkou uryvek Smrckova rukopisného pre-
kladu, ktery byl zfejmé prvni skicou, i kdyz vcelku plynulou. TéZko
je dohadovat se, co zplsobilo, Ze Smréka v Upravé prelozeného a
v prekladani dal3ich zaskrtnutych ¢&lank( nepokracoval. Prepisuji
zastavku Icaromenippa na Meésici, pfi ¢emz pouzité zkratky (celkem
neCetné) doplfuji na cela slova a davam do zavorky Smrckovy
varianty.

Smrékidv rukopisny preklad:

,.KdyZ jsem se tedy na to vSecko dostatecné vynadival a do syt4 se
tomu nasmal, zatfepal jsem sebou a vznesl jsem se, v palac boufného Dia
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a do stfedu ostatnich bohd". (Van. Il. 1. 222). Jesté jsem nevystoupil
ani o stadion vySe, tu Selene (luna?), vydavajic Zensky hlas, ke mné
promluvila: ,,Zdar s tebou, Menippe, vyfid mi néco u Dia."" — ,,Jen
mluv,"" Fekl jsem, ,,to neni nic téZkého, neni-li tfeba néco nést.""

,,Dones ode mne Diovi jakési poselstvi nikterak obtizné a prosbu. Uz
toho mam totiz dost (?), slyset ty stalé hrozné Fecifilosofll, ktefi nemaji
nic jiného na praci nez starat se 0 mne, co jsem, jaka je moje velikost,
nebo pro¢ mne byva jen polovic nebo pro¢ dostavam rizky. A jedni
Fikaji, ze mam obyvatele, druzi, Ze visim jako zrcadlo nad morem, jini
mi pFicitaji, co si kdo vymysli. Konecné tvrdi i to, Ze mé svétlo samo je
kradené a nevlastni, pFichazi pry shora od Helia, a neustavaji v tom,
protoZze zamysleji dostat mne s timto mym bratrem do sporu a rozbroje.
Nestacilo jim, co napovidali o Heliovi samém, Ze je to kdmen a ohniva
hmota. A pFece co ja vim o nich hanebnych a hnusnych véci, které délaji
v noci oni, kteFi za dne chodi se zamraCenym a muzné vaznym pohledem
a dustojnou postavou a budi pozornost prostych lidi. A ja to vidim a
prece mI¢im, nepokladam totiz za sluSné odhalovat a na svétlo vynaSet
(osvétlovat?) ty jejich nocni zabavky (besedy?) a Zivot kazdého za
scénou, nybrz i kdyz nékoho z nich spatfim cizolozZit nebo krast nebo
néco jiného nejCernéjsSi noci skryvaného pachat, ihned pFitahnu k sobé
oblak a zahalim se jim, abych neukazala lidu, jak takovi stafi (letiti?)
muzové prFi své dlouhé bradé a jimi hlasané cnosti neslusné jednaji.
Oni v8ak mi nedaji pokoje a jen (ni¢eho neopominou, aby) meé svymi
FfeCmi trhaji (netrhali?) a vSeliké nasili (?) si proti mné dovoluji.
Proto jsem jiz €asto. Noc mi svédkem, pojala amysl (vznikla ve mné
mySlenka) co nejdale se odstéhovat, abych unikla jejich vSete€nym
jazyklm. Nezapomef tedy tohle Diovi ozndmit a dodat, e mi neni
mozZno na svém misté zUstati, jestlize prirodnifilosofy neumofi a dialek-
tikim Usta nezacpe a stou nezbofi a akademii nespali a neudéla konec
tém vykladQm p¥iprochazkach; tak totiz bych méla pokoj od kazdodenniho
méFeni a znepokojovani."" — ,,Stane se,"" pravil jsem, a uz jsem mifil
pFimym smérem k nebi: ,,Nikde tam nebylo ptidy, jiZ zorali muzi a byci"";
(srovnat!) a (?) zakratko jevil se i mésic mému zraku malickym a zemi
jsem uz ztracel (ztratil) z dohledu. Nechav pak slunce po pravé ruce

letél jsem mezi hvézdami a tfetiho dne priblizil jsem se k nebi."" —

V hodnoceni osobnosti, které ¢inorodym zplsobem zasahovaly
do kulturniho déni, nebyva mnohdy misto na seznameni se vSemi
strankami jejich Zivotni cesty. Nebylo proto bezucelné, jestlize byla
vzpominkova Crta ke stému vyro€i Smrckova narozeni zameérena na
Sirsi aspekty. Dostavame tak celistvéjSi obraz o Smrckovyeh snahach
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i 0 jeho vlastnosteeh a zasadach, jimiz se bezuchylné Fidil po eely
svlj dlouhy vék.

Nehledime-li k jeho pokrokovosti, kterou byla poznamenana
jak jeho ucast v prozodickych bojich po boku Kralové, tak i jeho
postoj k narodnimu déni, tdhne se jeho Zivotem jako Cervend nit
obdivuhodna ddkladnost a akribie. Ty mu nedovolovaly vystoupit
pfed verejnost predCasné s né¢im nedokonalym. Stal na stanovisku,
ze kazdy ukol nutno odvést ve stavu nejhlubSi propracovanosti, jaka
je v dané situaci mozna. Odtud pramenilo i jeho pfesvédCeni, Ze se
nema ani zadna maliCkost poustét se zfetele, i jeho smysl pro tak
zvanou drobnou praci. Jsa si vzdy plné védom odpovédnosti, pFi-
stupoval ke kazdé praci svrchované vazné a rozvazné, at to byla
pfiprava na vyucovani ve Skole, nebo priprava prednasky, at €innost
prekladatelska, basnicka, osvétova.

Z neformalniho ehapani vlastenectvi vyplyvalo, Ze vSechnu
svou vychovnou, literarni a kulturni praci pokladal za samozifejmou
povinnost a sluzbu Skole, mladezi, narodni vzdélanosti, jak pékné to
vystihl jiz Vysoky v Gvodu své vzpominky. Proto v ni nespatfoval
za svou osobu Z&dné zvlastni zasluhy. Jako vibec v celém svém
vystupovani, vyznacoval se i tu neobvyklou skromnosti.

Tou byla prodchnuta i jeho basen, kterou se loucil se svym Ufa-
dem na matiné, usporadaném 24.1. 1932 pfi jeho odchodu do penze.
Prehlizeje tehdy svou Cinnost, kladl sam sobé otazku:

Go's vykonal? — jiz téze se tvad zima —
co dneSku aspon nebo zitrku vdék?

Ty po svych stopach jdeS — a pred o€ima
se zjevi ti tak maly uzlicek.

Ze"s hledél obstat, kam t& Osud viadil?
Ze’s nebyl hluchy k cizim bolestem,

kdy chladny rozum se srdcem se radil?
SlysS strohou kazen vpadat protestem!

A celou béasen uzavira skromnymi slovy:

Ne kadidlo a frazi prsku vonnou,

jez nebyla by citu ozvénou!

To dosti bud, az zmizi$ za oponou,

kdyz zbudou, ktefi v dobrém vzpomenou . . .

Ale zvIasté charakteristicky po této strance je dopis, ktery feditel
Smrc€ka poslal 2. 1. 1950 nedlouho pfed svou osmdesatkou pisateli
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této vzpominky a ktery je zaroven i svédectvim jeho UcCasti na
schlizich Jednoty i v tom vysokém véku:

Mily pane kolego,

rozlezelo se mi v hlavé, co podotkl pF¥i naSem nedavném setkani
cestou ze schiize Jednoty vl. r. Hermansky vzhledem ke zmince o mé
blizici se osmdesatce. ,,To musime néjak oslavit” Fekl, obraceje se na Vas.
Mam ddvodné podezieni, Ze byste ta slova mohl vzit doopravdy a k né-
¢emu podobnému se angazovat, a pokladam za potfebné Vas ujistiti, Ze
bych byl nejradéji — Fikam to zcela upfimné — kdyby se pfes tu 80
preslo jako pres kazdou jinou cifru. Mé nepatrné zasluhy — byly-Ili
vlibec jaké — byly uZ dost pfecenény pf¥i téch drivéjdich dekadach a nenf
véru ddvodu k tomu, aby se pFi té posledni desitce, dovrsim-li ji, v tom
néjak pokracovalo. Prosim Vas tedy, pane kolego, plsobte k tomu, aby
se kvili té ,,pFileZitosti” nic nechystalo, zejména nic, co by bylo pro
kohokoli spojeno s néjakymi vylohami. Vérte, Ze byste se mi tim zavdécil.
S pranim zdravi a vSeho zdaru celé rodiné Vas Ot. Smrcka.”
C. Vréauek

POZNAMKY

¥ Z. K. Vysoky, Vzacné jubileum. ZIJKF 2 (1960), str. 16—17. Vychazim
z jeho ¢lanku, k némuz odkazuji, a nedotykdm se vétSinou uz toho, co on uvadi,
pokud jsem to nepotfeboval pro souvislost. .

2) Viz Josef Straka, K ucténi pamatky zdarného Slavo-Cecha, presidenta
krajského soudu v Tabore Fr. X. Smrcky (f 13. kvétna 1890). Cesky jih 68, &. 19,
V Tébore dne 11. kvétna 1940.

") LF 32 (1906), str. 299-300.

*) Zdar, neodvisle politicky tydenik, Rokycany, 4 (1905), &. 41.

’) Zdar 3 (1904), &. 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35.

a) Zdar 3 (1903), &. 2.

') Zdér 5 (1906), &. 24.

6) Zdar 5 (1906), &. 20.

") Zdar 4 (1905), &. 35.

1) Zdar 3'(1903), é. 8.

m) Zdar 4 (1904), é. 10.

"2) Zdér 2 (1903). &. 51.

1) Zdar 7 (1908), &. 28.

") Sbornik praci filologickych. . . Josefu Kralovi k Sedesatym narozeninam.
V Praze B. Styblo 1913, str. 303—306.

**) Ctvrtky 11, Vzpominky a Zertiky krouzku pratel profesora Jana VVobornika
(1934), str. 137.

1) 1. LF 38 (1911), str. 291-298; 2. LF 42 (1915), str. 470-473; 3. LF 43
(1916), str. 139-146.

) Viz €lanek Vysokého, str. 17.

»*) Nade fe€ 2 (1918), str. 129-131.
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*) Vlastni vyjadfeni Smrékovo o smyslu této ¢innosti viz v ¢lanku Vysokého,

str. 17
Svanda dudak 33 (1914), str. 262—263.

21) Osvéta 45 (1915), str. 838.

22) Zvon 17 (1917), str. 192.

22) Osvéta 46 (1916), str. 281-282.

21) Stoji za zminku, Ze divadelni odchovanci Smrékovi méli podstatnou Gcast
na zalozeni ,,Studentské scény* na Vinohradech.

22) Viz rozlouceni Feditele Smrcky s Gfadem ve vyro€ni zpravé gymnasia
v Praze XII, 1932, str. 3—4 s pfehledem literarni ¢innosti Smrékovy, sestavenym
Jindfichem Veselym.

22) Ctvrtky 11 (1934), str. 65; tamtéZ na str. 68 se basni ,,Jeden po druhém*
rozlou€il s Ot. Jirdnim sdm Jan Vobornik a na str. 66 vzpominkou prof. B. Ryba.

2’) Ctvrtky 1V (1936), str. 95—96.

2») Ctvrtky VI (1941), str. 120.

2<) Ctvrtky 11 (1934), str. 80.

2«) Ctvrtky 11 0934), str. 137-138.

21) Ctvrtky VI (1941), str. 110-112. )

22) Homérské hymny — Valka Zab a mysi. Prelozil Otakar Smrcka. Uvod
napsala R0Zena Dostalova-Jenistova. SNKLHU, Svétova Cetba sv. 199, Praha
1959.

22) LF 68 (1941), str. 292—293.

21) Lukianos, Slehy a ismévy. Prelozil Ladislav Varcl. Anticka knihovna sv. 3,
Svoboda 1961, str. 44—62.

22) Uverejnéna v gymnasijnim programu, citovaném vyse pod &. 25, a také
v Demokratu r. XIV., €. 4 z 23. 1. 1932.

Vdécné vzpominam zesnulého Smrckova syna dr. J. Smrcky, ktery mi dal
k dispozici cenne materidly a informace, jakoZ i vedeni stat. Ustfedniho archivu
v Praze 1, Karmelitska 2, statniho archivu v Praze 2, Horskéa 7 a literarniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi.

RESUME
E vita, studiis, operibus Ottocari Smrcka

Centum abhinc annos natus est Ottocarus Smrcka, Societatis philologorum
classicorum socius honoris causa, gymnasii classici olim rector, qui paulo post diem
suum natalem nonagesimum anno 1960 mortem obiit. Auctor initium capiens
a commentatione, qua Z. K. Vysoky in huius ephemeridis vol. 2 (1960), p. 16—17,
Ottocarum Smrcka nonagenarium honoravit, perscrutatur, quo modo amor patriae
ad altiora tendens familiae insitus, a patre eius, condiscipulo et postea socio Caroli
Havlicek Borovsky, excultus et traditus, in factis et dictis Ottocari Smrcka ap-
paruerit. Versiones eius nec non poemata et operam, quam cultui atque humanitati
promovendis dedit, indagando conatur exprimere imaginem totius vitae et operis
aeque atque indolis et naturae generosae Ottocari Smrcka, qui se totum scholae»
iuventuti, populo dedicavit.
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ZMARENY ZIVOT

Mé pisné vSechny rada zpivalas,
jeding tuto vSak nezapéjes jiz.
Navzdycky zmlkl tvdj libezny hlas,
tvé télo svira ted hrobu tiz.

Kdyby mél pl&c¢ tu kouzelnou moc,
mrtvého vzbudit k Zivotu zas,

mé slzy by tvoji hrobovou noc
zmeénily opétné v Zivota jas.

Ach!, vzpominam si, jak jsi sedéla
ztichla, tvdj obligej byl bledy;

na otazku mou jsi odpovédéla:
,,Dnes jsem tu s tebou naposledy.”"

Jed kruty jsi nevahala vziti,
div€ino krasna; tvé télo vnadné,
jez v nadhere se mélo skuviti,

v rubasi tli ve hrobce chladné.

Tvé télo tam hluboko v hrobé
libezny zdobi panenstvi kvét;
zbytecné podlehlas nelidské zlobg,
nepravem krivdil ti zlolajny svét.

Kdybys tak z hrobu najednou vstala,
takova slova by Fekla tva uUsta:
,,Krutéjsi jedu, ktery jsem vzala,
jsou IZivé4 slova ta pusta!""

FaleSny svéte! Na ubohé panny
za Ziva chrli§ svou ni€emnou zlobu,
ni po smrti pak neusetfis hany,
Cest panenskou, jedinou jich zdobu!

MIC! Vzdyt prece i tobé

je Zena, dcera, sestra dana;
ml¢! Ta neStastnice spi v hrobg,
a spi tam co nevinna panna.

AZ pak procitne k Zivotu znova,
kdyZ jejiho soudu nastane chvile,
tato ke Tv(rci pronese slova,
vztahujic k nému své paze bilé:

,O Tvlrge, darge zivota mého,
Ja& neStastnd jed kruty vzala,
ja& dopustila se €inu zlého,
kam jsem jen rozum dala!*

Pres to, 6 Tvlr&e, pohlédni vlidné
v mé nitro, jez Zalem se chvéje,

rci svétu, jenz zachoval se bidné,
Ze v srdci mém zla rana zeje!*

Takova slova se rtd ji plynou,

kdyz k Tvdrci vztahuje bélostné ruce;
Hanebny svéte! Tvou je to vinou,

Ze ctnostna ta panna zemrela v muce.

Prelozil

L. Hoch
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ZAJEZD JKF DO MUZEA ANTICKEHO UMENI V HOSTINNEM

Skolska skupina JKF usporfadala v sobotu dne 3. Fijna 1970 zajezd dvéma
autobusy do Muzea antického uméni v Hostinném n. L., které je oddélenim Muzea
Podkrkono3i v Trutnové. Zajezdu se zGgastnilo celkem 73 osob, Elenli JKF a jejich
rodinnych pfislusnikl. PotéSitelna byla zejména pomémé pocetna Ucast stredo-
Skolskych profesord, a to i mimopraiskych (z Klatov, Usti n. L., Podébrad, Hradce
Kralové), a posluchacll latiny z prazskeé filosofické fakulty.

V 8.15 jsme vyjeli z Prahy a po kratké zastavce v Podébradech jsme dojeli
okolo 11. hod. do Hradce Kralové. Tam vyuzili néktefi z nas prestavky pred
obédem k prohlidce pozgruhodné sbirky naseho moderniho malifstvi (namétkou
uvadime jména jako J. Capek, Sima, Kubista, FiUa, Muzika, Rada, Toyen, Styr-
sky), instalovane v Krajské galerii v budové biskupského palace. Po tomto este-
tickém aperitivu jsme poobédvali a pokracovali pak v cesté do Dvora Kralové.
Presto, ze zirafy — hlavni atrakce kralovodvorského safari — nepfijimaly jiz
vzhledem k pokroCilé roCni dobé navstévy, a pfes mrazivy vitr a drobny dést’ byli
isme odskodnéni mnozstvim jinych prisiusnikd Zivocisné Fise, umisténych v roz-
ehlém pfirodnim aredlu i v exoterariu.

Po tomto intermezzu jsme konecné dospéli k vlastnimu cili zajezdu, do
Hostinného, kde nas srdeCné uvitali Feditel Muzea Podkrkono$i prof. Zdenék
Pilous a vedouci MAU dr. Josef Barto$. Peclivy a zasvéceny vyklad o instalaci ndm
podali vedouci muzea a jeho spolupracovnik, prom. historik Evzen Stefan. Zde
mohu jen sdélit svilj osobni dojem navStévnika muzea — troufam si vak fici, ze
nejen svuj.

Prostor byvalého frantiskanského kostela pdsobi jako celek — zejména pfi
pohledu s kruchty — svou strohou prostotou vskutku monumentalné. Hladké
bilé stény bez jakychkoliv ozdob, vysoko zaklenuté, umoziuji divaku nerusené
vnimat umélecka dila reprezentuljici jednotlivé faze vyvoje antického umeni.
I kdyZ odhtky — podle Gvodnich slov katalogu expozice — ,,postradaji onu jemnou
barevnost a prisvitnost originalQ, reprodukuji pfesné jejich tvar a poskytuji o nich
nejpresnéjsi informaci“") Proto také nalezneme muzea sadrovych odlitk(l antickych
soch témer ve vSech kulturnich statech svéta. KoneCné se tedy naSlo také u nas
vhodné umisténi pro nasi bohatou a velmi_cennou sbirku odlitkd, jeZ tvori soucast
shirek Ustavu pro klasickou archeologii pfi filosofické fakulté University Karlovy
v Praze, a jeden z nejvyznamnéjSich kulturnich odkazi antiky byl tak zpfistupnén
Siroké verejnosti. Je si jen prati, aby této jedinecné prilezitosti seznamit se duvér-
ngji s antickym vytvarnym umeénim bylo co nejvice vyuzivano. Zejména pro nase
Skoly se tu naskytuje moznost spojit vylet do malebné podkrkono3ské pfirod
s poucenim i hlubokym estetickym zazitkem, a to tim spiSe, Ze pro pristi léta pla-
nuje MAU periodické vystavy originall antického uméni z naSich sbirek. Tak
sezona 1971 bude zahajena pravdépodobné v dubnu vystavou ,,Atticka keramika
homérského Recka“, na niz budou vystaveny velmi psobivé a cenné kusy ze sbirky
Ustavu ﬁro klasickou archeologii, snad i pozdné mykénské pohary z pozlstalosti

akademika A. SalaCe a predevSim vazy rozsinutého geometrického stylu. — Obé-

tava péce vedouciho muzea i jeho spolupracovnikd vyjde nasim Skolam pfi navstéve

muzea ochotné vstfic. B -esv-
POZNAMKA

’) Pro informaci budoucich navstévnikd muzea pfipojujeme, Ze v listopadu
1970 doslo v MAU k velkym Gpravam, pfi nichZ vétsina exponattl byla nové pati-
novana, takze vice méné zmizel sadrovy charakter expozice. Vysledny barevny
dojem je velmi plisobivy a u nékterych exponétli jsou nyni detaily modelace do-
konce Citelngjsi nez na originalech.
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Z NOVYCH KNIH

Ji. Eikeboom / H. Holtermann® Programmierte Lateinische Grammatik, 3. vydanie®
Pandenhoeck — Ruprecht, Gottingen 1969.

Metoda programovaného vyucovania,
ktora je v sustave pedagogickych disci-
plin najmladsia, nie je eSte dorieSenou
disciplinou Ci v otazke techniky progra-
movaniaa €i v otazke ciefov, ktore sa nou
sledujt. Ma to byt len pomocna
metoda tradi¢ného spdsobu vyucovania
a €i sa ma Gou postupovat od zakladu
vyuky? Hodi sa pre vSetky Casti uciva
a vietky predmety a ¢i len pre niektoré,
resp. ktoré? Odpovedou na tieto a po-
dobné otazky su do urCitej miery rozne
modifikacie tejto metody a jednu z nich
méame moznost sledovat v nemeckom
vydani holandskej programovanej gra-
matiky:  Geprogrammeerde  Latijnse
Grammatica, J. B. Wolters, Gronningen
1966. Nemecké vydanie tohto originalu
prelozené Inge Holtermannovou pre-
pracoval a prisposobil terminologicky,
prikladmi a preskupenim latky potfe-
bam némeckeho jazyka Horst Holter-
mann.

Ako sa docitame v Gvode tejto knihy,
na praci s programovanou gramatikou
latinCiny sa podieial Pedagogicky insti-
tat riSskej univerzity v Utrechte a ako
ucebnd pomodcka bola vyskiSana na
Ziakoch lycealnych $kol v Amsterdame.
Autofi fou zamysiali vytvorit pomocni
knihu latinskych ucebnic, resp. grama-
tik, v nijakom pfipade v3ak nesledovali
ciel nahradit fou ucebnicu alebo grama-
tiku. Pouzivame programovanej grama-
tiky v tejto forme nijako teda nevylu-
Cuje, ale naopak, predpoklada navaz-
nost’ na vyklad ucitela prislusnej grama-
tickej partie. Jej vyznam vidia autofi
najma v tom, Ze do istej miery odbre-
meni ucitela od doleZitej ulohy pedago-
gického procesu, ktoru nie je vzdy mozné
splnit v jeho moZnostiach, od kontroly,
nakolko si kazdy Ziak osvojil ten-ktory
jav z gramatiky. UCitelovi potom u?
len pfipadne Uloha pfileZitostné preskd-
Sat’ veédomosti Ziakov z gramatiky

ziskané touto cestou, individualné aleho
kolektivng, pricom vSak reSpektuje
zakladny princg) f)rogramovanej me-
tody — individualné tempo kazdého
Ziaka pri ziskavani poznatkov pomocou
tejto prirucky.

Obsahové holi pojaté do gramatiky
vietky zékladné morfologické menné
i slovesné tvary s osobitnym zretefom
k vyznamovej stranke a v syntaktickém
spojeni, pozornost sa venuje aj funkcii
jednotlivych padov ako vétnych ¢lenov,
aby sa ziak vedel rychle a pohotové
orientovat v suvislom texte. Vcelku
mozno konstatovat, Ze vyher bol uro-
beny velmi premyslene najma z hladiska
ciela, ktory sa sleduje pouzivanim tejto
ucebnej pomdcky. V Uvode sa totiz
okrem iného hovofi, Ze tato,,gramatika“
ma sliZit ako pomdcka najméd tym
uéebniciam, ktoré si kladl za ciel rychle
zacat s Citanim originalnych textov, a
odporica sa pouzivat najma pri tych
ucebniciach latinCiny, ktoré pri nacviku
gramatickych javov vychadzaju zo
svislého textu.

Toto didaktické hiadisko ovplyvnilo
aj vybér gramatickych javov a ich spé-
sob “spracovania pomocou programov.
Pozornost sa venuje participiu spojova-
ciemu, ablativu absolitnemu, gerundiu,
gerundivu |. (das Gerundivum ais
Participium necessitatis), gerundivu 11.
(das Gerundivum ais Participium prae-
sentis passivi: die sog. Gerundivkon-
struktion), medialnym a deponentnym
tvarom, medzi relativnymi zaménami
aj relativnému zaménu spojovaciemu
vzhladom na frekvenciu jeho vyskytu
u ktoréhokolvek autora a i.

Pozornost autorov pri zostavovani
programov zamerala sa predovsetkym
na tie tvary, ktoré Ziak musi ovladat
aktivné, aby mohol prekladat’ stvisly
latinsky originalny text, a na niektoré
receptivne osvojené tvary, ktoré potre-
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buje, aby sa bez tazkosti rychle vedel
zorientovat, ked sa mu vyskytnd
v texte. Toto sa okrem inébo konstatuje
v instruktdaZnom a metodickom dopliiku
Latinskej programovanej gramatiky:
i?. Eikeboom - H, lloltermann, Program-
mierte lateinische Grammatik, Lehrerheft,
Pandenhoeck-Rupprecht in Géttingen und
Zurich 1968, ktory je urCeny ucCitelovi.
Okrem didaktického zddvodnenia pro-
gramovaného vyuCovania _gramatiky
a popisu programov obsahuje tato pfi-
rucka aj praktické pokyny pre ucitela,
ako koordinovat' programovanu grama-
tiku s najcastejSie pouzivanymi u¢ehni-
cami latinského jazyka v zé&padnom
Nemecku, s konkrétnymi odkazmi na
pat zékladnych ucebnic latin€iny, ako
aj didaktické a psychologické zdovod-
nenie pouzitia linearneho Skinnerovho
postupu pri odpovediach.

Programovana gramatika ma origi-
nalnu strukturu. Gramatické ucivo je
zadelené do 31 programov (Reihen).
Odborna gramaticka terminologia je
prispésobend némeckému Uzu, napf.
Reihe 1: ,,Indikativ Prasens vokalischer
Stdmme*, Reihe 2:,,Indikativ, Impera-
tiv und Infinitiv Présens aktiv der kon-
sonantischen Std&mme (vincere)* a pod.

Kazdy program obsahuje podia po-

vahy latky rézne mnozstvo dielCich
ucebnych uloh (Lerneinheiten), ktoré
s tvorené na zaklade systému a vystu-
puju pod pismenami A, B, C, D atd.
Napfiklad Reihe 16: ,,Futur aktiv und
passiv* obsahuje Sest’ ,,Lerneinheiten®,
ktoré v praxi vyzeraju takto: A = Ler-
neinheit 1-15: Fut. Akt. der a-und
e-Konjugation.
Kazda z tychto ucebnych jednotiek je
napokon, ako vidno z naznaceného
prikladu, rozdélena na kroky, ktoré si
Cislované. Odpovéd na kazdy jednotlivy
krok najde ziak na zaciatku nasledujd-
ceho kroku, ktory je umiesteny na
druhom liste éteda na tretej strané
knihy), a to pfed Glohou, ktord ma dalej
riesit.

Programy obsahuju podla povahy
latky a mnozZstva diel€ich tloh a krokov
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rozny pocet stran. Na konecnej strané
kazdého programu je poznamka: spat
nas. x!V ﬁraxi to vyzera tak, Ze na-
pfiklad Reihe 1, Lerneinheit A, ktora
zatina na 2. strané, ma hesla i odpovede
kroku v prvej hornej Casti kazdej strany
az po s. 11, kde sa ziak podla pokynu
programatora vracia spat na 1. stranu,
a potom postupné v druhej, tretej Casti
atd’., kym nepride k Reihe 1, Lernein-
heit B. Kazda strana je totiZ rozdélena
na osem rovnakych Casti, ktoré su vy-
kradené jednotlivym krokom. Posledneg,
pravda, nemusia a nebyvaju vzdy
Vyuzité.

Z popisu by vyplyvalo, ako by opatna
strana kaid%ho I)i/s\,ltu bola prazdna.
Programator vyuzil tato €ast' listu knihy
tym istym sposobom ako predtym,
s tym rozdielom, Ze kniha sa obrati a
Cita odzadu.

Po tejto — povedali by sme — cvinej
Casti nasleduje zhrnutie materialu z jed-
nothvych programov a diel€ich uloh,
ktoré sme mali moznost sledovat' vo
forme krokov, oznacené ako ,,Lernziele '
pismenami Z 1—25. Zhrnutie je heslo-
vité a nie je podané vo forme systému,
ma to byt len pomocka na vytvorenie
systému, a je robené so zameranim na
precvicované javy. U vSetkych grama-
tickych javov Tpodan;’/ch vo forme
zhrnutia st graficky (podciarknutim)
zvyraznéné tie tvary, u ktorych lahko
moZe dojst’ k zaméné alebo omylu, alebo
tie tvary, ktoré sa bSia od pfislusnych
némeckych ekvivalentev, pricom je
samoziejmé uvedeny aj ich nemecky
variant. Rovnako graficky zvyraznéné
st aj vétné Casti prikladov na prislusné
gramatické javy, pokial tu su, napfi-
klad: Pir, qui superatus es, dolet —
Ein Mann, der beslegt ist, ist traurig.

Prehlad uzatvaraju slovesné tvary
rézentného kmefa vzorov Styroch
onjugacii  (oznatené ako a-kmene,
e-kmene, spoiuhlaskové kmene a i-kme-
ne) a slovesa capio a tvary perfektného
kmena (pod ktorym sG zahrnuté aj
tvary pasivné) slovesa ,,voco“, vy€aso-

vané vo vSetkych osobach v aktive
i pasive. Horizontalné vedla seba stoja
aktivné resp. pasivné tvary indikativu
a konjunktivu toho istého Casu, impera-
tiv aktiva i pasiva, umiesteny v roviné
prisindnej osoby a €isla indikativu pre-
zentu, infinitiv a participium, umiestené
Vv roving pfislusneho ¢asu.

VSeobecne mozno konstatovat, ze
autofi pri zostavovani programov prisné
respektovali vSetky zakladné principy
programovaného vyucovania a specifi-
kum kazdého programu a jeho dielCich
Uloh pfemyslenou a detailné prepraco-
vanou analyzou uciva na kratké, logicky
a organicky na seba navadzujtce celky,
ako aj vracanim sa k nim v inych sivis-
lostiach, aby sa ucivo ¢im lepSie za-
fixovalo Ziakom v paméti a dosiahla
rychla automatizacia pfi vybavovani
jednotlivych javov.

Kniha obsahug;e celkove 31 programov
na 222 strandch a 25 stran zhrnutia.
Uzatvara ju obsah sprogramovanych
gramatickychg']avov s podrobnym ozna-
cenim dielCich ucebnych jednotiek a
ocislovanim krokov.

Je to prva gramaticka pomaocka latin-
¢iny tohtg druhu, ktora sa nam dostala
do ruky. Skoda len, Ze nemame moznost’
skonfrontovat’ ju aspori s jednou z uceb-
nic latinského jazyka, ktorym bola
urcena, a overit' si jej pouZitie v praxi.
Nijako vSak nepochybujeme, Ze tato
forma nacviCovania a upeviovania
gramatickych javov je velmi uzi-
te€na a Ze programovand metdda v ho-
ciakej podobé znamena didakticky
pFiIrllos do pedagogickych disciplin ako
celku.

E. Simovicova

Wilhelm Kierdorf, Erlebniss und Darstellung der Perserkriege. Studien zu Simo-

nides, Pindar, Aischylos und den attischen Rednern. Inauguraldissertation zur

Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultat der Universitat zu Koln.

Gottingen, Pandenhoek & Ruprecht. 1966. 131 s. Hypomnemata. Untersuchungen zur
Antike und zu ihrem Nachleben. 16. H.

Kazdy narod, ba nékdy i zemépisna
oblast ma svou tradici, na kterou je
hrda a kterd se nékdy stane soncasti
i svétové historické tradice, a to nevy-
mazatelné. Pro antické Reky to byly
feckoperské valky, které se zapsaly
nesmrtelné do jejich déjin a vytvofily
jejich pater a jejichz odezvu nachazime
jesté hluboko v stfedovékych Alexan-
dreidach. Ani kFestanstvi je nemohlo
vytésnit z védomi evropskeho lidstva.

Ovsem jsou to lidé, ktefi predevsim
pisemné zachycenymi informacemi se
stavaji tvlrci tradic, mohou to byt
zrovna tak beletristé jako odborni
pubhcisté, pfedevsim historikové. Oviem
Je otazka, do jaké miry mohou vy-
tvaret nejdrive vefejné minéni histori-
kové, pravnici, filosofové, jejichz dila
jsou Sirokym vrstvam nepristupna jiz
pouhou metodikou, a do jaké miry ji
vytvareji beletristé a Zurnabsté. Moder-
ni teorie informaci, zaroven s pfibuz-
nymi védami psychologii a sociologii se

kloni spise k druhému nazoru. Autor
sice tuto problematiku tak vyslovné
neoznacil, ale vezmeme-li v Gvahu
nazor, ze ve staroveku témér veskerou
beletrii tvofih basnici a Ze to, co nazy-
vame Zzurnalistikou, péstovab vlastné
feénici, myslim, Ze udefime hrebicek na
hlavicku.

Milackem autorovym jest bezpochyhy
Aischylos, nebot’ ~interpretaci jeho
dila vénuje neljvétéij)ozornost, zatimco
ostatni kapitoly tvori jakysi Uvod a za-
Vér prace. Prvni kapitola po€ind Simo-
nidem. Z jeho dila rozebira Kierdorf
pfedevsim epigram na vésStce Megistia
a pak se snazi interpretovat i nepatrné
zlomky zachované u Suidy a Prisciana
a rozsahlejsi zlomek z Diodéra (11, 116),
ktery Dioddros nazval enkomion. O Si-
monidové osobnim charakteru i razu
jeho basni nepodava celkem nic pod-
statné nového, ale nepovaznje jeho dilo
za ovbvuéné sofistickou rétorikou, ale
silnou stybzaci starsi sakralni prozy.
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Mnohem vice pozornosti vénuje dal-
Simu Feckému basniku, vlastné nejvy-
znamnéjSimu feckému sborovému  ly-
riku, Pindarovi. Haji Pindara proti
hojné udrzované tradici, jako by byl
jako vétSina jeho aristokratickych
thébskych spoluobéanl persofU. Roze-
bird neobycejné pecbvé zlomek cito-
vany Polybiem a snazi se dokazat, Ze
Polybios _vytrhl citat ze souvislosti
VEtSi basné v neprospéch velikého basni-
ka. Kierdorf svou apologii opira o vy-
klad slova stésis a stasiiotés, které nema
vyznam valka mezi dvéma staty, ale jen
neklid uvnitf mravniho a pravniho spo-
leCenstvi, obce-statu, jeho hésychianema
vyznam vnéjsi neutrality, ale vnitfni
kazné v Thebach. K tomuto Ucelu
provadi maly semasiologicky rozbor
téchto slov, ale neopira se o dalsi citat
uvedeny u Stobaia. Dalsi narazku vidi
v Pind. Isthm. 8 ve versi o Tantalové
kamenu, ktery nad nimi visi, zde se pfi-
drzuje Wilamowitze, ze v této mytické
nardzce vidi dekateusis, kterou spojené
staty fecké po bitvé u Plataj hrozili
Thebam, nebudou-li vydani persti stra-
nici. Autor tuto pohromu vyklada ne
jako tfeba fimskou decimatio, provede-
nou na vojsku, ale Gplné zniceni mésta
a srovnani jeho se zemi, auvadi k tomu
potiebné doklady. Tomuto osudu unikly
Theby jeding tim, Ze se vidcové pro-
perské strany sami vydali do rukou
svych nepratel. Za nejvyznamnéjsiho
autora pro obdobi Feckoperskych valek
poklada samozfejmé Aischyia, nebot
podle zachovanych Zivotopisnych zprav
se 0sobné zucastnil Feckoperskych valek,
byl tedy v tomto obdobi v muzném
veku, jako athénsky vlastenec a nad-
primérné inteligentni ¢lovék jisté znal
0 Persii a PerSanech mnoho z vlastnich
zkusenosti i informaci svych soucasnika.
K tomu Gcelu samozfejmé analyzuje
Kierdorf jeho Peréan% Rozebira Ij(e
z obojiho hlediska, i jako dilo basnické
i jako historicky pramen: Aischylos
podle jeho nazoru vychazi z psychologie
primérného Athénana, pro néhoz byl
persky dvlr neméné pohadkovy jako
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tfeba dvlr Priam0Qv. PFi tom vsak tento
vyznacny dramatik dba redlii, pokud
i€ mizeme konfrontovat s jinymi fec-
kymi historickymi prameny, ba i Fidce
tekoucimi prameny iranskymi, trebas
by v tom nebyl zcela disledny. Tyto
podrobnosti o perském ceremonialu,
statnim zfizeni, vojenstvi podle Kier-
dorfa byly schopny uspokojit i velmi
narocné divaky Aischylovy doby, ne tak
vétSinu nevzdeélaného athénského obe-
censtva. Uchylky od nékterych histo-
rickych dat, napf. nahrazeni mistokrale
sborem perskych dvorand vyklada
autor jako Ustupek technickym poZza-
davkim starofeckého divadla.

Za zvlasté slabou slozku hry poklada
charakter XerxQv. Autor opiraje se
silné i o jiné znalce Aischyia dochazi
k domnénce, Ze Xerxes jako nepfilis
schopny vladal  zil v - predstavach
Aischylovych a snad i Rekl jeho doby.
Odvolava se i na novodobé iranistické
vyzkumy, které ukazuji Xerxa ve velmi
ubohém postaveni ve srovnani s jeho
PFedky. Tu oviem by méla co Cinit
iterarni experimentalni estetika a psy-
chologie srovnavanim s jinymi hluboce
antipatickymi osobnostmi v dramatu,
jako je Shakespeariv Richard I11.,Euri-
pidova Médeia apod. Autor, jenZ se
uzkosthvé drZi jen historické linie, tuto
problematiku opomnél, ackoliv myslim,
Ze okrajové mohl tuto véc znazornit a
na ni poukazat, nebot' duSevné chory,
Gchylny, despoticky Clovék mohl pu-
sobit vzdy jesté jaksi tragicky, ale nikoli
jako zbabeélec, hlupak, slaboch.

Za zddraznéni stoji viak jedna mys-
lenka, kterou pfijal od H. Patzera, jenz
se stavi proti Skolometskému pojimani
osudu v fecké tragédii. Ukazuje, Ze uz
u Aischyia netrestd bozstvo Clovéka
pfimo, nybrz nepfimo a oklikami a tak
vede lidské pokoleni.

DalSiho vice propagandistického nez
uméleckého zpracovani se dostalo fecko-
perskym valkam u athénskych feénikd:
u Isokrata, Lysia, Démostheua, pak
v Platonové Menexenu a u historikd,
nepfimo u historik( Thikydida a Xeno-

fonta. Jejich rozborem dokazuje, jak se
vypracoval cely katalog vyznamnych
¢inll v feckoperskych valkach, ktery se
pak vlece jako €ervend nit predevSim
dily Fe¢niku. Uz ve starovéku byla sebe-
chvala Athénand, pretrvavajici az do
doby fimské, povazovana za odpornou
jeSitnost, ackoliv obraz Feckoperskych
valek mame zachovan pravé nejlépe
u attickych autor(. Mame-li zhodnotit
autora, musime pFedevél'm fici, Ze
jako jiz mnohdy byva v antickych dé-
jinach, nemohl svou studii obohatit
mnozstvim vyznamnych novych faktd,
ale snazi se podat novy pohled na
feckoperské dgjiny, snad zplsobem
bliz8im dneSnimu Clovéku a na zékladé
novych, neobygejné podrobnych rozboril
feckych klasik(l. Presné zhodnotit tuto
praci by znamenalo precist spolu

s autorem celou uvedenou literaturu
mimo prameny, pocitajic v to i komen-
tare.

Pozoruhodna je bibliografie o necelych
4 stranach, ackoliv mohla byt téZ roz-
sahlejsi, nebot’ autor GmysIné opomenul,
at’ jiz z Uzu nebo GmysIné jako samo-
zfejmou, citovani rozb¢nych encyklo-
pedii a jim analogickych pfirucek.
Casové se rozpina literatura od r. 1823
do doby autorovy a obsahuje velké
mnoZstvi literatury u nas naprosto ne-
dostupneé jako strojem psané disertace,
Casopisy k nam vubec nedochazejici a
podobng. Citaty z feckych klasik(, jichz
mista autor rozebira, zaujimaji pouhych
sedm stran.

Ponévad? jde o literaturu devizovou,
upozoriuji, ze majitelem knihy je SVK
v Hradci Kréalové.

H. Kopfiva

Gunther Glockmann, Homer in der frithchristlichen Literatur bis Justinus. Berlin
Akademie Verlag 1968. 19 s., 214 s. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur. B. 105.

Pomér kiestanskych spisovatell (teo-
log), hlavné cirkevnich ucitelll a otcd
k “antické nekfestanské literatufe byl
jiZ od dob renesance oblibenym tématem
polemickym i apologetickym aZz do
dnesnich dob. U nés napf. jeSté Salda
se pokusil charakterizovat renesanci
jako obdobi, kdy patfilo k Zivotnimu
stylu ,pohansky Zzit a krestansky
umfrit®,

KdeZto drivéjsi pojednani byla spise
eseje a vasnivé polemiky, od dob Zielii-
ského spisu o osudech Ciceronovych dél
béhem stfedovéku a novovéku a podob-
né studie Comparettiho neni jiz mozno
v této oblasti pracovat jinak neZ podrob-
nymi, Casto az pedantickymi analyzami
apole je jesté stale dosti Siroké k vybéru
pracovnich Ukoll, které podle své Site
mohou zaujimat rozsah kratického
¢lanku i naplnit celou knihu.

Glockmann si vzal za téma své prace
oblast daleko méné propracovanou,
neZ je podobna oblast latinska a nez
jsou oblasti pozdgéjsi. Sdm tvrdi, Ze ho
lakala homérska tradice, nebot chtél

polozZit aspon zaCatek pro analogickou
praci, jako byla prace Comparettiho
pro latinskou literaturu, ale vidime, Ze
nechténé snad, snad micky vykonal kus
prace i pro pomér mladého kfestanstvi
k staré nezidovské kulture, se kterou
chtic nechtic se musilo nové nabozenstvi
vyrovnat. Tak misty vidime, Ze vénuje
nejenom pozornost Homérovi, ale okra-
jové také jinym klasiktim.

Pro nejstarS§i dobu za€ind Novym
Zakonem.” Proti hyperkritikdim minulé-
ho stoleti je opét Novy Zakon uznavan
za nejstarsi krestanskou pisemnou pa-
matku, bez ohledu, jak uvnitf neho
délime pak jednotlivé spisy. Ponévadz
autofi novozakonnich textl pisi Fecky,
predpoklada, ze musili projit feckymi
Skolami a tudiz aspon do jisté miry se
musili seznamit s Feckymi Skolnimi
klasiky, i daly by se néjaké citace
oCekavat. V rozboru evangelii, at’ jiz
synoptickych at’ jiz Janova a v Janové
Zjeveni, zadnych citatd neshledava
(samoziejmé s vyjimkou Starého Zako-
na). Tam, kde by se podle rytmu mohl
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snad citat oCekavat, tvrdi, ze $Slo j

0 Uslovi hovorové Fe€i, snad jizz C|tatu
vzniklé. Ze ani Lukas nejuhlazengjsi
z evangelistl se zfejmymi- literdrnimi
ambicemi, nic necituje, odlvodiiuje
Glockmann tim, Ze evangelist¢ méli
pred sebou jiz kanonizovanou sbirku
vyrokd JeziSovych a udalosti z jeho zi-
vota, ke kterym kromé jednoduché
redakce nemohli nic pridat ani nic
ubrat. Avsak Glockmann jiz v Skutcich
apostolskych 26,14 shledava ve vyroku:
,» 18ZKo tobé proti bodci kopati* okridle-
né slovo prevzaté z Euripidovych
Bakch, opiraje se o autoritu i jinych
badatelu nehledé k nepopiranému
citatu ze Sk 17,28, kde cirkevni spiso-
vatel Clemens Al. vylozene se odvolava
na Aratova Fainomena, a podobné jiz
v kiestanském starovéku uznané citaty
I Cor. 1533 - Euripidés - Menandros a
Titus 112 citat z Epimenida. Sporny
zUstava citatz Jak 1,17, kde vyrok ,.Kaz-
dy dar dobry* tvofi v originale chyb-
ny hexametr. Ovsem Glockmann sprav-
ne poukazuje, ze takové zlomecky ne-
mohou byt ni¢im jinym, leda projevem
vSeobecneho vzdélani, nikterak vSak
Eolemlky nebo nejake opory v mimo-
resthanskych (mimohebrejskych) auto-
ritc

Od Noveho Zakona a apokryfnich
spisli prechazi od narazky v 2. dopise
Klementa Rimskénho k bohatSimu zdroji
vyrovndvam krestanstvi s antikou, a to
k' apologetiklim, nejprve k apologu
Avristeidové. Aristeides Apologetés je
klasickym _ filologlim pomérné malo
znam, ponévadz jeho dilo se zachovalo
pouze v syrském preklade a ve zlomcich,
U ného  nenajdeme pfimych citatd
z Homéra, ale jeho polemika s pohan-
stvim svedC| 0 znalosti fecké mytologie,
to znamend predevSim homérskych
bésni.

Nejvetsi pozornost vénuje Glockmann
Justinu Mugedniku. Byl to snad vibec
prvni kiestansky autor, kterému se
dostalo dtkladného hellénistického vzds-
lani, a to nejenom v basnicich ¢itanych,
hlavné ovéem Homérovi,i na nizsich sko-
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lach, ale znal nejvyznamnéjsi filosofické
skoly své doby. Proto mu Gl. vénuje
obzvlastni_pozornost, lici pokud mozno
podrobné jeho Zivot i genezi jeho osob-
nosti. U Justina je pristup k pohanské
kultufe ambivalentni: snazi se najit
prostrednictvim prvkl Tecké kultury
Eravdlvych z hlediska k¥estanstvi cestu

svym  nekfestanskym spoluobcanum
Glockmann vyjima pravé hlavni myslen-
ky Justinovy a stavi je_do popredi,
ovsem nepravi, Ze tyto myslenky se pak
objevuji u dalSich krestanskych spiso-
vateld, protoze mu jde predevsim
0 C|taty z Homéra. Pokud nékde Justi-
nus hodnoti pohanské autory kladng,
tak dospiva k dvojimu nazoru: bud je
to plagiat ze Starého Zakona nebo
mohli dospét prostiednictvim Logu
k nékterym zarodklm, byt zkreslenym,
zjevené pravdy — Iogos spermatikos
teorie.

Citatd primych je u Justina mnohem
vice nez u predchddcl, a to nejen
z Homéra. Glockmann_jej haji spolu
jesté s nékterymi jinymi autory oproti
tvrzeni, Ze jeho erudice v hellénské
kulture byla chaba, poukazuje na jeho
dobrou znalost Homéra, relativné dob-
rou znalost fecké filosofie a scetlost
v Klasickych basnicich.

Dale Glockmann poukazuje na_ to,
a to myslim je ddleZité pro antické
mysleni 2. stoleti n. 1 a snad pro
antické myslenf vlibec, Ze Justin, chtéje
priblizit pohandm kfestanské  uceni
0 odmeénach a trestech po smrti a uceni
o nesmrtelnosti duse, daleko vice nez
napf. na Platéna se odvolava na _Nekyiu
v Odyssei (XI), ackoliv pravé misto
o Sisyfovi, Tantalovi, Ixionovi bylo jiz
ve staroveku podezwano z interpolace
a v nejnovejsi dobé U. v. Wilamowitz-
Moellendorf je primo datoval do obdobi
vzniku pythagorejskych klubd, mize-
me-li je tak nazvati.

O knize mizeme fici, ze se neéte
zrovna snadno. Pomér krestanstvi
k feckému svétovému nazoru, at jiz
filosofickému, at™ jiz mytologlckemu
nebyljednoduchy Dale formalni otazka

feckého kulturniho dédictvi (respektive
na zapade fimského) nebyla také snadno
formulovatelna. Tato kniha neni knihou
fekli bychom hodnotici, aspofi ne jasné
hodnotici, je to _spise sntigka materialu,
a ponevadz nad$ autor cituje vice nez
casto pfimo, a to mnohdy literaturu

Frosto nepristupnou u nas nebo aspofi

elmi t€zko pristupnou, uSetfi mnoho
prace lidem, ktefi budou pracovat na
podobnych tématech a v Sirsim rozsahu.
Abychom si u€inili jen pFedstavu 0 mra-

venci pili. Glockmannové, musime vzit
v Gvahu jen bibhografii, ktera zaujima
osm stran textu drobnym pismem, a ce-
Iych 19 stran rejstnkd, jak ze staroveké
literatury, tak z modernich studii, jesté
se zvIastnim indexem rerum et indexem
verborum Graecorum. Snad bude-li
Glockmann v téchto studiich pokraco-
vat, podafi se mu po Case vytvorit dile
stejné elegantniho slohu a ctivé jako je
napf. dilo Zielifského. Prali bychom
mu to ze srdce.

H. Kopfiva

J. Hnéatek — M. Lukd$ — R. Trnka — dr. C. Vranek — dr. Z. Vysoky — dr. D
Wittichova”® Cvicebnice jazyka feckého® SPN Praha 1969" 208 str, — 2., fototypicke

vydani upravili dr. P. Kuchafskym R. Trnka, dr. C

Kniha, o které referuji, vysla poprvé
r. 1950, tedy v dobg, kdy se na nasich
stfednich gkolach rectina prestavala
ucit. Podnét k novému vydani dala
skute¢nost, Ze v Skolnim roce 1968/69
se na nekterych stfednich Skolach za-
vedlo pokusné vyuCovani fectiny jako
volitelného predmétu. CviCebnice ma
tedy slouzit jako zakladni pomucka pro
stfedoskolskou vyuku v soucasné dobg.

Cvicebnice se sklada ze 112 cviceni.
Cviceni 2—92 (s vyjimkou deviti opako-
vacich clanku) obsahuji cvicné véty
na probiranou gramatickou latku. Sou-
stavné se probira _pouze _tvaroslovi;
k syntaxi se samoziejmé pfihlizi take
ale samostatna cviceni, az na nepatrne
vyjimky (napf. cv. 14, 15) ji vénovana
nejsou. Cviceni 93—112 obsahuji ukazky
z feckych autord a slouzi jako Gvod do
Cetby.

Struktura cviCeni (2—92) se da
strucné charakterizovat nasledujicim
zplisobem. Jadro_kaZzdého cviceni tvori
cvicné veéty. Jejich pocet se vétSinou
pohybuje olem &isla deset. Krajnimi
pripady jsou cv. 4, které ma dvé (Cislo-
vane) veéty, a cv. 10 se sedmnacti véta-
mi. Pod cviCnymi vétami jsou sefazena
nova slovicka, a to nikoliv abecedné,
nybrz v tom poradl Jjak se vyskytuji ve
vétach. ZaveéreCnou Casti téméF kazdého
cviteni jsou oddily ,,Srovnejte* a

. Vranek, dr. Z. Vysoky

,,Otézky a tkoly*. V oddilu ,,Srovnejte“
se upozorfiuje na slova prejata z fectiny
do Cestiny. Déje se tak v mife znaCné
rozsahlé a Casto se uvadéji i slova malo
zndma, napf. enkaustika, nekrokaustika
(cv. 61) skioptikon, sklagram (cv 42)
aj, V rubrice ,,Otazky a ukol se pro-
vadi trénink, ktery méa dlouholetou
tradici ve vyugovani klasickych jazykd.
Ve vétadch se ma obmeénovat Cislo, ¢as
nebo slovesny rod, davaji se ukoly
z Casovani a sklonovani, procvicuje se
slovni a vétny rozbor ap. Velmi malo
Ukold (coZ je za dnesni situace pochopi-
telné) je na preklad z Cestiny do Fectiny.
Kazdé cviCeni obsahuje dale dosti roz-
sahly vyklad té partie gramatiky, ktera
se v lekci procviCuje. To je rozhodné
pozitivni rys, kterym se tato kniha
pizniveé odliSuje od drivéjsich cvicebnic,,
které u nas vysly. Pri tom Cast grama-
tiky je vykladana pred cvicnymi véta-
mi, Cast az za slovnikem z vét. Za
slovnikem je obvykle umistén vyklad
syntaktickych jevu a dodatky k tvaro-

slovi (srov. napf. cv. 7, 16, 18, 20, 21),
kdezto to hlavni, tj. nové jevy z tvaro-
slovi, se zpraV|dIa vykladaji pred véta-
mi. Nekdy je vyklad tvaroslovi nahra-
zen kratkymi %emslovanyml) vétami,,
pomoci kterych maji zaci zfejmé ovlad-
nout pfislusné vzory. (Viz napf. cv. 2.
6, 22, 25, 28, 32, 37, 38, 40, 42) Pro
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hlub$i pochopeni tvaroslovnych jevii
zavedli autofi do nékterych cvieni
(napf. 31, 32, 39, 79) i trochu historické
gramatlky Vyklady gramatiky, jak uz
jsem Fekl, jsou znatné rozsaUe, takze
neschazi mnoho k tomu, aby se cviceb-
nice dalo pouzivat nezavisle na Mluvnici
feckeho jazyka,!) o které autofi v Gvodu
fikaji (s. 3), Ze je nezbytnym dopliikem
k_cviCebnici, a na jejiz paragrafy pra-
béZné odkazup Domnivam se, Ze pro
stredoskolské acely jsou vhodneJS| CcVvi-
Cebnice takového typu, v kterych je
strucné a pristupné vylozena cela grama-
tika, takze jsou sobéstatné v tom smyslu,
Ze se obejdou bez odkazil na dalsi po-
micku. Takova byla vétsina nasich
povaleCnych cvicebnic latiny. Je Skoda,
Ze CviCebnice jazyka feckého zlistala
v tomto sméru nedotazena. PovaZzuji za
iluzorni, Ze by stfedoskolaci mohli
S us& &chem pouzivat Mluvnice feckého
jazyka, ktera je (zvlast ve Varclové
zpracovanl) dost narofna a je urcena
pro potfebu vysokych $kol.

Rozdéleni latky do cviceni, jak se
fika v Gvodu (s. 3), je dano osnovami
jazyka feckého. Je  pochopitelne, Zze
autofi se Fidili osnovami. Je vsak otazka,
jaké jsou osnovy. Variant v rozvrzeni
latky existuje mnoho a u kazdé je mozno
najit klady a zapory, podle toho, jaka
hlediska se uplatiuji. Varianta, ktera
byla realizovana v recenzované cviceb-
nici, nepatfi podle mého soudu mezi
spatne a nemam v Umyslu poustét se do
jeji kritiky. Dovolim si prednést pouze
nékolik poznamek, které maji Cisté
diskusni raz.

1.V cv. 16 se probiraji hrdelné a retné
kmeny 3. deklinace spoleCné s futurem
kmenu hrdelnych a retnych. Podobné
je tomu v cv. 17, které obsahuje zubné
kmeny 3. deklinace a futurum kmend
zubnych. Takovéto spojeni latky se
nezda sgatnym ma v3ak tu nevyhodu,
Ze tim bylo S|gmat|cke futurum ,,roz-
trzeno" do nékolika cvi€eni (9—10, 186,

2. Do cv. 33 jsou zafazena stazena
slovesa na -00, zroven se stazenymi
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substantivy a adjektivy 2, deklinace.
V cv. 34 se probiraji stazena slovesa na
-a0 a stazena substantiva 1. deklinace.
Tak se stalo, Ze pomérné vzacna slovesa
na -0 se dostala pfed mnohem cetnéjsi
slovesa na -a6.

3. Autofi zaradili aorist silny (cv. 21),
pred aorist slaby (cv. 27), ackoliv tvary
aoristu slabého jsou mnohem_rozsire-
ngjsi. Udélali to zfejmé proto, Ze aorist
silny ma v indikativu, konjunktivu
i optativu koncovky, které jsou totozné
s koncovkami jinych, jiz probranych
tvard.

4. Treti deklinace, probirana prisné
podle zakonceni kmene, je roztfisténa
do mnoha cviceni. Zacina se probirat
v cv. 16 a je dokonCena teprve v cv. 43.
Na kmeny na -eu, dosti hojné se vysky-
tujici, se dostala fada aZ v cv. 40.

Kvahta vétného materialu v cv. 2—92
je veelku dobra. Véty nejsou prilis slo-
Zité, jsou Vvetsinou dobre srozumitelné,
ObsahUjI dilleZita a uzivana slova a Gasto
jsou i dpo obsahové strance zajimavé.
V' pozdéjsich cvicenich se vyskytuje
velké mnozstV| VEt, které jsou prevzaty,
nékdy s urcitymi dpravami, z feckych
splsovatelu a basnikl. Je prirozené, Ze
autori cviCebnice vyuZili mnoha osvéd-
cen?/ch Vvét, které z feckych textu vy-
brali jiz jejlch predchlidci, tvdrcové
drivéjSich cvicebnic. Shody s cvicebni-
cemi F. Lepare, P. Hrubého, K. Flrsta
a K. Schenkla®) jsou Cetné.

Zasada prejimat véty z feekych au-
tord je jisté spravna. Je vSak otazka,
zda do cvicebnice patfi i takové véty,
na kterych je pfilis patrné, Ze jsou vy-
trzeny z kontextu a nejsou obsahové
dost_srozumitelné. Uvedu nékolik pfi-
kladl. Véta 523 je doslovny citat
z Platénova Gorgla 524 A. Zajmeno
tauta odkazuje na predchazejici vypra-
véni o posmrtnych soudech. Je Gnosné
takto wvytrZenou vétu (i kdyZz jinak
péknou) davat do ucebnice? Podobné
Je tomu ve vété 89,5 prevzaté doslova
z Xenoféntovy Anabase V 4, 16.
Zajmeno autois se u Xenofénta vztahu-

je na prilusniky kmene Mossyn0|ku
v cvicebnici viak odkazuje do prazdna.
Podobna situace je u véty 54, 6 (Xen.
An. 11 2, 8). | tato véta je prllls tésné
spjata s kontextem a jeji vyuZiti pro
cviCebmei se mi zda problematicke,
Uznavam vsak, Ze uvedené véty se daji
bez obtizi prel02|t Nema-li vsSak pre-
klad zUstat formalnim, vyZaduji si vy-
svétlujiciho komentare od vyucujiciho.
Sotva lze povaZovat za spravng, ze
nékteré hodné upravené véty jsou vy-
davany za citaty, napf. 53, 1, 2. Jako
citat Je uvadéna i upravena prisaha
athénskych efébl (39, 2) a pozmeénény
vers z Homeérovy lliady | 424. K Gpravé
Homera dodlo v 5. vété cv. 79, v némz
dprocwcup zvlaStnosti v augmentu a
eduplikaci. Tvar heponto byl z cvicnych
duvodu zménén na heiponto bez ohledu
na Homérdv jazyk a rytmus hexametru.

Pokud jde o mnozstvi cvicnych vét,
domnivam se, Ze neni vZdy dostatecné.
Nedostatkem vét trpi napf. cv. 4 (2 ¢islo-
vané véty), cv. 5 (6 vét), cv. 6 (7 vét),
cv. 42 (5 vét), cv. 53 (4 véty, a to nezda-
filé) aj. Eventualni protlnamltku Ze ani
to mnozstvi vét, které cvicebnice obsa-
huje, se ve skole neprecte, nepovazuji
za spravnou. Vét by mélo byt vice, nez
kolik se jich probere, aby vyucujici mél
moznost vybéru. Nékterym cvicenim je
mozno vytykat, ze na Cast latky je ne-
dostate¢né mnozstvi prikladd. V cv. 7
se probira (kromé subst. .1 dekl.) téz
medialni a pas. imperfektum, ale Cislo-
vané véty zadné med. a pas. imperfek-
tum neobsahuji. V cv. 10 Je pouze jeden
priklad (17. véta) na indik. fut. med.,
v cv. 30 jeden priklad (8. véta) na vety
ohavné, v cv. 34 rovnéZ jeden priklad
. veta) na zajmeno neurcité tis, ti,
takze IJeho probirani se jevi jako ryzi
formalita. (ProC nebylo prifazeno k tva-
rové stejnemu zajmenu tazacimu, cv.
28?) V cv. 53, kde se probira erfektum
a plusquamperfektum med. a pas.
sloves samohlaskovych, se véeho vSudy
vyskytuje jedno perfektum med. (véta
3) a jedno plusquamperfektum pas.
(véta 4). V 1. a 2. vété se vyskytuji jen

participia perf. pas., a to od malo béz-
nych sloves.

Rozgifovani slovni zasoby postupuje
pfiméfenym tempem. Jen velmi malé
procento cviCeni je zatizeno velkym
poCtem novych slovicek, napf. cv. 24
(39 slov), 35 (27), 43 (27) Pfi tom je
tfeba ocenit, Ze malo frekventovana
slova se vyskytuji jen zfidka. Nékdy je
az obdivuhodngé, s jak malym mnoz-
stvim novych slov sé autordm podarilo
vytvorit dost rozsahla cviceni (napf.
cv. 9, 10, 17, 19, 29). Je Skoda, Ze slo-
vitka ve slovnicich pod cvicenimi nejsou
fazena abecedné, ftazeni podle vyskytu
ve vétach je neprehledne a ztéZuje praci,
zvi. pri opakovani. Slovnitky jsou vy-
pracovany peclivé. Pfi CéasteCné kon-
trole jsem zjistil pouze nékolik drobnéj-
Sich nedopateni. V cv. 48 neni uveden
nélezity vyznam slovesa kring z tretl
véty, ,,uznavam za, pokladam za“.
V cv. 54 bylo zapomenuto na vyznam
slovesa leipomai ve vété sedme ,,ZUsta-
vam pozadu, opozduji se". V cv. 82
chybi vyznam slovesa pégnymi z treti
véty, ,,zmrazup délam ztuhlym*. V cv.
74 chybi udaj o_tom, Zze perf. pepéga
o veta) ma nepfech. vyznam ,,tkvim,
cnim*_ap. Vechny uvedené vyznamy
chybéji i v shrnujicim slovniku na konci
cviCebnice.

Zbyva jesté zminit se o ukazkach
z feckych autord, cv. 93—112. Vétsina
vybranych mist pochazi z pozdnich
autorli, jako Apolloddra (cv. 96, 99),
Pldtarcha (cv. 110), Polyaina (cv. 102),
Ldkiana (cv. 97, 111—112), Diogena
Laertia (cv. 109), Babria (cv. 95), Pseu-
do-Aisopa (cv. 93—94) aj. Z autortl
klasicke doby jsou zastoupeni jen lso-
kratés (cv. 100—101), Xenofon (cv.
107—108) a Avristotelés (cv. 104—105).
To, Ze bylo vyuZito prevazné mist zpoz
nich autorli, neni na zavadu. U azky
jsou vétSinou obsahové zajimavé a na
preklad pomémé snadné, takze jako
Uvod do Cetby se dobfe hodi. V Gvod-
nich poznamkach autofi Fikaji, ze po 92
cv. ,,nasleduje 20 autentlckych textd
(s. 3). To neodpovida tak docela skutec-
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nosti. Cetné ukazky skutecné autentické
jsou a v nékterych jsou jen velmi ne-
patrné, a pfi tom nutné Upravy. Napr.
v cv. 109 (= Diog. Laert. 11 53—55)
jsou vypustény Diogenovy citace Dio-
klea z Magnésie a Efora. Av3ak v cv. 96
(O Prometheovi) jsou takové Upravy,
ze uz sotva lIze mluvit o autentickém
textu. Text Apollodérovy Bibliothéky
(1 7, 1, 1—3) byl nejen pozménén
v nékterych formulacih, nybrz na dvou
mistech dokonce doplnén.

Ukazky jsou opatfeny, aZ na nékteré
vyjimky (cv. 93,94,95, 100, 101), Gvody,
v nichz jsou podavany informace po-
trebné pro pochopeni jejich obsahu.
V téchto Uvodech vsak gaz na vynatky
2 Lukiana) chybi to hlavni, tj. Gdaje
o tom, z kterého autora a z kterého
spisu ukazky pochazeji. Proc jsou ukaz-
Ky z autorll podavany v takovéto ano-
nymité, je téZzko pochopitelné. Fakt je,
Ze tim autofi cviCebnice zplsobili uZi-
vatellim, pokud chtéji védet, co vlastné
gtou, jiste potize. Zjistit plvod nékte-
rych ukéazek neni totiz pravé snadné.

Vyhatky z autord jsou doprovazeny,
jak byva zvykem, komentari, v nichz
isou obsazeny vysvétlivky vécného,
exikalniho a gramatického razu. Vétsina
komentar( je podle mého soudu vyhovu-
jici. Autorim by se snad dalo vytknout,
Ze nékteré lexikalni poznamky nebylo
nutné do komentare zafazovat, napr.:
ho tyros® G syr (cv. 97), ho nomos obycej
{cv. 106), anomos 2 nezakonny (cv. 101),
prostagma pfikaz (cv. 101) aj. Takovéto
poznamky, které nahrazuji prosté hle-
dani ve slovniku, mohly uvolnit prostor
pro rozsifeni vysvétlivek gramatickych
a vécnych.
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K jisttmu nedopatfeni doSlo pouze,
pokud jsem zjistil, u cv. 99 (Héraklés a
Antaios), a to pfi komentovani véty
Tat6 . . . apekteine. Instrumentalni da-
tiv _hammasi je nepochybné zavisly
na partie, aramenos® jak zfetelné uka-
zuje slovosled, aramenos hammasi me-
teoron — vyzdvihnuv jej sevienim (za-
pasnickym chvatem) do vy3e; v ko-
mentafi je souvislost mezi vétnymi
dvojicemi ponékud zkreslena.

Zavérem bych chtél zdCraznit, Ze
recenzovanou cvicebnici nepovaZuji za
spatnou a Ze jsem kritickymi poznam-
kami nechtél vyvolat zasadni pochyb-
nosti 0 jeji hodnoté. Tato cviCebnice
rozhodné snese srovnani s naSimi star-
§imi cvicebnicemi a po nejedné strance
nad né vynika. Autofi by vSak mohli,
bude-li osud vyuce_ FeCtiny pfiznivy
a docka-li se cvicebnice dalsiho vydani,
uvazovat o nékterych Upravach.®)

J. Janda

Poi lky

U cviceni se odkazuje na vydani:
J. Niederle - F. Groh - V. Niederle, MJR,
Praha 1946; v obsahu jsou doplnény
odkazy na vydani: J. Niederle - V. Nie-
derle - L. Varcl, MJR, Praha 1956.

") F. Lepat, Recka cvitebnice, Praha
1895; P. Hruby, Cvitebna kniha jazyka
feckého 1, Praha 1907; K. Furst,
Cvicebnice f'azyka feckého, Praha 1947;
K. Schenkl, Griechisches Elementar-
buch, Wien 1906.

’) Z technickych ddvodd nebylo moz-
no pouzit v tomto Cisle ZJKF teckych
typu. Recenze musila byt proto zkra-
gert;a a nabyla ponékud neobvyklé po-

oby.

Julius Spaniar - Josef Hrabovsky: Latinskoslovensky a slovenskolatinsky slovnik.
Bratislava 1969. Soubézny titulni list latinsky.) 2. vyd. Bratislava SIPN 1969.
Cena 48,00 Kcs.

Nebyva €astym zvykem v kritickych
rubrikach i odbornych Casopisl se za-
byvat jazykovymi prekladovymi slov-
niky, ponévadz se hohuzel stale jeSté
lexikografie podcefuje, leda, Ze by Slo
o dilo zna¢ného rozsahu nebo V)'g'ime(“:-
ného vyznamu. Pfesto vSak se domni-
vam, ze znaCné zkvalitnéna vydani
»Skolskych® a pfiruénich slovnikd ne-
maji uchazet pozornosti recenzentd.

U tohoto slovniku nas pfedevsim pri-
jemné prekvapi, Ze od 1. vydani r. 1962
vzrostl jeho rozsah z 609 na 1318 stran,
tj. vic nez dvojnasobek, aniz by tam
bylo néco zbytetné pFidavano. Pred-
mluva je opravdu vécna a stru€na tak
jako a prvniho vydani. Nevyhodou
tohoto slovniku oproti dnes jiz klasické-
mu dilu Prazaka, Novotného a Sedlacka
je nedostatek frazeologie a vyklad(
obtiznych mist nejbéznéji ve Skolach
¢tenych klasikl. ~“Prednosti prvniho
fadu vSak je slovenskolatinska ¢ast,
zatimco asi pred Ctvrtstoletim wvysly
v Ceske literature jen malé Ceskolatinske
slovnitky, Flrstlv a Sedlackiv; a po-
sledni'vétsi slovnik Ceskolatinsky, KFiz-
kdv, patfi do minulého stoleti.

Autori skromné podotykaji, Ze slovnik
maji pouZivat predevsim  stfedosko-
laci. Ale domnivam se, Ze v mnoha pfi-
padech se stane osvédcenou pracovni
pomiickou nejen posluchaciim vysokych
skol, ale i vysokoSkolskym odbornikum,
zvlasté 1ékaflm a biologlim, protoze
obsahuje velké mnoZstvi novolatinskych
nazvid a také odbornych termind.

Za jistou chybu vSak pokladam, ze
autori pro lékarské terminy, trebaze je
asi umysIné uvadeji jen ve velmi pris-
nem vybéru, nepouZili terminologickych
slovnikl a vsunuli tam opisy, které ne-
musi byt vzdy nejvhodnéjSi: napf.
plombovat = foramen dentis cariosi
plomba explere — Valachlv-Kabrtlv
Slovnik zde uvadi plombovani odonto-
plerosis — tedy shad odontoplerosin

facere, nehledic k tomu, Ze slovo plomba
je homonymum pro mnoho pojm0 a da
se uzit také ve smyslu kovové peceté,
coz byl plvodni vyznam. Sestavovani
jazykovych slovnikli  prekladovych
obecnych — bez uzivani slovnikl ter-
minologickych bude asi brzy nemozné.

Dalsi nedostatek, ktery bychom radéji
vidéli opraven, je, Ze fada odbornych
termind, napf. biologickych se objevuje
v druhém slovenskolatinském dilu, ale
neobjevuje se v dilu prvnim, rovnéz
jako novolatinska topograficka jména.
Autofi si snad neuvédomili, Ze slovnik
bude musit slouzit v terénu Cili provincii
mnohem mnohostranéji nez je tomu
v universitnich méstech. A pokud by se
snad i Stephanovy, Du-Cangeovy, Graes-
seovy a Jjiné thesaury, glosére apod.
faksimilovaly, Ze nebudou nikdy cenové
pFistupné provinénim kulturnim zafi-
zenim ani soukromnikdm.

Uvazime-li, Ze slovnik od 1. vydani
nabyl znatné na rozsahu, doufame
pevné, ze toto vydani je jen malou
zastavkou na cesté k velikému akade-
mickému slovniku latinsko-slovenské-
mu, ktery bude chloubou nejen sloven-
skych klasickych filologd, nybrZ sloven-
kych linguistl viibec.

Bohatost novolatinskych termin do-
vede ocenit jen ten, kdo potfeboval
urychlené jako jazykovy konzultant
rozhodnout o spravnosti nékterého
terminu, napf. pfi soudnélékarskyeh
epikrizich. Tvorba novyeh slov pro pro-
jevy rozvoje techniky neni nikterak

uriosum. Jediné, co je si v tomto pfi-
padé prati, je pfipojit se k velkému uni-
fikanimu proudu, jak jej sleduji né-
které novolatinské Casopisy, napf. Vox
Latina (vyd. H. Werner, Ottobrunn
u Mnichova), kde Uplné systematicky
sleduji tvorbu terminorum technicorum
v latiné a také kazdé slovo je vysvétlo-
vano co do etymologie apod. Dale
myslim, Ze neni zavrzenihodny priklad
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Kamila Firsta, ktery grafickymi znac-
kami odliSoval vyrazy klasicke, pozdni,
stfedovéké a novolatinské. U nékterych
slov je to ziejmé, ale u nékterych zvlasté
topografickych nazvi, nazvli Femesel
apod. je to jiz nejasné. Prospéch by byl
dvoji: totiz student by mél pred ocima
ve strucnosti vyvoj latinskeho jazyka
a za druhé bez velke namahy by dovedl

rozhSovat synonxma neklasicka od sy-
nonym klasickych.

V celku vSak Feceno jde o praci pres
drobné nedostatky vice nez chvaly-
hodnou. Nejlepsim dlikazem toho je, ze
dokonce i v knihkupectvich venkov-
skych mést Cech a Moravy byl slovnik
neobyCejné rychle rozebran, ackoliv
jinak Slovacica zlstavaji na skladé.

H. KopfFiva

Arthur D. Kahn: Byron s Single Difference with Homer and Virgil. The Redefinition
ofthe Epic in Don Juan. Arcadia. 5, 143—162  1970.

V nejmladsi literarni generaci se vy-
tvofily pojmy jako antiroman, anti-
lyrika, antipoesie apod. KdyZ se tyto
pojmy vytvorily, potom se hleda, zda
se 1 v starsim vyvoji literatury nenachazi
néco analogickeho.

Autor tohoto pojednani chce ukazat,
Ze Byronlv Don Juan je jisty druh
antiepiky, a to konkrétné antiepiky
antihomerské a antivergiliovské. Neni
to hruba satira, nybrz dilo, které ma
hlubsi smysl. Je to rovnéz dilo, které je
vzdaleno parodii v béZzném slova smyslu,
nebot’ Byronovi nejde o to, aby snizenim
heroickych osobnosti nebo napodobe-
1m heroického étosu civilnimi osobami
vzbudil levné pobaveni, nybrz v dile se
skryvaji hlubsi myslenky, jak vysvita
ze zaveru studie.

Byron byl ke svému uUkolu nalezité
vzdélan, jednak na tradi¢ni anglické
public school, jednak dlkladnym pro-
studovanim Homéra, Vergiba i luve-
nala, jak v originale, tak v klasickych
angbckych prekladech.

Don Juan je zajimavy pravé tim, Ze
jednotlivé Aeho zpevy presné korespon-
duji s jednotlivymi zpévy Aeneidy,
Odyseie nebo lliady. Tak 1. zpév o lasce
dona Juana a donny Julie se rovna 4.
zpévu Vergibovy Aeneidy o lasce Aenea
a Didony a zarbvy manzel donny JuBe,
Don Alfonso, hraje takovou Ulohu jako
Vergiblv odmitnuty africky kral. Mlze
se jit jeSté dale ve srovnani milostného
poméru, ktery je v obou pfipadech na-
rusen matkamihrdind.
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2. zpév — ztroskotani a zachrana
dona Juana odpovida 5. zpévu Odys-
seie. Ovsem groti Odyssei je zde Byron
mnohem reabstictéjSi a jeho Haydee se

bsi podstatné od Nausikay.

3. a 4. zpév tvori analogon Odysseova
navratu. Ovsem nevraci se domu héros,
aby pobil napadniky své vérné manzel-
ky, ale Fecky pirat Lambro, ktery ne-
milosrdné nici lasku mezi Donem Jua-
nem a svou dcerou.

5.a 6. zpév odpovida vypravovani
0 Kalypso a Kirce v Odysseii, ale na-
misto bajnych bytosti zde nastupuje
odabska Gulbayez, jez vSak neni zadny
vyhranény charakter. Popis harému
u Byrona se podoba popisu Karthaginy
u Vergiba.

7.—8. zpév liCenim ruskoturecké
valky a surovosti v ni pachanych se
stavi jako protiklad proti véaleCnym
hrizam Iliady.

Vysledky, ke kterym Kahn dospiva,
Lspu_t 0: Byron je pfibS samostatna

asnickd osobnost, jez nemuze zuUstat
pouhym epigonem kteréhokoliv svého
predchdidce. Podobnost mezi antickou
klasickou epikou a timto Byronovym
dilem je vnéjSkova. V podstaté je Don
Juan silné ideabzovana autobiografie,
ktera je protkana basnickymi reflexemi
véeho druhu, vztahujicimi se k soucas-
nosti. Byron byl vzdy silné pobticky
i moralné angazovanou osobnosti, kte-
ry basnickym projevem hajil kladné
stranky osvicenstvi a francouzské revo-

luce, zrovna tak jako nenavidél intriky
Metternichovy vlady, tmarstvi a nevédo-
most pod ni kvetouci, pravétak jako byl
proti kramarstvi benthamismu. Vyuzi-
tim vlastnich Zivotnich zkuSenosti ve
svych dilech stoji snad nejbbZe Spanélu

Cervantesovi, ktery inCl rovnéz pocho-
peni pro byronovské ,.hry Zivota“ —
..games of [ife“, Ze starovékych autord,
jak upozorfiuje Gilbert Murray, by mohl
byt Byronovi blizky Euripides ve svych
Trojankach.

H. Koprim

TFi novolatinské Casopisy

Po druhé svétové valce a Castecné jiz
pred ni vznikaly snahy z vlasteneckych
| z praktickych dlvodd obnovit latinu
jako mezinarodni jazyk vzdélancd. Tyto
tendence vznikaly predevsim v roman-
skych zemich, kde slo o snahu z vlaste-
neckych dlvodd vytladit anglictinu,
ale i v Némecku.

V soucasné dobé vznikaly a vznikaji
spole€nosti, které si kladou za ukol
péstovat latinu jednak rozSifovanim
Jeji odborné terminologie nejen na od-
vetvi, kde je ustdlena, respektive kde
ji znalci sami upfesnuji, ale i tam, kde
se dosud nevZila, jako v technice v nej-
SirSim slova smyslu, ba i ve vyrazech
denniho Zivota. Od dob Capellanovych,
ktery se dokonce pokousel o vzkiseni
staré attiCtiny. vznikly, pokud vime,
nejméné Ctyri mezinarodni ¢asopisy
psané vyhradné latinsky:

SOCIETAS LATINA (vychazi pri-
blizné od r. 1934, zda nezanikla, nevime),
VITA LATINA, LATINITAS a VOX
LATINA.

Nejstarsi z téchto Casopistl, které
zname z vlastni zkuSenosti, je Latinitas,
ktera vychazi od r. 1952; mladsi je Vita
Latina, kterd vychazi od Cervna 1957;
nejmladsi z Casopisti je Vox Latina,
kterd vznikla asi 1964/65.

Charakteristika: Latinitas — vychazi
tfi Cisla rotné ve skvélé Upravé: format
kvart, kfidovy papir, obalka simibjapan.
Titul s podtitulem: Latinitas-commen-
tarii linguae Latinae coleiidae-auspice
sede Apostobca editi.

Redakce: Hector Paratore - Séfredak-
tor: losephus del Ton - latinsky sekretar
papezllv - druhy redaktor: Carolus

Egger, ucitel pozdni latiny na lateranské
université - treti redaktor (pokud ovsem
doctor neni minéno pouze jako titul).
Cena: 5 dolard rocné (tj. 3200 lir mimo
Italii, v Italii pouze 2000 lir).

Casopis (vzhledem k nizkému pred-
platnému) je patrné vedle vatikanské
subvence udrzovan hlavné z prispévka
Clenl spolecnosti, jez Cini 20 dolard
roCné.

Tento Casopis je prevahou Casopis
védecky, tak rocénik 18, 1970. ¢ 2,
obsahuje prozaické c¢lanky vyhradné
védecke. Napf. rumunsky profesor
Barbu rozebira sémanticky slovo ,gloria’
v klasické latinské proze, nésleduje
politologickohistoricky €lanek Romani-
tas se silnym filosofickym zaméfenim
1. C. Neumana, pak nékolik mensich
prispévkd z linguistiky a archeologie
a dosti Cetné recenze.

Beletrii zastupuji, pokud je nam
znadmo, jen basng, predevsim lyrické,
nékteré v tradicnich metrech, jiné jsou
v metrech u klasik( neobvyklych, aviak
jejich duch je v kazdém pfipadé moderni.

PFispévatele si hledi komise vychovat:
porada rocné anonymni soutéz zvanou
,,Certamen Vaticanum", rozdélenou na
prozaickou a basnickou ¢ast. Déli se na
dva oddily — pro filology a ostatni
znalce latiny a pro Zaky vysSich stfed-
nich kol (ktefi vSak musi initi potvrzeni
feditele Skoly o navstéve Skoly a o veku).

Ideologicky je Casopis = snaselivy,
napf. ¢lanek prof. Barbu vychazi z histo-
rického materialismu, NeumanQv
z ,,)/élkerEsychologie“. Védecky smély
je Cléanek Fina Tauna Vuoriho, ktery se
osméluje srovnavat svou materstinu po
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strdnce  fonologické
evropskymi.

Také recenzni Cast je pomérné bohata:
vedle prFisné védecké literatury prinasi
zpravy o prekladech klasikd do narod-
nich jazyk(, samozfejmé zapadnich,
predné do italstiny, o Skolnich ucebni-
cich zase prevazné pro italské stfedni

s jazyky indo-

Skoly.
Francouzskou roztomiiosti nas za-
ujme Casopis Vitu Latina. KdezZto

Latinitas kra¢i na tragickém kothurnu.
obétuje Vita Latina spiSe Muse komické,

balka nas upoutava néjakou zaji-

n fotografii. Redakéni rada je
tficlennd a casopis ma spiSe prispét
k oziveni latiny jako konverzacniho
jazyka nez zabyvat se pfisnou védou.
V dlsledku toho se sklada z téchto
gasti: Uvah (Considerationes); Basni
(Carmina); Essayi (?) a romant (Ser-
mones et narrationes): Povidek (Fabel-
lae): Metodiky vyucovani (De ratione
docendi); Zprav ze svéta (Per orbem).

Metodické ¢lanky obsahuji mnoho
spoleéensky potiebnych vyrazll a vét
prekladanych do latiny: ukazky progra-
movaného uceni nebo vyucovani lating,
ukazky snadnych, ¢€asto upravenych
textd k prekladu z latiny do narodnich
jazyka.

Nakonec pristupuje bohatd insertni
Cast specializovaného nakladatelstvi
Aubanelova v Avignonu Bibliothéque
de .,Vita Latina™*, kde vychéazeji autofi
starovéci, stfedovéci i novodobi a pre-
klady néarodnich klasikd do latiny.
KaZzdé dilo ma bohatou a nenabubfelou
anotaci.

Casopis, ktery tvofi jakysi stfed mezi
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Latinitas a Vita Latina, je Vox Latina®
vychéazejici v Ottabrunnu u Mnichova
péci dr. Hanse Wernera. Spoluredakto-
rem je P. C. Eichensee. Je to opét ¢aso-
pis polytematicky, kde zase prevazuji
odborné ¢lanky. Beletrie je zastoupena
basnémi, vétsinou preklady, nékdy
s plvodnim textem. Format je oktav,
podobné jako Vita Latina, a vychéazeji
4 ¢isla ro¢né: cena je 15 DM.

PIny titul zni \ox Latina. Amicis
gaudium. Magistris comes. Discipulis
fructus.

Redakéni program je: Quae ad omnia
spectant. Scriptores Latini et commen-
tarii in ipsorum scripta. Litterae recen-
tiores Latine redditae. Documenta fa-
cete dicta. - Institutio Latina intra
fines Germaniae et extra artes et musica.
Epistulae quomodo Latine scribantur.
Index vocabulorum recentiorum. Epi-
stulae. - Quaestiones. - Interrogationes.
Responsa. Epistulae sociorum extero-
rum datae et redditae. Varia.

Vlastni obsah pak je vzdy uvnitf
Cisla. Kazdé cislo je ukonfeno a ma
vlastni ¢islovani. Podobné jako Vita
Latina, ktera vSak rozsahlejsi clanky
nechavd pokracovat v dalSich ¢&islech.
Proti predchazejicim Casopisim je
tento rozmnozovan ne knihtiskem Kkla-
sickym, ale fotomechaiiicky. coZz by se
na prvni pohled mohlo zdat nedokonalé.
Avsak tato technika umoZzZfuje nejen
mensi zavislost na tiskarné se strany
redakce, ale i rychlejsi prenos rady
knihkupeckych bibliografii, kaligrafic-
kych rukopist jako u papezskych breve
a jinych listin, obrazku, diplom{ apod.,
aniz by musila stoupat cena €asopisu.

H. Kupriva



