bfe klasickou latinu, zavahat, Norberg
se nespokojuje pouhym vysvétlenim,
ale ukazuje i vznik a vyvoj kazdého
jevu, namnoze zjiStuje jeho pocatky
uz napf. u Plinia nebo dokonce u Ci-
cerona, upozoriuje na paralely v mo-
dernich jazycich, zkratka piSe spiSe
studie v kostce nez pouhé vysvétlivky,
i kdyz je vzdy maximainé struény. PFi-
pojeny index slov pak dava moznost
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uzivat téchto Norbergovych miniatur-
nich studii pfi jakékoli medievalistické
préci.

Norberg psal svou knizku pro ty,
kdo ovladaji klasickou iatinu a chté&ji
se zacist do latiny stfedovéké. Vyplnil
svlj Ukol tak dokonale, Ze si zavazal
k vdécnosti i ty, kdo se zabyvaji la-
tinskou medievalistikou z profese, ne-
bot i jim zna¢né usnadiuje praci.

A. Vidmanovéa

Ok

ft i JEN 1970 SLO 2

HLEDANI ANTICKE SICILIE

Divalajsem se na ni vlastné uz dlouho, ale jeSté jsem to nevédéla;
teprve na zpéate€ni cesté jsem dovedla pres vSechny zakruty koleji
rozliSit, co je Sicihe a co italska pevnina. Toho dne, hylo to 7. Gnora
1969, kdy jsem se blizila k posledni zastavce na italské pldé. Villa
S. Giovanni, jsem ten okamzik prosté propéasla. Z lodé, ktera preva-
Zela n&s rychlik k sicilskému bFehu, jsem pozorovala mesinskou Gzinu
s trochou potlacovaného zklaméni. Mofe bylo Sedé a na kopcich
kolem Mesiny leZzela mlha. Celd scenérie vypadala jaksi bezbarve,
plosné a fadné. Bylo chladno.

Za prvni zastavku na sicilské pevniné jsem uz v Praze zvolila
Taorminu. Na tomto misté musim ovSem vysvétlit, jak jsem volila:
mohla jsem se na Sicilii zdrZet nejvys deset dni a bylo mi tedy prfedem
jasné, Zze mohu uvidét jen zlomek. Vybrala jsem proto nejrozsahlejsi
antické lokality v rliznych oblastech ostrova: Syrakusy, Akragas,
Selinds a Segestu a své putovani jsem chtéla zakoncit v Palermu.
Taorminu jsem pfibrala jaksi navie, Fekla bych, Ze jsem si ji doprala.
Kdysi se mi totiz dostala do ruky drazdivé nadherna barvotiskova
pohlednice taorminského divadla a ja jsem si tehdy s litosti Fekla:
tak néco takhle krasného urcité nikdy neuvidim. Kdyz jsem vystu-
povala na taorminském néadrazi, byla Gplna tma.

Pfed nadrazim se mé ujal taxikar. Cestou ochotné vykladal, co
je vidét napravo a nalevo, je-li ovSem vidét. Cesta trvala dlouho;
teprve rano jsem uvidéla dlouhou nit serpentiny, ktera se krouti po

srdzném kopci od pobrezi k mésteCku, lezicimu ve vysSi asi 225 m
takfka prfimo nad morem.

Taormina je malé mésteCko s necelymi osmi tisici obyvateli.
Je vystavéna na kopci a vSechno je tu jaksi miniaturni: domy, idiéky,
kostely i paldee. V rannim slunci byla nadherna. Rika-li reklama, Ze
teplota v Taorminé se pohybuje béhem roku mezi 9—28® C, pravdé-
podobné nelze; bylo vlaho a vzduch byl lahodny jako hladivy samet.
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Ulicky sotva se probouzejiciho mésteCka byly tiché, Cistounké,
fasddy domi malebné upravené, po zdech spousta rozkvetlych
popinavych rostlin. 1 z vyloh obchodl vyzafovala jakasi dlstojna
majetnost, ostfe kontrastujici s jarmarecnim nadbytkem neapolskych
kramd, které mé jesté véera drazdily svou horlivou snahou zavalit
kolemjdouciho absolutné vsim. V dalce zaril snih na vrcholku Etny,
dole se kulatil zaliv od Capo Taormina po Capo Schiso a ja jsem byla
nucena pripustit, Ze pfedstavy byvaji nékdy chudé oproti skute¢nosti.

V devét hodin se koneCné oteviela brana, uzavirajici pfistup
k Feckému divadlu. Usedam do jedné z fad a opakuji si strucné
historii starovéké Taorminy: Tauromenion bylo plvodné osadou
Sikull. Z téchto mist pozorovali kdysi v osmém stoleti fecké osadniky,
jak pfistavaji u nedalekého mysu Schiso jihovychodné od Taorminy
a zakladaji tam mésteCko Naxos. Podle Thukydida byla pry to prvni
feckad osada na Sicilii viibec. (Bohuzel, kdyZ jsem dorazila k brané
archeologické zény Naxos, bylo pravé zavreno; skulinou ve vratech
jsem mohla spatfit jen Sirokou ulici z velkych placatych kamend,
tahnouci se uprostfed pomeranéovych sadl kamsi smérem k mofi.)

Kdyz roku 403 pf. n. 1 syrakusky tyran Dionysios 1. zniCil
Naxos, vénoval jeho Grodné Uzemi Tauromenskym. Dlouho se vSak
Tauromenion jeho pfizni netéSilo; uz v letech 393—2 se ho Dionysios
zmocnil a usidlil zde své Zoldnére, aby mu hlidali cestu do Mesiny.
V poloviné 4. stoleti, kdy Fecka oblast Sicilie pfestala na ¢as pocitovat
silnou ruku syrakuskych tyrant, zmocnil se tu vlady Andromachos,
otec historika Timaia. Byl pfitelem Timoleonta, kterého pékné pfijal,
kdyZz roku 344 priplul v Cele korintského lod'stva, aby urovnal sicilské
zalezitosti. Podobna situace se pak opakovala i roku 278, kdy v pfi-
stavu Tauromenion pfistal Pyrrhos, podporovany mistnim tyranem
Tyndariénem. Za véalek punskych pfesSlo Tauromenion brzy na stranu
Rimand a vyslouzilo si za to jako jedno z mala sicilskych mést privi-
legované postaveni — Rimané s nim uzavfeli smlouvu. Tuto reputaci
si bohuzel pokazilo, kdyz se v letech 139—2 stalo jednim z center
vzboutenych otrok(, a definitivné ji ztratilo za Augusta, proti které-
mu podporovalo Sexta Pompeia. Tehdy bylo obyvatelstvo — jak na
Sicilii Casto zvykem — deportovano a meésto, osazené veterany, se
stalo kolonii. Zda se, Ze to byvalo mésto hrdé a tézko pokofitelné;
k této tradici jisté patfi i to, Zze ho Arabové dobyli jako posledni z celé
Sicilie teprve roku 902, a bohuzel je také zpustosili.

Tehdy vzalo zCasti zasvé i velkolepé divadlo, vybudované nékdy
ve 3. stoleti pf. n. 1. a pozdéji v obdobi Fimském rozsifené. PGvodni
stavitelé vybrali pro své divadlo prostfedi vskutku velkolepé: je
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umisténo na vrcholku hory Tauro a CasteCné vyuziva prirodniho
terénu. (Mnohem pozdéji, v Segesté, jsem si uvédomila, Ze Fecka
divadla jsou tu situovana pokud mozno tak, aby divak vidél daleko
do kraje, predevSim na more. Krajina v Segesté je vnitrozemska,
maly prouzek mofre je v dalce vidét jen z jediného mista — a pravé
na ném stoji divadlo. Snad chtéli davni Fecti kolonisté, spojeni s ma-
tefskou zemi svou kulturou, posilit v srdcich divakd tento pocit
sounalezitosti i vjemem more, onéch hygra keleutha, mokrych cest,
které je vzdy mohly dovést zpét.) Taorminské divadlo je impozantni
i svymi rozméry — jeho préimér ¢ini 109 m, prdimér orchestry 35 m.
Scéna je dobfe zachovana, po stranach se tyCi do vySe postranni
Casti fasady, jez tvorila plvodné pozadi. Akustika je tak vynikajici,
Ze se zde jeSté dnes konaji koncerty a divadelni pfedstaveni. Malé
muzeum na samém konci levého horniho ochozu divadla bylo, bohu-
zel, zavrené.

Chtéla jsem si jeSté prohlédnout zbytky malého Fimského di-
vadla, odkryté roku 1892 v postranni uli¢ce u kostelika sv. Katefiny,
stojiciho na misté nékdejSi svatyné fecké. Trochu jsem zabloudila
v krivolakych uh&kéch, ale byla jsem za to odSkodnéna opravdu
originalni podivanou: po stoupajici uliCce, jejiz koCi¢i hlavy jisté
pamatuji jesté stfedoveék, Sla zabrana do rozhovoru s jinymi Zenami,
vzprimena a klidné néjaka selka. Na hlavé nesla na papirovych
podlozkach, vyrovnanych ve tfech fadach nad sebou, nejméné
stovku vajec.

Mezi Taorminou a nadrazim pendluji autobusy méstské dopravy.
Byli jsme dole v mziku; jen bych rada védéla, je-li pro fidice téchto
autobusl cesta po krkolomnych serpentinach také jesté tak vzrusujici
jako byla pro mne.

V sobotu odpoledne 8. Unora jsem vystoupila na nadrazi v Syra-
kuséach. Syrakuska Stazione centrale plsobi dojmem chudé provincie.
VyjdeS na malé namésticko, kolem kterého stoji ubohé, nizké baraky,
za kterymi vtiravé tusSiS periférii. V dlouhych intervalech se pfi-
kodrca tramvaj, vétSinu dopravy obstaravaji drozky. Koné netecné
stoji pfed nadraZzni budovou a pach jejich vykal( zesiluje beznadgjny
dojem, Ze tady konci koleje a s nimi i civilizace.

Byl to ovSem jen dil¢i dojem; Syrakusy jsou rozlehlé mésto
s 90 tisici obyvateli, velkym pfistavem a rozsadhlymi modernimi
sidlisti. PFijela jsem se ovSem poklonit Syrakusdm antickym. Mnoho
z nich nezUstalo, ale na bfehu ostrova Ortygie, ktery byl nejdfive ze
Syrakus osidlen, jesté stale vytéka ze zemé pramen zivé, sladké, na-
zelenalé vody, bajna Arethisa. Tento pramen, symbolizujici kdysi
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feckym kolonistdm ni¢im nenarusitelné spojeni s matefskym Reckem,
tu vytéka stale jako jedina skute€né ziva pfipominka toho, Zze Rekové
chtéli ucinit (a Castecné ucinili) Sicilii Feckou. Korintsti kolonisté se
usadili v Syrakusach jiz v osmém stoleti pf. n. 1. V 5. stoleti se Syra-
kusy staly nejvétsim a nejvyznamnéjSim feckym meéstem na zapadé
a ovladaly skoro celou Sicilii. Byly jejim skute€nym (a pozdéji,
v fimské dobé, alesponi administrativnim) srdcem a centrem az do
roku 878, kdy meésta dobyli Arabové a stfediskem své spravy na
Sicilii uéinili Palermo. Dgjiny antickych Syrakus jsou tak ve velké
mife dé&jinami antické Sicihe. Odtud postupné kontrolovali stale
vétSi oblasti poreéténé Sicihe tyrani Gelon (485—476) a Hierdn
(476—467), proti Syrakusam predevsSim byl namifen utok Atbénann
v letech 415—13, odtud S$ifil svlj vliv a moc tyran Dionysios I.
(405—367), za néhoz dosahly Syrakusy nejvétsiho rozkveétu. V roce
388—7 navstivil Syrakusy Platon, s jehoz jménem byva spojovano
zajimavé obdobi zmatkd po Dionysiové smrti, kdy jeho nastupce
téhoz jména beznadéjné ztratil skuteénou kontrolu nad situaci a
Syrakusy ovladli postupné Platénovi Zaci Di6n a Kallippos. Pak
pfiSla, poprvé a naposled, pomoc z matefského Korintu v osobé
Timoleonta a konecné Agathoklés, posledni sicilsky vladce, ktery
hral v politické hfe Stfedozemi nezavislou roli. Roku 212 byly Syra-
kusy dobyty Rimany a ze Sicilie se stala Fimska provincie.

Syrakusy vévodily takika ptl druhého tisicileti Sicilii; ale jako
ve vSech méstech, jejichz osidleni trvalo nepretrzité i v pozdéjSich
stoletich, zachovalo se tu plvodnich staveb dosti poskrovnu. Skulp-
tura, keramika a drobné predmeéty jsou shromazdény v archeologic-
kém muzeu, jehoz vitriny jsou pysSné preplnény neprehlednym mnoz-
stvim exponétd; zvlasté mé zaujaly ozdobné prvky rané doérské
architektury, vypalené z hliny a pestfe malované. Naproti muzeu,
pFimo v srdci Ortygie, se dojemné snoubi antika s pozdéjsimi staletimi
v dému, prebudovaném z plvodniho Feckého chrdmu Athénina.
Mohutné dérskeé sloupy v postranni levé lodi tvori organickou soucést
kfestanské svatyné. O kus dal, stdle jeSté na ostrové, se doprava
vyhybéa zbytklm dérského chramu Apollénova, pochazejiciho z doby
kolem roku 575 pf. n. 1,; je to asi nejstarSi fecky chrdm na Sicilii
vilbec.

Prochodila jsem malebnou Ortygii, dnesni citta vecchia, ktera za
tyran(l byvala ZoldnéFskou tvrzi a za Fimské nadvlady sidlem spravce,
a jen nerada jsem odjizdéla do nékdejsi antické Ctvrti Neapolis, kde
je nejvétsi prirodni archeologicka rezervace v Syrakusach. SlouZi
dnes jako jakysi park oddechu. Byla nedéle, vedle archeologické zény

52

bylo ohromné prostranstvi zaplnéné zdbavnymi podniky pro déti
i dospélé, vyhravala muzika a drnéely nejrozmanitéjsi kolotoCe a
houpacky. Vlastni archeologicka zona obsahuje tfi antické objekty;
Ffecké divadlo, oltar Hierona Il. a fimsky amfiteatr. Zacala jsem
Feckym divadlem, které je sice na konci celého areélu, ale pékné se
v ném prfemysli a odpociva. Je to ohromna stavba z kamene, vybu-
dovana v 5. stoleti pf. n. L, pozdéji nékolikrat upravovana. Ma celkem
66 fad a veslo se do ného na patnact tisic divakd. Sedam si na nej-
vysSi stupné — nékteré oddily jsou rozrusené a mezi kamennymi
sedadly se zelenaji palouéky travy. Je odtud krasny rozhled na mésto
a dal k mofi. Vzpominam, kdo vSechno zde v dobé slavy Syrakus
sledoval predstaveni Aischyla, Sofoklea a Euripida; kde asi sedél
Platon, kde Archimédés? Dnes se tu prochazeji rodinky s détmi,
jeptisky si ¢tou v modlitebnich knizkach — nebo snad v prévodci? —
kluci skacou s kamene na kamen. Okoli divadla je upraveno jako
park; nahofe nad hlediSttm je ve skale vytesana jeskyné, kterou
jesté dnes protéka voda, a po strané se mirné vzhlru klikati Via dei
Sepolcri, Uzka, kfivolaka uliéka, po obou stranach do skaly vytesané
hroby. Terén je tu vapencovy, zvrasnény, vlevo od divadla se propada
do hluboké, rozsahlé rokle s umeélymi i pfirodnimi jeskynémi, pro-
padlisti pdvodnich lomi a pohfebistém (i s idajnym hrobem Archi-
médovym!). Bohuzel, tato Cast byla zaviena, takze jsem jen svrchu
okukovala parkovou Upravu, klikaté cesty a roztodivné skalni
utvary.

Naproti této podivné zahradé se rozprostird na ploSe 199x23 m
oltar Hierona 1l., zbudovany ve tfetim stoleti pf. n. 1. Zakladni
stavba je docela dobfe zachovang; je vymluvnym dokladem megalo-
manie posledniho syrakuského tyrana, jehoz moc se jiz jen choulila
ve stinu Riman( na zbytku kdysi ohromné ,,syrakuskeé Fise. Hieron
1. totiz vladl v letech 269—215. S t&Zkou mohutnosti Hieréuova
oltéfe docela dobfe souzni pFilehly Fimsky amfiteatr z prvého stoleti
pf. n. 1.; pomérné dobfe zachovana elipsovita stavba ma v kratSim
prdméru délku 119, v del3im 140 metrd. V nékdejsi aréné se zelenal
husty travnik a rodiée nervézné kficeli na déti, nahybajici se nad
vodou, stojici ve zbytcich chodeb, které se kdysi tahly pod arénou.
Prudce svitilo slunce a zemé vonéla jako na zaéatku jara. Dech dav-
nych surovosti tu uz neCpél a ani vybavit si ho nebylo v té idyle jaksi
mozné — a tak jsem odeSla trochu rozladéna.

Vynechala jsem pozlstatky ostatnich antickych pamatek na
Uzemi Syrakus i katakomby z doby pred i po roce 313 a pres Catanii
a Caltanissetu ujizdéla do Agrigenta. Trat z Catanie do Enny vede
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prekrasnym udolim; tady byvaly fimské latifundie, tato plda byla
po celd staleti nezniCitelnym zdrojem vzdy znovu obnovovaného
blahobytu a rozkvétu sicilskych mést. Pomerance a citrony vystfidaly
povétSiné antickou pSenici, révu a olivy, ale dojem hyfivé plodnosti
je asi stejny.

10. Unora zrana jsem se vydala na prohlidku Agrigenta. Bylo
jasno, svitilo slunce, a tak jsem se rozhodla jit pésky, abych mohla co
nejbezprostfednéji zazit terén a vzdalenosti. Silnice mirné klesala
mezi predméstskymi novostavbami jihovychodnim smérem, asi po
kilometru chlize se rozdvojovala na tzv. passagiata archeologica a
strada panoramatica. Zvolila jsem druhou moznost; v této denni dobé
tu nebyl takfka zadny provoz. Vyborné udrZzovana silnice byla le-
movana rozkvetlymi mandlofiovymi sady, které napliovaly vzduch
nasladlou vini; zde na jihu Sicilie zaéinalo jaro.

Asi po kilometru chlize se vpravo od silnice zveda nevelky ko-
pe€ek, na jehoz vrcholu stoji trosky tzv. chramu Héfina. Pohled
z ného je opravdu Uchvatny: stojim na nejvychodnéjSim cipu terénni
viny, ktera se dosti prudce zveda z pobfezni roviny, Siroké asi Ctyfri
kilometry. Po celém jejim okraji, po€inajic Hérinym, je jihozapadnim
smérem rozmistén Fetéz Sesti antickych chrdm(. Na severozapadé se
zveda moderni Agrigento, stojici na troskach antického mésta. Sleduji
pohledem jeho nékdejsSi obvod; bylo to opravdu rozlehlé mésto, jez
zabiralo plochu pfes 600 ha, mocné a bohaté, jediny skuteCny rival
Syrakus na Sicilii. Akragas zalozili kolem roku 580 p¥. n. 1. lidé z Gely
a Rhodu a mésto rychle bohatlo z vyvozu obili, oleje a vina, z chovu
koni a dobytka, z Cilého obchodu zvlasté s Kartagem (akragantsky
pristav lezel v Gsti Feky stejného jména, obtékajici mésto na zapadni
strané). SvédCilo mu ovSem i zachovavani neutrality ve vétSiné
sicilskyeh konfliktl patého stoleti; v letech 480—400 vybudovalo
tolik chram(, kolik mély v celém Feckém svété jen Athény.

Koncem 5. stoleti vSak stihla mésto krutd rana; Kartagifané,
popuzeni jednanim sicilskyeh Rekd, pfitahli na jare roku 406 k méstu
a po nékolikamésiénim obléhani je dobyli a zpustosili. Cast obyvatel
utekla do Leontin; po uzavieni miru se vratili zpét a zda se, Ze mésto
v nasledujicim obdobi opét vzkvétalo, zvlasté za tyrana Fintia,kterv
zniCil nedalekou Gelu tak, Ze se uz nevzkfisila. Nepomérné veétsi
katastrofy vSak potkaly Akragas za valek punskych: roku 261 byl
dobyt Rimany, za sedm let nato Kartagifany, roku 211 znovu a
definitivné Rimany; obyvatelé byli povét3ingé prodani do otroctvi,
budovy spaleny, strzeny hradby. Presto mésto pod Fimskou nadvla-
dou znovu oZilo — pFispéla k tomu asi i téZba siry, kterd byla cisaf-

54

skym monopolem. Roku 828 obsadili a takfka uplné znicili mésto
Arabové.

Chramy na jiznim okraji mésta nebylo, bohudiky, mozno tak
snadno vyhladit ze svéta, a tak si mohu prohlédnout alespon jejich
torza; ostatné zda se, ze byly zniCeny zemétfesenim. Od chramu
Héfina pfichazim asi po Ctvrt hodiné k tzv. chramu Svornosti z roku
460 pF. n. 1. Jako vétSina chrdm( na Sicilii je postaven v dérském
slohu a je pomérné dobfe Zachovaly. Ve stfedovéku slouzil jako kre-
stanska svatyné, roku 1748 byl odsvécen a restaurovan. Dnes se tu
kona kazdé jaro agrigentsky folkloristicky festival. PfiSla jsem pravé
v dobé, kdy délnici odklizeli pozUlstatky ned&Ini slavnosti. VVSude se
vélely Zelezné trubky, zbytky kramkd, papiry a noviny. Slavnost
pry byva velice zajimava a malebn4, jeji pozlstatky byly v3ak tak
zarmucujici, Ze jsem dosti rychle spéchala pryc.

Neékolik set metr( dale po silnici jsem se marné domahala
vstupu do tzv. Villa aurea, ve které podle privodce mélo byt archeo-
logické muzeum a v zahradé Fimska, kfestanskad a byzantska nekro-
pole; bohuzel, cely objekt byl uzavfen pro rekonstrukce, muzeum
zruSeno, a tak jsem jen litostivé nahlizela do nadherné upravené a
rozkvetlé zahrady. Nedaleko odtud stoji, nebo prFesnéji lezi, dalSi
chram, tzv. Héraklellv, nejstarsi ze véech t¥i, jeSté z konce 6. stoleti.
Jeho osm stojicich sloupd nechal roku 1923 vztyg&it Angliéan Hard-
castle. Zde jsem po prvé uvidéla chram, ktery se cely zfitil, Ci 1épe
feCeno sesypal. Na takovém sesypaném chramu je zvIastni predevsim
to, Ze zbofenisté neplsobi vibec osklivé; asi to déla ten uslechtily
material. DalSi véc, ktera ¢lovéka hned napadne, je takfka bazlivy
pocit, jak jsou ty bloky désivé ohromné! A prece, kdybych méla kou-
zelnou hlilku a mohla jako v trikovém filmu v8echny vratit na plvod-
ni misto, jisté by tu stala stavba ve svych vyvazenych proporcich
vzneSena a takfka lehka. Inu, to jsou asi ty stavitelské fortele; od
té doby soudim, Ze kdo nevidél sesypany fecky chram, nemUze nikdy
pIné ocenit ladnost a podmanivé rafinovanou prostoru tfeba takového
chramu Svornosti.

Mezi chramem Hérakleovym a nedalekym chrdmem Dia Olymp-
ského byvala v opevnéni starovékého Akragantu brana, tzv. Porta
aurea; i dnes tu vede silnice do S. Leone, lezieiho v mistech antického
pristavu. Pfechazim silnici a pokracuji dale k vychodu; archeologicka
oblast je zde na rozdil od dosavadni trasy, kterou jsem uz prosla,
ohrazena, snad aby se zd(raznila vzacnost a jista vyjime¢nost Diova
chramu, ktery tu lezi v rozvalinach. Byl vybudovan nékdy kolem
roku 480 a nebyl nikdy dokoncen. Patfil mezi nejvétsi stavby staro-



véku; jeho rozméry jsou opravdu obdivuhodné: 11Ox 53 m. Architrav
neslo kdysi 38 ohromnych figur, pfedstavujicich bajné Giganty.
V archeologickém muzeu, které jsem pozdéji navstivila, je nejvétsi
sal vénovan pokustim o rekonstrukci tohoto kolosalniho chramu.
O néco dale na zapad se nachazeji zbytky tzv. chrdmu Dioskard;
podobné jako u chramu Hérakleova byla i zde ¢ast uméle vztyCena.
V okoli se povaluje nepfehledné mnozstvi nejriizngjsich trosek; byval
tu kdysi i posvatny okrsek podzemnich bozstev.

V téchto mistech je pfirodni terasa, po jejimz okraji jsou jako
skute€né klenoty v ndhrdelniku rozesety chrdmy, prervana hlubokym,
Gzkym Gdolim. Nékde za nim jsem podle privodce tusda jesté chram
Héfaistlv. Ale jak se k nému dostat? Vyptavam se délnikdl, ktefi
seSkrabuji travnik z kamend; divi se a véemoZzné mé odrazuji, ale
nakonec mi prece jen ukazuji uzkou stezku, prudce klesajici do udoli,
a zhruba vysvétluji, kudy mam jit. Cesta to byla opravdu krkolomna,
ale byla jsem vskutku bohaté odménéna nevSednim zazitkem:
ocitla jsem se v Uzkém udoli, husté zarostlém stromy, kefi a vysokymi
travinami; vSude rostly pomerancovniky obsypané drobnymi oran-
zovymi plody. Prav¢ dozravaly a mnoho jich lezelo spadlych na zemi.
Spleti kefl a stroml se prodiralo nékolik potlckl; teply, vihky,
vonavy vzdueh byl prosycen bublanim vody— bylo to udoli jako
v pohadce. Na druhém svahu vede trat’; takfka u koleji jsem kone¢né
nasla zbytky Héfaistova chramu; stoji, mozno fici, na dvorecku
ubohého staveni, které tu kdosi slepil z jeho kament a z cihel. Je to
jaksi dojemné souziti; prostor pfed chrdmem byl pékné uhraban a
pobihaly po ném slepice, zbyvajici dva sloupy dlstojné hlidaly v tu
chvili opusténé staveni. Ze se Casti antickych staveb pouzivalo jako
stavebniho materialu, je obecné znamo, napf. roku 1750 bylo kvadrd
z Diova chrdmu pouzito pfi stavbé agrigentského pfFistavu Porto
Empedocle; ovSem zde jsem stala pred prikladem tak soukromym,
Ze jsem méla pfimo vtiravy dojem, Ze majitel téhle ,,usedlosti* ne-
muiZe neZ povazovat Hefaistovu svatyfiku za soudast svého hospo-
darstvi.

Ponékud odlisny je osud chramu Asklépiova, leziciho mimo
starovéké hradby asi pll kilometru na jih. Vyehazim po silnici, tam,
kde kdysi byvala Porta aurea, mijim tzv. Tomba di Terone, opfede-
nou poveésti, Zze tu odpociva Thérén, nejslavnéjsi akragantsky tyran
z let 488—472 pt. n. 1. (ve skuteCnosti jde asi o Fimsky nadhrobek na
pamét’ vojakld, padlych pfi dobyvani mésta za punskych valek),
zabocuji na silniei vlevo a po chvili vpravo do poli, mijim dosti vy-
stavnou zemédélskou usedlost a asi 50 metrd za ni nalézam konecné
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Qa kfizovatce polnich cest zbytky nevelké stavby z patého stoleti
pr. n. 1, ktera se kdysi pySnila sochou Apollénovou od samotného
Myréna. | v tomto pfFipadé zmizela Cast antického zdiva ve sténach
nedalekého staveni. OvSem neni tu ten intimni vztah staré pamatky
a moderniho osidleni jako u svatyné Héfaistovy; zbytky antického
chrdmu lezi uprostfed poli, jako by tu mohla stat tfeba krestanska
kaplicka nebo kFiz. Obracim se na zpateCni cestu a teprve nyni
vlastné docenuji tento vylet za hradby; jak jdu pfimo k severu, mofe
kdesi za z&dy, zdvih4 se pfede mnou cela ta pFirodni vina, po jejimz
hornim okraji jsem pred neddvném presla kolem $esti ehram@. Nyni
je vidim z hloubky a uvédomuiji si, jaky to musel byt velkolepy zazi-
tek, nékdy v dobé rozkvétu meésta, vzhlizet takto do vySe na cely ten
fetéz staveb, svitici proti modré obloze.

Bohuzel, nez jsem toto vSechno obeSla a prohlédla, obloha se
zatdhla a zaCalo poprchavat. Bylo uz také dost pozdé. Od k¥izovatky
u chrdamu Hérakleova, kde je pro pohodli turistt rozlehlé parkovisté,
benzinova pumpa a restauraee, se tentokrate vracim po tzv. passa-
giata archeologica. Za chvili jsem u kostela S. Nicola, tvorficiho dnes
soucCéast komplexu Museo nazionale areheologieo. Moderni budova,
dokonalé architektonické feSeni kazdého detailu, je to spiSe vystava
nez obvyklé muzeum. Vystavené exponaty byly jisté vybirany podle
téch nejprisnéjSich méfitek a jsou doplnény fotografiemi a prehled-
nymi tabulemi. Tady navstévnik uvidi opravdu to, ¢eho si ma vSim-
nout, ale také jen to; pfiznam se, Zze se mi trochu zastesklo po staro-
bylych vitrinach syrakuského muzea, kde jsem mohla v pfemire
predmét objevit néjakou prekvapujici vécicku nebo zase na druhé
strané si uvédomit stereotypnost napf. nékterych keramickych
vyrobkt. Do komplexu muzea bylo zahrnuto i tzv. Falaridovo orato-
rium, mohutnd fimska hrobka z 1. stoleti pf. n. 1., a tzv. Cavea antica,
vypadajici jako malé divadlo, jejiz presné uréeni mi zlstalo skryto.
Ostatné nevi se, kde bylo akragantské divadlo, kde agora, a i z obyt-
nych étvrti zlstalo malo; nevelké sidlisté z helénistické doby bylo
odkryto nedaleko muzea, je uspofadano geometricky a sveédci o slusné
Zivotni Urovni jeho obyvatel.

Na zpatecni cesté do mésta odbocuji jeSté jednou, jeSté vice
k' vychodu, kde v severovychodnim cipu nékdejSiho Akragantu
staval chram Démétfin. NasSla jsem nevelky zavreny kfestansky
kostelik, stojiei na malé ploSe, vytesané ve skalach. Byl zbudovan
na zakladech antické svatyné Démétfiny a dnes je zasvécen sv.
BlaZejovi. Podle privodce méla byt v okoli jesté jedna svatyné
Démétfina, udajné ze 7. stoleti, cela vytesana ve skale. Tu jsem ne-

57



objevila; terén tu byl opustény a divoky, skaly prudce klesaly do
udoli Feky Akragantu, stala jsem na vychodnim cipu tzv. Rupe
Atenea, nejvyssiho bodu starovékého mésta. Vrcholek, lezici 351
metrd nad mofem, musi jisté poskytovat nadhernou podivanou;
chtéla jsem se tam dostat, ale ani prosti obyvatelé, ba ani nékolik
strdznikd mi nedovedlo poradit, kudy tam jit. Zkusila jsem to tedy
na vlastni pést a nakonec jsem div neutopila boty v blaté cest, roz-
jezdénych nakladnimi auty; v Agrigentu se totiz vSude kope a stavi.

Druhy den dopoledne jsem se vypravila do stfedovéké é&asti
Agrigenta, malebné rozlozené v severozdpadnim cipu davného an-
tického meésta. Tuto éast tvori nevelky, dosti prudce stoupajici pa-
horek, dosahujici vysky 330 m nad mofem, jehoZ zapadni a severni
strana prudce spadd do udoli ficky Drago, ve starovéku zvané
Hypsas. Na samém vrcholku stoji dom, vybudovany na zakladech
feckého chramu, ve kterém byl uctivdn Zeus Polieus. Stavba je
dnes ve znacné zchatralém stavu, zdivo na nékolika mistech roztr-
zeno, brana byla zaviena. Také démské muzeum bylo pry zruSeno.
DalsSi fecky chram, tentokrat Athénin, se skryva pod miniaturnim
kostelikem S. Maria dei Greci. Okolni ulicky, domy a schodisté tvofi
nepfehlednou splet’; véude je plno 3piny, zapachu, déti a krdmQ a
vechno prehluduje kFik pouhénich prodavaci, ktefi rozvazeji olej
a ovoce na hibeté malych oslik(. Je tfeba byt opravdu hodné senti-
mentalni, aby zde turista podlehl romantickému okouzleni. Ten
pocit provincéni ubohosti mé, bohuzel, pfepadl i v méstském muzeu
na Piazza del Municipio, ve kterém byly kdysi umistény poklady
antického uméni, instalované dnes v nové budové u kostela S. Nicola.
Zbylo tu par rekvizit lokalniho vyznamu a pani, ktera mé provazela,
byla zatrpkla. Agrigento, které ma dnes 48 tisic obyvatel, je centrem
stejnojmenné provincie a sidlem biskupa, mi prfipadalo plné proti-
kladd.

Diky ochoté agrigentskych ZelezniGar( vyjednala jsem celkem
hladce, Ze mohu pokraCovat v cesté do Palerma pres Selinunte, a¢
je to pékna zajizdka. Od agrigentského nadrazi dovazi autobus
cestujici do Porto Empedocle, kudy vede Uzko- a jednokolejna draha
podél jizniho pobfezi Sicilie. Tyto oblasti Sicilie mi jeSté v Praze
pfipadaly velmi exotické; dokonce mi mnozi lidé tvrdili, Ze tu jsou
soukromé traté. Neni to pravda; na celé Sicilii existuje snad jen jedina
kratkd soukroma trat’ nékde u vychodniho pobrezi. Na trati Porto
Empedocle—Castelvetrano je asi maly provoz, protoze byl vypraven
jediny motorovy vz, ve kterém nés jelo asi pét. VIacek, ktery ziidka
pribiral nékolik pasazérti na nékolik zastavek, se pomalu kroutil spa-
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nilou krajinou s nizkymi kopecky, kolem traté dozravaly pomerance
a zelenala se pechvé obhospodafovana policka; vSechno tu vzbuzo-
valo dojem poctivého venkova.

KdyzZ jsem dojela k ve€eru do Selinunte, bylo zamraceno a prselo.
Ubytovala jsem se v malém penziénu hned u nadrazi; v této rocni
dobé jsem tu byla jedinym hostem. PéCe majitelky, mladé, nenapadné
zeny, kolem niz se neustale toCilo nékolik déti, byla az dojemna.
Vedla penzién sama, muz byl zaméstnan ve mésté, protoze bylo jesté
tfeba splatit spoustu dluhl na novém domé. Okamzité zacala organi-
zovat, jak by mé jeji bratr dovezl autem k vykopavkam; rano, kdyz
jsem se rozhlédla z balkénu svého pokoje a zjistila, Zze mi anticky
chram stoji takfka za humny, jsem ji jen tézko presvédcovala, Ze
pljdu radéji pésky. Chtéla jsem si je$té koupit néjaké drobnosti
v malé osadé Marinella, ktera je jedinym dnesSnim sidlistém v oblasti
Selinuntu. Byla tam jen trafika, slouzici zaroven jako bar i obchod,
a mistnost Uplné zaplnovali hlu€ici muzsti. U bfehu pfed kramkem
se ve vinach pohupovaly jejich malé lodky, mofe bylo u bfehu piné
lahvi, starych novin a odpadkd. Posilnéna vybornou kavou, jakou tu
pfipravi i v docela zapadlé trafice, vydala jsem se po sUnici zpatky
do pevniny.

TFi dorské chramy, nachéazejici se dnes jaksi nelogicky daleko
od zborenin antického Selinuntu, jsou oznacovany, pocinajic od jihu
k severu, pismeny E, F a G. Nejstarsi z nich, prostfedni chram z polo-
viny 6. stoleti, zasvéceny asi Athéné (F), je nejmensi. Mladsi, nejspis
Apolléndv (G), dosahoval svymi rozméry (110 X 50 m) takika mohut-
nosti Diova chramu v Akragantu; na troskach sloupd je jesté ¢asteéné
patrné, Ze byl malovan pestrymi barvami. Oba tyto chramy vSak lezi
v troskach, nejspi$ plsobenim zemétieseni. Jediny chram E, v ném?z
snad byla uctivana Héra, stoji, i kdyz silné poSkozen. Je z nich nej-
mladsi, z patého stoleti. Nadherné metopy, jez kdysi zdobily chramy
F a E, jsou uloZeny v palermském muzeu; nékolik méné vzacnych
exponatl je vystaveno v malé mistnosti v hlidaéové domku pobliz
chrdmu E. VSechny tyto tfi monumentalni stavby tvofily kdysi je-
diny celek, kraslici selinuntské predmesti; dnes je, bohuzel, rozdé-
luje silnice, jejiz trasa byla ponékud necitlivé vytyC€ena tak, Ze roz-
valiny mohutného chrdmu G jsou od ostatnich dvou oddéleny.

Po této silnici smérem k jihozapadu pfichazim asi po 1,5 km
chiize zase k mofi, prochazim adolim F¥icky Gorgo di Cottone, v je-
jimz usti, nyni zaneseném piskem, byval selinuntsky pfistav, a stojim
pod hradbami Selindntu. Je to opravdu vzacny pohled; prizen staleti
uchovala trosky Selintintu véetné opevnéni bez vétsich zasahl. Od
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antiky nebylo toto misto osidleno a ani v okoli nevzniklo vétsi mésto,
které by odtud téZilo stavebni material. KdyZ byl Selints roku 412
pf. n. 1. rozbofen Kartaginany, usadil se na jeho troskach syrakusky
Hermokratés se svymi vojadky a preménil akropoli v dokonalou
pevnost. Z kdysi az osmnact metrd vysokych hradeb se zachovala
asi polovicni vyska, ale i tak jsou Uctyhodné.

Vystupuji na akropoli, rozkladajici se na uzkém vybézku, ktery
se tAhne od severnich kopct k mofi, kde dosahuje pFikrym srdzem
vySKky asi 30 m nad hladinou. Po obou stranach vybézku teCou Ficky,
tvorici nevelka Udoli. Prirodni terén tu vytvoril takrka idealni pod-
minky k zaloZzeni mésta, nebyt toho, Ze rozbahnéné terény v usti
obou Ficek prinaSely nemoce; k jejich uspéSnému vysusSeni byl pry
pfizvan slavny Empedoklés, rodadk z Akragantu. Mésto bylo zalozeno
nékdy kolem roku 630 z Megary Hyblejské a rozkvétalo hlavné
z obchodu s Kartagem. Kromé tzv. akropole, hruskovité jizni Casti
s posvatnym okrskem, patfila k méstu i prilehla severni ploSina
zvana Manuzza, taktéz opevnéna a osidlend az do dobyti Kartagem.
sousednimi sicilskymi kmeny, zvIasté s Elymy, usazenymi v Segestg,
byly mnohostranné a, bohuZzel, ne vzdy pratelské. Opakujici se va-
le€né konflikty mezi Selinintem a Segestou byly takfka prislovecné
a i zkdza mésta z rukou Kartagifnant byla koneckoncl jejich nepfi-
mym nasledkem. Kromé kratkého obdobi vlady Hermokratovy, kdy
byl Selinis stejné spiSe vojenskou pevnosti nez civilnim méstem, se
uz vlastné k zivotu nevzpamatoval, byla to nadale jen zchudla osada
se silnou punskou menSinou. Roku 250 ji znovu vyplenili Kartagifiané
a obyvatele prevedli do Lilybaia. Od té doby zlstal Selinls, aZ na
malou kiestanskou obec v fimském obdobi, neosidlen.

Prochazim akropoli a snazim se orientovat se ve zméti nékolika
rozbotfenych chrami v jihovychodni ¢asti. Stavalo jich tu nejméné
pét. Nejveétsi a nejstarSi z nich, pochazejici z poloviny 6. stoleti (C)
a znieny pozdéji zemétfesenim, byl CasteCné vztyCen roku 1925,
totiz 14 sloupll na severni strané a ¢ast architravu; t¥i slavné metopy
z tohoto chramu jsou v palermském muzeu stejné jako terakotovy
barevny reliéf Gorgdny, ktery asi zdobil chramové priceli. Zbyvajici
prostory akropole zaujimaji obytné a vefejné budovy; dneSni plan
s prisné geometrickym rozloZzenim ulic a obytnych blok( je oviem
az z doby Hermokratovy. Vyzkum tu byl provadén vlastné jen ca-
stecné, neni napf. dosud znamo, kde byla agora a kde divadlo. Zato
byly objeveny cetné nekropole takfka na vSech stranach mésta;
nejveétsi se rozkladala na protéjSim svahu za fickou Selints. U vchodu
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do této nekropole lezi zbytky starodavné svatyné Démétry Maloforos,
pochézejici jesté ze sedmého stoleti. V jejim posvatném okrsku bylo
nalezeno nékolik tisic teraktovych votivnich soSek, ulozenych dnes
v palermském muzeu. Pisek, kterym je svatyné znaCné zanesena, je
jeSté dnes prosycen stfepy vSeho druhu, ale pasacek ovci, ktery
bedlivé sledoval, co tu pohledavam, se dival tak pfisné, Ze jsem
radéji odesSla; navic se drobné mrholeni proménilo v husty, i kdyz
teply dést, a tak jsem s povdékem prijala nabidku nechat se svézt do
penzidnu malou, ale zastfeSenou tfikolkou.

Odpoledne jsem dojela do Castelvetrano, kde je tfeba presedat,
a nastoupila do rychliku na Palermo. Cestou jsem spradala plany,
kde nejlépe vystoupit; chtéla jsem jeSté ten veCer byt v Segesté.
ZeleznicéF, cestujici se mnou ve stejném kupé, mi trpélivé vysvétlo-
val, Ze tento vlak pfes Segestu nejede, Ze tam neni kde se ubytovat,
a vlbec Zasl nad mou naivitou, s niZ jsem trvala na svém planu.
S naprostou suverénnosti mé presvédcoval, abych dojela az do Pa-
lerma, pohodIné se ubytovala a druhy den rano zajela téch 60 km
zpatky. Jizdni fad mél v hlavé a navic jsem se od ného dozvédéla
spoustu informaci o Zivoté na Sicilii, které by mi jinak zUstaly skryty.
Nakonec jsem ho poslechla a udélala jsem dobfe: druhy den jsem
opravdu shledala, Ze Segesta je bohem zapomenuta koncina, lezici
uprostfed hor dosti daleko od vymozenosti civilizace. Navic je Zelez-
ni¢ni spojeni trochu komplikované — vlaky z Palerma se na zastavce
Alcamo rozdéluji tak, ze nékteré vagony pokracuji na Castelvetrano,
jiné jedou smérem na Trapani a tedy pres Segestu.

Na zastavce Segesta jsem vystoupila, myslim, sama. Kamenitou
vozovku spravoval cestaf, jehoz maly fiat stal zaparkovan opodal;
priSlo mi trochu paradoxni, Ze si za informaci, kudy mam jit, vyzadal
cigaretu; auta tu ovSem stavaji v krajiné Casto, zemédélci v nich
jezdi na vzdalengjSi pole. Za chvili jsem uz vidéla segestsky chram.
Je to snad jediny chram na Sicilii, ktery se zachoval zcela neporusen,
a prece je obklopen fadou nejasnosti. Byl vybudovan v posledni Ctvr-
tiné patého stoleti pf. n. 1. v dérském (podle prdvodce pry v pseudo-
dérském, ale nepostiehla jsem, co je tu pseudo) stylu a bud zlstal
nedokon€en nebo nemél byt nez peristylem, ochozem kolem oltare.
Sloupy nemaji zlabkovani a na kvadrech podezdivky jsou jesté pa-
trné kamenné prichytky, umoZnujici dopravu. Nejzajimavejsi oviem
na tomto chrdmu stejné jako na Segesté vibec je to, Ze tu sidlili
Elymové, jeden ze tFi kmend, obyvajicich Sicilii pfed pfichodem
Rekd; jejich jazyk nebyl dosud rozlutén, prestoze mame nékolik
kratickych textl. Po zaloZeni zadpadnich Feckych mést, zvlasté
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SelinGntu, pfichazeli Elymové &asto do styku s Reky, zda se, Ze
mnoho segestskych a selintntskych rodin bylo spfiznéno snatky
(mozna, Ze i to zavdalo podnét k véEnym potyckdm mezi obéma
meésty), v Segesté se postupné usadila dosti poCetna feckd mensina.
Elymové prijali feeké pismo a do znacné miry i kulturu — svédci
0 tom i zachované stavby. Rekové si to vysvétlovali tim, ze Elymové
pry pfisli od Troje.

Athénané uzavreli se Segestou nékdy v poloviné 5. stoleti
smlouvu a jejich delegace navstivila Segestu, kdyz je mésto pozadalo
0 pomoe Vv boji proti Selinintu. V nasledujicich udalostech vSak
zUstala Segesta vlastné stranou; po boku Selintntu stanuly Syrakusy,
proti nimz se roku 415 predevsim obratil Gtok Athénand, motivovany
prirozené zcela jinak nez touhou pomoci nevyznamnému spojenci
kdesi v horach Sicilie. Jak to dopadlo, je vSeobecné znadmo; dokonce
ani bezprostfedni nepfitel Segesty, Selinls, nebyl akci Athénan(
nijak oslaben, a tak po jejieh porazce napadl Segestu znovu. Tento-
krat se segeststi obratili o pomoc na Kartago, jehoz zakrok byl rychly
a ucinny. Ale i Segesté pfiSla tato pomoc dosti draho — kartaginsky
vliv, do jehoZ sféry tradi¢né patfila, ale ktery nebyl nijak tizivy, se
nyni proménil v zavislost. Projevilo se to napf. i v tom, Ze Segesta
prestala razit vlastni mince. Zila pak pokojné pod ochranou Kartaga
jesté sto let, az ji roku 307 pf. n. 1. dobyl a vyplenil Agathoklés.
V dobé punskych valek se jako prvé z mést, patficich do kartaginské
sféry vlivu, pfipojila k Rimantm; ziskala za to od senatu autonomii.
Za Augusta diky povesti, Ze jeji praobyvatelé stejné jako Aeneas
prisli kdysi od Troje, se té&Sila znacné prizni.

Dnes jsou na vrcholku hory Barbaro (431 m) ubohé zbytky
kdysi kvetouciho mésta; na severozapadnim svahu se vSak zachovalo
plivabné, nevelké divadlo, 20 Fad vytesanych ve skale, s nadhernym
rozhledem az daleko k pobfeznimu Castellammare del Golfo, kde asi
byval kdysi segestsky pfistav.

Prochodila jsem jesté drahné Casu po kopcich hledajic nedavno
objevenou svatyni, leZici na opatné strané hory. Poch&zi nékdy ze
6.-5. stoleti pf. n. L. a jeji architektura stejné jako u mnohem milad-
Siho chramu je feckad. Nad krajem vladl klid a mir, ticho pferuSovaly
jen zvonky ovci, které se ve staddech popasaly na uboc€ich hory, bylo
to jako ve folkloristickém filmu, Cekala jsem, kdy baca zajucha, ale
on zahnal ovce do ohrady, nasedl do auta a odjel smérem na Calata-
fimi, nejblizSi obec s nadrazim a jedenacti tisici obyvateli. Po marném
hledani jsem tam odeSla také, ale jeSté dlouho mé bude mrzet, ze
jsem si nenechala ujet vlak a nezkusila to jeSté s druhé strany.

62

A nyni jsem tedy byla v Palermu. Prohlédla jsem si archeolo-
gické muzeum, vSechny ty nadherné skulptury ze selinintskych
chram(, terakotové so3ky ze svatyné Démétry Maloforos, sbirku
bronz( (druhé poschodi s keramikou a mozaikami bylo, bohuZel,
zavieno); z vlastniho antického mésta tu nezlstalo takika nic, védéla
jsem, Ze mUj ukol na Sicilii skongil, ale najednou se mi odtud nechtélo.
trochu pfili§ pospichala, a nyni jsem byla plna dojmd, unavena a snad
i trochu ukolébana zvlastni palermskou atmosférou; ne, vibec se mi
nechtélo odjizdét.

Palermo, anticky Panormos, bylo ptvodné foinickou osadou,
zbudovanou nékdy v Sestém stoleti. Patfilo stabilné k zapadni oblasti,
kterou kontrolovali Kartaginané. Teprve roku 278 se dostalo do
rukou Rekd, kdyZ se ho nakratko zmocnil Pyrrhos. Roku 254 dohyli
mésto, tenkrat rozlehlé a s mnoha tisici obyvateli (dnes jich ma
Palermo tak¥ka 600 tisic), Rimané a uginili je svou namorni zakladnou
v boji proti Kartdgu. Vyznam mésta v antice byl dan predevSim
vynikajicim pristavem, nejlepSim na Siclii. NejvétSi slava Palerma
vSak zaCina az pozdéji, po dobyti Araby roku 831. Od té doby totiz
bylo hlavnim méstem Sicilie a je jim podnes.

Roku 1072 dobyli Palermo Normani a kralovali odtud své Fisi,
snad nejmocnéjsi a nejbohatsi z celé tehdejSi Evropy. Roku 1194
zdédili Sicilii némecti Hohenstaufové, za jejichz kratké vlady dosahla
Sicilie nebyvalého rozkvétu. Kratce tu potom vladli Francouzi, vy-
hnani roku 1282 krvavym povstanim palermského lidu pfi tzv. sicil-
skych neSporach. Potom patfila Sicilie dlouho do oblasti vlivu Spanél-
ského, aZ roku 1738 pfipadla Bourbontim jako soudast tzv. kralovstvi
oboji Sicilie. Od jejich vyhnani Garibaldim roku 1860 jsou uz dalSi
osudy Sicilie tésné svazany se svobodnou Italii.

Palermo snad nejvice ze vSech sicilskych mést nese na sobé
stopy viech téchto obdobi a vlivl, zvIasté arabského a normanského.
Arabové zanechali ve mésté rfadu orientalnich staveb, dnes, bohuzel,
zCasti zniCenych, Normani ozdobili mésto a zvlasté blizké Monreale
skvostnymi dily architektury. V Palermu je jaksi obzlast' citit, ze
Sicilie, ostrov lezici v pridsediku sil stfedozemnich mocnosti vsech
vékl, nucend snéSet kolonizaci a nadvladu nejriiznéjsich narodu
a dynastii, neni ani feckd, ani arabsk&, normanské ¢i Spanélska, ba
ani ne zcela italska, a¢ z toho v3eho v ni néco zUstalo, je sva a jina
a vzhledem k tomu vSemu nesmirné zajimava. Od roku 1947 ma
samospravu jako autonomni kraj v italské republice, sv{j vlastni
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parlament se sidlem v Palermu, na ktery jsou Sicilané velice py3ni,
a prirozené mé vlastni a tizivé problémy.

Nakonec vSak mé putovani pfece jen skoncilo. Jesté jsem si zajela
do Soldnta, kdysi nevelké foinické osady, rozlozené malebné na
vrcholku jedné z Cetnych sraznych hor severovychodné od Palerma,
a uz bylo tfeba se rozloucit. V nedéli 16. Gnora 1969 vecer jsem za
prudké boure stala opét na nadrazi v Neapoli.

Zavérem mald poznamka bibliograficka: nepostradatelnym spo-
leGnikem na mé cesté mi byl prdvodce po Italii, vydanv v sérii Les
Guides Bleus v Pafizi roku 1963; nejlepsi prlivodce je v3ak italsky,
vydany italskym Touring Clubem v Milané roku 1953. Zakladni
historickou studii o antické Sicilii je dilo B. Pace, Arte e civilta della
Sicilia antica, 4 svazky, Rim a Neapol 1936—49; druhé vydani prvého
svazku 1958, dale E. A. Freeman, History of Sicily, 4 svazky, Oxford
1891—4 (do roku 289 pf. n. 1) a A. Holm, Geschichte Siziliens im
Altertum, 3 svazky, Lipsko 1870—1898; z popularnégjSich praci E. A.
Freeman, Sicily, Londyn 1892, L. Pareti, Sicilia antica, Palermo
1959 (do dobyti Rimany) a A. G. Woodhead, The Greeks in the
West, Londyn 1962 (v&etné tzv. Velkého Recka).

Pokud jde o sicilskou archeologii, kromé, ¢lank(l v Gasopise
Kokalos, vychazejicim od roku 1955 v Palermu, jsou tu zakladni dila:
H. Berve, G. Gruben, M. Hirmer, Greek Temples, Theatres and
Shrines, Londyn 1963; R. Koldewey, O. Pochstein, Die griechischen
Tempel im Unteritalien und Sizilien, 2 svazky, Berlin 1899; H. Bulle,
Untersuchungen zu griechischen Theatern, Bayer. Akad. d. W.,
phil.-hist. KL, Abh. 33, 1928; C. M. Kraay, M. Hirmer, Greek coins,
Londyn 1966 a G. E. Rizzo, Monete greche della Sicilia, 2 svazky,
Rim 1946.

Osobné vdécim za vétSinu vybornych informaci a hluboky
pohled do problematiky antické Sicilie praci M. 1. Finleye, Ancient
Sicily to the Arab Conquest, Londyn 1968.

A. Frolikova
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POZNAMKA K BOTANICKYM
STREDOLATINS KYM VYRAZUM

Narodni slovniky stfedovéké latiny, které se vydavaji nebo
pfipravuji v Ffadé evropskych zemi, jsou vyznamnou pracovni po-
muickou nejen pro historiky a literarni védce, ale i pro pracovniky
v oblasti pFirodnich véd. ZvIastni vyznam pro tuto védni oblast bude
mit némecky slovnik stfedovéké latiny (Mittellateinisches Worter-
buch, dale AiiU, z néhoz byl dosud vydan usek A — casalinus) a pfri-
pravovany slovnik stfedovéké latiny v zemich byvalé Ceské koruny
(Lexicon Bohemorum, déle LB, v rukopise pfipraven Usek A — com-
plexio). Oba slovniky pfFihlizeji totiz vétSi mérou nez ostatni slovnikv
stfredovéké latiny (napf. polsky, Spanélsky, Svédsky) k odborné
stfedovéké prirodovédné terminologii. Pro LB byla vzhledem k ne-
dostatku tisténych prament excerpovana fada latinskych stfedové-
kych rukopisl obsahu botanického, lékafského, astronomického
apod., némecky slovnik zaznamenava doklady z Cetnych tiSténych
stfedovékych pfirodovédnych dél, mezi nimiz pfedni misto zaujimaji
spisy Alberta Velikého. V této poznamce chceme ukéazat na nékolika
prikladech, jak oba slovniky usnadni praci napt. badateldm v oblasti
stfredovéké botanické terminologie.

Kdyz pred nékolika léty vydavali J. Spal a E. Hada€ rozsahlou
studii pojmenovanou Nazvy rostlin v Rukopise vodlanském (Sbornik
pedagogického institutu v Plzni, Jazyk a literatura, 111 1960, str.
15nn), setkavali se pfi praci s mnoha nesnazemi jak pfi Cteni, tak
pfi vykladu stfedolatinskych rostlinnych nazv( (sr. B. Ryba, LF 86,
1963, str. 352nn; zde uvedeny Cetné opravy a doplnky). MoZnost
pouziti stfedolatinského slovniku by pomohla mnohé potize odstranit.
Autori napf. poznamenali (str. 35) u slova bladimonia (Codex Vodn.
fol. 36ra: Bladimonia nedwiedi korzeni): ,,Nejasné, snad Vfesovcovité
Arctostaphylos, lid. nedvédice, nedvédiny* a odkazali na Machkova
Ceska a slovensk& jména rostlin, Praha 1954, str. 177. LB zazname-
nava slovo bladimonia jako jednu z forem vyrazu baldemonia. Kromé
uvedeného dokladu z Codexu vodnanského uvadi nékolik dalSich
doklad(, vesmés z rukopisll. Stejné jako v MW, ktery uvadi vyraz
baldemonia s fadou dokladl jako slovo nejasného plvodu oznadujici
tFi rostlinné druhy, znaci i v LB toto slovo pfedevsim rostlinu koprnik
Stétinaty, némecky Barwurz. Je tedy Cesky vyraz, doloZzeny v Ruko-
pise vodnanském, prekladem tohoto némeckého oznaceni rostliny,
uzivaného jiz ve stfedovéku. (Polsky slovnik stfedovéké latiny ma
pro slovo baldemonia jen ojedinély doklad.)
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Nejasny byl autor@im zminéné studie (str. 28) i vyraz bedagar
(Codex Vodn. fol. 46 bis v: Bedagar ssipkowe iablko). B. Ryba vylozZil
vyznam tohoto slova (1. c., str. 360) doplniv dalSi doklad z Rukopisu
vodnanského: ,,Jde patrné jen o obycejné (plody) Sipky, srov. DfGloss
70c...“ V LB je vyraz mnohokrat doloZen v rlznych forméch
s mnozstvim dokladd. Vyplyva z nich, Ze oznacoval predevsim tzv.
rdzovou houbu, hmyzem zplsobené vyristky na rlZzovych vétvich
nebo listech, jimz byl pficitan 1éCivy GCinek (srv. bedeguary OSN 111
580a), viz jiny doklad z téhoz rukopisu (fol. 196v): recipe bedagar, id
est poma ssipkowa de paburro et fructus eius sSipky. Ve tfech bota-
nickych vyznamech a s fadou doklad(l uvadi slovo i MW a upozor-
fiuje na jeho persky plvod. Polsky slovnik uvadi opét jen ojedinély
doklad.

Nesnaze zpusobil autorlim studie i Gesky vyraz kopfiva hozka,
s nimZ se setkali u latinského vyrazu coloquintida (Codex Vodn., fol.
37rb: Coloquintida hozka kopriiva, nespravné c&teni coloqueritida
opravil B. Ryba 1. c., str. 353). V LB je vyraz coloquintida zachycen
jako jedna z velmi €etnych forem vyrazu colocynthis. Srovnani s ostat-
nimi rukopisnymi doklady pom(zZe opravit chybu pisafe Vodianského
rukopisu [hozka misto horzka, nikoli zaména s mofska, jak. se domnivali
autofi studie). Doklady z jinych rukopisl (nap¥. z rukopisu prazského
Narodniho musea IV E 5 fol. 134r nebo IV H 28 fol. 337r) ukazuiji,
Ze se tomuto druhu tykve Fikalo ve staré CeStiné také horka cibule
nebo hotké jablko.

Snad upozorni i tato drobna poznamka na ddlezitost brzkého
dokcnéeni a vydani narodnich slovnik stfedovéké latiny.

D. Martinkova
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OLATINSKEPREDLOZEPECKOVASPISU

Michal P¢cka z Radostic uvadi v pfedmluveé spisu Akci a rozepre
mezi filosofem, v lékafstvi doktorem a oratorem aneb prokuratorem
(Praha 1609, Knihopis 7170), ze zakladem zpracovani je pribéh, za-
znamenany v 7. knize Quintilianova dila Institutio oratoria. Podle
toho, co nam PZ&Cka sam napovédél, neni tézké urcit misto. Je to
Quint, inst. 7, 1, 38: Qui tres liberos habebat, oratorem, philosophum,
medicum, testamento quattuor partes fecit et singulas singulis dedit,
unam eius esse voluit, qui esset utilissimus civitati. Rozdil je v tom,
Ze Quintilianus nereSi otazku, kdo je nejuzite€néjSi obci, kdezto
Pécka rozhoduje ve prospéch prokuratora (advokata), a dale v Sifi
podani. Pééka nebyl prvni, kdo pfisel na mySlenku FeSit otazku,
nadhozenou Quintilianem, konfrontaci obsirnych ¥edi uchazedi
o Ctvrtou Cast dédictvi. Uvadi, Ze se o tomto namétu konala v jedné
slavné némecké akademii disputace, jiz byl pfitomen. Zaznamenal
jeji pribéh a dale zpracoval latku, pfi ¢emz pripojil dalsi priklady
a divody. O kterou akademii $lo, nenf z jeho vykladu jasné.

Kdyz jsem v Fijnu 1969 prohlizel konvoluty latinskych tisk(
16. a 17. stoleti v Marburku (Staatsbibliothek der Stiftung Preussi-
scher Kulturbesitz), naSel jsem ve svazku, oznateném Ar 10 071a
(obsahujicim i jiné zajimavé spisy, jak bude dolozeno v poznamce na
konci €lanku) disputaci, nadepsanou: Orationes XI de comparatione
medici, philosophi et oratoris exercitii gratia Argentinensi in academia
scriptae ac recitatae anno 1600 . . .

Naméty disputaci, konanych na rlznych universitach, si bvly
Casto navzajem velmi podobné. Proto nelze povazovat za prokazaneé,
Zze PécCka pouzil pravé této Strasburské disputace, pokud nebudou
podany doklady o jeho pobytu ve Strasburku v uvedenou dobu.
Vhod nam pfichézi zjiSténi, k némuz doSlo pfed tfremi léty v Brati-
slavé. Dr. Caplovig, feditel Lycejné kniznice, mne tehdy upozornil na
disertaci z oboru logiky, kterou pfedlozil Daniel Fabinus Epperiensis
(= z PreSova) Pannonius. Datum a misto je uvedeno takto: mense
Novembri, Argentorati . .. 1599. Na fol. C 3b—C 4a jsou prlvodni
verSe Michala PéCky, coz lze povazovat (jak jsem jiz uvedl v LF 90,
1967, str. 83) za dlikaz jeho pFitomnosti ve Strasburku v listopadu
1599, tedy nejdéle dva mésice pfed zaCatkem roku, v némz byla vy-
dana disputace, ktera mohla byt, a jak jiz je zfejmé, skute€né byla
pramenem jeho spisu AKci a rozepre.
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Elisabetha Johanna Westonia pise v privodni basni ke zming-
nému Péckovu dilu:
Nam Boio Latium donans idiomate librum
non modicae praestas utilitatis opus.
Podrobné srovnani spisti Orationes X1 a Akci a rozepfe ukéze, zda
ma pravdu Westonia, kdyz Fika, Ze jde o pouhy preklad latinské

predlohy, Ci Pé&Cka, ktery tvrdi v Gvodu své knihy, Ze jde o rozsifené
zpracovani jeho vlastniho zaznamu o pribéhu disputace.

Nemame ddvod domnivat se, Ze Pé&cka uvedl méné pramen(
svého zpracovéni, nez kolik jich ve skute€nosti znal. Latka se ovSem
téSila pozornosti humanistli mnohem dfive, nez si ji povsimli ve
Strasburku. Jako jeden z dokladd Ize uvést deklamaci Filipa Beroalda
st. An orator sit philosopho et medico anteponendus (Varia Philippi
Beroaldi opuscula, Basileae 1513, fol. 134h—138b; srov. téz Cosenza.
Biographical and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanists
1, Boston 1962, str. 545, C. 36).

J. Martinek

POZNAMKA

Orationes XI jsou jako 5. adligat v citovaném konvolutu (Marburg Staatsbiblio-
thek der Stiftung Preussischer Kulturbesitz Ar 10 071). Svazek obsahuje kromé
tohoto spisu, v nemz byla rozpoznana predloha Péckovy ceské knihy, ale ktery sam
0 sob& bohemikum neni, nékterd skutecna bohemika: Carmen ad . . . Rudolphum
Il ... UrseUis (=Oberursel). . . 1601 (cozZ je podle nyngjsiho stavu védéni nejstarsi
samostatné vydani Westoniinych bésni, zndmé doposud jen podle katalogu), spis
Virtutibus et gloriae crescenti. . . Zdenkonis a Waldstein od Christophora Colera.
basilejskou lékafskou disertaci Jana Svenzelia ze Znojma a gratulatni sbornik
k basilejskému doktoratu vyznamného némeckého humanisty Caspara Dornavia.
jemuZ napsalo blahopfani 35 autortl; pfevaZuji pfispévky z teskych zemi a ze Slo-
venska, zCasti od osob némecké a madarské narodnosti. O vSech téchto i jinych
dosud nezpracovanych bohemikach, zjisténych v Marburku a v dalSich némeckych
méstech, jsem pfipravil nalezovou zpravu pro LF,

RESUME
De operis a Michaele Pieczkonio lingua vernacula compositi fonte Latino

Michael Pieczkonius in praefatione operis Bohemici anno 1609 editi, quo
certamen medici, philosophi, oratoris descripsit, praeter Quintiliani Institutionem
oratoriam disputationem quandam in celeberrima Germanorum academia recita-
tam fontem se habuisse profitetur. Quam orationem de medici, philosophi, oratoris
comparatione anno 1600 exercitationis gratia habitam nuper inveni, cum Marpurgi
Cattorum antiqua litteraram monumenta evolverem. Est autem Argentinae impres-
sa, cuius in urbis nobUissima tunc academia Michaelem nostrum scholas illo tempore
frequentasse ex carmine, quo Danieli Fabino Epperiensi de logicis disputanti gratu-
latus est, non sine magna probabilitate conicimus. Pieczkonius dictis tantum
fontibus usus esse videtur, quum materia ipsa ab eruditis humanioris aevi hominibus
iam pridem tractari esset solita.
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ANTIKA JAKO SYMBOL A KRITERIUM
SOTOLOVA SVETA VEZDEJSIHO

Neméame dlvod k predstirani. Po roce 1945 neexistuje v Ceské
poezii uceleny proud ¢i tendence, ktera by se k antice védomé obra-
cela a méla své vlastni pojeti tohoto obdobi a jeho kulturniho dé-
dictvi. Antika je prosté jen zasobarnou inspirace, zdrojem témat a
motivl, které mohou byt pouZity, a jimiz si naSe soucasnost — v celku
i v jednotlivostech — nastavuje zrcadlo. Zajimavé ovSem je, Ze
néktefi basnici se k antice obraceji v urcitétm uzlovém bodé svého
vyvoje, v okamziku, kdy jsou nuceni vydat se na cestu, znovu hledat
svou vlastni tvar, své misto v poezii i na slunci. Jednim z téch, kdo
takto sami sobé objevili moznost Cerpani z dédictvi antiky, je Jifi
Sotola.

Poezie Jifiho Sotoly byla kdysi formovéana programem skupiny
kolem ¢&asopisu Kvéten, touto tvlréi dilnou, ktera sehrala velkou
Glohu na cesté Geské schematické poezie za poezii skuteénou. Holubtv
Clanek Na&S vSedni den je pevnina®) odhalil stejné jako Bruknerova
programova baseri Oda na suseni pradla, Ze tento program je védo-
mym navratem od jalového optimismu s rzovymi iluzemi ke skutec-
nosti, ke konkrétnu, k v8ednosti a kazdodennosti. Nékterym z basni-
k@ této skupiny ona viednost a konkrétnost postacovala, Jifi Sotola
byl vSak nucen hledat jeSté cosi nad kazdodennost svého svéta
vezdejSiho, ktery mél podobu ostfe nasvétlené scény Ci kfiklavé ba-
revné poutové stfelnice, kde se hazardné riskuje pro par procent
nadéje. Snazil se vSemi svymi silami (nékdy Uspésnég, jindy nelspésné)
svét neidealizovat a uchopit jej v celé jeho rozpornosti a postihnout
jej v jeho celistvosti. Takova zasadni vypovéd o svété vSak potfebuje,
ahy cely nas Zivot mél ur€ity korektiv, aby byl konfrontovén s ur€itou
normou:

Toho roku, kdy jsem pracné skladal
do kamen vSechno nepotfebné k ziti
a porad se mi pletlo do rukou

cos divného, jak stary kousek kfidla
¢i papir,

na ném napsano néco,

néco jak ,,idealy*“ nebo tusSena
,,Cistota srdce*, ,,charakter* ¢i tak —
pry smésna a pry posetila slova,

vSe — pro honorar — nepotrebné.?)
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Tento korektiv, tento ideél, je v Sotolovych versich personifikovan
jako VenuSe z Mélu. Po prvé prichazi, aby presla Akropoli, ona, po-
Setile bily, nahy mramor:

Nebylo dost jasné,

zda je to socha nebo modelka,
zda je to krasa

nebo prosté skandal.

Po prvé se objevuje jesté jen jako turistickd imprese: VenuSe z Mélu
sestoupila z Akropole a jde Athénami, jde svétem. Je zase par procent
nadéje, Ze se najde kdosi, kdo svym chatrnym télem nahy mramor
ochrani. Potom jde uz o pfimou konfrontaci. Clovék svéta vezdejsiho,
chlap ve svetru, stoji v prazské pliskanici tvaFi v tvar soSe. Pfichazi
gas k ohlédnuti a zvazeni. Clovék se toho obava, ale vi, Ze je to nutné:
Ja vim, ja vim, musel jsem té konecné potkat.
Venuse je symbol, a neni, ani nem{ze byt presné a urdité pojmenova-
na. Je-li vlbec uréena, pak typicky 3otolovskym vyétem, v némz se
snoubi souméfitelné s nesouméfitelnym, malé s velkym, ddlezité
s podruznym:

Pojd, jsi sklenéna ryba, jsi dynamit, hofici rajka,
jsi dole na tramvaji pfiSpendlena krajka,

jsi Cerny orel, jsi snih, otisk lasiéi tlapky,
zmackany Stitek Leninovy Capky,

jsi Spice nad méstem, jsi naha tenka jehla,

jsi panna s naprstkem, jsi jeji ruka zkrehla,

jsi jezdec désivy, jsi hrom, stfela na letisti,
stfibrné planeta, jez mrazem svisti.

Rada obraznych pojmenovani, v nichZ symbol sougasné je a neni
obsaZzen, nema primou souvislost. Vzadjemnou konfrontaci vSak na-
lezneme urcité spole€né rysy, které nam osvétluji utajenou postavu
Venuse z Mélu. Ctendf a interpret je nucen tuto vnitfni souvislost
odkryvat. Na jiném misté je smysl symbolu odkryt zcela zfetelnég.
Chlap ve svetru, nuceny existovat ve svété, ktery syCi jako naCaso-
vana puma, ma prostou touhu:

na tomto svété, ktery je o leccos, o leccos kratsi,
alespon zit! alespor smét
se opakovat jako trava, vitr a kvét.
TenuSe z Mélu je otazka vmetena této touze do tvare:
pockej! coz to stali?
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Venuse tedy musela pfijit, abychom nezapomnéh, abychom nezpla-
néh, nezmarnéli, nerozdrobili své idedly v drobné. Setkani s ni je
bolavé. Chlap ve svetru stoji v marastu, ale

ona je bila, vaza se snéhem a perim,
muj osud, konec m(j, ma sestra s k¥idlem, které vérim.

Je tedy VenuSe z Mélu otdzkou po smyslu, otazkou po hodnoté, po
mife, kterou je mozno méfit nds Zivot, ndsS charakter, ale i nas svét.
Konstatovani, ze Sotola tak stoji mezi Venusi z Mélu a svym svétem
vezdejSim, neni nikterak nové, @) plati vSak pro urcity Usek Sotolovy
tvorby, zhruba do r. 1960. Ale ani pak tato otdzka zcela nezmizi
z Sotolovy tvorby.

Zaznéla znovu z Sotolovy prvni hry nazvané Antiorfeus. Hra
méla slozity osud a na divadle propadla, ani jeji televizni zpracovani
nebylo prilis ispésné. O tom, proc€ je hra Spatna, bylo napsano dost.”)
Chceme k tomu pfidat jesté jednu pficinu. Sotola totiz — zcela
proti vdem pravidlim dramatu — organizuje dramaticky text tymz
zplisobem jako svou poezii, z nejriiznéjsi prvkl postradajicich vnéjsi
fad. Vnitfni Fad je bud tak utajen, Ze jej divak nestaCi objevit, nebo
chybi vibec. Sotolova hra nas v této chvili nezajima jako drama,
chceme se na ni podivat jako na poeticky text, v némZz se znovu obje-
vil onen dvoji pol Sotolova basnického postoje. Také v ni existuje
svét nas vezdejsi, je predmétem zobrazeni, i kdyZ Sotola pouzil mytu.
Existuje v ném vsSak i korektiv, norma. Uz nikoli VenuSe z Mélu, ale
Eurydika, Orfeova chot. Scéna je pfipravena a je takova, jakou
oCekavame: ,,V mistnosti je tma. Za oknem taky tma, jen v dalce
je vidét ozareny Parthenon (ne poboreny, jak je ted, nybrz takovy,
jaky byl za Perikla!)“. Ostatné neni zasadniho rozdilu meazi
basnikovou cestou s Venusi prazskym marastem a Orfeovou cestou
pro Eurydiku. Obgé cesty jsou stejné a maji stejny smysl. Objevi jej
Zena, ktera vi, nebot’ dosla az na konee a poznala smrt — Eurydika:

. .. Orfeus
jde do podsvéti pro Orfea.

Antiorfeus je spojen mnoha pouty s Sotolovou poezii. Nejlevngjsi t
nejvice se nabizejici je konstatovani, 7e za odrazovy miustek slouZila
basen Orfeus ze shirky Hvézda Ypsilon. ”) Jeji text je ve hfe pfimo
citovan, byt v jiné souvislosti:

Orfeus:
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v Sedém zastupu

tam stala Eurydika,

oprena o zed; nevypadala,
jako kdyz ceka.

Rozpoznav ji

k ni pristoupil.

A s gestem nahle jaksi vdhavym
ji vyzyva: O pojd,

je mezi zivotem a smrti,

jak se zda,

prece jen cosi prekrocitelného.

Antiorfeus:

Nalezne Eurydiku, ktera ho ceka.
Cek4, Orfee!

A fekne ji, aby ji vyrval smrti: Pojd!
Rekne ji: Pojd,

je mezi zivotem a smrti, jak se zda,
prece jen cosi prekro€itelného.

UZ naznaCeny kontext ukazuje, Ze v prvnim pfipadé jsou slova
prondSena usty Orfea, ktery Sel pro Eurydiku, v druhém pripadé
jinou osobou, Usty inscenatora nesmysiného podvodu majiciho za-
chranit prestiz mytQ a posilit pozici 1Z2i. Nicméné ,,déjovy postup*
basné Orfeus (Orfeus jde pro Eurydiku — komentare vedernikll —
Orfeus si nema s Eurydikou co Fici — nepfivede ji — opije se) pred-
znamenava rozvijeni syzetu v Antiorfeovi (zvi. manévrovani tisku,
rozhovor s Eurydikou a scénu Orfeovy opilosti). Také dvoji rovina
basné (Orfeus jdouci si do podsvéti pro Eurydiku, ktery pak nicemu
nerozumi — chlapec vyjizdéjici si s milenkou na lodi¢ce na fece, ktery
nema, cemu by nerozumél) nalezne pozdéji v Antiorfeovi dva podobné
postoje — postoj Orfea a postoj Studenta.

Existuje i jina prFibuznost, ukrytéjsi a hlubSi. Pfedevsim jak
Sotolova poezie, tak jeho hra vychazeji z téhoz Zzivotniho pocitu.
A béasni Oda na hazard, v Sotolové tak Fikajic erbovni basni ze sbirky
Svét ndsS vezdejsi,Cteme:

A zacala vélka

a my ji mame do smrti v krvi jako tlu€ené sklo,
jako rozemletou pamatecni kvétinu,

zbloudily trn.

Témér totéz slySime v prvni scéné Antiorfea:

Jsme pokoleni, v jehoz krvi je

mleté sklo valky,

trni rezavé.
Podivame-li se pozorné na Aenusi a Eurydiku v jediném vystupu,
ktery v Antiorfeovi méa, nalezneme urcitou podobnost. Venuse je
urcena jako protiklad ohné a vody (hofici rajka, jsi snih, lidé se jenom
na chvili zastavi a na néco vzpomenou, €Cichaji spaleninu, hofici orel,
obrys plamene a kapky), pfiznacny je pro ni motiv kfidel (rajka, orel,
modelka s kfidlem). Podobné obrazy najdeme ve vystupu s Eurydi-
kou (podivny dratek, jdeS a on se pali . .. shorel dratek . .. Zmizela
cesta, zapadla snéhem . .. Zapadavas snéhem ... Co to hofi? Hofi
snih! Ptaci hofil). Jednou je pojmenovéani pfimo hmatatelné blizké:

VenusSe: ona je bila, vaza se snéhem a pefim

Eurydika: jsi jak vaza plna snéhu
I hovor s Eurydikou je podobny hovoru s Venusi. | tady Orfeus po
rozhovoru touzi a zaroven se ho boji. | tady je setkani bolavé. Chlap
ve svetru se obava vysokého méfitka, hleda své alibi, obofi se na
Cistou bilou sochu, nebot’, co ona vi, jeji svét je Cernobily, jedno-
duchy. | Orfeus ztroskota v rozhovoru s Eurydikou a hleda své alibi:
Ovsem, tobé se to zda snadné: nic nemusis, nic neznds... Ty ne-
musi$ zit! Jak VenuSe, tak Eurydika maji sva absolutni méritka.
Eurydika odchézi stejné jako prFichazi Venuse:

Jde. Sviti, neboji se, netrpi . . .
Nalezneme i paralelu mezi zoufalou prosbou chlapa ve svetru:

Povidej néco! Povidej! Nemic!

Vezmi mne sebou!
a prosbou Orfeovou:

Promén se . . . Promén se mil

Pockej na mé!
VenuSe prichazi sama. Eurydiku musime jit hledat, nebot’ jsme se
beze své vile ocitli ve svétd, v némZ uz niéemu nerozumime.Svét se
zménil. Zménil se i Clovék v ném. Hazardérstvi a fanfaronstvi ustu-
puje do jinych poloh. Uz nedokazeme fici:

Pojd, udélame zazrak, prebarvime travu,

vylezu na véz, ty mi zapal hlavu,

bude to horet, bude skandal, bude slavna zbyte€nost.

jen vyslechnout z Ust ,,moudrého* pfritele ironickou odezvu:
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A co chces délat? Pljdes zas na namaésti?
Vyleze$ zase na véz? Zapalis si vlasy,
aby to bylo daleko vidét?

Nechceme samozfejmé ztotoZnit Sotolu s jeho lyrickym hrdinou,
chlapem ve svetru, a dramatickym hrdinou, Orfeem. Pokouseli jsme
se jen poukazat na to, Ze oba, jak lyricky, tak dramaticky hrdina,
jsou pribuzni, vyrdstaji z tychz kofenl a stoji mezi realitou Zivota
a jejim kritériem. Stoji mezi nimi (kromé rozdild, které s sebou nese
rozdil ve tvorbé lyrického a dramatického hrdiny) éas. Kdybychom
méli bez ohledu na Sotolu a kfehkost poezie vécng oznacit, co ma
spole€ného VenuSe s Eurydikou, fekli bychom nejspiSe, Ze obé pred-
stavuji symbol estetické a etické hodnoty provérené €asem (u Venuse
je tim Casem Ccas historicky, u Eurydiky absolutni méFitko lidského
Casu — smrt), které se Sotolovi staly nezbvtnym korektivem a nor-
mou, jiz méFi svij svét, svlj Zivot a svoji odpovédnost k nému. Zda
se nam, Ze neni ndhodou, Ze oba tyto symboly byly vzaty z antické
mytologie, nebot’ odvolani se na svét antiky, odvolani se na mytus,
je zaroven odvolanim se na nadosobni a nadCasovou zkuSenost a
objektivni svét ¢asem provérenych hodnot.

E. Stehlikova
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MODERNI RECKA LITERATURA

V letech po 2. svétové valce se v edi€nich planech naSich nakla-
datelstvi objevuji tituly z novorecké literatury Castéji nez tomu bylo
dfive. Novorecka literatura — podobné jako je tomu u bteratury
nasi — je literaturou malého naroda, kterd miZe do svétového lite-
rarniho povédomi vstupovat jen prostfednictvim prekladu. Nam je
blizka i nékterymi analogiemi v historickém vyvoji naroda, ktery
po staleti branil svou kulturu a jazyk proti nepratelské turecké oku-
paci a za 2. svétové valky se stateCné branil némeckému faSismu.
Udalosti, které nejsilngji zapQsobily na Feckou literaturu prvnich
desetileti naSeho stoleti, byly balkdnské valky (1912—1913) a porazka
Ffecké armady Turky v Malé Asii r. 1922. Po této porazce bylo vyste-
hovano z Malé Asie vSechno fecké obyvatelstvo (1 200 000 lidi),
které tu zilo v souvislém vyvoji témer tfi tisice let. Toto nasilné
vykorenéni zanechalo hluboké stopy v tvorbé fady basnikd i prozaikd.
Nejvyznamnéjsi dila obdobi mezi obéma svétovymi valkami napsali
pravé autofi pochazejici z Malé Asie. Diky kruté Zivotni zkuSenosti
autortl maji tato dila ostfe protivale¢nou tendenci.

Jednim z hlavnich predstaviteld této literatury je Stratis Mvri-
vilis (nar. 1892), autor romanu Zivot v hrobé (vysel r. 1965 Gesky
v prekladu F. Stufika), ktery v podobé vale¢ného deniku li¢i trpké
zkusenosti Feckého dUstojnika v balkanskych valkach. Volnym
pokracovanim je roman UCcitelka se zlatyma oCima, ktery ukazuje
vyrovnani maloasijskych Rek{ s novymi Zivotnimi poméry. V roce
1967 vysel téz Cesky prfeklad tfetiho Myrivilisova romanu Kralovna
mofe. Z autobiografickych zku3enosti Gerpa Stratis Dukas (ZajatcOv
pFib&h, Cesky r. 1963), jehoz tématice se blizi Cislo 31.328 lliase
Venezise, popisujici osudy Reka v tureckém zajateckém tébofe.
Tyz autor se vraci ve vzpominkach do Stastného, valkou jesté nena-
ruseného détstvi v romané Aiolska zemé (Cesky pFeklad F. Stufik
1966) a v roméanu Ticho ukazuje tézké vyrovnavani se maloasijskych
pFistéhovalcl s novymi Zivotnimi podminkami v Recku.

Mezi oblibené literarni druhy patfi v Recku historicky roman,
ktery je v tomto obdobi zastoupen romanem Princezna Izabo Angela
Terzakise. Roman se vraci do pohnutého obdobi byzantskych dgjin
— do doby kfizackych tazeni, kdy Frankové v 13. stoleti obsadili
Peloponés. Sem lze zaradit i Siroce zaloZzené syntetické romany, které
sleduji osudy feckého naroda na pfikladé jednoho rodu — Mavrolikoi
Thanose Petsalise a Pentheoi Tassa Athanasiadise.

Na daldi generaci nejsilnéji zaplsobila druha svétova valka.



v niz Recko poznalo italskou i némeckou okupaci a po r. 1945 jesté
obCanskou valku. Patfi sem zvlasté Dimitris Chatzis (Ohen, 1946,
Konec naSeho méstecka, 1963); vynikli Menelaos Lundemis (Cesky
vySel autobiograficky roman Mraky nad Vodénou; dalSi dila: Ti,
ktefi pfinesli mlhu a Dité pocitd hvézdy) a Jannis Beratis, jehoz
Siroka feka je kronikou Fecko-italskych boji v Albanii. Touto téma-
tikou se zahyva i Petros Markakis (Mir na zemi, 1959). Georgios
Theopopas v romanu Svata cesta vyliCil epizodu z némecko-feckych
bojd v r. 1941. Okupacéni tematika, odboj, ob&anska valka jsou namé-
tem knih Themose Kornarose (Popel a palmy), Zizise Skarose (Zalére)
a spisovatelky Melpo Axioti (Athény dvacéatého stoleti).

Vynikajicim predstavitelem tohoto obdobi je svétoznamy spiso-
vatel a basnik Nikos Kazantzakis (v ceském prekladu F. Stufika
vySel Kristus znovu ukfiZzovany, 1966, a romany Kapitan Michalis,
1960, a Alexis Zorbas, 1967. DalSi jeho dila jsou Prostacek bozi,
Posledni pokuSeni a filosoficky epos Odysseia), ktery ve vSech svych
dilech oslavuje nesmlouvavy boj za svobodu Clovéka a €asto se ve
svych pribézich vraci na rodnou Krétu. Tento pestry ostrov lezici na
kFizovatce evropské, asijské i africké kultury oslavuje i Kazantzaki-
stiv pritel Pantelis Prevelakis v trojdilném romanu Krétan.

Silnym inspiraCnim zdrojem novorecké literatury je i fFecky
venkov, pfiroda a zivot na mofi. Jannis Manglis li¢i tézky Zzivot
chudych venkovan(, namornikd a lovcl morskych hub. Aristos
Stathopulos (Ohné na roviné. Trpké kofeny) vychazi v popisu tvrdého
boje Rek( s nedrodnou pddou z lidovych tradic, povésti a legend.
Andreas Tsakalis (VesniCka u jezera) je autorem rozsahlého epického
romanu o boji rolnikd proti statkaiskému vykofistovani. Christos
Levantas (Tazeni proti Tyfonovi, Pfibéhy z Porto-Leone) oslavuje
tvrdy Zivot namornikd.

Zivym problémem Feckého narodniho Zivota jsou i osudy vyste-
hovalcl a Feckvch mensin Zijicich trvale mimo Recko. Zivot Rekl
v Alexandrii a Egypté a jejich GC€ast na osvobozovacich snahach
egyptského obyvatelstva poznavame z dila Eleni Voisku (Malé
a velké pfibéhy, Otevite dvefe) a Andrease Nenedakise (Bir Hakim
v cizinecké legii. Bilé ploty. Pomerance jsou v Fijnu trpké). V posled-
nich letech se spolu se zvySujici se industrializaci objevuje i tematika
délnického prostfedi a problém nezameéstnanosti: Andreas Frangias
(Lidé a domy), Kostas Kotzias (Nejpodlejsi zrada, Cesky vysly romany
Zakoufené nebe, 1963 a Sachta &islo 7, 1964) i problém osamélosti
jedince v modernim velkomésté: Vasilis Vasilikos v symbolickych
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pribézich (List, Studné. Proména v andéla). Politicky angazovanym
romanem proti fasizujicim tendencim v Recku je roman tého? autora,
ktery vysel pod titulem ,,z* (= zi — Zije). Roman byl nedavno Zzfil-
movan ve Francii a film bude uveden i u nas. Cesky vy3la kniha
v r. 1970.

Patfi jiz mezi tradice fecké literatury, Ze poezie svou kvantitou
prevySuje pocet dél umeéni narativniho, jak tomu ostatné zpravidla
byva v mladych literaturach. Nejvyznamngjsi z basnik( generace
tvorici v obdobi po 1. svétové vélce je Kostas Varnalis (u nds znamy
z CBeskych preklad( spise jako prozaik povidkami Prava obrana
Sokratova a Diktatori), ktery sbirkami $vétlo, které pali a Obléhani
otroci navazal na tradice obrozené fecké poezie 19. stoleti (D. Solo-
mos, A. Kalvos, A. Valaoritis, K. Palamas). Vyznacuje se sarkastic-
kou ironii bojujici proti zaostalosti fecké spole¢nosti. Tvircem dyna-
mické lyriky vyznacujici se filosofickou hloubkou je Angelos Sikelia-
nos, obdivovatel starovékych humanistickych tradic (Delfsky zpév.
Dithyramb ruce), ktery vSak v dobé italské okupace dovedl v davné
minulosti nalézt symboly pro vyjadreni odporu proti nepfiteli
(Sibylla, Smrt Digenisova). Jeho basné se staly v té dobé bojovymi
pisnémi i Gcinnou zbrani v rukou Feckého lidu. Do mnoha jazykd
bylo prelozeno dilo Konstantina Kavafise, ktery drobnymi obrazy
z obdobi upadajici antiky zobrazoval Upadek hrouticiho se méstan-
ského svéta na zacCatku 20. stoleti (ukazky prelozil A. Brousek,
Svétova literatura 12, 1967, str. 196—204). Zastupcem dekadentni
poezie byl Kostas Uranis, feckého surreahsmu osamély a precitlivély
Kostas Karyotakis. Nadanym lyrikem, ktery opévuje zejména zarivou
slunnou feckou krajinu, Odysseas Elytis, z jehoz povale¢né tvorby
miZeme uvést basen Hrdinsky Zalozpév za podporudika padlého
v Albénii, v niZ lyricky optimismus vitézi nad tragi€nosti okamziku.
Nasim &tenafim je z nékolika prekladd (Promény noZe, Ostrava)
zndm Jannis Ritsos, ktery ve svych basnich se vyznéva z velké lasky
k Recku, ale je i horlivym bojovnikem za socialni spravedinost a
svétovy mir (sbirky: Sonata mési¢niho svitu. Jitfenka, Kamenny
vék. Nepokofené meésto. Nespavost). Z cizich béasnik(i je v Recku
velmi obliben T. S. Eliot, z ného vychazi nejznaméjsi soucasny fecky
basnik,nositel Nobelovy ceny, Giorgios Seferis (Strofa, Palubni denik,
Mythistorima, Na Kypru, kde mi bylo zvéstovano), autor pesimis-
tickych versd hloubajicich nad bezcilnosti lidské cesty Zivotem.

Podobné jako v préze zanechala i na tvorbé Feckych basnikd
hluboké stopy valka s Albanii, Ctyfleta okupace, odboj a obCanska
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vélka. Zatimco cast souCasné basnické generace byla témito udalost-
mi traumatizovana a povazuje se za generaci ,,zklamanou*“ nebo
»fozhnévanou“ pfihlizejic dalSimu vyvoji jako pouhy divak, inspi-
roval t&zky narodni osud mnoho basnikd k dilim bojujicim za lepsi
budoucnost Recka i svéta. P¥i tradi¢ni §ifi fecké poezie by tu bylo
mozno uvést velké mnozstvi jmen, pro nedostatek mista se musime
spokojit jen nékolika priklady. Jsou to napf. Tasos Livaditis, Stefanos
Geranis, Christos Kuluris, Tasos Papas, Vasilis Liaskas, Kriton
Athanasulis, Vasilis Tertipis, Manolis Anagnostakis, Ilias Simopulos,
ktefi se snazi svymi versi vyburcovat Clovéka z apatie v okamziku,
kdy svét se zmitd mezi zkdzou a zachranou a vyjadfuji svou viru
v Clovéka a jeho lepSi budoucnost. Po formalni strance tvofi tito
autori vétSinou modernim volnym verSem, ktery se nevaZze na pevné
strofické Utvary, obcas se vSak vraceji i k versi a strofam fecké lidové
pisné.

Zavérem jesté nékolik slov o edi¢ni aktivité v Recku. Mezi
znama athénska nakladatelstvi patfi Difros, Ikaros, Dimitraku, Nika.
Melissa, Fexis, Ranos a Kollaros. Ur¢itou obdobou nasi Narodni kni-
hovny je Novofeckd knihovna, v niZz vychézeji kriticka vydani Gpl-
nych dél jednotlivych autorll. Zakladni pamatky jednotlivych lite-
rarnich druhd a obdobi jsou vydavany v tzv. Zakladni knihovné,
ktera dosahla jiz vice nez 50 svazk(. Tato fada je uréena spiSe stu-
dijnim Gcellm, popularizaci slouzi levna Knihovna feckych a cizich
autordl vydavana ediénim druzstvem Galaxia. V stru¢ném prehledu
se lze s novoreckou literaturou seznamit v nékolika vyborech: Vale-
tas. Antologie novorecké lidové prozy, 1947—1949, 3 sv. Peranthis,
Velka fecka basnicka antologie, 1954 ve 3 sv., Apostolidis, Antologie.
Poezie z 1.1708—1952, L. Politis, Poiitiki anthologia, 7 sv., 1965 az
1967.

Znacnou Sifi edi¢ni Cinnosti i teoretické prace na poli novorecké
literatury pochopime, kdyz si uvédomime, Ze podobné jako u nas
i v Recku byla literatura jednou z vyznamnych zbrani za udrzeni
narodni svébytnosti i ziskani statni samostatnosti a v soucasné dobé
za zlepSeni socialnich podminek feckého lidu.

R. Dostalova « llias Simopulos
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LJANTIKAADNESEK”
Z ODSTUPU CTYR LET

Védecké kongresy a konference byvaji namnoze akeemi jedno-
rdzovymi. Po nékolikamési€énim shonu a ruchu pfiprav nasleduje
nékolikadenni vrcholné vypéti béhem vlastniho védeckého jednani
a pak jiz jen nékolik zprav o jeho pribéhu a vysledcich v odbornych
Casopisech, a rozcefena hladina jako by se opét uzavrela, a Gc€astnici
znovu usedaji ve svych studovnach k préci, jiz na kratky Cas preru-
Sili. Vracime-li se tedy dnes v jakési retrospektivé k mezinarodni
konferenci Antika a dneSek, usporadané v Brné ve dnech 12.—16. 4.
1966, nevede nas k tomu jen ticha nostalgie v souznéni s Vergiliovym
Forsan et haec olim meminisse iuvabit, nybrz pfedev3im urcita vyji-
mecnost tohoto podniku, a to v nékolika sméreeh, a praktické dUsled-
ky, popripadé zavazky, které z toho pro pracovniky naSeho oboru
vyplynuly. Brnénskd konference nebyla jen udalosti vyznamnou
pro kruhy odbornikl, nybrz svym obecnym kulturnim dosahem
vzbudila zajem celé nasi kulturni vefejnosti. Procitame-li dnes znovu
a soustavné zpravy v naSem tisku, jez predchazely zahajeni konfe-
rence, informovaly o prlbéhu zasedani a hodnotily jeho vysledky,
Ize bez nadséazky f¥ici, Zze naSe verejnost skutecné nejen po nékolik dni
pozorné sledovala, co se v Brné déje, ale zamyslela se i po skonceni
konference nad jeji tematikou hloubégji, nez tomu pfi jinyeh podob-
nych prilezitostech byva, nebot tento zajem neodbornik(l o odbornou
problematiku neni jisté pravidlem.

Prvni zpravu o cili chystané konference, jejim ohlasu v odbor-
nych kruzich a programu podal Antonin Bartonék v LD 23. 3. 1966
(Antika a dneSek mezinarodné) ; 24. 3. pfineslo oznameni o jejim
konani RP {Antika a dneSek), 31. 3. informoval Pavel Oliva tamze
o programu (Védci celého svéta se sejdou v Brng).

S mirnou nadsazkou uvefejnilo RP 1. 4. pod titulem Vice nez
1000 castnikd, zpravu, v niZz nepfesné uvedlo jako téma konference
,fimské a fecké déjiny*. Téhoz dne pfinesla brnénska Rovnost inter-
view s Cleny Katedry starovéké kultury filosofické fakulty University
JEP v Brné (Badatelé z celého svéta do Brna — O antice pro dnesek),
brnénska Prace informovala 2. 4. o programu (Antika a dneSek), RP
pretisklo 5. 4. zpravu z 1. 4. Ve Vecerni Praze ze 6. 4. zvala Prazska
informacni sluzba zajemce na zajezd do Brna na vystavu antického
umenti.

7.4. pfinesla prazska Préace program konference, MF zpravu
0 besedé védeckych pracovnikd s novinafi. Svobodné Slovo, Praha



oznamovalo ,,prvni mezinarodni setkani badateld o antice v nasich
zemich, které si v tomto ohledu ziskaly Cestné postaveni ve svétové
védé“ (Védci o odkazu antiky dneSku); LD, Praha vyzdvihla skutec-
nost, Ze podobny podnik se koné poprvé na ptidé socialistického statu
(V Brné se bude mluvit latinsky). V Rovnosti si polozila Jana Nechu-
tova otazku: Antika — modda nebo zivé dédictvi? Svobodné Slovo, Brno
informovalo podrobné o programu (Setkani védcl z celého svéta).
Bratislavskd Pravda uverejnila zpravu o konferenci pod poetickym
titulem Most cez 2000 rokov.

8. 4. zdlraznila Veterni Praha, Ze podnét ke konani konference
vysel z ideologického oddéleni UV KSC (Brno hosti antiku). Rovnost
informovala o slavnostnim otevfieni vystavy Antika a jeji tradice
v Domé umeéni mésta Brna, pfi némz zazni arie z Monteverdiho opery
Arianna a Tartiniho sonéata Dido.

9. 4. referoval podrobné o vystavé Ludvik Durkalec v brnénském
Svobodném Slové (Antika vééng Zivd). Zddraznil, Ze jde o prvni expo-
zici svého druhu v naSich zemich, jez ma mimo jiné ukazat i vliv
antické kultury na jizni Moravu a Slovensko. Ocenil Zivou a €istou
instalaci, jez podava ukazky umeéni klasické antiky, uméni provin-
cialniho, antickych namétd v umeéni 15.—18. stoleti i vlivu antiky
na umeéni moderni a kromé toho dokumentuje tradice antiky v éeské
literature. VVystava bude — podle slov referentovych — zvlasté pro
mladé objevem. LD, Brno referovala o obsahu vystavy (Vystava
,Antika ajeji tradice”) a pochvalila jeji ,,stfizlivy ton bez pompéznosti
a okazalosti vyrazovych prostfedk(‘“. Pozornost vénovala mimo jiné
vystavenym vzacnym rukopisiim a starym tiskim. — Rovnost pfi-
nesla fotografii torza Afrodity, originalni ukazky helénistického umeéni
na brnénské vystaveé, oznamila datum zahajeni vystavy (9. 4. v 18
hod.) a jména jejich hlavnich tvircl, pfedevsim Oldficha Pelikana,
dale J. Rajlicha, M. Simordy a J. KubiCka (Dnes vystava, v Utery
kongres — Antika, tradice a dneSek). —MF, Brno uvedla nékteré
obzvlast' zajimavé exponaty vystavy, napt. ,,ndhrobni reliéf z okraje
syrské pousté“ (tiskarsky Sotek jej pritom preménil na ,,narodni®)
a dila reprezentantll moderniho uméni na vystavé zastoupenych,
napf. Simova, Svabinského, Stursova, Makovského. — V LN se po-
kusil A. Bartonék priblizit Siroké verejnosti nejmladsi védni odvétvi
»Klasické filologie*“ v Sirokém smyslu toho slova — mykénologii —
(O jedné nové veéde). V témze Cisle bylo oznameno datum trvani
vystavy od 9. 4. do 9. 5.

10. 4. seznamil A. Bartonék étenare LD, Praha s tim. Co Homér
netuSil. — Stru¢nou zpravu o zahajeni vystavy prinesly RP, Brno
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Agrigentum — detail z Diova chramu

Nahofe dvé alabastra zdobenad barevnou niti. 5.—3. stol. pf. n. 1. Praha
Umeélecko-prdinyslové muzeum inv. 968 (v. 169 mm) a iiiv. 969 (v. 172 mm). Dole:
dvé malé nadobky na vonavky, hellenistick4 doba. Praha, Umélecko-prumyslové
muzeum inv. 977 a 978 (v. 45 a 46 mm). Nadobka nahore vpravo a obé spodni byly

nalezeny v Capui.



Pozdnérimska nadobka z kobaltové modrého skla, nalezena v okoli Homsu
v Syrii. Ze shirky E. Hloupého, nyni Praha, Umélecko-priimyslové muzeum inv.
71092, vySka 60 mm.
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1. 8tihly pohar italské vyrohy, rana doba fimského cisarstvi. Praha, Linélecko-
praniyslové muzeum inv. 16860, vySka 208 mm.
2. Stamnium zdobené rytim, italsky vyrobek nalezeny v Ker¢i, 1. stoleti n. L

Plzen, ZapadocCeské muzeum inv. 804, vySka 201 mm. (Foto J. Fhm.)

(Vystava Antika a jeji tradice), Prace, venkov (Antika a jeji tradice)
a Rovnost (Antika ve vytvarném umeéni), jez konstatovala, Ze se na
vystaveé podafilo dokumentovat vliv antiky na uméni pozdéjSich dob.
Zemédeélské noviny kromé oznameni o vystavé upozornily na pfimy
televizni prenos, jenz bude vysilan ,,z této vyznamné kulturni uda-
losti* 13. dubna v 18.30. — V bratislavské Smene informoval Dobro-
mil Dvorak o konferenci, konané v ramci FIEC, prvni toho druhu na
pudé socialistického statu (Po velkej noci vedecka konferencia —
Vystava o antike).

12. 4. pfinesla Préace, Praha pod titulem Antika — ucitelka lid-
skosti zpravu o vystavé ,,prvni svého druhu v CSSR*. — Rovnost
uvitala zahajeni konference (Dnes zacind mezinarodni konference
Antika a dneSek — Zivy odkaz novodobé kultuFe), pFinesla zpravu
i fotografie z prvniho setkani Gcastnik( (11. 4. veder v restauraci
Bohéme), informovala o pocCtu zastoupenych zemi a védeckych refe-
ratd a podtrhla skuteénost, 7e ,kolokvia o podilu antické kultury
v dnesni Skolni vyuce se zUCastni u nas poprvé nejen badatelé, ale
také stfedoskolsti uCitelé*.

13. 4. pfinesly zpravy o zahjeni konference RP, Praha (VBrné
zahajena mezinarodni konference — Vé&dci o vyznamu antiky). Prace,
Praha (Za Ucasti védcl ze t¥i svétadill Antika a dne$ek), MF, Praha
(Védci z dvaceti zemi na brnénském kongresu Antika a dneSek).
Svobodné Slovo, Praha (V Brné o antice mezinarodné — 500 védcl
z celého svéta — Slavnostni zahajeni latinskyJ, jeZ zdUraznilo navazani
na tradice komitétu Eiréné, zaloZzeného na podporu klasickych studii
v socialistickych statech r. 1957 v Liblicich, LD, Praha (Antika a
soucasny zivot), Prdboj, Usti n. L. (Antika a dne3ek). Pochoden,
Hradec Kralové, Prace, Brno (Konference Antika a dneSek zahajena
— Navrat prvk{ klasického humanismu). Rovnost (Prvni den jednani
v Janackové divadle v Brné — Konference o antice zahajena), MF,
Brno; Zemédélské noviny, Brno (500 védcl ze t¥i svétadild v Brné —
Mezinarodné o antice) poukézaly na to, Zze ,,v modernim systému
vzdélani se opét dostava ke slovu dédictvi antiky, jez bude i nadéale
podstatnou slozkou naseho vychovného systému na vSech stupnich
a bude plnit v Zivoté vyspélé socialistické spole€nosti naSeho statu
svou vzdélavaci a vychovnou funkci ne jiz pro Gzkou skupinu vzdé-
lancd, ale v nej3irsi mife pro celou mladeZz a pro vsechen lid*. —
Zpravu o zacCatku konference a jejim cili otiskl dale Glos ludu,
Ostrava (Antyka dzisiaj). Prace, Bratislava, Pravda, Bratislava
(Medzinarodna konferencia ,,Antika a dneSeF"v Brné — Odkaz klasickej
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kultury dnesku), jez podtrhla tradice komitétu Eiréné, a Uj sz0,
Bratislava (Az antik kultdra és a ma kapcsolata).

14. 4. RP, Praha vénovalo pozornost jednani v sekcich (V Brné
pokraCuje mezinarodni konference Antika a dneSek), zejména Skolské-
mu kolokviu, jez ,,prokazuje i pro nasi $kolskou soustavu dileZitost
rozSiteni vyuky latiny, jejiz vyznam pro rozvoj logického mysleni
moderniho clovéka je neocenitelny**. Z Gvah na tomto kolokviu
pfednesenych vytklo pak zejména ,,nutnost spojit vyuku latiny
s poznanim komplexniho kulturniho odkazu antiky*“. Z jednotlivych
sekci se téSila pozornosti tisku predevsim sekce iilosoficko-historicka:
MF, Praha (Mezinarodni konference ,,Antika a dneSek™" vcera pokra-
covala), Svobodné Slovo, Praha, LD, Praha (O Sparté — tentokrat
antické). V Rovnosti napsal o Druhém dni jednani o antické kulture
Svatopluk Slavik: nejvétsi pozornosti — vedle nejhojnéji navstivené-
ho Skolského kolokvia — se téSila sekce mykénologicka a filosofickg;
Ceskoslovensti védci vystoupili s dvanacti UspéSnymi referaty.
MarxistiCti teoretikové, podilejici se na konferenci, pokladaji jeji
uspofadani za velmi ddlezité a za vyborny napad. Po druhé svétové
valce se soustfedila pozornost v osvobozenych zemich na rozvoj tech-
niky, humanitni védy zUstaly vétSinou stranou, coZ vedlo k uréité
jednostrannosti. Akce tohoto druhu se kona v socialistické zemi
po prvé a jejim iniciatordim nalezi za to dik. TotéZ &islo Rovnosti pfi-
neslo pod znaCkou -sav kritickou zpravu o televiznim vysilani
z brnénského Domu umeéni (Tentokrat pFimy prenos). Referent
vytyka, ze vice nez polovina vysilaného ¢asu — celkem 20 minut —
byla vénovana rozhovoru se zahrani¢nim védcem (anglicky.),,Antika
a dneSek* si podle nazoru referentova ,,zaslouzila pofad podrobnégjsi
a predevsim zasvécenéjsi: to ovSem vyzaduje urcity autorsky pristup
k latce. A ten pravé vcera chybél*“, — Také LD, Brno prinesla zpravy
ze sekci (Antika v palbé diskusi) a uvitala navrat latiny do Skol po
desitileté prestavce (Jan Novotny, Chvala latiny). Zemédélské noviny,
Morava referovaly o setkani brnénskych spisovateld v hotelu Conti-
nental s nékterymi vyznamnymi GCastniky konference. Zemédélské
noviny, venkov informovaly o jednani v sekcich. — Bratislavska
Pravda se pozastavila nad tim, Ze mezi védci tFi kontinentl neni
ani jeden z Recka (Antika bez Grécka). Zpravy ze sekci pFinesly
téZ Rolnické noviny, Bratislava a Uj sz6, Bratislava (Folytatja mm-
kajat a brndi nemutkozi értekezlet.).

15. 4. — posledni den kongresového jednani vzbudil rovnéz
Cetné ohlasy v dennim tisku, jez dosvédCovaly zejména aktualnost
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problém{ FeSenych na Skolském kolokviu: RP (Kolokvium o antické
kultuFe skoncilo) vénovalo pozornost predevSim vystoupeni K. G.
Todda, inspektora pro klasické jazyky na britskych Skolach, J. Irm-
schera (NDR) a L. Vidmana (CSSR). Dale pfineslo zpravu o vyzna-
menani tFi zahraniénich badatel( stfibrnymi medailemi University
JEP za spolupréci s badateli brnénskymi. Otisklo téZ fotografii torza
Afrodity z vystavy. — Préce, Praha (Jak ucit o antice — StFibrné
pamétni medaile rozdéleny) konstatovala: ,zivé diskuse svédCily
0 tom, ze problematika humanitniho vzdélani je aktualni ve vSech
zemich evropskych, kde prudky rozvoj technickych véd prevazuje
nad klasickymi disciplinami*“. — MF, Praha (Konference o antice
konC¢i — Humanistické vzdélani v dneSnim Skolstvi) vyzdvihla Gcast
60 badateld a praktikd na tomto kolokviu a podtrhla zavéreénou
myslenku jednoho z referentdl, Ze ,,v3echny Uvahy o misté antiky
v systému dnesniho vzdélani museji vychézet ze soudobych zajmi
spolecnosti“. Dale prinesla zpravu o udéleni medaili; tu uverejnila
téz LD, Praha a RP, Brno. Prace, Brno (Jak ucit o antice) referovala
podrobnéji o slavnostnim aktu, pfi némz rektor University JEP
prof. dr. T. Martinec, DrSc udélil vyznamenani profesoru Cambridge-
ské university J. Chadwickovi, profesoru Humboldtovy university
v Berliné J. Irmscherovi a profesoru A. Leskymu z university ve
Vidni, a o odpolednim pfijeti nékterych G&astnik( konference téhoz
dne (14. 4.) nameéstkem pfedsedy Méstského NV Stanislavem Svaben-
skym na brnénské radnici (s fotografickou dokumentaci). Ve zpravée
se opét zdlraziuje, Ze poznani antiky nema byt zprostfedkovano jen
Gzkému kruhu vzdélanc, nybrz Ze ,jako podstatna soucast lidské
kultury patfi do obzoru nejSirSich znalosti soudobého €lovéka*., —
Rovnost pod titulem VEera na mezinarodni konferenci — O antickém
pojeti statu informovala o prfednaskach v sekci literarni a o mykéno-
logickém kolokviu i o slavnostni veCerni recepci na zavér jednani,
kter4 bude usporddana pro ucastniky konference v Hradni vinarné
na Spilberku. V €lanku Antika a v€erejSek si pak polozila otazku, zda
,,nase Skolstvi neslaplo vedle odstranénim klasickych jazyk(. DFi-
véjSi Skolstvi podavalo obraz komplexni, celého svéta“. — MF,
Brno se soustfedila opét na Skolské kolokvium (Humanistické vzdélani
v dnesnim Skolstvi — Konference o antice konci); LD, Brno referovala
o prijeti delegace védcl na Nové radnici (Latina opét jako povinny
predmét), Svobodné Slovo, Brno pfineslo kromé toho zpravu o jednani
v sekcich a ocenilo Gcast stfedoskolskych profesor(l z celé republiky
na Skolském kolokviu. Zemédélské noviny, Morava otiskly clanek
TFi pamétni medaile. Nova Svoboda, Ostrava vénovala pozornost
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zavedeni povinné latiny na humanitni vétvi SVVS. O slavnostnim
vyznamenani zahraniénich badatel(l referovaly Pravda, Bratislava,
Rolnické noviny, Bratislava (pfinesly téz fotografii torza muze z vy-
stavy ,,Antika a jeji tradice**) a L'ud, Bratislava. Zpravu o Skolském
kolokviu pretiskl z RP madarsky list Az 6kor és a ma (Befejezddott a
brnéi nemzetkozi értekezlet).

16. 4. uverejnilo zpravu o zavérecném jednani konference RP,
Praha (Konference antika a dneSek skoncila — UzZiteCna védecka kon-
frontace), jez v témze Cisle pfineslo vécny a jednotlivé slozky vy-
Cerpavajici referat o vystavé (Z brnénskych vystav — Od antiky
k secesi). V Préaci, Praha hyl publikovan rozhovor s B. HoSkem
(Antika a dneSek aktualni), podle néhoz ucastnici konference kromé
védeckého vyznamu jednani vysoce hodnotih moznost upevnit stara
a navazat nova spojeni a styky jak osobni, tak i védecké. MF, Praha
i Brno zddraznila v stati Nase doba a antika — Mezinarodni konfe-
rence skonCila, Ze se na této konferenci poprvé soustfedila pozornost
na vztah soudobé kultury k jeji antické zakladné v komplexnim
pFistupu, Ze se na ni poprvé u néas sedli i historikové véd pfirodnich
a kone€né Ze to byla prvni konference svého druhu v socialistickych
zemich v tak poCetném mezinarodnim obsazeni. Stru¢nou zpravu
0 zavéreCném jednani uverejnilo téZz Svobodné Slovo, Praha (Zavér
jednani o antice) a Zemédélské noviny, Praha (Zavér konference
o0 antice); LN prinesly ozndmeni o vystavé. Svét v obrazech rozmluvu
s P. Olivou (Otazka tydne Svéta v obrazech: Pro pouceni do antiky?).
V brnénské Préaci odpovidal B. Ho%ek na otazky o pribéhu a vyzna-
mu konference (Prospésné setkani védcl svéta — Zavérecna zasedani
konference Antika a dneSek). Upozornil zejména na referaty, které se
snazily FeSit otdzky souvisejici s dneSkem, jak tomu bylo napf.
v predndSce o antickém utopismu, o ekonomickych problémech
v antice a o nazoru antickych mysliteldl na Zivot a svét; vyzdvihl
prakticky vyznam Skolského kolokvia i to, ze studujici vysokosSkolska
mladeZz méla moznost sezndmit se na konferenci s védci z celého svéta.
Nékteré unahlenosti, k nimz u nas doslo v systému Skolstvi v minu-
losti, ndm muiZe pomoci odstranit i konfrontace s védci celého svéta.
— V témze Cisle Prace se FrantiSek Brustl znovu vrétil k hodnoceni
vystavy (Antika a dneSek); charakterizoval ji jako ,,komorni“ a
projevil obavu, Ze se SirSimu publiku bude zdéat chudou: ,,VVystava
vede k detailu, ktery ve své jedineCnosti je neopakovatelny““.Vytkl,
Ze v tématu vystavy byla opomenuta architektura. Pro Brno je —
podle nazoru referentova — vyznamenanim, Ze se stalo mistem ko-
nani tohoto kongresu. (K c¢lanku je pfipojena fotografie z jednani
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v literarni sekci.) — Rovnost uverejnila zpravu o zavéreCném plenar-
nim jednani v zasedaci sini Nové radnice, které telegraficky pozdravil
president FIEC Dag Norberg a akademik Josef DobiaS a na némz
podali shrnujici zpravy z pribéhu jednani v jednotlivych sekcich
jejich predsedové (O antice naposled); zaroven otiskla fotografii
z vystavy, stejné jako téhoz dne Svobodné Slovo, Brno. — LD, Brno
pfinesla zpravu o zavére€ném plenarnim zasedani a o poradé komi-
tétu Eiréné, ktera se konala téhoz dne (Zaveér konference ,,Antika a
dneSeE"); kromé toho informovala o symbolickych darech, které
odevzdal Ceskoslovenské akademii véd jménem university Krsta
Misirkova ve Skopji prof. M. D. PetruSevski jako pamatku na kata-
strofalni zemétfeseni, jeZ postihlo Skopji 26. €ervence 1963. Zpravu
0 Zaveéru konference o antice uverejnily téz Zemédélské noviny, Morava.
— Ukon¢€eni konference oznamily dale Pravda, Bratislava (Konferen-
cia 0 antike sa skoncCila — nepfesné ,,v aule filozofickej fakulty)
a Rolnické noviny, Bratislava (Antika a dneSek). — I/Humanité,
Pariz referovala o konferenci na zakladé telefonické zpravy své stalé
zpravodajky v Praze Philippy Hentges (L™Antiquité et notre temps"
— Conférence internationale & Prague).

17. 4. uverejnilo Svobodné Slovo, Praha opét fotografie z vystavy.
Svobodné Slovo, Brno hodnoceni vysledkd konference (Z minulosti
pro dneSek): ukazala, Ze antika z(stava stale bohatou pokladnici,
z které je mozno vydatné Cerpat nové podnéty. Plodn& byla i Gcast
zastupcl jinych védnich oborl,cenné podnéty a metodické pokyny
dalo Skolské kolokvium, vyznamné bylo i ustaveni mykénologické
sekce pfFi komitétu Eiréné. Ucastnici hyb plné spokojeni s odbornymi
vysledky i celkovou organizaci a pfijemnym prostfedim. — V LD,
Brno konstatoval v rozhovoru s Jifinou Hromcikovou profesor
Jaroslav Ludvikovsky védecky i prakticky prinos, ktery konference
znamenala, zajem cizich badateld o ni i spokojenost U&astniki
(Brnénsky kongres o antice si ziskal pozornost védc().

19. 4. informoval bliZze v Préci, Praha FrantiSek Studnicka o za-
vedeni povinné latiny na humanitni vétvi a volitelné na vétvi pfi-
rodovédné i o obsahu uciva: Zaci si maji osvojit urcity rozsah slovni
zasoby a uc€iva z mluvnice, zanedbatelna neni téZz vychovna stranka
vyudovani. Zajem zakl o latinu je velky, na humanitni vétvi studuje
40% 74k0. Mezinarodni seminar ,,Antika a dnedek* fekl k tdmto
otdzkam své slovo. Otazkou zarazeni latiny do Skol se zabyval v Ze-
médélskych novinach, Praha ing. Valtr Urbanek (Antika a dneSek),
jenz charakterizoval antiku jako zaklad evropské a lidské kultury
vibec.
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21. 4. referovaly Zemédélské noviny, Praha o vystavé, zejména
0 naSich vytvarnicich na ni zastoupenych, a otiskly ilustraci A. Pro-
chazky k vydani ,,Pisné pisni.

22. 4. prinesl Mlady svét zpravu o ukonéeni konference (k datu
15. 4.).

23. 4. podal v RP zasvécenou zpravu o vysledcich konference
P. Oliva (Antika a dneSek — K vysledklim mezinarodni konference).
Zdlraznil zejména, Ze $lo o nejvétsi mezindrodni setkani v pétiletém
obdobi mezi kongresy, které pravidelné porada FIEC pfi Unesco.
Ugast na ném nebyla o nic men3i nez na kongresu uspofadaném
r. 1964 ve Filadelfii, ale zastoupeni zemi i obord bylo v Brné rovno-
mérngjSi. Poprvé byla jako zakladni myslenka védeckého zasedani
nastolena otazka souvislosti antiky s dneskem. Ceskoslovenska véda
na kongresu Gestné obstala. Potésitelna byla téZ velka acast badatel(
ze socialistickych zemi. Snad jeSté nikdy neobstadl na mezinarodni
konferenci v oblasti spoleéenskych véd tak &estné tviréi marxisticky
pfistup k FeSeni zavaznych védeckych problémd. Zdlraznén byl téz
vyznam antiky a jejiho dédictvi pro dalSi rozvoj marxistického
mysleni. — V ¢lanku Antika a dneSek v LN vyjadfil Vladimir VVavri-
nek potfebu dnesniho ¢lovéka konfrontovat vlastni zplsob myslent,
estetické nazirani i etické citéni s antickym dédictvim. Badani
0 antice — pojaté jako civilizacni celek — musi mit nezbytné vyznam
v soucasné filosofické antropologii, usilujici najit pravé misto Clovéka
v modernim svété. Nezbytnost klasické vychovy se projevila mimo
veSkeru pochybnost. — Svét v obrazech se znovu vratil k vystavé
(Vystava antika ajeji tradice) a upozornil na potfebu trvalého muzea
v Praze pro antické sbirky; prinesl téz fotografii torza Afrodity. —
V bratislavské Pravdé zhodnotil Peter Kuklica (Antika vzdy ziva)
brnénsky kongres jako vyznamnou kulturni udalost s ddstojnym
ramcem oficidlniho zastoupeni a vyborné organizovanosti. Vyzdvihl
zejména myslenku imanentniho plsobeni antiky jako nadéasového
zdroje na humanizovani svéta, vyslovenou v jednom z Uvodnich
referatll. Dale podal zpravu o diskusi v sekcich a na Skolském kolo-
kviu; zde se ukazalo, Ze nejvyvazengjsi pomér ke klasiekym jazykdim
je v Déansku a Svédsku. Zajimavy je Upadek ve vyuce latiny v Italii,
kde je reakci na éru Mussoliniho, i kladny pristup k latiné v Japonsku,
kde je vyuka latiny chapana jako pomoc pfi studiu svétovych jazyk
i poznavani evropské kultury.

24. 4. se vrétila k hodnoceni konference bratislavskd Praca
C¢lankem M. M. Dédinského (Za tyzdriom azda radostnym). Podle
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jeho soudu se brnénsky kongres zabyval tolika problémy, od filoso-
fickych aZ po estetické a pedagogické, Ze je mozno jej pokladat za
védéli, pro¢ se tak ddkladné zabyvali antikou, jen u nas néktefi
unahleni obrazoborci ji vyhanéli ze stfednich Skol zapominajice, Ze
neni mozno tvofit novou kulturu, aniz bychom do sehe vsékli starou,
zejména tu, na které naSe stoji. Doufejme jen, Ze tato konference
pomUZe napravit to, co se je$té napravit da.

26. 4. oznamilo RP, Brno, Ze vystavu Antika a jeji tradice zhlédlo
jiz ptfes 6000 navstévnik(. — Student uvital zavedeni povinné vyuky
latiny a upozornil na potize, které pfitom vznikaji z nedostatku
uciteld i ucebnic.

28. 4. podal V. Jestfab v Kulturni tvorbé zpravu o konferenci

v obecnéjSich souvislostech (O pralatce nasi kultury).

4. 5. otiskla LD, Praha v Tribuné &tenafli prispévek Latina a
dneSek, jehoz autor (Dr. M. K., VySkov) spatfuje prednosti latiny
Vv jasnosti lexika a logieké presnosti gramatiky.

7. 5. prinesla MF, venkov kritiku koncertu Parasiti Apollinis
(Parasiti Apollinis v latinském havu), uspofadaného v ramci kon-
ference.

26. 5. byl v Ucitelskych novinach vénovan Skolskému kolokviu
a otdzkam spojenym s vyukou latiny vibec ¢lanek Aleny Hakenové
Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra, v némz autorka ocenila
jako zvlast vyznamnou Gcast velkého pod&tu uditeld SVVS na brnénské
konferenci. Vylou€eni latiny ze Skol pfineslo negativni vysledky,
proto je latina znovu do Skol zavadéna (v Rumunsku v r. 1956,
u nas 1965). Zakladni problém, o néjZz na kolokviu Slo, byl vyznam
poznavani antiky a studium klasickych jazyk( ve 3kolské vyuce.
Seznameni zakl s celym kulturnim odkazem antiky jako zéakladem
dnesni evropské kultury nelze omezit jen na hodiny vénované vyuce
latiny, je nutno, aby se s nim zaci seznamovali i v hodinach déjepisu
a svétové literatury, jak to vyplynulo z referatl na kolokviu. V tom
ohledu je u nas prekazkou maly pocet hodin, vénovany vyuce staro-
vékych déjin. Systematickou promyslenosti a $ifi prostiedkd, jak
seznamovat 7aky i SirsSi vefejnost s antickou kulturou, vynikaji
zejména polské zkusenosti. (Clanek vysel pod tymz nazvem némecky
v Casopise Fremdsprachenunterricht 10, 1966, 394—396.)

2. 6. informoval o kongresu Heinz Berthold v Neue Zeit, Berlin
(Zugang zur Welt der Antike? Vom Kongress der Altertumsivissen-
schaftler in Brno).
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10. 9. se v LN zabyval Jaromir Barto$S dvéma kongresy (Nad
dvéma kongresy), ,,Antikou a dneSkem* a hegelovskym kongresem,
a v souvislosti s nimi si polozZil otdzku po Grovni nasi filosofie a jejich
moznostech obstat na mezinarodnim féru. ,,Studium antické filosofie
je nezbytnou a neodmyslitelnou prlpravou pro filosofické myslent.
To si uvédomoval Lenin, nevédéli to vSak v minulosti mnozi z téch,
kdo se k nému hléasili. Chatrn& znalost déjin filosofie — a tedy chatrny
mysSlenkové trénink — patrné byly jednim ze subjektivnich pfedpo-
kladd dogmatického zplosténi filosofie. Brnénsky (i prazsky) kongres
vSak podalv svédectvi, Ze soudoba Uroven nasi filosofie neni Spatna.
Odbornv pfinos éeskoslovenskych filosofll na snémovani v Brné mél
svou vahu. PFispévky naSich védcl byly éasto sympatické i tim, Ze
jim Slo o problémy stéle do jisté miry platné a zivé, zatimco mnohym
zahraniénim hostiim $lo spiSe o jakousi Altphilologie, ¢imz ov3em
neni minéna pouha jazykovéda. V poslednich letech u nas dochazi
k renesanci zajmu o starovékou filosofii. Kongres ukéazal, Ze chybi
mladi badatelé. Studentlim chybi znalost jazyk( klasickych a mo-
dernich a ddkladnéjsi humanitni vzdélani

ZE ZAHRANICNICH ODBORNYCH CASOPISU

Podrobnou informaci o priibéhu celé konference i o jednotlivych
sekcich publikoval v Casopise Gymnasium (73, 1966, 453—458) Hans
Peter DrogemiUer (Der internationale Kongress ,,Antiquitas Graeco-
Romana ac tempora nostra" in Brno (Bruinn), CSSR, 12.—16. 4.1966).
Hlavni pozornost vénoval Skolskému kolokviu, pfiCemz zaznamenal,
7e od podzimu 1965 se stala latina v CSSR opé&t povinnym pfedmé-
tem.

V Casopise Spektrum (12, 1966, 206—207) zhodnotil kongres
Heinrich Kuch (Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra) jako
velké mezinarodni setkani, které ukéazalo, jak velice je pfitomnost
povinovana vydobytkdim antiky. Oficialni delegaci NDR tvofilo
devét ¢lenl (z celkového poétu 36 Gcastnikld). Za to, Ze kongres byl
naprosto Uspésny, dékuji hosté — podle slov referentovych — vyni-
kajici praci organizacniho komitétu s P. Olivou v cele.

Struénou zpravu o pribéhu kongresu a velmi kladné hodnoceni
jeho vyznamu podal Lukas Richter v Casopise Das Hochschulwesen
(14, 1966, 545, ,,Antike und Gegenwart).
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V Casopise Kierunki (XII, 11[560] z 12. 3. 1967) ocenila Zofia
Gansiniec kongres jako velké mezindrodni setkani Vychodu a Zgpadu
a vyslovila litost, Ze se Skolského kolokvia nezucastnil zastupce pol-
ského ministerstva Skolstvi.

O polskych referatech na kongresu prednesenych podala zpravu
Barbara Drewniewska v Casopise Meander (XXI, 1966, 546n, Zjazdy):
v Brné vystoupilo celkem 13 polskych badateld se 14 prednaskami.

H. Kuch se vratil jesté jednou k brnénské konferenci v Casopise
Filomata (204, 1967, 210—215): Minister przemawia po iacinie —
Notatki z kongresu Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra
w Brnie, 12—16 kwietnia 1966 r. Vytkl v ném vhodnost Brna jako
mista konani kongresu pro staré tradice antickych studii v tomto
mésteé, jeho stfedovéké pamatky i vystavné moderni budovy.

Podrobné informoval o kongresu jako celku i o jednani v jedno-
tlivych sekcich rumunsky badatel 1. Fischer v Casopise Studii clasice
(X, 1968, 261—264, Congresul international ,,Antiquitas Graeco-
Romana ac tempora nostra™).

Aktivni G¢ast jugoslavskych badatel (4 s 5 referatv) zhodnotila
Dusica Petrudevska ze Skoplje {Ziva antika XVI, 1966, Congressus
internationalis ,,Antiquitas Graeco-Rotnana ac tempora nostra'™, Brno
12.-16. 1V. 1966).

O mykénologickém symposiu, usporadaném v ramci konference,
referoval ve Vestniku drevnej istorii (93, 1967, 311—315) sovétsky
badatel N. S. Grinbaum (Mikenologiceskij simpozium, Brno, aprel' 1966
g.). Podtrhl skutednost, 7e se védecka porada mykénologll poprvé
seSla v socialistickém staté, a citoval zavérecna slova anglického
badatele J. Chadwicka, jenZz ukazal na plodnost konference, na vy-
znam rozsifeni kontaktd mezi mykénology rliznych zemi a vyzval
k dalSi koordinaci prace v mezinarodnim méritku.

Zminka o brnénském mykénologickém symposiu je obsazena
téz v souhrnné badatelské zpraveé o 15 letech mykénologickvch studiti,
kterou publikoval v ¢asopise Gymnasium (76, 1969, 516—532) Alfred
Heubeck (15 Jahre Mykenologie: Ein Forschungsbericht). — Zprava
hlavniho iniciatora mykénologického symposia, Antonina Bartorika,
uverejnéna v Casopise Kadmos (5,1966,163 — 165), mi zlstala bohuZzel
nedostupna.

V Casopise Voprosy istorii jestestvoznanija i techniki (22, 1967,
107—109) podal zpravu o konferenci S. Ja. Plotkin (\/I1il Mezdu-
narodnaja konferencija ,,Anti¢nost’ i sovremennost™). Zaméfil se pfede-
v3im na pribéh symposia o vlivu antiky na pocatky novodobé védy,
na némz bylo pfedneseno celkem 35 referatl. Zprava obsahuje bohu-
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zel mnoho nepresnosti (mezi zGCastnénymi zemémi se napf. mylné
uvadi i Japonsko, chybné je uvedena zemé u nékterych badatel(,
napf. u J. Ernstové Belgie, mezi badateli, ktefi vystoupili v sekei
,literatura a uméni* (sic) se objevuje zahadné jméno badatele
(badatelky?) z CSSR (Alieva).

Z NASICH ODBORNYCH CASOPISU

Podrobny referat o kongresu a jeho zhodnoceni podal P. Oliva
ve Véstniku CSAV (75, 1966, 457—467), Congressus internationalis
Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra a pod tymz titulem
v Casopise Eirene (6, 1967, 207—215, ve franeouzském jazyce).
Zddraznil, Ze ze 450 G&astnik{ byla polovina ze zahraniéi; celkem bylo
zastoupeno 20 zemi: NDR, SSSR, NSR, Rumunsko, Polsko, Velka
Britanie, Francie, Italie, Madarsko, Belgie, Jugoslavie, zapadni
Berlin, Rakousko, Holandsko, USA, Svédsko, Svycarsko, Israel,
Norsko. Symposium o védé bylo prvni mezinarodni konferenci
o dg&jinach pFirodnich véd a techniky, uspofadanou v CSSR, mykéno-
logické kolokvium prvnim setkanim badatel z obou &asti Evropy.
Verejnost uvitala usporadani konference, protoze ehova k antice
viely obdiv a uznani.

Stejné obséhlé zpravy pfinesly Listy filologické (89, 1966,
417—424) z pera Ladislava Varcla (Congressus internationalis
,,Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra” — Antika a dneSekJ
a Zpravy Jednoty klasickych filologt, (8, 1966, 121 —129, Mezinarodni
konference Antika a dneSek).

O praci v jednotlivych sekcich referovali ve Sborniku pracifilo-
sofické fakulty brnénské university (XV, Rada archeologicko-klasiek&
[E] C. 11, 1966, 198—205) Josef Ceska (o sekci filosofie a historie),
Jana Nechutova (o sekci literatury), Oldfich Pelikan (o sekci vytvar-
ného uméni), Antonin Bartonék (o mykénologickém kolokviu a jeho
konkrétnich pracovné organizacnich vysledcich), Antonin Hartmann
(o kolokviu o podilu antické kultury v dnedni Skolni vyuce) a Zdenék
Zlatuska (o symposiu ,,Antika v pocatcich novodobé védy*).

Ve Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university (B 14,
1967, 131—136) zhodnotil Jaromir BartoS (Mezinarodni kongres
,»Antika a dneSek™) nejprve kongres jako celek, jenZ — podle jeho
nazoru — rozsahem tematiky a poétem Gcéastnik( nema u nas v oblasti
humanitnich véd obdoby, pfispél k vyméné myslenek a navazani
a utuzeni kontaktd a zvysil védecky prestiz CSSR. Dale pfipojil
referent abecedni seznam vSech prednasek s filosofickou tematikou.
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prednesenych v Brné Ceskoslovenskymi U€astniky, a hlavni mySlenky
referatl pfednesenych &leny brnénské fakulty.

NaSi odbornou historickou obec seznamili s celou konferenci
i s obsahem jednotlivych sekci Jan Burian a Zdenék Horsky (CsCH
14, 1966, 927—929, Konference Antika a dnesSek). Obzvlastni pozor-
nost vénovali pocetné silné navstivenému symposiu o védé, jeZ mozno
povazovat za UspésSnou soucast konference. V zajmu, ktery symposiu
vénovala Fada zahraniénich historik( védy a techniky, se odrazil
vyznam tématu symposia pro obor déjin véd.~) Zicastnili se ho néktefi
predni svétovi védci, ktefi zaroven reprezentovali vrcholné mezina-
rodni instituce pro déjiny véd. Konference ukazala, ze vztahy antiky
k dnesku zlstavaji stale Zivé a Ze se s odkazem antiky setkavame
Vv nejrozmanitéjSich odvétvich védy i uméni.

Védecké pracovniky jinych obor( informoval o kongresu Ladislav
Vidman {Antika a dneSek. Védecky svét 10, 1966, pfil. Zpravy Komise
védeckych pracovnik(l &. 2, 6—8). Vytkl pFfedevsim, Ze se brnénskéa
konference ponékud liSila svym cilem od podobnych védeckych pod-
nikd: $lo tu pfedevsim o to ,,urdit misto, jaké prislusi antické kulture
a jejimu dédictvi v dneSnim svété, Casto pretechnizovaném, utapéji-
cim se v jednotlivych specializovanych védomostech a zapominaji-
cim na kofeny své kultury a civilizace*. To se projevuje, jak bylo
zdlraznéno v jednom z Uvodnich referatd, i v mylném nazoru na
v8eobecné vzdélani, které se v nasi Skole chape jako zvladnuti velkého
mnozstvi specialnich védomosti a technickych dovednosti. Skola
vSak ma dat zakim hluboky teoreticky zaklad, na némz pak lze stavét
pfi studiu specialnich disciplin, a pravé pro tento teoreticky zéklad
je velmi dulezité studium Kklasickych jazyk( a antické kultury.
Antika nesmi byt néjakym idolem a nedostiznym vzorem, jak tomu
nékdy bylo v minulych stoletich, ale bohatou studnici, z niz mizeme
nabirat pouceni a inspiraci; antika nas téz uci rozliSovat podstatné
od nepodstatného, dobré od Spatného. Starovéké humanitni idealy
se sice lisi od naSich, ale dnesSni humanismus neni bez antického a
kfestanského zakladu myslitelny. Toto pojeti antiky se obrazilo
i na Skolském kolokviu, kde Slo pfedevSim o antickou kulturu jako
celek, o jeji popularizaci ve Skolach i ve verejnosti a hlavné o formo-
vani mladého Clovéka Zapadu i Vychodu v procesu obecného vzdé-
lani v dneSnim svété, ktery omezil podil antiky na mnohem mensi
miru nez dfive. — Po strdnce organizacni byl kongres dobfe pfipra-
ven, osvédcila se zvI4a3té forma sponsort a védeckych sekretart jedno-
tlivych sekci, které se dosud pfi kongresech klasickych studii neuzi-
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valo. Tuto formu nyni navrhuje J. Ernstova, sekretadfrka FIEC, pro
pfipravovany svétovy kongres klasickych studii v Bonnu.?)

V Archivnim Casopise (3, 1966, 174) podal zpravu o konferenci
Milo$ Kouril, ktery vénoval pozornost zejména sekci literarni, a to
prednaskam z oboru éeského a moravského humanismu.

Ze slovenskych g@asopisli pfinesla Filozofia (21, 1966, 434n)
zpravu Julia Spanara: Medzinarodna konferencia o antike a dnesku.

Vystavu posoudil kladné Jifi Erel [Vystava Antika a jeji tradice
v Brné 9/4 — 9/5 1966, ZJKF 8, 1966, 179-181). Ocenil, ze byl
verejnosti zpfistupnén vybér z antickych pamatek, obvykle nedostup-
nvch v muzejnich depositafich, a jako Stastnou uvital myslenku
konfrontovat antiku s vytvarnymi projevy pozdéjSich dob od rene-
sance az do dneSka. Zaroven doplnil nékteré Udaje v katalogu vy-
stavy, tykajici se antickych exponat(, a uvedl ve vybéru téZ biblio-
grafii.

Skolskému kolokviu vénovala specialni pozornost Eva Kamin-
kova [Skolské kolokvium na konferenci v Brné, ZJKF 8, 1966, 176—
—178). Béhem tfi plldnd vénovanych v Brné této problematice
bylo vyslechnuto se soustfedénym zajmem mimoradné velkého poctu
GCastnik( 20 referatl a diskuse k nim. Srovnani se socialistickymi
zemémi, blizkymi nam polohou a kulturnimi tradicemi, ukéazalo, ze
se tam vénuje vétsinou klasickym jazyk(m o néco vice asu a mista
nez u nas. Podnétné zkusSenosti, jak vyuzit koordinace s hodinami
matefského jazyka a narodni literatury, svétoveé literatury i déjepisu,
V nichZz se mdZe seznamit s antickym dédictvim vSechna studujici
mladez, prednesli z&stupci anglického Skolstvi. Nejvétsi vynalézavost
ve forméach popularizace osvédcCili polsti pracovnici. Kolokvium, jez
probihalo v dobé, kdy u nas feSime nové a nesnadné ukoly, pfineslo
pro né cenné podnéty a umoznilo vyménu zkuSenosti.

V Casopise Degjepis a zemépis ve Skole (8, 1965/66, 352—353) si
polozil Jan Burian v souvislosti s brnénskym kongresem otazku,
které slozky antické kultury jsou nezbytné nutné pro dnesniho vzdeé-
laného Clovéka a se kterymi jevy antické vzdélanosti se ma seznamit
dneSni mlady clovék v ramci Skolni vyuky (Konference Antika a
dneSek a vyucovani déjepisu). Konstatuje, ze otazka podilu antické
kultury na Skolni vyuce je aktualni, ale nardzi na Zapadé i na Vy-
chodé na vazné problémy. PFi vyu€ovani se soustfed'uje pozornost na
poznani jazyka, na ostatni neni Cas. V tom ohledu byl podnétny
referat K. G. Todda, inspektora pro klasické jazyky ve Velké Britanii,
jenz zdGraznil vyznam déjepisu jako stéZejniho zdroje informaci
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o antické kultufe a ukazal i rlzné mimogkolni formy vyuky pro
prohloubeni védomosti Zakd. A. R. Burn z university v Glasgow
navrhoval jako prostfedek, jak uspokojit zajem téch, kdo projevi
snahu po bhzSim a hlubSim poznani starovéku, dat jim vhodnou
knihu o starovékych déjinach a kulturach. Oba referaty mohou byt
vitanym podnétem pronaSe Skolské, vyzkumné i védecké pracovniky.

O vyznamu brnénského kongresu pro zkvalitnéni vyucovani
latiné na stfednich $koldch promluvil na seminéafi profesort latiny
O. Pelikan: brnénsky kongres se pokusil urcit cil ve vyu€ovani latiné
na stfednich Skolach v souCasné dobé. (Sr. o tom zpravu Karla
Spilka [KPU Hradec Kralové], Seminaf profesorl latiny. Cizi jazyky
ve Skole X, 1966/67, 134).

Z naSich kulturnich &asopist

\e Veédé a zivoté (8, 1966, 368n) referovala o konferenci Dagmar
Bartonikova (Mezinarodni konference Antika a dnesek), v Dégjinach a
souCasnosti (1X, 1967, 41) se v ¢lanku Anticka kultura, latina a dneSek
zamyslil K. Spilko nad antickym kulturnim dédictvim jako zakladem
novodobé kultury jak v oblasti véd humanitnich, tak i ve védach
pfirodnich a nad cilem a metodami ve vyuce latiny vzhledem k no-
mvym spoleCenskym podminkam.

Bofivoj Borecky srovnal v Impulsu (1, 1966, 634n, Antiquitas
Graeco-Romana ac tempora nostra) brnénsky kongres s prvni mezi-
narodni konferenci z oboru klasickych studii v socialistickych statech,
ktera se konala rovnéz v CSSR, a to v r. 1957 v Diblicich, 4 konstato-
val, Ze brnénsky kongres byl daleko nejvétsi z podobnych podnikad,
jez byly v téchto statech od r. 1957 usporadany. ,,Shovivavé prehli-
Zeni, které provazelo klasicka studia ve védeé i ve vyuce v poslednich
letech, jako by mé!o byt zahlazeno mimoradnou pozornosti, ktera
byla konferenci vénovana.”“ Pro bezprostfedni aktualnost bylo nej-
pritazlivéjSi kolokvium o antické kultufe v dneSni Skolni vyuce,
jehoZ se zug&astnili vedle védeckych pracovnik( i uditelé SWS a od-
bornych kol a zastupci MS z CSSR, NDR a Velké Britanie. — V pfFi-
rozeném harmonickém spojeni plné vyvinuté individuality s jejim
spoleCenskym prostfedim spatfuje autor Clanku jednu z nejaktudl-
néjSich tradic antického humanismu.

V Plameni (8, 1966, ¢. 7, 162—163) pripomnéla Jana Nechutova
v Clanku O antice mezinarodngé, Ze déle nez dva roky pripravovala
prislusna prazskéa a brnénskéa pracovisté konferenci o antice; v posled-
nich letech vychazeji ve zvySeném poctu knihy o antice, preklady
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z fecké a Fimské literatury, vznikaji opét literarni, vytvarna i hudebni
dila, ovlivnéna antickou kulturou, znovu se zavadi do Skol povinna
latina. Lze tedy Fici, Ze konferenci vyvolala potfeba obnovit védomi
kulturnich souvislosti, a je tfeba si prat, aby tyto souvislosti jiz
nikdy nebyly zpretrhany. ,,Nas vztah k antice by mél byt takovy,
jaky byl ve vSech kulturné vyznamnych epochach minulosti“ fekl
v zavéreCné prednasce v Brné profesor Ludvik Svoboda. Studium
antiky miZze a ma dat k vytvoreni tohoto vztahu vécny zaklad,
neni-li ovSem chapano jen faktograficky, ale snazi-li se v komplexu
fecké a Fimské kultury vystihnout a uziteCné vylozit obecné platné
jevy, uréujici svym zplsobem dal$i historicky vyvoj lidstva. Dnesni
klasicka studia o takové chapani usiluji; nechtéji byt prodejnym pro-
duktem pfizné okamziku ani sterilni esoterickou naukou. Konference
byla proto tematicky zamérena k vztahu antiky a dneska. Méla za
ukol znovu odhalovat prvky, které na soucasnost plsobi, nachazet
nova pole, z nichz Ize Cerpat, a zplsoby, jak prevadét inspirujici
momenty antiky do mySlenkové oblasti dneSnich generaci.

V Malé recenzi na antiku (Host do domu, 1966, €. 5, 80) vzpomina
s humorem Jan Skacel — inspirovan svou UCasti na brnénském
kongresu —, jak mu latina pomahala pfi studiu $achd, a ocefiuje
krasu tohoto jazyka, jenz ,,uci logickému mysleni a bystfi ducha“.

Ucgelem tohoto bibliografického prehledu ohlast, které brnénska
konference vyvolala v naSem i zahrani¢nim, odborném i neodborném
tisku, bylo shrnout zpravy rozptylené po nejriizngjsich novinach
i Gasopisech, a umoznit tak nasim &tenaflim, aby se s nimi seznamili,
pokud mozna, v uplnosti. Jen z takového souhrnu Ize — myslim —
posoudit, jak aktualni byla tematika konference, v jakém souladu
byla se soucasnym kulturnim khmatem, jak se snazila zodpovédét
nékteré hlubsi otazky, tykajici se formovani samotné lidské podstaty
¢lovéka, zejména mladého, v tomto do znacné miry dehumanizova-
ném svété. Zde, jak se ukazalo, je velky zlidStujici odkaz antiky
stale zivy i zivotodarny. Budme vSak stfizlivi a vychazejme z danych
moznosti, jak se konkrétné ukazaly na kolokviu o podilu antické
kultury v dnesni Skolni vyuce. Nebot' jiz v duchu slySim obvyklé —
a zcela opravnéné — namitky naSich kolegll — pedagogl, jak lze
uskutecnit tyto vysoké cile, jez v poznani antické kultury vkladame,
béhem dvou tydennich vyucovacich hodin, které sotva staci k tomu.
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aby Zaci zvladli zaklady jazyka, a jiz to si vyzaduje ze strany ucite-
lovy promyslené metody a tviréiho pfistupu k pedagogické praci.
A to je dnes tim obtiZzn&jsi, Ze u mnohych profesord latiny byl na
fadu let prerusen kontakt s oborem, Ze byli nuceni vyucovat pred-
métdm zcela vzdalenym jejich odborné pfipravé a neméli ¢as ani
moznost sledovat nové objevy ve svém veédnim oboru. Pfiznejme
poctivé, Ze za danych moznosti jde jen o prani v pfitomnosti (a oba-
vam se i v budoucnosti) nesplnitelné, a uvazujme o realnych moz-
nostech jinych. V tom ohledu by nemély zapadnout cenné podnéty,
které pfinesly zku3enosti anglickych a polskych odbornikd. Snad ani
my nejsme tak zcela bez vyhlidek, je jen nutno opravdu vyuzit vSech

moznosti, které jsou dany, ale které nékdy prehlizime.

Za Uhelny kamen tohoto problému pokladam staly kontakt
mezi viemi pracovniky naSeho oboru bez rozdilu jejich plsobisté,
predevdim mezi ugiteh SWS, vysokych Skol, védeckych ustavi.
Ustavu pro dalsi vzdélani ugitell a Vyzkumného Gstavu pedagogic-
kého, ale i spolupraci s pracovniky naSich kulturnich instituci, roz-
hlasu, televize, tisku, nakladatelstvi. Nékteré kontakty tu byly jiz
navazany a ukazaly se velmi plodnymi, napf. vysilani Antické kni-
hovny v rozhlase, jehoz posluchaci si svym zajmem pfrimo vynutili
knizni vydani téchto pofadd,®) nebo velkoryse koncipovany ediéni
plan preklad(l z antické literatury, jehoZ realizace se ujalo naklada-
telstvi Svoboda a ktery se setkal s obrovskym zajmem nej SirSi verej-
nosti. Rozsahlé a vcelku panenské pole (i kdyz Ize navazat na nékteré
dobré minulé zkuSenosti) tu lezi pred naSi védeckou spole€nosti
Jednotou Klasickych filologC, jeZz sdruzuje pracovniky 3koly i védy.
V posledni dobé se v tom sméru ukazuji nékteré slibné vlastovky
(pfednaska Evy Stehlikové, L. Vidmana, pfima spoluprace s inicia-
tivni pracovnici Ustavu pro dalsi vzdélani ugiteld na schizkéach
profesord latiny, pofadanych v KRRL ve spolupraci se $kolskou
skupinou JKF). Vyuziti téchto moznosti a jejich obohaceni dalSimi
formami by ovSem mélo byt mnohem intenzivngjsi. Jen tak se snad
muZe i nAm podafit, aby ,,znalost antiky zvétSila schopnost ¢lovéka
feSit obtizné situace s pfehledem a vyrovnavat se s nimi lidstéjSim
zplisobem*, jak to z vlastni zku3enosti poznal a krasné vyjadfil jeden
z anglickych Gcastnikd kongresu. A v tom, myslim, je jadro celého
,antického zazraku““

£. Svobodova
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POZNAMKY

Pokud neni autor uveden plnym jménem, jde o nepodepsané nebo Sifrované novi-
narské zpravy.

LD = Lidova demokracie, LN — Literarni noviny; MF = Mlada fronta; RP =
Rudé pravo.

Vétsina referatl prednesenych na konferenci byla publikovéna v téchto sbornicich:

a) Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra (Acta congressus internationalis
habiti Brunae diebus 12—16 mensis Aprilis MCMLXVI). Edendum curaverunt
Jan Burian et Ladislav Vidman, Pragae, Academia MCMLXVIII, 585 str. —
Recenze: (JN). Véda a Zivot 10, 1968, 620; Zdenék Horsky, Dgjiny véd a tech-
niky 2, 1969. 126 n.

b) Pro antiquitate viva (Colloque sur la part revenant & la culture antique
dans I’enseignement tenu a I'occasion du congrés international L’antiquité classique
et nos jours & Brno le 12 et 13 avril 1966). Redakce Jan Burian a Ladislav Vidman,
Praha, SPN 1967, 176 str. — Recenze: Karel Spilko, Cizi jazyky ve Skole XI, 1967,
8—9; Jacques Perret, Revue des études latines XLVI, 1969, 582.

c) Studia My cenaea (The Mycenaean Symposium, Brno — April 1966), ed. by
Antonin Bartonék, Universita J. E. Purkyné, Brno 1968, 260 str. — Recenze:
P. Chr. llievski, Ziva antika XVIII, 1968, 152—156; Anna Morpurgo-Davies,
The Journal of Hellenic Studies LXXXIX, 1969, 159—160; J. Raison, Revue
des études grecques 82, 1969, 159—161.

") Odborny i organizaéni tspéch symposia vedl k navrhu usporadat v CSSR
dal$i symposium s analogickou tematikou, srv. zpravu Z. Horského Mezinarodni
symposium ..VVédecka revoluce 17. stol. v matematicko-fyzikalnich védach*, pu-
blikovanou v Casopise Dé&jiny véd a techniky 1, 1968, 196-203.

") Bylo ji skutecné s Uspéchem pouzito na 5. mezinarodnim kongresu klasic-
kych studii, uspofadaném ve dnech 1.—6. zafi 1969 v Bonnu. (Zpravu o ném viz
v ZJKF 12. 1970, 37 n. od L. Vidmana.)

") Cténi z antiky (Rozhlasovy cyklus Cetby ze starovékych muysliteld), ve
spolupraci 3 Kabinetem pro studia Fecka, fimska a latinska CSAV usporadali
Dagmar Maxova a Vaclav Cibula, Praha, Svoboda 1969.
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PREDNASKY JKF V R. 1969
PRAHA

Antonin Bartonék, Fredhistoricka fecka dialektologie a jeji problémy
(30. 1. 1969)

Bourlivy rozvoj feckych lingvistickych studii v poslednich dvaceti letech,
dany predevSim rozlusténim linearniho pisma B a uplatiovanim modernich lin-
gvistickych metod v grécistice, umoznil, Ze dnes vime o Feckém jazykovém svété
z 2. tisicileti pf. n. 1. podstatné vice, nez tomu bylo jesté koncem let CtyFicatych-

Hlavni zavéry, které Ize dnes o tomto obdobi s pomérné zna¢nou jistotou
vyslovit, jsou tyto:

1. 1 nejstarsi z dosud zjisténych feckych nafecnich diferenci klasické doby vznikly
zfejmé aZ na fecké p(dg, fj. nikoli pfed koncem 3. tis. pF. n. 1

2. Pro pozdni dobu helladskou (dobu mykénskou) Ize jiz pfedpokladat rozdéleni
feckého jazykového svéta na ti- dialekty (typ pheronti), zahrnujici pozdné
helladské predchdidce dorskych a aiolskych narei klasické doby, a na'si- dialekty
(typ pheronsi), zahrnujici ,,mykénstinu“ linedrnich B text(l a pozdné helladské
predchiidce klasickych dialekt iénsko-attickgch a arkadokyperskych.

3. Jazyk linearniho pisma B byl ziejmé velmi blizky pfimému predchldci klasické
arkadstiny, ale nebyl s nim zcela totozny. Slo patrné o nadnarecni jazykovy
Utvar (jakousi ,.mykénskou koiné“), majici svuj zéklad v dialektu, jimz se
hovorilo v pozdné helladské Argolidé (v oblasti Mykén). Dosti tésné pribuzenstvi
pojilo tuto linearni mykénstinu i s mykénskou predchddkyni ionstiny, volngjsi
byl jeji vztah k aiolstiné a vyraznéjsi diference ji oddélovaly zejména od dorstiny.

4. Mykeénstina linearnich B text(i neméla v 1 'tis. pf. n. 1 pfimé pokracovani;
zanikla spolu s padem civilizacnich center, v nichz uvedeny interdialekt vznikl
a jejichz administrativa ho vyuzila k svym zaznamlm. Nejhlizsimi pFibuznymi
»linearni* mykénstiny v klasické dobé byly arkadstina (jako dialekt blizké,
ale zaostalé Arkadie) a kyperstina (jako nafeci kolonistl, ktefi na Kypr prisli
alespon z&asti pfimo z peloponnéskych achajskych center).

(27. H. 1969)

Prednéaska, pronesena plivodné na université v Mnichové, podala celkovy
prehled o nejnovéjSich vysledcich a zaméreni nasi stfedolatinské filologie v oboru
literarni historie, 0 ediéni a pfekladatelské ginnosti, katalogizaci rukopisl, o praci
jazykovédné a zvlasté lexikografické. V zavéru byly uvedeny ¢asopisy, které otiskuji
pravidelné nebo prilezitostné studie a referaty z téchto oborl, a nakonec podana
stru€na zprava o Cinnosti medievistické sekce JKF.

Véclav Marek, Problém Scipionského krouzku
(27. HI. 1969)

Ucelem prednasky bylo poukézat na nékteré problémy tykajici se tzv.
Scipionského krouzku, o némz se vede v poslednich letech Siroka védecka diskuse.
Jak znamo, je Scipionsky krouZek povazovéan za dileZitého historického Cinitele

p¥i Sifeni Fecké kultury do Rima ve 2. stol. pf. n. 1. a zavychodisko vSeho, co v dalSim
vyvoji (az do doby Ciceronovy) tvofilo to lepsi v Fimské kultufe. Vlastni pfedstavy
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0 tomto krouzku se u modernich autord pohybuji mezi stfizlivosti a pfehnanymi
extrémy, avSak shoda je v tom podstatnem: méla to byt poloexkluzivni skupina
fimskych Slechtickych intelektuald, filhelénl, spojenych spoleénym zajmem o fec-
kou kulturu, kterd pod vedenim Scipiona Aemiliana prosazovala a vedla helénizaci
fimského spolecenského i kulturmho Zivota. Pod ochranou této skupiny kvetla
literatura, u ni nasla v osobach Polybia a Panaitia prijeti filosofie, ktera méla diky
politické autorité Scipiona a jeho pratel mit vhv i na fimskou poUtiku, ktera méla
dostat novou, teoreticky podloZenou podobu (tzv. teoretické ospravedinéru Fimského
imperialismu).

Avsak pojem ,,Scipionsky krouzek" nema své potvrzem v dochovanych
pramenech (hlavné Polybios a Cicero) a jeCisté modernim vytvorem, jehoZ pocatky
musime hledat poté, co byl publikovéan r. 1822 objeveny spis Cicerontiv ,,De re
publica”, ktery predstavil Aemiliana jako _teoretického viddce skupinky
pratel uprostfed vysoce teoretickych politicko-etickych diskusi. Odtud pak byl uz
jen krok k neprozretelnému chapani osob Ciceronem uvedenych a hlavné Scipiona
Jako historickych duchovnich vidci Rima té doby, ktefi pisobili osvicensky
v duchu Panaitiovy umirnéné prakticke filosofie. Avsak kromé Cicerona (a autord,
ktefi byli pod jeho vlivem) neni jiny dlvéryhodny doklad pro toto minéni. Nemdze-
me prijimat Ciceronovu globalni idealizaci Scipionovy doby, ktery do Aemihana
vloZil svjj idedl politicky a duchovni. V dalSi Casti pfednasky se pfednéaSejici zaby-
val nékterymi konkrétnimi otdzkami, jako napf. vlivem Panaitiovym v Rimé,

roblémem Fimské ,,humanitas®, otazkou Sifeni fecké kultury v Rimé a role polo-

lientskych a klientskych skupin kolem aristokratickych patrond, z nichZ Scipiondv
krouzek byl sice skupinou vyznamnou, ale pouze jednou z mnohych. V pfednéasce
bylo zdlraznéno, Ze scipionska problematika je z velké miry problematikou cice-
ronskou.

Bohumila Mouchova, Historia Augusta a Suetonius
(24. 1V. 1969)

Vzhledem k tomu, Ze dila obou autord pat¥i do téhoZ literarniho druhu, jsou
pravem v popredi badatelského zajmu predevsim ty jejich vzajemné vztahy, které
vyplyvaji z této skute¢nosti.

Pozornost viak byla vénovana i konkrétnim mistlm, na nichZ byl Suetonius
zdrojem inspirace HA. 'K dosud interpretovanym mistim, na nichz HA Cerpala
ze Suetonia, aniZ vak oznacila svilj pramen, Ize pFipojit i dalsi: HA V 5,1 — Suet.
Aug. 70; HA C 10,3 — Suet. Cal. 27,2; HA Cc 3,6 — Suet. Dom. 11,1; HA AS 48 —
Suet. Tit. 9. Rozbor téchto paralel — zejména shodné napadné detaily — ukazuje,
Ze nejde jen o loci communes v biografii. Dale rozbor naznacuje, Ze nékolik dajnych
autorli HA se inspirovalo u Suetonia zcela shodnym zpdsobem.

Karel Janacek, Kritizovat, emendovat nebo interpretovat?
(22. V. 1969)

Trebaze téma bylo velmi Konkrétni — vyklad dvou mist ze Sexta Empeirika,
ktera tak, jak znéji, Jsou neslucitelnd — autor doufd, Ze ukazal i zasadni pristup
k véci. Dve konkrétni mista se stanou jasn(eﬂ'éi jen na podkladé celého materidlu a
znalosti autorovych stylistickych tendenci. Tim, Ze bylo citovano tfeti misto, které
svou dvoji terminologii vysveétluje obé nejasna mista, byl podan dukaz, schvaleny
i v debatg, Ze prvni povinnosti fllologovoude interpretovat. Mnoho kritik a mnoho
emendaci se takto jevi zbytecnych a pro zdravy vyvoj filologie Skodlivych.
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Pavel Oliva, Socialni hnuti v hclénisticité Sparté
(30. X. 1969)

V historii reformnich snah spartskych kral&i Agida 1V. a Kleomena III.
zOstava stale Fada otevienych problém(. Lze vSak stéZi pochybovat o tom, Ze oba
vladci sledovali predevsim politické a vojenskeé cile, usilovali o obnovu spartské
begemgnie na Peloponnésu. To se projevilo zejména v Cinnosti Kleomenove.

Casto byva kladena otazka, pro¢ Kleomenés nerozsifil reformy i do pelopon-
néskych obci, jichZ se za valky s Achajskym spolkem zmocnil, O(gfovéd’je mozno
hledat predevsim ve specifice spartského socialniho hnuti, které pod heslem obnovy
tzv. lykirgovskébo zrizeni usilovalo o zrovnopravnéni Spartanu, jejichZ pocet byl
doplnén z fad perioikd. Zvlastnost tohoto programu byla dana spartskymi tradicemi
a nemohla byt proto mechanicky pfenasena do jinych obci.

Teprve Nabis, jenz daval obCanska prava heilotdm, usiloval o rozsifeni social-
niho hnuti mimo hranice Sparty. Ani on vSak neosvobodil vechny heildty, nybrZ
chtél predevsim posilit spartskou armadu. NabidQv radikalni program narazil na
odpor Achajského spolku a jebo spojencd. Boj byl rozhodnut teprve zasahem
Fil’rpam"i. Sparta ztratila nejprve Gzemi perioikl a pak i svou politickou samo-
statnost.

1 po Nabidové padu je mozno sledovat ve Sparté dozvuky socialniho hnuti
i boje za osvobozeni z nadvlady Achajského spolku. Rozbrojli mezi Spartou a
Achaji vyuzili Rimané pfi likvidaci poslednich zbytk{ svobod feckych obci.

Alena Frolikova, O urozenosti Athéfiant
(27. XI. 1969)

V 5. stoleti pf. n. 1. se v attické literarni produkci objevuji snahy vydavat
athénsky obCansky kolektiv za urozeny. Jde o novou formu, ve které bylo hlasano
presvédCeni o vylucnosti Athénand, ktera se do té doby projevuje predevsim ve
vife v jejich autochthonii. Kofeny tohoto nového néazoru, ktery dostal svou defini-
tivni plodobu ve 4. stoleti, je tfeba bledat v historii Athén na konci 5. a ve 4. stoleti
pr. n. L

BRNO

Vit Bubenik, Zidovsky stét ve staroperskeé Fisi
(25. n. 1969)

Tento pFispévek byl vénovan kulturné historické problematice vyvoje Zidov-
ského statu v dobé staroperské. Problematika byla soustiedéna do 3 bodl: obnova
nabozenského Zivota v Jeruzalémé po vydani reparatniho ediktu Kyra Velikého,
stavba chramu Zorobabelova za Dareia 1., zorganizovani politického Zivota v Jeru-
zalémé pod hyparchem Nehemjou za Artaxerxa |. Bylo poukazano na vysledky
textové a jazykové kritiky, které odhaluji ve vypravéni autora tzv. knihy Ezrovy
historicka jadra. Zavérem byl nastinén vyvoj zidovské literatury v obdobi 500 az
200 pf. n. 1 a rozebran vyznam posledni redakce Pentateuchu kolem roku 400.
Okrajoveé bKI nastinén zivot Zidd v diaspore v Babylonii (tabulky domu Murash)
a v egyptske Elefanting na zékladé elefantinskych papyrd, které maji znacny
vyznam pro jazykovy rozbor biblickych aramejskych listd, piedevsim tzv. Mandatu
Ezrova. Rozboru tohoto dokumentu byla vénovana nejvétSi pozornost a autor
prispévku se priklonil k oném historiklim, ktefi kladou ¢innost knéze Ezry do doby
Artaxerxa |.
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Jifi Cvetler, Nové nazory na fimské pravo
(25. m. 1969)

Predna3ejici pojednal struéné o vyvoji Fimského prava. Soustfedil se na pravo
ob&anské a vyloZil specifické rysy tvorby tohoto prava u Rimand. Nato podal struény
prehled novych nazord na fimské pravo. Srovnal je s nékterymi nazory starsimi,
a to podle hledisek, zda se jedna o védecké studium (pravni romanistiku), nebo
o0 fimské pravo jako pfedmét pravné propedeuticky.

Robert Schmitt-Brandt (Heidelberg), Die thrakische Inschrift von Kjolmen
(9. 1V. 1969)

Autor podal svij vyklad tohoto napisu a dokazoval, Ze thradtina je pfibuzna
s feCtinou.

Jan Sprincl, Latina jako jazyk stale Zivy
(IV. congrés international pour le latin vivant)
(6. V. 1969)

V starobylém a proslulém mésté Avignonu se konal ve dnech 1.—3. dubna
letoSniho roku IV. mezinarodni kongres Zivé latiny, ktery byl usporadan péci
pafizské asociace VITA LATINA. Velky amfiteatr avignonského universitniho
institutu hostil pfes 300 G&astnikd, kteFi prisli z 20 zemi. Mezi nimi se nachézeli
nejvyznamnéjsi svétovi latinisté. Za CSSR se zdCastnil kongresu Dr Jan Sprincl,
ktery na pozadani asociace VL referoval o dneSnim stavu latiny v Ceskoslovensku
a o ¢innosti brnénské latinské spolecnosti (Sodalitas amicorum latinitatis).

Vsechny referaty mély vysokou védeckou Grover. Béhem tFi dnli se vystiidalo
u fecénické tribuny 42 referentd, ktefi pojednali o tfech tématech: o dnesnim stavu
latiny v jednotlivych zemich, o metodologii Skolni a védecké vyuky latiny a o tom,
co muze dat studium latiny a vlibec latinska kultura lidem nasi doby.

Jednaci a spolecenskou Feci byla latina. Bez vyjimky se uZivalo tak zvané
restituované vyslovnosti, to znamend, Ze se mluvilo tak, jak podle dneniho vé-
deckého badani mluvili Rimané za doby Ciceronovy a Caesarovy. Tak tedy Kikero,
Kajsar, amikitya, pulchraj feminaj, projlium atd. Mimochodem Feceno byla tato
vyslovnost zavedena jiZz na prvnim mezinarodnim kongresu Zivé latiny, ktery se
konal v r. 1956 v Avignonu.

Kongres byl zahajen 1. dubna. Po Gvodni pfednaSce P. Grimala, profesora
pafizské university, ujal se slova zakladatel asociace VL Jean Capelle, ktery zdd-
raznil, Ze novy kongres Zivé latiny svéd¢i o dobré vili G¢astnikd bojovat za uchovani
duchovnich hodnot, které jsou zcela nezbytné pro spole¢nost hnanou k odlidsténi.
Potom promluvil starosta Avignonu, ktery prohlasil, Zze hledani spolecné svétové
fedi je véc, o kterou by méli usilovat vsichni lidé dobré vile. Pak referovali béhem
celého dne postupné zastupci jednotlivych zemi. Referaty ukazovaly misto, které
latina zaujima v systému vychovy té které zemé. PfednaSejici si stéZovali na to,
Ze technické pozadavky nasi doby nechavaji malo mista pro humanismus a pro ty
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aspekty kultury, které nejsou primarné dllezité. O stavu latiny v Némecku podal
zpravu C. Eichenseer, o metodach, kterych se uziva pfi vyuce latiny a latinské
literatury ve vatikanském Ustaveé ,,altioris latinitatis“, referoval C. Egger, o situaci
ve Spojenych statech americkych promluvil P. Callens a B, Povsic, Velkou Britanii
zastupoval W. S. Maguinness, Rumunsko N._Baran, Svédsko E. Harlemann,
Francii P. Grimal, A. Michel a M. Rambeaud, Ceskoslovensko J. Sprincl a Polsko
L. Winniezukova, ktera se sice na kongres nedostavila, ale poslala pisemnou
zprévu.

Druhy den byly na pofadu otazky metodologické. G. Beach (USA) se ve své
prednasce vénoval problému vybéru vhodnych $kolnich autorli, R. Calderiniova
(Italie) posuzovala posledni italskou Skolskou reformu, A. Freire (Portugalsko)
doporucoval u déti ranou vyuku latiny, P. Gruszka (Polsko) poslal zpravu o €in-
nosti amatérského latinského krouzku v Gdyni, kterou precetl C. Egger, C. Mercier-
Nastova (Francie) se zabyvala ve svém referatu podminkami uspesného 3kolniho
vyuCovani (laska k predmétu a laska mezi vyuCujicim a vyu€ovanym), P. Dague
(Francie) zase zaujal objektivni stanovisko k otdzce, zda mize experimentalni
psychopedagogika podat nepopiratelné argumenty ve prospéch latiny, S. Bailsova
(Francie) promluvila o renovaci vyucovacich metod, D. Guillonova (Francie)
podala zpravu o latinském klubu na pafizském lyceu dEnghien, B. Povsic (USA)
prednasel o pfirozené metodé, B. Martin (Francie) o audiovisualni metodg, U.
Nicollet o experimentalni Skole v Marly-le-Roi u Pafize, A. Grisart (Belgie) si
stéZoval na to, Ze se nyni v belgickych Skolach prili§ zanedbava analyza jazykovych
jevl a syntéza (pFeklad), R. Fohalle (Belgie) Eoukazoval na prednosti a vady metod
jak tradiénich tak novych a doporucoval, aby se metoda pfizpdsobovala okolnos-
tem a véku zakd, G. Drakeova (USA) pojednala o problémech latinské vyuky
u universitnich studentt, P. Caillon podal zpravu o $kole v Rennes (schola Montesso-
riana), kde se uci latinsky jiz Sestileté deti, E. Aubancl doporucoval spolupraci
rodicu s ucitelem latiny.

Treti den promluvil nejprve zastupce L. Senghora, presidenta Senegalské
republiky. Potésil posluchace zpravou, ze v senegalskych skolach zaujima nyni
latina vyznamné misto. Potom pfednaSel R. Sautel (Francie) o vyznamu latinské
kultury ve vychové (poukazal na doktriny smrti, které se snazi odstranit ndvaznost
v kulture), O. Pasqualetti (Italie) pojednal o vyznamu dnesni moderni latinske
poezie, A. Haury (Francie) o problémech, s kterymi se setkava ten, kdo preklada
dnedni moderni autory do latiny, J. Volckringer (Francie) referoval o nejnovéjsich
reformach ve farmaceutické nomenklatufe, A. Springhetti (Italie) se sice na kongres
nedostavil, ale poslal referat, ve kterém se zamysli nad trvalym vyznamem huma-
nitnich studii, J. Novak pfednasel o hudebnich dilech psanych na latinsky text,
G. C. Salagnac (Francie), generalni delegat asociace ,,Una Voce®, se soustfedil na
problém latiny jako liturgického jazyka, C. Dessard (Francie) promluvil o tom, jak
propagovat latinu jako mezinarodni jazyk, Avalone (Italie) oslavoval prednosti
latinského jazyka, M. Lavency (Belgie) posoudil problém latiny z hlediska filolo-
gického, dale prednasel o svych zkusenostech E. de Veauce, francouzsky baron, ktery
Je znamy tim, ze mluvi se svou dcerou od jejiho détstvi latinsky, a konecné G.
Manginelli (Italie) a N. Baran (Rumunsko) se soustfedili ve svych referatech na
otazku Zivé latiny jako mezinarodniho jazyka.

Po prednaskach, které skonéily ve ¢tvrtek odpoledne (3. dubna), odjeli Ucast-
nici kongresu autobusem do Saint-Rémy-de-Provence, aby si prohlédli pamatky
z Fimské doby (mausoleum a triumfalni oblouk), a pak zajeli do Beaux-de-Provence,
kde se konal v krasném zamecku (Oustau de Baumaniére) zavérecny banket.
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Oldfich Pelikan, Antika v Poryni
(11. XI. 1969)

Po Gvodé, jak se vyvijelo fimské panstvi na Ryné od doby Caesarovy az do
4. stol. n. 1, dokumentoval prednasejici na pfikladu mést Treviru, Kolina n. R.,
Mohuée a Bonnu dnesni obraz antickych pamatek v Poryni, at’ jiz se nalézaji pod
Sirym nebem, nebo jsou soustfedény v muzeich. Ukazal na specifi¢nost porynskych
muzei i na jejich vzajemnou odhsnost. Zvlastni pozornost vénoval sbirkdm univer-
sit, soucastem Ustavl klasické archeologie. V posledni asti své prednasky hovofil
o studiu klasické archeologie na téchto institutech, o jejich vybaveni hmotném
i osobnim ﬂpﬁklady: Marburg/Lahn a Bochum) a o zavérech z toho, jez by pro nas
mohly vyplyvat.

Adolf Erhart, Mén& zndmé Recko
(9. XII. 1969)

. Prednaska byla vénovana tfem okrajovym, méné navstévovanym oblastem
Recka: zapadni Thrékii, jiznimu Peloponésu a ostrov(im v Egejském mofi. V Gvodni
Casti nastinil prednasejici geografickou situaci a historicky vyvoj téchto oblasti —
se zvlaStnim zfetelem jednak k nejstarSimu obdobi, jednak ke stfedovéku. Dotkl se
pfitom také nékoUka jazykovédnych otazek: problému thractiny, pFedfeckého
substratu ap. Druha ¢ast byla vénovana popisu archeologickych a uméleckohisto-
rickych pamatek (Thasos, Philippi, Sparta, Monemvassia, Messene, Pylos, Delos,
Kos, Rhodos aj.); tento vyklad byl doprovazen promitanim vétSiho poctu barev-
nych diapozitiv(.

BRATISLAVA

Slovenska jednota klasickych filoldgov, zalozena roku 1969 pfi Slovenskej
akadémii vied, zacala svoju €innost’ dia 27. XI. 1969 pfednaskou svojho pfedsedu
prof. dr. Miloslava Okéala natému — ,,Idea spravodUvosti v diele slovenského huma-
nistu Martina Rakovskeho*. Prednasajici v Gvode k svojej prednaske oboznamil
pfitomnych s literarnou pozostalostou Martina Rakovskeho a potom vo vlastnej
prednaske rozobral Rakovského podanie idey spravodlivosti, ako sa nachéadza
v Rakovského rozsiahlom basnickom diele O vrchnosti (De magistratu politico).
Dotkol sa najzavaznejSich otazok, stvisiacich so spravodlivostou: spravodlivosti
celej a CiastoCnej, spravodlivosti distributivnej a opravnej, aritmetickej a geome-
trickej rovnosti a tzv. epieikeie. PFi vSetkych tychto otazkach poukazoval na Rakov-
ského pramen, Aristotela, Cicerona a Rakovského vysokoSkolského ucitela Me-
lanchthona.

Na prednaske sa zl€astnilo vySe 50 zaujemcov a po prednaske bola Ziva
diskusia, v ktorej vystapili pravnici prof, dr. K. Rebro a doc. dr. M. Simovic,
literarni historici prof. dr. M, Pisit, doc. dr. J. Minarik a dr. I. Kotvan, dalej aka-
demik J. Stanislav, dr. E. Simovicova a prodékan Filozofickej fakulty UK prof,
dr. E. Terray.
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RECTI BOHOVE v HOSTINNEM

Oblast severovychodnich Cech je bohata na kulturni a historické pamatky.
Tisice zajemct navstévuje kazdoroéné Braundv a Spork(iv Kuks, Babi&gino Gdoli,
zamky v Nachodé a Opocné nebo renesancni Nové Mésto nad Metuji, nemluvic uz
0 pfirodmch krasach Krkono$ a Orlickych hor. Dalsi tisice navstévnikd laka nase
,,safari“ — zoologicka zahrada ve Dvore Kralové nad Labem.

Méné je vSak nasi Sirsi vefejnosti znamo, Ze v blizkosti Kuksu a Dvora Kralové
na vypadové silnici do Krkono$ bylo lofiského roku v Hostinném nad Labem vy-
sokym nakladem zfizeno Muzeum antického uméni, jediné svého druhu v Ceskoslo-
vensku. Slo 0 vyznamny ¢&in, ktery vyplnil citelnou mezeru v nasem kulturnim Zivoté
a nadto jeSté pomohl zachranit pfed hrozici zkazou zajimavy architektonicky objekt
byvalého klasterniho kostela. Z malého pozdné renesanéniho a plivodné jesté
hrbitovniho jednolodi zde v 18. stoleti frantiSkani vybudovali rozsahlou chramovou
stavbu, kterd neni dvojlodim v pravém smyslu slova, nybrZ pfedstavuje dva samo-
statné paralelné polozené Siroké jednolodni kostely, vzajemné propojené arkadami
mezi masivnimi pilifi. Asketicky pfisny Fad nemiloval pfemiru dekorativnich prvkd
a omezil se na ryze funkéni, tim monumentalnéji vsak pdsobici tvaroslovi, které
vymezuje klasicky vyvazeny prostor — idealni pfibytek pro pamatky antické,
predevsim fecké plastiky.

Zékladem citlivé FeSené expozice je podstatna cast jedinecného souboru
sadrovych odlitkd, které po dlouha desitileti obétavé sbirala prazska universita.
Je-li pravda, Ze sadra nemdZe nikdy zcela nahradit Zivy dojem mramorovych &i
bronzovych originald, je tfeba na druhé strané zdQraznit, Ze vystavené exponaty
byly nejen citlivé restaurovany, ale z valné ¢asti nadto opatfeny povrchovou Upra-
vou, ktera rozdil mezi plsobenim originald a kopii snizuje na minimum. Vybér
soustfeduje hlavni pamatky z muzei i soukromych sbirek celého svéta. V' chrono-
logickém sledu je mozno studovat a srovnavat vyvoj fecké plastiky od archaického
obdobi pres klasickou kulminaci az k bohaté rozriiznénému helénismu, poznavat
jednotlivé $koly i tviiréi osobnosti a seznamit se i se sochaFstvim cisafského Rima.

Na prostorné, svétlé kruchté jsou vystaveny i antické originaly. Zatim prede-
v§im drobna plastika a predméty denni potfeby. Ale v kratké dobé — po zabudo-
vani vhodnych vitrin — zde budou periodicky instalovany tématické vystavy,,
které v postupném sledu umozni dokonalé poznani vzacnych pamatek, vefejnosti
zpravidla nepfistupnych.

Muzeum je (kromé zimniho obdobi) otevieno denné mimo pondéli vzdy od
9 do 12 a od 13 do 17 hodin. Péce o navstévniky je neviedni: i jednotlivciim je po-
skytovan odborny vyklad. Pro odborniky a zvlastni zajemce, pfedevSim ucitele,
se na pozadani organizuji i specialni tématické seminare. Zvlastni péce je vénovana
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Skolnim vypravam: dosavadni praxe ukazala, Ze déti i studenti prochazeji muzeem
s neCekanym zajmem a odnaseji si trvalé a hluboké dojmy. Zvlastni kapitolu pred-
stavuji navstévnici zahranicni. Pfichazeji i ze zemi velkych muzei a bohatych an-
tickych sbhirek — a prece jsou radostné prekvapeni a osloveni: jednak koncentraci
vystaveného souboru, jednak jeho plsobivym umisténim v krasném, vzdu$ném
interiéru Sirokych chramovych lodi.

Dodame-li jesté, Zze starobylé mésto Hostinné s plvabnym renesancnim
nameéstim, s radnici s cennymi shirkami a s vyznamnym dékanskym kostelem ma
i prekrasné okoli s hlubokymi lesy a jedine€nymi vyhledy na Krkono3e, fekli jsme
snad dosti, abychom mohli navstévu Muzea antického umeéni co nejvreleji dopo-

rucit. —3c—
*
* *

Pocatkem srpna 1969 bylo slavnostné otevieno Antické muzeum v byvalém
frantiSkanském klastere v Hostinném n. Labem. Expozici tvofi odlitky antickych
soch ze shirek Ustavu pro klasickou archeologii Karlovy university, kterym se po
vystéhovani z Prahy a nékolikaleté jiz nedokoncené instalaci na Hrubém Rohozci
u Turnova v letech 1963 —65") kone¢né dostalo vhodného umisténi.

Hlavni vystavni prostorou je byvaly frantiSkansky kostel, v dobé dohody
0 zfizeni muzea v r. 1965 jiz v havarijnim stavu a ur€eny k odstrelu: nékolikaletym
Gsilim se podafilo — zejména diky Méstskému narodnimu vyboru v Hostinném
a Oblastnimu muzeu v Trutnové — opravit propadlé klenby a ztrouchnivélé
trdmovi, nové pokryt stfechu, omitnout budovu zevnitf i zevné, dokoncit novou
podlahu a instalace. Oprava trvala Ctyfi roky (1966 —69), vétSinu jich provedla se
vzornou ochotou a porozuménim — za €asto svizelné finan¢ni situace hlavniho
investora MENV — Pamatkova hut’ v Hostinném.Mezitim byly na naklad Karlovy
university opravovany sochy, dvoji pfepravou silné poskozeng, a na jafe 1969 mohlo
byt pfikro€eno k vlastni instalaci. Prvni Feditelkou zfizovaného muzea se stala
v r. 1968 M. Dufkova. Vedla pfipravné prace z plvodniho stavenisté az k otevieni
vystavy a ji patfi hlavni zésluha za otevfeni expozice.®) Kdyz koncem r. 1969
odesla do Narodniho muzea, stal se novym Feditelem Dr. Josef BartoS. V soucasné
dobé se opravuji dalsi odlitky; opravy provadi, stejné jako v minulych dvou letech,
VI. Chocholousek z Narodniho muzea v Praze. PFipravuje se rozsifeni vystavy do
dalSich prostor klastera, které maji byt uvolnény Veloobckhodem obuvi v r. 1971;
kromé zékladni expozice odlitk{ jsou planovany jesté sezénni vystavky ze zapdjce-
nych originall. Zatim mohla byt realizovana jen vystavka prozatimni, na rok 1971
pFipravuje dr. Barto$ vystavu Antické symposium. Antické muzeum v Hostinném
podléha pracovné Okresnimu muzeu v Trutnové, odborny dohled vykondva Ustav
pro klasickou archeologii Karlovy university.

Dnesni instalace podava prehled Feckého socharstvi od archaického obdobi
pres klasické, 5. (Stitové figury a Casti vlysu Parthenonu) a 4. stoleti az k hellénismu;
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posledni Gast je vyhrazena sochafstvi fimskému. Prlcelnim sténam dvojlodniho
kostela vévodi Paioniova Niké (levé lodi) a Niké Samothracka (pravé lodi), Ustfed-
nim exponatem pfilehlé kaplicky je Mélska Afrodité. Dvojlodni klenuty prostor
frantiSkanského kostela je snad nejlepSim prostorem, jakého se kdy shirce antickych
odlitkdl ve svété dostalo; sam znam témér vsechna evropska muzea odlitkd, ale
zadné Iépe instalované: sviti-li slunce ¢i umélé Zluté svétlo v klenbach, sadrové
odlitky plsobi téméF dojmem originalniho mramoru.

Muzeum v Hostinném je otevieno denné kromé pondéli od dubna do Fijna;
ohlaSené vypravy ho mohou navstivit i v zimé, ovsem hlavni prostor neni zatim
vytapén. Slusi pfipomenout, Ze Antické muzeum v Hostinném je zatim jedinym
vefejné pFistupnym antickym muzeem v Ceskoslovensku.

J. Bouzek

POZNAMKY
*) Srov. Zpravy JKF 5, 1963, 188.

Stav z r. 1967, kdy jiZ oprava pokroCila, ale chybéla dosud krytina stfechy
a nova omitka zachycuje na$ obrazek a informacni publikace vydana v roce 1970
trutnovskym muzeem. Muzeum antického uméni v Hostinném.

") M. Dufkova vydala také prvni prozatimni katalog Muzeum antického uméni
Hostinné n. L., Trutnov 1969. O otevieni muzea bylo referovano v tisku, rozhlase,
televizi, delsi zprava byla otisténa v ¢asopise Véda a Zivot 1970, & 7 (M. Dufkova -
P. Vasicek).

~ PREDNASKOVY CYKLUS
.NOVE VYKOPY V ANTICKE OBLASTI”

Pocatkem roku 1970 byl v Narodnim muzeu usporadan prehistorickym oddé-
lenim a jeho antickym pracovi$tém cyklus pfednaSek o novych vyzkumech v antic-
ké oblasti. Dr. J. Bfen prednaSel o antickych vykopech v Tunisku, prom. hist.
J. Marsa o vykopech na Magdalensbergu v Rakousku, dr. J. Bouzek o antickych
pamatkach v Syrii, M. Dufkova o vyzkumech heUénistickych statkd a dr. R. Turek
o0 novych vyzkumech z karolinské a ottonské doby. Vlivem pozdni propagace mély
prednasky zpocatku nizsi navstévnost, na pozdéjsi prislo jiz k 50 posluchaglim.
Pf¥i lepSi propagaci, jakou snad bude mit cyklus v nasledujicim roce, by byla jisté
navstévnost vyssi. VSechny prednasky byly provazeny promitanim diapozitivd,
vétSinou barevnych.
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ANTICKE STUDIE v KAZACHSTANU

V 8. rocniku naSeho Casopisu byla uverejnéna kratka zprava o praci poEuIa-
rizatni sekce prfi varSavském kruhu Polskiego Towarzystwa Filologicznego, ktera
svédcila o tom, s jakym elanem se v Polsku studuje antika. Dnes bychom chtéli
ukazat na jinou stranu, do Alma-Aty v Kazachstanu, kde na université S. M.
Kirova-historické fakulté vznikl krouzek déjin antiky v r. 1953. V Sedesatych
letech zacal vydavat strojem psané bulletiny, které podavaji pékny prehled o tom,
co studenty zajima a o ¢em pracuji. Tak napf. Bulletin ¢. 2 z r. 1964 o 66 stranach
prinasi zajimavé ¢lanky J. Prochorova o antickych mincich na izemi Kazachstanu,
D. Musaje o déjinach Gruzie v antické dobé, Milinénka o déjinach Odéské archeolo-
gické spoleCnosti, AchmetSinova o dgjinach antické mediciny a jiné. Kromé toho
sbornik obsahuje rubriky o novych knihach, védeckém Zivoté a korespondenci.

Nejlepsi prace jsou pak otistény ve fakultnim bulletinu studentské védecké
spoleGnosti nebo ve shornicich pfednasek a zprav ¢lenl této spoleCnosti. Tak v r.
1967 byl vydan sbornik, ve kterém je zajimavy ¢lanek V. Zacharenka o Kumran-
skych rukopisech a zprava V. Chrola o sbgrniku Eirene, ktery je antickému krouzku
zasilan — bohuZel nepravidelné — z Ceskoslovenska a ktery tam nalezl vrelé
prijeti. V soucasné dobé ¢lenové krouzku udrzuji €ily pisemny styk s védci polslg'/mi,
némeckymi, madarskymi. Tak Marie Rizova pro svou praci o antické tragedii si
vyZzadala pomoc a radu J. Irmschera, Lucie Sarsenbajevova, ktera pracuje na diplo-
mové praci ,,Cicero o staté”, si zajistila radu nejlepsiho znalce Cicerona K. F.
Kumanieckého.

I tento struény prehled svéd¢i o zajmu sovétské studujici mladeze o antické
déjiny a o snaze upevnit spolupraci se studenty a védci ostatnich bratrskych socia-
Iistick)'ICh zemi. J. Karamon

ANTICKE PRACOVISTE V NARODNIM
MUZEU V PRAZE

Koncem roku 1969 bylo z popudu ministerstva kultury zfizeno v Narodnim
muzeu — pfi jeho prehistorickém oddéleni — pododdéleni pro klasickou archeologii.
PFevzalo antickou shirku Narodniho muzea, nejvétsi antickou shirku u nas, Citajici
asi 5000 predmétd a snazi se ji dale rozsifit nakupy nebo piipadnymi prevody men-
Sich shirek. Jako Ustfedni muzejni pracovisté antické ma pripravit zfizeni skutec-
ného antického muzea v Praze; to ma byt realizovano, jakmile bude ziskana vhodna
budova. Ceskoslovensko je totiz témérF jedinou evropskou zemi, ktera dosud nema
— s vyjimkou expozice odlitkdl v Hostinném — své stalé antické muzeum.

Praeovniky pododdéleni jsou prom. hist. Marie Dufkova a_prom. hist. Jifi
Marsa, jeho vedenim byl povéren dr. Jan Bouzek. Nové pracovisté pripravilo jiz
pocatkem roku 1970 prvni prednaskovy cyklus o vyzkumech v antické oblasti, ke
sklarskému kongresu v €ervnu 1970 vystavu Antické sklo, na r. 1971 pfipravuje
dalsi vystavu Anticky portrét. Jeho pracovnici provadéji kromé odborného zpraco-
vani vlastnich sbirek soupis antickych pamatek u nas — zatim v Cechach, ve spolu-
préaci s brnénskymi odborniky ma byt zahrnuta i Morava; ¢lenim JKF budeme
vdécni za jakékoli Udaje o roztroudenych antickych pfedmétech, které by mély byt
pojaty do soupisu. Narodni muzeum téZ nakupuje antické predméty ze soukromych
shirek.

jk-nap
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VYSTAVA ANTICKE SKLO
V NARODNIM MUZEU V PRAZE

V Cervnu 1970 byla v Narodnim muzeu v Praze oteviena — u prileZitosti
mezinarodniho kongresu pro dgjiny skla — vystava Antické sklo, doplnéna vystav-
kou Prehistorické sklo v ¢eskoslovenskych nalezech; vystava potrva do 30. zafi a ma
byt instalovana téZ v Brné. Libreto vystavy pfipravil a prlivodce vystavou, vy-
dany cesky a anglicky”), napsal prof. dr. Jindfich Cadik, stale plny aktivity pres
svij pokrogily vék a nepevné zdravi, pracovnici antického pododdéleni pripravili
jesté katalog vystavenych predmétdl v téZe dvoji mutaci. Vytvarna stranka je
dilem arch. Z. Rossmanna, ktery je spolu s J. Ehmem téz autorem plakéatu, pozvan-
ky a vytvarné Upravy privodce.

Veétsina exponatl pochazi ze tfi nejvétsich shirek antického skla u nas:
z Narodniho a Umélecko-priimyslového muzea v Praze a ze sbirky plzefiské, publi-
kované jiz prof. Cadikem vr. 1925 mensi soubory zap(jcily Severodeské muzeum
v Liberci, Ustav pro klasickou archeologii KU v Praze, Moravska galerie (Umélecko-
prtimyslové muzeum) a Moravské muzeum v Brné. Nejslavnéjsi sklenénou nadobou
u nas je bezesporu lahvicka s rytym pohledem na mésto a pfistav Puteoli, které
byla naposledy vénovana pozornost v tomto ¢asopise,®) kromé ni vévodil vystavé
hellénisticky skyfos z bledé modrého skla, nalezeny prof. A. Salatem v Kymé
v Malé Asii,") zminéna jiz plzenska sbirka jihoruského skla z okoli Ker€e a soubor
syrského skla z okoli Homsu, ziskany kralovéhradeckym sbératelem E. Hloupym
v dobé jeho pobytu na montazich v Syrii: ta byla spolu s jeho obrazy odkéazana
Narodni galerii a dnes patii Umélecko-priimyslovému muzeu v Praze.

Vystava za€ina malymi naddobkami Feckého obdobi, tvafenymi na piskovém
jédru a zdobenymi barevnymi nitémi, nékolik ukazek je z hellénistické doby (kromé
zminéného jiz skyfu z Kymy jedna miska a nékolik flakonkd na vonavky ze shirek
Umélecko-primyslového muzea), vétsinu exponatl tvori foukané sklo z doby ¥im-
ského cisarstvi. Ctyfi vitriny jsou vénovany sklu ze Syrie a vychodniho Stfedomofi,
dvé vitriny sklu italskému a dalmatskému, dvé dalsi porynskému. Pak nasleduje
ve tfech vitrinach vybér z plzefiské sbirky jihoruské, samostatné vitriny maji
puteolska lahvi¢ka a hrob se sklenénym skyfem z Kymy, a v posledni vitring je
vystaveno sklo gallské, sklenény Sperk anticky, zlomky barevného skla fimského
z Aquileje (mozaikové, millefiori) a konecné sklenéna urna fimska z Aquileje se
svou kamennou schranou. Pfipraveného materialu bylo vice, ale pocet vitrin bylo
nakonec nutno vzhledem k Gspornym opatfenim redukovat. Antické sklo z nélezt
na naSem Uzemi (zejména jz. Slovensku) je jeSté vystaveno ve dvou vitrinach pfi-
pojené prehistorické vystavky, jejiz dalsi dvé vitriny jsou vyhrazeny sklenénym
perlam a naramkam keltskym a prehistorickym.

S vyjimkou prvni vitriny osvétlené reflektorem (systém pouzity v dalsi Casti
vystavy se tu neosvédCil, protoze Fecké sklo neni prisvitné) jsou vitriny osvétleny
odspodu pres mlécné sklo, tvofici jejich dno: uplatnil se tak vyrazné charakter
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i barva materialu. Jako dopliikd bylo pouZito nékolika antickych plastik (odlitka),
originalnich napist, vinnych amfor a reprodukci antické plastiky a architektury.
Ty byly vesmés voleny i vystaveny tak, aby pozornost byla soustfedéna na vysta-
vené sklo.

Vystava Antické sklo je prvni vystavou nového antického pracovisté v Narod-
nim muzeu a &tvrtou antickou vystavou v Praze viibec. Pfipomefime zde vystavy
Antické umini v Narodnim muzeu v r. 1938 a velkou v Umélecko-priimyslovém
muzeu v r. 1951 (Antické umini ve shirkach a nélezech v Ceskoslovensku)®, ob& pFi-
pravené prof. B. Svobodou, pak 1964 z iniciativy prof. J. Frela uspofadanou vystavu
antik Lipské university,*) z mimoprazskych zejména vystavu brnénskou, pfipra-
venou k brnénské konferenci antické v r. 1966 prof. dr. 0. Pelikdnem’) a vystavu
semilskou, kterou uspofadal v r.1961 dr. J. Barto$.®) Nynije jiz antickych pamatek
v nasich sbirkach soustfedéno tolik, Ze Ize pofadat postupné vystavy tématické:
to je cesta, kterou jsme si v Narodnim muzeu zatim zvolili, dokud se nepodafi

najit ddistojnou budovu pro antické muzeum stalé.
J. Bouzek

POZNAMKY

") Ceské vydani Antické sklo, anglické Graeco-Roman and Egyptian Glass,
oboji Praha 1970, 32 stran, 18 tabulek, cena 5,— K¢s.

*) O skle antickém. Vyroéni zprava Zapadodeského umélecko-priimyslového
muzea mésta Plzné za spravni rok 1924, Plzen 1925.
v katalogu citovaném v pozn. 1.

®) Srov. J. Frei, Zpravy JKF 4, 1962, 10—11. J. Bouzek a J. Marsa 0 ném
pripravili prispévek ke sklarskému kongresu, ktery bude otistén v LF 1971.

®) Srov. stejnojmenny katalog B. Svobody, Praha, Um.-prdim. muzeum 1951.

®) Srov. J. Frei, Zpravy JKF 6, 1964, 141—43.

’) Srov. Zpravy JKF 8, 1966, 129.

®) Srov. J. Frei, Zpravy JKF 3, 1961, 27: J. Bouzek, tamZe, str. 150.

Za svoleni k uverejnéni fotografii dékuji Umélccko-primyslovému a Na-
rodnimu muzeu v Praze a ZapadoCeskému muzeu v Plzni.
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PIUM DESIDERIUM - KEZ SE SPLNI!

NaSi védecti pracovnici projednavali jiz nékolikrat v nakladatelstvi Svoboda
vydani nékterych Zadoucich publikaci ze vSech oblasti antické kultury. K dohodé
doslo u téchto tituld: Dg&jiny Fecké a Fimské literatury. Mytologie a Reckych a Fim-
skych ,realii*. (V jiném pojeti, nez je zndme dosud.) Tento zatim skrovny pocet
rozmnoZil po dohodé snad se vsemi pracovniky prof. R. HoSek svym pisemné po-
danym navrhem, kde se uvadgji tyto publikace: Zlatad doba starého Rima (R.
Hosek), Archaické Recko (P. Oliva), Od Nerona k Dioklecianovi (J. Burian, B
Mouchovd), Etruské uméni (G. Hejzlar), Homérovo Recko (J. Bouzek), Uvedeni
do antického uméni (O. Pelikéan), Kréta, Mykény a pfedhomérské Recko (A. Barto-
nék), Topografie starého Rima (G. Hejzlar), Manyrismus a antické uméni (O. Peli-
kén), Cernomofi (J. Bouzek a R. Hosek), Spartakus (P. Oliva), Cicero (V. Marek),
Recké mésto a jeho okoli (J. Pegirka), Psano do kamene (L. Vidman), Rimsky
dominét (J. Ceska), Doba Trajanova(L. Vidman), Justinian (V. Vavfinek), Byzant-
sky dvir (V. Hrochova a V. Vaviinek), Anticka karikatura (G. Hejzlar), Dé&jiny
Rima razené v kovu (K. Kurz), Humanistické pisemnictvi v Evropé a u nas (J.
Hejnic), Evropsky literarni stfedovék (A. Vidmanova), Kronika tréjského mytu
(E. Stehlikova), Zapadni svét oima Byzance (R. Dostalova).

Nad timto planem se zajisté zataji dech nejen klasickym filologlim, nybrz
véem zvidavym Ctenaflim a predevsim nasi vysokoskolské mladezi. Vzdyt tento
plan neni ani Gplny, ani konecny. Do uzavérky tfetiho ¢isla se nepfihlasili jesté
vSichni védecti pracovnici, chybi jesSté dost jmen, kterd budeme, jak véfime, moci
zaznamenat pristé (sv0j plan nam neoznamili napf. J. Ludvikovsky, J. Novakova,
L. Svoboda, L. Varcl). VV8echna oznamena dila budou v néjakém sméru navazovat
na Antickou knihovnu, a proto chovame vrouci prani, aby se ohlaseny pracovni
program proménil co nejdfive v €in a aby naSe kulturni vefejnost dostala vbrzku
do rukou prvni vytisky téchto pubhkaci.

Cervenec 1970
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ZPRAVA 0 CINNOSTI JKF
podana na valném shromazdéni dne 29. ledna 1970

Hlavni naplni prace JKF v roce 1969
byla stejné jako v uplynulych letech
¢innost prednaskova. Prazska Jednota
uspofadala 7 prednasek, brnénska od-
bocka 6 prednasek.

_V8echny odborné skupiny, ustavené
plr! JKF, pracovaly podle stanoveného

anu.

P Odborna skupina pro medievalistiku
pokracovala ve své dosavadni Cinnosti

ﬁrubehu r. 1969 usporadala 9 védec-
kyc prednasek s diskusemi. Témata
byla vybirana tak, aby reprezentovala
hlavni medievalistické discipliny a do-
kumentovala smér vyzkumu. Ucast na
prednaskach byla uspokojiva, i kdyz
vzrusena atmosféra doby zplsobila urci-
tou nepravidelnost schuzek. Filosofické
fakulte a doc. dr. Hlavackovi patfi dik
za poskytnuti mistnosti a za organizacni
pomoc.

Cinnost Skolské skupiny: Také v r.
1969 se v Kabineté pro studia Fecka,
fimska a latinska konaly porady Kraj-
ského pedagogického sboru latinard,
vedené prof. Jifim Pechem. Po slibném
rozletu na zacatku roku (15. 1. schiizka
za UCasti 17, 19. 2. za GCasti 18 profesoru
latiny) nastala prestavka v Cinnosti
skupiny az do 15. 10. (GCast 10). Pred-
métem tFi porad konanych v minulém
roce byl u€ebni plan pro latinu, zarazeni
latiny jako maturitniho predmetu které
pokladaji uCitelé latiny obecné za Zza-
douci aj. Na unorové schlizce byly
Gcastniklim rozdany rozmnoZené matu-
ritni otazky z latiny, vypracované prof.
Cervinkou. — Za vybor JKF se schizek
zUCastnila i v minulém roce prof. E.
Svobodova.

Bibliograficka komise méla v r. 1969
22 Clenli a pracovala pod vedenim dr.
L. Vidmana. Tiskem vysla Bibliografie
feckych a latinskych studii v Ceskoslo-
vensku za r. 1967 ve stejné Fadé jako
v_minulych letech. Bibliografickym
stfediskem bylo Jednoté opét zdarma
poskytnuto 150 vytlsku jichz pouZila
na vyménu a cast zdarma rozeslala
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¢lenlim. Pokracovalo se v excerpci pro
bibliografii_za r. 1968 a 1969, jez ma
vyjit spole¢né v jednom svazku.

JKF pokracovala v r. 1969 ve své
publikaéni Cinnosti. Vysel 11. rocnik
ZJKF ve tfech sesitech o celkovém roz-
sahu 144 stran |- 12 stran priloh. Prvni
sesit_byl cely vénovan oslavam 100.
vyroti JKF. (Tento seSit byl zaslan
vSem Ucastnikim liblické konference
a vem spoleCnostem sdruzenym ve
FIEC.) Zpravy mély ponékud mensi
rozsah a vychazely se zpozdénim, nebot
bylo tfeba najit novou tiskarnu. Jejich
dalsi vychazeni bylo_mozno zajistit je-
diné diky porozuméni Stfedoceskych
tiskaren, "provozu 06. Jako v letech
predchazejlcmh byl redaktorem ZJKF
prof. L. Varcl, redakéni tajemnici dr.
A. Vidmanova. Na rozdil od let pred-
chazejicich se nepublikuji od 11. rocniku
resumé prednasek medievalistické sku-
piny; maji vychazet v novém shorniku
Mediaevalia Bohemica.

Knihovna JKF byla dopliiovana
z_vlastnich nakupu a z ciziny byly
ziskany rlizné publikace vyménou. Vy-
znacné byla knihovna obohacena darem
prof. Janacka (11 zahrani¢nich publika-
ci), dr. ZgustK ?14 zahranicni publikace)
a dr. Kucharského (1 domaci publikace).
Knihovna vzrostla za rok 1969 celkem
0 58 svazkd a méla ke dni 31. 12. 1969
26.661 inventarnich cisel v Uhrnné hod-
noté 155.821,72 K¢s.

Pokud jde o mezinarodni styky, je
JKF ¢lenem FIEC (Fédération Inter-
nationale des Associations d’Etudes
Classiques). Vyrocniho zasedani FIEC,
které se konalo ve dnech 30. a 31. 8. 1969
v Bonnu, se zG¢astnil (po prvé za dobu
Elenstvi JKF ve FIEC predseda JKF
prof. Janacek.

Pocet ¢lent JKF Cinil ke dni 31. 12.
1969 327, z toho 231 v Praze a 96
Vv Brné.

Na Slovensku se ustavila dne 22. 5.
1969 v rdmci osamostatnéni Slovenské

akademie véd Jednota klasickych filo-
Iogov pfi Slovenskej akademii vied.
Cinnost slovenské spolecnosti Tidi jeji
predseda prof. M. Okal a_Ctyrclenny
vybor. Spolecnost zahgjila Cinnost dne
22. 11. 1969 prednaskou prof. Okala.
K 31.12.1969 méla slovenska spolecnost
30 ¢lenl. V r. 1970 prejdou do slovenské
spolecnosti pravdépodobné slovensti Cle-
nové dosud registrovani v brnénské

odbocce. Po dohodé s prazskym ustre-
dim a se s. Kratzlem z Ustredi hosp.
spravy pracovist CSAV jsou Elenlim
slovenske spoleCnosti_ zasilany Zpravy
JKF za pfiméfenou financni dhradu.
Hlavni vybor JKF se seSel dvakrat
a pracoval pod vedenim svého predsedy
Erof K. Janacka. Praci brnénskeé od-
oCky Tidil jeji predseda prof. dr. O.
Pelikan. dm

Zprava o hospodafeni JKF za rok 1969
PFijmy

Pocatecni hotovost k 1. 1. 1969
Clenské prispévky a zapisné...........
Prodej publikaci (Zpravy JKF)....

Ostatni pFijmy (prodej ze skladu, sjezdové poplatky)..
Dotace CSAV ...

INVENTAT........ccco e

Mzdovy fond.............
Odmeény za prace......
Cestovni vydaje ...
Materidlové vydaje.........
Prace a sluzby................

Financni naklady..........cc.ccccovevrvrrnnne.

Tisk Zprav JKF......cccovoeiienreeieseeens
Vydaje celkem........

Zistatek k 31. 12, 1969........cccceveevirerrnines
Z toho na béZzném UCtu u Statni spofitelny...

okladné......

b2:1 (0] =1 o [0 T

...................................... Kes 64.062,56
.............................. . Kés  5.189,37

17.890,47
3.285,00
5.195,00
5.381,40

37.500,00

69.251,87

....................................... 1.377,00

22.560,00
3.138,10
812,00
2.832,20
2.246,20
2.426,00
28.671,00

... KCs 4.864,66
..K&s 143,31

...................................... K&s 181,40

Zakladni prostredky
Inventar (zakladni prostredky, drobné akratkodobé pfedméty) . K&s  53.992,53

Materidlové zasoby (sklad ucebnic a Zprav JIKF).......cccooveenee. Kés
Knihovna (vCetné Brna)..........ccccoceeveueneee.

101.084,40

..................................... K&  155.821,72

Zakladni prostfedky celkem - - - _ - _ . Ké&s 310.898,65

Jméni k 31. 12. 1969

Penézni prostfedky v Praze
Penézni prostfedky v Brné

Zakladni prostredky........ccccceunee. R

..................................... Kés  316.088,02

5.007,97
181,40
310.898,65

A. Fialova
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REVIZNI ZPRAVA O CINNOSTI JKF ZA ROK 1969

Revize hospodareni JKF za rok 1969
byla provedena dne 29. 1. 1970 revizo-
rem J. Jandou a dr. R. Dostalovou,
ktera zastupovalarevizoradr. L. Hocha,
té. nemocného. Revizi hyla pfitomna
i hospodarka JKF prof. Andéla Fialova.

Revizofi zkontrolovali ucetni doklady
zar. 1969 a shledali, Ze Ucetni evidence
je vedena spravné a 7e JKF naklada
hospodarné se svymi finan¢nimi pro-
stfedky podle schvaleného rozpoctu.
JKF mohla plnit v r. 1969 planované
Ukoly — stejné jako v letech minulych
— dik dotaci CSAV, ponévadZ zdroje
pfijmd JKF byly tyteZ jako v letech
predchazejicich, tj. clenské prispévky
a prodej publikaci.

Nedostatkem v pInéni planu prijmd
zOstava i nadale neplaceni Clenskych
prispévkl. Placeni se proti minulym
letim podstatné Zlepsilo, nicméné vsak
dluzi v prazském Ustredi z celkového
poctu 226 Fadnych Elen 22 &lend celkem
750 K¢&s, v brnénské pobocce z 93 Fad-
nych Clenl 7 €len( celkem 220 Kés.
V prazském Ustfedi bude tfeba uvazit
otazku c¢lenstvi v JKF u 4 ¢&lend,
Z nichz IpFes nékolikeré urgence dva
nezaplatili ¢lenské prispévky od r. 1966,
dva od r. 1965.

Hodnota celkového jméni se proti
r. 1968 snizila o 12.048,60 K¢és. Jde
o snizeni financnich prostredkd, které
bylo zplsobeno zvysenim finan¢nich
nakladu na odmény za prace a sluzby.

J. Janda,
revizor
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které podstatné prevysily planované

dani na téchto Eoloikéch financniho
planu. Tyto polozky se tykaji ¢asopisu
Jednoty. Z toho divodu bude treba
uvazovat o zvyseni ¢lenskeho prispévku
od r. 1970 pro ty cleny, ktefi Casopis
odebiraji.

K 31. 12. 1969 byla provedena pravi-
delna vyrocni inventura vieho majetku
JKF. Kontrola hospodafeni nebyla
v r. 1969 provedena ani finanénim od-
borem ONV v Praze 2, ani odborem
resortni kontroly Ufadu presidia CSAV.

Spoluprace s brnénskou pobockou
byla dobrd. Dr. K. Cupr posilal v¢as
Ucetni doklady, které jsou uloZeny
v hospodarské a finan¢ni agendé praz-
ského Ustredi.

Spolupréace s finanEnimi organy CSAV,
hlavné se s. Zdetikem Kratzlem byla
velmi dobrd. JKF se u s. Z. Kratzla
setkavala s pochopenim pro svou €in-
nost a vyslovuje mu za to svij dik.

V r. 1969 byla predsedovi JKF prof,
dr. K. JanacCkovi poErvé umoznéna
UCast na zasedani a kongresu FIEC
(v Bonnu v zafi 1969). Za poskytnuti
devizovych prostfedkl patfi dik presi-
diu CSAV.

Revizofi konstatuji, Ze JKF se sna-
Zila, stejné jako v letech minulych,
i vr 1969 plnit své poslani v nasem
védeckém a kulturnim Zivoté.

V Praze dne 29. ledna 1970,

Dr. R. Dostalova,
v zastoupeni revizora

LISTOPAD 1970
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SLO! 3

ZE ZIVOTA, SNAH A PRACI
OTAKARA SMRCKY

V roce 1970 si pfipominame sté vyroci narozeni Cestného clena
Jednoty klasickych tilologli Otakara Smréky a zaroven desaté vyroGi
jeho smrti. Ve Zpravach Jednoty 1960°) napsal Zd. K. Vysoky k jeho
devadesatinam, které dovrsil 30. ledna 1960, oslavnou vzpominku,
ktera se vSak stala ndhlym jeho skonem dne 13. Unora zaroven
nekrologem.

Navazuje na Vysokého zminky o pratelstvi Smrckova otce
s Karlem Havlickem Borovskym a o Ucté, jakou si ziskal svym €ino-
rodym vlastenectvim, chtél bych sledovat, jak se rodinna tradice
pokrokového vlastenectvi odrazela v Zivoté a dile Otakara Smrcky
a jak i ve svém prekladatelském dile byl veden uvédomélym Usilim
0 jazykovou spravnost, Cistotu a rytmicnost matefského jazyka.

Druhym cilem vzjiominky je poukazat na Smrékovo plsobeni
pokud moZzno v celé §ifi jeho narodnich a kulturnich snah, nebot’ tak
vyniknou podnéty k jeho tvaréi Cinnosti i zakladni stranky jeho
vzacného charakteru. Mluvime-li pak o rodinnych tradicich a vlivech,
nelze prezirat ani uSlechtilost a hudebni nadani a schopnosti jeho
choti, s niZ se pravé v osvétové praci harmonicky doplfov ali.

Zvlastni shodou okolnosti se stala prvnim Smrékovym jilsobis-
tém v 1. 1896— 1898 Kutna Hora, kde se pred pudl stoletim po r. 1848
jeho otec horlivé G€astnil po boku svého nékdejSiho spoluzdka Karla
Havlicka Borovského vlasteneckého ruchu, deklamoval, divadlo
hral.") Nebylo to pro citové zaloZzeného Smrcku jakymsi osudovym
mementem, aby své naukové a vychovné plsobeni ve 3kole rozsitil
i mimo $Skolu na literaturu a osvétovou Jiraci? Smrcklv otec jako
nadSeny narodovec byl r. 1853 z Turnova, kam presSel z Kutné Horv,
z trestu preloZzen do tehdejSich Uher; jilsobil v Trenéiné, Dolnim
Kubiné a v Trnavé, a teprve r. 1861 se mohl vréatit do Cech, olidrzev'
misto soudniho rady v Téabore. Tam se mu 30. ledna 1870 narodil syn
Otakar. Ze Zivotojiisu otce, FrantiSka X. Smrcky, je pro nas ucel
dllezité, ze se kromé kulturné osvétové prace zaslouzil v Turnové
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