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KALLI MACHOS

HYMNOS NA APOLLONA

Jak se to vavfinu strom, jenz Foibu je zasvécen, zachvél!
Jak se to cely chrom zachvél! O, vzdal se, vzdal, kdoZ jsi
hfisny!

Jisté se dotykd Foibos jiz vereji ztepilou nohou!
Nezfis? Jak ovata blahem, se sklonila delijska palma

5 nahle a libezna labuti pisen se ovzduSim nese.
Samy ted, zavory chramovych bran, se zdvihnéte vzhiru,
samy at' kliGe se to¢i! Blh neni jiz daleko odtud.
Vy pak, vybrani hoSi. se chystejte k zpévu a k reji!

Apollén nezjevi kazdému tvaf, jen Slechetnym lidem;

10 kdo ho smi spatfit, je velky, kdo nezfel, je ubohym tvorem.
My vSak té uzfime. StfelCe, a ubozi nebudem’ nikdy!
Zavita-li k nAm Foibos, tu neni jinochlm radno,

v struny by nesahli lyr a nezvifili Sum tance,
chtgji-li dosici sfnatku i let. kdy se stfiha vlas Sedin,

15 chtgji-li, aby jim hradby vzdy v plvodnich z&kladech staly.
Obdiv k t&8m hochdim mé jal, kdyZ lyry zacaly zvudcet.

TiSi budte a zbozni, kdyz péje se o Foibu pisen!
Tidi i mofe sv{j hukot, kdyZz zpévaci velebi pisni
kitharu anebo luk, ty nastroje Foibovi milé.

20 Nad Achilleem Thetis hned ustava Zalostné kvilit,
kdykoli zaslechne vyskot: ,Hoj, heja, Paione, heja!"
Rovnéz i slzici skala v tu chvili se zfika svych Zzald,
vihky kameny Utes, jenz ve fryzské zemi se tyci,
mramor podobny zeng, jez k Upéni otvira Usta.
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Heja, plesejte, hejal Jet zhoubné Zit v nevdli s bohy.

Kdo by se protivil bohlim, ten mému se protivi krali,

kdo proti mému jde krali, ten pfimo se protivi Foibu.
Apollon odméni sbor, jenz po chuti pisen mu péje.

Mat k tomu moznost, vzdyt seda vzdy po pravé Diové strané.
OvSem, jen jediny den sbor nebude opévat Foiba;
precasto hymny je slaven| VZdyt kdo by se zdrahal péto ném?

Apollon zlaté ma roucho, i sponu na ném ma zlatou,

rovnéz i lyru i lyktijsky luk i na Sipy toulec,

zlaté téz opanky ma; vzdyt Apollén zlato ma hojnost.

Bohat je mnohymi statky, to zjistil bys v pythijském chramé.
Vzdy se i plvaby skvi, vzdy mladistvyym vzhledem, a nikdy
na jeho licich ni tolik, co na divCich, nevzpuci chmyfi.
Vonny z olivy olej mu s kadefi na zemi kane;

neni to prosty jen nard, co s Foibovy skapava kstice,

nybrz sam léCivy balzam. A méstu, v némz krlpé&je ony

na pldu padnou, je blaze, neb pfed zmarem v3echno je jisto,

Nikoho neni, jenz v tolika vécech se vyzna, jak Foibos.
Jemu jsou za svoje uméni vdécni i strelci i pévci,
nebot’ jak luk, tak i pisné jsou Foibovi v ochranu dany,
jemu i védmy i véstky; téZ Iékafi od Foiba jisté

ziskali uc€enost svou, jak oddélit priciny smrti.

Foiba téz ,Pastevcem" zveme uz od té doby, co pasal

na brezich Amfryssu klisny, jez spfezeni tvorily spolu,

k panici Admétovi kdyZz vzplanul milostnou touhou.

Na pastvach bude se hemzit vic skotu a mecivé kozy
nebudou postradat kizlat, kdyZ Apollén nad jejich pastvou
bude bdit ochrannym okem; ni mléka ni plodnosti daru
nebude oveckam chybét, le€¢ jehnat se dostane vSechném:
ktera dfiv jedno jen méla, ted porodi dvojici mladat.

On vnukl mySlenku lidem, ze zacali s vyméFfovanim
pozemkl pro stavbu mést; neb Foibos vzdy zalibné vita,
vidi-li budovat mésta, ba sam pro né zaklady snuje.

Po prvé vytyCil zaklady k stavbé, kdyz Ctyfi mél léta,

na krasné Ortygii, jiz kolkolem obtéka more.

Artemis, horlivé lovic, mu stéle nosila lebky

divokych kynthijskych koz, z nichZ splétal Apollon oltar;
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z rohd zbudoval podklad a jimi téZ podeprel oltar,
ktery tak na zdech se zdvihal, jez dokola z rohl jen byly.
Takto byl Apollén prvy, jenz stal se pfi stavbach radcem.

Foibos téz Battovi zjevil kraj drodny pro moje mésto.
Lidu, kdyZ Libyi tahl, byl v podobé& havrana vidcem,
po pravém Battové boku se vznaSeje; prisahl rovnéz,
nasim kraldm dat hradby. A Foibos vzdy dostoji slibu.

»Zastancem v boji" t& zovou, 6 Foibe, ctitelé mnozi,
mnozi zas ,POvodcem vésteb"; a v3ude mas rozlicna jména.
Ja vSak t& Karneem zovu. Tak ve vlasti mé je to zvykem.
Nejstarsim sidlistém totiz, 6 Karnejsky, byla ti Sparta,
druhym byla pak Théra a tfetim — Kyrény mésto.

Sesty Oidiplv potomek kult tvdj, kdyZz zakladal Théru,
prenesl ze Sparty v osadu novou, a odtud pak, z Théry,
mocny Battos t€ s sebou vzal v kraj, jenz Asbystis sloveé.
Prekrasné vladarské sidlo ti zbudoval, kazdym pak rokem
v mésté dal poradat slavnost a obéti, pfi nichz ti. Vladce,
hojni byci co Zertva se naposled obréati na bok.

Heja, Karnee, heja, tak Casto vzyvany boze!

Tolik je na tvych oltafich kvétd, co na jafe Hory,

odéné v pestry Sat, sypou, kdyZ rosu van zefyru dySe,

v zimé zas libezny Safrdn. A vzdy na nich plapola ohen,
nikdy vSak v€erejSi uhlik tu nezvétra v studeny popel.

Zajisté zaplesal Foibos, kdyz v brnéni muzové Valky
pred zraky plavych libyjskych dév se do tance dali,
jakmile nadeSel ¢as, jenz uréen je karnejskym svatkdm.
Dérové nesméli jesté se priblizit k pramentdm Kyry,
bydleli v azilském kraji, jenz oplyva hustymi hvozdy.
Tak je tam uzfel sdm Foibos a ukazal milené nymfé,
na hfbetu Myrtassy stanuv, jez v podobé rohu se kupi,
Hypseis kde proklala Iva, stdd Eurypylovych zhoubce.
Nad onen Apollon nikdy tak boZského nespatfil tance,
aniz téch udelil vyhod, co Kyréné, jinému méstu;
zvécnit chtél pamatku na to, jak kdysi unesl nymfu.
Le¢ ni rod Battovcl nevzdal cti vétsi zadnému z bohd.

Slydime slavnostni hlahol: ,O, heja, Paione, heja!"
Takto lid de!fsky po prvé vzkfikl pln Gzasu nad tim,
kdyZ jsi mu zjevil, jak mocna je stfelba z tvych zlacenych luk.



100 Kdyz ses ubiral do Delf, tvor obludny stfetl se s tebou,
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straslivd sonl A tys ji, Sip zo Sipem metaje bystfe,
nezvratné udolal k smrti, a lid pfitom jasal a volal:
.Heja, Paiane, metej své stielyl Tva matka nadm pfimo
zachrance zrodila tebou!" A od téch dob dosud tak péji.

Zavist v sluch Apollaniv tu zacala pokradmu Septat:
.1en se mi nelibi pévec, jenZz nepéje mocné jak more."
Apollan nohou vSak odkopl Zavist a promluvil takto:
.Nesmirny asyrské feky je tok, vSak vlIaci v svych vodach
nescetné pozemské splasky a hromady necistych smeti.
Nenosi Melissy — knézky — své Démétfe odevSad vody,
nybrz jen z toku, jenz Ciry a nezkalen vyvéra spore
z pramene posvatného, — a svrchni jen sbiraji vliahu!" -
Tobé bud. Vladaii zdar!--------

Le¢ pomluva padniz, kam Zavist!

Z Wilamowitzova 4. vydéni; Callimachi hymni
et epigrammata, Berolini apud Weidmannes

1925, p. 13-16.
Prelozil C. Vrének
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KALLI MACHOS

AKONTIOS A KYDIPPE

(Pfeklad zachované druhé poloviny béje o Akontiovi a Kydippé
2 3. knihy sbirky elegii Aitia.)

Kydippé vstoupila jiz s hoSikem na loze své -

vele! tak obyCej davny, by nevésta ztravila s chlapcem,
ktery m& otce i mat, pfed snatkem posledni noc.

Héra totiz pry kdysi - pse, zadrz, pse, nestoudny tvore,
ty bys chtél licit snad véc, o které mluvit je hfich?

Jaké to &tésti, Zes nezfel nic z obfad( bohyné strasné,
ponévadz malem bys byl prozradil udalost tu.

Mnoho znéat véru je strasti, kdyz nékdo neumi drzet
za zuby jazyk, tot' jest, jako bys décku dal nz.

Nazitfi obétni byci jiz méli pocitit Uzkost,
mélit jiz ve vodé zfit ostry se zrcadlit ndz.

V predvecCer nevéstu prepadla bledost a prepadla nemoc,
mamo chtit pfenésti ji na stada divokych koz;

nedobfe ,svatou" ji zveme. - Tou tenkrat Kydippé zZalné
zchfadla, ze malem ji uz jimala Hadova fisS.

Po druhé svatebni loze ji chystali, po druhé pannu
stravoval &tvrtym vzdy dnem po sedm mésicl Zar.

Po tfeti o sfatku stala, se zminka - a po tfeti znovu
prepadly Kydippu vraz zachvaty zimnice zlé.

Na Ctvrtou zkousSku jiz neCekal otec, a do Delf se vydal
zeptat se Foiba, a ten ve snu mu tuto dal zvést;

.Dcefi tvé ve snatku brani moc pfisahy pfi Artemidé!
Nestihalt sestry mé hnév tenkrate Lygdamdv pych,

ani si nepletla sité, kde kraj je Amykel davnych,
ani s ni arkadsky tok nesmyval po lovu stop.

Na Délu meskala prave, kdyz dcera tva prisahu vyrkla:
Akontia Ze chce jediné za choté mit!

jestlize tedy si prejeS, by rada ma byla ti platna,
vSechno, co slibila kdys pfisahou dcera tva, spin!

Vdas-li ji za Akontia, véz: nesmisi§ s olovem stfibro,
elektronu vSak lesk pfimisiS ve zlato zafr.

Jsi-li ty, tchan, sam z Kodrova rodu, tvym budoucim zetém
Aristaia je krev, od néhoz pocCatek méa

knézi sbor lkmia Dia; ti modli se na Stitech horskych,
aby byl umirnén Zzar, kdykoli hvézda Psi vzpla;

na jejich prosby, jez vzna3eji k Diu, vzdy zavany vétrl
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vhangji ve Inénou sit pfehojnych krepelek roj."
Domluvil Foibos. A otec se odebral na Naxos zpatky,
dcery se vyptal, a ta celou mu zjevila véc.
Vzépéti byla zas zdrava. — | bude na tobé dale,
Akontie, bys plul na Naxos pro svoji chot.
Bohyni pfisaha splnéna byla a divCiny druzky
pély hned svatebni zpév - nemusel preruSen byt!
Myslim, 6 Akontie, Ze za chvili v svatebni noci,
v které jsi rozpinal pas na bocich nevésty své,
nebyl bys vymeénil kotnik, jenz Ifikla nad' klasy nesl,
ani statky, jez mél Midas, krél frygickych mést.
Pravdivost téchto mych slov by zajisté dosvedcil kazdy,
kdo jiz zakusil sam, jakou blh lasky m& moc.
Z onoho snatku pak velké se meélo zroditi jméno:
vskutku aZz do dneSnich dob mocny a slavny vas rod
Akontiovcl prebyva v méstg, jez lulis slové.
Milostny piibéh pak tvlj, Kejane, Cetli jsme my
u starodavného Xenoméda, jenz vyliCil kdysi,
v kronice mytickych dob, vSechno, ¢im ostrov ten byl:
zapocCal dobou, kdy korycké nymfy nan prenesly sidlo,
kdyZ je byl z parnaskych hor vypudil obrovsky lev,
po némz se Hydrissa zvala, a dale, jak Kirddés zase
pozdéji dostal se sem, presidliv z karyjskych niv.
Psal téz, jak s Lelegy spolu tam bydleli kmenové Karsti,
od nichZ vzdy za zvuk( trub Zeus co valeény blh
prijimal obétni dary, i o tom, jak ostrov si zménil
po Keu jméno — tak slul Foibdv a Méliin syn.
Kouzelnych Telchind zpychlost i zahubu wylicil stafec,
Didv jak srazil je blesk, Déménax — blazen - kdyz chtél
blazené zavrhnout bohy, i to, jak Makel6 stard,
Dexitheina mat, s dcerou svou jediné dvé
zahubé usly, kdyZ bozi se rozhodli vyvratit ostrov
pro zpupny, rouhavy ¢in — v3echno to vtélil v svij spis.
O vzniku Ctyf mést psal dale, jak Megaklés Karthaiu stavél,
Eupylos lllis zas, s prameny rozkoSnych vod,
polobohyné Chrysy to syn, a Akaios mésto
Poiéssu, Charitek vlast, majicich prekrasny vlas,
mésteCko Korésiu vSak Afrastos; pfitom, 6 Kejsky,
kmet ten, jenz Uzkostné dbal, aby jen pravdivé psal,
povédél o tvé palcivé lasce, s mést vznikem ji smisiv.
Odtud ta o divce baj Mlaze mé poskytla zdroj.
Podle Pfelfferovo vydani prelozil C. Vrének

LUCIUS ANNAEUS SENECA

MEDEA
(Zavérecna cast v. 893-1027)
MEDEA

Ja - prchnout? Ne! | kdybych byla davno pryc,
ted na ten svatebni ples bych se vratila.

Jen neotalet! DAl plii skvostny zamér svdj!

To, nad ¢im plesas, je jen maly zlomek msty.
A myslis-li, Ze lason je ztrestan dost

jiz smrti nevésty, pak dosud milujes. -

Ne! Nové tresty stroj, jichz nikdo neceka.

Ted nelze k citim, nelze k pravu pfihlizet;

je Spatnym mstitelem, kdo pin je ohledd.

Bour vasni rozpoutej, z mdlé chabosti se vzbud
a z hlubin nitra davné divokosti vznét

hled nacerpat! Vzdyt, co jsem dosud péachala,
spiS zval bys laskou. PFisté budu jednat tak,

by poznali, jak mirné byly, nicotné

mé prvni zloCiny. V nich cvi€ila se jen

ma zast. Zdaz velkého cos mohla dok&zat

dlan nezkuSend, divei zloby vzplanuti?

Dnes pravou Medeou jsem - silim z vlastnich béd!
Mé tési, ze jsem bratru hlavu utala

i Gdy, téSi, Ze jsem rouno odvezla,

i Ze jsem dceram proti otci vtiskla zbran. —
Dal hledej nové obéti, ma bolesti!

Tu ruka, zpUsobila ke viem zloginlm.

Nuz, kam se vrhne§, zlobo, jakou napfahne$
zbran na zradce? Oh, jak& straSna mySlenka

v mém nitru vzkliila? A nemam odvahy

se pfiznat k ni. Zel, priliS rychle rozhodlas!

O. kéz by mél ted sok mdj ditky n&jaké

s tou nevéstkou-----— le¢, co je jeho potomstvem,
zdaz neni Creusingm? - Trest mam promyslen,
a dobfe promyslen! Ted zlo€in nejkrutsi,

ach, vim to, nutno provést. Déti, druhdy mé,

vy splatte, vy, ¢im otec vas se provinill----—----
Dés srdcem projel, Gdy tuhnou v led,

hrud dme se neklidem, bouf hnévu je ta tam.



hlas pomsty pfehluSuje laska matefska. . je? me¢ kdys tasila. Zde touto obé&ti
Jak? Krev svych vlastp_lch déti, vlastnich potomku bud usmifen tvilj stin!---------------
bys mohla prolit? Stlj, a bése Silenstvi,

kéZz neznamy ¢&in pfiSerného bezpravi

je vzdalen rukou mych! - Vzdyt €i hfich vykoupi?
Je hfich, Ze jsou rod lasonlv, vétsi hrich,

Ze matkou jsem jim ja! Necht zhynou, nejsou mé!
Jak? Maji zhynout? Jsou pfec mé a nevinné!
Tot' pravda, le€ i bratr trpél nevinné.

Pro¢ chviS se, srdce mé, pro€ slzy vlazi lic

a pro¢ hned zast mnou lomcuje, hned lasky cit?

(Usmrti jednoho ze synkd.)
Co to, ten nahly tfesk?

To zbran se chyst4d na mne, Utok stroji, zmar?!
Pry¢ odtud, vzhlru na krov mého pribytku,
tam vraZzdu dokonam. - Ty, synku, se mnou pojd!
A télo mrtvého téZ s sebou odnesu.
Ted, srdce mé, jen smélost! NesmiS promrhat
své sily v Ustrani; €as, chatfe zjevit moc!

Tak rozpolcend dvojim ohném vravoram. j IASON

Jak kdyz dva dravé vichry vedou lity boj Sem spgj, kdoz vérng zeli§ smrti pand svych,

a mofe proti sob& viny vzdouvaji, at padne strljkyné téch désnych zlocinl

az hlad je v kolotavém varu, nejinak v mou moc. Sem, zbrojnosi, sem, zdatna druZino,
v . mém srdci boufi to: hned hnév pla nad laskou, zbran poneste a zbofte do zaklad( ddm!

hned opacné! Bud, Jésko, ,mocnéjél’ neZ Z45t! MEDEA

Sem ke mné bliz, mé drahe déti, jedina (Zjevujic se na strese domu)

vy zmareného mého Stésti Gtécho,

v mou naruc! Chce-li vas mit otec nazivu, Jiz zas mam Zzezlo, otce, bratra rodneho,

a zlaté rouno zpét je v zemi kolchidskeé,

S(t) ws&li(;étnsggavvr\?orﬂ -;-;r?é-tgg (z)%é%me vsak Stvou, mné vracen triin i urvany kvét panenstvi.
: as Vyry -no_objetl, . Jen ted jste, bozi, smifeni! O slavny den,
byt budu tklivé Ikat. — NuZ jste-li mrtvy mné, ok by cas! Poid. viz &in hrizv dokonan!
téz otci budtez mrtvy! - Znovu roste bol Jﬁ tV svla,t é’ cag. OJ”'I viz, C'JU IEUZX. o! %nan. -
i 7 " ' sta cela dosud nelll--—-- i skonCi v jeden raz! -
zas kypf zast a chvatl ruku zdrahavou Pro¢ nahle zavahalas? Vzdyt jsi pfi sile!

ta stard Erinys. Tys, pomsto, ted mdj cil! ORI o .

e . . PR Jak? Hnév jiz preSel, ozyva se litost, stud?
O kéz by byval vzeSel z mého Zivota . A e

dav py§r>1/é Klioby, téch déti &trnacte - Co spacha:las to, bidnice? Byt litujes,
ja byla neplodnou, k msté hledic — le¢ i tak Pelsz th)%(l;gaH;J(-j:--n-’]iNg;PéC\Iljén-G_,“-t_e“\‘l;Qne g?glgﬁgg’a
dost za bratra a otce, mam-li déti dveé. — 7e divakem té vrazdy nebyl lasan,

Kam spéje, tam, ten prlvod Litic b&sovsky C - or %
a za kym? Komu chysta uder plamenny? jet bez ného muj kazdy mstny €in smyslu prost.

A k €emu napraha dav vysly z podsvéti IASON

tu Zhavou lou€? Jak hadi syci v dfjte_k svist! Hle tam, jak hrozivé si vede na stfeSe.

A na koho svym bodcem mifi Megaira? At nékdo pozéar zalozi, by v plamenech

Ci stin se blizi, v tfisti adu rozplizly? svou nasla smrt.

O, hrGza hrliz, mlj bratr!-------- Zada odvetu! MEDEA

Tu dame mu, a vSichni! Vbodni Litice, Stroj, lasone, synlim svym
v _mé oci pochodef, pal, mu¢ mé, rvi mou hrud! gest mrtvych posledni a buduj mohylu!

O zbav mne, bratfe, muk téch bohyn mstitelek, Tvé choti. tchanu tvému mnou se dostalo

necht” klidné jen se vrati k duchum podsvétnim. jiz pohibeni. Syn jeden sudb& propad|,

Ja vim, co délat - ty ved moji pravici. los stejny stihne pfed tvym zrakem druhého.
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IASON
O problh, pfi vzpomince no spole¢nou pout
i svazek manzelsky, jejz ja jsem nepferval,
setr synkal Je-li nékdo vinen, jsem to jol
D6m Zivot svlj, sraz hlavu mou, ta zhfeSilal

MEDEA
Mec€ vnofim tam, kam nechceS, nad ¢im bédujes.
Ted béz si, sobCe, shangj snatky s pannami,
pak matky zradi

IASON
Smrt jednoho msté nestaci?

MEDEA
Bahl Kdybych jednou vrazdou méla sytd byt,
ja o zadnou bych nestala. Vzdyt obou smrt
je jesté prilis malo za ma prikofi.
A je-li jesté v 1Gné mém plod néjaky,
jej meCem dobudu a z Gtrob vyrvu ven.

> IASON

Cos pocla, proved si! Vic prosit nebudu.

LeC seCkej aspon s trestem, doprej odkladu.
MEDEA

Jen zvolna, hofe, bez spéchu se pomstou tés!

Byl povolen mné den. A ja ho uzivam.
(Zatina zabijet druhého synka.)

. IASON
O mne skol, sani zla!
MEDEA
Aj, milost vymahas?
Nuz, dobra. Dokonano.--------- Vic jsem neméla,
m& pomsto, k obéti.-------- Sem zdvihni zpuchly zrak,

ty zradce vdécnosti! Zdaz poznavas svou chot?
Dvé drakd Gekd, pod jhem 3upinatou 3ij,
a cesta unikl mych, vzduchem, kyne vstfic.
Ted synky své jiz, lasone, pfijmi zpét!
Ja na kridlatém voze s vanky odletim.

IASON
Jen let si, let v ty svéty vySek ethernych

/////

a svéd¢, ze neni bohl tam, kam odjizdis.
prelozil €. VriiMk

DVE BOHEMIKALNI HUMANISTIKA

Dlouhodobym vyzkumem v domécich i zahrani¢nich knihov-
nach a archivech bylo mozno registrovat fadu novych bohernikal-
nich humanistik, kterd se — pokud byla evidovana do roku 1966
- objevila v prvnich tfech svazcich Rukovéti humanistického bas-
nictvi nebo budou publikovana v obou svazcich nasledujicich.
Rozsahly material, ziskany soustavnou praci pozdg&jsi, zlstava vy-
hrazen pro svazek dodatk(. Pfitom je pfirozené, 7e se heuristika
postupné stale vice soustfeduje na drobnéjSi dopliiky nebo na
postavy, které stoji na hranici mezi literaturou nasi a literaturami
okolnich néarodd, popfipadé na bohemika v tiscich zdanlivé ne-
bohemikalni povahy. Nékolik doklad(l o tom podavaji i nasledu-
jici odstavce.

1

Pomérné rozsahlé styky litoméfického probosSta Jana Horaka
z MileSovky (srov. Rukovét 2, Praha 1966, str. 332—36) s videnskym
biskupem Fridrichem Nauseou davaly nadégji, Zze bude mozno
c¢asem upresnit Hordkovy pisemné styky i s jinymi jeho vrstevniky,
o nichz je v Nauseové korespondenci zminka. Tak napriklad
v Horékové listu z 12. bfezna 1537, urCeném Nauseovi, Cteme
tato slova (F. Nausea, Epistolarum miscellanearum ... libri X.
Basileae 1550, str. 172): Insignis theologus, doctor loannes
Cochlaeus .. . bene mane se hinc in viam daturus iniunxit mihi,
ut te suo nomine salutarem quam officiosissime, deinde monerem,
ut. .. episcopo Viennensi ... persuaderes, ne tam liberaliter
quosvis promoveat, quoniam Lutheranorum colubri se mirabili
metamorphosi in columbos et angelos lucis transforment. Perfacile
potes animadvertere, quorsum haec dicantur. Ridebam hoc
mecum in literis Georgii Wicelii et iam rem non perinde vanam
esse comperio ...

Hordkovu zminku o Jifim Wiceliovi (o ném srov. K. Krumhaar,
Die Grafschaft Mansfeld im Reformationszeitalter... Eisleben
1855, str. 179; P. Tschakert, Allgemeine deutsche Biographie 43,
Leipzig 1898, str. 657nn) a jeho listu Ize nyni zpfesnit odkazem
na Wicelillv dopis, adresovany Horakovi a otidtény v paléotypu
Epistolarum, quae inter aliquot centurias videbantur partim pro-
futurae theologicarum literarum studiosis, partim innocentis fa-
mam adverus sycophantiam defensurae libri quatuor Georgii
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Wicelii... Lipsiae an. M. D. XXXVII. (= 1537),i) fol. p 4b az q 3b.
Jeho obsahem jsou zpravy o novinkach, tykajicich se predevsim
naboZenskych pomérd v Némecku o v Anglii, boj cisafe Karlo V.
s Turky o Francouzi, valky mezi Dany o Lubekem, dobyti Mn-
steru o jeho ohlasu mezi luterany a pfiprav na Tridentsky koncil.
Wiceliovy formulace jsou voleny tak, aby dokazaly, jak je nejisté
spoléhat se na to, co v dané chvili prohlasuji stoupenci Lutherova
uceni. PFfimy vztah k Hordkovi m& predevSim pocCatek a konec
tohoto dost rozsahlého Wiceliova listu, z néhoZ zde proto uvadime
v originalu jen Gvodni a zavérecnou Cast: (fol. p 4b) M. I(ohanni)
H(asenbergo) B(ohemo) s. p. — Quod tuis ad me literis non re-
spondi hactenus, tribues publicis occupationibus. Alioqui te et
amo unice et admiror, (fol. g la) Nomen tuum, quum ageres
Lipsiae, mihi erat percognitum, tu vero ignotissimus. Spero te.
ubicunque rerum statu contineare, apostolicae ecclesiae caussae
neque animo neque calamo defuturum ... Caeterum literas re-
verendiss. d. episcopi Viennen., quas una misisti, vix gqueam
eloqui, quanta perlegerim voluptate, maxime eam ob rem, quod
pollicerentur concilii futuri certitudinem . . . Respondebo episcopo,
guam primum vacabit. Tu si illi prior scripseris, commendabis me
viro tanto ... (fol. g 3a) Evangelic! praedicant partes Caesaris,
convitiantur regi (scii. Galliae), an ex animo, ipsi norint. Foelicitas
Caesaris ab his plausum extorquet, si tanta illius esset infoelicitas,
vereor, ne diversa vulgo audiremus. Parum fidei ego tali lauda-
torum generi darem, si Carolus essem. Nam quo modo ei ex ani-
mo favere possunt, quem pro Antichristiano habent? ... (fol. g
3b) Mirabere, ecquid ego hic de rumoribus. Mi Hasenberge, sic
placuit, dum, quod scriberem, aliud non erat et conveniebat, ut
amico hoc verbosius scriberem, quo rariusi, ut non comminiscar
epistolam tuam tale quidpiam exigere. Alioqui nemo minus hoc
scribendi argumento delectatur atque ego. Tu paria facies, si
quid in Bohemia tua geratur, ad me libenter diligenterque per-
scripseris. Vale, vir doctissime. Me redama. Islebii. Anno M. D.
XXXVI.

WiceliQlv dopis neni sice pfimo adresovan, nybrZ je jen ozna-
¢en inicialami M. I. H. B., ale osloveni Mi Hasenberge, které se
¢te v jeho zavéru, dovoluje nam vySe uvedené doplnéni. Svedci
pro to ostatné i nékolik divodl vécnych, napfiklad zminka o adre-
satové plsobeni lipském i Zadost o zpravy z Cech. Oboji se
s zivotnimi osudy Horakovymi velmi dobfe shoduje, srov. Rukovét
2, str. 332. Také datovani Wiceliova listu neni jednoznacné - je
urCeno dost obecné rokem 1536, ale nékolik Casovych narazek
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sv&d&i o tom, Ze vznikl asi jest& v jeho prvni poloving. Casto jsou
totiz uvedeny mezi novinkami udalosti, kK nimZ doslo r. 1535, napf.
na fol. q la zprava o dobyti Tunisu a o porazce tureckého vasala
Chareddina Barbarossy vojskem Karla V. nebo zminka o dobyti
Minsteru. Na fol. g 2a ¢teme o popravé TomaSe Mora ('f' 6. Cer-
vence 1535). Naproti tomu z roku 1536 pochazi pouze zprava
0 dobyti Tolosy (= Toulouse) v jizni Francii, k némuz doSlo na
pocatku dvouleté véalky (1536—38) mezi fimskym cisafem Karlem V.
a francouzskym kralem FrantiSkem |. O pocCatku roku 1536 by
mohla svédCit i ta okolnost, Ze Wicelillv list Horakovi je v nasem
tisku polozen mezi dopisy z roku 1536 na prvnim misté. Zda se
Horékova formulace Ridebam hoc mecum in literis Georgii Wicelii
vztahuje na tento nebo na jiny pozdéj$i Wicelillv dopis, nelze
zatim rozhodnout.

Kdezto prazska universita vydavala souborné své vyhlaSky a
intimace tiskem az na pocatku 17. stoleti (srov. Rukovét 2, Praha
1966, str. 447n), byl na cizich universitach tento zvyk bézny jiz
jejiz styky s ceskymi zemémi jsou dobfe znamy, vydavala jiz od
roku 1553 publikaci Scriptorum publice propositorum ... in aca-
demia Witebergensi tomus I. (—VII.), v niz byly postupné otisko-
vany nejen dékanské nebo rektorské vyhlasky a zpravy o amrti
jednotlivych studentll a profesor(, nybrz i verSe, které pfi rdznych
prilezitostech slozili prfisluSnici a pfatelé university. Jakkoli jde
o tisk, ktery zdanlivé nema s Ceskou kulturni a literarni historii
nic spolecného, obsahuje prece nejednu cennou zpravu o ceskych
scholarech a profesorech, ktefi ve Vitenberku studovali nebo na
vitenberské université pfimo plsobili. Je pro nas proto cennym
pramenem, ktery si zasluhuje blizSi pozornosti. Na tomto misté
mame zatim v dmyslu zabyvat se dvéma bdasnickymi texty, které
ve Vitenberku slozili ¢esti studenti, pozdéji dobfe znami spisova-
telé Simon Proxenus a Petr Codicillus. Vydani t&chto versd je
odGvodnéno tim, Ze vySe uvedeny paleotyp neni v naSich knihov-
nach dostupny. Jeho celkovy rozbor musi zatim zdstat vyhrazen
pro pozdéjsi dobu. 5

Chronologicky prvni je basefi Simona Proxena (0 ném srov.
LF 83, 1960, str. 145-51 a ZJKF 5, 1963, str. 14-21; 6, 1964, str.
75-80; 7, 1965, str. 52-55; 8, 1966, str. 88-91), otiSténa ve dru-
hém svazku vySe uvedeného spisu na fol. 56a—57b.2) Jde o verse,
které svédCi o tom, Ze Proxenus udrzoval spojeni s Prahou a Ze jej
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dovedla zaujmout doméaci historie, i kdyz v tom sméru neni bez
zajimavosti, Zze pochvalné zminky o nékterych povahovych rysech
Ceského naroda, jez Cteme v Gvodu Proxenovy basné (srov. v. 1
a 5), se shoduji s obdobnymi vyroky Proxenova vitenberského
uCitele Filipa Melanchthona?) S t€mito nazory se vSak Proxenus
mohl téz setkat jiz dfive v Cechach.”) Oslavné verSe na Prahu,
jimiz pak basen pokracuje (v. 15n), obsahuji obdobnou myslenku,
kterou jen o dvé léta dfive vyjadril formou basnické véstby €len
druziny Jana starSiho Hodéjovského basnik Jan Banno (srov.
Rukovét 1, str. 133). Nékolik reminiscenci na tyto Gvodni verSe
je i v pozdéjsi Proxenové basni Ducum et regum Bohemiae series
z roku 1556. Vlastni téma o slunecnich Ukazech, k nimz pry doSlo
10. Cervna 1554 v Praze, pojednava asi o obdobné udalosti, které
se tyka jen oi dva dny pozdéji datovana zprava Prokopa Lupace,
Rerum Bohemicarum ephemeris (1584), k 12. VI.: ,A. D. 1554. Solis
facies pallida ac veluti lurida aspectabatur etc." Bylo to téma
konvencni, které se ve vySe uvedenych Scripta publica vyskytuje
dost Casto; nékolikrate je zastoupeno i mezi verSi piislusnikd
druziny Jana starSiho Hodg&jovského, k niz patfil také Proxenus.
Tak napfiklad jen ve druhé Farraginé zpracoval Pavel Aquilinas
téma De soalis triplicati portento (fol. 103a-b), Oldfich z Hodé&jova
De spectro Martiali in aere viso (fol. 103b-104a), Tomas Mitis
De ecthlipsi (') solis anno 1560 (fol. 223b-224b), Vit Orcinus De
prodigiis anni 51 (fol. 65a-67b) a Jifi Vabruschius De cometa in
mense Martio conspecto... 1556. Ze do této fady patfi i Petr
Codicillus, o tom svédci mimo jiné i nasledujici basen.

f. 56a De imaginibus conspectis in sole Pragae® Bohemorum
metropoli, 10. lunii anno 1554

Gens vetus et gestis praeclara Bohemica bellis
sustulit invictum celsa per astra caput.
Servat et antiguum praesenti tempore robur,
seu sint arma foris, seu toga sumpta domi.
Magna regit gravitas generoso in pectore mores,
qualis in herois conspicienda viris.
Adde, quod Aonias coluisse fideliter artes
ingenii summum credidit esse decus.
Nomen ab antiquis gerit haec memorabile Boiis,
10 qui primum sedes hic tenuere suas,
f. 56b pinguia Sudeti claudunt ubi iugera montes
atque tuo iungunt, Pannonis ora, solo.
Plurima munifico struxerunt moenia cultu
et nova sublectis iura dedere viris.
15 Inter at urbs reliquas splendens caput extulit urbes,
qua celer irriguos Mulda pererrat agros.
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auspicii mira dominans quam sorte Lybussa
nomen ab execto limine ferre iubet.
Hic domus aerias extendit regia turres,
quae columen regno, terra Bohéma, tuo est.
Magnorum series ornat numerosa virorum
illum praecipue non sine laude locum
et plebs praesidiis legum sociata sub aequis,
sunt quibus haec summo phasmata visa polo.
Cum vespertinas Phoebus properaret ad undas
clauderet et spaciis hora secuta diem,
factus erat medius mutato lumine cyclus,
ante suo nunquam qualis in orbe fuit
Desuper influxus hausit tres ore cruentos,
sarciat accepti ceu sua damna mali.
Hincque suam repetens affusa parte figuram,
non nisi sanguineo splendet ab axe ruber.
Nec mora, completum miles procedit in orbem,
hei mihi, venturi nuncia dira mali.
Eius erat facies peplo celata sub atro,
in reliqua simili parte colore minax.
Fortiter elatam dextram sustollit in altum,
intendit saltus viribus inde suis.
Post velut in tenues fugiens evanuit auras,
an videt hostiles non procul esse manus?
Hinc partem monachus solis successit in istom,
qua sibi concesso defugit ille loco.
Hic timidos figit contracto corpore gressus,
ceu repat, manibus fert sibi fulcra suis.
Transgreditur solis directo tramite corpus,
nutat et inconstans est meditatus iter.
Huic niger ex omni dependet parte cucullus,
insolito facies tetra colore fuit
In capitis summo candens sed vertice rasi
circulus abscissis splendet ab inde comis.
Vix ubi sanguinei transgressus lumina solis,
in summo tremulus constitit ipse iugo.
Ac inclinatis scapulis et corpore quaerit,
quem possit tuto solus habere locum.
Deserit hinc clari fulgentia culmina solis
atque sub hoc corpus condidit arte suum.
Nil nisi sola polo superest tunc orbita Phoebi,
cuius erat facies visa rubere magis
atque sub occiduas mox descendisse procellas,
ordine postquam essent ista peracta, maris.
Cernere coelestem licet hinc in crimina poenam,
iratum monstrant talia signa Deum.
Sed precor, aeternum velis ut placare parentem,
qui geris humani corporis ossa, Deus,
inque pios terris coetus crevisse Bohemis,
qui te non ficta relligione colant.

Simon Proxenus Budbicensh

41 Solus
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Basen Petra Codicilla byla slozena r. 1558 a je otiSténa
ve tfetim svazku vySe uvedené publikace na fol. 156b-157b. Tyka
se zatméni mésice z 2. dubna 1558 (Codicilllv odchod z Viten-
berku je tedy tfeba poloZit za toto datum, srov. Rukovét 1, str.
389n). Popis astronomického jevu, jemuz zde Codicillus vénoval
pozornost je — pokud vime — jeho prvni skladbou tohoto druhu,
ale obsahuije jiz v pIné mife ony prvky, které jsou charakteristické
pro vSechny jeho pozdéjsi obdobné skladby (srov. Rukovét 1,
str. 392-94). Jejich podstatou je snaha o védecky pFesny popis,
ktery vSak vychazi z viry, ze posledni pfi¢inou popisovaného jevu
je bozi vile. Tato exegeze v sob& spojuje vedle rysu pozitivnino -
snahy o pfesné pozorovani a dokonaly popis - i prvek nega-
tivni — viru, tradovanou jiz ze starovéku a Zivou i ve stfedovéku,
podle niz nebeské jevy (zvlasté zatméni a komety) davaji lidem
vystrahu pred hrozicimi pohromami.®) Takovouto védecko-teolo-
gickou konstrukci se silnou etickou intonaci ovSem Codicillus sam
nevytvoril. Je to schéma, se kterym se blize seznamil ve Vitenberku
(mnoho doklad(l o tom podava vyse citovany tisk Scripta publica)
a jehoz horlivym stoupencem a podporovatelem byl — pokud mo-
Zeme soudit podle zachované korespondence — zvlasté tamni
Codicillv ugitel Filip Melanchthon. A pravé Melanchthonovi byla
vlastni polemika proti ,bezboZnym epikurejédim" a jejich vykla-
dim, jako by se vée dé&lo nahodou (Gasu). Melanchthon naproti
tomu vykladal lidsky Zivot i pfirodni Ukazy jako vysledek uvédo-
mélé bozi vile®) a jeho Cesti Zaci tyto vyklady bez vyhrad pfijimali.
Patfil mezi né kromé Collina, Sixta a AmbroZe z Ottersdorfu (srov.
LF 90, 1967, str. 54 a pozn. 31) a jinych (vySe Gvod k basni Proxe-
nove) jisté i Petr Codicillus, jak o tom sveédci Gvodni verSe jeho
nize otiSténé basné. Vystrahy o vize budoucich pohrom, které na
pocatecni verSe navazuji, opakuji se Casto | v pozdéjSich Codicil-
lovych popisech nebeskych jevd.

fol. 156b Carmen de eclipsi iunae, quae erat anno Domini 1558.

labente 2. die Apriiis 10. hora O. minuto, Wite(ber)gae
scriptum a Petro Codicilio Tuliechovino.

Vivimus haud casu, vitam Deus ipse gubernat,
nascimur haud frustra, vuit pia facta Deus.

Certa Dei totus monstrat vestigia mundus
edocet et moli nhumen adesse suae.

5 Esse Deum evincit mundi pulcherrimus ordo

motus et astrorum perpetuaeque vices.

Insita divinae nobis est flammuia mentis,
quae vitium a rebus separat una bonis.
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Corda timent meritas divini numinis iras,
pro facto referunt spemque metumque suo.
Horribiles culpam poenae comitantur atrocem
et, quae sera venit, maxima poena venit.
Haec ita quod fiant, quis non videt? Omnia mundi
regna metu poenae ceu stupefacta tremunt.
Sed Deus est mitis, procedit lentus in iram
et, quoties vindex cogitur esse, dolet.
Ac ideo, ut fragiies nos ad meliora reducat,
nam curam nostri more parentis agit,
signa sua ostendit nostram tractura ruinam,
ni mutet mores impia vita suos.
Vidimus exorto praetensa praelia soli
et varia in multis edita monstra locis.
Fuimine quassari sacratas vidimus aedes
saepeque terrificis spectra locuta modis.
Vidimus ante duos annos in vere cometam
astraque iam toties iumine cassa suo.
Quae iicet excipiunt Sardoo cuncta cachino
ii, quorum in vicium pectora prona ruunt,
attamen hos tandem nii quicquam tale timentes
obruet irati poena severa Dei.
Quando Deus differt poenas, non protinus aufert,
compensat longas at gravitate moras.
Nos igitur moniti coeium spectemus et astra
signaque, quae Dominus nos monitura facit.
Sit pietas nobis ardensque oratio curae
nostraque sit voci consona vita Dei.
Rursus enim praesens eciipses afferet annus,
fiorida cum verno rore madebit humus
cumque dies aiterque dies Aprilis et horae
tot fuerint, quot habent carmina nostra pedes,
ante fere medium noctis contraria fratri,
decolor atratis Luna vehetur equis.
Ibit in Astraeae signum, pietatis in aedes,
Chironque Eois egredietur aquis,
Hesperias Martem cernens Venus ibit ad undas,
Mars erit in quarta Leucadiusque senex.
Talis erit coeli facies, cum Luna tenebris
mersa gemet nostri damna futura mali.
Belia gerent reges, fiet pestisque famesque
et turbae propter reliigionis opus.
lusticiae regimen, leges sine honore iacebunt,
evenient doctis magna pericla viris.
Sed tibi. Gnate Dei, potis est invertere fatum,
quo duce nuiia piis damna nocere queunt.
Protege tu populum vere tua dicta sonantem
et sana coetus vuinera saeva tui.

P. 10. h. 0. m,
M. 11. h. 35. m.
F. 13 h. 14 m
parelia
J. Hejnic
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POZNAMKY

") Pracoval jsem s exemplafem (264ff v 4") lipské Universitni knihovny:
Epist. lat. rec. 61,

*) Pracoval jsem s exemplafem lipské Universitni knihovny: Orat. lat.
rec. 64.

’) Srov. Rudolf Ri¢an, Melanchthon und die bdhmischen Lander v sbor-
niku Philipp Melanchthon, Berlin 1963, str. 239n.

J. Hejnic, Rozpravy CSAV — Fada spoiecenskych véd 67 (1957), sesit 7,
str. 15 a 29; 1 Martinek, ZJKF 4 (1962), str. 24nn.
«) Srov. ZJKF 8 (1966), str. 153n.

®) Naprf. v pfedmluvé k Purbachiové knize Theoricae novae planetarum
z roku 1535 (= Corpus Reformatorum 2, sl. 814-21) a casto i pozdéji.

18

LAUTERBECKOV REGENTENBUCH
A RAKOVSKEHO DIELO
DE MAGISTRATU POLITICO

Medzi politickou literatirou XVI. storoCia zaujima vyznamné
miesto dielo Regentenbuch, napisané bavorskym pravnikom Jura-
jom Lauterbeckom a vydané v Lipsku r. 1556. Ceska verejnost sa
oboznamila s jeho obsahom najméa po jeho prelozeni do Cestiny,
resp. po jeho upraveni®) Danielom Adamom z Veleslavina a po
vydani pod titulom Politia historica, O wrchnostech a sprawcych
swietskych knihy patery, v Prahe r. 1584. Ze vSak Lauterbeckovo
dielo bolo v Cechach zname uz pfed vydanim Veleslavinovej
Politie, svédCi aj t4 skuteCnost, Zze Martin Rakovsky ho poznal
a z ného Cerpal pri pisani obidvoch svojich filozoficko-politickych
diel. De partibus rei publicae et causis mutationum regnorum
imperiorumque z roku 1560 a De magistratu politico z roku 1574.

Lauterbeckov Regentenbuch ma pat knih. V prvej, pozosta-
vajucej z 15. kapitol (la-XXa), autor piSe o rozdielnych vladnych
formach (1. kap.), o vefkych svétovych riSach (2. kap.), o fimskych
tradoch (3.-8., 10.-12. kap.), o knazstve u pohanov (9. kap.),
o vzniku kniezatstva a grafstva v Nemecku (13.-14. kap.) a o kra-
Foch a ich korunovani (15. kap.). V druhej knihe, pozostavajlcej
zo 17 kapitol (XXb-LXXIIb), autor piSe o boZzskom pévode vrch-
nosti (1. kap.), o vlastnostiach vladarov (2.-11. kap.), o tyranide
(12. kap.) a o spravodlivosti a Stédrosti vladarov (13.-17. kap.).
V tretej knihe, pozostavajucej zo 14 kapitol (LXXIllla-CVIlIb), piSe
0 vojné a jej Skodlivosti, 0 postoji vladara k premozenym, o vojen-
skom pravé a vojenskej discipliné a o vojenskych zmluvach a ich
pinéni (1.-14. kap.). V Stvrtej knihe, pozostavajucej z 20 kapitol
(CIXa-CXLVb), piSe o riadeni Statu so zreteFom na zakony a
spravodlivost (1.-13. kap.), 0o peniazoch, mierach a vahach (14.-
15. kap.) a o zlozkach obCianstva a povinnostiach ob¢anov (16.-
20. kap.). Konecne v piatej knihe, pozostavajicej z 8 kapitol
(CXLVIa-CLXb), piSe o sudnictve, sudoch a trestoch (1.-8. kop ).
K dielu je pfipojeny preklad feci filozofa Musonia k syrskemii
krdTovi (CLXVIIIb-CLXXla).

Rakovsky v prvom diele. De partibus rei publicae et causis
mutationum regnorum imperiorumque, piSe o rozvrstveni obcian-
stva, o idealnej obci v Kafarnaume a o ucenych a teologickych
pricinach zmien Gstavnych foriem a Statov a v druhom diele. De
magistratu politico, piSe v prvej knihe o p6vode vrchnosti, o vlad-
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nych forméch, o zlozkdch obcCianstva a o cieli vrchnosti, v druhej
knihe podava déjiny sveta, resp. déjiny Styroch monarchii, a ko-
necne v tretej knihe opisuje sedem krafovskych ¢nosti: zboznost,
mudrost, spravodlivost, udatnost, umiernenost, Stedrost a las-

kavost.

Ako vidiet zo stru¢ného nécrtu obsahu Lauterbeckovho Re-
gentenbuchu a Rakovského diel, koncepcia uvedenych spisov je
rozlicna a Lauterbeckov Regentenbuch nemohol byt zakladnym
pramefiom Rakovského diel. Tym boli Aristotelové a Ciceronove
spisy, ako to konecne uvadza aj sam autor na nejednom mieste
svojich spisov. No predsa niektoré kapitoly v Lauterbeckovom
diele, najma v jeho druhej knihe, maji zhodnl tematiku s Rakov-
ského dielom De magistratu politico a to predovSetkym s jeho
tretou knihou.

Ako Lauterbeck piSe. ze v Tudskom zivote ni¢ nie je stale, ale
Ze vSetko podlieha zmene, a cituje pfitom jednak Slova Joachima
Cameraria — Nihil in rebus humanis firmum, rectum, fixum, sta-
bile, jednak Slova neznamého autora - Labuntur humana semper
ac fluunt, nunquam in eodem statu permansura. Ea conditione
natura constituit singula, ut in occasum atque interitum vergant,?)
tak aj Rakovsky piSe:

Nil generat natura parens durabile semper,
quod modo fit summum, mox velut umbra perit.

Omnia sunt vicibus dominisque obnoxia fatis
quorum nec ferrum frangere iura potest.

Fata manent homines, fatis damnata labascunt
ante quibus summo stare dedere loco.’)

No toto nie je jediné miesto z 2. kap. I. knihy Lauterbeckovho
Regentenbuchu, ktorym sa Rakovsky inSpiroval. Zhoda je medzi
nimi aj ¢o sa tyk& mien néastupcov Alexandra VeFkého: Seleuka,
Ptolemaia, Antigona a Kassandra,”) zhoda je v tvrdeni o hrézach
popachanych Rimanmi’) a kone¢ne u obidvoch sa zaciatok rim-
skej monarchie kladie do roku 47 pr, n. 1®) Aj v dalSich Castiach
lauterbeckovho diela nachadzame miesta zhodné s miestami
u Rakovského. Tak obidvaja uvadzaju Nimroda ako prvého krafa®)
a obidvom bol me¢ odznokom vladarskej moci.®)

ESte pocetenejSie si zhody medzi Rakovského dielom a II.
knihou Regentenbuchu. V obidvoch dielach sa spomina Danielov
vyklad o Styroch monarchiach®) a jeho vyklad' sna o strome,®)
v obidvoch sa piSe, Ze pohanski vladari pokladali Dia za svojho
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praotca.ll) v obidvoch sa hovofi, Ze krafovi nestaci byt muadrym,
ale ze ma byt aj ndboznym,N®) v obidvoch sa piSe o kritikach
smilstva v Starom zakone ako o vystrahe pfed modlosluzbou,I™)
a Ze povinnostou krafa je bojovat proti idolatrii-*a) V obidvoch
sa uvadza Davidov vyrok, Ze pfikaz bozi mu je svetlom,"’) a podfa
obidvoch autorov Tud si upravuje svoje mravy podfa mravov vla-
dara.™) Tato posledna myslienka je ohlasom verSov Claudiana;
... componitur orbis
regis ad exemplum: nec sic inflectere sensus
humanos edicta valent, quam vita regentis.
Mobile mutatur semper cum Principe vulgus,"®)
ktoré Lauterbeck cituje a Rakovsky zrejme napodobniiuje:
Ad regis mores regnum componitur omne:
talis et est famulus, qualis habetur herus.
Utque aquilas sequitur miles lituosque sonantes,
Mars quotiens campis agmina saevus agit,
sic ducis exemplo regitur vitamque regentis
induit et spectat subdita turba sui."®)
Posledné Styri verSe su vSak zlozené podfa Melanchthona. M)
Obidvaja autofi piSu, Ze najvas¢im vitazstvom je preméct
sebe samého.i®) Aj tuto myslienku pfevzali od Claudiana, ako
jasné vyplyva z Claudianovych verSov, citovanych Lauterbeckom:
Tu licet extremos late dominere per Indos,
te Medus, te mollis Arabs, te Seres adorent:
si metuis, si prava cupis, si duceris ira,
servitii patiere iugum, tollerabis iniquas
interius leges; tunc omnia lura tenebis
cum poteris rex esse tui . .. 10)
Obidvaja autofi zdéraznuju vyznam mieru pre Stat a Rakov-
ského verSe:
Pax alit ingenia ac homines, pax moenia et urbes
agricolasque beat floridaque arva facit®®)
SU nepochybné napodobenim verSov neznamého autora, citova-
ného Lauterbeckom:
Pax alit ingenia et praeclaras excitat artes,
pax homini larga dat bona cuncta manu.®i)
Obidvaja autofi zdoérazfuju potfebu duSevného oddychu
a pfitom prirovnavaju Clovéka k luku, ktory, ak sa nema zlomit,
vraj tieZ tfeba . €asu na Cas spUStat.®®) Toto prirovnanie pozname
sice z Herodotovho rozpravania o egyptskom krafovi Amasisovi,®’)
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ale nakoFko mi je zname, pfed Rakovskym sa vyskytuje len
u Lauterbecka.

Obidvaja autofi preberaju Senecovo prirovnanie Utrap vlada-
ra k lodke zmietanej na mori,*) obidvaja povazuji obdarovanie
bohatych za vylievanie vody do rieky.AS) obidvaja piSu, Zze laska-
vého panovnika miluje Fud“e) a Ze vladar, ktory nevie laskavo
vypoCut poddanych, nema byt vladarom.27) Obidvaja uvadzaju
ako laskavych viadarov Alexandra Verkého,™) Augusta®S) a Tita"O)
a obidvaja odsuzuju postup Demetrio Poliorketa, ktory nielen ze
nevyhovél pisomnej ziadosti Aténconov, ale ju hodil z mosta
do rieky?i)

U obidvoch autorov sa pfipomina vyrok cisara Tita, Ze od
vladara nikto nema odchazat smutny/2) obidvaja sa zmienuji
0 SalamuUnovom pfirovnani laskavosti kraFa k tichému vecernému
dazdu;22) u obidvoch sa nachadza myslienka, ze bozstvo dava
vSetko zadarmo a Ze vladar ho ma napodobrovat obidvaja
prirovnavaju fiscus k slezine, ktor4, kecF vzrostle, privadza z&dhubu
celému télu u obidvoch sa podava rozsiahly a putavy rozhovor
o Stédrosti medzi Kyrom a Kroizom,"®) prfevzaty z Xenofontovej
Kyrupaideie:*) u obidvoch ¢itame poziadavku, ze vladar ma nie-
kedy prehliadnut, o vravia Fudia;®@®) obidvaja odsudzuju pochleb-
nikov a porovnavaju ich s krkavcami®®) a obidvaja povazuju za-
znavanie prava za pricinu vzbar a zlo€innosti v State.®)

Medzi tretou knihou Regentenbuchu a Rakovského dielom
De magistratu politico je zhoda len v tom, Ze obidvaja radia vla-
darovi laskavost k pfemozenym, pricom sa obidvaja dovolavaji
nestalosti Fudského Stastia,\*) a Ze obidvaja povazuju premozenie
seba Samého za najvocSie vitazstvo.M

Medzi Stvrtou knihou Regentenbuchu a Rakovského dielom
je zhoda v spolocnej myslienke, Ze Clovék je zrodeny pre pracu,"®)
a koneCne medzi piatou knihou Regentenbuchu a Rakovského
dielom je zhoda v zavrhovani popravy na zaklade utrpného pri-
znania™) a tvrdeni, Zze nikto na svete nie je bez chyb.”)

Z uvedenych zhod jasné vyplyva, Ze pri pisani svojho dieia
De magistratu politico Rakovsky Cerpal z Lauterbeckovho Regen-
buchu. DosvedCuju to najma pocetné miesta z opisu mudrosti,
Stédrosti a laskavosti,"®) predovSetkym miesta, ktoré nenachad-
zame u inych reformacnych autorov, ako napriklad opis dialogu
o Stédrosti medzi Kyrom a Kroizom™) a pékné prirovnanie pracu-
juceho Clovéka k napatému luku."®)

M. Okal
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1) Daniel Adam z Veleslavina, Politia historica, 491.
Georgius Lauterbeck, Regentenbuch, illa.

5) Rakovsky, De partibus rei publicae et causis mutationum regnorum
imperiorumque, 263-268.

<) Rakovsky, De magistratu politico, 1l 359-368 — Lauterbeck, Regenten-
buch, llib.

5) Rakovsky, 1l 501-506 - Lauterbeck, IVa.

*) Rakovsky, Il 55 — Lauterbeck, IVo.

) Rakovsky, | 211 - Lauterbeck, XVllla.

®) Rakovsky, | 143-154 - Lauterbeck, XlIXa.

9) Rakovsky, | 223-224 - Lauterbeck, XXb.

1») Rakovsky, | 221-222, 537-538 - Lauterbeck, XXla.

U) Rakovsky , | 255—256 - Lauterbeck, XXb.

>'a) Rakovsky, Ili 163—164 - Lauterbeck, XXIVb.

12) Rakovsky, Ill 187-188 - Lauterbeck, XXIVb.

i2a) Rakovsky,. Il 199-210 - Lauterbeck, XXIVb.

15) Rakovsky, Ill 217-218 - Lauterbeck, XXIVb.

i<) Rakovsky, Ill 1325-1330 - Lauterbeck, XXVla.

15) Panegyricus de quarto consulatu Honorii, 299-302,

1« Rakovsky, ili 1325-1330.

12) Melanchthon, Proverbiorum cap. X. Operum Ph. Melanthonis pars see.
Vitterbergae 1562, 889.

19) Rakovsky, ili 674 — Lauterbeck, XXVla,

19) Panegyricus de quarto consulatu Honorii, 257—262 - Lauterbeck, XXVla.
) Rakovsky, | 489—490.
) Regentenbuch, XXXVIllb.
22) Rakovsky, Il 993-994 - Lauterbeck, Lllb.
) Herodotos, 1l 173.
2") Rakovsky, Il 611—614 - Lauterbeck, XXXIlb — Seneca, Agamemnon,

) Rakovsky, Ill 1071 - Lauterbeck,, Lllb.
) Rakovsky, Il 1231—1234 - Lauterbeck, Lilia.
22) Rakovsky, Il 1241—1244 — Lauterbeck, Lilia.
) Rakovsky, Il 1247—1250 — Lauterbeck, Lllib.

) Rakovsky, Il 1251-1252 - Lauterbeck, Llliqg.
50) Rakovsky, Il 1253-1254 - Lauterbeck, LXlla.
) Rakovsky, Il 1255-1256 Lauterbeck, Lllla-b.

) Rakovsky, Il 1235-1236 - Lauterbeck, Lllib, LXllla.

) Rakovsky, Il 1227-1230 — Lauterbeck, Llllb — Proverbia, XVI 15.
59) Rakovsky, Il 1047 - Lauterbeck,. LXlla.

) Rakovsky, Il 1137-1142 - Lauterbeck, LXlla.
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58) Rakovsky, Ill 1091-1120 — Lauterbeck, LXla - LXlla.
") Xenofon, Kyrupaideia, VIII 2. 15-23.

a

38) Rakovsky. Ill 1083-1088, 1215-1218 - Lauterbeck, LXVla - LXVllla.
38) Rakovsky, Il 447—450 — Lauterbeck, LXXa.

88) Rakovsky, Ill 551-552 — Lauterbeck, LVIlib.

81) Rakovsky, Ill 1117 - Lauterbeck, LXXXIVa.

88) Rakovsky, Ill 673—674 — Lauterbeck, LXXXIb.

83) Rakovsky, | 350 — Lauterbeck, CXIVa,

88) Rakovsky, Ill 1157-1158 - Lauterbeck, CLVb - CLVlla.

88) Rakovsky, Il 1191 - Lauterbeck. CLXVla.

88) Porovnaj najmé verSe o Stédrosti; Il 1047 - LXlla; 1091-1120 - LXlb-
LXlla; 1137-1142 - LXlla.

88) Pozri pozn. 36.
88) Pozri pozn. 22.

(RESUME)
Le Regentenbuch de G. Lauterbeck
et I'oeuvre De magistratu politico de M. Rakovsky

Dans la littérature politique du XV|e siede une place importante appar-
tient & Regentenbuch, ouvrage ecrit par le juriste bavarois Georges Lauterbeck
et publié 6 Leipzig en 1556. Néanmoins, ce n'est qu'apres sa traduction en
tcheque par Daniel Adam de Veleslavin et apres sa publication sous le titre
Politia historica 0 Prague en 1584 que le public tcheque en a pris une meil-
leure connaissance. Il en est toujours que cet ouvrage de Lauterbeck fut connu
en Bohéme bien avant la publication de la Politia historica, ce qui se confirme
aussi par le fait que Martin Rakovsky en avait puisé ecrivant son grand poéme
De Magistratu politico, publié celui-ci 6 Leipzig en 1574.

Aprés avoir trace une analyse et de l'ouvrage de Lauterbeck et de celui
de Rakovsky, lI'auteur de Particle présent fait remarquer que maigré la diffé-
rente conception des deux oeuvres et maigré le fait que l'ouvrage de Lauter-
beck ne pouvait aucunement servir de source fondamentale 6 Rakovsky, il y
a une certaine ressemblance dans la thématique des deux ouvrages en ques-
tion. C’est que plusieurs chapitres du Regentenbuch nous rappellent, par leur
thématique, certains passages du poéme de Rakovsky, notamment le troisiéme
livre qui concerne les vertus royales.

De mémé que Lauterbeck écrit, dans le premier livre de son Regenten-
buch, que rien n’est constant dans la vie humaine, mais que tout change,
Rakovsky écrit lui aussi; Nil generat natura parens durabile semper / quod
modo fit summum, mox velut umbra perit. / Omnia sunt vicibus dominisque
obnoxia fatis / quorum nec ferrum frangere iura potest. / Fata manent
homines, fatis damnata labascunt / ante quibus summo stare dedere loco.
Les deux auteurs sont d’accord quant aux noms des successeurs d’Alexandre
le Grand, pour ce qui est la mention des horreurs commises par les Romains,
et iis sont d’accord aussi en mettant les débuts de la monarchie romaine dans
Pan 47 avant notre ére. Les deux nomment Nimrod en tant que premier roi,
et tous les deux considerent Pépée comme signe du pouvoir royalL
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Quant aux paralléles existent entre le second livre du Regentenbuch et
le poéme de Rakovsky, eiles sont plus nombreuses encore. Dans les deux ouvra-
ges, on mentionne le songe sur I'arbre expliqué par Daniel, et tous les deux
ouvrages font mention des quatre monarchies, des critiques de Padultére dans
PAncien Testament en tant qu’avertissement contre Pidolatrie, les deux rappel-
lent les paroles de David disant que Pordre de Dieu est de la lumiére pour
lui, tous les deux éerivent que les souverains paiens prenaient Zeus pour leur
celles de son souverain, Pidée qui est un écho provenant du poéte Claudien
dont les vers sont cités par Lauterbeck et imités par Rakovsky.

Les deux auteurs éerivent que la plus grande victoire est de vainere sai-
-méme. ce qui est également Pécho des vers de Claudien, cités par Lauter-
beck. Tous les deux auteurs exaltent Pimportance de la paix pour PEtat et les
vers respectifs de Rakovsky sont sans aucun doute Pimitation des vers dun
poéte inconnu, les mémes cités dailleurs par Lauterbeck aussi. Les deux
auteurs font remarquer le besoin du repos pour Pesprit, et iis comparent
Phomme & Parc qui doit étre détendu, de temps en temps, pour ne pas
rompre. Cette comparaison, connue de la narration dHérodote sur le roi
égyptien Amasis, ne se trouve, ¢ ma connaissance, avant Rakovsky que chez
Lauterbeck. Les deux auteurs reprennent la comparaison faite par Sénéque
des soucis du souverain avec la barque agitée sur la mer, et les deux pensent
que le fait de faire des dons aux riches est le mémé que de verser de Peau
dans une riviére; iis éerivent aussi que le souverain clément est aimé par le
peuple etqu’un souverain qui ne sait pas écouter ses sujetsavec complaisance,
ne mérite pas détre souverain. Les deux nomment Alexandre, Auguste et Titus
come souverains cléments, et les deux critiquent Pattitude de Démetrios
Poliorcéte envers les Athéniens.

Les deux auteurs rappellent les paroles de Pempereur Titus disant que
personne ne doit quitter triste son souverain, tous les deux mentionnent la com-
paraison faite par Salomon de la clémence du roi avec la pluie silencieuse du
soir; on trouve chez tous les deux Pidée que Dieu donne tout gratuitement et
que le souverain doit Pimiter en ceci; les deux comparent le fiscus & la rate
qui, aprés avoir grandi, améne la perte au corps entier; chez tous les deux,
on trouve le long et intéressant dialogue de Cyrus avec Croesus sur la lar-
gesse; iis sont d’avis tous les deux que le souverain doit parfois faire semblant
de ne pas entendre ce que disent les gens, ils condamnent tous les deux les
flatteurs et les comparent aux corbeaux, et tous les deux pensent que la
négligence du droit est la cause des émeutes et de la eriminalité dans PEtat.

Pour ce qui est le troisiéme livre du Regentenbuch et de I'oeuvre de
Rakovsky, le seul accord qu’on y trouve est en ce que les deux conseillent au
souverain de la clémence envers les vaincus et en ce que les deux ouvrages
font mention de Pinstabilit¢ de la fortune humaine.

Entre le quatriéme livre du Regentenbuch et le poéme de Rakovsky
l'accord consiste en ce que les deux auteurs affirment que Phomme est né
pour le travail et. finalement, tous les deux condamnent Pexécution dun
homme par suite dun aveu forcé par la torture.

Ces passages paralléles prouvent que Rakovsky, éerivant son poéme De
magistratu politico, puisait du Regentenbuch de Lauterbeck. De nombreux
passages de son poéme en sont la preuve, ainsi la description de la sagesse,
de la largesse et de la clémence, mais avant tout les passages que Pon ne
trouve chez les autres auteurs de la Réforme, comme par example la descrip-
tion du dialogue entre Cyrus et Croesus portant sur la largesse et la charmente
comparaison de Phomme avec Parc tendu.
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POZNAMKA K RUKOPISU
FISCHEROVY HRY JUPITER

Text Fischerovy hry Jupiter, ktery vySel v ZJKF 1969, €. 1, byl
upraven podle strojopisu pofizeného pro provozovani hry agen-
turou Centrum. Vychazeli jsme z tohoto textu, nebot je to posledni
verze autorova. Hra je vSak zachovana také v rukopise, ktery je
ulozen v Pamatniku narodniho pisemnictvi.') Je to maly Cerny
seSitek psany tuzkou. Text je misty méné Citelny, mnohé verSe
maji dvé i vice ¢teni. Z druhé strany seSitu jsou Fischerovy vypisky
z antickych i modernich autori (napf. Wedekind, Hoffmansthal).
Zfejmeé jde o Fischerovy studie ke hfe Herakles. Jupiter, jak svédci
datovani, byl napsan za velmi kratkou dobu. Na pocCatku Cteme:
Spi¢ak 20/8 1918, na konci prvniho aktu: Spicak 23/8 1918. Text
konci zapisem 26/8 1918. Byla tedy aktovka napsana za pouhy
tyden.

Rukopis hry se od strojopisu nelisi nikterak zasadné, je pouze
o dobrych 250 versl del$i. Srovnanim mlzeme zjistit, Zze kraceni -
byt ponékud chvatné - je Usporné a mélo za cil hru zrychlit a
vynechat zbyteCny balast. Kracena jsou ponékud zdlouhava liCeni
pocitd a hlavné monology (Sosillv, Junonin, Kleanthidin). Nékde
toto kraceni postihuje i text jinak vdécny a efektni. Tak je tomu
i v Sosiové monologu, kde autor vyskrtl i hezkou pasaz, v niz
vydéSeny Sosias, jehoz Merkur povolal na Olymp, hovofi se svymi
obrazy v zrcadlech:

Jak se jen pohnu, se mnou kraci —
Kdo? Nejsi ty ten druhy ja?
Neodpovida. To mi staci.

Mne nerozcCiliS. Mné se zda,

Ze je jich pét. Ci jesté vice? (kFici)
Coz Sosill je plny dim?

J& mam si pro vas kazit plice?

a vytrhnout se ze svych dum?

Sosiliv monolog, sam o sobé brilantni kousek Fischerova
kumstu, vynechanim téchto versl neutrpél, ale Sosiova postava
byla ochuzena o kus herecké prilezitosti.

Pomérné casto kratil Fischer také Jupiterovy a Merkurovy
exkurzy do mytologie.
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Kraceni nikde nepostihlo priibéh déje, v jednom pfipadé viak
ponékud zménilo charakter jedné z postav - Jupitera. Bylo jiz
feCeno, ze Fischer byl pfi psani Jupitera ovlivnén jak Moliérem,
k jehoz Amfitryonu Jupitera napsal jako dohru, tak Kleistern,
0 némz napsal zasvécenou studii.) V Jupiterovi se prolina molié-
rovskd koncepce prostfedi s kleistovskou koncepci melancholic-
kého boha — stvofritele kfestanského typu, ktery se citi osamocen
ve své v3emohoucnosti.3) Fischerlv Jupiter, tak jak jej zname
podle posledni verze, neni postavou tak tragikomickou jako Ju-
piter Kleistllv. Také on ma né&které kiestanské atributy a také on
se nudi na svém Olympu, ale je pohansky smysiny a v zaveéru,
kdy odlozi svou bozskou vSemohoucnost, komicky bezmocny. V po-
sledni verzi v3ak Fischer vyskrtl mnoho versd, které zesilovaly
Jupiterovu nudu, nespokojenost a melancholii a které jej Cinily
velmi blizkym Kleistovu Jupiteru. V rukopise si Jupiter nepreje
byt bohem:

Ja chtél bych zcela jiny osud mit,

nez nehnuté zde na svém trlinu sedét,

byt spravedlivym rozhod¢im vSech vad —

a potom, hrliza, véechno musim védét

a o vSechno se musim zajimatl

Tento bdh zavidi lidem, jez bohové stvorili, a zavidi jim vse.
| slzy. Pla¢ je mu nejkrasnéjsim a nejlidst&jsim z darl, jeZz véno-
val lidem.

A pak to védomi: ze dojdou zmaru,
Ze jednou zemrou! A Ze maji zac!

Jupiter nema pro¢ zit, nezna zvlastni pocit smrtelnikd, jejich
slast, do niz se misi védomi smrti, jejich bol. Touzi to vSechno
poznat. Proto je také v rukopisné verzi logické, ze Jupiter, kdyz
prichazi k Alkméné, odlozi svou vSevédoucnost, aby se stal jesté
vice smrtelnikem a byl ji jeSté blize. Naopak - ve strojopisné
verzi neni tento fakt dostatecné motivovan.

Zavérem mlzeme fici, Ze jak rukopis, tak strojopisna verze
svédci o autorové invenci i lehkosti, ale i o chvatu. Je jen Skoda,
Ze se Fischer ke své hfiCce, které si patrné prilis nevazil, jiz nikdy
nevratil.
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POZNAMKY

1) Sign. | J 135.

2) Viz E. Stehlikova, Troji setkani ¢eské dramatické tvorby s Plautem.
AUC 1966, Phil.-hist. No 5, str. 95-115.

Viz A. M. Pi8a, O. Fischer a divadlo. O. Fischer. Kniha o jeho dile.

Praha 1933.
E. Stehlikeva

Post scriptum:

_ Podle laskavého sdéleni prof. O. Svozila hral se Jupiter také v reZii
J. Skody 24. 4. 1936 na scéné Nar. divadla moravskoslezského. Tato inscenace
nezachycend v mné dostupnych publikacich a archivech svéd¢i o tom, Zze
zdjem o komedii pfece jen zcela neuhasi.

RESUME

Adnotatiuncula ad fabulam O. Fischer!

De O. Fischer! fabula scaenica, quae ,Jupiter" inscribitur, et de textu
eiusdem fabulae manu auctoris propria scripto, qui in bibliotheca Musei
litterarum Bohemicarum (Pamatnik néar. pisemnictvi) depositus est, breviter
tractatur.
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ANTICKA KNIHOVNA

Pfes vSechny potize minulého roku, kdy Sly do sazby rukopisy prvniho
ro¢niku Antické knihovny, a nejen pfes tyto potize, se podafilo vytisknout vas
vSechny Ctyfi svazky i prémii. Jsou to: M. Aurelius Antoninus, Hovory k sobég,
Ovidiovo O lasce a milovani, Lukianos,. Slehy a Gsmévy, Seneca, Vybor z listli
Luciliovi o VerSe o viné.

Mimoto uzavirame rok 1969 s blahym pocitem ,gistého stolu”. Tiskarna
jiz pfijala vSechny rukopisy druhého rocniku, do néhoz jsme zaradili: nové
vydani Aeneidy, Ciceronliv spis O povinnostech, Xenofontiv roman O Kyrové
vychovani. Listy hetér a prémiovy svazetek. Budeme-li mit i v pfiStim roce
aspon tolik Stésti, co letos, budou mit ¢tenafi na konci roku 1970 v rukou
jiz osm svazkd Antické knihovny a dvé plvabné prémie.

Vyhledovy plan je pfipraven pro prvnich deset ro¢nikd, byt s predpo-
kladem, Ze v ném mize dojit k zmé&nam. Ne proto, Ze bychom neméli dost
hotovych rukopis(,! nybrz proto, Ze je nutné pfizplsobit nékdy program i jingym
nakladatelstvim (napf. Odeonu), kde také planuji antické autory, i kdyZz ne
systematicky, jako je tomu ve Svobodé. Hlavni obava, kterou vyslovovali mnozi
nasi pratelé, zda budeme mit dost kvalitnich prekladateld, je zaZehnana.
NadSeni prekladatelé se naSli na vSechna nepfeloZzena dila, i autofi z litera-
tury stfedovéké, humanistické a z pisemnictvi byzantského jsou jiz vétSinou
zadani.

Misto této obavy je v8ak na obzoru jina - a tu kéZz bohové rozptyli jako
lofisky snih! — aby totiz nynéjSi Antickou knihovnu nepotkal neblahy osud
vdech minulych pokusi o systematické vydavani preklad( z latiny a fectiny
(v€etné nedavné Antické knihovny melantri§ské). Zabranit tomu neni bohuZel
v nasi moci. UtéSujeme se jen nadgji, Zze nakladatelstvi o své vili nezklame
tak pocetnou a nadSenou c¢tenafskou obec a vyvine samo svrchované Usili,
aby sklidilo uctu a vdécnost naroda hrdého na to, Zze by mél v modernich
prekladech k dispozici cely mohutny odkaz antické literatury a vzdélanosti.

KdyZz se Antickd knihovna rozbéhla (vlastné lépe: neZz se rozbéhla),
nebyla ¢asu na dlouhé porady a Uvahy, Slo o kazdy den, o kazdou hodinu -
vyuZit moznosti tak nesnadno dosazené. O vzniku edice a o jejich prvnich
krdécich jsem pracovniky Kabinetu pro studia fecka, fimska a latinska CSAV
nékolikrat informoval.

Proto nebylo tehdy mozné uskuteCnit navrh prof. R. HoSka, aby se usta-
vila redakéni rada Antické knihovny, Slo o potiZze, které nemohla vyfeSit a pre-
konat redakéni rada, o potize pfedevSim technické (papir, kapacita tiskarny
atd. atd.) a hrozilo vazné nebezpeci, ze ,zatim co by se senéat radil, Saguntum
by padlo". Dnes,, kdy se uz pfipravuji rukopisy pro lll. ro¢nik, Ize jiz pFistoupit
i k vytvofeni redakéni rady, A to hned z dvojiho dlvodu. Pofadatel Antické
knihovny vyvinul v8echno Usili, aby se vedle vydavani Antické knihovny usku-
tec¢nilo postupné | vydani nejnutnéjSich odbornych pfirucek, které uz po léta
nelze koupit. Antickd knihovna se rodila s mnoha prekdzkami a obtizemi,
a jak ,snadno" se uskutecioval i dalS§i plan, dovede si predstavit jen ten,
kdo ma dnes co Cinit s nakladatelstvimi a tiskarnami. Pofadatel Antické
knihovny musel hezky daleko odhodit svou feknéme hrdost nebo dUstojnost
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a nelnavné ,Cistit kliky" a nekone¢né vysvétlovat, dokazovat a ziskavat po-
chopeni nakladatelskych pracovnikll. Po této kfiZzové cesté se podafilo, o¢ usi-
loval. Nakladatelstvi Svoboda se dohodlo ve spolupraci se Stat. pedagog,
to: Degjiny Fecké a Fimské literatury, Recké a Fimské reédlie a Mytologie. Na
odbornych pracovnicich nyni jest, aby odvedli co nejdfive své elaboraty, nebot
periculum in mora je vic nez velké.

Vytvorila se tedy redakéni rada téchto pfirucek a zaroven Antické knihov-
ny, coz je prvni kri¢ek k dosazeni cile, Zel hodné& vzdaleného a stale prilis
ohroZovaného v perspektivach v8eho neklidu a zmén. Redakéni rada tedy je
(kéz by méla vzdy co redigovatl) a tvofi ji tito pracovnici (v zavorce Usek
jejich pusobnosti):

J. Cedka (historie), R. Dostalova (lit, byzantska), J. Frei (uméni), J. Hejnic
(humanismus), R. HoSek (klas, liter, feckd a fimskd), J. Janda ffiiosofie),
R, Mertlik (pofadatel Antické knihovny), P. Oliva (dé&jiny), J, Pectirka (hospo-
dafské dgjiny), L. Varcl (za Kabinet pro studia fec., fim, a lat. CSAV), A. Vid-
manova (lat. stfedovék).

Chceme doufat, Ze se havarijni stav naseho grafického prdmyslu prece
jen zlepsi a Ze nakladatelstvi (pokud jde o Ant. knihovnu) bude moci usku-
te¢nit plvodni plan vydavat roéné nikoli Gtyfi svazky, nybrz pét. Je to naSe
pium desiderium; pomohlo by nam zpestiit vybér svazkil v jednotlivych roé-
nicich a prfineslo by jesté vétsi uspokojeni &tendfim. Jsme si vSak védomi
neradostné skute¢nosti ve vSech naSich tiskarnach, at uz jde o papir, at
0 zkusené pracovniky. Cht&l jsem ¢&tenaflim této kratké informace pribliZit
pfedstavu, kolik obtizi bylo nutno pfekonat a kolik svizelll se jesté objevi,
nez budeme moci radostné prohlasit; Veni, vidi, vici!

Snad bude moZné leccos redakci prvnich svazkd i vytknout. Slo o poca-
te¢ni nezkusenost pracovnikll nakladatelstvi, pUsobila i ¢asova tisefi, ale nikdy
nechybé&la dobra vile. A nebude-li chybét ani v budoucnu, bude to nejbez-
vazen a nakonec i korunovan zdarem, nebot teprve finis coronat opus.

Kéz bychom se ve svych predstavach a ve svych pranich nezklamali!

(Jesté jako kuriozitu zaznamenavam, Ze Antické knihovné bylo vénovano
Mikroférum 29. 11. 1969.)

Vanoce 1969

R. Mertlik
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SPRAVA O VYUCOVANI LATINSKEHO JAZYKA
PROGRAMOVANOU METODOU VO FRANCUZSKU

Poziadavka modernizacie vyucovania cudzich jazykov, ratajic do toho
aj jazyk latinsky, je aktualna nielen u nas, ale na celom svete. Je prirodzenym
vysledkem védeckého Usilia: najst také metédy a formy prace, ktoré zabezpecia
najefektivnejSie ziskavanie a vyuzivanie poznatkov v praxi, ziskanych v cudzom
jazyku.

Samostatné rieSenie problémov pod odbornym vedenim ucitefa si kladie
za Ulohu metoda programovaného vyucovania, ktora si s Uspechom razi cestu
do vSetkych predmetov. PFedpokladd zménu pracovného Stylu vo vyucovani
a je radikdlnym odklonem od tradi€nych metad hlavné v tom, Ze umoziiuje
uplatnit’ zasadu individualneho pracovného tempa vo vyu€ovani, vytvorit priaz-
nivé, pokojné pracovné ovzduSie na hodinach, nehovoriac o dolSich peda-
gogicko-psychologickych efektech, oko je osvojenie navykov systematickej préace,
logického postupu a schopnosti analyzovat a syntetizovat ovojend ucivo. Tato
metada tazi najma z poznatkov modernych prudov pedagogickej experimental-
nej psychologie. Psychologicky moment, oko ukazuju vyskumné vysledky tejto
védy, hra totiz vefmi délezitd Ulohu pri osvojovani si novych poznatkov najma
vo vyu€ovacom procese v Skole.

Zaujem o programované vyucovanie, ktoré sa po prvykrat presadilo
v USA roku 1959, prenikol takmer do vSetkych Statov kapitalistického a socia-
listického &tatneho zriadenia, Velmi pruzné reagovali na novli metodu vo
Franctzsku vo vyucovani latin€iny, ako sa dozvedame zo spravy uverejnenej
v bulletine Le courier de la recherche pédagogique ,L’enseignement pro-
gramme en latin et grammaire fran™aise". Publication de I'Institut pédagogique
national, 1967, n. 32.

Sprava obsahuje skisenosti s programovanym vyu€ovanim latin€iny za
rok 1965-66 niekofko lycealnych Skol vo Francizsku a bola vypracované
profesorkami lycea v Sevres, pani Blumovou a Brisonovou. Pri vypracovani
programu vyuCovania a jeho zhodnotenia opierali sa autorky o pomoc po-
prednych pracovnikov pedagogického instititu a pracovnikov experimentalnej
a porovnavacej psychologie v Pafizi a vo svojej spravé vyhodnotili vysledky
desiatich profesorov latin€iny, ktori im na zaklade presnych inStrukcii podavali
svoje skusenosti a postiehy.

Spravu zhrnuli do niekotko bodov, z ktorych vyberdm najpodstatnejSie.

Pokusy sa robili so ziakmi Stvrtych tried lycealnych $kol (6o zodpoveda
tfetim triedam nasho byvalého gymnazia), teda s 12-13ro¢nymi Ziakmi. Osnova-
telia programovaného vyucovania vychadzali z toho, Ze Stvrta trieda je délezitym
medznikom vo vyuke latin€iny, pretoZze je akymsi Gvodom do Citania suvislych
textov a tu sa v plnom svetle ukdZu medzery védomosti z predchadzajicich
dvoch roénikov. Korfene tychto nedostatkov vidia v nedostatonej a nerovnakej
Urovni védomosti Ziakov z materinského jazyka pred vstupom do Siestej triedy
lycea, v dosledku €oho pre morfologickil a syntaktickG pfibuznost franctizskeho
a latinského jazyka dochadza potom u nich k zaméné resp. k splyvaniu gra-
matickych javov oboch jazykov. V dalSich ro¢nikoch pfi Eitani taZSich autorov
nemozno sa uZ vracat k doplfianiu resp. korigovaniu slabSich znalosti z pred-
chadzajacich roénikovy pretoze je to pedagogicky a metodicky neunosné
a nespravné.

Pokusné vyucovanie latin€¢iny programovanou metodou bolo zamerané
na naucenie syntaxe, ponimanej, pravda, so zreteiem na franclzsky jazyk.
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Autofi progromov vychadzoli totiz z toho, Ze v zociatocnych fazach
vyucovonio iotinského jazyka absoiltne postaci tradicny spésob vyuky, ba ¢o
viac pokladaju za nespravné zredukovat osobny kontakt Ziaka s ucitelom,
ktory je charakteristicky pre programovana metoédu. U starSich Ziakov, ktori
uz maju namemorovana urcitd slovna zasobu a zékladné znalosti z morfologie
o syntaxe, chceli autofi programovanou metadou dosiahnuf prehibenie vé-
domosti. aby sa im urcité javy zo syntaxe stali blizkymi a familiarnymi a umoz-
nili pohotovejSiu a rychlejSiu orientaciu v savislom texte.

To s& okrem vSeobecnych principov. ako sme ich uviedli na zaciatku.
hlavné alohy. ktoré si stanovili autofi pro rozpracovani progromov v danom
konkrétnom pfipade.

Tymto postulatom prispésobili aj zostavenie progromov. Sprava autoriek
neobsahuje. ZioT. priklady kompozicie progromov a ich rozpracovanie na jed-
notlivé kroky. Urcitou nahradou a vel'mi cennym doplnkom ich rozboru a spréa-
vy sa vSak pfipojené priklady kontrolnych pra¢ po ur€itych €asovych interva-
loch, ktoré do istej miery umoziuja nahliadnut. ktoré gramatické javy sa po-
davali ziakom programovanou metodou.

Vybrané kontrolné prace tvoria tématické celky. D4 sa predpokladat’, ze
vychodiskem pri ich zostovovani bol né&jaky savisly text. Ziakom uZ znamy.
Ulohou Ziakov bolo doplnit chybajace Casti vety po latinsky alebo po fron-
cazsky, ktoré predchadzal froncazsky resp. latinsky preklad. Niekde ide len
o doplnenie jedného slova, inde o celé vety. Napr.:

a) Priatelia,, ktorych (que) som vcera videi, dnes odchadzaja.

Amici  .......... . heri vidi. hodie proficiscuntur.
b) Omnes adulescentes, dum Phormio loquitur, eloquentiam eius mirabantur.
V8etci mladiCi. ...cccoeveveieiiiciieienn, obdivovali jeho vyfecnost'.

c) Inym druhom kontrolnych progromov bola napr. aloha: ..Dopliite tato vetu
tak. aby si zachovala zmysel predchadzajacej" alebo ..PreloZte predchadzo-
jacu vetu inou spojkou”, preklad savislého latinského textu, ktory, ako
z avodnej poznamky vyplyva, problematikou nadvozoval na iny, Ziakom
znamy text, a iné.

Pripojené Statistické vyhodnotenie, vystavené na zaklade porovnavania
dosiahnutych aspechov s kontrolnymi triedami, jasné hovoria v prospéch pro-
gramovanej metady.

Zvolenou metadou usilovali sa osnovatelia programu dosiahnut, aby
kazdy Ziak odpovédél spravné, aby vedel pouzZit' svoje poznatky aj v inych
kontextoch, aby sa naucil hfadat savis a vztahy latinského jazyka s materin-
skym a aby nau€ené poznatky aplikoval v praxi.

Co sa tykd formalnej stranky programovania, autofi progromov striedali
pri experimente obidve metody zauZivané pri programovanom vyucovani, me-
tédu linearnu, pri ktorej si Ziok konfrontuje svoju odpovéd priamo s kontrolnou
odpovedou, a metdédu vetvend,, zalozena na systéme volenych alternativnych
odpovédi.

Jednu kapitolu vénovali autorky postrehom vyucujacich profesorov a doj-
mom Ziakov, ktoré mali z tohto typu vyucovania.

VSetci ziaci sa svorné zhodli v tom, Ze latinCina sa im stala blizSia, ze
pri praci so zoSitmi sa da lepSie sastredit, ocenovali priazniva atmosféru pri
praci, najmad to, Ze ,pracuja pre seba“ bez obavy, akd dosland znamku,
a vel'mi si cenili,, Ze m6zu okamzité opravit svoju chybu a necakat na opravu
cely tyzden. Ozvali sa, pravda, aj kritické hlasy zo strany Zziakov, Ze tato
metoda je neosobna, Ze im chyba osobnost uciteio, niektorych unavovala
L.pomalost cvi¢eni", druhi pokladali cviCenia za pfili§ naroc¢né a pod .
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VSetci vyu€ujaci dospéli k tymto konStatovaniam: Programované metoda
umoZiuje systematické vyuCovanie a zaistuje vas€iu homogénnost éarovne
Ziakov. Najvas¢im prinosom je pre Ziakov stredne nadanych, ale pracovitych
a pre ziakov majacich zmysel pre presnost, ale pomalych; pre Zziakov vyni-
kajacich je urcitou brzdou ich vyvoja. (Nazdavame sa vSak, Ze tento nedo-

V savislosti s tym. v akom rozsahu ponechat programované vyucovanie,
pri vyhodnocovani pokusov dospéli autorky k zaujimavému konsStatovaniu.
V uvedenom vekovom obdobi neodporacaja postupovat tymto spSsobom viac
ako jednu hodinu denne, pretoZe pozornost Ziakov v tomto veku je kratkodoba
a vyzaduje od nich vefké séastredenie. Zato vo vysSich ro¢nikoch méze poésobit’
aj stimulacné. (Bolo by vefmi zaujimavé porovnat tieto konStatovania s vysku-
mami naSich pedagégov, pracujacich touto metodou so Ziakmi vékové eSte
mlad$imi v inych predmetoch).

Napokon vénovali autorky pozornost aj kadrovym otazkdam vyucujacich
touto metodou, pretoze, ako hovoria, programovana metoda vyZaduje pedago-
gicky vefmi fundovaného ucitefo, ktorého &loha je naro¢nad najma po tej
strafke, aby vedel odhadnat mieru pri riadeni ucebného procesu touto me-
todou a formu kontroly progromov.

Otazky iste hodné na zamysleniel Najma nad moZnostami pouZitia
tejto metddy, ktord je nesporné délezitym medznikom vo vyu€ovani, v naSich
podmienkach.

E. Simovlteva
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SPRAVA O ZALOZENI A CINNOSTI
JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGOV NA SLOVENSKU

Kedi pteid sto rokmi zakladoli v Cechach Jednotu ¢&eskych filologl
s cierom prispievat po jozykovej i literarnej strénke k norodnej obrode o k dé-
klodnejSej pripravé stfedoskolskych prolesorov, v tom ¢ase boli na Slovensku
malo poteSitefné poméry. Obdivuhodny rozvoj kultirneho Zivota za Stdrovcov
sa po porazke hurbanovcov zastavil a z krdfa sokolov ostali len osaméli hav-
rani. No i tak sa Slovaci hlasia k Zivotu. V Sesfdesiatych rokov si zakladaju
Maticu a tri cirkevné gymnazia. Tieto vSak mali kratky Zivot a mladi slovenski
vzdélanci po strate poslednej nadeje v moznost sliZzenia svojmu narodu
odchadzaji do Ruska. Takto si mdzeme vysvétlit skutecnost, ze pri zrode Jed-
noty &eskych filologl v Prahe nachadzame zo Slovakov len profesora Martina
Hattalu. Cinnost Jednoty vSak sieduju aj ini a medzi abonentmi Listov filo-
logickych nachaddzame méno budinskeho Skolského rodeu TomasSika a gymna-
zialneho riaditeta Martina Culena. Je pozoruhodné, oko si Culen, profesor
matematiky a riaditet prvého redlného gymnéazia v Uhorsku v malom tur-
Cianskom méstecku Klastore pod Znievom, naSiel vztah k LF, které boli véno-
vané sice aj pedagogickym otazkam, ale predov3etkym filologiam, a najm{
klasickej filolagii. Culen si uz za svojho riaditefovania na klasickém gymnaziu
v Banskej Bystrici zdruZil okolo seba vynikajicich profesorov klasickych jazykov,
vi3¢inou z radov svojich byvalych Ziakov. Najvyznamnejsi z nich, Emil Cerny,
ktorého ako sirotu dal vysStudovat biskup Stefan Moyses, sa s vetkou horlivo-
stou oddal narodnobuditefskej praci na Slovensku, stal pri zakladani Matice
slovenskej, vydal Latinski cvi€ebnicu, no predovSetym dvojzviizkovi Slovenska
Citanku, ktor4 sa stala tflom v oku madarskej viadé a Cerny po nutenom
odchode z gymnézia odiSiel do Ruska pravé v roku zaloZenia Jednoty Ceskych
filologl. Jeho o rok mlad$i gymnéazialny spoluZiak a kolega v profesorskom
zbore, turCiansky rodak Jozef Loos, viedol Studentsky krazok na gymnaziu,
vénoval sa prekladatefskej Cinnosti (pfelozil Sofoklovho Krara Oidipa a De-
mosthenovu 3. olyntskd re€) a pisal slovnikové diela, no €oskoro aj on musel
opustit Banski Bystricu a po prelozeni do BudapesSti Coskoro za zahadnych
okolnosti zahynul vo vinach Dunaja. Jeho mladSi spoluziaci a neskér i jeho
Ziaci Ernest Pol6oni a Peter Tvrdy, Coskoro tiez odiSli do Ruska, kde vdaka
svojmu nadaniu a pracovnej huizZevnatosti dosiahli cenné Uspéchy; stali sa
riaditefmi klasickych gymnazii, pisali ucebnice a ziskali si od carskej vlady
pocetné vyznamenania. A okrem nich odiSli do cudziny dal$i a dalSi naSi
vzdélanci, ktori by za lepSich politickych pomerov boli mohli doma sldzit
svojmu narodu.

Takto si teda mizeme vysvétlit mald GGast Slovakov v Jednote &eskych
filologl, ktora sa neskdr zménila na Jednotu klasickych filologll. A tento stav
trval az do vzniku Ceskoslovenskej republiky. Pravda, aj potom ,slovenski“
¢lenovia JCK sa regrutovali spomedzi ¢eskych univerzitnych a stfedo$kolskych
profesorov, plsobiacich na Slovensku. A tfeba povedat, ze sa hlasili zo vset-
kych stran Slovenska: z KoSic (V. Prerovsky, F. Stiebitz, D. Wittichov4, J. Cervenka).
PreSova (K. Cech,i J. Knob), Levote (C. Vranek), KeZmarku (J. Knob), Vetkej
Revucej (V. Seferna), Mikulasa (B. Majer), Kubina (L. Fiker), B. Bystrice (E.
Pavelka, V. Ulehla, L Wach), B. Stiavnice (S. Branzovsky), Martina (F. Hef-
mansky, E Jahnova), Zvolena (L. Fiker), Trencina (F. Duchon), Nitry (K, Némec,
F. Duchon), Trnavy (M. Luka$) a Bratislavy (J. Hanu$, A. Prazak, M. Weingart,
A. KolaF, J. Ludvikovsky, J. Hendrich, F. RySanek, A. Silhanova, J. Lukes,
V. Kuba, J. M. Kofinek, Sykora). Az v 30. rokoch sa ohlasili prvé lastovicky
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z radov Slovakov; z Martina J. Hrabovsky a z MikulaSe M. Okat. DalSi by
zaiste neboli dali dlho na seba ¢akat, no 2. svétova vojna nielen Zze znemoz-
nila spolupracu, ale na dlhé roky zastavila ¢innost JCK.

Po obnoveni JKF roku 1959 sa slovenski klasicki filolagovia stali ¢lenmi
brnenskej odbocky JKF a €inné sa zapojili do spoluprace. Prednasali v Brné
(Okél o Aristofanovi a sofistike), a v Prahe (Okal o Aristofanovi a Sokratovi
a o Aristotelovi a Rakovskom, Spanar o Herakleitovi), informovali v LF o préci
katedry klasickej filologie na FFUK v Bratislavé, aktivné sa zucastriovali na
konferenciach klasickych filol6gov a medievalistov a publikovali svoje Studie
v LF. No ani v Bratislavé nezabldali na propagéaciu antiky a v spolupraci so
Spolocnostou pre Sirenie politickych a védeckych poznatkov absolvovali cyklus
prednaSok (Okal 19 a Spanar 10). Casto sice pomysfali zalozit odbocku JKF
v Bratislavé, ale k jej realizacii z rozlicnych pficin nedoslo.

Az po federalizacii CSSR urychlil sa proces zakladania paralelnych veé-
deckych institlcii na Slovensku a eSte v novembri 1968 ziSiel sa v Bratislavé
Pfipravny vybor Jednoty klasickych filolégov, ktory povéfil pracovnikov na Kkat.
klasickej filolégie na FFUK vypracovat stanovy JKF. Po vybaveni pfislusnych
formalit s Prezidiom SAV sa koneCne v maji 1969 ziSlo ustanovujice valné
shromazdenie, ktoré si zvolilo vybor v tomto zlozZeni:

Univ. prof. dr. Miloslav Okal, DrSc, — predseda; univ, doc. dr. Julius
Spanar, CSc, — podpredseda; odb. asisL dr. Peter Kuklica, - vedecky tajomnik;
odb. asist. Jan Zigo, - hospoda¥; univ. prof. dr. Jan Horecky, DrSc., ¢len

vyboru za SAV; prof. dr. Jozef Hrabovsky, ¢len vyboru; ved. prac. SAV Klaro

Buzassyova, €lenka vybaru, prof. Viera Vakermanova, ¢lenka vyboru; prof. Imrich

Nemec, revizor; odb. asist. Tatjana PiSatova, revizorka.

Ulohy spoloénosti, obsiahnuté v 5. § Organizaéného poriadku, su tieto;

0) podporovat a péstovat vedeckd pracu v odbore vied o antickom starovéku
a medievalistiky;

b) utuZovat spolupracu védy $ praxou a prenaSat nové poznatky védy do
Sirokych radov védeckych a odbornych pracovnikov;

c) novo hodnotit anticky starovék a Studovat vyznam antickej kultiry pre rozvoj
kultdry na Slovensku;

d) propagovat a popularizovat vysledky pokrokovej védy.

K plneniu tychto Uloh pouzije spole¢nost najma tychto prostriedkov;

a) ziskavanie Ucasti védeckych pracovnikov na rieSenie konkrétnych uloh;

b) starostlivost o zvySovanie ideologickej a odbornej Urovné svojich ¢Elenov;

c) poriadanie zjazdov,, vystav, prednaSok a recitanych vecierkov, besied
a divadelnych predstavent;

d) spoluprace s edi¢nou cinnostou SAV, starostlivost o preklady gréckych
a latinskych diel;

e) spoluprace s katedrami vied o antickom starovéku na c&eskoslovenskych
univerzitach;

f) organizovanie zéjazdov a exkurzii.

Od jesene 1969 prebiehal nabor ¢lenov JKF na Slovensku, ktory sa vSak
eSte neukongil. Zatial' sa pfihlasili za ¢lenov tito vysokoSkolski a stredoskolski
ucitelia a pracovnici SAV;

Buncakovo, Viera, PhDr., odb. asist. LFUK, Bratislava, Kratka 14
Buzassyova, Klara, CSc., ved. prac. SAV, Bratislava, Lis¢ie udolie 11
Cvejkus, Jan, PhDr., stfed, prof.. Zlaté Moravce, Culenova 21
Devinsky, Ferdinand, PhDr., stfed, prof., Bratislava, Sabinovska 11
Drgoncova, Maria, stfed, prof., Bratislava, Bjlrnsenova 12
Hankova, Elena, stfed, prof.. Nitra, NeSporova !

oobhwn—
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7 Horecky, Jan, PhDr., DrSc., univ. prof., FFUK, Bratislava, Klemensova 27
8 Huckova, Eva, stfed, prof., Bratislava, Biely Kfiz 6
9 Kellenbergerova, Anna, stfed, prof., Bratislava, Urbankova 16
10 Kovéacikova, Eva, stfed, prof., Bratislava, Simra¢na 21
11 Kuklica, Peter, PhDr., odb. asist. FFUK, Bratislava, Astrova 4
12 KupkoviCova, Terézia, stfed, prof.. Nové Mésto n. Vahom, Hviezdoslavova 4
13 Kusik, Michal, stfed, prof., Bratislava, Kratko 1
14 Lacko, Jan, PhDr.,, prac. SAV, Bratislava, Vysoka 34
15 Lackovicovd, Anna, stfed, prof., Bratislava, LiS¢ie Udolie 68
16 Kacémarik, Andrej, stfed, prof., Bardejov, Okruzna 12
17 Maslanova, Magdaléna, stfed, prof., KoSice, Trieda SNP 6
18 Maturova, Marta, stfed, prof.. Calovo, SVS (okr. Dun. Stfeda)
19 Minéarik, Jozef, PhDr., CSc., doc. FFUK, Bratislava, Sutazna 2
20 Nemec, Imrich, riaditef SVS, Bratislava, Javorinska 20
21 Okal, Miloslav, PhDr., DrSc., univ. prof. FFUK, Bratislava, Boz. Nemcovej 16
22 Rebro, Karol, JUDr., DrSc., univ. prof. PFUK, Bratislava, Strakova 2/a
23 Repak, Frano, stfed, prof., Sered, SVS
24 Skladand, Jana, prac. SAV, Bratislava, Radarova 9
25 Stadtruckerova, Irena, stfed, prof., Bratislava, Medzilaborecka 29
26 Stracova, Maria, stfed, prof., Bratislava, Jeseniova 21
27 SimoviCova, Etela, PhDr., odb. asist. FFUK, Bratislava, Frafna Krafa 22/b
28 Turisova, Vilma, stfed, prof.. Nitra, Pérovska, Bl. 102
29 Vajcikové, Eva, PhDr., odb. asist. FFUK, Bratislava, Svatoplukova 12
30 Vajcikova, Jarmila, PhDr., odb. asist. VSE, Bratislava, Holubyho 26
31 Vakermanovd, Viera, stfed, prof., Bratislava, Robotnicka 32
32 2igo, Jan, odb. asist. FFUK, Bratislava, Vazovova 15
Prednaskova cinnost zacala JKF 27. novembra 1969 pfednaskou prof. Mi-

loslava Okala na tému - Idea spravodlivosti v diele Martina Rakovského.
Finan¢ény stav JKF pri SAV bol ku dnu 29. 12. 1969 tento:
Zakladny vklad Gc¢tu 41.217 Kés 20,
Zapisné, clenské a dary Kés 1250,-
Kés 1270,-
JKF v Prahe za Zpravy JKF pre 20 ¢lenov K&s  200,-

Zostava  Kés 1070,-

V Bratislavé 29, decembra 1969
M. Okal
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5. MEZINARODNI KONGRES KLASICKYCH STUDII

Ve dnech 1—6. zafi 1969 se konal v Bonnu V. mezinarodni kongres
klasickych studii, jejz pofadala Mezinarodni federace spole¢nosti klasickych
studii (FIEC - Fédération Internationale des Associations d'Etudes classiques)
za prispéni UNESCO a pfisludnych ministerstev hostici zemé. Na zdarném pr0-
béhu kongresu, ktery byl dokonale zorganizovan, ma vedle predstaviteld FIEC
v Cele se sekretarkou Juliette Ernstovou nejvétsi zasluhu predseda organizac-
niho vyboru Wolfgang Schmid. Kongresu se zu&astnilo mnohem vice badatelll
z celého svéta nez kongresu predeSiého (r. 1964 ve Philadelphii), pomérné
znacny pocet UCastnikd prijel také z Ceskoslovenska.

Pred vlastnim kongresem se konalo dne 30. srpna 1969 valné shromazdéni
FIEC, na némz JKF zastupoval jeji predseda prof. K. Jana¢ek. Na tomto za-
sedani byl zvolen novy vybor FIEC v Cele s prof. Marcelem Durrym z Pafize,
ktery byl od zalozeni FIEC po celych dvacet let jejim pokladnikem a je tedy
dokonale seznamen s celou agendou. Sekretarkou zlistdva nadale vydavatelka
L'Année philologique Juliette Ernstova. P¥isti valné shromézdéni FIEC se ma
konat zacatkem zafi r. 1972 ve Smyrné, pfisti VI, mezinarodni kongres klasic-
kych studii opét za pét let v Madridu. JKF je nejen platnym, ale | vaZzenym
¢lenem federace; jasné to ukazal také ohlas, s jakym se setkala zminka o jejim
stém vyroCi ve zpravé Juliette Ernstové na valném shromazdéni FIEC i pfi
zahdjeni vlastniho kongresu.

Na rozdil od dfivéjSich kongresl bylo pfedem dohodnuto jediné téma,
dosti Siroké, aby sjednotilo nejrliznéjsi obory véd o antickém starovéku, ale
zaroven aby se zabranilo neimérnému tfisténi pfednaSek. Timto tématem byly
LProblémy interpretace ve védach o antickém starovéku". V jedenacti sekcich,
které se teoreticky nemély prekryvat (ovSem k nezbytnym kolizim i sekci podob-
ného zaméreni dochazelo stejné), 3lo o rlzné aspekty interpretace textl, at
uz literarnich, filosofickych, historickych ¢ dokumentarnich, i o Interpretaci
archeologickych pamatek. Zvlastni sekce byla vénovana problémdm elektro-
nického zpracovavani textl. Za kaZdou sekci odpovidal jeji predseda, ktery
po dohodé s vedenim kongresu vybral pfednasejici, uvadél praci sekce, Fidil
diskusi a predevSim byl odpovédny za Urovefi a pomérnou jednotnost sekce.
Tim se dosahlo toho, Ze celé zasedani kongresu mélo vysokou Uroven, i kdyz
zklamali néktefi jednotlivi prfednasejici tim, Zze zaméfili svou prednasku jinak,
nez se ocekavalo. Soubézné se sekcemi probihaly jesté tzv. zvlastni prednasky,
které dohromady vzdy tvofily spiSe jednotu ¢asovou nez mySlenkovou. Para-
lelné se sekcemi probihalo didaktické kolokvium, zaméfené predevSim na
otazky vychovy ugitelll antickych jazykd v rdznych zemich. Probiraly se na ném
ovSem i otazky elementarniho vyucovani podle novych metod (indukéni,
audiovizualni).

Neni uz dnes mozné, aby jednotlivec zvladl vSechny obory véd o antickém
starovéku. Je proto dobré, Ze na komplexnim kongresu se kazdy mlZe alespoi
orientovat v oborech, v nichz aktivhé nepracuje a které maji podobny predmét
studia a podobnou problematiku. A i kdyZ ani na kongresu neni mozné fyzicky
zvladnout vSechny sekce, prece jen si ¢lovék odnasi nékteré obecnéjsi poznat-
ky, zdGraznéné v rlznych sekcich, jez stalil sledovat. Klasicka filologie se
nevyhyba zadnym novym metodam,, at jde o praci s pomoci pocitacich strojd,
o indukci ve vyuéovani, o vyuzivani novych poznatkl moderni psychologie,
sociologie, filosofie, o provéfovani zanedbavanych prament a aplikaci presnych
metod archeologie a pomocnych véd historickych. Zakladem filologie z{stavaji
ovSem psané texty, obohacované novymi papyrovymi nalezy | stale se zjemnu-
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jicimi metodami textové kritiky, kterd neustrnula ani na hyperkritice minulych
obdobi ani na radoby moderni ,hypokritice”. Mnohokrat bylo vS8ak na kongresu
zddraznéno, Ze ve védach o antickém starovéku se nelze vazat na jednu je-
dinou metodu, ani starou, ani novou. Zvlasté u nejnovéjSich metod se ukazuje,
7e nejsou platné neomezen&, nybrz naopak maji uréité hranice, které nemd-
Zeme prekrodit — napf. strojni zpracovani textd ma hranice dany zhruba
pouzitelnosti statistické metody. Proto také je tfeba ponechat kazdému volnost
volit si metodu, kterd mu nejlépe vyhovuje. Nelze v pribé&hu prace vzdy dobie
rozeznat, ktery postup je nejlepsi, rozpoznat Ize pouze ,ne-metodu” Cili dile-
tantstvi. Ve vSech oborech, zabyvajicich se klasickym starovékem, zbyva jesté
mnoho prace v dikladném zpracovani a zpfistupnéni viech materiall,, at uz
jde o zcela nové prameny, jako papyry, napisy, archeologické nalezy, anebo
o materialy uz davno znamé, jako rukopisy antickych autort, jez je vSak &asto
tfeba, jak se stale znovu ukazuje a jak bylo na kongresu demonstrovano na
pfikladu rukopisti Tacitovych (R. Hanslik), znovu dlkladné& vsechny zkolaciono-
vat a nové zaradit do stemmatu (i tzv. recentiores a deteriores).

Akta kongresu nevyjdou souborné tiskem, organiza¢ni vybor pfipravuje
pouze malou publikaci, v niz bude otisténa Gvodni pfednaska Hanse Jonase
na plenarnim zasedani (Wandel und Bestand. Vom Grunde der Verstehbarkeit
des Geschichtlichen) — ma totiz zasadni dosah pro cely obor i historii obecné
- a seznam prednaSek ostatnich s bibliografickymi udaji o jejich pripadné
publikaci. Kazdy prednasejici tedy ma volnost uverejnit svlj prispévek kdekoli,
pouze je povinen oznamit to organizacnimu vyboru. Doufejme, Ze pfi filologické
okribii a némecké dlkladnosti kongresového sekretariatu vyjde tento seznam
v Uplnosti a v dobé co nejkratsi (podle planu r. 1970).

Kromé oficialnich recepci a vyhrazeného divadelniho predstaveni
(Gluckova Alkestis) se kazdy mohl uz béhem kongresu zc&astnit prohlidky nové
instalované vystavy antik v Rynském zemském muzeu a v sobotu po skonéeni
zasedani zvolit podle prani a moznosti exkursi do Kolina nad Rynem nebo
Treviru (za antickymi pamatkami), anebo do belgického Lutychu na prohlidku
Laboratoire danalyse statistique des langues anciennes.

Ve vstupni hale koncertni siné (Beethovenhalle), kde se konala zasedani,
usporadala bonnska firma Habelt prodejni vystavu knih z oboru, zahrnujici
zna¢nou Cast knizni produkce z poslednich péti let (tj. od IV. kongresu kla-
sickych studii). Kromé katalogl jednotlivych nakladatelstvi zastoupenych na
vystavé vydal Habelt pro Gc¢astniky kongresu i speciadlni katalog vystavy.
Pozoruhodné je v dnedni dob& mnoZstvi reprintl, uréenych zvlasté pro nové
university o Ustavy, jichz pfibyva na celém svété v nebyvalém mnoZstvi.

L. Vidman
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Z NOVYCH KNIH

Cteni z antiky

A toto jsou slova muzl, ktefi svedli moudrost z nebe a usadili ji v méstech
a také do domd ji zavedli a pfinutili ji badat o Zivoté a mravech a o dobru
i zlu.

Takto zahajoval Cs. rozhlas na velmi
kratkych vinach skoro tfi roky vzdy
v nedéli odpoledne své svate¢ni cteni
oznaCované v programech Anticka
knihovna. Tento rozhlasovy cyklus cet-
by ze starovékych mysliteld vy3el ne-
davno v naklad. Svoboda (256 stran,
Kés 18,-) péci D. Maxové a V. Cibuly,
ktefi ho uvedli v Zivot. Slicné knizni
vydani se miZe Fadit i po strance
grafické k nasim nejkrasngjsim tisklim
v roce 1969. Protoze se v té dobé uz
planovalo systematické vydavani An-
tické knihovny, vySel tento soubor
s nazvem Cteni z antiky a pQvodni
nazev byl ponechan pro edici.

Skoda, Ze byl cyklus vysilan jen na
VKV a znaény pocet maijitelll star3ich
aparatld ho nemohl zachytit. Ale nad-
éenl’dpro tak krasny a dosud neznamy
porfad prekonalo pFekdzky v podobé
star§ich pfijimacd. Chodivalo se k zna-
mym, ktefi VKV méli, a poradaly se
i hromadné poslechy. Do rozhlasu
proudily stovky dopisi od téch, ktefi
Antickou knihovnu poslouchali. Pro-
sili o zapUjéeni vysilanych textl a do-
zadovali se knizniho vydani. Pracov-
nici rozhlasu ochotné vychazeli zado-
stem vstfic, programy rozmnozovali a
posilali. A zaroven hledali nakladatele,
aby alespon ¢ast cyklu mohla po
skonc€eni vyjit tiskem. Véc se podafila.
Mame pred sebou nejoblibengjSi a
nejzadanéjsi texty.

V hutné predmluvé vysvétluji autofi

Jitf Frei, Od tyrand k Sokratovi —
edice Kolumbus, svazek

Autor nacrtl v této poutavé, Zzivé
kniZzce literarni porgréty vyznamnych
i neznamych muzi Recka od nejstar-

cyklu, jak vznikl, a zvlast vystizné vy-
pocitavaji, s kym navazala antika
,udivujici kontakt® a co pro né samé
znamenalo nékolik svazkl nékdejsi
Antické knihovny melantri§ské.
Progital jsem celé hromady dopis(,
které posilali posluchaci  Antické
knihovny redakci Cs. rozhlasu. Nékteré
jsem c¢etl s hlubokym dojetim. Bylo
potéSujici, ze mezi dékujicimi za sva-
te¢ni chvile byli posluchaci ze vSech
spoleéenskych vrstev a z prerlznych
povolani, tedy nikoli jen intelektualové
s predbéznym vzdélanim, kde se mohl
zdjem predpokladat. Zajem (Ize fici
pfimo Zizen) se projevil i u prostych,
neskolenych lidi, ktefi upracovanou
rukou a nevybrouSenou cestinou sdé-
lovali své dojmy, dékovali za nové
objevené svéty, dalky a hloubky, o
nichz neméli ani tuSeni. Se vzruSenim
jsem cCetl, jak ¢&etni posluchaci si
prali mit vysilané texty stale po ruce,
vracet se k nim, hledat v nich odpo-
védi na nekonec¢nou fadu otazek a na-
lézat v nich atéchu a posilu. | sami
poradatelé cyklu byli udiveni a mile
prekvapeni a tento ne€ekany zajem
posluchalll je jist¢ podniti (a kéz by
nejen jel), aby objevovali dal nezna-
mé pevniny. Jsou tu, na zemi, i kdyz
predvoj techniky je hleda mimo nas
svét. Ano, jsou zde, a jejich objevo-
vani je radostné i uZitecné, jak do-
kazal rozhlasovy cyklus nazvany &teni

z antiky a okamzité rozebrony.
R. Mertlik

Maly cesky Plutarch, Mladéa fronta,
47, Praha 1969, stran 208

Sich dob do konce 5. stol. pf. n. I
V Casovém sledu tu pfed nami defi-
luji v jednotlivych kapitolkach korlnt-
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sky Kypselos (Tyran z truhly), KypselGv
syn Perlandros (Mrzutosti v rodiné),
athénsky Kyion a ,prokiatci" Alkmeo-
novci (Vykopali i mrtvé), sikyénsky ty-
ran Kieisthenes a ztroskotavsi napad-
nik jeho dcery. Athénan Hippokleides
(Protancii snatek), samsky tyran Poiy-
kratés (Polykratlv prsten), V Gvodni
kapitoice (Stiny tyran(, ktefi mudrci
se stali) podava autor stru¢nou cha-
rakteristiku svéraznosti fecké tyranidy.
— S osudy i vyroky sboru sedmi mu-
drcl (v sestavé pochazejici od Dé-
métria Falérského: Periandros, Kle-
obulos, tyran v Lindu, Cheilén, refor-
mator ve Sparté, Solén, Pittakos, Bias,
Thales) nas seznamuje kapitola Kte-
rak se stali filosofy, s pFedstavitelem
moudrosti jiného druhu — Ezopem —
kapitola Kazda moudrost neni mila
bohdm. Dokladem, 7e ani muzZové
tak Gctyhodni a vazeni, jako bylo
sedm mudrcd, neu$lo sarkastickému
ostfi, jsou skatologické Zertovné na-
pisy,, jez doprovazeji jejich nasténné
portréty v taverné v Ostii (Mudrci na
stolici). — DalSimi postavami jsou
Soléon  (Muz kompromisu), Kroisos
(Prekroci-li Kroisos feku Holys, velikou
fiSi znici), Peisistratos (Tyran lidumil),
Harmodios a Aristogeiton (Jak se déla
hrdina). Ponékud neustrojnou se mi
zda v celkovém kontextu knizky ka-
pitola Historie o nich mléi. vénovana
vyrobclm keramiky ze 6. a 5. stol.,
ktefi jsou sice znami podle jmen za-
chovanych na jejich vyrobcich a né-
ktefi i podle ,autoportrétu”, ale o je-
jichz individualnich osudech Ize z téch-
to pramenl vyvodit jen velmi malo.
- Potize, jez pfinaSela krélovlada ve
Sparté, jsou demonstrovany na osu-
dech Kleomenovych, Demaratovych a
Le6tychidovych (Tézko kralem v Sparté
byti). Nosleduje portrét Themisto-
kledv (Jeden muZ proti déjinam), Pe-
rikleQiv. Feidilv (Proces, ktery se ne-
konal), SofokleQv (Slavny basnik, ne-
schopny velitel, marnotratny otec).
Thakydidlv (Smyslem historie je prav-
da), Kritidv (Praotec faSismu) a za-
véreény — Sokratlv (Ten nejmoudiejsi.

Nejpocetnéji jsou zastoupeny po-
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stavy z vrcholné doby fecké polis,
6, a 5. stol.,, kdy se podle slov pred-
mluvy (str. 6) ,napliiuje prvni velko-
rysd harmonie ve vztahu jedince a
spole¢nosti, jez prekonava staré roz-
pory, aby vytvarela nové." Portréty li-
terérni jsou doplnény vykladem o za-
chovanych portrétech socharskych a
jejich reprodukcemi.

Ani ,velky Fecky", ani ,maly cesky"
Plutarch nejsou svou profesi historiky,
a nepfistupuji také k své latce z to-
hoto aspektu. Rek Plutarch si kladl
predevsim eticky cil, ukazat na svych
hrdinech néasledovani i zavrzeni hodna
exempla, a tim vychovavat své sou-
Casniky. Proto ve svych Srovnavacich
Zivotopisech Cerpa c¢asto i z anekdo-
tického podani, jez mu lépe umoz-
fuje osvétlit individualni lidskou tvar
jeho hrdind, a tak je hloubg&ji pocho-
pit, nez to ¢&ini strohé historické pra-
meny. Podobné si pocina i Frei, jenz
— jak sam prohlaSuje (str. 6) — si vytkl
cil skromngjsi: ,pokusit se oZzivit né-
kolik postav starovékého Recka - od
vyznamnych az po neznamé - tak,
aby, pokud mozno mluvily pfimo.”
Presto vSak — a je to pochopitelné —
podava autor udalosti i postavy doby
davno minulé z jakéhosi mirné ironi-
zujiciho nadhledu, k némuz ho svadi
Casovy odstup a historicka zkuSenost
uplynulého pdltfetino tisicileti, nebot
pfes obrovsky intelektudlni pokrok, je-
hoz lidstvo za tu dobu dosahlo, zl-
stavaji jeho problémy, pachténi a
trampoty v podstaté stale tytéz. Hro-
zivost tohoto zakladniho rozporu sou-
C¢asné doby. vyplyvajici z obravské
disproporce mezi intelektualnimi sila-
mi dnesSniho €lovéka a nesrovnatelné
pomalejSim vyvojem jeho zakladnich
psychickych tendenci, jak nés o tom
pohled do historie presvédCuje, vedla
patrné i autora této knizky k otazce,
kterou nachéazi jako spole¢nou pro lidi
epochy davno minulé i pro soucasni-
ky: ,jak byt lidmi. A to nikoliv lidmi
obecné, v planych spekulacich, ale
lidmi v danych podminkach." Odpo-
véd si pak Ctenar najde — podle miry
své schopnosti introspekce a srovna-

vani - v jednotlivych osudech dav-
nych hrdinu sam. V tom - myslim -
je moralita Frelovy knizky i pfriléha-
vost jejiho podtitulu.

K nékterym jednotlivostem: Plutar-
cha, jenZz se narodil asi r. 50 n. I
a zemfel nedlouho po r. 120 n. |, té2-
ko uvadét prosté jako spisovatele 2.
stol. n. I. (str. 6). — Pocatkem pelo-
ponnéské valky bylo Sékratovi nikoliv
30 (str. 190), nybrz okolo 40 let (na-
rozen asi 469). — Archelaa nelze cha-
rakterizovat jako sofistu (str. 190), na-
lezel jesté k tzv. prirodnim filosofdm,
i kdyz snad se jiz zabyval nékterymi
otazkami mravou¢nymi. Nejasné je,
koho v té souvislosti minil autor slo-
vy ,pozdéjsi tradice o tom" (totiz
0 76kovském poméru Sokrata k Arche-
laovi) ,mlI¢i". Zmifiuje se o ném napf.
Diogenes Laertios (Il, 16). — Kroisa
by snad bylo presnéjsi charakterizovat
jako ,lydského" nez ,maloasijského"
réle (str. 34). — Jména Abai, D6do-
na, svatyné Troféniova, Branchidai by
asi potfebovala v popularnévédné
praci blize lokalizovat. — Ve verSich
Solénovych To ¢erna zemé, z vécnych
bohll nejvétsi (str. 41) by bylo Iépe
psat ,Zemé" (tak i Stiebitz).

V poznamkach (str. 204—208),
jez odkazuji k jednotlivym strankam
textu, se uvadi in continuo moderni
védecka literatura, naSe i cizi (dokon-
ce i €lanky v cizojazynych casopi-
sech), dale antické prameny (bez uda-
ni prislusného mista), vysvétlivky jed-
notlivych odbornych termin(i a Geské
ptfeklady antickych autord (tyto - bo-
huzel — bez pfesnych bibliografickych
Gdajl (napf. ,Invektiva proti Pittakovi:
Alkaios, prel. F. Stiebitz." Bude kaZz-
dému Cctenafi zndma, Ze méa bésen
hledat v Recké lyrice?) Jedinou vy-
jimku tvofi poznamka ke str. 169, kde
se uvadi presné Konlpklv preklad
Thukydida, charakterizovany tu pra-
vem jako zastaraly, a Stiebitz(v pre-
klad Perikleovy fte¢i nad padlymi.
Vzhledem k uréeni knizky pro Sirsi
okruh ¢&tenaid, by bylo — domnivam

pfislusné odborné literatury, zvlast se-
znam Ceskych prekladl, a to s pres-
nymi Udaji, nebot’ je pravdépodobnéj-
i, Ze bude vice téch C¢&tenarl, ktefi
budou mit zajem rozSifit si své zna-
losti 0 daném tématu v nékterém ces-
kém prekladu, nez téch, kdo by se
uchylovali kvdli specialnim otazkam
do odbornych cizojazyénych Casopisd,
jez jsou tu citovany s presnymi Udaiji.
Ve vlastnich poznamkéach bych pone-
chala pouze vysvétlivky odbornych
pojmd a nazvl, ¢imZ by se staly pre-
hlednéjSi a mohly by byt i ponékud
bohatsi.

Pokud jde o jednotlivé poznamky,
bylo by snad na misté zminit se (na
str. 204 v pozn. ke str. 19) o tom, Ze
z pokladnice Sykiénskych v Delfech
— jedné z nejstarSich kamennych sta-
veb se sochafskou vyzdobou v Recku
— se zachovaly metopy z doby kolem
r. 560, jez jsou pro nas hlavnim do-
kladem sykionského uméni, ve staro-
véku vysoce ocefovaného. V poznam-
ce ke str. 22 by snad bylo vhodné
pfipomenout Schillerovu basefn Der
Ring des Polykrates. Ke str. 69 Cteme
poznamku: ,Skolion — pisen o tyrano-
bijcich* — termin se v textu samém
nevyskytuje a toto abruptni vysvétleni
by mohlo vést k omylu; lépe by snad
bylo fici, ze jde o kraticky popévek
obsahu predevsim politického a gno-
mického. Str. 101 (textu): termin paian
by asi téZ zaslouzil stru¢ného objas-
néni.

Pokud jde o transkripci feckych
vlastnich i obecnych jmen, Fidil se
autor patrné Pravidly ¢eského pravo-
pisu - tak i pfi jejich sklofovani -,
pfesto, nebo spiSe pravé proto, se vSak
neuvaroval urCitych  nedUslednosti.
Dlouhou samohlaskou prepisuje pouze
N a ale necini tak dGsledné (sr.
napf, Sofroniskos, Alopeke misto Sé-
froniskos, Albépeké, str. 189), i kdyz
odchylky nejsou Casté.

JeSté poznamku k autorové stylu:
Frei si libuje v struéném, az lakonic-
kém vyjadrovéni, coz dodava jeho vy-
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praveni dramatického spadu, misty
vSak budi dojem pFekotného spéchu.
Je to zejména tam, kde zacina vétu
letopoctem - ¢islici, po niz nasleduje
dvojtecka a vycet udalosti. Tento zpU-
sob, ktery je na misté u publikaci
razu ,Svétové déjiny v datech” apod.,
se — myslim — nehodi do souvislého
vypravéni. Také ustavicné stfidani mi-
nulého €asu s presentem historickym,
jez ma nékde svou funkci a oZivuje
dgj, pdsobi jinde rusivé jako stalé
prehazovani rychlosti. Rozhodné bych
po stylistické strance pokladala za

zdarilejsi ty kapitoly, v nichz se autor
zklidiiuje — snad veden sympatiemi
ke svym hrdinlm — v epiét&j$im toku
vypravéni, jako je portrét Thikydiddyv,
Sokratdv apod.
Knizka je doplnéna 57 fotografiemi
a 5 pérovkami (4 planky a 1 mapa).
Skoda, 7e zajimava a mnohdy tézko
dostupna vyobrazeni maji vinou Spat-
né kvality papiru velmi nizkou repro-
dukéni droven. - K snazSi orientaci
by napomohl rejstfik vlastnich jmen
i seznam vyobrazeni.
E. Svobodova

o. Urogdi: Tak Zil stary Rim. Z mad. originalu preloZil L. Hradsky. Orbis Praha

(Osudy, Fakta, Objevy)

Jiz nékolik let je u nas patrny stou-
pajici zajem nasSi vefejnosti o antiku,
a to nejen o slavna dila antické kul-
tury nebo pfib&hy z antickych dé&jin,
ale — coz je zvlast potéSujici—i o po-
znani podrobnosti z kazdodenniho Zzi-
vota davnych lidi, svétlych i stinnych
stranek jejich prace, zébavy i celko-
vého spolecenského Zivotniho stylu.
Kazdy ze zajemcU jisté uvitd prvni
kroky obnovené Antické knihovny,, ale
bude vdécen i kazdému jinému nakla-
datelstvi, které vyhovi ctenafskému
zajmu a da na trh pro &eského cCte-
nafe vybrana dila z nepfeberného
mnozstvi svétové literatury, tykajici se
antickych témat. Pfitom je ovSem
opravnéné ocekavani, ze nakladatel-
stvi nebudou pfili§ hreSit na jistotu
odbytu.

Nakladatelstvi Orbis se rozhodlo
pro knihu madarského autora G.
urogdiho, ktera si jiz ziskala jisty me-
zinarodni ohlas, nebot byla vydana
v r. 1966 v Lipsku (Reise in das Alte
Rom) a tak zpfistupnéna némeckému
publiku. Ceska verze vSak reprodu-
kuje oproti némeckému vydani cely
original, beze zmén, k nimz némecka
redakce séhla.

Napsani knihy, kterd by zahrnovala
celou paletu stranek Fimského Zivota,
je dvojnasob obtizné, kdyz cilem je
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zajimavy Ctenarsky zazitek, urdogdi na-
psal svou knihu pro naprosté laiky
a podle toho s ni pocital i jako s Gvo-
dem i jako se zasvécenim. Jako vét-
Sina zpracovatel(l téZe tématiky se roz-
hodl Casové omezit svij vyklad ,na
posledni desetileti republiky a prvni
stoleti cisarské éry" (S. 7). | kdyz se
mlzeme podivit oném deseti posled-
nim létdm republiky, nelze proti to-
muto ¢asovému vymezeni nic namitat,
nebot je zcela na misté: pro tuto
dobu je jednak nejvice doklad( a pak
republikanské vysledky Zivotniho stylu
a tradic jsou neseny i prvnim stole-
tim cisafstvi. Pfi ¢teni knihy vSak zjis-
tujeme, Ze tohoto obdobi se tyka jen
néco malo pres padeséat procent roz-
sahu celého vypravéni; zbytek jsou
rlizné ,odbocky“, nebot autor — proti
svému zaméru — Casto a nékdy i zby-
te€né se vraci az do doby kralovske,
nebo se obraci k dobé& pozdnécisarské.
Tim se stalo, Ze neni zcela spinén
autorlv zamér, totiz ukazat Rimany
dynamicky, ,takfka na dosah ruky“,
v ruchu mésta, pfi praci i pfi odpo-
¢inku, v jejich starostech i radovan-
kach. To byl ukol nad sily autora, po-
kud nechtél (a on nechtél) popoustét
uzdu své fantazii. Koncepci své knihy
vSak pojal velkoryse o s dobrou sna-
hou va&i &tenafi se ji snazil plnit. Bo-

huzel se az pfili§ soustfedil na para-
lely starofimského a moderniho Zivota,
nebot aby pfiblizil ,cizi“ Rim, apeluje
ve své knize na C&tenare spiSe tim,
co je mu z pfitomnosti povédomé, nez
tim, co je mu zcela neznamé: , ... au-
tor se dale snazil o to, aby stary Ri-
man na Gtenafe nepdsobil dojmem vy-
bajené postavy, chladné vzneSeného
muze zahaleného v tégu, jenZ vybra-
nou latinou pronasi proslovy, ale aby
v ném ctenar vidél lidského tvora,
ktery je mu blizky“. Po pfecteni _knihy
o realitAich bude nam sotva Riman
bliz&i, budeme o ném jenom vice vé-
dét. Podobné pochybny cil je ,vzbu-
dit lasku k Rimu“ (S. 8). To je pfrilis
silné slovo, nebot starému Rimu md-
Zeme vénovat uZ jen obdiv. Snaha
LZpFitomnovat* fimskou skutecnost je
slabsi strankou knihy, protoZze vyklad
pUsobi dojmem jednostrannosti a ten-
den€nosti v naS prospéch, kdyZz se
snazi ukazat, ze stafi Rimané byli ko-
neckoncll lidé jako my. Této snaze
asi odpovida i volba né&kterych vyraz(,
jejichz analogie sice i Ciceronova kla-
sickd latina znala, ale v urogdiho
knize pUsobi rusivé. PFedpokladéme,
7e prekladatel volil prfesné obmény:
S. 59: ,po kfivolakych ulickach se po-
tloukala kdejakd podeziela verbez";
S. 154:* v politice honéni bohati Fim-
§ti obchodnici; S. 216: ,Rimsky obcan
se mohl cely den potloukat na Foéru,
¢ihat na senzace...“ atd. NeUplnost
knihy pak je zplsobena tim, Zze autor
— védomé — nezpracoval nabozenskou
a Sirsi kulturni oblast, ba ani prav-
nictvi, jez ovéem v Zivoté fimské spo-
le€nosti mélo velky podil.

Velkou prednosti tUrdogdiho je jeho
vypravécské uméni. Sled jeho vykla-
du je nenuceny, nenarocny, zajimavy
a diky sestaveni tématickych kapitoi se
mu dafi i udrzet se stale tématu blizko.
Doklady byly autorem shroméazdény
s velkou pili a je jich spravné vy-
uzito. Ctenaf ma moznost do detaiil
se poucit o vzhledu a topografii mé-
sta, o jeho obcanech, jejich zvycich,
jejich zaméstnani, o roding, o politice

a zakonech, o Fimskych vodovodech
i Skolach, o pocitani ¢asu i o laznich
a amfitheatrech. Do té miry je mozno
pocin Orbisu uvitat.

AvSak ne vSe se povedlo urégdimu
samotnému a — bohuzel — ¢eska po-
doba knize jesté jen usSkodila. Tento
posudek nesmi byt chapan jako za-
mérné vypoditavani chyb a omyll, ny-
brz jako dobra snaha upozornit Cte-
néare, ktefi informace v ni ziskané ne-
maji moznost srovnat s jinymi prame-
ny, na nedostatky, které by nemély
zUstat v jejich védomi ve spojitosti
s predstavami o starém Rimu. Nedo-
statkll, u nichZ je nékdy t&Zko rozhod-
nout, zda spadaji na vrub Urégdiho
¢i prekladatele, je prili§ mnoho, takze
pfi pomysleni,, Ze 30 000 &tenafld (ta-
kovy je naklad knihy!) upadne do vét-
gich ¢ mensich omyld, miZzeme jen
Zasnout nad malou dlkladnosti re-
dakénich kontrol a litovat Ctenare, ze
za peniz, ktery ani za dneSnich ceno-
vych Uprav neni maly, dostal nedoko-
nalé zbozi.

Autorovy nedostatky nemohla oviem
redakce odstranit. Bohuzel, velka vét-
Sina, Casto i zbyteCnych chyb jde na
Ucet Ceského prekladu. Vénujme se
ale kratce jesté urégdimu!

Jeho historicky vyklad (1. kapitola)
ve snaze po struCnosti a prehlednosti
trpi schemati¢nosti, se kterou jsou pak
spojeny i dal$i nedlslednosti zplso-
bené mnohdy i zptsobem vyjadiovani.
Tok pro laické ctenare je nepoctivé,
kdyZz autor, co se tyCe vérohodnosti,
nerozliSuje dobu krélovskou od repu-
blikanské, kdyZ pro ného postavy jako
Numa Pompilius (S. 147) ¢i Lucius
Brutus (S. 14) jsou stejné historické
jako napf. Kato Starsi. Pii zddraziio-
vani zaklad fimské vyspélosti, moci
a luxusu nachéazi jednoduché vysvét-
leni v masovém vykofistovani otrok{
(S. 104; 215 aj.). Rimané jako celek
jsou premrsténé liceni jako kolektivni
otrokafi udrZujici otroky v nelidskych
pomérech. Je ovSem tfeba vysvétlit
vztahy mezi svobodnymi a otroky, ty
vSak nebyly tak socialné ploché.
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Teorie, jiz urdgdi zastavd, je dnes
prekonana no Zapadé celymi badatel-
skymi Skolami a na Vychodé jednot-
livci. Bylo by tfeba, aby se nové za-
véry v nové knize jiz projevily, Urégdi
pfi vykladu o Rimu jako méstu po-
minul odliSit dvé odliSné etapy jeho
vystavby, totiz republikdnskou a cisaf-
skou. Tento rozdil zagind pUsobnosti
Caesarovou a je nanejvys dllezity.
Na nékterych mistech se zda, Ze se
autor malo seznamil se skute¢nosti
uvedenou v pramenech. Na str. 114
tvrdi, Ze cisar Tiberius nechal usmrtit
vynalezce nerozbitného skla, coz se
malo shoduje s li¢enim Pliniovym
(H. N. 36, 195), kde se velmi zdrzen-
livé hovoii jen o znieni vynalezcovy
dilny. Na str. 57 pfi interpretaci_ re-
liéfG z Titova oblouku sledava, ze Zidé
nesou desetiramenné svicny: ve sku-
te€nosti ovSem tam je znazornén pou-
ze svicen jediny o navic sedmiramen-
ny. Nutno vSak fici, Ze na str. 253
uz se hovofi o svicnu sedmiromenném.
Na jinych mistech jsou omyly, jejichz
Geské znéni pravdépodobné je dUsled-
kem nedokonalého prekladu nedobre
vyjadfenych myslenek autorovych: S.
19 Scipio Aemilianus nebyl adoptiv-
nim synem Scipiona Afrikana, nybrz
vnukem. S. 2 se nepfesné Fika, Ze se-
natofi dali Tiberia Graccho zavrazdit.
S. 41 Pannonii pry zaclenil do fiSe
Tiberius; uZz za Augusta byla provin-
cii. Na str. 18 je z hlediska Fimské
Ustavy nesmysl, ze v provinciich drzeli
Ufad praetora a konsula propraetor
a prokonsul. Na str. 152 nelze princi-
po senatu oznacit jako ,predsedu”,
byt je to v uvozovkach. Pfi vykladu
o vzdélani hovorfi na str. 135 autor o
pfipojovani mladych Slechticd k vy-
znamnym senatorum téméf jako o stu-
diu na vysoké Skole; na str. 140 neni
jasné, pro¢ v tabulce nejkratSich a
nejdelSich fimskych hodin jsou zvole-
na data 21, Cervence a 21, prosince.
Na dvou mistech nachazim spiSe ne-
pozornost Ceského prekladatele. S.
135 se pravi, Ze s Ciceronovym synem
Markem studoval v Athénach Hora-
cillv syn; byl to v8ak sam mlady Ho-
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rdc. Pravdépodobné jedna véta vy-
padla v nésledujicim kontextu; ,Za
republiky vzbudilo velikou senzaci,
kdyz Caesar poslal do arény - tfeba-
Ze ne v jeden den — tfi sta dvacet
gladiatorskych dvojic, aby oslnil lid
jesté velkolepéjSimi slavnostmi. Jak o
tom svéd¢i Monumentum Ancyranum,
Caesar s hrdosti vzpominal - _ S.
222-3. Jesté vétSimi slavnostmi chtél
jisté prekonat Caesara Augustus, ne-
bot' on, nikoliv Caesar, vzpomina v
Monumentu.

Budi-li uz original rozpaky nad vol-
bou pravé této knihy k prekladu, pak
preklad sam vzbuzuje naSi nelibost
nad tim, Ze redakce pfipustila, aby
svétlo svéta spatfily chyby za normal-
nich okolnosti zcela zbyte¢né. Nebot’
pfi prekladu ¢i kontrole knihy tohoto
rizu se nelze obejit bez vétSi znalosti
nejen problému, ale i latiny.

Transkripce latinskych jmen do ¢es-
tiny budiz ponechéana stranou, nebot
ta kolisd vSeobecné. Pravé u téchto
jmen se objevuje nejvice chyb, vyply-
vajicich snad z neznalosti jejich latin-
ského sklonéni. Pfitom by stacilo jen
malo k jejich odstranéni. Koncovky
jmen pouZité v textu zni pro cvicené
ucho straslivé, pro necvicené vsak ne-
musi vzbudit Zadnou neddvéru az do
doby, kdy uslySi koncovku spravnou a
bude v nejistoté, zda Plautus napsal
21 komedii ,podle Varra" (S. 173) ne-
bo podle Varrona. Mlzeme-li pfipu-
stit genitiv ,boha Janusa" (S, 141),
tézko Ize souhlasit s bézné pouziva-
nymi tvary jako Scipia, Glabria, Mila
misto spravnych Scipiona, Glabriona,
Milona. Na s. 20 jsou dokonce uve-
deni Scipiové, na str. 172 spravné Sci-
pionové. Podivuhodny koncentrat po-
dobnych chyb je na str. 19, odkud
citujeme: ,Pod vrchnim velenim Tita
Quinctia Flamina (ma byt Flaminino)
zvitézila fecka vojska roku 197 pf, n. I.
u Kynoskefali (spravné u Kynoskefal)
nad armadou makedonského krale
Filippose lll. (misto Filipa V.). Za vrch-
nitho veleni Mania Acilia Glabria
(spravné Glabriona) a pozdéji Lucia

Cornelia Scipia (ma byt Scipiona) po-
razili Rimané syrského panovnika An-
tiocha IIl." Budiz feCeno, Ze toto je
skute¢né jediny pfipad takového na-
husténi chyb.

Neékteré fimské osobnosti dostavaji
ponékud odlisna jména. Basnik Catul-
lus ma praenomen Publius, a¢ byl
Gaius (S. 174), Martialis je V. Vale-
rius misto Marcus (S, 176), Vitellius je
uvadén jako Vittelius (S. 230), Cisa-
fové z rodu Antoninovcl jsou soustav-
né vydavani za Antoniovce (S. 39, 40,
204), Kato MladSi je uvadén jako
Cato z Utiky (S. 136, 159), coZ je myl-
ny preklad slova Uticensis, jenz plso-
bi dojem, jako by se Kato v Utice na-
rodil. Podle str. 128, kde Urégdi sprav-
né interpretuje v napisu danou formu
jména Caecilia Metelli (= Caecilia
z rodiny Metelld), je i na dalSich mi-
stech uzivano podoby Caecilie Metelli
(S. 248, 255), coz svédEi o prekladate-
lové (¢i autorové?) nepochopeni pod-
staty skladby fimského jména.

Nékde doSlo k Spatnému vécnému
pochopeni latinskych pojm{. Na str. 19
je Poenus prekladano ,punsky", coz
neni spravné (bylo by Punicus). Na str.
55 jsou tzv, rostra, Fecnické tribunaly,
chapéany jako femininum: ..... rostra,
na niz...;" je to vSak pl. neutra. Na
nékolika mistech (str. 34, 207 aj.) je
uvadén ,rod Julia Claudia”, ¢imz je

atrné minéna dynastie juliovsko-
idaudiovskéa, pochéazejici z onéch dvou
rod(i, Reka Tiber je povaZovana sou-
stavné za Tiberu (kromé str. 72), ac-
koliv Ficnim bozstvem byl pater Tiber,
tedy muz, rod. Podle str. 15 méli byt
fimsti obZané rozdéleni do 35 tributl
(misto tribui). Na str. 171 narazime na
nejasné slovo ,ludimagristé”; jenom
studium kontextu v ném objevi latin-
sky termin ,ludi magistri, tj. ucitelé.

Uz i prosté opisovani latinskych vy-
raz( z origindlu ¢inilo potize, pokud
ovSem tyto chyby nezavinil tiskarsky
Sotek na posledni chvili: balnae misto
balneae (str. 208), praefectus praeto-
ris misto praetorio (s. 93), libitarii mi-
sto libitinarii (s. 246), colossum misto
colosseum (s. 74). Zde mlzeme pied-

pokladat, Ze urdgdi se takovych pre-
hlédnuti nedopustil. Proto jisté jako
chybu prekladu midZeme uvést i ne-
mily ,pfehmat" ze strany 72: ,Vynika-
jici pfirodovédec Plinius proto nazval
star§i Tiber -dobrotivym kupcem vSe-
ho zbozi svéta«". Samozfejmé, Ze ma
byt ,Plinius Star$i proto nazval...".

Bylo by moZno uvést vice pfipadd
rlzného druhu i zavaznosti. | kdyZ se
v knihach tak slozitych, co se vyrazd
tyCe, vzdy néjaké nedostatky objevi,
je t6zké odpustit, Ze se objevily v této
knize v tak velkém mnoZstvi. Bohuzel
ani ostatni vybaveni knihy nikterak
nevynikd. Neni mozno upfit naklada-
telstvi snahu po estetické pUsobivosti
publikace; je nutno pochvalit obalku
i citlivé ilustrace v hlavach jednotli-
vych kapitol jakoz i ¢Etyfi listy celkem
podafenych barevnych fotografii. Kva-
lita Cernobilych obrazl, vétSinou oko-
pirovanych z originalu, kolisa, ale pro-
blém papiru jisté je nad sily naklada-
telstvi, Je jen tfeba litovat, Ze ilustra-
ce jsou fazeny znacné nesourodg, bez
ohledu na souvislost s textem, ke kte-
rému jsou pfifazeny. llustrace maji ilu-
strovat; jinak Cclovék téZko _pochopi,
pro¢ napi. reliéf s bojem Rimand s
Germany je v textu o laznich. Ani zde
se titulky k textdm, nékdy aZz prilis
skoupé, neobeSly bez chyb vSech vySe
uvedenych typd. Tak z Caesarova Fo-
ra se stalo Forum Caesarei (za str.
64), sloup Marka Aurelia dostal nepo-
chopitelné jméno Marka Antonia (zo
str. 112), za str. 128 ie nahrobek pe-
kafe Eurysacese (misto Eurysaka), u
obrazku za str. 169 se hovofi o nosic-
ce vody, at se nepochybné jedna o
nosite, u scény z Augustova oltare
Miru se uvadi ,Scéna z mirového po-
chodu" (za str. 80).

Je Skoda, Ze pro knihu zabyvajici
se méstem Rimem bylo problémem
zaradit vétSi plan mésta, v némz by
se dalo i najit to, o ¢em se je mozno
v knize doc€ist. Planek o rozmérech asi
14X10 cm (str. 42), ktery navic je spi-
8e ilustraci nez pomdckou, je pro dy-
chtivého &tenafe jenom ned(stojnou
almuznou. Je dobrym zvykem u podob-
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nych poloodbornych publikaci uvést
alespon stru€ny jmenny a vécny rej-
stfik, bohuzel, ani tento dobry obycej,
umoziujici ¢tenafi orientovat se v tex-
tu, nenaSel v knize uplatnéni. Na str. 8
pfevzala redakce urdgdiho slib, Ze pro
zvédavéjSiho ¢tenare bude uveden se-

znam pfislusné literatury. Nase zvéda-
vost ukojena nebyla, ani tento slib
splnén nebyl. Tak knize pfibylo mnoho
nedostatkd z CGeskych rukou a navic
ztratila ty prednosti, které plvodné
meéla. Dvakréat Skodal

V. Marek

Pavel Kucharsky, Pravnicky slovnik a pravnické texty latinské. 3. prepracované
a rozSifené vydani. Universita Karlova v Praze 1969. Stran 112. Cena 8,- K¢s.

Predpoklad, ktery jsem vyslovil v re-
cenzi na 1. vydani téchto skript (ve
Zpravach JKF IX, 1967, str. 188), Ze
totiz nizky naklad (pouhych 200 vytis-
kd) umoZni vbrzku uspofadat vydani
dalsi a tim i dat jim podobu pfimé-
fengjsi, tento predpoklad se splnil. A
tak mGZzeme za pouhé dva roky uvitat
uz treti vydani — jak se pravi v tirdzi —
pfepracované a rozSifené (tentokrat
dosahl naklad 500 wvytiskdil). Rekl-li
jsem .uvitat', neuzil jsem tohoto vy-
razu jen jako slohové ozvlastnéni —
natolik je .pfepracovano a rozsifeno',
tedy prosté zlep3eno.

Kdo si da s recenzovanou publikaci
praci a shromazdi tak znaény pocet
chyb a nedostatk(, jako tomu bylo v
pfipadé 1. vydani skript Kuchafského,
ten si pfirozené najde pokdy, aby
srovnal znéni nového, .pfepracované-
ho' vydani se svym seznamem. UCinil
jsem tak té7 jA& — a vysledkem tohoto
srovnani bylo zjisténi, Ze autor Prav-
nického slovniku vzal zfetel na takrka
vSechna ma pfipomenuti — s vyjimkou
snad dvou nebo tfi pfipadl ne pravé
vyznamnych. To je tedy jeden bod k
dobru pro autora!

Pokud se ty€e rozsahu proklamova-
ného rozSifeni, Ize si o ném uginit pfri-
bliznou predstavu jiz jen srovnanim
poctu stranek obou vydani: proti 80
strankam 1. vydani stoji 108 — sku-
te€né potisténych — stran ve vydani
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tfetim, tedy o plnych 35 % vice! To
je ovSem pomér jen kvantitativni, kte-
ry jeSté nemusi po strance kvality nic
znamenat Tentokrat (fj. v 3. vydani)
vSak nejde o .obohacovani', proti ja-
kému jsem ve své uvedené recenzi
protestoval (tj. zafazovani hesel, jez
s pravni védou maji pramalo spolec-
ného. vétSinou Uslovi obecné moral-
niho obsahu): autor zfejmé sahl k po-
stupu pracnéj§imu — k excerpci no-
vych, dosud nezafazenych pravnich
pramen(. To je druhy bod k dobru
pro autora.

A jako tfeti bod si zaslouzi byt uve-
deno Gplné nové zpracovani IV. oddi-
lu (Pravnické texty,, str. 103—111), jenz
nyni —lze-li to tak fici — podavéa in
nuce obraz pravnickych nazor klasic-
ké doby fimského prava. Proti tomuto
pfinosu ustupuje do pozadi, ale presto
si zaslouzi byt uvedeno obohaceni od-
dilu lll. (v pfehlednych tabulkach), kde
se student nyni seznami i s ind. praes,
sloves esse a posse, s tvofenim par-
ticipii (kromé& p. fut.), jakoZz i s nejdd-
lezitéjSimi cCislovkami, spojkami, za-
jmeny a vazbou okus. a infin.

Jak vidét, je spravné nenechat se
zlomit prvnim (Castecnym) nelspé-
chem: nové usili pak mlze vést k to-
mu, Ze lze danou publikaci doporucit
k pouzivani bez vyhrad!

vt

Dag Norberg, Manuel pratique de latin médiéval, Paris, Picard 1968
(Connaissance des langues vol. 1V.), Str. 211.

Nebyva ve Zpravach JKF zvykem re-
ferovat o odbornych knihach, které
nevysly u nas nebo se netykaji naSeho
materialu. PiSeme-li dnes pfesto o
knize Norbergové, neni to proto,, Ze
Dag Norberg byl az do zafi 1969
predsedou FIEC, a tedy znamy ales-
poii podle jména Gtenafdim ZJKF, ale
pro zcela mimoradnou cenu a uzitec-
nost jeho posledni knizky.

Stfedolatinska filologie je disciplina
jen o malo stari nez primérny lidsky
vék, a tfebaze se od druhé svétové
valky prudce rozviji, trva v ni dosud
doba kladeni z&kladd. Je to vidét i na
tom, Ze v novych a novych UGvodech
do studia stfedovéku, jeZz neustale vy-
chazeji, je vénovana stfedovéké latiné
vétSinou jen jedna kapitola a realné
pou€eni o ni je omezeno jen na né-
kolik poznamek o kumulaci predlozek,
zménach ve vyznamu spojek o zajmen
a na upozornéni na odliSné pfizvuko-
vani nékterych slov ve stfedovéku na
rozdil od antiky. Teoretické Uvahy o
stfedovéké latiné se pak zabyvaji spi-
Se otazkou, zda je stfedovéka latina
jazyk zivy ¢ mrtvy, hledaji hranici
mezi starovékou a stfedovékou lati-
nou nebo diskutuji o tom, zda je jed-
na stfedovéka latina nebo zda je jich
nékolik, tj. zda je zvlastni stfedovéka
latina italsk&, francouzska, némecka,
Ceska atd.

Do této situace prichazi knizka Nor-
bergova, skromné nazvana praktickou
pfiru¢kou. Je v8ak mnohem vic. Prede-
v§im pfindsi hutné déjiny stfedovéké
latiny. Jen mimochodem, pfesto v3ak,
jak se zda, s konec¢nou platnosti fesi
otazku, kdy vlastné stfedovéka latina
zacina, i problém jeji jednotnosti. Nor-
berg ukazuje, Ze prechod od pozdni
fimské latiny ke stfedovéké je zcela
plynuly, Ze zlom v jazyce nepfinasi
pad FiSe zapadofimské, ale az zanik
rétorskych méstskych Skol, k némuz do-
chazi z hospodarskych pfic¢in v rlz-
nych zemich v rlznou dobu, pfevazné

v 7. stoleti. Pro tuto nejstarSi fazi stre-
dovéké latiny trvad Uzemni rozliSenost
pozdni fimské latiny a jeSté vice se
prohlubuje. Karolinskou renesanci pak
nevyvolava touha Karla Velikého po
ziskani titulu a slavy fimskych cisar,
ale zcela realna potfeba dorozuméni
v cirkvi a ve statnim aparéaté, kterou
neuspokojoval Zadny z mluvenych ja-
zyk ani latina merovejska, porudena
vulgarismy, hyperurbanismy i &irymi
chybami téméF a7z k nesrozumitelnosti.
Jako novy spisovny jazyk byl zvolen
jediny, ktery byl po ruce: pozdni fim-
ska latina, tj. predevs§im latina cir-
kevnich spisli a nauénych kompendii.
Tato latina se vyuCovala na novych
Skolach, oprenych vSude o cirkevni u-
sporadani, a protoze méla tytéz zdroje
a slouzila tymZ potfebam ve vSech ze-
mich, do nichz pronikla zapadni cir-
kev, byla na celém Uzemi v podstaté
jednolita a lisila se jen do jisté miry
ve slovni zasobé. Tato latina nebyla
pro nikoho matefskym jazykem, plnila
vSak vSechny funkce spisovného jazy-
ka a vyvijela se. Pfibyvalo v ni nejen
novych oznaceni pro nové véci, ale
byla vytvafena odvozeninami od sta-
rych jmen nova oznaceni zejména pro
filosofické pojmy. Tak scholasticka la-
tina vrcholného stfedovéku byla jiz
znatné vzdalena latiné klasické i
pozdni, ona to vSak byla, z niz do
evropskych jazykd presla mezinarodni
slova; podle jejich slovotvornych prin-
cipll se vytvareji odborné nazvy do-
dnes.

Druha c¢ast knizky pfinasi jedenact
vybranych textl, které dokonale ilus-
truji vyvoj stfedovéké latiny. Ukazky
zacCinaji kazanim Caesaria z Arelate
na zacatku 6. stoleti a kon€i Uryvkem
z kroniky frantiSkdna Salimbene de
Adam z konce 13. stoleti. Ke kazdé
ukazce je pfipojen nejen francouzsky
pfeklad, ale hned za textem jsou vy-
svétlena vSechna slova, vazby i fraze,
nad nimiz by mohl ten, kdo zna do-
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brfe klasickou latinu, zavahat. Norberg
se nespokojuje pouhym vysvétlenim,
ale ukazuje i vznik a vyvoj kazdého
jevu, namnoze zjistuje jeho pocatky
uZ napf. u Plinia nebo dokonce u Ci-
cerone, upozoriuje na paralely v mo-
dernich jazycich, zkratka piSe spiSe
studie v kostce nez pouhé vysvétlivky,
i kdyZz je vzdy maximalné stru¢ny. P¥i-
pojeny index slov pak dava moznost
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uzivat téchto Norbergovych miniatur-
nich studii pfi jakékoli medievalistické
praci.

Norberg psal svou knizku pro ty,
kdo ovladaji klasickou latinu a chtéji
se zacist do latiny stfedovéké. Vyplnil
svlj Ukol tak dokonale, Ze si zavazal
k vdécnosti i ty, kdo se zabyvaji la-
tinskou medievalistikou z profese, ne-
bot' i jim znacné usnadnuje préci.

A. Vidmanovo

ftiJEN 1970 CisSLO 2

HLEDANI ANTICKE SICILIE

Divala jsem se na ni vlastné uz dlouho, ale jesté jsem to nevédéla;
teprve na zpate€ni cesté jsem dovedla pres vSechny zakruty koleji
rozlisit, co je Sicilie a co italskd pevnina. Toho dne, bylo to 7. Gnora
1969, kdy jsem se blizila k posledni zastavce na italské padé, Villa
S. Giovanni, jsem ten okamzik prosté propasla. Z lodé, ktera preva-
Zela né&s rychlik k sicilskému brehu, jsem pozorovala mesinskou Uzinu
s trochou potlatovaného zklaméni. Mofe bylo Sedé a na kopcich
kolem Mesiny lezela mlha. Celd scenérie vypadala jaksi bezbarvé,
plosné a fadné. Bylo chladno.

Za prvni zastavku na sicilské pevniné jsem uz v Praze zvolila
Taorminu. Na tomto misté musim ovSem vysvétlit, jak jsem volila:
mohla jsem se na Sicilii zdrzet nejvys deset dni a bylo mi tedy predem
jasné, ze mohu uvidét jen zlomek. Vybrala jsem proto nejrozsahlejsi
antické lokality v rdznych oblastech ostrova: Syrakusy, Akragas,
Selinls a Segestu a své putovani jsem chtéla zakoncit v Palermu.
Taorminu jsem pfibrala jaksi navic, Fekla bych, Ze jsem si ji dopréla.
Kdysi se mi totiz dostala do ruky drazdivé nadherna barvotiskova
pohlednice taorminského divadla a ja jsem si tehdy s litosti Fekla:
tak néco takhle krasného urcité nikdy neuvidim. Kdyz jsem vystu-
povala na taorminském nadrazi, byla Gplna tma.

Pred nadrazim se mé ujal taxikar. Cestou ochotné vykladal, co
je vidét napravo a nalevo, je-li oviem vidét. Cesta trvala dlouho;
teprve rano jsem uvidéla dlouhou nit serpentiny, ktera se krouti po
srazném kopci od pobrezi k meésteCku, lezicimu ve vySi asi 225 m
takirka pfimo nad ifnorem.

Taormina je malé méstecko s necelymi osmi tisici obyvateli.
Je vystavéna na kopci a viechno je tu jaksi miniaturni: domy, ulicky,
kostely i palace. V rannim slunci byla nadherna. Rika-li reklama, ze
teplota v Taorminé se pohybuje béhem roku mezi 9—28® C, pravdé-
podobné nelze; bylo vlaho a vzduch byl lahodny jako hladivy samet.
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