<i¢ V' iiovorecké flialektologii, o je-
jich pFfedpokladech v dikladném po-
pise jednotlivych tlialektd a jejim
vyznamu jak pro studium synchron-
né systémové pro zjisténi a
hlub8i posouzeni shod a specific-
kych rys dialektd v jejich vztazich
vzadjemnych i ve vztahu k jazyku
obecnému, tak pro fFeSeni otazek
diachronickych, zejména pro odli-
Seni archaism0 a innovaci.

Ceskoslovenska lingvistika byla
zastoupena pocetnou delegaci a
mnohé z referatd naSich lingvistQ
lze oznaclit jako prFispévky zasad-
niho radzu. Vesmés pak Slo o refera-
ty respektujici stanoveny program
a odpovédné prFipravené.

V budové préavnické fakulty, kde
probiliala vétSina kongresovych za-

sedani, byly instalovany flobre or-
ganizované knizni vystavy, jednak
vystava zahranic¢nich lingvistickych
knih, jiz se skute¢né zuUcCastnila
predni nakladatelstvi, jednak vy-
stava rumunské knihy. Vlastni kon-
gresové zasedani bylo doplnéno bo-
hatym programem. Z program( ve-
C¢ernich zaslouzi zminky zejména
veCer divadelnich a koncertnich
ukazek (v Palatul Repidilicii Socia-
liste Romine) v podani vyznac¢nych
rumunskych umélct, folklorni pro-
gram v Muzeul Satului a bohata za-
vérecna recepce. Béhem kongresu
byl také usporadan vylet ilo Curtea
do Arges, mésta s historickymi pa-
méatkami ze 14. a 15. stol.

I1. Kiirzova

(fLOS.A o pisaFich a pismu

Stfedoncky vzdilanec byl predevsim CteiiaFem nebo pisafem rakopisnych

knitt. Cleni, psani a opisovani — to byl svét, kolem néhoz se tofil jeho Zivot.
Neprekvapuje proto, Ze se dochovalo tolik pisaFskych glos, povzdechli, prani
i osobnich' vyznani. Pisari svérovali své myslenky nej6a.stéji pFi dokon&eni
dila (v explicitech), avSak jejich poznamky zabloudily i na jina mista
v knize, zvlasté nci prideSti nebo predsadky. Jednou z takovych glos, zamysle-
jicich se mul idastmistmi dobrého pisafe a d,obrého pisma, je i poznamka,
kterou zaznamemtl (XV. stol.) na prednim p¥Fidesti rukopisu 4754 videriské
Narodni knihovy (Wien ONB 4754) neznamy glosator. (Prv. Tabulae
codicum, vol. 111. pp. 575-577. ,tegumentis itidem varia notabilia inscnpta
S'unt."") Nepostrada dnbrélw postfehu a proto ji otiskujeme.

Do scriptoribus et scriptula

Bonus scriptor est ex tribus, scilicet qui legibiliter et correcte scribit
et mox p-ro se corrigit, si quid ex (W.cidenti incorrecte scripsit.

Bona scriptura est, que est legibilis et correcta. Utilior est simplex
scriptura et legibilis gwim pulchra et illegibilis. Pulchra scriptura et illegi-
bilis est mulier pulchra et fatua, jornujsa et inutilis-, sed pulchra legibilis et
correcta dominatur asticis.
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Historické miesta Tunisu ocaini dnesSka

»Slnko, prekrasné pieskové plaze, biele dedinky, moderné mést-
ské Stvrte, exkluzivné hotely, palmové haje i pustatiny... to je
Tu.iis,” Takto asi nas uvedie do Tunisu turisticky prospekt. A eSte
dodava: ,Tunis, to je krajina antického sveta, to je Uzemie, na
kt< rom vyrastlo najmocnejsie meésto Stredomoria, bohaty super
Rima, Kartdgo.“ Kto by z naSincov nezatizil stat raz na Gzemi
byvalého Kartaga, kto by nezatdzil ovéFit si vlastnou skdsenostou
miesta, o ktorych sa docitame v starovekej historii?

Na ceste po Tunise sme sa presvédcili, Ze Slova prospektu ani
zdaleka nevystihuju td mnohotvarnu skutocnost, ktorej sme boli
svodkami za dvojtyzdenného putovania po Tunise.

Dve a pol hodiny cesty lietadlom nad zasnézenymi Alpami,
Tyrrhénskym a Stredozemiiym morom —a sme vo vytlzenej kraji-
né. Dvadsatstupriovy tepelny rozdiel nas presvédcil, Ze sme skutoc-
ne v inom svetadiele, ktorému sa nenadarmo vravi horuca Afrika.
Mierne pofukujici vietor vmietol nam do tvare horuci vzduch a
pozdravila nas vyprahla poda tehlovo Cervenej farby.

Mésto Tunis, ciel naSho pristatia, nas vita zivymi bulvarmi a
pitoresknymi orientadlnymi uliCkami, ktorym sa tu hovori ,,suky*,
kde je Zivy obchodny ruch od skorého rana do neskorého vecera.
Domorodci tu ponukajl vlastné remeselné vyrobky, tepané kovové
predmety a ozdoby, koZené vyrobky, ale aj latky a vyrobky zo
zlata. Jednu takudto ulicku nazyvaju zlatou, lebo si v nej skoro samé
zlatnické obchody.

K veceru ruch na uliciach eSte ozZije. Dvihaju sa rolety na mo-
dernych domoch a ulice sa zaplnia domorodcami i turistami. Stre-
tadme tu eurdpsky oblecenych ludi, ale aj ludi v typickom arabskom
odeve, ktory nam pripomina tégu, a Zeny so zahalenymi tvarami.
Cast odévu zahalujuceho tvar si majstrovsky pridfzaju zubami a
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pfitom sa eSte rozpravaju s detmi, ktoré vedd za ruku alebo uesu
v naru€i. Neraz sme aj my zatuzili po takom odeve, ktory je sku-
tone velmi prakticky pre tunajSie podnebie. Je volny, Siroky a
chrani celé télo pred dotieravyrai slnecnymi IG¢mi, popFipadé pred
muchami a komarmi, ktorych je vSade nadosta¢. Byvame v moder-
nom dome a zaroveni mame vyhfad na staru arabsku( Stvrt, nizke,
najviac ak jednoposchodové rovné domceky atriového tvaru, na-
treté bielou farbou, s belasymi oknami a dverami. To s dve farby,
ktoré tu vSeobecne prevladaju aj v prekrasnych modernych kupel-
nych Stvrtiach na okraji mésta Tunisu. Nahly zapad sInka — o sied-
mej je eSte Uplné vidno a o pol hodiny totadlna tma — nati néas
uvédomit si prirodné fyzikalné zakony v blizkosti rovnika. Blizkost
rovnikd si vSak eSte vacSmi uvédomujeme vodné, ked sa tulame
v pekelnych péatdesiatstupriovych horucavach, trapeni neznesitel-
nym smadom, po antickych pamiatkach.

Tychto pamiatok je tu nespocetné mnoho a drobny arabsky
Clovék sa o ne dennodenné potkyna bez toho, Ze by si v nich uvé-
domoval kus histdrie, €i vlastnej, punskej, a ¢i kultdry dobyvacného
suseda, ktory tu zapustil kofene na niekolko storoci. Drobni Arabi
sU navyknuti na autd cudzincov, ktori sa aj v tych najneznesitel-
nejSich horucavach predieraju k hfbam rozvalin a kamenia s foto-
grafickymi pFistrojami a s filmovacimi aparatmi. Ti podnikavéjsi na-
najvys chodia za vami a ponukaju ku kipe malé kahanceky, typické
pre staré fimské obdobie. Tych kahancekov je tu vSak tofiro, Ze
Clovék nevdojak zapochybuje o ich pravosti a dojde k presved-
¢eniu, ze sa zrodili len nedadvno a su vytvorom Sikovnych ruk
obchodnej podnikavosti, ktord je tu vlastna vSetkym domorodcom.

Prvym cielom naSej cesty bola Utika. Historikovia pokladaju
Utiku za najstarSiu obchodnud usadlost s fénickou kultdrou v sever-
nej Afrike, ktora uzrela svétlo sveta eSte skor nez Kartadgo. Utika
lezi na sever od Tunisu a dostaneme sa tam cestou husto lemovanou
vysokymi, dvoj-, trojmetrovymi kaktusovnikmi, oveSanymi pich-
lavymi plodmi. Stojime na historickej pode, kde Caesarov odporca
Cato spachal samovrazdu, ale vcelku sme sklamani tym, ¢o tu
najdeme. Malické muzeum obsahuje niekolko zbierok doméceho
nécinia a kultovnych predmetov z najstarSieho, fénického obdobia,
a Cast muzea je vyhradenda zbierkam Fimskym. Okrem toho sa tu
zachoval z Fimskych c¢ias podorys domu s krasnou mozaikou
a studnou. Edto nam pfislo mozaiky, lebo bola pod Sirym nebom,
vydana napospas patdesiatstupriovym i vySS§im horic¢avam. Strazca
muzea, cely zahaleny ochrannym odevom proti sinku, ozZivuje jej
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farby tym, Ze ju pred navStevnikmi polieva, vlastné len kropi
vodou. Dojem z krasnych farieb je vSak skuto€ne len chvilkovy,
lebo Zeravé sinko ihned vypije ta trosku vody, a s vodou sa tu velmi
Setfi. V blizkom okoli prechadzame sa po vykopavkach nekropoly,
kde sa zachovalo mnozstvo hrobov najma z doby punskej. Zda sa,
Ze zaujem archeoldgov o toto miesto nepohasol a ze sa bude s vyko-
pavkami pokracovat, pravda, v klimaticky prihodnejSom obdobi,
nez su horudce augustové dni. Vcelku je Utika teraz uz opusténé
miesto a dediCmi davno zaslej slavy a bohatstva mésta su len vy-
prahlé polia s niekolkymi chatr€éami domorodcov. ZivSie kontury a
veselSi raz nadobuda krajina, ked sa blizime k moru, k plazi Porto
Farina alebo k severnejSej Raf-Raf, ktoré v minulosti iste boli
pristavacimi miestami lodi obchodnej Utiky.

Dalsi den sa vydame na cestu opatnym, juznym smerom. Vo
vzdialenosti asi tridsat kilometrov od Tunisu vitaju nas mohutné
zvysSky akvaduktu v Udne (starovéka Uthina), tiahnuce sa asi
v poldruhakilometrovej dizke. Je to spadovy vodovod a vysSka
jeho nosnych pilierov (5—-10 m) je prispésobena klesajicemu a
dvihajucemu sa terénu. SInko nemilosrdné pali a nam prichodi len
sa Cudovat, odkial vobec berie vlahu bodlacie narastené medzi
piliermi, a lutovat, Ze ten vodovod uz neplni svoju funkciu.

Fyzicky i psychicky vysileni smadom ako ¢lovék, ktory vidi
prazdnu studnu alebo prazdny dzban od vody, nasaddme do auta.
Pfed Pont du Fahs odboc¢ime doprava a zanedlho sa dostaneme do
starej rimskej osady Thuburbo Maius (neviem, z akych dévodov
uvadzaju niektoré publikacie nazov tohto miesta Thurbudo, hoci
mapy a pohladnice zaklUpené v Tunise ho oznacuju uvedenym
menom). Je to jedna z najZachovalejSich antickych pamiatok v bliz-
kosti Tunisu, ktor4 nam pfipomina malické Pompeje. Pfed ndmi sa
rozprestiera mrtvé meésto zrucanin, ktorého rozkvet sa kladie do
obdobia Antoninovcov. Zaslu slavu mésta podnes hlasaju mohutné
zvysSky Kapitolia s osemmetrovymi korintskymi stipmi, velké
forum s Merkdrovym chramom a s chramom bohyné Minervy.
Pozornosti navstévnika nedjdu pomérné velké termy, Petroniovo
stiporadie dosvédcené napisom a vacSie i menSie obytné domy
z druhého storocia a z byzantského obdobia s krdsnymi mozaikami.
Vstup do mésta tvoria monumentalné brany. Nanosy pody v kop-
covité navrSenom teréne zdaju sa nasveédCovat tomu, Ze skryvaju
v sebe dalSie prekvapenia a €akaju len na €akany archeolégov.

Z Thuburbo Maius vedie odbocka do moderného Utulného més-
teCka Zaghuanu, ktoré tiez vzniklo na troskach byvalej rimskej

67



usadlosti. V malebnom prostfedi, priamo pod vysokym Stitom
Dzebel Zaghuanu (1295 m), akoby pfFilepené na vrch zachovalo sa
staré Fimské nymphaeum, chrdm zasvateny miestnym vodnym
bozstvam, ktory je tu znamy pod ndzvom Temple des eaux. Pamiat-
ka je polkruhovitého tvaru a v davnéj minulosti iste to nebol len
sakralny stanok, ale predovsSetkym prirodny rezervoar, v ktorom
sa zachytavali vody rieéok vytekajlucich z menovaného pohoria.
D& sa predpokladat, Ze to bola zasobaren vodovodu, ktorého zvysky
sme mali moznost obdivovat predtym. Na toto miesto si uchovava-
me najlepSie spomienky, lebo méstecko so Zivou zelenou na Gpati
vrchu ostro kontrastuje s predchadzajucou bezGteSnou vyschlou
rovinou a aj slnko akokolvek horuce je tu znesitelnejSie a prijem-
nejSie. Tu si zaroven uvédomujeme Zivotodarnu moc vody a na
svoju dobu velkorysy zépas Clovéka o nu v minulosti s pFirodou,
najma ked onedlho na inych miestach Tuniska vidime zavlazovat
polia eSte primitivnym, i ked velmi démyselnym sp6sobom: tavie
zaprahy vytahuju vodu z hlbokych studni v koZenych vreciach a
voda sa samocinné rozlieva po poliach. Takychto obrazov sa nam
naskytlo niekolko, ked sme cestovali do Thapsu.

Thapsus — miesto, kde sustredili svoje sily pompejovci, ked
odolavali ndporu Gaesarovych vojsk, miesto, kde sa odohrala krvava
bitka, ktora rozhodla aj o osude africkych miest! Zmocnuju sa nés
rovnaké pocity, ako ked sme sa chystali do Utiky, no po sklsenos-
tiach z tohto miesta sme si uz nerobili velké nadeje, ze tu uvidime
nieCo mimoriadneho. A Zial, sme sa nesklamali. Ale nepredbiehajme
udalostiam!

Do Thapsu sa dostaneme primorskou cestou. Cestou navstivi-
me Suss, typické arabské méstecko na pobrezi. Stoji na mieste
starovekej osady Hadrumetum, ale po rimskej kultdafe tu uz niet
priamych stop, okrem antického muzea, ktoré obsahuje krasné mo-
zaiky. Mésto sa pysi dvorna meSitami, stard ¢ast mésta malebnymi
sukami a novSia modeme vybavenymi hotelmi, pretoze méstecko
ma prijemné morské plaze. Z pamatihodnosti mésta si eSte zaslUzia
zmienky obrovské katakomby z krestanskych Cias, ktoré v dvesto
podzemnych chodbach obsahuji vySe patnasttisic hrobov.

Potom prejdeme cez Monastyr (starovékd Ruspina), jedno
z najznaméjSich kupefnych miest v Tunise, rodisko a letné sidlo
prezidenta Burgibu. Tu nas uputa arabsky cintorin v stfede pekne
upraveného méstecka. Kamenné kroby v piescitej zemi bez kuska
zelene ostro kontrastuju s prepychovymi hrobkami bohatych Ara-
bov, ktoré sa nachadzaju opodial.
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v malej arabskej dedinke odbocime dolava uli€kou, ktoru
nam vtipny Arab figharsky oznacuje ako ,avenue de Thapsus‘.
Zasmejeme sa a jeho posmésny ton je nam tym viac pochopitel-
ngjsi, ¢im viac sa blizime k vlastnému Thapsu. Sme uz Uplné pri
mori, cesta dalej nepokracuje a my sa bezradné obzerame a hlada-
me aspon nieco, ¢o by naznacovalo, Ze sme skutofne na pravom
mieste. Arabi nam ukazuju na hrbu kamenia a balvanov, pozostatky
néjakych budov, a my si smutné uvédomujeme, Ze to je vSetko,
€o zostalo z tohto historického miesta. Myslou sa vraciame do
Utiky, ktoru preslavila samovrazda jedného ¢lovéka — lebo Cato-
novo méno sa tu stale spomina — kym miesto krvavéj bitky, ktora
stdla mnoho Zzivotov, nehlasa Ziaden ani ten najmensi pamatnik.

Zato druhy den ndm prinesie skutone bohaty a mocny zazitok.
Stojime zo€i — voci velkolepému koloseu v starovekom meésteCku
Thysdrus, terajSom El DZzeme. Mésto lezi vo vnutrozemi a bolo
svojho Casu jednym z najvyznamnejSich miest v severnej Afrike.
Slavu meésta podnes hlasaju pomérné dobré zaehované zricaniny
mohutnej budovy, ktora je 147 m dlha a 122 m Sirok4. Svojim
vzhladom akoby bola képioufimského kolosea. Prechadzame sachod-
bami, z ktorych vypustali divd zvér na arénu, a vystapime aj na
poschodia, z ktorych je pékny vyhlad na okolité priestranstvo. Ani
na chvilu nezapochybujeme, Ze to bolo délezité mésto v minulosti.
O tom néas presvédCuju nielen rozméry kolosea, ale aj zrdcaniny
dalSieho amfiteatra a velmi pékné mozaiky z tohto meésta, ktoré
obohacuju zbierky jednak narodného muzea Tunisu a jednak ta-
mojSieho miestneho muzea. S vykopavkami sa pokracuje.

Nie menej pfijemny zazitok nas ¢akal v Dugge (starovéka
Thugga). Je to meéstecko, lepSie povedané pozostatky starého
Ffimského méstecka v severnej Afrike, v ktorom sa uchovali v naj-
lepSom stave podorysy a zaklady domov. V Sirokom udoli malebne
sa vypina navrSie, na ktorom bolo vystavené meésto. Hned pri
vstupe do mésta zraky divaka uputaju trosky pomeme velkého
divadla s korintskymi stipmi (malo 25 radov sedadiel), trosky Ka-
pitolia s krdsnym stiporadim, trosky Saturnovho chramu, z ktorého
je nadherny vyhlad na okolitd panoramu olivovych hajov, a trosky
Iybijsko-punskeho mauzolea z 2. storoCia pfed n. 1. Divadlo je
v takom dobrom stave, Ze by sa po menSich technickych Gpravach
dalo v nom konat predstavenie.

Prechadzame spletou uli€iek, obdivujeme Ucelnost stavieb a
zariadeni (dobré Zachovalé termy, skladistia, verejné zachody) a
ocenujeme blahodarny tien Uzkych uli¢iek v prudkej palavé polud-
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najSieho slnka. SU vydlazdéné kamennymi dlazdicami a eSte dnes
sa v nich jasné rysuju stopy po kolesach vozov. Kedysi to vraj
bolo bohaté kvitnice mésto, dnes je to uz len mftve mésto rozvalin,
bohato navstévované turistami, ktorych laka malebna romantika
zricanin. Medzi hromadou kamenia, balvanov a povalujicich sa
Ulomkov soch narasta trava a bodlacie, ktorému je lepSie starostlivé
sa vyhybat, aby sme nahodou nestupili na hada leziaceho na vysIni
alebo nebodaj nenatrafili na nebezpetného Skorpiéna, kterého
uStipnutie bez okamzitej lekarskej pomoci je smrtelné. (A je to véru
zivoCich, ktory ma dlhy Zivot. Uzavrety v prazdnej skimavke,
ked bol predtym postipal v lethom tdbore jednu Skolacku, eSte na
Stvrty den prejavoval velmi culé znamky Zivota).

Zoznam miest v severnej Afrike tuniskej oblasti, v ktorych sa
zachovali antické pamiatky, dopifa eSte Bulla Regia, ktora sa
nachadza na Upati vrchu Dzebel Rebia (617 m). Z pamatihodnosti
antickej kultdry mozno tu menovat Apollonov chram, divadlo, svéa-
tynu bohyné Isis a z neskorsich Cias kfestanska baziliku.

A napokon Kartago!

Zrlcaniny tohto mésta, bohatého stpera Rima, nachadzaja sa
v najkrajSej zatoke Stredozemného mora nedaleko hlavného meésta.
SU velmi starého data. Charles Gilbert Picard, ktory sa povazuje
za autoritu v otazkdch Kartaga, piSe (Be monde de, Carthage, Pafiz,
1956), Ze vzniklo roku 814 pred n. 1. a Ze ho zalozila kralovska
dcéra Elissa, resp. Dido. Pomenovala ho Quart Hadasth, z ¢oho
vraj vzniklo neskorsie pomenovanie Kartago. Kvitnacim mestom sa
stalo Kartago v 7. storoci. DalSie osudy Kartaga si zname. Dnes
je to uz len htba viac alebo menej definovatelného kamenia sustrede-
ného prevazne na jednom mieste blizko mora uprostfed kvetov a
udrzovanej zelene ako turisticka atrakcia. CennejSie exponaty su
uloZzené v blizkom muzeu Lavigerie. Je to vcelku pékna zbierka
punskych, gréckych a Fimskych predmetov, najdenych na Gzemi
byvalého Kartaga. Pravda, neporovnatelné vacSie a bohatSie
zbierky antického sveta obsahuje ndrodné mizeum v Bardd.

Bardo je mésto, ktoré s hlavnym mestom, Tunisom, tvoFi na
pohlad jednoliaty celok. Nedozvédéli sme sa, z akych ddévodov
si uchovava samostatnost meésta, hoci je s Tunisom Uplné spojené
a len tabulka hlasa navstévnikovi, ze je uz na tzemi nového mésta.
Budova muzea je na priestrannom nadvori, kde je zaroven aj bu-
dova parlamentu, strdzena domorodou gardou vojakov v narodnych
krojoch. V muzeu sme stravili celé dopoludnie a bolo véru ¢o obzerat.
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Sa tu velmi cenné zbierky archeologické z predhistorickej doby pan-
skéj, z doby rimskej, krestanskej i moslimskej. Oddelenie Fimské
predstavuje najdolezitejSiu zbierku Fimskych pamiatok na Gzemi
Afriky.

Fascinujucim dojmom posobia na nas najma obrovské mozaiky,
zaberajuce celé saly, s prekrasnymi farebnymi vyjavmi z antického
sveta. Pochadzaju zvacSa z cisarskeho obdobia, z 2.—3. storocia
n. 1. (napr. Perseus a Andromeda, Devat miz a pod.). K nim sa
druzia sochy bohov, pochadzajuce z vel'’kej Casti z Apollonovho
chramu mésta Bulla Regia, a sochy cisarov Hadriana (vo vojenskej
vyzbroji), Marka Aurelia, Lucia Vera a clenov cisarskej rodiny
Flaviovcov. Okrem toho je tu mnoZzstvo soch, znazorfiujucich bézné
typy a rozne vyjavy z kazdodenného zivota, ako je muz v toge,
Zena v pale, posmrtna socha neboztika v podobé Herkula s leviou
koZou a najrozmanitejSie druhy potrieb kazdodenného Zivota, napr.
kahance, lampy a pod. Mnoho drobnych soSiek pochadza zo staro-
vékého Thysdru (terajSieho El Dzemu), obrovské sarkofagy a in-
krustované nadoby z Bizerty; okrem toho je tu velké mnoZstvo
cippov a stél z roznych koncin Afriky. Okrem latinsky pisanych
napisov na nahrobnych kamenoch stoji za zmienku dvojjazycny
napis punsko-libyjsky, najdeny v Dugge. Pochadza z Cias krala
Masinissu z 2. storocia pred n. 1. Pfedpoklada sa, ze vSetky umélecky
cenné predmety nie su vytvorem domorodého obyvatelstva, ale
boli importované z Egypta, z Grécka, alebo sa sem dostali od juho-
italskych a sicilskych Grékov. Korintské a aténské vazy s Ciernou
kresbou na ruzovom alebo bielom podklade pochadzajd, ako sa to
dozvedame z prospektov mulzea, zo 6.—5. storoCia pred n. L.

Gongy ohlasia poludnie a s flou Stvorhodinovu prestavku a my
sme sotva stacili prezriet Fimské oddelenie. Dobré nam vSak padlo,
Zze sme medzi velmi skromnymi zbierkami novSich cias objavili
uplné nahodou pri odchode z muzea aj nevelka vitrinu so starym
Ceskym a benatskym sklom.

V inych mensich mazeach slavu antickych pamiatok zatienili
uz muslimské zbierky. Tak je tomu v spomenutom méstecku Suss
a inde.

Tunis — to je skutocne krajina antickych pamiatok. Dnes je
vSak v antickych pamiatkach smutno. Chodime po nich, predie-
rajuc sa travou a bodla¢im ako po cintorinoch davnovekej minu-
losti a zaSlej slavy, lebo kamen sa predsa len nedprosné rozpada.
Na jeho troskach buduju si Arabi novy Zivot.

E. Sinio™ igova
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KLEON RANGAVIS
CYPRIS

Chladny boufného vétru dech predcasné spadlé
listi na zemi rozmeta a krouzi jim v kole;
pravé tak sny mého détstvi pred¢asné zvadlé
vidél jsem opadat s vétve Zivota mého, ted holé.

Jiz sbohem jsme dali té milené, libezné dobé,

v niz smavé priroda jak vila vdékuplna,

v nového roku je odéna darech, boZské to zdobg,
a zlata svétla jejiho se viikol SiFi vina.

V niz vSude v udolich se koberec pestry stre,
z kvétného rohu hojnosti dést razi ven se Fine,
Vv niz pisefb Sumnou k nevinnych lasek hre
potlicek hude, jenz lucin zeleni se vine.

Umlklo tiché zpivani stin skytajiciho haje,

utichl 8vitor vlastovek, ustaly viiné nesouci vanky,
na horach jiz dopély pisen pastyit $almaje

a nikde jiz nevidi$ se past bélounké beranky.

Pry€ nenavratné je vse to rozkosné a milé,
Zhavé touhy a horouci vasnég, to vSechno zmira,
bezlistym vétvovim severak svisti té chvile,

a stale hustSi zlovéstné temno mne svira.

Jen mélko tkvicimi o svah se opiraje kofeny,
strom trosecnik, marné se osudu vzpiram,
a zbésile biCovan neutuchajicimi bouremi,
pln zoufalé nadéje k nebi svij zrak upiram.

Kdyz pak vidim ty stromy, jak stoji vikol nehnutg,
0 znovuzrozeni svém, az prijde jaro, snice,
k ¢emu vSak, volam, jsou jara kvétonosné peruté?
Kdyz cypfris ztratil listi své, jiz neobZivne vice.
Z novorectiny prelozil
E. Hoch
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Julian Apostatat Uvahy o vladg,
vychoveé a spolecnosti

Rimsky cisaf Julian byl synovcem Konstantina Velikého, ktery
jako prvni ucinil kfestanstvi statnim nabozenstvim Fitn.ské FiSe. Také
Julianovi se uz od détstvi dostalo kFestanské vychovy. Byl sice ¢lenem
cisarské rodiny, ale vladnouci cisaF Konstantius v obavé pred dalSimi
napadniky trinu dal vyvrazdit vétdinu Julianovych nejblizSich pfi-
buznych. Uz v mladi hledal Julian utéchu ve filosofickych studiich a
v 19 letech odpadl vlivem novoplatonismu vnitfné od krestanstvi. V25 le-
tech dosahl znaénych vojenskych Uspéchl jako velitel Fimskych vojsk
v Galin, a tim nacyl sebevédomi a zacal pomyslet na cisaisky trln. Te-
prve tehdy se oteviené zacal hlasit k tradi¢nimu antickému nébozenstvi,
oviem v jeho pozdni podobé proséklé orientalnimi prvky. Pozdéji jej za
to cirkev nazvala Odpadlikem, Fecky Apostatou. V té dobé nahle zemrel
cisar Konstantins a Julian se stal jeho nastupcem.

Smutné détstvi prozité v obavach o Zivot a v neustalé pretvarce na
nepratelském cisaFském dvore mélo veliky vliv na vyvoj Julianovy po-
vahy. Zdstal vnitFné rozkolisany, nejisty a jevi se nAm jako typicky
predstavitel protikladné doby na rozhrani dvou historickych epoch —
pohanského starovéku a kFestanského stfedovéku. Za svij vzor si sice
vybral cisaFe-filosofa Marka Aurelia, pozdéji vSak padl v 31 letech na
tazeni proti asijskym Parthiim, napodobuje sv{j druhy extrémni vzor —
dobyvalele svéta Alexandra Velikého.

Z jeho pomérné rozsahlého literarniho dila se nam zachovala vétsi
¢éast. Jsou to zvIasté FeCi a dopisy razu Ufedniho i soukromého, které nam
odhaluji cisafovo rozporuplna nitro, jeho nadSené plany na obrodu za-
nikajiciho antického svéta i zklamani nad nelspéchy. Je to jeden z nej-
vyznamnéjsich pramen0 pro pochopeni zaniku antiky i tragické histo-
rické postavy Julianovy. Jeji tragi¢nostje v tom, Ze jeSté za svého Zivota
vidél a musel pochopit, Ze jeho Usili o restauraci helénského antického
svéta je marné. Odtud vznikla legenda, Ze Julian umiraje pfiznal Gali-
lejskému, tj. Kristovi, vitézstvi.

Zde podavame tfi ukzky z Julidnovych dopist. Prvni list je psan
v dobé, kdy se stal cisarem a uvédomuje si, jak odpovédny ukol na
sebe bere, dalsi dvé ukazkyjsou doklademjeho sruihy reformovat tradicni
antickou viru a datji novy eticky obsah, ktery by mohl obstat proti na-
stupujicimu krestanstvi.
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List filosofu; Themistiovi
o odpovédnosti vladare

Velmi rad bych splnil Tvé nadéje, které ve mne vkladas, jak
vidim z Tvého dopisu. Bojim se v3ak, Zze se mi to nepodafi, poné-
vadz, jak v rozmluvach s prateli a snad jesté spiSe ve vlastnim
nitru si 0 mné slibujes pfilis mnoho. Uz kdysi davno mi bézel mraz
po zadech, kdykoli jsem pomyslil na to, Zze jednou budu muset mé-
fit své sily s Alexandrem Velikym a Markem Aureliem nebo s jiny-
mi vladari, ktefi vynikli néjakou ctnosti. Jimal mé zvlastni strach,
aby se nezdalo, Ze prvnimu z nich se nevyrovnam statecnosti a ze
nedosahuji ctnostné dokonalosti druhého. Proto jsem se snadno dal
pohnout k tomu, abych dal pFednost zZivotu v Ustrani, a vzdy jsem
rad vzpominal na svlj pobyt v Athénach zasvéceny studiu a po-
vazoval jsem za spravné doporucovat takovy zpUsob Zivota i svym
prateldm.

Svym poslednim dopisem jsi jen zvétsil mdj strach a ukéazal jsi
mi, Ze zapas, ktery mam podstoupit, je jeSté t€z3i, nez jsem si uve-
domoval. Rikas, ze bozstvo mé postavilo na to misto, které prede
mnou zastaval Héraklés a Dionysos. | oni pry byli zaroven mysliteli
i krali a svym Gsilim ogistili téméF celou zemi i mofe od stale vzrd-
stajici Spatnosti. Vybizi§ mne, abych odhodil kazdou myslenku na
Zivot v pohodiném Ustrani a abych se dal do boje, jak je dlstojno
mych predsevzeti. Dale pfipominaS davné zdkonodarce Soldna,
Pittaka a Lykurga a Fikas, ze lidé musi v dneSni dobé pravem ode
mne ocCekavat vice. P¥i téchto Tvych slovech jsem se trochu vydésil.
UvaZoval jsem takto: Ty jako filosof nesmi$ ani nikomu lichotit ani
se pred nikym pretvarovat. O sobé jsem si byl zase védom, Ze od pfi-
rody nejsem nadan zadnou vynikajici vlastnosti — ani od narozeni
a ani jsem zadnou neziskal. Jedinou mou prednosti snad je to, ze
jsem si oblibil filosofii. Nevédél jsem tedy, co si mam o Tvych slo-
vech myslet, aZ mi bozZstvo vnuklo mySlenku, zda mné snad nechce$
témito chvalami povzbudit a ukazat mi velikost nastavajicich zapa-
s, do nichz se musi statnik neustale poustét. Timhle zplsobem
bys ovSem kazdého spiSe od politického zZivota odvratil, nez abys
ho k nému povzbudil. Pfedstav si, Ze se nékomu podafilo proplout
morskou UZinou u vas a uz tato plavba mu nepfipadala nijak snad-
né a lehka; a tu by slySel od véstce z povolani, Zze musi preplout jesté
Egejské a 16nské more, dosahnout vnéjSiho more a pak by mu véstec
fekl: ,Copak ted, to jeSté vidi§ hradby mést a pfFistavy, ale az se
dostane$ tam na vnéjSi more, pak uz neuvidi$ ani majak ani Utes a
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budes rad, kdyz uvidi$ néjakou lod aspon zdalky a bude$ moci za-
volat na jeji cestujici. A az jednou po dlouhé dobé se zase priblizis
k pevné zemi, budes se ¢asto modlit k bohu, aby ti dopfal dosahnout
aspon na konci zivota pristavu, kde bys odevzdal neporusenu lod a
cestujici bys zivé a zdravé vréatil jejich rodinam, své télo pak svéril
matce zemi. Ale o tom vSem bude$ pravé az do onoho posledniho
dne v nejistoté.“ — MysliS si snad, ze po vyslechnuti takové véstby
bude jesté nékdo chtit tfeba jen bydlet u mofe a neda radéji shohem
bohatstvi a pokladim ziskanym obchodem ? Stejné tak nic pro ného
nebudou znamenat cetné znamosti, pratelé v cizing, poznavani ci-
zich narodd, a spi$ prohlasi za moudrého Epikura, jehoZ zasadou je
stravit zivot v Ustrani. Myslim, Ze i ty sis toho dobfe védom a chtél
jsi mne jen predejit v kritice filosofie Epikdrovy. Rikas totiz na jed-
nom misté svého dopisu, Ze vychvalovat Zivot v Ustrani a vést dis-
kuse v slouporadi se slusi tak Epikurovi. Osobné jsem uz davno
presvédcen, Ze v tomto bodé nema Epikuros pravdu. Vlbec je tieba
polozit si otazku, zda se slusi povzbuzovat k verejné ¢innosti kohoko-
li, napriklad i toho, kdo od pFirody na to nestati nebo kdo jesté
k takové €innosti pIné nevyzral. Myslim, Zze neni spravné nutit lidi,
ktefi vZzdy sami sobé nejlépe rozuméji, a vybizet je proti jejich vali
k tak zavazné Cinnosti, o jejimz zdaru nerozhoduje vzdy jen Fadnost
a dobréa vile, ale ¢asto jen ndhoda, ktera vladne viemu a nuti uda-
losti, aby probihaly podle jeji vile. Myslim, Ze stoik Chrysippos ve
vSem ostatnim mél pravdu a pravem byl povaZzovan za moudrého,
ale neuznaval v zivoté nahodu a Stésti a jiné podobné Cinitele, které
maji vliv na Zivotni drahu politikd. Tento jeho nazor neni v souladu
s nespocetnymi priklady, o nichZ nas poucuje pribéh dégjin. Jak mé-
Zzeme prohléasit za Stastné Katéna nebo Didna ze Sicilie? Tém sice
pramalo zélezelo na smrti, ale zato jim velmi muselo zalezet na
tom, aby neopustili nedokoncené dilo, které zapocali, a byli by
podstoupili cokoli za to, aby je mohli dovést k zdarnému konci.
KdyZ utrpéli nezdar, snaseli tento osud sice ddstojné, jak se vypra-
vi, a jejich ctnost jim jisté byla Utéchou. Sotva bychom je vSak —
pokud nejsme stoiky — mohli prohlasit za Stastné, kdyz nedosahli
cile svych nejkrasngjsich zaméra. Proti tomu je tfeba namitnout, Ze
neni totéZ, mdzeme-li se 0 nékom vyjadrit pochvalné nebo mizeme-
li ho prohlésit za Stastného. A ponévadz kazdy Zivy tvor uz od pfi-
rody touzi po Stésti, je lepSim a pFirozenéjSim zivotnim cilem chtit
byt Stastnym nez chtit byt chvalen za ctnost.

Na dikaz toho, Ze nejsem sam, kdo si mysli, Ze $tésténa ma roz-
hodujici moc v lidském podnikani. Ti ocituji misto z Platdna, z jeho
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skvélych Zakon(l. Vim ovéem dobfe, Ze je znas, vzdyt sam jsi mé jim
ucil, ale chci ti ukazat, ze neberu svij tkol na lehkou vahu, protojsem
ti ten vyrok, ktery zni asi takto, opsal: ,,VSechny lidské véci Fidi
bozstvo a spolu s nim ndhoda a prilezitost. OvSem je tfeba zmirnit
toto tvrzeni dodatkem, Ze se k tomu druzi tfeti Cinitel, uméni.”
Platon pak pokraduje vykladem, jaky ma byt umélec a tvlirce kras-
nych dél a vladce: ,,Kronos poznal, Ze lidska povaha, spravuje-li lid-
ské zaleZitosti s neomezenou moci, neni schopna vyvarovat se zpup-
nosti a nespravedlivosti. Maje to na mysli ustanovil nasim obcim
za krale a yladce nikoli lidi, ale bytosti lepSiho, spiSe bozského rodu,
daimony, ktefi o nas pecovali bez velké namahy a starali se o mir,
stud, dostatek spravedlnosti a naudili lidské pokoleni Zit bez svar(
a ve Stésti. Tento prFibéh nas dosud pravdivé poucuje o tom,Ze ty
obce, kterym nevladne bozstvo, ale pouhy ¢lovék, nevychazeji ani
na chvili ze strasti a Utrap. Je tedy nutno, abychom vSemozné na-
podobovali zplsob Zivota, jaky byl za Krona, a poslouchali té ¢asti
nasi bytosti, ktera se podili na nesmrtelnosti, a verejné i soukromé
spravovali své domécnosti i obce tak, Ze bychom vladu rozumu
povazovali za zakon. Jestlize vSak nabude vlady jeden ¢lovék nebo
skupina nékolika jednotlivcll nebo takova vlada lidu, ktera by
touzila jen po rozkoSich a naplnéni svych zadosti, a poSlape pritom
prava, at uz obce Ci jednotlivce — pro takovou vladu neni zadna
moznost zachrany.*

Chépes tedy, Ze i kdyZ jsme svou pfirozenou povahou pouhymi
lidmi, Ze se vali musime snaZit priblizit povaze boZské a zbavit se
vSeho, co je v nas smrtelné a zivoCiSné az na to nejnutnéjsi k zacho-
vani télesného zdravi? Myslis si jeSté, Ze jesthze nékdo, maje vSech-
ny ty potize, o kterych jsem psal, na mysli ve chvili, kdy je témér
nasilim hnan na zivotni drahu statnika, propada malomyslnosti, ze
hned musi byt i stoupencem Epikdrovym a touzit po klidném zivoté
v Ustrani v zahradéach filosofickych Skol na athénském predmeésti,
plnych viiné myrrhy nebo ve studovné Sdkratové?

Snad se ti zd4, Ze jsem dovedl Zivotni obtiZe nést dlistojné, zato
dary $téstény Ze prijimam nedUstojné a nestate¢né, kdyZz davam
prednost pobytu v Athénéach pfed nadherou, kterd mne nyni obklo-
puje, kdyz vychvaluji klidny Zivot v Ustrani, ktery jsem tam mohl
vést, a mam vyhrady vi¢i nynéjsimu zplsobu Zivota pro mnoZzstvi
prace. Ale myslim, Ze je nutno mé posuzovat pfiznivéji a nevycha-
zet z Gvahy o Zivoté teoretickém nebo praktickém, ale spiSe vycha-
zet ze zasady ,,Poznej sebe sama!““a z Aristofanova verse ,,At kazdy
déla jen to femeslo, které znd.“
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A ja si myslim, Ze povinnosti vladare presahuji lidské moznosti
a ze kazdy vladar by mél mit v sobé néco bozského, jak to Fikal
Platon. A jesté ti uvedu misto z Aristotela, které se tyka tohoto
problému. Ve svém pojednani O staté Aristotelés Fika: ,Jestlize
nékdo poklada kralovstvi za nejlepsi statni zfizeni, jak se bude FeSit
otazka kralovskych potomk(? Ma kralovat i rod? Nebudou-li po-
tomci od pfirody nadani vynikajicimi vlastnostmi, byla by takova
zasada jisté Spatna. Jisté by bylo v moci krale vladu détem nepredat.
Tomu je vSak tézko uvérit. Je to tézka véc a vyzadovala by si vétsi
dokonalosti, nez jaka je v lidské povaze. O tzv. absolutni kralovské
moci, podle které vliadne kral véem jen podle své vile, néktefi soudi,
Ze neni ani pfirozené, aby jeden vladl nad vSemi ob¢any.Nebot' ti,
kteFi jsou rovni od pFirody, maji mit i stejna prava.”“ A o néco dale
fika: ,,Kdo chce u€init vladcem rozum, ten chce, jak se aspon zda,
mit za vladce bozstvo a zdkony. Kdo zada, aby vladl ¢lovék, pridava
tim i zvife. Nebot leccos Zivo€isSného ma v sobé zadostivost a vasen
zaslepuje i nejlepsi muze. Proto zakon je rozum bez zadosti.“ —
Vidis, Ze filosof zfejmé neddvéruje lidské prirozenosti a pohrda ji.
Svymvyrokem totiz Fika, Ze zadna lidska bytost neni hodna, aby ji
osud postavil na tak vyvySené misto. Soudi, Ze neni pro Clovéka
snadné, aby dal pFednost spoleénému prospéchu obéan(l pied pro-
spéchem svych déti, a Fikd, Zze neni spravedlivé vladnout mnoha
lidem sobé rovnym, a jako korunu tomu nakonec nasazuje vyrok,
Ze z&kon je rozum bez zadosti, Ze jemu jedinému lze svéfit spravu
statu, ale nikomu z lidi. Jejich rozum totiz, i kdyz jsou dobfi, je
spjat s vasni a zadosti jako s nejhorSimi zviraty. Tyto nazory se
presné shoduji s nazory Platbnovymi, podle nichz ma vladar vzdy
byt lepsi nez poddani, ma nad né vynikat nejen svym postavenim,
ale i pfirozenou povahou, coz se mezi lidmi dost tézko hleda. A ko-
neéné je nutno, aby se vladaf vzdy UGzkostlivé pridrZzoval zakond,
ale ne takovych, které byly vyhlaSeny podle okamzité potfeby nebo
zdani lidmi, ktefi se pFi tom ve vSem nefidili rozumem. Zakony mé
davat ten, jehoz rozum a dusSe jsou zcela bezihonné a kdo je nedava
s ohledem na okamzité prestupky ani s ohledem na pFitomnou
situaci, ale kdo pochopil podstatu spravy statu i podstatu prava a
kfivdy. Z poznani této podstaty at prevezme co nejvice a at’ pak
dava ob&antim zakony obecné platné bez ohledu na pFatelstvi a ne-
pratelstvi, sousedstvi a pribuzenstvi. Je dokonce lepsi, nedava-li
zdkony svym soucasnikiim, ale potomkdm nebo cizincim, k nimz
nema ani v pritomnosti a neocekava ani v budoucnosti zadny osobni
vztah.

3 Zpravy JKF 7



Pod dojmem této velké odpovédnosti ja pochopitelné vychva-
nejvice na mysli to, Zes mi nejen fekl, Ze ted pro mne zaéina souté-
Zeni s onémi davnymi zdkonodarci — Soldnem, Lykurgem a Pitta-
kem, ale takeé to, Ze jsem preSel od teoretickych filosofickych Gvah
k uplatrovani filosofie v praxi. Ted ti chci jeSté oteviené napsat,
v ¢em jsem byl, m{j mily pfiteU, p¥i &teni tvého dopisu na pochy-
bach. Chci, abys mi to vysvétlil jasnéji. Prohlasil jsi, ze si cenis
vice Zivota praktického nez Zivota zasvéceného filosofii. Jako svédka
ses dovolaval Aristotela, ktery ztotoznoval Stésti se spravnym jed-
nanim. Kdyz Aristotelés zkoumal rozdil mezi Zivotem vénovanym
verejné 8innosti a Zivotem zasvécenym teoretickému studiu, byl tu
trochu na vahéach; ackoli vSude jinde dava prednost teorii, zde vy-
zdvihuje plvodce spravnych &inl. A témi, jak ty Fikas, jsou pravé
vladaFi. Myslim, Ze Aristotelés se nikde nevyjadril ve smyslu té
vety, kterou tys pridal, spiS§ bychom tomu mohli rozumét prave
naopak. ProtoZe jeho véta: ,Cinnymi ve vlastnim slova smyslu
u vngjsich &inl nazyvame plvodce myslenek®, se vztahuje na za-
konodarce, na politické filosofy a viibec na viechny tvlréi pracovni-
ky, ne na pouhé vykonavatele politické ¢innosti. Ti prvni oviem se
nesméji spokojit tim, aby jen uvazili a promysleli, co je nutno udé-
lat, a ulozili to pak jinym, ale sami musi ve vSem pfFilozit ruku k dilu
a jednat, jak prikazuji zakony a Casto i, jak nuti okolnosti.

O Pythagorovi, Démokritovi a Anaxagorovi z Klazomen bys
jisté Fekl, Ze byli obzvIasté Stastni, ponévadz se mohli vénovat teo-
retickému badani. Sokratés vSak, ktery nemél v Ucté teorii a spo-
kojil se praktickym zivotem, nebyl ani padnem své vlastnizeny a
syna, natoZ aby vladl tfeba jen dvéma ¢i tfem spoluob¢andim. A ne-
byl snad ¢innym ¢lovékem jen proto, Ze nikomu nevladl? Ja si dovo-
luji tvrdit, Ze Sékratés dokazal v Zivoté vice nez Alexandr Veliky.
Vzdyt' jemu vdéci za svij vznik moudré filosofie Platénova, vojen-
ské uméni Xenofontovo, state€nost Antisthenova, eretrijska a me-
garska filosoficka Skola a nesCetné jiné. A to se nezminuji o Skolach
pfimo odvozenych od jeho uceni, o Lykeiu, stoické Skole a o Akadé-
mii. Komu pfineslo prospéch vitézstvi Alexandrovo? Které mésto
ziskalo timto vitézstvim lepSi spravu? Ktery jednotlivec se stal
lepSim? Mohl bys najit mnohé, ktefi diky tomuto vitézstvi zbohatli,
kdo se stal chlubngjsSim a zpupngjsim. Ale vSichni lidé, ktefi dnes
nalézaji Gtéchu ve filosofii, vdéci za to Sokratovi. Vzdyt ani ty
sam bys v tom pfipadé nebyl muzem ¢inného Zivota, ponévadz ne-
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jsi ani vojenskym velitelem, ani Fecnikem lidu a nevladne$ Zadné-
mu narodu nebo méstu. A prece by toto nemohl tvrdit Zadny ro-
zumny clovék. Vzdyt tim, Zes vychoval, at uz mnohé nebo i jen
tri Ci Ctyri filosofy, jsi prokazal lidem vétsSi dobrodini nez mnoho
krald dohromady. Vzdyt filosof neméa nikterak nizké postaveni a
jeho ukolem neni jen, jak ty FikaS, byt poradcem ve vécech obec-
ného zajmu, takze jeho €innost by se smrskla na pouhé miuveni.
On musi pravé ¢inem podepfit sva slova a ukazat se takovym, ja-
kym chce, aby se stali druzi. Teprve potom mu lidé budou ddvé-
fovat a on je spiSe povzbudi k ¢inu nez ti, kdo pouhym prikazem
pobizeji lidi k spravnému jednani.

Ale uz se musim vratit k svému plvodnimu amyslu a ukongit
dopis, ktery se stal snad trochu delSim nez je tfeba. Hlavnim ci-
lem mého dopisu je dokazat ti, Ze nemam odpor k Zivotni draze
statnika ani proto, Ze bych se honil jen za zabavou a mél snad
v lasce prazdny a lehkomyslny zZivot. Jak jsem prohlasil hned na
zaGatku, necitim se k tomu dosti vzdélanym ani néjak nadpriimér-
né nadanym, a navic se obavam, abych neuskodil filosofii, ktera
v dnedni dobé uz tak jako tak se téSi malé vaznosti a v niz i ja
sam, a€ ji mam tak rad, jsem mnoho nedosahl. Proto jsem uz dfi-
ve o téchto vécech psal a v tomto dopise, pokud to bylo v mych
silach, jsem se znovu snazil obhajovat se proti vasSim vycitkam.

s

Z listu nejvysSimu knézi Theodorovi
0 napraveé spoleCnosti

Nt

Predevsim je tfeba SiFit lidumilnost, ktera sama o sobé prinasi
dalsi dobro — v prvni fadé pFizen boh(. Lidé, kdyZ vidi nékteré ze
svych bliznich postizeny nezavinénou nouzi, €ini za to vycCitky
bohlm. Ale bozi pFece nejsou vinni jejich chudobou, ale nenasyt-
nost nas majetnych zavinuje to liché podezieni vici bohlim a ne-
spravedlivé vytky viéi nim. Co jesté chceme? Aby boZstvo znovu
seslalo chudakdm zlaty dést, jako kdysi obyvateldm Rhodu?
Kdyby k tomu i doSlo, jisté bychom hned poslali své sluhy, vSude
bychom rozestavéli nadoby a vSechny druhé bychom zahanéli,
abychom se sami zmocnili boZskych dard uréenych pro vechny.
Pravem by se tedy kazdy mohl podivit, nac ¢ekame na takovy
zazrak — ostatné zcela zbyteCny — a nezaneme radéji délat to,
co je v moci nas samych. Kdo uz zchudl z toho, Ze se rozdélil se
svym bliznim? Je nutno, aby majetni se podélili o svij majetek se
vSemi lidmi, pfitom Stédreji davat radnym lidem, vSechny ostatni
nemocné a chudé zbavit nejhorsi nouze. Hekl bych, i kdyz se to
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snad zda nesmysIné, Ze mezi zbozné skutky patfi téz podélit se
0 Sat a jidlo i s nepfitelem. Vzdyt davame lidské bytosti, ne jed-
notlivci urcité povahy. Proto myslim, Ze stejné péce by se mélo
dostavat i vézinlim. Takova lidumilnost prece neuskodi spravedl-
nosti, ponévadz ve vézeni ¢ekd mnoho lidi teprve na soud. Nékteri
z nich sice budou odsouzeni, ale u jinych se ukaze, Ze jsou nevinni.
Bylo by tedy pfili§ tvrdé, abychom se kvdli $patnym chovali ne-
litostné a nelidsky i k nevinnym v obavé, abychom zaroven s ne-
vinnymi neprojevili soucit i Spatnym.

My vsichni vzyvame Dia, ochrance cizincll, ale sami se k ci-
zincm chovame hdfe nez Skythové. Uctivdme bohy, ochrance
pFibuzenskych vztah(, a pfitom se k vlastnim pfibuznym chovame
jako k cizim lidem. Clovék ¢lovéku, at chce nebo nechce, je pfi-
buznym, at' uz proto, Ze jsme vSichni potomky jednéch prarodicd,
¢i at uz nas bozi stvorili jakymkoli zplisobem v3echny najednou
zaroven s poCatkem svéta.

(Dokongeni priSté)

R. Dostalova
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Poznamka k 421. a 438. verSi Klaretova («losare

Ve 421. verSi Klaretova Glosare”™) jsou uvedeny v oddile De,
piscibzis tFi latinsko-Ceské dvojice: drzewnye sit calazo, kiloka drzipa,
pladnye mylago. Prvni a tfeti dvojici objasnil R. Ryba v ,Listech
filologickych* 69, 1942, str. 243—244. V této poznamce si povSim-
neme prostredni dvojice. Pro jeji latinskou ¢ast (kiloka) najdeme,
podobné jako pro vyrazy ,calazo* a ,mylago®, predlohu v encyklo-
pedickém dile ToméaSe z Cantimpré Liber de naturis rerum, v némz
¢teme v oddile De piscibus (v rukopise prazské UK XIV A 15 f.
96ra) tento vyklad: De kylok. Kylok piscis marinus est, ut dicit
Aristoteles, et applicatur lapidibus. Testa eius, in qua latet, similis
est teste vasis et est aspera multum. Greacio eius corporis similis est
creacioni carnis. Hoc genus piscis sentit, quicquid appropinquat ei.
Applicatur autem lapidibus cum suis pedibus posterioribus, anterio-
ribus vero pedibus, quibus quasi pro manibus utitur, quicquid per
eum transit de piscibus, depredatur. Si quid vero transit, quod vincere
nequaguam se posse credit, tumescit et contrahit se et adheret fortiter
lapidi, cui applicatur. Orificium eius in medio corporis est. In isto
genere piscium sunt duo modi. Unum est parvi corporis et comeditur
et propter hoc venantur ipsum homines in hyeme et comeditur in estate.
Infuso enim sale longo tempore reservatur. Altertum genus magnum est,
distinctum albedine, sed adeo pestilens est, ut si aliquis eum attigerit,
dissolvatur et deterioretur eius disposicio tempore caloris. Tomasav text
je nepresnou obdobou Aristotelova vykladu (Histo™-ia animalium
5317°32-53P16) o morskych sasankach, zvanych Fecky «zaZf|cpr]|.
Tomasav vyraz kylok pretvoril Klaret v kiloka. Albert Veliky, autor
spisu De animalibus libri XXVD}, zavislého rovnéz na TomaSovi,
jej uvadi (lib. XX1V, 36) v podobé kyloz. Ceska &ast této Klaretovy
dvojice je nejasna. Slovo dFipa neni v materialu staroeského slov-
niku (podle laskavého sdéleni dr. Michalka) odjinud doloZeno.
Jungmann,®) na néhoz navazuje FlajShans, je zna jednak ve vyzna-
mu car, jednak jako botanicky termin (Presldv) cip, ¢ast cipatého
okraje. Klaretv vyraz poklada za slovo odlidné.

Nejasny je i Cesky vyraz Klaretovy dvojice ve versi 438 (v od-
dile De blandis monstris}-, cortuga"} pokrzintacz. Latinskou ¢ast dvoji-
ce vSak Ize i zde srovnanim s dilem TomaSe z Cantimpré uspokojivé
vysvétlit. Gortuga je tortuca (maris), druh Zelvy, o niz vyklada
Toméas (zminény rukopis UK f. 90rb): Torhica maris monstrum est
ingens et forte nimis; adinstar tortuce terrestris formataest, sed in inmen-
sum excedit eius magnitudinem. Octo enim cubitorum longitudo eius et
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guatuor latitudo. Scutum habet triangulare atd. Podruhé se setkdvame
se stfedovékym pojmenovanim zelvy®) v 569. versi Klaretova Glo-
sare, v oddile De serpentibus. | zde néasledoval svou predlohu, dilo
TomaSovo, v némz je vyklad o zelvé rovnéz zafazen i v oddilu
o plazech (v uvedeném riikopisu UK f. 10Sra).

U. Martinkova

POZNAMKY

W) Klaret a jeho druzina, vyd. V. Flajahans, I, Praha 1926, Il, Praha
1928.

*) Albertus Magnus,De animalibus libri >X<><\/'1 ,H. Stadler, Bei-
trage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters XV, 1916, XVI, 1920.

) Slovnik I, Praha 1835. str. 478a.

) RGznoéteni tortuga uvadi Flajshans 1. c. 11, 396b.

®) Srv. Du Gange, Glossarium V111, 136a (pretisk vydani z r. 1883 az
1887, Graz 1954). Franc, tortue, it. tartariiga.
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ljatina v USA

Za svého pobytu v USA jsem v hlavnim mésté statu Michigan Lansin-
gu navstivila nékolik Skol — zakladnich, stfednich, odbornych i vysokych.
Jako ucitelku latiny mne samozfejmé nejvice zajimaly hodiny latinského
je méstska stfedni Skola v Bast Lansingu.

Tato Skola patfi mezi nejmodernéjsi ve staté, ma proto pro kazdy
predmét, tedy i pro latinu, samostatnou ucebnu. Na sténach visi cetné
barevné obrazy a reprodukce, plany, mapy, gramatické prehledy, v knihov-
autord — vétsinou v prekladu.

Latina je na této Skole volitelnym pfedmétem stejné jako ostatni cizi
jazyky. Vyucovani probiha ve ctyfech hodinach tydné (vyu€. hodina
trva 60min.),pro druhy a tfeti rocnik spolecné, protoze ve tfetim rocniku
zastali uz jen ti ,,nejvérngjsi stoupenci*. Sledované hodiny se zGgastnilo
14 student( 2.ro¢., dva 3.ro¢. a dvé uditelky, pracujici v tzv. ,,team worku*.
Studenti probirali ,,De amicitia®“, pfi ¢emz po veétSinu Casu pracovali
zcela samostatné. Druhy ro€. rozebiral text po strance gramatické, Zaci
tfetiho ro¢. podavali vyklad stylisticky a vécny. UcCitelce nezbyvalo nez
korigovat chyby ve vyslovnosti, zatimco druha ucitelka kontrolovala lo-
gicky postup pfri hledani ve slovniku, odkazovala na vhodné partie v odbor-
né literature apod.

Skola uziva ugebnice ,,Using latin“ od A. Horna, J. F. Guramerse a
M. M. Forbesové, ktera patfi podle slov vyucujicich k nejlepsim v USA.
(V knihkupectvi jsem vidéla osm rliznych ucebnic latiny pro stfedni koly,
ale vim, Ze je jich mnohem vice, zalezi tedy na Skole, které z knih da
prednost.) Jmenovana ucebnice vynikajicim zplsobem vyvazuje tfi za-
kladni slozky — gramatiku, literaturu a realie. Ve tfetim roCniku se ovsem
klade nejvétsi dliraz na reélie, totiz na poznani antického své&ta a konfron-
taci s pfitomnosti. V kazdé lekci je upozornéni na styc¢né body historie a
soucasnosti, velmi podrobné se probira Galie a Germanie (samozfejmeé podle
Caesara), na poradu jsou téz nékteré z otazek psychologickych, filosofic-
kych a etickych — napf. zivotni rovnovaha, postoj antické spolecnosti
k problému Zivota a smrti, vladé a moci atd.

Vyklad gramaticky vcelku odpovida naSi nejnovéjsi ucebnici, vy-
pousti tedy témér vSechny vyjimky a ,,zaludnosti*“. Procvicovani grama-
tiky se vSak nedéje na vykonstruovanych nebo z kontextu vytrzenych
vétach, ale pfimo na Uryvcich z antickych autorl v takovém rozsahu,
ktery by vzbuzoval hriizu u 90 % naSich zak(. Nékteré obtizngjsi texty
jsou predem gramaticky nebo vyznamové vysvétleny. Studenti maji tak
uz od prvniho ro¢niku vztah k ant. literatufe. Ucebnici doplfuji prehledy
vyslovnosti a gramatiky, mapy, kalendaF a mnozZstvi ilustraci. Ucitelé
maji k dispozici také magnetofonové pasky nebo gramofonové desky s na-
mluvenymi latinskymi texty (pouziva se jich zejména pro cviceni vyslov-
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nosti v kabinach), dale barevné 16min filmy (Zivot v raném Rimé, Caesar,
Claudius, Cisafstvi, Duch Rima...), kratsi filmové a televizni pasy pro
jednotlivé lekce uc€ebnice (Impérium Romanum, Vita Julii Caesaris, Vita
cottidiana. Duo amici. Architectura Romana), historické rekonstrukce Ri-
ma, Pompeji a nejriizngjsi daldi pomicky. Tyto pomocné materialy jim
vydava Oddéleni pro klasicka studia Michiganské statni university.

Zkouseni zak( se provadi dvéma zplsoby — béznym (preklad textu)
a pisemnymi testy, které jsou opravovany automatickymi stroji. Uroven
viech zakl byla — pokud jsem tak mohla soudit podle své znalosti angli¢-
tiny — velmi dobra. Studenti projevovali aktivitu na naSe poméry nesrov-
natelné& vyssi, znali uz z prvniho roéniku fadu latinskych autor(l, dovola-
vali se jejich své&dectvi nebo citatd, sami odvozovali nékteré zavéry. Vét-
Sina z nich byla uz dfive v Italii na studijni cesté, takze méli osobni vzpo-
minky a dodatky k probirané latce. (Studentské zajezdy do Evropy jsou
totiz jednou z nejlacingjsich zabav, které si Ameri¢an mize doprat.) Cel-
kovy dojem byl takovy — Skola v East Lansingu se snazi se zdarem pfi-
blizit zakam duchovni svét a odkaz antiky. Také znalosti gramatiky byly
dobré, asi tak na arovni nadich jedni¢kard, resp. dvojkafd. Téchto dob-
rych vysledk( je jisté docileno tim, Ze si latinu zapisuji predevsim ti, kdoz
maji o tento predmét zajem nebo ho budou potfebovat pfi dalsim studiu.
(Rozsah volitelnych pfedmétd je velmi Siroky — patfi sem napf. cizi ja-
zyky — némcina, franstina, Spanélstina, hra na hudebni nastroj, zpév,
vytvarna vychova, prace v domacnosti, zdravovéda, péCe o déti, oprava
automobild, dramaturgie nebo hra, sportovni discipliny, prace s pévec-
kym sborem atd. Skola ma tedy k dispozici nejen vyborné vybavené stan-
dardni ucebny, ale téZ nékolik télocvicen, plavecky bazén, perfektné za-
Fizené kuchyné, Sici stroje, ateliéry, nemocnic¢ni pokoje, knihovny, jidel-
nu se samoobsluhou, velkou opravnu aut, divadelni sal, mistnost pro sbo-
rovy zpév, nejriznéjsi hudebni nastroje atd.)

Studenti vypracovavaji své ukoly ve $kole, mohou tu tedy z(stat
tak dlouho, jak potfebuji. Po vyucovani se shromazduji v prostornych
studovnach, kde jsou jim k dispozici vSechny potfebné knihy, odborna
i krasna literatura, prip. mohou zajit zopakovat si nebo prohloubit latku
k vyucovacim strojim, pouzit filmovych, televiznich, magnetofonovych
zaznami a nejriiznéjsich daldich pomdcek. Pro pfipad poskozeni nékterého
zafizeni slouzi tzv. ,,pichaCky*, takze kazdy student prichazejici do odbor-
né pracovny musi mit na vlastni karté vyznacenu studijni dobu.

J. Koudelkova-Kalvodova
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Prednasky JKF v r. 1967
PRAHA

«Jud Peéirka, Kalendar svatkd a statni kalendar v Athénach
(26. 1. 1967)

Prednaska ukazala na nékolika pfikladech vybranych z datovanych
attickych napistl, jak Athénané pogitali ¢as a jaky vyznam mél kalendar
v jejich kazdodennim nabozenském i politickém zivoté. Ukazala zaroven
na vyznam studia napisl pro poznani kalendare a jeho prostfednictvim
pro hlubsi pochopeni nékterych pro nas nezvyklych pravidel a povér stat-
niho i ndbozZenského Zivota.

DuSan Machovec, Metodologické otazky déjin antické filosofie
(23. 11. 1967)
I. Materidlové predpoklady déjin antické filosofie (klasicka filologie)-.

1, otazka materialu, relativni Uplnosti dochovanych pamatek; za-
kladni edice, ur€ovani textu podle zakladnich vydani, zakladni paginace
atp. (edicni préace) /2. otazka textové vérnosti, pfesnosti originalu (textova
kritilea); 3. otdzka prekladu jako prfedpokladu interpretace (preklady cilové
a funkcni); 4. otdzka moznosti ziskani ztraceného textu, napf. novymi
nalezy, rekonstrukci ztracenych prament primarnich atp. (archivni prace,
archeologie, kritick& rekonstrukce na zakladé sekundarniA pramen(, heuri-
stika viibec); 5. otazka obsahové spolehlivosti zachovanych zprav (axiolo-
logie pramend) ; 6. otazka poméru kvantity a kvality zachovanych text(
k celku tehdejsi filosofické problematiky, zaznamenané i nezaznamenané,
pfip. k celku veskeré filosofické problematiky (rela¢ni axiologie pramen().

Il. Interpretace materialu vécna a logicka (de€jiny filosofie jako zvlastniho
kulturniho jevu):

7. otdzka pomeéru urcité filosofické myslenky nebo filosofického systé-
mu k filosofiim pfedchozim i nasledujicim; autonomnosti a imanentnosti
filosofického vyvoje; logiky filosofického tvoreni (dcfiny filosofie v uiSim
az nefuzSim pojeti: a) monografie o specifickych problémech antické filosofie,
b) zarazeni urcité filosofie do celku filosofie, c) déjiny filosofie jako de&jiny
problém(); 8. otazka poméru filosofického dila a jeho tv(irce, poméru obsa-
hu a formy vyjadreni k osobnosti myslitelové; psychologie a etiky filoso-
fického tvoreni (monografie o filosofickych osobnostech, dgjiny filosofie jako
dg&jiny filosof).

I11. Interpretace axiologickad a historicka (déjiny filosofie v kontextu déjin
kultury a déjin lidstva):

9. otazka pomeéru zachované (popf. rekonstruované i predpokladané)
filosofické myslenky, dila a celku filosofické tvorby k ostatnim kulturnim
oblastem; zarazeni filosofie do struktury védéni urcité doby, popf. védéni
a kultury vibec (dg&jiny filosofie jako soucast dé&jin kultury); 10. otazka
postaveni urcité filosofie a celku filosofie ve strukture realného byti; his-
torického materialismu (déjiny filosofie jako soucast d€jin lidstva).
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IV. Problematika dgjin filosofie, jejich moznosti, opravnénosti a smyslu
(teorie dgjin filosofie):

11. otazka rdznosti pFistupt k d&jinam antické filosofie; rliznosti kri-
térii v hodnoceni myslenek, dél a postav antické filosofie (konfrontace
hodnoceni staré filosofie s filosofickym stanoviskem, znalostmi a erudici stu-
dovaného historika filosofie); 12. otazka predpokladii a zasad vlastniho
objektivniho hodnoceni jednotlivych filosofickych teorif, filosofl, $kol,
etap a celkd filosofie; baze pro konfrontaci rekonstruované historické situa-
ce a rekonstruované filosofické reflexe (pochopeni filosofii jako historicky
vice & méné opravnénych modeld jsoucna a poznani, tj. modelt ontologickych
a gnoseologickych); 13. otazka dvou cild d&jin filosofie: poznat minulé a
pracovat na souc¢asném (pochopeni souvztainosti filosofie a déjin filosofie) ;
14. otazka déjin filosofie jako rekonstruovaného (tj. pochopeného a pozna-
ného, resp. reprodukovaného) vyvoje filosofie a zaroven jako urcitého na-
stroje pro novou rekonstrukci vyvoje filosofie; déjin filosofie jako teoretic-
kého modelu vyvoje filosofie a tohoto modelu jako cile a prostfedku
(aplikace poznatkd seherefiexe filosofie na d&jiny filosofie).

V. Soucasny stav v feSeni problematiky metodologie déjin antické filosofie
(kritické zhodnoceni literatury o této metodologii).

Jan FiSer, ldea vSeobecného vzdélani v antickém ilccku
(30. 111. 1967)

Neutééeny stav v naSem vSeobecné vzdélavacim Skolstvi je podle
autora dlsledkem neujasnénosti samotné ideje vieobecného vzdélani.
Metodu filosoficko-historické analyzy poklada proto za jednu z cest, jak
predstavitelim Skolské politiky prispét k ujasnéni historicke kontlnmty a
tedy ke komplexnimu pFistupu pfi vytvareni koncepce vSeobecné vzdeé-
lavaci Skoly. Objasnuje proto na prvém misté podstatu, povahu i funkci
sedmera uméni v koncepci sofistické, vztah mezi kvadriviem atriviem, ja-
tiklad mezi kvadriviem a triviem se po staleti vracel Jako protiklad vzdeé-
lani teoretického a praktického, tradicniho a moderniho, vychovy mysleni
a vychovy charakteru, elity a masy. Za vyznamnou kapitolu v genezi vse-
obecného vzdélani poklada autor zménu ve fimkci hudby z discipliny kos-
mologické ve slysitelné uméni. Tento pFesun chape jako dlsledek prilisné
transcendence a tedy nepoznatelnosti nejvys$sQio jsoucna cestou rozumo-
vého poznani v pojeti kfestanském. Historicky proces izolace a atomizace
jednotlivych disciplin nékdejSiho kvadrivia a trivia byl pod tlakem vé-
decko-technické revoluce vystupnovan do neprehledné jiz specializace
jednotlivych véd, takze se svét stal nepfehlednym a malo srozumitelnym.
Zda se proto nezbytné usilovat o celistvost obrazu o Zivoté a svété.
Podstatnym pfispévkem k této celistvosti obrazu o Zivoté, svété a Clovéku
je vétsi daraz na historicky obzor viibec. Pravda, dobro i krasa, nikoliv
jako abstraktni ideje, ale jako sdm obsah integrované humanity naseho

Gasu zOstavaji zakladnimi idejemi, na nichZz bude nutno koncipovat dnesni

ideu vSeobecného vzdélani.

86

<i. D. Kilpatrick, Zidé a kFestané v Ejjypté doby Fimské
(27. 1V. 1967)

Prednasejici vySel ze skuteCnosti, ze r. 35 n. 1. (terminus a quo pro
vznik kfestanstvi) je v Egypté, zejména v Alexandrii, dolozena vlivna a
prosperujici zidovska obec, kdezto z r. 200 n. 1. mame zpravy o kvetouci
obci kfestanské a zidé se stavaji bezvyznamnou mensinou. Jaké jsou pfFici-
ny téchto zmén? Doslo k masové konverzi?

V letech 37—41 n. L. utrpéli alexandrijsti zidé tézké ztraty pri povstani
a nasledujicich pogromech. V té dobé mohli do Alexandrie pfijit prvni
kfestané, prchajici pred pronasledovanim v Palestiné. Roku 66 vypuklo
v souvislosti s po€inajici valkou v Palestiné dalsi povstani zidd, ktere bylo
rychle potlaceno. Zidé potom v Alexandrii ztratili prava fimskych obca-
na.

Prvni zminka o kfestanech je ve Skut. apost. 18, 25, kde ¢teme o Apol-
lovi, ktery priSel jako kfestansky misionar z Alexandrie do Malé Asie.
Zapadni text (rkp. D), ktery navazuje na tradici z poCatku druhého sto-
leti, dodava, ze Apollés se ,,vyucil Slovu ve své vlasti“. Na zacatku dru-
hého stoleti byla tedy v Alexandrii kfestanskéa obec.

Ke konci vlady Trajanovy vypuklo nové povstani zidd v Egypté a
Irénaice, které skoncilo jejich naprostou likvidaci, nebo vypovézenim.
Krestané jakozto ilegalni zidovska sekta byli zfejmé postizeni stejné.

Od druhé poloviny druhého stoleti existuje vSak v Alexandrii Skola
kfestanskych katechumen(, ktera patrné udrzovala Zivé styky s Fimskymi
kfest'any, coz se odrazi i v analogickych recenzich textu Nového zakona.
Pozdégjsi tradice pripisuje vznik alexandrijského kFestanstvi evangelistu
Markovi.

Papyrologické a archeologické nalezy svédCi o tom, Ze nejpozdéji
kolem r. 250 vzniklo v Egypté koptské krestanstvi. Odpovidaji tomu
i nékteré Udaje z legendy o svatém Antoninu. K popularité kfestanstvi
mezi Kopty prispélo jeho pronasledovani fimskymi Grady.

Hypotéza o konverzi Sirokych vrstev egyptskych zidd ke kiestanstvi
je neudrzitelna.

Karel Kurz,
K bisloricko-arcbcologické metodé. Problém elnieity Japodu.

(25. V. 1967)

Konfrontace literarnich a archeologickych Gdaj prokazala podle na-
zoru prednééejiciho Unosnost predstavy o ilyro-keltské symbi6ze na Gzemi
Japodu Ilyro-keltskou symbiozu predpokladaji dnes v této oblasti prede-
v&im historikové, a to na zakladé pramen( pisemnych, hlavné literarnich.
Pritomnost keltské slozky mezi mistnim obyvatelstvem popiraji archeo-
logové na zakladé vykopu z posledni doby. Historickou rekonstrukci nutno
provadét z fakt ddkladné& chronologicky i obsahové provérenych, nutno
pracovat s jasné vymezenymi pojmy, nutno respektovat specificnost vypo-
védi rGznych druhd prament. Konfrontace literarnich a archeologickych
pramend, pFihlizejici k t¢mto zasadam, dovoluje vratit se k nazoru o ilyro-
-keltské symbioze, byt v ponékud modifikované podobé. (Srv. Zur Ethnizi-
tat der Japoden, LF 90, 1967, 259—269.)
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Karel Janacek, O pramenu Sextovych Hypotypéz
(26. X. 1967)

Soxtus rozeznava na jediném misté — a to ve svych ranych Hypoty-
po6zacii v oddilech o tropech — starSi a mladsi skeptlky Vyli€eni starSich
deseti tropu vénoval 29 stran, mlad3ich péti tropl 2 % strany a 22 fadek
dvéma troplm, které pfipisuje tymz mladsim skeptikim. Pozornost bada-
teld byla soustfed&na na velmi hodnotnych deset tropd, méné se dbalo
méné hodnotnych péti tropl a prakticky bez povsimnuti zstaly dva tro-
py. Je vSak moZno zjistit, Ze pét tropd, které jsou za sebou probirany dva-
krat, ma vzdycky jiné poradi. Prvni, nelogické, je totoZzné s poradim petl
tropl u Diogena Laertia, druhé poradl logické, stoji pod vlivem dvou tropu
které Diogenés vibec nezna. PFitom Sextus déli druhy tropus na dveé Gasti
8iaXXT[Xog a gig UjreIQOV ProtoZe Sextus s oblibou a pohromadé cituje pfi
vyvraceni uceni dogmatik( pravé tuto dvojici tropd, je mozno odhadnout,
Ze vlastnim pramenem nesamostatného Sexta — aspon pro Hypotypozy—
bylo néjaké dilo nejmladsi skepse, zaroven nejméné hodnotné. Tim si vy-
svétlime, Ze v polemice uziva Sextus deseti tropl a t¥i zbylych z péti méné,
nez téchto dvou formalnich. Starsi, dobrou latku, jen prevzal, s mladsi, so-
fistickou, operoval. (Pfednaska s doklady bude uverejnéna v Eirene.)

Jan Pcéirka,
ApolltiiOA X statky ua Deélu a statky obce Chcrsonésu na Krymu

(30. XI. 1967)

Prfednaska seznamila posluchace s archeologickymi vyzkumy v okoli
Chersonésu, kde byly objeveny vyborné zachované a dosud v feckém svété
unikatni zbytky systému zemédeélskych usedlosti helénistické doby. Tyto
usedlosti byly srovnany s napisnymi zpravami o statcich na Délu a okol-
nich ostrovech, jez patfily Apollénovu chramu na Délu a byly jim perio-
dicky pronajimany.

(RozSifeny text prednasSky bude uvefejnén v Liittech filologiclcych

1968)
BRNO
Josef Ceska — Radislav Hosek, ftimské napisy na Slovensku
(28. 11. 1967)

Prednaska, doprovazena promitanim diapozitiv(i, obsahovala vyklad
o Fimskych napisech dochovanych na Slovensku, o jejich osudech i vyzna-
mu. VSechny dochované napisy, které vysly ve Spisech filosofické fakulty
University J. E. Purkyné pod titulem Inscriptiones Pannoniae Superioris
in Slovacia Transdanubiana asservatae, byly pfi promitani diapozitiva
preCteny a nékteré z nich také interpretovany.

Borivoj Herzlik, Indie
(28. 111. 1967)

Moje cesta do Indie, pracovni ukoly: vyuka cestiny, tlumoceni a
prekladani pfi vystavbé zavodu v Tiruchirappalli ve staté Madras.
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Pamatky indického jihu: Tiruchirappalli — Rock Fort (skalni pev-
nost) z doby dynastie Nayak(; Tanjore — Sri Brihadeeswara Temple —
chram z 10. stoleti, umélecka galerie; Mahabalipuram — chramy ze 7. sto-
leti, reliefy, tesane ve skale, “the S Rathas*, chramy ve formé obradnich
vozl; Thirumayyam — pevnost; Srirangam — chramovy komplex v bliz-
kosti Tiruchirappalli; Madurai — perla indického jihu, chram cisté dra-
vidské kultury ze 7.—17. stoleti.

Jihoindickd mista: Madras, Namakkal (pevnost). Yercaud (horské
letovisko), Kodaikanal (dtto), pfirodni rezervace Thekkadi, Trivandrum,

misto Indie.

Odpovédi na dotazy: Jazykova situace v Indii, otdzka posvatnych
krav, problém sjednoceni indického jihu po strance jazykové.

"Vntouin Bartonék, Antiekou Sicilii
(17. X. 1967)

Prednasejici prehledng_ pojednal o déjinach staroveké Sicilie a sezna-

mil posluchale s nejddlezitgjSimi zachovanymi antickymi pamatkami
z jejiho Gzemi.

Adolf Erhart, Po stoparii antické kultury v zapadni Evropé
(14. XI1. 1967)

Prednasejici se pokusil shrnout hlavni rysy historického vyvoje za-
padni Evropy od Gsvitu déjin az do zaCatku stredovéku. Zvlastni pozor-
nost pfitom vénoval jednak otazce plsobeni antické kultury a jejich tradic,
jednak jazykoveé situaci v dane oblasti — zejména otazce predlndoevrop-
skych substratll, osuddim jazyk( pevninskych Keltl, postupu romanizace
a prezivani romanského jazyka v byvalych rlmskych provinciich na Ryné
a na Dunaji. Svij vyklad doplnil promitanim vétsiho poctu barevnych
diapozitivli — snimkud antickych a stfedovékych pamatek ve Francii a
zapadnim Némecku.

Old¥ich Pelikan, Rimské uméni jako pozdni faze antického vyvoje
(12. X11. 1967)

Po objasnéni pojmu Fimského uméni nastinil prednésejici na prikladé
sochafrstvi hlavni problémy pfi chapani jeho vyvoje. Rimské umeéni je ne-
jednotné, horizontalné i vertikalné, a jeho vyvoj je konfliktni (nadto vice
linii vedle sebe i pfes sebe). Ve svaru statiky a dynamiky, objektivni i sub-
jektivni, dovrsuje klasickou antiku a spéje k pozdni antice, v podstaté uz
stfedovéké. Stojic na pfelomu epoch, je charakterizovdno €astymi pro-
jevy manyrismu. Proti Recku je poplatnéjsi ¢asu. a tim je dneSku blizsi.
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ODBORNA SKUPINA PRO MEDIEVALISTIKU

Zdenék Fiala,
Prazské mistni nazvoslovi v pramenech 12. a pocatku 13. stoleti

(10. 1. 1967)

Prfednaska vysla v rozSifeném znéni s védeckym aparatem ve sborniku
,»Z Ceskych déjin*“, vydaném na pamét’ prof. dr. V. Husy,Praha 1966(1967),
35—62. V prepracovaném znéni byla vydana i némecky pod nazvem
,»Die Anfange Prags. Eine Quellenanalyse zur Ortsterminologie bis zum
Jahre 1235 v Giessener Abhandlungen zur Agrar- iind Wirtschaftsform
schung des europaischen Ostens, 40, 1967.

Rozprava o problémech slovanské etnogeneze
Slované ve stredovéku |
(14. 11. 1967)

Slozity komplex otazek byl posouzen ze t¥i aspekt(. Vladimir Pro-
chazka se zabyval problémy historickymi (pravlast, rozdéleni Slovan()
F. V. Mares filologickymi a Z. VVana archeologickymi.

Rudolf Chadraba, Antileze a triumf v uméni doby Karla IV.
7. 111. 1967

Vyzdoba v ,,soukromé oratofi“ Karla IV. a v kapii sv. Katefiny na
Karlstejné svédci proti domnélému zaméru stavebnikovu oddélit starost
o spasu vlastni duse a klid soukromé osoby od utopického projektu spasy
vSeho svéta skrze cisarstvi. Dvojportrét supraporty, Karel 1VV. s Annou
Svidnickou s relikviafovym kfizem, byl dosud mylné vykladan v onom
privatnim smyslu. Ve skutecCnosti je to adaptace dvou predloh: 1) byzant-
ského nejzakladnéjsiho typu ,,Konstantin a Helena s kfizem*, a 2) anti-
tetické napodoby perského reliéfu ,,Investitura Narsesa“. Vyznam ,,Kon-
stantin a Helena*“ lze dokazat srovnanim s pamatkami karlovské a vac-
lavské knizni malby a uméleckého femesla, s literarnimi prameny vzta-
hujicimi se pfimo k témto pamatkam. ZKFizeni s perskym typem je mozné
prokazat napadnou shodou v profilové a typové kresbé a dalSimi orienta-
lismy na KarlStejné aj. Je tu predevSim k nasténnému dvojportrétu nej-
blizsi svornik ve tvaru kotouce, s galofimskou kameji 4.—5. stol., hlavou
Medusy. Takové gorgoneion bylo vymalovano jiz na vnitfni strané Stitu
Feidiovy Athény, proti Perseovi-PerSanovi se obracel tento apotropajni
symbol jesté v ochranném amuletu Ffimskych legionaf(l. Je tu dale fada
jinych orientalnich motiv(, které mohl Karlovi pfinést nasledovnik Marca
Péla, autor Ceské kromky, minorita Jan z Marignoly.

Na vychodnim, vstupnim priceli staroméstské mostni véze je profil
Vaclava V., dobfe srovnatelny s perskym Bahramem Il., triumfujicim
nad Araby ve skalnim reliéfu. Svou dekoraci vyjadruje tato véz-brana
myslenku triumfalniho oblouku nového Rima-Prahy po vzoru Nového
Rima Konstantinova.
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Tradice antitetické napodoby za Ucelem prFisvojeni si moci protivni-
kovy je soudasti tradice triumfd, kterd z pozdné antického kultu a uméni
pokracuje ve stfedovéku. U Karla IV. souvisi tato tradice s myslenkou
sjednoceni zapadniho a vychodniho krestanstva a nahrazeni byzantské
Konstantinovy FiSe jako basty proti novym Per3aniim a Babylonanim,
tj. Turk@m. Od kultu konstantinovského kfize, jenz je vitézonosnym na-
strojem, stauros nikopoios po vytce pro druhého Konstantina, jak byl
svou dobou nazyvan Karel V., sleduje Ceské dvorské umeéni v principu
triumfalni program, ktery odolava vinam soukromé zboZznosti a naturalis-
mu, Sificich se ze zapadu. Tim predjima Karel V. ve svém uméleckém
programu, soucasné s basnikem Petrarkou, trionfi renesance (jez tvori jeji
prvni podstatu).

Prezdivka knézského krale, pochazejici od Viléma z Occamu, mize
pro Karla IV. nabyt i pozitivniho vyznamu konstantinovsko-byzantského
principu pontifex maxitmts, sacerdos sub ordine Melchisedek, jak je to dolo-
zeno v Marignolové kronice. Nakonec i Karel 1V. a Vaclav IV. jsou na
mostni vézi podani jako stavitelé mostu (=pontifices); hra se synonymy
byla karlovsko-klaretovskému okruhu vlastni.

Deéjepis umeéni karlovské pamatky donedavna jen popisoval a hodno-
til, zatimco v poslednich letech pfichazi naopak do popfedi jejich vyzna-
movy aspekt a literarni prameny, jejichz hodnota byla starSim smérem
prehlizena.

Rozprava o knihach OldFicha Kralika ,,Sest legend hleda autora“
(Praha 1966) a ,,Slavnikovské interludium® (Ostrava 1966)

(11. 1V. 1967)

ObsSirny uvod do diskuse, polemizujici se zavéry Oldricha Kralika,
prednesl Dusan Trestik. Hlavni myslenky referatu j sou shrnuty v &lanku
»-Radim, Kristian, vojtésské legendy a textologie* (CsCH 15, 1967, 691 az
704).

Emma Urbankova, K pogatkim knihtisku v Cechach
(2. V. 1967)

Hlavnim tématem prednasky byl problém vlastnich pocatkd kni-
tisku v Cechéch a datovani nejstarsich tiskd. Nejstarsim nespornym tiskem
u nas jsou latinska statuta Arnosta z Pardubic, vytisténa v Plzni roku
1476; k nim se druzi dalSi liturgické tisky, prazsky misal z roku 1479
a nedatovana agenda, kterou mlzeme polozit asi mezi oba datované tisky.
VSechny tyto tisky jsou patrné z jedné dilny, néjak pravdépodobné souvi-
sejici 8 prazskou kapitulou, ktera tehdy sidlila v Plzni; tim se vlastné v této
dobé Plzen stava biskupskym meéstem a tisk I|turg|ckych knih pravé zde
je prirozenym dlsledkem pomérg.

Hlavni zajem u vdech nasich badatelti od konce 18. stol. — prede-
vS§im Dobrovsky a Ungar — poutala €eskd Trojanska kronika, v jejimz
zaveéru cteme rok 1468. Jiz Dobrovsky pochyboval, Ze to je rok vzniku
tisku a vyslovil domnénku, Ze tento rok byl prevzat z rukopisné predlohy.
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Jeho skepse byla jak badateli obrozenskymi — Jungmannem a Hankou
— tak modernimi — predevsim Tobolkou a jeho Skolou — zamitana a rok
1468 byl pokladan za rok podatkl knihtisku u nas. V roce 1952 jsem vydala
studii K pocatklim Geského knihtisku, v niz jsem srovnanim tisku s rxikopi-
sem dfive ,,oseckym*, ulozenym v Narodnim muzeu se sign. MS. | E 18,
prokéazala, ze tento rukopis byl opravdu pfedlohou tisku a ze je nutno jeho
datovani posunout dale, do pocatku let sedmdesatych.

Nyni podnikam dal$i zkoumani, totiz srovnavani pisem jednotlivych
tisk(; zatim jsem do$la k témto vysledklm: nejstarsi jsou t¥i tisky latin-
ské z let 14761—79, po nich nebo maximalné soucasné s nimi byly vytistény
Trojanska kronika a Novy zakon se signetem, nejmladsi a nejdokonalejsi
jsplu zbylé dva tisky skupiny, Dlabaciv Novy zakon a neilustrovany pasio-
nal.

Teprve Uplna publikace typologickych tabulek a rozbor pisem snad
potvrdi plvodni nazor Dobrovského.

FrantiSek Vaclav Mare§, Quidnain litterae palaeosloveiiicae
in Mayna Moravia excultae humanitati contulerint

Slované ve stfedovéku I1.
(20. VI. 1967)

Vocabulorum Slavicorum summa variarum artium notiones specificas
designantium unitatem insignem praebet. Quod magna ex parte linguae
palaeoslovenicae attribuendum est, quae in multis Slavorum terris diu
mimere linguae litterariae fxmgebatur et singula notionum et rerum nomina
ubique propagavit. Hoc imprimis de nomenclaturae Christianae vocabulis
constat, quorum nonnulla iam ante Fratrum Thessalonicensium adventum
in Moravian finibus videntur orta esse.

Scriptura glagolitica a Constantino Philosopho (s. Cyrilio) quondam
inventa characteres speciales continebat, qui sine ullo iimctarum litterarum
(,.digraphorum*, ut aiunt) vel apicum usu sonos linguae Slavicae proprios
perfecte exprimebat. Alphabetum glagoliticum apud Slaves orthodoxos
alphabeto cyrillico locum dedit, apud Bohemos characteribus Latinis cessit.
Nihilominus scriptio cyrillica sonorum specialium signa glagolitica ex-
cepit (aliguantulum simplificata et immutata). loannem Hus praeclare
alphabetum Latinum linguae Bohemicae adaptasse constat, quam scri-
bendi rationem etiam aliae linguae, praecipue Slavicae, nunc sequuntur.
Professoris Frintae sententia fide digna videtur esse, qui consilium istud
loanni Hus ex alphabeto glagolitico in monasterio Emmautino vigenti
natum esse arbitratur.

Cultus divinus sermone Slavonico agendus, apud Croatos usque ad
nostra tempora vigens, privilegio unico gaudebat intra Romani ritus terri-
torium alias inaudito.

Litterae Slavonicae multum ad humanitatis progressum in Bohemia
contribuerunt; hanc enim linguam nostrarum regionum cum Slavis orienta-
libus et meridionalibus communicationem faciliorem reddidisse satis con-
stat. Quid nos conicere prohibeat perpetuam humanitatis palaeoslovenicae
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memoriam, quae in Bohemiae historia iterum atque iterum emergebat,
etiam ad studiorum Slavicorum a losepho Dobrovsky feliciter inaugura-
torum splendida primordia haud parum contulisse?

Jaroslav Meznik, IVVarodiiostni vyvoj Prahy v doh¢ predhusitské
(26. 1X. 1967)

Rozsifené znéni prednasky bude uverejnéno v Sborniku historickém
1969.

Rozprava o vzajemnosti a myslenkovych proudech u Slovant
ve stredovéku

Slované ve stfedovéku 1l11.
(17. X. 1967)

V sledu referatd nastinil nejprve Jaromir Mikulka vznik a vyvoj vé-
domi kmenové pfibuznosti u slovanskych narodd, zvlasté zapadoslovan-
skych. Ugasti Slovan( na stfedovékém proticirkvenim hnuti se zabyvaly
prispévky Miroslava Loose (Degjinny vyznam bogomilstvi) a Amedea
Molnara (Husitstvi u slovanskych narodt). V zavéru seznamil Slavomir
Wollman pfitomné s hlavnimi problémy stfedovékého slovanského pi-
semnictvi a Josef Myslivec s problematikou slovanského vytvarného
mnéni. Vladimir Prochazka v Gvodni fe€i a v shrnujicim zavérecném zhod-
noceni zddraznil nutnost zjistovani jistych specifickych rys(, které by bylo
mozno praveé pro slovansky svét povazovat za priznacné a charakteristické.

Emil Skala, Ke stavu studii o stfedovéké némciné
(14. XI1. 1967)

I. Obdobi rané nové horni némc¢iny patfi k nejméné prozkoumanym
etapam vyvoje némeckého jazyka. Neexistuje nejen slovnik, ale ani kom-
pletni gramatika. Zatim mame jen torzo V. Mosera. — I1. Ceskoslovensko
zaujima v historii vykladu vzniku struktury spisovné némciny kliCové
postaveni jednak pro otazku poméru némciny jizni a stfedni, pomér nareci
ke spisovnému jazyku a oviem i pro tésnost styk( vieho druhu s némec-
kou jazykovou oblasti. — I11. Soucasny stav badani ukazuje, Ze se neobe-
jdeme bez rozboru psané némciny v dulezitych centrech jizniho Némecka,
predeviim v Rezné, Norimberku, Bamberku, Wdarzburku, Ingolstadtu,
Pasové, Mnichoveé a dalSich. — V. VVznik spisovné némciny nelze vysvétlo-
vat miSenim nareci na kolonisovaném uzemi vychodné od Séaly. Ve francké
a bavorské oblasti je tento typ némciny dolozen uz o stoleti dfive, jak je
patrné z rozboru listin ve Wilhelmové ,,Corpusu®. V. Prameny nasi
a jihonémecko provenience soucasné ovsem vyvraceji tézi o rozhodujicim
podilu Lutherové na vytvoreni struktury nové horni némciny. Prokazal to
rozbor jazyka chebské kancelare, kde je ,,lutherovska“ némcina dolozena
pal stoleti pfed Lutherem zcela bezpeén&. — V1. Pozoruhodné metodicky
i materialové jsou studie ve sborniku ,,Studien zur Vertiefung der sid-
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westdeutschen Sprachgeschichte, Stuttgart a Heidelberg 1965, ktery vy-
dal Fr. Maurer. Zde se fesi ¢asto novym zplisobem i otdzka vlivu pisarli na
formu psaného jazyka, na kterou se historici a lingvisté pochopitelné divaji
rizné. Zda se, Zze je zatim nedocenéna tradice jednotlivych kancelafi, jiz
se pisafi zpravidla podrobuji. Tak je tomu nap¥. ve Freiburku (v Breisgau)
i U nas v Chebu. Interdisciplinarni prace i zde mize pfinést cenné nové
poznatky.

Pavel Spunar, K litiii-jjiekyin pi-obléinim Ko<lexu vystdii-adskéli«
(12. XI11. 1967)

Autor podal v Gvodu prehled vyvoje Fimské liturgie, vymezil dnesSni
tkoly liturgického studia a v této souvislosti zd@raznil vyznam heuristiky.
Prameny, zvlasté pro obdobi pocCinajic 9. stoletim, jsou neutfidény a
prakticky nevyuzity. Jako prvorady ukol se proto jevi systematicky vy-
zkum liturgickych knih, zvlasté sakramentar(l, lekcionarl a antifonard
(gradualt).

Nasledoval vyklad o vyvoji evangelistaii, zakon&eny charakteris-
tikou Kodexu vy3ehradského (PUK XIV A 13) a rukopist s nim souvisi-
cich (Gniezno Kapit. la, Praha Kapit. Cim. 3, Krakéw Czart. 1207).
Autor poukazal na specifické rysy kazdého rukopisu z liturgického hlediska
a konstatoval, ze nevznikly jako pfimé opisy nékterého z nich a ze nemély
ani spoleénou predlohu. Kodexy mély za svij vzor rlizné prameny a zda
se, Zze i jednotlivé kodexy vznikly jako kompilace z rliznych predloh.
Slozity liturgicky plan rukopist, jejich ind vididualita a vytvarna Groven
nasveédcuji, ze vznikly v prostfedi vyspélého skriptoria, opirajiciho se
0 bohatou knihovnu, z jejichz pokladd bylo mozno Cerpat. Autor vyslovil
proto dohad, zda tato Groven neni v rozporu s vyvojem knizni kultury
v Cechéach a zda by nebylo schlidné&jsi hledat skriptorium, z néhoz skupina
vzesla, mimo Gzemi Cech, nejspiSe v Podimaji, kdyz ani paleograficky a tex-
tové kriticky rozbor tomuto zavéru neodporuji. Kodex vysehradsky vznikl
pravdépodobné z popudu vySehradské kapituly a souvisel s korunovaci
kniZzete Vratislava Il. (1085). Kulturni styky mezi obéma oblastmi byly
Zivé, a tak moznost zakazky v dilné m"mo Uzemi Cech (kde pFichazi
v Uvahu jediné BFevnov) neni snad v téchto souvislostech zcela vyloucena.
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Filosofické osobnosti a typy filosofického mysSleni |I.
Antika

Od 9. Fijna do 11. prosince 1967 vzdy v pondéli vecCer probihal v Mést-
ské knihovné prazské v malém sale prvni semestr cyklu ,,Filosofické osob-
nosti a typy filosofického mysleni, ktery je z podnétu univ. prof. Dr.
Jifiny Popelové-Otahalové, DrSc., pfipravovan doc. Dr. Milanem Sobot-
kou, CSc., a autorem této zpravy. l. semestr cyklu, koncipovaného jako
prispévek k typologii filosofického mysleni a filosofd rozliénych vékd, byl
vénovan antice. Podobné jako loni o cyklu ,,Stafi Rekové a jejich svét”
(viz Zpravy JKF 9, 1967, ¢. 3, str. 177—181) rad bych &tenarim Zprav
JKF podal zpravu, tentokrat, jak uz to zada povaha véci, ponékud ob-
§irngjsi.

1. prfednasku (Od mytu k filosofii) prednesla iniciatorka celého cyklu,
univ. prof. Dr. Jifina Popelova-Otahalova, DrSc., ktera v Gvodu nastinila
zamér celého cyklu a vylicila situaci, za niz dochazi k nebyvalému zajmu
o studium problematiky filosofickych osobnosti v oboru déjin filosofie.
Upozornila na nutnost Cist filosofické prameny, chce-li se opravdové kon-
frontovat dneSek s velkymi mysliteli minulosti. Namétem vlastni pred-
nasky pak bylo setkani s jeSté prvotnéjSimi_kulturnimi Gtvary, nez byla
pfimo rana filosofie, predevSim s mytem. Recky mytus nebyl jedinym
zdrojem filosofie, av3ak byl zde kulturnim Gtvarem prvoradé dileZitosti,
a zdaleka ne jenom pro filosofii. PfednaSejici vysvétlila tento mytus jako
sice pfevazné jeSté nazorny, avSak uz i urCity mysSlenkovy obraz o svéteé,
zakotveny zde na zemi a silné emocionalné prosyceny, a spise radostny nez
obdobny orientalni nebo severské ponurosti, ¢iny v ném li¢ené jsou mocné,
nejsou vSak vidény jako tajemné. Tento mytus odkazal filosofii mnozstvi
otazek. Prvni okruh otazek: postaveni €lovéka v kosmu, vydélovani véci
z chaosu, vzniku Fadu z chaosu, vzniku pochopitelného z neuchopitelného,
otazka usporadani lidského Zzivota, spravedinosti a fadu. Druhy okruh
otazek: vznikani a zanikani, trvani a zmaru (a litosti a stesku nad zmarem),
souvztaznosti osudu clovéka a osudu pfirody. Odtud Anaximandrovo
u€eni o pokuté, Hérakleitovo pritakani proménlivosti. — Vznikaji vSak
nové problémy: jak spojit smysluplnost se vznikdnim a zanikanim. Prof.
Popelova pak vyzvedla tfi hlavni kulturni Gtvary, které se podilely na
vynoreni jedince z anonymity mytologické tvorby: epos, tragédii a filosofii.
V 5. zpévu Odysseie, licicim nezdolnost a nezmarnost lidskou, byla podana
ukazka epiekého feSeni takové koncepce, ktera — mozna uz proti duchu
mytologie — je predchldkyni historického Feseni. V tragédii lze obdobu
zbavovani se myti¢nosti vidét v pfesunu vahy choru k hercm. Ve filosofii
je postup od mytd poznamenan radikalnim &inem: strohosti reflexe, ktera
sice ochuzuje, nebot zbavuje emotivniho oparu, avsak jejiz kriti€nost osvo-
bozuje (logos). Za nejradikalnéjsi antimytologické Feseni postavila pred-
nasejici vizi Parmenidovu. Role mytu tim vSak zdaleka neskoncila, pre-
meénila se vSak jak svymi zdroji, tak uplatnénim, napf. u Platéna, kde lze
rozlisit troji uplatnéni mytu: v emotivnim navozeni filosofické vnimavosti,
v uméni psychagogickém a pfi sdélovani toho, co je pojmovou fecCi nesdé-
litelné. Mytus tohoto druhu je Platénovi pravdou vnitfniho zfeni a zdrojem
nejvyssi metafyzické jistoty. Obdobna role mytu je patrna v té €i oné
mirfe i vzdy pozdéji. Tim se ukazalo, Ze nelze otdzku redukovat na roli
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mytu pfi zrodu filosofie v antickém Recku. — Touto prednaskou se prof.
Popelova vratila k tématu své starsf, avsak stale aktualnf a podnétné prace
.Vyznam Platonovych mytQ*, prednesene na I1. sjezdu klasickych filologd
slovanskych v Praze 1931. Zvlastni otisk prispévku vysel jesté téhoz roku
Vv Praze.

2. prednasku (Predsokratovsky typ pfFirodniho filosofa) prednesl autor
teto zpravy, Dr. DuSan Machovec, CSc., z katedry filosofie na filos, fak.
KU v Praze, ktery ivodem vymezil téma Casové, predmétem zajmu a meto-
dou prace pOJednavanych fiQosofil. Casové vymezem je dano vlastné samot-
nym nazvem: jde o filosofy od Milétan(i aZz po Anaxagoru, aviak jen o ty,
jejichz pfedmétem zajmu je podstata jsoucna, vidéna v ¢emsi latkovém,
zpravidla smyslové vnimatelném, coz vSak byli praveé ti filosofové, jejichz
metoda spocivala v redukci mnohotvarného byti na jeden nebo urcity pocet
pocatku Ovsem i do této linie filosofie, linie primitivniho materialismu i
povani jsoucna (,,koreny, ,,.semena‘), které pripravilo padu jak Démo-
kritovu atomismu, tak Platénovu dialogu ,, Timaios*. Pfednasejici se zminil
0 Ukolech trojiho pFistupu ke zkoumanému materialu a tim umoznéné
komplexm' interpretace, obsahujici slozku filologickou, historickou a filo-
sofickou. Pak prikrocCil ke konfrontau probirané filosofie vi¢i mytu, vig&i
soudobé spekulativnifilosofii a vUgi filosofiim pozdéjsim: oproti mytu jefilo-
sofie vytvarena jiz neanonymnimi tvirci, av3ak svou povahou naopak
ztraci jistou vazbu se socialni skute&nosti. Tito filosofové davaji védéni
synteticky raz, kriti¢nost a ddslednost proti védéni PFedchozimu znacné
roztfisténému, parcialnimu. Jista parcialnost pohledu vSak v této filosofii
zGstavala. Zda se dokonce, Ze kdyby nebylo tehdy soucasné spekulativni
linie filosofie, prirodni filosofové sami by filosofii jako zvlastni kulturni
Gtvar stézi udrzeli. Posunovali totiz sva zkoumani zadasté natolik ke
védé, ze ono specificky filosofické z(stavalo v pozadi. Proti dobé pozdgjsi
se nutné jevi jako myslitelé, ktefi jeSté nemaji oné stupnované kriticnosti
ani metodickou skepsi doby klasické a helénistické. Chybélo jim téz sub-
jektivni zaméreni, ona soOkratovska a platonska ,,starost o dusi“ a snaha
uchopenim duSe pronikat do jsoucna. Neméli jeSté skuteCna abstrakta,
napr. filosofické pojmy ,,hylé“ a ,,tsid*. Slo o naivni filosofii, kde sebe-
reflexe byla na velmi malém stupni. A ¢im tedy byli? — Pozorovateli
svéta, avsak jiz svéta jakozto sledu jevl a jeho Fadu, hledadi vychodiska,
popf. i ukonceni vSeho déni, odhalovateli skrytych stranek svéta silou
rozumoveé Uvahy, napf. paté zéony nebe, urCovateli pravé skrytych, avSak
podstatnych, rozhodujicich stranek svéta a jeho zdkladnich vlastnosti fy-
zickych i ontologickych, napf. rozliseni ,,peras a apeiron”, ,,dychani svéta*
atp., vykladaci udalosti ajevu vysvétlovateli, na ¢em je onen sled jev(
zalozen (vzpomeiime podatku teleologickeho a kauzalniho vykladu svéta),
hledac¢i novych metod vyklad( a novych prlstupu ke svétu, tvlrci novych
pomf(icek zjistovani fakt, novych prostredku vyjadrovani, noveé terminologie
(byt velmi nedokonale), a tim vSim i tvirci a nositeli jiz jednotné& vypraco-
vaného svétového nazoru. Zavérem se prednasejici zminil o paradoxu po-
¢atkl: neni zde jesté pochybnosti o moznosti poznani, aé je toho znamo
relativné malo. Je to filosofie pfedkriticka: neni zde jeSté otazka, jak vybu-
dovat pocatky hledani jsoucna. Tim chybi této filosofii téz zpétné vazba
prisné védeckosti. AvSak ani tato filosofie nebyla jen ,,odrazem* jsoucna.
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nybrz tvaréim aktem, modelem jsoucna, oviem jesté velmi ,,abstraktnim*,
jak by fekl Hegel. PrednaSejici vychazel ve svém vykladu zejména ze
svych skript z r. 1962 (,,Déjiny antické filosofie“, SPN, 4. vyd. Praha
1967). V dodatku k této prednasce byli posluchaci upozornéni na fadu
spistl k jednotlivym pFednaskam tohoto cyklu.

V uvodu 3. pfednasky (Empedoklés — poezie a filosofie) mohl predna-
Sejici, jimz byl rovnéz autor této zpravy, pripomenout vyroci 2400 let
od Empedokleovy smrti, kterého bychom mohli nékdy v nastavajicim deseti -
leti vzpominat. Jeho dilo v poméru k vétsing predsokratovct je dosti dobfe
zachovano (v I. svazku u Diel.se-Kranze mame na str. 276—375 priblizné
150 zlomk@ pfimych, B, a 98 zlomk{ nepfimych. A, nepomtame li zZlomky
bezvyznamné, pochybne a ohlasy), pfiblizné asi 450 versd z celkovych
asi 5000 obou jeho basni, ,,Katharmoi“ a ,,Peri fyseds*. Kdybychom
Empedoklea posuzovali napf. jako myslitele, ktery navazanim na pred-
chozi filosofii nalezl byti uprostfed déni a dénf uprostred byti, nebylo by to
nespravné, avsak mimoradnost Empedokleovy osobnosti by tim zlstala
nepovsSimnuta, nebot’ on to byl, ktery — zfejmé hlavné vlivem orfismu —
vyjadril svym dilem i Zivotem presvédceni, Ze nestaci harmonie védént,
nybrz Ze je nutna harmonie Ziti. Jeho poezie je adekvatnim vyrazem Jeho
touhy po tvaréi sile Elové&enstva a viry v ni. Orfismus uvedl do vztahu stavy
byti a formy hodnot, vymezil misto ¢lovéka ve vztahu k stavim niz§im
i vySSim. Empedoklés, filosoficky vzdélany na Parmenidovi, Héraldeitovi
a pythagorovcich, uchopil svymi myslenkami absolutno a vymezil svdj
vlastni podil v ném (,,stejné poznavame stejnym*) i jeho i svou hranici
(ukoncenost orflckého cyklu). Jako filosof absolutno uchopil a vylozil, jako
Clovék je prozil. Koncipoval i vazbu €lovécenstva etickou normou, dusSev-
nim svazkem, dusi. Jeho basné nejsou pouhé tiieéria, nybrz fada osloveni,
vyzev, varovani. | jeho véstecke verSe jsou jednou ze zarodecnych forem
stanoveni ideal(i a norem. Jeho filosofie neni tedy v Uplnosti zaclenitelna
ani do linie ,,fysmlogu“ — pres zajisté stycné body, ale ani do linie ,,uva-
zujicich po zpusobu pojmovém*, feceno rozlisenim Aristotelovym. Svym
odpovédi a svym dualismem principt mohl zd@vodnit i dualismus duse a
téla, pfechodnost i nezniditelnost zakladd. Avsak vlastnim cilem filosofie
je porozuméni ¢lovéka sobé a svétu a dosazeni zivotniho souladu s kosmem.
Orfismus Empedokletv dovedl dat filosofii i mravni Gsili a vyzvu. | kdyz
zpravidla jen ve vizi navratu, byla to vyzva k ozdravéni pfitomnosti. Zde
byla uchopovana nadgje, uchopovéano to, &¢im &lovék mize byt, pfes svou
pozemskou Casovou nicotnost. Tim je — podobné jako v Sofokleoyé
,,Antigoné“ — poprvé filosoficky, byt jen zarodetné, vyjadfena poten-
cialita Clovéka. Podil na skuteCnosti vysSi je ovSsem jen otevien, neni hotové
dan, avSak realizace sama je Ukolem toho, kdo si je této moznosti védom,
filosofa. OvSem tradice tohoto Empedokleova idealu neni ve starovéku
zadna, zatimco tradice jeho prirodné filosofickych koncepci je znacna.
a tak vlastné az Romain Rolland uchopil jadro Empedokleova mravniho
uceni, vCetné ,,steéhovani dusi*‘, ovSem ne jiz duSe substancialni. Uchope-
nim jadra ovSem nemyslime pouhé védomostni poznani, nybrz transpozici
ideji, popripadé utvoreni védomeé obdobnych ideji, jimZz jsme dali ve vé-
domé navaznosti vyrust Vidéni jednoty svéta, filosofické uchopeni kos-
mické totality se zd(raznénim ddstojnosti &lovéka a stanovenim jeho
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ukold, tedy to, o¢ v nové dobé usiluji Marx i Teilhard de Chardin, tzv.
novi sokratovci i fada jinych myslitelskych proudd, to jsou moderni snahy,
jejichz davnym zableskem bylo mravni Usili Empedokleovo. Hlavni pod-
néty ke své prednaSce nalezl prednasSejici jednak ve skriptech Jana Pa-
toCky (Prehledné déjiny filosofie, Praha 1945) a v dilku Romaina Rollanda
(Empedokles z Akragantu, Praha 1947), jednak ve spisech moderni filosofie.

4. prednasku (Sokratés — rozum a dohro) se uvolil prednést univ.
prof. Josef Ludvik Fischer, DrSc., plsobici v posledni dobé& mj. i na fakulté
osvéty a novinarstvi KU v Praze. V Uvodu pojednal prednaSejici o pod-
minkach, které je potrebi splnit pfi rekonstrukci obrazu Sékratovy osob-
nosti: v zasadé jde o vytvoreni a prozkousSeni takovych hypotéz, které
maji vysSi stupen pravdépodobnosti, coz jsou takové hypotézy, jezZ mohou
skloubit ¢i dokonce odstranit rozpory zachovanych svédeckych zprav,
Cili umoznuji vyuziti kritéria koherence. Pak pristoupil prof. J. L. Fischer
k charakteristice feckého osvicenstvi a tehdejSich démokratickych Athén,
statu, ktery — ostatné jako jiné fecké staty — neznal jeSté zastupitelského
systému. Pak v fadé prikladu vylicil tehdejSi spory o pojeti areté a eugeneia.
Proti aristokratickému pfisvojovani si urozenosti jako rodového zakladu
ctnosti prosadili hoi démilrgoi preneseni hodnoty urozenosti na celé mésto
a tim umoznili i obhdjit sebe jako nositele areté. Pozadi sporu o dobro a
celkova ideologicka situace v Athénach byla dokumentovana vykladem
,,Dissoi logoi“, pamfletu sofisty Polykrata, Xenoféntovych ,,Vzpominek
na Sokrata“ a rfadou Platonovych zprav. Sokratés, usilujici dokazat, ze
ostatni nic nevédi, kdezto on jediny alespon vi, Ze nic nevi, vytycil zaroven
problém i pozadavek naucitelnosti, a to predevSim naucitelnosti ctnosti.
Ctnost je totiz pojata pravé jako druh védéni a zaroven jako jedina a ne-
délitelnd. Nevedomost je nejvétsi pri¢inou vSeho zla a nejzhoubnégjsi.
Rozumnost, dobro, krasa, prospésnost a libost jsou zaménitelné hodnoty.
Rozborem dialogu ,,Alkibiadés 1.* podal prednasejici rozbor Sékrata jako
politika, majiciho svym plvodem komplex tFidni ménécennosti a jako ¢lo-
véka majiciho komplex osklivosti. Da se predpokladat, Ze se ze SOkrata za
jinych okolnosti mohl stat militantni démokrat. Situaci vSak ovlivnil —
podle nazoru prednasejiciho — mlady Kritén, ktery sehral dlohu jakéhosi
katalyzatoru. V krizové situaci doSlo patrné posléze k poruseni Sokratova
,,Ja““: uslySel jednoho dne v sobé daimonion, cosi jeho, avSak prichazejiciho
odjinud, od boha. Od té chvile je si védom posvécenosti, poklada se za spa-
sitele Athén, od rana do vec€era uci, v paléstrach, v kramcich atd., ¢imz
ovéem — vidéno o€ima primérnych femeslInickd — odvadél lidi a zejména
mladez od poctivé prace a pfinasel rozvrat do rodin. VV zavéru své pred-
nasky se prof. Fischer zabyval rekontrukci okolnosti a priibéhu Sékratova
procesu v podminkach politickeho pfiméri po Peloponéske valce, ¢imz také
dramaticky ukoncCil sveé liceni narUstani Sokratova konfliktu s jeho milo-
vanou obci, proti jejiz charismatické jednoté vSak jeho Cinnost nabyla
plsobnosti natolik, ze konflikt vedl k tragické Sokratové smrti. Ve své
prednasce prof. J. L. Fischer precCetl fadu toto vSe dokumentujicich mist
ze své nedavno vyslé knihy ,,Sokrates nelegendarni*, Acta Univ. Palaokia-
nae Olomucensis, Praha 1965.

5. prednasSku (Platén — dialektika a mytos) prednesla opét prof.
Popelova—Otahlova z katedry filo.sofie na filos, fak. KU. Vysla z dosti
podrobného Zivotopisu Platénova. Zminila se o vlivu eleatské tendence.
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zaméfené na stabilitu, a hérakleitovské tendence, zamérené na to, co
zapasi, vznikd, jiz na mladého Platona, hlavné ovSem o vlivu Sokratove.
Platon dochazi k presvédéeni, ze pravda se rodi ze zapas minéni, Ze pravda
neni pro ¢lovéka né¢im hotovym. Platon je hotov odmitnout a podrobit
téna vyjadrovaci forma — dialogy. Schleiermacher se mylil, kdyz se domni-
val, Ze Platén volil dialogy jen kvali zakim. Forma dialogu nebyla jen
uvedenim na pedagogickou scénu, nybrz skute€nym vyvojem myslenky.
Rekonstrukce celkové koncepce a tendence je vSak neobycCejné obtizna,
protoze nemame pevnou chronologii dialogl. Zde filosofie kladla filologii
»platdonskou otazku“ a filologie skutecné dosahla zde neobycejné zajima-
vych vysledk(l (také vj“praeovanim Fady badatelskych metod). Pak pfi-
kroGila prof. Popelova k prehledu Platonovych dialog(, a to podle rekon-
struovanych tfi etap Platonovy tvorby. Dialogy prvniho obdobi jsou kratsi,
maji jednoduchou stavbu a hlavni postavou v nich je SOkratés. ReSen je
zde jednoduchy problém, zpravidla zkouman jisty eticky pojem, avsak jiz
zde jsou postavy presné a s neobycejnou zivotnosti a plasticitou charakte-
rizovany. Dialogy druhého obdobi, vybavené neobycejnou basnickou silou,
maji centralnim bodem vyklady nauky o idejich, osvétlovanych prudkym
postupem dialektickym, Casto vSak i mytem. V tfetim obdobi je patrny
Ustup od basnického liceni. Postupuje se pojmovou analyzou. Mysleni
a argumentacni sila je zde vypjata na krajni mez. — Celkoveé je Platonovo
dilo zaloZeno na sporu o uznani zkuSenostniho svéta a abstraktnich pravd,
svéta jednotlivin a svéta ideji, na touze po politické stabilité a po zbaveni
spolecnosti otfesll a zmatkd, coz je uskutecnitelné, podle Platbnova minéni,
teprve tehdy, az splyne vlada s filosofii. Rozborem nékolika Platbnovych
myt ukazala pfednasejici na fadu z nich vyplyvajicich myslenek o osudu
clovéka a osudu filosofa. V zavéru nacrtla prof. Popelova vyznam plato-
nismu v dobach nésledujicich, a to u novoplaténiku, svatého Augustina,
fady stfedovékych filosofll, v pogatcich renesance, zejména ve florentské
akademii, a dale, v podstaté pro celé dé€jiny filosofie. Jsou zajisté pozice,
z nichz lze a i je potfebi oponovat Platonovu feeni, avSak zlstava zde
zapas 0 to, co je za ,,jevovym jsoucnem*, jak to zapocal Platon. Ohlas
Platoniv byl véaki v jinych smérech a oborech, tak napf. jeho konfrontace
obci a predstavy idealni obce mély znacny ohlas u fady pozdéjSich reforma-
tor a utopikdll, zejména svymi teoretickymi zavéry, napf. o nadfazenosti
celku nad ¢astmi, o nadfazenosti stalosti nad zménou, o potfebé jednotného
systému vzdélani (na coz navazali pedagogové) atp. — V diskusi po pred-
nasSce nejzajimavéjsi otazka padla o vztahu obecného a jedine¢ného a
o charakteru Platébnovy metody poznani. Prof. Popelova objasnila ,,obec-
né“ u Platona pravé v odliSnosti od lockeovského pojeti obecného jako
naSeho vytvoru ze smyslovych operaci. Charakteristika Platdbnovy noetické
koncepce jako racionalismu neni neopravnéna, avSak neni postacujici,
nebot’ Platon pracuje vedle diskursivniho mysSleni i s intuitivnim poznanim.
Neni vSak vhodné nazvat to irracionalismem, nybrz spiSe intuitivnim ra-
cionalismem, resp. prekrocenim k nému. Z tohoto zorného uhlu pak se ani
myty nemohou jevit jen pouhymi ilustracemi, nybrz soucastmi samotného
filosofického systému. — Celé Platénovo dilo je preloZeno do ceStiny ne-
davno (1964) zesnulym FrantiSkem Novotnym, autorem téZ Ctyfsvazkové
monografie ,,O0 Platonovi‘, z niz zatim vySly 3 dily: Zivot, Dilo, Filosofie
(Praha 1948, 1948, 1949).
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6. prednasku (Aristoteles — filosofie jsoucna) mél plvodné prednest
doc. Dr. Jan Patocka, DrSc., z Filosofického Ustavu CSAV, autor znadmé
monografie ,,Aristoteles, Jeho predchidci a dédicové®, Praha 1964, ktery
vSak mezitim vyhoveél pozvani k delSimu pobytu v NSR, zejména v Koliné
nad Rynem, takZe se prednaSky musel ujmout redaktor tohoto cyklu,
autor téchto fadek. Poukéazal zejména na Aristotela jako filosofa, védce a
badatele, polyhistora a syntetika pfisneho logického myslent, velikého kla-
S|f|katorajsoucna i myslenti, tvirce obdivuhodné filosofické i védecké meto-
dologie, vynikajiciho ucence i pedagoga, jak to prokazal jako vedouci
osobnost badatelskeho strfediska v Lykeiu v Athénach. Byl to take Aristo-
telés, kdo se ze v3ech Feckych filosofl nejvice pfiblizil modernimu chapani
Jsoucnajako procesu a védy a vibec kultury jako dé&jiimého procesu. Tento
historismus AristotelQv byl determinovan mimoradnosti jeho mista v ga-
lerii feckych mysliteld i mimoradnosti d&jinné situace. Tehdej3i radikalni
potlaCeni vyznamu Fecké polis, méstského statu, tohoto déjisté Ffecké svo-
body a SirSiho smyslu Feckého individualniho bytl zplsobuje, Zze Aristo-
teles byl — vedle nékolika svych spolupracovnikd — poslednim myslitelem,
jemuz se mohla dosavadni historie, byt parcialni, jesté jevit jako vzestupny
proces, a to jednak ve vysoce abstraktni roving procesu jsoucna, jednak
Vv roviné poznavani tohoto jsoucna, zejm. ve filosofii. A z druhé strany:
je-li podminkou pochopeni historie jako vzestupného procesu nejen znacné
mnoZstvi porovnatelnych zprav a védomosti (védeckych faktd), ale i jista
jiz porovnavajici, tridici a hodnotici metoda, zalozena na presné formulo-
vaném a dostatecné fundovaném stanovisku, pak je téz zfejmé, ze Aristo-
telés byl prvnim, kdo to uz takto pochopit mohl, zatimco Démokritova
teorie byla v ontologii jeSté pfriliS mechanistickd, teorie sofisticka pfilis
nefilosofickd, pragmatisticka, Platbnova vize svétasice zajisté obdivuhodna,
avSak presné opacna, regresivni, tedy takova, v niz svét byl sestupem od
dokonalosti. Specificnost Aristotelovy teorie i metodologie je tedy podmi-
néna zminénymi okolnostmi. Obsahové vyr(lstala Aristotelova filosofie
z filosofie Platénovy, zejména jeho posledniho (tfetiho) obdobi. Na druhé
strané ovSem lze predpokladat, Ze toto obdobi Platénovo je ovliviiovano
mj, i Samym Aristotelem. Obdobné pak zase pro studium Aristotela je
mozno vyslovit hypotézu, Ze i Aristotelés jako vedouci badatelského
tymu mohl byt nejen ve sb&ru materialu, ale i v urditych zplsobech vy-
kladu, zavérech i pojmech ovlivnén svymi mladSimi spolupracovniky
(napf. v proménéch jistych nuanci teoretickych i metodologickych), jak se
to ukazuje v pozdni tvorbé dokonce v posunu zajmu od zachycovani pod-
stat ke zkoumani typ(, coz patrn& nebylo dano jen nutnosti respektovat
vice empiricky material, v tomto pfipadé umoznit zaclenéni vétsiho poctu
jevd do urgitého poctu reprezentupcmh typl, nybrz i hodnoticimi a kla-
sifikaénimi vysledky i jinych ¢len(l Lykeia, predeviim Theofrasta. — Pak
prikroCil pfednasejici k rozboru Aristotelovy teorie jsoucna. Cesta ontolo-
gickeho zkoumani zacla uz Parmenidem. Na jeho popfeni nejsoucna kri-
ticky navazuje zejména PlaténCv dlalog ,»Sofistés*, v némz byla nalezena
,jsoucnost jsoucna i nejsoucna“, pfip. ,,podil nejsoucna VvV jsoucnu“
(zejm. p. 260 D, 262 C. 263 B). ,,Jsoucnost“, Usia, je Aristotelem pojata
vice predmétné, spiSe jako ,.podstata‘, tedy ,,to, co jest*, ,,to, ¢im néco
jest atp. Neni to uz tak, Ze jsoucno vedle nejsoucna je vysvétlovano ter-
minem ?5sia, nybrz naopak: vrcholnym pojmem je nové uchopeny pojem
jsoucna (to on), Usia pak jeho nezbytnym projevem. Pojmovy obsah
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»jsoucna“ je ovsem stale abstraktnéjsi (a bezobsaznéjsi). Aristotelova on-
tologie je nesena hlavné zkoumanim podstaty (Usia), ktera jest jakoby
svornikem i vychodiskem ontologickyoh uvah. Aristotelova odpovéd
0 jsoucnu je dosud jednim z moznych model ontologickych, v jehoz in-
tencich lze budovat filosofii i dale. PrednaSejici se zavérem zminil o né-
kterych kritickych mysSlenkach Heideggerovych k antickému chapani
jsoucna. Zajisté umoziuji nové zplsoby analyzy a lze jim pFiznat znacnou
opravnénost, avSak nikoli jednoznacné, nebot — jako nékteré jiné onto-
logické pokusy z posledni doby — maji jednu ze svych slabin v nehisto-
ricnosti hodnoticich kritérii. — PfednaSejici béhem vykladu sameho vyuZil
fady podnét(l ze zminéné prace Patotkovy, aviak hlavné se opiral o své
dveé studie o Aristotelovi (,,Aristotelova klasifikace véd a postaveni filosofie
v ni*“, Acta Univ. Carol. 1960, ,,Aristotelovy nazory o podstaté*, Acta
Univ. Carol. 1963).

Epikuarovsky filosof starého véku byl nazev 1. prednasky, kterou pred-
nesl doc. Dr. Jan FiSer, CSc., vedouci katedry psychologie na pedagogickée
fak. KU v Praze. Uvodem nastinil pFednasejici situaci po ztraté svobody
fecké polis, jmenovité po konci athénské demokracie, pficemz zaroven
vyslovil pfesvédCeni, Ze nalezita analyza je zde umoznéna modernim po-
znatkem o plodném napéti mezi faktem a cilem, jez otevird cestu bud
prézentismu nebo futurismu, a to i jako vyrazu snahy a naopak nedosta-
teCnosti prostfedku. 3. feC Démosthenova poslouzila prednaSejicimu jako
doklad, jak palcivé bylo tehdejsi prozivani skute¢nosti mravniho poklesu,
vysvétlovaného zejmeéna jako projev nefesti, jez byly do Recka dovezeny.
Zejména zavisti a nenavisti Recko smrtelné churavi. Ze ¢tyf hlavnich lid-
skych tuzeb, jez v normalnich dobach se harmonicky doplfuji (touhy po
novém, touhy po bezpeci a klidu, touhy po uznani a touhy po odezvé),
vystupuje za této situace v zesilené mire touha po klidu. Tuto obecnou
touhu vyjadruji i filosofové, ovsem po svém: jejich klid vyplyva zpochopeni
obecnych nahledd, z rozptyleni temnot silou poznani svéta, z rozptyleni
strachu silou rozumu. To je zaklad Epikurovy filosofie. Odtud mzeme po-
chopit, proC v této snaze nenavazuje Epikuros na Aristotela, jediné snad
na starsf jeho spisy, které vyzvédaly hlavné kontemplaci Jako jediné hod-
atomistické uceni Démokritovo, vcetné jeho pojeti duse. Z&dnou myslenku
prozietelnosti v pfirodé nebo néjaké ucelnosti pfirodniho déni nemuze
prijmout — v tom je pfimym opakem stanoviska Platonova, avSak
ani zase Démokritdv strohy determinismus. Je tfeba jej prekonat
v pojeti atomi a jejich sebehybnosti, jmenovité v pojeti duSe. Patrné
vzacny Aristotelliv pojem endeleeheia, jenz mél vystihovat stalost a trva-
lost pohybu (a snad i_pojeti altheru patého prvku) privedlo Epikura
k teorii, Ze duse, samozfejme slozena z atom@ a tim tedy uz smrtelna, ob-
sahuje i slozku, pomoci niz Ize vysvétlit vysSi duSevni ukony svobodného
rozhodovani. K dosavadnim tfem slozkam atomistické koncepce je pfri-
dana ,.Ctvrta podstata‘“, sama o sobé nepojmenovatelna, jak o tom poda-
vaji svédectvi zpravy Ciceronovy a Plutarchovy. Svobody rozhodovani
je zapotrebi pro samu volbu cile: radosti, slasti, jez byly chapany predevsim
jako slasti duSevni. Ty jsou proti télesnym hodnotngjsi, a zase vSak bolesti
duse jsou tizivéjsi. V dosahovani slasti pozaduje miru, a tedy i vyhybani
se vasnim, které vadi. Ustfednim pojmem i snahou je ataraxia, neotresitel-
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nost, klid. Ustfednim problémem je Zivot jedince, filosofa, jenZ vyuZivaje
rozumového poznam, tohoto obdivuhodného specifika ¢lovékova, umoznu-
jiciho nachéazeni souvislosti, dochazi k pochopeni zakladd lidské svobody
a jisté jejich realizaci. | kdyz etika Epikurova je v jistém sméru protikla-
dem aktivistické a spoleCenské etiky, neni to presto etika ani kvietisticka,
ani egoisticka, nebot’ nahledy, zaloZzené na zdravém rozumu, vedou filosofa
k uznani rozumem Fizené interakce s okolim, pfirodou a spolecnosti pratel.
— V fadé mist vyuzil pfednaSejici hodnoticich kritérii moderni filosofie pro
vyklad Epikarovych myslenek, samu jeho filosofii pak dolozil mnoha od-
kazy na zachované Epikdrovy listy a tzv. Hlavni Slanky, tedy na 10. knihu
Diogena Laertia, dale odkazy na zpravy Lactantiovy a jiné zlomky v sebra-
(De rerum natura). Tam, kde to povaha tématu prednasky umoznila, vy-
uzil prednasejici rozbor( ze své knihy ,,Pavod &tvrté podstaty v atomistic-
kém uceni Epikdrové a filosoficky vyznam jeji interpretace u Lucretia®“,
Rozpravy CSAV, Praha 1964.

V 8. prednasce (Stoicky filosof starého véku) se ujala slova opét prof.
Popelova-Otahalova. Zd(raznila, Ze stolkové nepfedstavuji pouze typ filo-
soficky, nybrz i kulturni a lidsky. Stoicka antropologie je tésné spjata s kos-
mologii a ontologii, avSak zajem je dan jen potud, pokud toto poznani
pomaha vnitfni neotfesitelnosti, napf. pokud pojem pfFirody pomaha po-
chopit uzsi, av8ak zavaznéjsi otazku, co je lidska pfirozenost a Ziti ,,podle
prirody* v soukromém Zivotg, ve staté a vlibec v organizaci meziUdskych
vztaht. Tim pak stoicky mudrc, filosof, jako €lovék, tvor svézakonny, tim
Ze posloucha sebe, posloucha pFirodu. Na predstavitelich uz staré stoy uka-
zala prednasejici, jak jejich filosofie svymi koreny jiz netkvi v fecké polis,
a to ani spolecensky, ani stavovsky, ani narodné. Obcanstvi se u nich
pocind ménit ve svétoobCanstvi. Byt stoikem znamena pfimo pfislusenstvi
k urCitému Zzivotnimu stylu, zaloZzenému na védomi povinnosti, lidské
ddstojnosti, vyplyvajici z konani ctnosti, at’ jiz pfi zivoté, nebo v odchodu
z ného. Stoicky filosof je nékdo, kdo ve svém vnitfnim zivoté ma neotresi-
telnou pldu. Toto v3e je pak u Fimskych stolk spojeno s novymi spole-
C¢enskymi tradicemi a s idealy Fimské republiky. Napf. postava Katona
Utického se stala pfimo az literarnim modelem. Stfedni stoou nazyvame
stoicismus onoho obdobi, o némz plati Horatiflv znamy vyrok: Graecia
capta ferum victorem cepit, To zde znamend, Ze postupné mizi rozdil mezi
Reky a barbary (tedy i Rimany). Dlraz je kladen na virtus, muznou
ctnost, znamenajici aktivni pomér ke svétu. Hlavnimi predstaviteli jsou
Panaitios z Rhodu a Poseidénlos z Apameie, hlavnim zdrojem pouceni
vSak spisy Ciceronovy, i kdyZz on sam se nazorové priklanél spiSe
k akademické skepsi. Pfedevsim jeho spis ,,De officiis“ (0 soukromych
a spolecenskych povinnostech) a ..Tuskulské hovory*, tato fikce pétidenni-
ho rozhovoru, vykladaji stoicka témata: 1. pohrdani smrti, 2. snaseni bo-
lesti, 3. 0 jinych duSevnich trapenich, 4. o ctnosti, 5. dokazovani, Ze ctnost
sama 0 sobé je dostacCujici k blazenému Zivotu. Pozdni stoa (Fimska) je
pak zastoupena postavami vyznamnymi ne jiz tak svou originalitou, nybrz
spiSe zivotnimi osudy a znadmymi spisy, napf. Seneka svymi ,,Listy Lucili-
ovi‘, Markus Aurelius svymi ,,Hovory k sobé*, jakymsi filosofickym de-
nikem, a Epiktétos svymi ,,Rozpravami* a ,,Rukovéti mravnich nauceni*,
podavajicich navody, jak se chovat, jak zit, aby vSe proSlo bez velikych
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otfesl. Filosoficky nejdou do takovych hlubin, jako napf. Platén a Aristo-
telés, avdak hledali ve své dobé& misto Elovéka ve svété. Zplsob, jakym to
nachazeji, je €asto znacné abstraktni, avSak je tu mnoho lidsky vrelého
a opravdového. Tak napf. Seneka naléhavymi slovy pozaduje lidské jedna-
ni i vagi otrok&m, jak se slusi p¥i zachazeni rovného s rovnym. O stoicismu
starém ani fimském nelze mluvit jako o filosofii Upadku. Je to ovSem filo-
sofie poklasicka, ustupujici sice od zapasu o podstatu, avSak prinasejici
mnoho nového v mnoha oblastech mySleni, zejména v etice. A pravé to
mélo pozdéji neobycCejny vyznam v evropském humanismu, renesanci, re-
formaci, v novodobém mezinarodnim pravu a za francouzské revoluce.
Po prednasce zodpovédeéla prednasejici pomérné rozsahle dotaz na stoickou
gnoseologii. Zde prof. Popelova mj. vyslovila nazor, ze ve stoickém uzna-
vani ,.spolecnych predstav‘‘, umoznujicich uznani ,,vrozenych predstav*,
|ze spatfovat zaklad pozdéjSich teorii pfirozeného prava. Na dotaz o po-
meéru stoicismu a kfestanstvi odpovédéla prof. Popelova, Ze otazka ziejmeé
nema byt kladena, nakolik stoicismus ovlivnil kfestanstvi, napf. svymi
pojmy ,,jednoho boha*, ,,otce*, téla jako ,.vézeni duse*, ,.bratrstvi vSech
lidi* a jinymi podobnostmi, nybrZ spiSe tak, nakolik stoici timto svym uce-
nim umoznili Rimu snadnéji prijmout konstituované jiz krestanstvi.
Tradice antiky pfechazi do krestanstvi spiSe pres Filona. Ale ani pozdéji
neslo o to, nakolik bude vyuzito stoicismu, nybrz zda kfestanstvi ke své
filosofické fundaci vyuzije platénismu a aristotelismu. Z dalSich diskus-
nich pFispévki stoji za zminku vyzvednuti plsobnosti stoickych myslenek
za nacistické okupace pomoci tehdy novych prekladd, mj. i z péra prof.
Popelové, jak to vyzvedl jeden ze starSich posluchadli, pamétnikd toho.
Tato pfipominka umoznila prof. Popelové jesté jednou shrnout obraz
stoického idealu: ddlstojnost ¢lovéka je zaloZzena na rozumnosti, ovladani
vasni a na dosazeni lidské vnitfni svobody, ¢lovék neotroci ani tyranovi ani
vadnim. Jakakoh zbabélost je Glovéka nedlstojna. Stoicismus znamena
spojeni mravniho idealu se silnym racionalnim prvkem a se silnou vali.
Takto silny ¢lovékje tim nejvysSim v prirodé. — Celou svou obsaZnou pred-
nasku vybudovala prof. Popelova jako monumetalni obraz stoicismu jako
nejvyznamneéjSiho helénistického a Fimského filosofického proudu opira-
jic se pfi tom o zakladni hodnotici kritéria i zpracovani ve své rozsahlé
»Etice*, Praha 1962, zejm. str. 43—50.

V 9. veceru (Plotinos — vyznam pozdniho platonismu v duchovnich
déjinach) prednasel univ. prof. Dr. Ludvik Svoboda, DrSc., vedouci ka-
tedry filosofie na filos, fak. KU v Praze a ¢len-korespondent CSAV, ktery
Uvodem nastinil obrysy filosofie, zejména platonismu a Filénovych kon-
cepci, pfed vznikem tzv. novoplatonismu a ovSsem i novoplatonismu sa-
meého. Tradicné je délen na tfi Skoly: alexandrijsko-fimskou (Ammonios
Sakkas, Plétinos a Porfyrios), jez bude hlavnim tématem prednasky, Sko-
lu syrskou (lamblichos a Julian Apostata), jeZz byla ve sluzbach pozitivnich
nabozZenstvi, a athénskou, komentatorskou, onu antickou ,,scholastiku*,
jez vyuzivala logického mistrovstvi aristotelského (Proklos). Smysl filo-
sofie je v celém novoplatonismu vidén ve splynuti s bozstvem, a to tak,
Ze poznanim struktury reality svéta a duchovnim cvicenim se ma pro-
niknout k prvotni inteligibilni realité. Zakladatel tohoto u¢eni, Ammonios
Sakkas (175—242), ,.nosi¢ pytld“, pdvodné snad kiestan, at sam pry nic
nenapsal, je zndm Fadou pojmU a myslenek; vse télesné se mu sklada z Casti,
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sjednocenych nehmotnym principem, dusi. Jde o ,,hendsis“ (sjednoceni),
nikoli symjysis (spojeni). Du3e neni v téle, nybrz tam pouze pusobi. Jiz
u ného patrné byla uznavana moznost vystoupeni (ek-stasia) duse z téla
Plétinos (203—269). Po nastinéni zivotopisu Plétinova, umoznéném za-
chovanou biografii Porfyriovou, pfistoupil pfednaSejici k charakteristice
jeho ,,Ennead” (Devitek), totiz Sesti knih vZzdy po deviti rozpravach, nacez
prikrocil k rozboru jeho filosofického uceni: VSe vychazi z bozstva, z pra-
Jjsoucna, absolutniho jsoucna, nadjsoucna, ,,velkého svétla*, z prvotniho
jsoucna (to proton), jez tvofi prvni formu byti. Ono samo nema zadnych
vlastnosti, ani télesnych ani duSevnich, stoji nad bytim i nad mySlenim
jako dobro, bih, jako to hen, jedno, jako plnost byti i pavod byti. Toto
jsoucno, boha, lze poznat jediné ziranim, intuici. Buh je zde jakasi prasila
(dynamis proété), a to tak dokonala, Zze — podobné jako Slunce — azZ pre-
téka, vyzarfuje, emanuje (lat. emanare = vyzarovat!). Byti se vSak postup-
né oslabuje a da posléze vznik az nebyti. Druhou formou byti, ponékud jiz
oslabenou, je Rozum (NUs), jakési vyssi mysleni, na Case nezavislé, vzni-
kajici tim, ze Jedno zira na sebe, ¢imz NUs uz ma v sobé& mnohost. Rozklada
se v nadsmyslova &isla, ideje, podstaty viech véci, v pusobici sily, jez vy-
tvareji souhrn inteligibilniho svéta, onen kosmos noétoa, feCeno s Platbnem.
Treti formou byti v pokra,Cujicim sestupu, oslabeni, je vytvor, Zivot a Cin-
nost Rozumu, psyché, duSe, ztotoznovana s ideou, Cislem. DuSe je nedéli-
telna a netélesnd (nadsmyslovd), avSak ma sklon k délitelnému a télesné-
mu, o néz pecCuje. | pokud je v téle, je od téla oddélena a nemisi se s télem;
ma v sobé& pojmy (logoi), které odpovidaji ideam. Patrné vlivem stoik(je
zde uznavana dvoji dude, dude svétova, vyssi, obracena vzhiru, jiz nejsou
nizsi psychické déje hodny, a duSe nizsi, ktera se spojuje s télem. A ta se
opét déli. Jeji vyssi slozka podléha metempsychézi, zatimco nizsi dusSev-
nost (senzitivni) hyne spolu s télem. Nejméné dokonaly projev jsoucna je
hylé, svét jev(, postradajici pravou skuteénost, tvorici tak Gtvrty stupen,
Sama o sobé, je-li bez tvaru (amorfni), je nejsouci. Je to odcizeni bozskosti,
nedostatek dobra, zlo az prazlo, proton kakon, nebyti samo. Hmota je vSak
nutna jako misto, kde mize duse bytovat. Ponévadz v3ak i hmotny svét
je usporadan podle cisel a ideji, je i hmotny svét kosmos, jenZz projevuje
smysl pro krasu prirodni. Tedy ani mystik Plotinos nepohrda hmotou a
pfirodou a usiluje o vidéni souvislosti vieho (sympaiheid). Rozborem dd-
sledkd z této filosofie pro teorii svéta a antropologii pfesel pak prednasejici
k praktickym ddsledkdim tohoto udeni: na3e poznani nas vede nanejvys$
k Rozumu, proto pozvednuti se k pravé (nejvyssi) skuteCnosti je mozné
jediné ekstasli, k niz vedou dva stupné, haplésis (oprosténi) a odevzdani se
(epidosia autll), coZ vSak nenfi pasivni zfeni. Sama ekatcbsis trva jen bleskové
kratky Cas a je neobycCejné vzacna (této blazenosti pry sam Plétinos dosahl
pouze Ctyrikrat), a tak snad proto tedy toleroval nabozenstvi pro bézné
lidi. Rozborem Plétinovych estetickych teorii a zevrubnym prehledem
jeho nasledovnik( presel prof. Svoboda k ohlastim Plétinova uceni pres
renesanci az po naSeho Otakara Bfezinu a Vladimira Hoppeho.

Posledni, 10. pfednasku (Augustinus — antika a kfeStanstm) prednesl
doc. Dr. Milan Machovec, DrSc., z katedry filosofie na filos, fak. KU v Pra-
ze, ktery hned v Gvodu vyzdvihl mimoradnost Augustinovy osobnosti a
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dila, k némuz se dosud, a to i zcela nové, hlasi mnoho filosofickych i teolo-
gickych smérll a proud. Augustin je nam znamy predevsim svymi
,,Vyznanimi“ {Oonfesaionea) a spisem ,,O obci bozi“ (De civitate Dei),
avsak to byla pro Augustina jen gkrajové dila, zamyslejici se nad vlastnim
hfiSnym mladim a nad osudem Rima. Styl Augustinova mysleni lze lépe
poznat z nékterych dal3ich jeho spisd, napf. , O poradku“ (De ordine),
,,O uciteli“ (Dialogus de magistro), ,,Samomluvy*“ (Soliloquia). ¢im je
Augustin novy a vlastné dosud moderni? — PFinasi s sebou vnitfni napéti.
Snad to byl ohlas skute¢nosti, Ze latinska cirkev, tato popelka proti fecké
cirkvi, si nemohla dovolit ustrnuti. VViibec doba Augustinova zivota (354 az
430) je jednou z nejpohnutéjSich. Ze sekty, z oné ,,zhoubné povéry*
{superstitio exitialis, feCeno s Tacitem) uz davno jest oficidlnj ndbozenstvi,
avsSak stojici déle prfed ukolem synteze s dédictvim antiky. Cim vSak bylo
samo pUvodni kfestanstvi, v ¢em bylo jeho jadro? — Zakladni smysl| tkveél
v hluboce zazitém smyslu oekavani, v tuzb& zmény. To byla ona plvodni
zvést, ktera z rybafl dokazala udélat apostoly, jdouci svétem a vyzyvajici,
aby se lidé proménili, aby byli jini. To byl Jezisiv narok na lidské nitro
a zveést, ze idedlni zivot je véc mozné, Ze neni tfeba Cekat, ze lze byti jiny
ihned. Touha po spéase strhla rdzné lidi a rlzné narody. Nejrangjsi ideje
pravé nebyly dilem vzdé&lancl, vzdyt prvni apostolé byli patrné analfa-
bety. VE&rili, ale neznali problém viry. Jednim z prvnich pokust o vyuziti
antického dédictvi pro krestanstvi byl gnosticismus, avSak vétSi pokus
o prolnuti metod fecké a Fimské filosofie s kFfestanstvim ucinila teprve
apologetika, stavici na uméni analyzy, definic, usilujici o pfesné formulace
¢lanku viry a o zvladnuti problému poméru poznani (smyslového a rozu-
mového) a viry. Zde jiz 3lo o precizni strukturu pojmd, a ,,vira“ t&chto teo-
logll znamenala stéle vic mit spravné poznani o poslednich otazkach. To
byla predaugustinska teologie pravé jako slepa ulicka i teologie i antiky.
Hrstka teologll stiezila dogmata jsouc okouzlena slovy. Hlavni zasluhou
JAugustinovou je, Ze provedl dynamické slouceni kfestanstvi a antiky.
Zprvu se po devét let hlasil k manicheismu, nesenému perskou diasporou,
podle néhoz Clovék je andél zajaty hmotou, ,,vykoupeni* je vykoupenim
télesnosti, a v némz je akcentovana zkazenost svéta a uznavan dvoji blh
(Dobra a Jasu, a naopak Zloby a Télesnosti). Manicheismus byl modou a
byl pohodlny svym dualismem. Je-li vS8ak uznavan jen jeden princip, pak
nutno mobilizovat sily mySleni — a to byla obtizna cesta Augustinova
kfestanstvi. Provadi psychologizaci a antropologizaci hlavnich pojma viry.
Pomér mezi ¢lovekem a Bohem chape a proziva jako napéti. To je agon
christiamis, zapas bidy a velikosti, hriSnosti a svatosti, neviry a viry. Ne-
jsou-li prozivany samy otazky, jsou odpovédi k nicemu. Princip dialogu je
zékladni metodou pro vyjadreni slozitych véci. U Platona jsou dialogy
fiktivni rozhovory, u Augustina jsou zapasem dvou péld vlastniho ja.
Augustin oZivuje lidskost viry, obnovuje obraz JeziSova lidstvi. Problém
bohocClovéka je u ného chapan jako problém, jakd je moje maximalni
moznost: Blh se stal ¢lovékem, aby ucinil ¢lovéka Bohem. A to toho
Clovéka, ktery z druhé strany je zase pojat jako massa peccati, ,,ur€ena pro
cervy““. Clovék se ztraci ve vécech, je-li mu Buah daleko, ale neztraci se,
je-li tomu naopak. PFi zmince o donatismu a pelagianstvi, jez ostatné Au-
gustin odmitl, vyzdvihl pfednasejici jesté dvé dllezité skuteénosti. Pfedné,
ze nékterych pFipadech Augustin ponechal podv ojné FeSeni, napr. v de-
finici cirkve jako cirkve viditelné i cirkve Kristovy, nebo pfi otazce druhé
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parusie, kde také kladnou odpovéd zcela nepopfrel, avSak spojeni s Kristem
¢ini Ukolem déjin a dosazeni kralovstvi boziho ma za postupny dkol, ¢imz
zachovava i dédictvi prorokd, totiZ objev a uznani asovosti lidské existen-
ce. A za druhé, Ze Blh byl Augustinem proti pelagiandim obhajen jako by-
tost, ktera nemUze byt svévolna, avsak poskytujici ¢lovéku netoliko milost,
nybrz pozadujici i sou¢innost. Myslenkou, Zze Bih, ktery té stvoril bez tebe,
neospravedIni té bez tebe, vybudoval Augustin zaklady angazovanosti
zapadniho svéta. — Timto podal prednaSejici vytah hlavnich pasazi ze své
knihy ,,Svaty Augustin“, ktera ma vyjit v roce 1968 v Orbisu jako 28. pub-

likace edice ,,Portréty*. . %

Cyklus byl i tentokrat pfipraven s velikou peclivosti a probéhl do-
konce za potésitelné znacné pozornosti obecenstva, jehoz vétSinu tvofrili
mladi lidé, hlavné studenti stfednich a vysokych $kol. Primérna Gcast
byla 162 posluchacli. Udaje pofadatele uvadégji tato Gisla: 185, 180, 150,
180, 180, 190, 140, 125, 128, 165.

1). Machovec

K ¢lanku ,,Drobné literarni Gtvary za humanismu*

V prvnim seSité 7. rocniku (1965) téchto Zprav (str. 10—24) jsem
uverejnil ¢lanek ,,Drobné literarni Gtvary za humanismu®, v némz jsem se
zabyval charakteristikou téchto atvar(, jak byly pé&stovany v zemich
Koruny ceské. Kratce predtim vysla prace Albrecht Schone: Emblematik
im Zeitalter des Barock, Miinchen 1964. V dobé pfed odevzdanim ¢lanku do
tisku mné nebyla dostupna. Upozorfiuji na ni dodatec¢né, protozZe popisuje
emblema jakoZzto literarni Gtvar (str. 18n.) a sleduje jeho rozSifeni, pfri
¢emz si vS§ima i slezského materidlu, k némuz pfihlizi v nékterych kapi-
tolach (nikoli v3ak pravé v kapitolach o emblematu) také m(j ¢lanek,

J. Martinek
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Za Vladimirem Prochazkou

Krutd smrt vyrvala neocCekavané z naSeho stfedu JUDr Vladimira
Prochézku, CSc, védeckého pracovnika Ustavu statu a prava CSAV.
Zemrel po kratké nemoci 13. prosince 1967 a naSe odborna skupina pro
medievalistiku ztratila v ném nejen svého vynikajiciho znalce pravnich
dg&jin slovanskych narodd a pravniho postaveni ¢eského venkovského lidu,
ale i svého obétavého clena, netnavného diskutéra a bystrého spole€nika.
Vladimir Prochazka byl jednim z malé hrstky téch, ktefi stali u zrodu
medievalistické sekce. Nechybél na zadné d'skusi a v jeho zajmu o vSechna
témata se projevoval osobity tvréi duch, sméfujici vzdy od jednotlivin
k syntéze.

Vladimir Prochazka byl historikem prava — filosofem. Nikdy se
neprestal ptati po smyslu své prace, vzdy sméfoval k tomu, aby jeho vy-
klad minulosti byl koncepci, kterd by vyjadfovala vlastni vztah k svétu
a soucasnosti.

Svou pracovni metodou byl Vladimir Prochazka komparatista. Rad
pracoval s rozsahlym materidlem a jeho stati obziraly zvoleny problém
z fady aspektl a na velkych tizemnich celcich. D&jiny slovanskych narodd,
jimz vénoval vSechno své pracovni Gsili, byly jeho laskou jiZz od gymna-
sialnich let. Vyzbrojen aktivni znalosti né&kolika slovanskych jazykd,
z nichZz zejména miloval polstinu a rustinu, soustfedoval své studie zvIlasté
k poznani osudll Polabskych Slovan(l. Opiral se o tradice Geské pravni
slavistiky, ale soucasné ¢erpal i z podnétl védy polské, kde jeho velkym
vzorem byl zesnuly profesor Z. Wojciechowski. V odbornych diskusich
jsme poznavali Sifi jeho znalosti a je trpkym osudem, Ze jeho rozsahlé
védecké dilo, které zanechal, je jen malou Casti toho, co jeSté zamyslel.
Velky Prochazkiv plan nahradit Niederlovy Slovanské starozitnosti mo-
dernim zpracovanim zdstal jenom v excerptech a obrysech. Prochazka se
nelekal nesnadného Ukolu, snad téz proto, Zze byl v Zivoté optimistou a
Vv narocich na sebe samého maximalistou. Byl nesporné jednim z poslednich
romantikd v kladeni problém( a enthusiastou v jejich pln&ni. Zemfrel
v predvecer Slovanského sjezdu v Praze a i tento kruty paradox ho pfriblizil
oném uhrandivym postavam z galerie evropskych romantikd, jejichz dilo
ho okouzlovalo a pfitahovalo.

Meéli jsme kolegu Vladimira Prochazku radi a vazili jsme si jeho prace,
v niz dovedl jako méalokdo snoubit fantazii s kritickym hodnocenim pra-
ment. Jeho rozhled, pohotovost, schopnost domyslet i vtip budou nam
vzdy v spolecnych setkanich schazet. Nikdy nezapomeneme!

P. Spunar
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Prehled sovétskych kniznich praci o antice

V poslednich letech lze pozorovat
staly kvantitativni i kvalitativni
\'zestup v sovétské védé o antice.
Na zapadé se sice néktefi autofi
stale jeSté Fidi starym heslem
,»,Rossica non leguntur*, ale mnoz-
stvi a hlavné hodnota téchto praci
si razi cestu i tam. Nebude tedy jis-
té ani pro nas zbytecné, seznamit se
v kratkém prehledu, ktery si ne-
déla narok na uplnost, s kniznimi
publikacemi o antice, které vysly
v Sovétském svazu v poslednich
tfech letech. Zavydatnou pomoc pfi
zpracovani prehledu srdecné dékuji
vedoucimu katedry starovékych dé-
jin university ve Voronézi prof.
A. I. Némirovskému. Cilem ¢lanku
je ukéazat hlavni sméry, kterymi se
ubird sovétska véda, na které pro-
blémy klade dlraz a jak se vyviji.

Jiz tradi€né se tu mnoho pozor-
nosti vénuje chrestomatiim a uceb-
nicim. Z téch, po Sergejevové uceb-
nici feckych déjin z r. 1963, dluzno
zaznamenat 2 ucCebnice starovéku:
Goldénbergovu (Vilnius 1964) a
Némirovského (Moskva 1965), dale
Dérataniho chrestomatii fecké a la-
tinské literatury (Moskva 1965,
2 sv.), feckou chrestomatii Kallisto-
vovu (Moskva 1964) a zasluzné dilo
Akademie véd SSSR sborniky
,,Pamjatniki pozdnéj anti¢noj poe-

zii i prozy 11—V veka“ a ,,Pamjat-
niki pozdnéj anti¢noj naucno-chu-
dozestvennoj literatury 11—V veka'

(Moskva 1964).

Obecné problémy antického svéta
zpracovavaji: D. D. Stoljarov: ,,1z
istorii anticnych ekonomiceskich
téorij* (TaSkent 1966) a znama
prekladatelka M. Grabar’-Passeko-
va, ktera ve své knize ,,Anticnyje
sjuzety i formy v zapadno-jevropej-
skoj literature ““(Moskva 1966) zkou-
ma déjiny ohlasu a vlivu fecké
epické poezie a dramatu v literatu-
Ffe pozdné antické a stfedovéké.
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Sem patfi také publikace o kla-
sické filologii, kterou S. |. Radcig
ve své knize ,,VVvedénije v Kklasi-
Ceskuju filologiju“ (Moskva 1965)
definuje jako védu o antickém svéte
azahrnuje do ni jazykovédu, archeo-
logii, literaturu, pravo atd. K to-
muto Gvodu se Fadi sborniky ,,Klas-
siCeskaja filologija*“ (Moskva 1964)
a ,,Voprosy Kklassi¢eskoj filologii‘
(Moskva 1965).

Problémim antického starovéku
se vénuji také tri dosud vyslé sbor-
niky, vydané Uralskou universitou
ve Sverdlovsku v r. 1965—66
s nazvem ,,AntiCnaja drevnost i
srednije veka“

P¥i zpracovani feckych déjin vé-
nuji sovétsti badatelé hodné sili
studiu pamatek hmotné kultury
v Cernomorské oblasti. Nové cher-
sonéské napisy zkoumala v dile
,,Novyje epigraficeskije pamjatniki
Chersonesa“ (Kijev 1964), E. I. So-
lomonikovova které se podafrilo
rozlustit nékolik desitek néapisa,
jez byly pokladany za necitelné,
v tom i dvou dekretl, osvétlujicich
obdobibojl se Skythy. Napisy jsou
dalezité zvlasté pro pochopeni uda-
losti v dobé Saumakova povstani.
K této praci se druzi: O. O. Krjuger
,,Korpus Bosporskich nadpisej*
(Moskva 1965) a I. T. Kruglikova
,,Bospor v pozdnéje anti¢noje vrem-
ja* (Moskva 1966). Sem patfi rov-
néz sbornik ,,KuTtura anticnogo
mira“ (Moskva 1966), vydany na
pocCest 40-leté védecké cinnosti
V. D. Blavatského. Kromé uGvodni
biografie jubilantovy z péra D. B.
Selova obsahuje sbornik soupis Bla-
vatského praci a 35 prispévk( jeho
pratel a zakd. Déle vysly s podob-
nou tématikou prace N. A. Onaj-
kové ,,Anticnyj import v Pridné-
provje i Pobuzje v VII—V vekach
do n.e.” (Moskva 1906) a sbornik
,,Keramic€eskojp proizdvodstvo i an-

ticnyje keiamiceskije stroitélnyje
materialy* (Moskva 1966).

K dFivéjsim monografickym zpra-
covanim déjin jednotlivych feckych
mést a ostrovi pribyla prace M. M.
Kobylinové ,,Milet* (Moskva 1965).
NejstarSimi déjinami Olbie se obira
sbornik ,,Olvija. Temenos i agora“
(Moskva 1964). K znamym jiz pra-
cim Lur’ji a Lencmana o dé&jinach
mykénského Recka se pripojila za-
jimava prace T. V. Blavatské
»Achejskaja Grecija vo vtorom tys-
jaceletii do n.e. (Moskva 1966).
Na zakladé popisu zbrani homérov-
skych rekd a srovnanim s archeolo-
gickymi exemplafi téchto zbrani do-
chazi autorka k zavéru, ze homérov-
ské eposy jsou v podstaté pamatka-
mi doby mykénské nebo achajské,
nikoliv.  homérovské. Blayatskéa
uznava velkou ulohu mést v Recku
v XVII—XIII stol. a také pomér-
né samostatné postaveni FemesInika.
Znacny daraz klade na vztahy My-
kén k basileim ostatnich achaj-
skych center. Proto také stoji v za-
hlavi knihy ,,Achejskaja Grecija“.

Znacna pozornost pfi zpracovani
Ffeckych dgjin se vénuje politickym
déjinam a ideologii. Je to prede-
v&im dlkladna prace K. K. Zeljina
,»,Bor'ba politiCeskich gruppirovok
v Attike v VI. v. do n.e.”” (Moskva
1964), ktery rozebira slozité hospo-
darské, spolecenské a politické po-
meéry ranych feckych déjin v Atice
v 6. stol. pf. n. 1., v§ima si tFi attic-
kych oblasti, Diakrie, Paralie a
Pedia, a ur€uje spojeni vyznacnych
rodd s nimi. Méa za to, Ze prevlada-
jicim zaméstnanim obyvatelstva ve
vSech tfech oblastech bylo zemédél-
stvi. Velci drzitelé pady byli nejen
v ,,roviné“ ale i v ostatnich oblas-
tech, temeslnici byli opét nejen
v Paralii. Uzavira, ze nelze prFipustit
analogii mezi stfetnutim tFi poli-
tickych skupin v Atice v 6. stol.
pf. n. 1. a stranickymi boji v novo-

dobych déjinach. Terminu ,,poli-
ticka strana“ se autor zasadné vy-
hyba (viz titul). Podstatu déjin té
doby vidi v soupefeni vyznamnych
rodu o moc. Obira se téZ problémem
vyznamu terminu .,hektémoroi
Cenny je seznam atickych fyl, trit-
tyi a dému v priloze.

Rozsahla prace A. K. Bergera,
zesnulého v r. 1962 ,,Politiceskaja
mysl drevnégreCoskoj demokratii®
(Moskva 1966) probira v 10 kapito-
lach politickou teorii Aristotelovu,
Prétagorovu, Gorgiovu, Démosthe-
novu a Thukydidovu a na podkladé
jejich studia uzavirg, Ze v antickém
Recku byly reliktnimi jevy vice &i
méné zjevné prezitky rodovych vzta-
hd, projevujici se ve dvou velmi
odlisSnych hospodarskych a politic-
kych strukturach recké otrokarské
spolec€nosti: spartské — embryonal-
né vyvinuté otrokarské spolecnosti,
pouzivajici mimoekonomického pfi-
nuceni vagi rolnickému lidu a druhé
— vysoce rozvinutém meéstském
staté klasického obdobi s vedouci
ulohou otrokarské femeslné vyroby
zbozi a rozvinutého obchodu. Typic-
kou politickou formou métského sta-
tu byla otrokarska <lemokracie.
Témto dvéma strukturam odpovi-
daly i dvé ostfe rozdilné ideologie:
oligarchickd, v historické literature
Siroce prozkoumand, kdezto druha,
demokraticka, nebyla jiz dost po-
drobné studovéna.

Z teckych autor( byli v tomto
obdobi prelozeni: Plutarohos, Lon-
gos, Strabdn, Platon.

Zna&né mnozstvi autor( se obira
také fimskymi déjinami. Do nej-
starSiho obdobi fimskych dé&jin sa-
ha znamy etruskolog N. N. Zalesskij
ve svych pracich ,,K istorii etrusskoj
kolonizacii Italii v VII—IV vv. do
n.e.“ ,,Etruski vPakmanii‘. ,,Etrus-
ki, Greki i Karfagen v V. i IV. vv.
do n.e.” (Leningrad 1965, 1 sv.).
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Rimskymi vyboji ve Spanélsku se
zabyva N. P. Docenko ,,Rimskaja
agressija v Ispanii i bor’ba ispan-
skich plemen za nézavisimost’ 154—
133 gg. do n.e.” {Rostov na Donu
1965).

Ke své prvni Casti o déjinach ra-
ného Rima, vyslé v r. 1962 pFipojil
A. I. Nemirovsky jako 2. dil spis
..Ideologija i kultura rannego Ri-
ma*“ (Voronéz 1964). Tato kniha,
zatim jedina toho druhu v sovétské
odborné literature, zabyva se pro-
blémemvznikuasifeni kultu jednot-
livych boZstev od matriarchalnich
az po kapitolskou trojici, dale zmé-
nami v socialné-ekonomickém Zivo-
té a jejich odrazem v kultu, evoluci
predstav o bozich, vznikem knéz-
skych kolegii, ideologii a moralkou
rané Fimské spolecnosti, konecné
vznikem Fimske literatury a divad-
la. V priloze L. A. Jel’nickij hovofi
0 nabozenstvi a kultufe Etruskd.
Vzhledem k tomu, Ze zapadni autofi
vcelku ignoruji spojovani nabo-
zenského vyvoje s procesy socialné-
ekonomickymi, autor se snazi prave
tento rys zdOraznit a objektivné
zdGvodnit. Hlubsi poznani kultu
mu dovoluje i zpFesnit nékteré poj-
my politicko-spole€enského ZzZivota
jakokurie, lidova shromazdéniapod.
Peclivé stopuje demokratizaci kultu
zavadénim novych bozstev. Slovem
— kniha podnétna a zajimava.

Vzniku a vyvoji otroctvi ve sta-
rém Rimé je vénovana kniha L. A.
délnického ,,Vozniknovenije i razvi-
tije rabstva v Rime v VIII—II1 vv.
do n.e.* (Moskva 1964). Autor vel-
mi peclivé zaznamenava kazdou
zminku o otrocich u antickj'ch auto-
rd a dopliuje Udaji archeologickymi
a epigrafickymi, stopuje vliv social-
nich poméru v Kartagu, na Sicilii a
Velkem Recku na charakter patri-
archalniho otroctvi v Italii, zjistuje
relikty kolektivniho otroctvi v Italii
v8§ima si otroctvi v Etrurii, odrazu
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socialnich bojh v fimském pravu a
zkouma vliv starofimské ideologie
v nizSich vrstvach obyvatelstva.
Na tuto praci navazuje v odbor-
né literatufre hojné citovana kniha
J. M. Stajermanové ,,Rascvet ra-
bovladél¢eskich otnoSenij v Rim-
skoj respublike® (Moskva 1964).
Souhrnny obraz zaniku Fimské re-
publiky snazi se podat predni so-
vétsky historik S. L. Ut€enko v pra-
ci ,,Krizis i padénije rimskoj respub-
liki“ (Moskva 1965). Autor se v 8
kapitolach obira mnoha dosud dis-
kutovanymi otazkami jako spiknu-
tim Katilinovym, ideou lidove suve-
renity, krizi komicialniho zfizeni,
socialné politickou Udlohou Fimské
armady, Fimskym obcanstvim a dik-
taturou Caesarovou, VVSude dovede
najit no\'é hledisko, formulaci nebo
definici, které mnohdy zcela jinak,
nez tomu bylo dosud, problém Fesi.
UtCenko téz vydat v r. 1966 malou,
ale hutnou knizec¢ku ,,Glazami istori-
ka“, obsahujici kromé& cestovnich
dojm0 a zapiskl z Recka, Rima a
Egypta také Ctyri ¢lanky, v nichz
se zamysli nad aktualnosti historie,
jejim vyznamem a klade si otazku,
je-li védou €i uménim. Varuje pred
unahlenym oznacovanim nékterého
dila nebo jevu jako neaktualni,
kterému se nota bene obvykle do-
dava punc néceho ménécenného.
Jisté nikdo nepochybuje, Ze pfi-
tomnost je aktualni vice nez vzda-
lend minulost,*“ fika Utcenko, ,,ne-
bylo by vSak vétSi kratkozrakosti
nez odmitat nékteré védni discipli-
ny antické historie a filologie jako
neaktualni.* Zamysli se dale nad
exaktnosti historické védy, uziva
zde terminu ,,nomoteti¢énost” a do-
mniva se, ze vSechny védy jsou to-
ho druhu, maji-li byt védami. His-
torie zacina tehdy, kdy se jev posu-
zuje ve vyvoji. Holé konstatovani
faktu neni historii. UrCuje tyto eta-
py historického zkoumani: vybér
materialu, popis, sefazeni, rozbor.

zevSeobecnéni, zaveér, koncepce. Kla-
de-li si historik otazku ,,jak?*, ne-
jen ,,co?*, v té chvili vznikd umeé-
lecké dilo. Je nakonec toho nazoru,
Ze déjiny musi ucit.

Snad nepozbyl aktualnosti ani

pretisk ¢lankd P. E. PreobraZen-
ského z dvacatych let, ktery nyni
vysSel s nazvem ,,VV mire anti¢nych
idej i obrazov* (Moskva 1965).
_ Dgjiny stykd vé¢ného soupeie
Rima, fise Partské, lici A. G. Boks-
Canin ve 2. dile své prace ,,Parfija
i Rim“ (Moskva 1966). a to od
2. poloviny I1l. stol. pf. n. 1. do za-
Catku 111, stol. n. 1. Politicky obraz
tohoto vzajemného soupefeni do-
kresluje G. A. KoSelenko v knize
,»Kultura Parfii* (Moskva 1966).

Specialnimi otazkami Fimského
Zivota se zabwvva V. |, Kuzis€iu

v knize ,,OCerki po istorii zemledé-
lija Italii 1. v. do n.e. l. v.n.e.”
(Moskv’a 1966). Celkovy obraz zi-
vota podava M. E. Sergejenkové
,»Zizi drevnégo Rima“ (Leningrad
1964).

Antickym uménim se obiraji:
N. A. Sidorova ,,Novyje oktryti-
ja v oblasti anti€nogo iskusstva“
(Moskva 1965) a G. I. Sokolov
»-A.nticnaja skulptura. Rim* (Mosk-
va 1965).

Z fimskych autor( byli prelozeni
Suetonius a Cicero. Nas prehled po-
dava tedy jasny obraz o snaze so-
vétské védy o antice proniknout
témer do vSech oblasti této discipli-
ny a k rozlusténi mnohych problé-
ma pFispé&t svou hfivnou, a to, jak
jsme vidéli, se celkem dafi.

»l. liaruinoii



Z nové literatury

Vojtich Zamarovsky, D&jiny psané Rimem. Praha, Mlada fronta 1967 (M4j),
Stran 383 + 16 tab.

Zamarovsky mél odvahu, kterou
nenaSel u nas zadny historik nebo
klasicky filolog z profese, shrnout
v jedné knize déjiny Rima — a vice
nez jen déjiny — od jeho zalozeni
az po Romula Posledniho. Zamarov-
sky je dnes uz znamym autorem
science fact, zanru nyni velmi obli-
beného po celém svété. Sam se po-
klada jen za prostfednika, nevyda-
va své knihy za védecka dila, do-
vede si vSak opatfit vhodné mate-
rialy a kriticky ovéfit to, co podava
Stendfim. PFi tom se drZi faktd,
i kdyZ jeho pFistup neni pouze fak-
tograficky.

V této knize jdepredevsimo vlast-
ni historii Rima, dobfe vypravénou;
neni to ani vysoka véda ani pouhé
pohadky, vice nez obecnych Gvah
prinasi Z. faktd. V kazdém oddile je
exkurs o hospodarskych a social-
nich pomeérech i o literature. O té
je v8ak podana jen nejstrucnéjsi
informace; Z. je si védom tohoto
nedostatku, protoze se v zavéru
omlouvd, ze vice se do knihy ne-
veslo. Na nékolika mistech, pojed-
navaje o nejveétSich literarnich zje-
vech, zdQraziuje Z., ze jejich veli-
kost nezavisela vétSinou na pfizni
nebo nepfizni doby a vladard. Z. je
plvodnim 3kolenim pravnik a eko-
nom, coz se prizniveé projevilo v kni-
ze o fimskych déjinach, kde pravo
a ekonomie jsou dulezitou slozkou.
Velmi pékna je napf. jeho charak-
teristika vrcholného Ffimského im-
péria (str. 310—316). Rovnéz k nej-
lepSim partiim — nemluvime-li
o vlastni historii podané vyvazené
a s dobrym prehledem — patfi ex-
kursy o stavbach a archeologickych
pamatkach, z nichz mnohé 2zna
autor z autopsie a 0 néz pri vSi své
praci projevuje eminentni zajem.
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S tim souvisi i vybér fotografickych
priloh, ktery je proveden s mirou a
vkusem, jen reprodukce na nepfilis
kvalitnim papife nejsou nékdy na
Zzadouci vysi. Pérovky v textu po-
Fidil specialné pro tuto knihu Otakar
Pok a podavaji alespon néco, co se
nepretiskuje stale z jedné knihy do
druhé. Umérené a vhodné jsou i ne-
prilis ¢etné odkazy na pozdéjsi vy-
voj a moderni Zivot, které dobre
ozivuji knihu, napf. malé upozor-
néni na to, jak se na antické pamat-
ky divaji dne3ni lidé 33 statd, roz-
kladajicich se na teritoriu nékdejsi
Fimské FiSe (str. 305—306).

Néco by samozfejmé chtélo pro-
hloubit, napf. nékteré partie o Fim-
ském naboZenstvi, vice mohlo byt
feCeno o provincialni spravé a vo-
jenstvi v cisafské dobé (obsunéji
byla probrana v tomto sméru jen
doba republikanska). Jak uz bylo
naznaceno, néktefi autofi jsou cha-
rakterizovani jen telegraficky, a
proto napf. o Apuleiovi fika Z. ne
zcela presnég, Ze je zakladatelem do-
brodruzného roméanu a Ze se z ostat-
nich spisti kromé& Promén zachovaly
jen drobnéjsi uryvky (str. 308 a
309). Rovnéz tak nema Z. zcela jas-
nou predstavu o zachovani dél an-
tickych autort ve stfedovéku (jinde
se stfezi drzet tradicni prekonané
nazory, o stfedovéku vsak soudi
tradi¢né nepfiznivé); napf. nastr. 73
Fika: ,,Za tisic let, které uplynuly
mezi starovékem a novovékem, po-
hasl dokonce i zajem o zachovani
spisti Fimskych historikd“ atd. Ne-
uvédomuje si, Zze 0 tom, co se nam
z latinské literatury zachovalo, bylo
rozhodnuto uz koncem antiky. Rov-
néz tak nelze fici ,,V Dantové Roz-
ské koncedii se po staletich poprvé
opét objevil Vergilius* (str. 80); jeto

naopak doklad kontinuity Ver-
giliovy obliby po cely stfedovék.

Ackoli Z. tak velebi renesanci,
piSe naopak (str. 80): ,,Historicka
véda pouziva vdech pramen( infor-
maci o minulosti pomérné kratkou
dobu. Do 19. stoleti se opirala vy-
hradné o literarni pamatky, tj.
v naSem pfipadé o spisy Fimskych
historik(... Presng&jsi by bylo Fici,
Ze se od 19. stoleti rozviji soustavné
studium vSech archeologickych pra-
mend; mince, napisy, architektura
se studovaly a aplikovaly na his-
torii uz od renesance. V jinych pfi-
padech jde spiSe jen o nepFesnou
formulaci nez nespravny nazor Z.,
napf. prilis struéné, a proto ne zcela
jasné je formulovana véta o plebej-
skych a kurulskych edilech na str.
103; na str. 213 je popletena Galie
Zaalpska se svobodnou Galii, acko-
liv dale jsou obé spravné popsany a
rozliSeny; na str. 87 se mluvi o cih-
lach s pecetémi legii (terminus tech-
nicus jo ,kolky"). Nékde mohla byt
formulace opatrnéjsi, napr. Ze napis

Latin Historians, ed. by T. A. Dorey

z Lémnu je snad v etruském jazyce
(str. 36); ze lapis niger je pravdé-
podobné nejstarSim latinskym na-
pisem (str. 67): lapis niger se nyni
klade do 6. stoleti, kdezto praenest-
ska spona do druhé poloviny 7. sto-
leti (Z. ji tamtéz klade asi do zacat-
ku 7. stoleti). Z menSich nedopatre-
ni bych upozornil jen na citovani
jména Zzidovského historika jako
Josephus Flavius (str. 289 a 290);
podle fimského zpusobu lépe Fla-
vius Josephus; na troji vyskyt jmé-
na Curius Dentatus jako Curius
Denatus (str, 112, 139, 144) a na ne-
vhodné sklonovani meésta Lepcis
Magna (str. 318 ,,z... mésta Velké
Lepty“).

To jsou ovSsem vesmés drobnosti,
kterym je téZko se ubranit pri syn-
tetické praci, jakou tato kniha sku-
tecné je, i kdyz si klade za cil jen
popularizaci Fimskych déjin pro Sirsi
verejnost. Jeji informace jsou spo-
lehlivé, vypravéni i pfi vSi stru¢nosti
poutavé. Jisté splni cil, ktery si
vytkla. L. Vidman

(= Studies in Latin Literature and its

Influence, ed. by D. R. Dudley and T. Dorey), Routledge and Kegan Paul,
London 1966, 191 str.

Sbornik stati vénovanych cha-
rakteristice vybranych Fimskych dé-
jepiscl je zamé&fen na osvétleni dvou
hledisek. Prvym 2z nich je snaha
0 posouzeni vyzna€nych predsta-
viteld a dél Fimského dg&jepisectvi
v souvislosti s jejich dobovym pro-
stfedim. Podle druhého hlediska
se sbornik snazi v nejobecnéjSich
rysech naznacit, kterak tito autori
pusobili na wvyvoj historiografie
v pozdégjSich obdobich.

V fadé antickych déjepisctll, ktefi
se v knize vyskytuji, chybi Tacitus,
jemuz ma byt vénovan dalsi sa-
mostatny svazek. Na tento svazek
ma navazat v budoucnu dalsi sbor-
nik o stfedovékych historicich, kde

bude zfejmé podrobnéji pojednano
0 vztazich mezi antickym (fim-
skym) astfedovékym déjepisectvim.

Uvodni kapitolu recenzovaného
svazku tvofi studie E. Badiana
0 pocatcich Fimského déjepisectvi.
Predstavitel starSi analistiky Q. Fa-
bius Pictor je Badianem chéapan
jako helenizovany Riman, ktery
svym dilem vytvoril protivahu ana-
IGm vedenym pontifiky a ktery
v ném oslavoval politickou prozira-
vostFimského senatu. Zvlastnipozor-
nost Badian vénoval Catonovi StarSi-
mu jakozto vlastnimu zakladateli
Fimského déjepisectvi. Jeho dilo
Origines meélo stejnou politickou
tendenci jako spis Fabiliv a svym
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pristupem k vykladu o minulosti se
krylo s Feckymi dily, jez popisovala
pocCatky meést (ktiseis). Z histo-
rik(l grakohovskoho obdobi Badian
hodnoti zvlasté dilo C. Fannia. Fan-
nius patfil totiz mezi prvé fimské
historiky, ktefi zaCali psat o sou-
Casnych wudalostech, trebaze tak
¢inil z konzervativnich protigrak-
chovskych pozic. Pozdni analistika
neprinesla pro rozvoj fimské histo-
riografie nové podnéty. Naproti to-
mu do$lo v dobé Sullové k ur€itému
rozvoji autobiografie.

V nasledujici obsirné kapitole lici
F. W. Walbank Polybia jako auto-
ra, ktery dovedl vlivem svych Zivot-
nich zkuSenosti pronikat hloubgji do
podstaty licenych udalosti a zamé-
Fit své dilo i k praktickym potfebam
soudobych politikd.

Prispévek T. A. Doreyho véno-
vany Caesarovi a stat’ G. M. Paula
o Sallustiovi jsou do urcité miry pro-
niknuty snahou zddraznit kvalitu
jmenovanych antickych autort ja-
kozto historikll. Dorey dokazuje, Ze
»Zapisky o valce galské* stoji my-
Slenkové i historicky vySe, nez se
obvykle soudi, a Paul se stavi proti
nazoru, snizujicimu Sallustia na
pouhého stranika Caesarova, a zdU-
razfiuje osobni Sallustitiv postoj
k soudobym udalostem, ktery se
projevoval i v jeho dile.

Autor kapitoly o Titu Liviovi
P. G. Walsh zustava v Liviové
hodnoceni vécné stfizlivy. Brani
sice Livia proti nazorlim, které
v ném nejsou ochotny historika vi-
bec vidét, ale sou¢asné ho sam hod-
noti jako druhofadého dgjepisce.
Shledava podobnost mezi Liviovym
politickym presvédcenim a nazory,
jez zastaval na sklonku svého zivota
Cicero, a ukazuje, kterymi stranka-
mi svého dila mohl Livius podporo-
vat Augustovu politiku.

Z dalsich antickych autort byl do
knihy zafazen jiz jen Ammianus
Marcellinus (B. A. Thomson). Na

114

Ammianoveé dilo Thomson ceni pre-
devsim jeho faktografickou hodnotu
zalozenou na peclivé shromazdeé-
nych pramenech i na vlastnich po-
znatcich.

Kniha je uzaviena kapitolou
0 znamém anglickém kronikafi Be-
dovi z prelomu 7. a 8. stol. n. L
(J. Campbell). Campbell se zabyva
podrobné jeho dilem Historia eccle-
siastica gentis Anglorwm, ktera patri
jiz k obdobi stfedovéku, a vybocuje
tak z ramce sborniku orientovaného
na starovék. Béda se snazil ve svém
dile ukazat na postaveni kfestanské-
ho panovnika z hlediska, co ma ten-
to panovnik Cinit vzhledem k cirkvi
i co sdm od ni mlze otekavat. Od-
kazu starovékych historikli Béda
vyuzival jen skrovnou mérou. Po-
nechaval stranou klasické predsta-
vitele antické historiografie a obra-
cel se jen k pozdné antickym kres-
tanskym autordm — k Eusebiovi
a Orosiovi.

Studie, které jsou ve sborniku
uverejnény, nesou zretelné pecet
toho, ze kazda z nich byla obsahové
i metodologicky koncipovana jako
samostatny celek. Ve vybéru roze-
biranych autor(l Ize spatfovat pro-
blematicky bod v tom, Ze po Liviovi
nasleduje az Ammianus Marcellinus,
takze tu dochézi k zavazném chro-
nologickému i vécnému skoku.
Hledic k tomu, Ze Tacitus ma byt
zpracovan ve zvlastnim svazku,
bylo mozné uvazit zafazeni Appia-
na, které by do urcité miry odstra-
nilo disproporci Livius Ammia-
nus a které by bylo na misté i pres
problemati¢nost vécné hodnoty Ap-
pianova dila. Stejné tak neméla byt
opominuta historiografie krestan-
skych autor(l, zejména z aspektu
poznani pozdné antické krestanské
filosofie déjin, kterad tvorila dllezi-
tou slozku v intelektualnim Zivoté
na sklonku existence Fimské fise.

¢l. Burian

Claudius Claudian'us, O Unosu Persejony. Prelozil Jan FiSer.
Vydala MI. jronta 1968 ve shirce Kvéty poezie, sv. 81

Jan FiSer ma bezesporu zasluhu,
Ze si vybral za pfedmét svého tlu-
mocnického zajmu béasnika u nas
dosud neprekladaného, respektive
ve vétSim vyboru nevydaného, a to
Claudia Claudiana. Srovnaval jsem
nékolik stranek s originadlem a byl
jsem potéSen, Ze tento preklad je
tomu bylo u jeho pFebasnéni né-
kterych héroid (MI. fronta 1964).
NeékdejSi rozdrobenost a roztriste-
nost, kdy z jednoho verSe originalu
vytvoril tfi a nékdy i Ctyfi verSe
v prekladu, tentokrat znacné u-
stoupila do pozadi. Napomahala mu
ovSem i sama latka, kde by takova
roztfisténost byla krajné rusiva a
tézko vysvétlitelna. Pro€¢ k ni pfi-
stoupil u héroid, vyklada v doslovu.
A tu bych se rad zastavil u véty,
ktera by mohla byt vychodiskem
naseho posudku. Fiser zvolil svij
netradi¢ni zplsob prekladani v oba-
vé, aby ,,naro€na rozpornost mezi
monometric¢nosti elegického disticha

. a prekvapujicim bohatstvim a
stfidanim mravnich postojl, nalad a
citl opusténych Zen nebyla tlumena
Cetbou (at jiz tichou nebo hlasitou a
zvIlasté hlasitou), svadéjici pri pra-
videlném ptdorysu rytmickém, byt’
i bezdécné, k recitaci stereotypné
pravidelné a tedy vice méné 'mecha-
nické." PFi této obavé mél na mysli
predevsim mladé lidi.

V tom se FiSer zfejmé myli. Je
mozné, ze by sam nikdy neslysSel
umélecky prednes versl preklada-
nych ,,rozmérem originalu*-? Vzdyt
nedavno obdaroval Gramofonovy
klub milovniky tohoto uméni na-
hravkou Ovidiovy milostné poezie.
Jisté si poslechl list Ariadnin Thé-
seovi v prednesu D. Medfické. Uz
tato ukazka by zcela vyvratila jeho
mylny nazor o ,,stereotypné pravi-
delné a tedy mechanické recitaci®

Prave pred 25 lety si vybrali mla-
di kralovéhradsti Klicperaci pro své
dva nesmirné Uspésné vecCery Ovi-
diovy listy héroin. Byli to vesmés
mladi lidé, vSichni pod dvacet let.
Nabity sal a Gc€inek na posluchace
by znovu vyvratil FiSerovu do-
mnénku. Zemrely prof. K. Svoboda
se zabyval mnoho let slovesnym
uménim a rovnéz ,,zvukovou stran-
kou slovesného dila*“. A nakonec u-
znal bez vyhrad pFizvucny Sestimér
pro c€esStinu za Ustrojny a zcela pfri-
rozeny. OvSemze Sest daktylo-tro-
chejskych stop napsanych na fadek
nemusi jesté vj tvorit skuteCny vers.
Ma-li hexametr za néco stat, musi
byt skladan poradné, napsal pred
lety F. Stiebitz. Tedy ne stereotypné
a ne mechanicky. Musi byt Zzivy.
Musi mit slovni a Ifiavné vétny pfri-
zvuk. Takto tvoreny verS pak pfri-
blizi ¢tenafi i posluchaCi mnohem
vic kouzlo originalu nez volny,
roztristény verS. Nevi-li Ctenar FiSe-
rovych prekladd (hlavné héroid),
jak vypada original, ziskava i zma-
tenou predstavu o latinském versi,
nebot’ je presvédcen, Zze TAK psal
i Ovidius.

Vloni 8. Unora usporadal Svaz
Gs. spisovatel(l slavnostni veéer na
pocest 65. narozenin zaslouZzilého a
uznavaného prekladatele O. F. Ba-
blera. Sam jubilant mél prednasku,
Vv niz se vyznal ze své lasky k prekla-
danym basnikdim a vénoval i mno-
ho krasnych slov prekladatelskému
uméni. Babler neni klasicky filolog.
Ale tim vétsi vahu ma jim prone-
seny soud o prekladani versd. Jeho
prednaska by méla byt otiSténa cela
a méla by se stat evangeliem kaz-
dého, kdo usiluje o odpovédny
umélecky preklad. Kdykoli listuji
FiSerovymi preklady, tanou mi na
mysli krasne myslenky Bablerovy.
Chtél bych s nimi aspon stru¢né
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seznamit i naSe Ctenare, nebot’ pra-
vé oni jsou Casto postaveni pred
Ukol posoudit preklad. Cituji vyna-
tek z Bablerovy prednasky:

Kazda basen je ve své definitivni
formé vysledek jedinecného pro-
cesu krystalizaoe myslenky... Pre-
kladateli je souzeno miceni. Jeho
Usty maji k jazykovému spolecen-
stvi jeho naroda promlouvat bas-
nici, spisovatelé a myslitelé, které
preklada, jejich sloviim a v&tam ma
propljcovat krasu, jasnost a bo-
hatstvi fe€i, kterou vladne, ale on
sam mé zachovavat prisnou feholi
mic€eni... Mnoho se muselo sbé-
hnout, nez vznikla dobra basen,
mnoho se také musi sbéhnout, nez
vznikne jeji dobry preklad. A dobry
mize byt preklad jen tehdy, nejde-li
svou vlastni cestou, nybrz tvofi-li se
svou predlohou, s onim cizojazyc¢-
nym origindlem, imaginativni jed-
notu, jakousi basnickou a ideovou
kongruenci, projevujici se navenek
také shodou formy. Prekladatel si
privlastiuje prekladanou basen,
obohacuje ji své zkuSenosti a po-
znatky, prenasi jeji poselstvi do ob-
lasti, do nichz by jinak nedospélo, a
znovudobyva jeji poklady... Aby
prekladatel nalezl pro cizi vers ve
svém jazyce slovni ekvivalent a
aby cizi zplsob vyjadfovani zpro-
stfedkoval nastrojem své mater-
Stiny, musi na jazykovou stranku
svého projevu vynalozit mnohem
vétsi Gsili, nez s jakym by vyjadfil
sebeslozitéjsi vlastni myslenku, ne-
bot’ je nucen pouzivat slov, obrat(
a rceni, které mnohdy ani nepatfi
k jeho individualni verbalni vy-
zbroji. .. Poznava a uplatriuje takto
bohatstvi, ohebnost a krasu svého
jazyka lépe nez ¢imkoli, co by na-
psal jako svij vlastni projev, jako
své pavodni dilo... Dovolava se své-
dectvi Clovéka i umélce tak veli-
kého, jakym byl Karel €apek, ktery
v predmluvé k Francouzské poezii
nové doby pravi: »Hral jsem si
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s krasnymi basnémi, a pfi tom jsem
v nich nasel neskonvqlvq vice, nez by
jsem si s CesStinou nuté ji do tézkych
hlavolam@ formy i smyslu, a pfi
tom s radosti nejpohnutéjsi, s po-
zitkem avdécnosti jsem si uvédomo-
val, jak je nosna a hojna, pruzna a
nevycerpatelna, tvarna a libezna;
kazdy novy preklad zadal od ni jiné
barvy, jiného zvuku a spadu, jiné
hmatatelnosti a jiného slovniku...»
Jde hlavné o stupen vérnosti, jaky
bude prekladatel zachovavat du-
chovnimu i vécnému jadru basné
i jejimu krasnému povrchu veréd,
rytmu a rymd, tedy o otazku, do
jaké miry pfesna a prisna bude jeho
reprodukce obsahu versl i jejich
formy. Vbiicae pevné a neochvéjné,
Ze forma literarniho dila nikdy neni
nahodilosti, nybrz Ze nerozlu¢né sou-
visi s nejhlubSi podstatou toho, co
je béasnikovi ulozeno vyjadrit. Tvo-
Ffeni uméleckého dila neni tedy jen
vyjadfovanim oné udélné obsa-
hové podstaty, nybrz také — a
pfedevSim — hledanim, uskutec-
novanim a dotvarenim formy, ktera
pak s jeho obsahem bude tvofit
nerozlucitelnou jednotu. A tak je
tedy dulezitym sudidlem basnic-
kého dila také otazka, do jaké miry
jé v ném uskuteCnéna takovato
kongruence a jednota obsahu, ktery
vyplyva z basnikova ducha a z do-
by, v niz a na niz je mu dano pUso-
bit, a formy, ktera je urCena jeho
fe€i, vyrazovymi prostfedky jeho
matefrstiny, jejim bohatstvim nebo
chudobou, jeji nddherou nebo pros-
totou a jejim zvukem. Stoji-li nyni
prekladatel pfed Ukolem, aby z ma-
terStiny basnikovy do svého jazyka
prevedl takovouto vysostnou basen,
nem@ze doufat, ze svym pre-
kladem vytvofFi odpovidajici
a odpovédné umélecké dilo,
nevyporada-li se Cestné a své-
domité také s jeho formalnim
principem. Obétuje-li obsahové

vérnosti formu basné, mize sice do-
sahnout jakési poctivé doslovnosti,
ale snizuje si vyhlidky na to. ze vy-
tvori umélecké dilo, v némz slovo
neplsobi jen materidlem svého
ﬁbsahu, ale také magii svého zvu-

u...“

To jest pravé zasada, v niz ne-
souhlasim s FiSerem a naprosto se
ztotoznuji s Bablerem: Prekladatel
musi vyjadrit i formalni stranku
prekladaného dila. Zplsob, jejz
si zvolil FiSer, je nejméné pracny
a nejméné narocny. Kdyz vSak se
nedava poutat zakonem veérnosti
originalu po vSech strankadch a
rozbiji formu, mél by se vyhnout
vSemu, co kazi krasu ceStiny. Tak
napf. spojka vét Ucelovych je
»abych, abys, aby«, nikoli knizni
»bych, bys, by.« K takovymto zko-
moleninam sahne (a jen z nutnosti)
prekladatel, ktery se pridrzuje pev-
ného rytmu. Neékteré .stranky Fi-
Serova prekladu se touto neobrat-
nosti jen hemzi, napf. str. 52. 53.
P¥i uvolnéni formy a vlbec vol-
néjSim prekladu neni na misté stro-
jeny slovosled (pfidavné jméno a
zajmeno klast za substantivum),
napf. ,a davna uvolnim pouta“
(14), ,,lidskou nedot€en rukou* (17)
a na mnoha jinych mistech. Mon-
strézni preklady VIckovy pripomi-
na .,v korunach Siskonosnych* (76).
Také papirové jezto“ neplisobi
prilis okrasné. Klasicti filologové by
se méli pridrzet sklonovani Jupiter,
Jova, Jovovi a tvary Jupiter, Jupi-
tera ponechat hvézdarim, kdyz

piSi o planeté Jupiterovi. Pravé tak
sklonuji i jméno lIris, 4. p. iridu. Ve
vlast, jménech je kolisani, jemuz je
ovSsem tézko se vyhnout, ale ne-
pékné pudsobi napf. na str. 9:
Allékto (spr. Al.-—), Megéra (!), Tisi-
foné. Spravny tvar je s Ixionem,
nikoli s ixionem (47). To vSak jsou
celkem bezvyznamné drobnosti.
Hlavni na$ nesouhlas je s rozbije-
nim formy originalu. Na to nema
prekladatel pravo — a to, co si ob-
cas dovoluji prekladatelé antickych
basnikd, sotva by si mohl dovolit
prekladatel napf. Evzena Onégina.
Ani PusSkin nesypal takové verse
z rukavu. A proto ani prekladatel
se nema davat cestou pohodlnou a
nejméné pracnou. Uzna-li néjaké
dilo za hodné prekladu, pak ma vy-
vinout i vSechno Usili, aby vyjadfril
i jeho vnéjsi formu.

Chysta se obnoveni Antické kni-
hovny v nakl. SVOBODA, tedy za-
lezitost predevSim prekladatelska.
P¥i prekladani basnickych dél bu-
deme se Fidit pozadavky, jez klade
na umélecky preklad O. F. Babler.
Vime, Ze takovéto volnéjsi a po for-
malni strance volné preklady budou
vzn kat dal. Ale budou-li vedle nich
(nebo jesté lépe pred nimi) existovat
preklady usilujici vyjadrit i vnéjsi
roucho originalu, véfime, zZe Casem
Ctenari .sami daji prednost vérnosti
pred libivosti. i pokud jde o formal-
ni stranku; pokud jde o vérné
tlumoceni myilenek, je to samo-
zfejmy pozadavek i &tenara.

It. .Mprllik
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Zprava o ¢innosti JKF v roce 1967

podana na valném shromazdéni dne 25. ledna 1968

Hlavni naplni prace JKF v roce
1967 byla opét jako v minulych le-
tech Cinnost prednaskova. Prazska
Jednota usporadala 7 prednasek,
brnénska odbocka 5 prednasek.

VSechny odborné skupiny, usta-
vené pri JKF, pracovaly podle sta-
noveného planu.

Odborna skupina pro msdievalis-
tiku pokracovala pod vedenim své-
ho tajemnika dr. Pavla Spunara
v poradani pravidslnych mésicnich
zasedani, vyplnénych prednaskami
a diskusemi. Vedle prednasek histo-
rickych, umeélecko-historickych, fi-
lologickych a literarné-védnych za-
hajila skupina cyklus prednasek
»Slované ve stfedovéku", ktery re-
digoval dr. VI. Prochazka. Soubor
prednasek, ktery je zamyslen jako
priprava k 6. slavistickému kon-
gresu v Praze, bude dokoncen roku
1968. Celkem bylo usporadano v od-
borné skupiné 10 zasedani. Schlizky
se konaly pravidelné druhé utery
v mésici a jako v predchozich letech
bylo moZzno diky porozuméni Usta-
vu statu a prava CSAV je konat
v zasedaci sini jmenovaného aka-
demického pracoviste.

Cinnost 8kolské skupiny. Také
v r. 1967 se v Kabineté pro studia
feckda, Ffimska a latinska schéazel
Krajsky pedagogicky sbor latinara,
vedeny prof. J. Pechem. Celkem
se v uplynulém roce konaly 4
schizky (v unoru bfeznu, kvétnu a
Fijnu) za pradmérné acasti 12—15
profesor( latiny. Na programu byly
zku8enosti s novou ucebnici latiny
(Spanar — Kettner — Pech) a po-
kyny pro préaci s ni a posléze otazk
metodické. Za vybor JKF se schu-
zek zuc€astnila B. Svobodova.

Bibliograficka komise -JKF méla
Vv r. 1967 22 ¢lenh. Tiskem vysla
Bibliografie feckych a latinskych
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studii v Ceskoslovensku za rok 1965
(Statni knihovna CSSR, Novinky
literatury. SpoleCenské védy Fada
VI, ¢&islo VI — str. 47). Jednoté
bylo poskytnuto zdarma 150 vytis-
ku, jichz pouzila na vyménu a Gast
zdarma rozeslala ¢lenum. Do tisku
byla Bibliografickému stfedisku
spoleCenskych véd pfi Statni kni-
hovné CSSR odevzdana bibliografie
za r. 1966. Praci komise vedl opét
dr. L. Vidman.

JKF pokracovala v r. 1967 ve
své publika¢ni Cinnosti. Byl vydan
9. ro¢nik Zprav Jednoty klasickych
filologlh o celkovém rozsahu 196
stran. Jako v letech predchéazejicich
byl jejich redaktorem prof. L.
Varcl, redakéni tajemnci dr. A.
Vidmanova.

Prace v knihovné JKF pokraCova-
la v roce 1967 priblizné stejné jako
v minulych letech. Knihovna byla
dopliovana z vlastnich nakupu a
z ciziny byly ziskany riizné publika-
ce vyménou. Knihovna vzrostla za
r. 1967 o 31 nakoupenych svaz-
ki. K 31. 12. 1967 méla knihovna
26.574 inv. cisel v thrnné hodnoté
140.823,12 Ké&s. 1 v roce 1967 byly
odsunuty nékteré casti signatur do
knihovny v Opletalové ulici, aby
bylo ziskdno dal$i misto pro nové
fondy. Ve své svédomité a spolehli-
vé praci v knihovné pokracoval
J. Karasek. Cenné sluzby prokazal
knihovné také prof. J. Bélsky, ktery
se spolu s druhym knihovnikem dr.
J. Martinkem podilel na jeji spravé.

Pokud jde o zahranicni styky, je
JKF ¢lenem FIEC. Vyménou Caso-
pISU udrzuje JKF styky s obdob-
nymi spolecnostmi z lidové demo-
kratickych zemi.

Podet ¢lend JKF ¢inil ke dni 31.
12. 1967 321, z toho 229 v Praze a
92 v Brné.

Hlavni vybor se seSel 4 x a pra-
coval pod vedenim svého predsedy
prof. dr. Karla JanacCka. Praci
brnénské odbocky Fidil jeji pfedseda
doc. dr. Oldfich Pelikan. Vybor
odbocky se schéazel na pravidelnych
vyborovych schiizich. Dva &lenové
vyboru (doc. Pelikan a dr. Hart-
mann) se zUCastnili prace pfFiprav-
ného vyboru pro oslavy 100 let kla-
sického gymnasia v Brné a brnén-
skd odbocCka byla téz jednou z of-

ganizaci, které prevzaly zastitu nad
touto akci. Prostfednictvim clena
vyboru M. Kristofa udrzuje odboc-
ka dzky kontakt s profesory latiny
na stfednich Skolach a zve je na své
prednasky. Clen vyboru dr. Hart-
mann, ktery byl katedrou starovéeké
kultury UJEP povéren sledovanim
vyuky latiny a Fectiny na pokusné
SVVS v Kraloveé Poli, zajistuje styk
JKF s touto Skolou. "

_| m_

Zprava o hospodareni JKF za r. 1967

PFij my

Pocatecni hotovost k 1. 1. 1967 ..........

Clenské pfispévky a zapisné.........

Prodej publikaci (Zpravy JKKF).....

Ostatni pFfijmy (prodej ze skladu)

Dotace CSANV ...t

INVEeNtar.........iiccicieeeee,

Mzdovy fond...............
Odmeény za prace
Cestovni vydaje......
Materialove vydaj
Prace a sluzby...........
Financni naklady

Tisk Zprav IKF ...

ZUstatek k 31. 12. 1967 ..ccccvvvvverrernnn,
Z toho na bézném GCtu u Statni spofitelny
v pokladné............coeveiiiiiiennn,

Ké&s 7.211,73

Kés 3.060,—

K¢s  4.780.
...... Kés 1.179,50
............. Ké&s 30.450,—

PFijmy celkem KCs 46.681,23

................................... Kés 235,80

Kd&s 18.707,20
Kés 3.268,85
Kés 163,—
Kés 3.030,31
Kés 1.635,60
Kés 2.161,20

................................. . Kés 1658333

Vydaje celkem  Kc&s 45.785,29

K¢es 895,94
Ké&s 734,28
K¢es 161.66

Zakladni prostredky

Inventar (zékl. prostfedky, drob. a kratkodobé predmety) Kés 52.615,53
Materialové zasoby (sklad ucebnic a Zprav JKF) . . Ke&s 104.979,70
Zalohy (pobocka JKF Brno k 31. 12. 1967)................. KCes 278,43

Knihovna (v€etné Brna) ...............
Zakladni prostfedky celkem

Ké&s 151.622,92
Ké&s 309.496,58

Jméni k 31. 12. 1967

Penézni prostredky

Zakladni prostredKky.......ccccccecvvviinnnn

K¢es 895,94
Ké&s 309.496,58

Celkem K¢&s 310.392.52

A. Fialova
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Revizni zprava o Cinnosti JKP za rok 1967

Revize hospodareni, inventare a
¢innosti JKF za rok 1967 byla pro-
vedena dne 24. 1. 1968 revizorem
dr. Ladislavem Hochem a dr. Pav-
lem Spunarem, ktery zastupoval re-
vizora prof. J. Jandu, ktery byl
v zahranic¢i. Revizi byla pfitomna
i hospodarka JKF prof. Andéla
Fialova.

Revizofi zkontrolovali ucetni do-
klady za rok 1967 a shledali, ze 0-
Cetni evidence je vedena spravné a
Zze JKF naklada hospodarné se svy-
mi  financnimi prostfedky podle
schvaleného rozpoc¢tu. JKF mohla
plnit i v r. 1967 své planované tiko-
ly jen diky pomérné vysoké dotaci
CSAYV, ponévadz zdroje prijmu JKF
byly tytéz jako v letech predchaze-
jicich. Pomérnym nedostatkem v pl-
néni planu pfijma z0stava i nadale
neplaceni cClenskych pFl'spévkl‘.’J, i
kdyz se proti minulym letum poné-
kud zlepSilo. Protoze dva clenové
z prazského Ustfedi nezaplatili po
nékolikeré urgenci Clenské prispév-
ky za CtyfFi roky, podavame vyboru
JKF navrh na jejich vylouceni.

Hodnota celkového jmeéni se
proti roku 1966 zvysSila (0 KcCs
33.414,36), ale zvy3eni je zplsobeno
tim, Ze po uplné revizi skladu uceb-
nic a Zprav JKF bylajejich hodnota
pripoctena k zakladnim prostred-
kam, stejné tak jako hodnota kni-
hovny brnénské pobocky. Naproti
tomu vSak byl vybor JKF nucen
pozadat CSAV o zvySeni dotace
0o Ké&s 3.000,— vzhledem k znac-
nému zvysSeni finanéniho nakladu
na tisk Zprav JKF. Kompetentni
organ zadosti vyboru okamzité
s porozuménim vyhovél a zasluhuje
vyjadfeni dika.

K 31. 12. 1967 byla provedena
inventarizace vSeho majetku JKF

dr. Ladilav llocli,
revizor
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s. J. Karaskem, ktery \ r. 1967
zvysil svou kvalifikaci slozenim za-
vérecnych zkousek v zakladnim kur-
su pro knihovniky, poradaném
Statni knihovnou CSSR.

Kontrola hospodareni nebyla v
uplynulém roce provedena ani od-
borem resortni kontroly Ufadu pre-
sidia CSAV ani finanénim odbo-
rem ONV v Praze 2.

Spoluprace s brnénskou poboc-
kou byla dobra; dr. K. Cupr posilal
vC€as UcCetni doklady, které jsou
ulozeny spolu s hospodarskymi
doklady prazského Ustredi v archi-
vu JKF. Velmi dobra byla i spolu-
luprace s financnimi organy CSAV,
predevSim pak se s. Z. Kratzlem.
JKF se u s. Kratzla setkala vzdy
s nevSednim pochopenim pro svou
¢innost a potrfeby a vyslovuje mu
za to svlj nejsrdecng&jsi dik.

Pokud jde o Cinnost JKF, plnila
dobfe podle planu své stanovené
Ukoly, poradala prednasky, disku-
se, a to jak v oboruantické kultury,
tak medievalistiky. V ramci své
¢innosti usporadala odborna sku-
pina pro medievalistiku cyklus
prednasek a diskusi ,,Slované ve
stfedovéku*, vénovany pfFipravé
slavistického kongresu v r. 1968
v Praze (cyklus pokracuje i v r.
1968). | tento rok pracovaly komise
bibliograficka a komise Skolska.
Knihovna JKF byla ucelné dopl-
novana o knihy z naSi produkce,
z ciziny byly ziskavany publikace
vymeénou. V knihovné doslo k né-
kterym lokalnim zménam (pfesun
knih). Prace v knihovné ma dobrou
Uroven a je cilevédomeé Fizena.

Revizori konstatuji, ze JKF plni-
la stejné jako v letech minulych
i v r. 1967 Uspésné své poslani v na-
Sem védeckém a kulturnim zivoté.
V Praze dne 24. ledna 1968.

dr. Pavel .Spunar,
z&stupce revizora

LISTUI*AII liti,» CISLO i

Julidn Apostata:
Uvahy o vla<lIg, vychové a spolecnosti
(NOKOXCENH)

o profesorech a o spravné vychové

Ucitelé a profesofi musi predevsim vynikat svymi mravy, pak
teprve vymluvnosti. PonévadZz nemohu byt osobné pFitomen
v kazdém jednotlivém mésté, vydavam timto nafizeni, aby ten,
kdo chce se stat ucitelem, se neujimal tohoto Ukolu nahle a lehko-
myslIné. Kazdy uchaze¢ musi byt posouzen a schvalen obecni ra-
dou, a dosahne-li jednomysiného souhlasu téch nejlepSich, bude mu
vydan dekret. Tento dekret mi bude predlozen k schvaleni, aby
kazdy ucitel nastupoval na Skolu podporovan vaznosti svého roz-
hodnuti. Dano 17. Cervna r. 362 a schvéleno 29. cervence téhoz
roku ve Spoletu.

* * *

Myslim, ze Fadné vzdélani nezalezi v pohotovém bohatstvi
pestrych a libozvuénych slov, ale ve schopnosti spravné vyjadfovat
rozumné myslenky a utvofrit si pravdivy nazor na to, co je dobro
a zlo, krasa a osklivost. Kdokoli zastava jiné nazory, nez kterym
uci své zaky, ten nejen je dalek toho byt dobrym vychovatelem,
ale neni ani €estnym muzem. Pokud rozpor mezi presvédcenim a
feCi zalezi jen v néjaké malickosti, je to sice také Spatnost, ale lze
ji do urcité miry snést. Kdyz vSak nékdo o' podstatnych vécech ji-
nak smysli a dokaze ucit pravému opaku svych vlastnich nazord,
pak se chova jako nefestny a niCemny kramar, ktery dovede vy-
chvalovat zbozi, 0 némz sam vi, Ze je Spatné, a svym vychvalo-
vanim klame a podvadi ty, kterym chce své Spatné zbozi prodat.

Je nutné, aby vSichni, ktefi se pFipravuji k jakékoli vychova-
telské cinnosti, méli dobré povahové vlastnosti a aby nechovali ve
svém nitru nazory, které by byly v rozporu s tim, co verejné vy-
kladaji ve svém povolani. A predevsim by témto pozadavkidm méli
vyhovovat ti, ktefi vyucuji mladé lidi literatufe, at uz jako ko-
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