ZPRAVY

JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU PRI CESKOSLOVENSKE AKADEMII VED

Adresa: Jednota klasickych filologi, Praha 2, Lazarska 8
OBSAH — CONSPECTUS FASCICULI

Antika a dneSek (R. HoS3ek) .

Hannénidv Periplis — Hannos Penplus {V Marek/

Nekteré starSi latinské vyrazy z oboru knihtisku v bohemlkélmch pra-
menech — De vocibus quibusdam veteribus ad artem librorum im-
primendorum spectantibus (D. Martinkovd) .

K vykladu latinskych verst o staroméstské exekum r. 1621 — De fonte
versuum in proceres Bohemos a. 1621 morte multatos compositorum
(]. Martinek)

Pamétni napis k pocté M Pavla Stranskeho — De 1nscr1pt10ne Latlna
in honorem M. Pauli Strdnsky composita (]. Hejnic) . .

Dva bésnické listy Martina Rakovského — Deux lettres poétiques de
Martin Rakovsky (M. Okdl) .

Za latinu socialistické Skoly — Pour le latm de l’ecole socialiste
(P. Kucharskyj) . .

Archeologie z letadla ( I Burzan}

Nové encyklopedie z oboru véd o antlckem staroveku {E Suobodovd)

Ze zahraniénich konferenci: 10. kongres ,Eirény"“ ve Zhofelci (R. Ho-
$ek); V. mezinarodni kongres pro Feckou a latinskou epigrafii
(L. Vidman}; X. mezindrodni llnngSthkY kongres v Bukuresti (H. Kur-
zovd) .

Glosa o pisaﬁch a plsmu (P Spunar)

27

30
32
35
41

51
52

60
64



LEDEN 1968 CcisLo 1

Antika a dnesek

Jakoby ve vzpominkach na sva détska léta obracelo se lidstvo
dastokrate k tomu, co bylo: aby vzpominalo, aby zapomnélo, aby
se udilo, aby i proklelo to, co bylo. Snad Zadné z uplynulych ddobi
nezaujalo lidstvo tolik jako antika. To proto, Ze tu byly poprvé vy-
tyéeny obecné hodnoty élovéka a jeho spoledensks i individudlni
platnost. V antice vznikl élovék tim, Ze si uvédomil svou existenci
a svou sflu. V antice si vytvarel svou spoleénost, ale myslel uz
také na spoleénost zitika. Jeho myslenky a predstavy byly na jedné
strané naivni a snivé, ale na druhé strané studené rozumové a
chladné uvazujici. Citil se jako élovék, jako individuum, jako sou-
dast spoleénosti, jako souéast vesmiru.

Antické mysleni si vytvorilo formy pro své vyjadfovani prézou
i verSem. Zasnila se v nich duse ¢lovéka Zijiciho u boutlivého mote,
na zelenych svazich hor, élovéka bojujiciho o chléb, bojujiciho v mi-
lostném objeti i ve smrtelném boji.

Forma odpovidala obsahu, a proto dosahla dokonalosti.Za-
konnost spojitosti téch dvou principti byla dédiéna: epika psala jen
hexametrem, lyrice byla vyhrazena metra ostatni! Tento rad, no-
mos, poutal basnika, poutal vSak i prostého élovéka a obec. Nomos
— to je Tad a zakon, ktery pouta to, co je volné, co roste v élovéku
i ve svété, to co se nazyva fysis. Rad a shoda se hleda v poméru
élovéka k télesné krase a k duchovni dokonalosti: kalokagathid je
pro to vyraz, vytvoreny slovy kalos, krasny, a agathos, mravné
dobry.

Ale antika neni klid. VSechno prechazi a nic netrva, a prirov-
navaje véci k toku feky, 1ika filosof, Ze bys nevstoupil dvakrit do
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téze reky. To rika Hérakleitos kolem r. 500, na poéatku vlastni an-
tiky, kdy se ve skuteénosti ddlo mnoho, ale prece jen ne v takovém
tempu jako pozdéji. Proto i pojmy a nazory vzniklé v antice podlé-
haly véénému toku 8asu a ty, co platily véera, neplatily uz dnes
anebo zitra. Agathos je mravné dobry, ale je to vlastnost pripisovana
jen tém, co jsou nejlepsi, co jsou aristos, aristokrateis, a ne kazdému.
Ovsem tak tomu bylo piedevsim v obecich oligarchickych, kde stéla
v Cele hrstka lidi majici néco jiného nez druzi: urozeny ptvod nebo
dédiénou vysadu, zejména knézského tradu, anebo penize. Chréma-
ta — anér! Penize — jimi jsi pravym muzem! Basnik Alkaios, ktery
zil v 7. stoleti a byl vrstevnikem Sapfy, jejiz bratr byl ndmezdnim
Zoldnéfem v Babyldnii, byl hlasatelem tohoto vyroku. A on, jehoz
basné byly tak vyrazné, Ze je poprvé pretlumodil do latiny Horéc,
meé¥i Zivot penézi, ldskou k starym tradicim, a také nenavisti k de-
mokrattm, ktefi lidi jeho spoleéenské vrstvy odstranuji: Ten pup-
kdé nepomyslil na to, Ze dusd nohow zdkon otci dany; tim pupkidem
byl pro Alkaia jeho demokraticky sok.

Tak je tomu na zadatku antiky. Tak je tomu i v jejim prabéhu
a na jejim konci. Leé spolefenské sily prestaly pusobit s dobou a
dila, kterd jejich autori vytvorili k jinym uéelim, stala ted pred
élovékem dalsich véki a zadala na ného pusobit nééim jinym ne%
spoledenskym dosahem ve své dobé: svou formou, lépe: svou kra-
sou, svou monumentalnosti, jesté 1épe: smélosti svych strijed, svy-
mi ideami: jesté lépe? Ne, svymi ideami!

* * %

Myslenky antickych tvtrci se petrifikovaly. Zkamenély. Ustr-
nuly. Ale jejich pouziti bylo nové. Byly zasazovany do novych
vztahl a nové souvislosti jim davaly vyniknout v novém osvétleni.
Tak se to dalo uz v antice, ale zejména po jejim konci. Protoze dila
antickych autori po prvé formovala a formulovala v evropském
prostiedi problémy stale Zivé, stala se vééné Zivou vodou lidského
poznani. U% pro Recko byl Homér jeho uéitelem, presto, Ze ho Pla-
t6n vyhnal ze své obce vojensky Fizeného komunismu:

Vidycky bud nejlepsim muéem a vynikej nad véechny jiné. To bylo
heslo, které v Iliadé pronaseji jako své tréjsky spojenec Glaukos a
na jiném mistd zase Rek Achilleus, dostav je od svého otce Pélea.
A toto heslo Achillea, hrdiny bez bazné, ale citlivého, bez néhoz
nemuze Tréja padnout, ale s jejimZ pddem zahyne podle véstby on,
hrdina, nevahajici ten osudovy boj podstoupit, stane se heslem
prvniho dobyvatele svéta Alexandra Makedonského i jemného Mar-
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ka Tullia Cicerona, politika stiedu, nejvétsiho Feénika, nadseného
tlumoénika recké filosofie do latiny, vlastniho otce evropského
humanismu.

Problémy, které vytkla antika, zmitaly élovékem doby jejich
vzniku azmitaji jim i v dobach dnesnich. Jen zplo&téla a zvulgarizo-
vana forma filosofie mize byt spokojena svou dokonalosti. Ta vsak,
ktera chape zivot v jeho vyvoji a vi, Ze se i sama vyviji, znovu stoji
pred otdzkami, které nadhodila uz antika.

Okolni svét si dlovék vysvétloval snad od chvile, kdy se posta-
vil na obé nohy. Ze jej vysvétloval nedokonale, neni téeba uvadét.
Ale zname jej dokonale dnes my? Avsak nezdleZi na mire poznanych
jevi, nybrz na uvédomeéni si toho, jaké ma ¢lovék postaveni k svétu.
Primitivni élovék se citil soudasti prirody oZivované jeho nejriznéj-
§imi predstavami. Sam byl souéasti vesmiru, ale nad ného byly sil-
néjsi bozské sily. Tak tomu bylo ve v8ech orientalnich nabozZenstvich,
kters existovala v blizkosti Evropy. Teprve Rekové vydélili clovéka
z pirody a povysili ho nad ni. Rekové udslali ¢lovéka slovékem.
Clovék se stal nejen mérou vsech véci, ale postaven nad né, zacal se
jimi obirat: zkouma lidské télo, lidskou dusi, systematizaci zvifat a
rostlin, méfi zemi, vysvétluje pohyb nebe.

Hvézdné nebe jiznich krajua, blizké plaveiim a zarici jasné v tep-
lych nocich na mofi, stalo se prfedmétem lidové fantazie od davnych
¢ast. Tam nahofe se rozstiiklo mléko z prsu Héry, odmitnuvsi Héra-
klea, tam se objevuji Orién, Andromeda, Kassiopeia a mnoho ji-
nych hrdint lidového vypraveéni. Ale proti tomuto nebi ozivované-
mu mytickymi postavami se poprvé postavil fecky élovék, jak si to
uvédomil basnik Lukrecius. Jiz prvni feéti myslitelé, prvni milov-
nici moudrosti, filo-sofové, odmitli nadpfirozenou podstatu hvézd a
udili, Ze ,,nebeskd télesa venikla ze zemé tim, Ze z ni vystupuje vihkost,
Jjejim ziedovdmim vanikd ohef a z ohné stoupajiciho do vyse se tvort
hvézdy.

Ale to byl jen zadatek poznani. Prohlubovanim forem lidského
mysleni, abstrakei a povySovanim jednotlivych znakt mysleni na
hlavni princip se poznani od skuteénosti odtrhovalo a vytvorilo si
stavbu neskuteéného vesmiru, sidla pravzord, ideji vSeho toho, co
je v naSem svété. Vrcholem této stavby je dobro, jsoucno, které
vidy splyva s predstavou nejvyssiho bozského principu. Ale budme
k Rekim spravedlivi. Jejich theos je bih, ale theios, boZsky, je ozna-
geni pro vSechno to, co se vymyka priméru. Theios je proto vlast-
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nost{ vynikajiciho muze i znamenitého mede, a proto neni divu, Ze
splyvani dobra a boZstvi nebylo pro né niéim neoéekavanym.

A tak kdyZ cisa¥f Justinian uzaviral r. 529 platénskou Akademii
v Athénéch po téméf tisiciletém trvani — kolik dnesnich evropskych
universit ma takovy vék? — uzaviral tim tradici antického skol-
stvi, ale Evropu neosvobodil od problému, ktery pred ni postavili
Rekové. V Justinianové dobé se zdalo, ze nehmotnd idea zvitézila
v kfestanském bohu, ale jiZ dvanacté stoleti poprvé otiaslo timto
nazorem. 5

Dnesni Evropa prevzala od Rekt problém a protiklad hmotné-
ho a idedlnfho praprincipu, moderni véda dava vitézit hmotnému
praprincipu, ale?... Je to pravda? Kdeze je pravda?

k sk K

Problém svéta byl postaven. Odpovédi bylo vice nez dost.
Ale ktery je pravdivy? Rekne ndm ji Bohyné Pravdy? Mame véfit,
Ze pravda je, protoZe nam tak veli zkusenost? Mame si ji odvodit na
zakladé prirovnani, alegorie nebo mythu?

Pochopit znamenalo najit takovou odpovéd, kterd by presveéd-
¢ila o své pravdivosti. Ale byl-li mirou v8ech véci ¢lovék, mohl pro-
nést definitivni zavér on? 0 bozich mohu ¥ict, zda jsou & nejsou, podle
toho, jak mi kdo zaplati, prohlasuje se vii vaznosti Protagoras.
V duse jsou nékdy myslenky, aniZ jsou pravdivé nebo nepravdivé,
hlasa Aristoteles.

Ziskavani zkuSenosti, vitézeni nad prirodou, touha zachytit
plody lidského poznani vedla ke vzniku védy. Zrodila se védecka
pravda. Aristotelova §kola zpracovala poprvé déjiny véd: historie,
geografie, sam Aristoteles popsal déjiny tstav vSech Feckych obef;
vytvaii se systematickd véda, z niZ do nas doslo dilo Zivé po cely
stfedovék a i v moderni védé: Theofrastova botanika. Aristotelova
skola studovala i metriku a hudbu.

Ale kdyZ pozdéji Apollénios Rhodsky vlastnil Aristotelovu
knihovnu, rozdélil jeji spisy na ,fysika‘, tj. na spisy o pfirodé, a na
ty, co staly v polici za nimi: fe meta ta fysika. METAFYSIKA.
Tak prosté vznikl nazev ,metafysika‘ pro védy pojednavajicioidedch,
o dusi, logice apod. Teprve pozdéji nabyla, metafysika‘svého vyzna-
mu nadpozemského. Ale i bez tohoto terminu se nadpozemské pro-
blémy objevily uz diive, v zdrodku fecké filosofie. Zrodilo je &islo.
Cislo, které zkouméno samo o sobé, uvadélo ¢lovéka v tZas:
14+2=3;2x2=4;1-+ 2+ 34 4=10. Cti: liché -+ sudé = liché;
sudé X sudé = sudé. Soulet téchto prvych elementi dava deset.
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Deset je tedy dokonalé éislo, nebot v sobé obsahuje liché a sudé.
Proto je podle Pythagora deset zakladnich protikladi, které nacha-
zime v pfirodé: muiské a Zenské; studené a teplé apod. Jednotka
stojici na zadatku aritmetické rady byla povysena na zadatek vse-
ho: stala se nejvyssi ideou, z niZ vSe vznika. BoZska ]ednotka je pak
ztotoZnéna s bohem a vyzafuje ze sebe svét, ktery je tim vice mate-
ridlni, éim vice je od boha vzdalen. A boha je moZno spatfit jen
v extasi, tj. kdyZ vystoupi duse z téla.

Kde je tedy pravda? Nic nemiZeme poznat, a kdybychom to
poznali, nemohli bychom to sdélit, je zdvér skeptické skoly, kters
méla velky ohlas zejména mezi tehdejsimi léka¥i. A jak je tomu
dnes?

(Zaludné je dédictvi, které jsme tu ziskali. Vede ke zpfesniovani
pravdy, ale i oslabuje jeji poznavani. Skepse je nutna ve védé a
empirii musi byt prekondna. Ale vystaéi sily empirie a védy?
Vérme jim!)

* ok ok

Hierarchie idei Platénova nadpozemského svéta zobrazovala
soudasné hierarchii hodnot tohoto svéta reality. Hodnoty stéaly
v pevném poradi, které sice nebylo vyéisleno do jednotlivosti, ale
které sestupovalo od abstrakt ke konkrétnu. Kvality, které byly
vZdy uznivany bez ohledu na filosofické fazeni v kterékoli spoleé-
nosti, dostaly zde své teoretické zdiivodnéni, at uz slo o osobni zdat-
nost, spravedlnost, povinnost, dobro aj. Pozdéjsi filosofické nauky
ménily jejich poradi a nékterou z nich vyvysovaly. Ale vidy uzna-
valy abstrakta vice neZ konkrétna. Pfehodnoceni hodnot. Jaky to
uslechtily vyraz pro kaceni starych model! Akt, ktery se ¢as od éasu
objevuje ve svétovych déjinach.

Znala jej 1 antika a také ho nékolikrat zaZila: na poéatku vzni-
ku tiidniho stdtu, kdy staré aristokratické zasady padly a rodova
krev méla men8i cenu nez tovar; pred zrodem helénistického tidobi,
kdy stard boZstva vyménila predstava bohyné Nahody, Tyché,
Fortuny, Slepého Osudu stojiciho na kouli a slepé rozdavajiciho, a
predstava neuréitého bozstva: kdost z boh#, nahrazujici skuteéného
boha pomyslnou predstavou. Ale i do nasi doby doléhaji dvoje vy-
znamné prehodnoceni: cisafe Augusta a kiestanstvi.

Kdyz se Augustus stal po vzoru Orientu Fimskym cisaiem, méla
fimska republika za sebou témér pét set let Zivota. Vytvof'ila si
predstavy, které byly pevné zakofenény v tradici prava v kultu,
v Zivoté obdanském i soukromém. Jejich prevzeti bvlo mozno jen po
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dpravé, a tu Augustus provedl disledné. Ne nadarmo dostala mno-
ha bozstva pridomek Augusta: Augustova Svoboda, Augustova
Prozietelnost, Augustova Spravedlnost, Augustova... vidycky to
byly vlastnosti kladné. Vidycky se tu cisat ztotoziloval s boZstvim,
které blahodarné davalo ony dary Fimskému lidu. Od Augustovy
doby ma Evropa tuto zlou tradici. (Jak jesté dlouho?)

Druhé prehodnoceni bylo jesté duslednéjsi. Zameéril-li cisai pie-
hodnoceni na to, aby stat a projevy jeho boistev ztotoznil se svou
osobou, pak kiestanstvi se vyrovnavalo ideologicky. Odmitlo staré
predstavy, starou literaturu, staré vzdélani. Knihy Epikurovy kon-
¢ily na hranici, staré oznadeni dnt bylo nahrazeno novym, lidé,
kteti ¢tli Terencia a Vergilia, byli povazovani za milce starych &asi.
Chramy pohanii se nezaviraji, ale bere se jim dichod; kaple se rusi,
ale staré slavnosti poradané kolem nich se udrzuji, aby tak lidu
nebyl odnat stary dobry zvyk; Grednictvo a vojsko musi prestoupit
na novou viru. Ale neudrzelo se vSechno z toho. Obdobi zmén, vy-
volanych radosti z dosazeného vitézstvi, se konéilo. To, co bylo nové,
mladé, se udrzelo. Vystielky pominuly a hodnoty staré kultury se
opét prosadily: Cicero byl oblibenym autorem uditele cirkve Augus-
tina a i ty staré kalendarni dny, nazvané po starofimskych bozich,
se opét vratily do slovniku vSech romanskych jazykd v Evropé:
Mercuri dies, den Merkuritiv, to je francouzska stieda, mercredi,
a italska, mercoledi.

Zijeme ve velkych dobach. Hodnotime a piehodnocujeme. Zi-
jeme rychleji. Snad i proto nékteré hodnoty nabyvaji pomérné brzy
opét svého starého mista v hierarchii hodnot. Ale neZijeme jen ze
starého. Nové vznikajici hodnoty mnohé staré hodnoty vytlaéi.
Kdo provede jejich vybér? Soud déjin? Doba? Lid? Kdoz vi!

Hierarchie hodnot nebyla stanovena proto, Ze ji vytvofil jeden
¢lovék. Vznikla béhem vékl prirozenym vybérem a zkudenosti lid-
ské spolednosti. A jak tak Zila, takové si i vytvorila hodnoty. A ty
nemusely byt uznavany u druhych. Ale jakmile se dostala v &elo
lidského mysleni uvédoméld touha resit problémy, jakmile vznikla
laska k moudrosti, filosofid, pak ti, kterym ten pojem byl predmétem
jejich jednani, zadali uvaZovat o tom, jak statu — obci prospét.
Byli si védomi Démokritovych slov, Ze dobie Fizend obec je nejvétsim
uspéchem a na tom vse zdlezi: hyne-li, hyne vse.

Odtud vznikal zajem o to, ktera z vladnich forem je nejlepsi:
demokracie, oligarchie, samovlada? Vitézné vychazela vidy demo-
kracie anebo oligarchie nejlepsich muza. Leé otdzka nejlepsiho vlad-
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ce nebyla ojedinéla. Byly problémy, které se zdaly duleZitéjsi: svor-
nost obce, svoboda projevu, izeni vychovy. Praveé k témto otdzkam
antika zanechala dila, ktera ziistanou navidy vyznamnymi kameny
na cesté k dokonalému statu: Platénovu Ustavu, kterd nastinila
moznost piisné fizeného stdtu, Platénovy Zikony, podrobujici
obdana statu, Aristotelovy Politiky, Fesici praktickou potiebu obéa-
na vadi statu a stdtu vadéi obéanu. Jejich nazory se odrazily v dile
Ciceronové, Augustinové, Alberta Velikého, Tomase Aquinského, u
Danta a Macchiavelliho, u Locka a Hobbese, Hugo Grotia a Herberta
Spencera, Marxe a Lenina a tahnou se az do doby nejnovéjsi. Ale
mohou ndm byt jesté dnes uditelem? Navodem pro jednani? Na-
pomenutim? Otevime namatkou nékterou z nich: obec musi mit
ctnosti, kterych je potiebi pro Zivot ve volném Case; nebot ten jest cilem
prdce... Uméfenosti a spravedlnosti jest potrebi za vdlky 1 v miru,
ale 2vldsté v dobé miru a volného éasu. .. Je hanebnéjsi, nedovedeme-li
uméfenosti o spravedlnosti uZivati ve volném Sase, nybré svou zdatnost
osvédéujeme, jsme-li zaneprdzdnént a valéime-li, ale v miru a ve volném
Case Zijeme jako otroci. Toto psal v jedné knize svych Politik Aris-
toteles, filosof &tvrtého stoleti pied n. 1.
LS * L

Reseni problémt vlastni obce bylo vysadou jejich plnopravnych
obdant, nikoliv jejich obyvatel. Obéané vykonavali kritiku piedaki
nejen v lidovych institucich, ale také pomoci kultury. Nebylo kino
a televize. Namisto o¢i byl vice namahan sluch. Potulni fednici po
cely starovék obchazeli mésta a pronaseli obecné tvahy v duchu
nejrozmanitéjiich teorii o dokonalém staté. Pasobili na nazory
obyvatel asi tak jako dnes cizokrajny tisk anebo film. Ale ani oni
nesméli do Fizeni obce promluvit. Zato vSak do ni mohl promluvit
basnik — skladatel komedie. Ten sziravou kritikou napadl valky
chtivé politiky, malicherné téastniky soudnich Fizeni, nekritické
obdivovatele novot, prichazejicich odjinud, utopistické strijce rov-
nostai'ské obce a mnoho jinych. Nebal se ani tehdy, kdyZ ho obec
neméla rada. Védél viak, kde je jeho misto, vystupoval pod pseu-
donymem a platil pokutu. Tak tvoril Aristofanes, zZijici v dobé, kdy
Démokritos pronesl vyrok vééné platny: ke svobodé ndleZi volnost
slova, ale je mebezpedi v rozeandnt pravého casu pro ni. Kazda doba
nebyla stejné piiznivd. Mnozi basnici radéji mluvili o nevérnych
muzich, ztracenych a setkavsich se dvojéatech, o zatvrzelém otci,
o nestastnych milencich atp. Jini zase h4jili mocnatskou politiku,
jako Vergilius, ale jini museli odejit do vyhnanstvi: Naevius, Gallus,
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Ovidius... Jen jména velkych nas dosla. Jen velkych! Mali byli
umléeni — anebo se zlomili sami.

V demokratickych obcich bylo mnoho sméri, volné bojujicich
mezi sebou. V jinych obcich podléhal filosof obci, z niZ pak zpravidla
musel odejit. Jen vyjimeéné byl postiZen hif, jako napf. Platén,
ktery pry byl prodan do otroctvi. Volné mezi sebou soupetily i mys-
lenkové sméry za rimského cisaistvi, pokud jeho fiSe méla sdostatek
vojakii na svou obranu. Ale nastala doba, kdy jedina nauka — kies-
tanstvi — ovladla¥imsky svét. Chtéla jej Fidit jednotné a tento cil si
vlastné udrZela naporad. Za cenu ideologickych boji po dlouhych
diskusich na cirkevnich snémech, jez nahradily stara lidova shro-
mazdéni, za cenu odstranéni protivnika a zbaveni se ho usmreenim.

I fimsky stat hazel kfestany lviim a palil je v ohni, ale z davoda
neideologickych: z davodi, Ze Slo o protistatni postoj. Krestanstvi
prehodnotilo takovy postoj a rozsifilo jej i na pole ideologie. Pama-
tujte st, brairi, piSe Augustin, Ze herese nedélagi Zddni jint lidé neZ
velct. Leé jak jsou velct, tak jsou i zhoubni.

Také to je anticka tradice. Ale umrtvujme ji!

sk * k

Erdte, Erdte, v ldsce neporazitelny, divéiné na tvdfi sedis. .. Erds,
maly chlapec s lukem a §ipy, jez probodavaji srdce, je snad nejvétsi
antickou tradici. Ve vulgarizované formé ji najdete i na ploté, kde
vedle jména Fanéi je srdce probodené sipem Eréta.

Erés tu byl od podatku svéta, od chvile, kdy se objevil svétovy
Chaos, Sirokohrudna Zemé a hluboky Tartar. Erés je u Platdna
touhou duse po krisnu, ktera pry je jen odleskem ideje krasna.
Myticko-filosofické chipani Eréta Platénem doslo obdivu pro svij
basnicky vzhled i v pozdéjsich dobach. Ale Erés, kterym se antika
pFiblizila ¢lovéku renesance, byl jiny. Byl to Erés kaZdodenniho
Zivota, at uZz nam jej anticka zpracovani podavaji v mytologickych
obrazech jako lasku Apolléna k Dafné, Dia k Eurépé, Parida
k Helens, Hektora k Andromase, Fileména k Baukidé anebo v di-
daktické poezii Ovidiové (jehoz knihy o milovani jsou v jeho dobé
pravé takovym druhem didaktické poezie jako Vergiliovy knihy o
zemédélstvi anebo Maniliovy o hvézdach) ¢éi zase v obrazech den-
niho Zivota antického milostného a dobrodruzného romanu.

Anticky &lovék, zejména fecky, Zil prirozenéji a volnéji. Kult
téla vidél na olympijskych hrach i na sochich boht, znal prostituci,
provadénou chramovymi sluZebnicemi s véficimi za peniz odvadény
ve prospéch boZstva, znal obnaZovani pii bujnych jarnich Floraliich
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apod. Proto umrtveni téla diouho nenachazelo pochopeni ani v kies-
tanskych kruzich. Cisal Justinian poznal svou pozdéjsi manzelku
Theodéru, kdyz vystupovala v cirkusu naha.

Ktestanstvi Eréta zatladilo a prehodnotilo. Renesanéni ¢lovék
ho ozivil, ale v hybridni formé prostopasnika. Dodnes oba ti Eré-
tové mezi sebou bojuji, a anticky Erds zatim stale éeka na své
vysvobozeni.

& * sk

Sékratés pry denné dékoval bohtm za to, Ze se narodil jako
muz a ne jako Zena, jako Rek a ne jako barbar, jako svobodny a ne
jako otrok. Barbar, Brepta! Tak oznadovali Rekové kazdého, s kym
se dostali do styku a nerozuméli mu. Barbary pro né byli divoci né-
rodové Afriky a Cernomori, i Persané, tvureci jedné z velkych kultur
blizkého Vychodu, i Egyptané, o nichz se sami Rekové domnivali,
Ze od nich prevzali svou kulturu, a kam jezdili jako do staré kulturni
zemé Hérodotos, Platén, Euripidés.

Barbaii je fecké kolektivni oznadeni pro cizince. Prisuzuje se
jim divokost, ,nekulturnost’ pres jejich vzdélanost, ale zejména:
jejich dusi je pry vlastni Zit v otroctvi. To je heslo Aischylovych
Persant, oslavujicich fecké vitézstvi nad Persany r. 480 u Salaminy,
heslo, které se obycejné objevuje i u dalSich pisateld.

Vztah Rekt k barbarskym kmentim byl vétsinou lokalniho
vyznamu a vznikal v okoli zakladanych feckych osad. Zasadni byl
vSak vztah k Persii, ktery dal ve vypsani rfecko-perskych valek
Hérodotem poprvé vyniknout rozporu Evropa—Asie. Ale po Ale-
xandru Velikém se Mala a Piedni Asie staly soudasti recky mluvici
éasti svéta. Bylo t¥eba najit novy vztah k barbartim a ten dala svétu
stoickd filosofie: ta mluvi o stejném ptvodu lidi, ktefi viichni jsou
¢éleny jedné svétové obcee, jsou kosmopolitai, vztahuje se na né stejny
svétovy zakon, at to jsou nasi neptatelé, otroci nebo kdokoliv jiny.

Stoicismus pripravil padu kiestanstvi. U latinsky pisicich ek-
lektiki, Cicerona a Seneky, u fecky pisicich stoik@ Marka Aurelia a
Epiktéta, se tyto myslenky stale opakuji. Odtud je znaji krestansti
myslitelé a spisovatelé moderni.

Stoicismus je ve svété méné znam nezli kfestanstvi. Jeho zasady
ziji spiSe z mnoha jinych socidlnich filosofif nezli jim samym.

* * %

Konec svéta, apokalypticka vize posledniho soudu, je zndma
a znamé ¢éislo z Janova Zjeveni bylo poditano na Napoleona, Hitlera,
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Stalina a kdo vi na koho jesté jiného. Nikdy nevyslo. Konec svéta
nenastal. Myticka teorie se ukdzala mytem.

O konci svéta se dnes mluvi dasto ve spojeni s pokrokem atomo-
vého badani. Co bude dal? Zmizi svét, rozpadne se anebo zaéne
znovu? I takové otazky se objevily ve starovéku.

Ekpyrosis. Vyhoteni svéta. To byla nauka, kterou vypracovali
stoikové a pred nimi snad i Hérakleitos. Udili, Ze svét vznika
z hmotnych éastic boha a Ze se po uplynuti svétové éry do ného
vraci, aby zadal sviij Zivot znovu. Tento kolobéh vedl k fatalismu.
Vedl k predstavé, Zze vSechno tu uz bylo a opét tu bude tak, jako je
nyni, Ze béh svéta je uréovan postavenim hvézd, Ze existuje sympa-
tie mezi makrokosmem a mikrokosmem, mezi vesmirem a &lové-
kem: zrozeni zmirdme hned, nebot konec je poldtkem uréen.

Nauku o véénych spoledenskych cyklech znajii mnozi dne&ni his-
torikové, kteti vidi cykly v jistych tisecich svétovych déjin a hledaji
obdobu mezi nimi. Zdivodnuji jimi nemoznost vytvorit lepsi spole-
densky rad anavadéjik fatalismu. Ale stoikové, pripomerime, mluvili
o takovém konci, ktery uplyne po velkém svétovém roku, tj. az
hvézdni souhvézdi asi po 12 000 letech opét budou stit na svém
misté. Na to by se ve snaze uspiit ekpyrdsis nemélo zapomenout.

* * *

Antickd kultura je pojem velmi Siroky. Jeji tradice jsou rtzné.
Pro n&koho Zije antickd kultura v rozvalinich Rima a Recka, jiny
ji shledava v ndmétech literatury a uméni, jiny ji vaZe na znalost
antickych jazykt. Ale ne vSechno, co anticka kultura vytvorila,
Zije podnes. Samy trosky jejich nauk a zasad nds pouduji o tom, zZe
8lovek — na rozdil od spoleénosti — se mnoho nezménil. Jeho vztah
k vnéjsimu svétu, jeho znalost lidské duse, jeho moralka se mnoho
od antického pojeti nelisi. Zde vyvoj neSel rychle kupfedu. A tak
i dnesni dlovék, k¥i¢i-li jako divak na hiisti, nenavazuje tim na an-
tickou tradicineséetnych her a spektakuli stejné tak jako posluchaé,
ktery preladuje pfijimaé z komorniho kvartetu na prenos hokeje,
nenapodobuje ony divaky, ktei utekli z predstaveni nejlepsi Teren-
ciovy hry Tchyné na provazolezce vystupujici v okoli divadla, a tak
zplsobili, Ze se ona hra nedohrala.

Vliv antiky je velky. Neni na néj tieba ukazovat prstem, nasil-
né si jej pfipominat. Je tieba si viak uvédomit, Ze neni vSechno
nové, k éemu dojdeme dnes. Uz basnik Caecilius prohlasil kdysi
o svych hrach, Ze v nich neni nic nového, co by uz nebylo feceno
nékdy drive. R. Hosek
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Hannénuv Periplas

Rukopisny kodex, pochdzejici z 10. stol., ktery byl Napoleo-
nem odvezen z Vatikdnu do PafiZe a pozdéji umistén v heidelberg-
ské sbirce pod ¢. 398, je nejstarsi z kodext obsahujicich malé geogra-
fické spisy. Vedle jinych spisk (Anonymova Periplu Cerného mofte,
Arrianova Periplu Cerného mote a Anonymova Periplu mote Ery-
trejského) nam zachoval shodou okolnosti i zpravu o plavbé karts-
ginského moteplavce Hannéna, kterou mizeme pravem povaZovat
za nejstarsi cestopis viibec.

Presnou dobu, kdy k Hannénové plavbé doslo, neni moZné
uréit. Nedokdzeme ani presné identifikovat Hannénovu osobnost
v souvislosti kartaginskych déjin. Jediné ,,datovani‘‘ udava Plinius
ve své ,,Historia Naturalis** (VI, 196: V, 8), kdy% rika, %e Carthagi-
nis potentia florente podnikli Kartaginei témér souasné dvé vy-
pravy: jednu, kterou vedl Hannén, za Hérakleovy sloupy podél za-
padniho pobrezi Afriky, druhou, kterou vedl Himilko, podél za-
padniho pobiezi Evropy. Toto datovani je ovSem prilis§ Siroké, nebot
z hlediska Rimana kvetla moc Kartdga az do stietnuti s Rimem.
Z Pliniova svédectvi muze byt pro nas dulezitd pouze zminka o sou-
dasnosti obou vyprav, jinak vSak ani z Himilkonova Periplu nemi-
zeme nic vysoudit pro Periplis Hannéniv, nebot kromé Pliniova
mista a nékolika nejistych verSt u Aviena (Ora maritima 117—29,
380—89, 404—415) se o Himilkonovi nedoéitdme nikde nic. Jedi-
nou spolehlivéjsi moznosti, jak uréit termin ante quem Hanndénovy
plavby, jsou mista u pozdéjsich autort, ktera predpokladaji po fak-
tické strance znalost skutednosti, jez maji zaklad v Hannénové
zpravé. Hanndna znaji Aristotelés, Theofrastos a Eforos, coz oviem
neznamend, ze pred sebou méli zpravu v té podobé, jak ji madme
pred sebou my. Hérodotos Hanndéna nejmenuje a snad jej ani ne-
znal, avSak nékteré jeho tidaje'), které zaznamenava nikoliv jako
pravdy, nybrz jako povésti?), sice nepredpokladaji jeho vlastni zna-
lost, musi vsak mit podklad v udalostech, které se historicky staly
a byly velmi blizké té, kterou zachycuje text Hannénovy zpravy.
Mizeme vceelku s jistotou rici, Ze k Hannénové plavbé doslo pied
r. 450 pf'. n, 1., kdy Herodotos kondéil sbirani materiadlu pro své his-
torické dilo; otazka Hannénovy osoby se tim nezjednodusuje.V uva-
hu pripadaji dva nositelé tohoto jména, vyznamni politici z rodu
Magédnovei (zprava tituluje Hannona jako facileds, t]. suffet), kteri
si dlouhou dobu udrZovali vedouci postaveni v Kartagu. Oba maji
tzky vztah k Hamilkarovi, kartdginskému vojevidei, ktery zahy-
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nul u Himéry r. 480. Prvnim je Hamilkarav otec (560——500) dru-
hym Hamilkartv syn (490—440), ktery byl spolu se svymi bratry
Himilkonem a Gisgonem dlouhou dobu (s vyjimkou kratkého
vyhnanstvi, kdyz v Kartagu zvitézila opozice) v &ele kartaginské
politiky a po sicilském netispéchu ji orientoval na posilovani afric-
kych pozic.?) D4 se fici, Ze déd i vnuk maji stejné vyhlidky, aby
mohli byt Hannénem Moreplavecem, avSak ponékud pravdépodob-
néjsim se zda, Ze to byl Hannén, syn Hamilkartv. Pliniovo svédectvi
o plavbach dvojice Hannén — Himilko je velmi atraktivni v pri-
padé sourozencit a lze uvazovat o tom, Ze k plavbé doslo v letech
470—460. Problém vsak ztistava nedoresen.

Zprava, ktera se zachovala, neni origindl. Po skonéeni plavby
nechal Hannén vytesat text zpravy na bronzovou desku, ktera byla
vystavena jako dar v chramu Baala-Molocha. V orientdlnim duchu
tak byla bohu poddna zprava o provedeni vypravy a zdrovell vyslo-
ven dik; soudasné tim byla nejSirsi verejnost seznamena se strastmi
a Uspéchy tohoto velkého statniho podniku. Uz z prostého faktu, ze
pristup ke zpravé byl volny a kdokoli si ji mohl preéist, Kartaginan
i cizinec, se dé usoudit, Ze ona zprava, v punstiné vystavena v Baa-
lové chramu a ndm dochovana v reckém prekladu, méla velmi
malo spoleéného s tou zpravou, kterou Hannén po navratu podal
kartaginské radé. Je velmi dobfe znamo, jak Fénitané zarlivé stie-
7ili vSechny nové objevy na zapadé v oblasti Atlantiku predevsim
pred Feckymi konkurenty, a je tedy pochopitelné, Ze obchodni poli-
tika. kterd povazovala Stfedozemni mote na zapad od Kartaga za
kartaginské mare clausum,*) uzvibec nemohla pripustit,aby byly uve-
deny ve zndmost posledni obj evy za Gibraltarem. Na prvnf pohled je
patrny rozpor mezi tcelem vypravy a obsahem zpravy: expedlce
méla kolonizaéni cile, ale zprava o nf je skoupa i na pouhd ]mena
osad. Zprava ma daleko do vécnosti & obsahem se mnohem spise
podobéa dobrodruzné literatute tim, Ze klade diraz na pouhy popis
cesty, kritické udalosti a nevysvétlitelné tkazy, které mohly étenate
vzru$it a dat mu predstavu o velikosti podniku, ale nic mu nepro-
zrazovaly o vysledku cesty. Na§ text mizeme tedy povazovat za
druhou (?) redakeci Hannénovy obsahlé zpravy, jak o tom svédéi
nékteré stylové momenty, jako kusé, na sebe nenavazujici paragrafy,
které maji charakter vytahu. Opomenuti uréeni délky plavby v né-
kterych jejich etapach svédéi o tom, Ze pro ten udel, s jakym byla
tato zprava sepisovana, to bylo bud bez vyznamu nebo nezadouci.

Preklad do fedtiny jisté ptvodnimu textu také neprospél. Kdy
zprava byla preloZena, nevime, jisté vSak je, Ze Aristotelés a dalsi
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ji mohli uzivat jen v recké podobé. Prvni preklad nevznikl asi samo-
udelné jen pro zpravu samu, na to je to prilis maly literdrni utvar;
muzeme si ji v8ak docela dobre piedstavit v kontextu vétsitho védec-
kého dila nam neznamého geografa, ktery zpravu preloZil a pouzil
jako pramene ve své praci, odkud pozdéji byla vybrana do souborii
malych cestopisnych spist. Kazdé takové uziti je samo sebou pou-
hym vybérem, ktery nutné vede k celé radé zmén, jez puvodni text
postihuji béhem generaci podle téelu pouziti i seriéznosti a schop-
nosti kazdého, kdo s textem pracoval. Kusé tdaje originalu oteviraji
moznosti fantazii, prekladaji se jména mist i boht, ztraci se postu-
pem Gasu redlna znalost ptivodnich udalosti, historie se stava pred-
métem mytologie. Hanndénova zpriva, at méla ptvodné podobu
jakoukoliv (a snad se dost liSila od naseho textu), rozsitila znalosti
kulturniho svéta, jejich vyuziti vSak probihalo velmi rizné. Kdezto
Kartéaginané brzy a podrobné znali oblasti za Hérakleovymi sloupy
a byli v izkém obchodnim styku s tamnim obyvatelstvem, v Recku
sice vznikaly seriézni védecké prace s dobrymi postiehy, ale Rekové
veelku se nevzdali svych baji a viry v existenci neredlnych bytosti,
Hesperoven, Atlanta nesouciho nebeskou klenbu nékde v téch
mistech, kolem nichz se Hannén plavil. Fénické tajnustkarstvi zpi-
sobilo, Ze v reckém svété se i tato Hannénova zprava stala podkla-
dem pro rozvoj mytologie.

* *

¥

Peripltas kartaginského krale Hannéna za Hérakleovy sloupy
podél pobrezi Libye, o némz byla zprava pro véénou pamét ulozena
jako dar v Kronové chramu.

1. Kartaginané rozhodli, aby Hannén podnikl namorni vypra-
vu za Hérakleovy sloupy a pfi ni aby zakladal Libyfénické osady.
Hannén vyplul s Sedesati padesativeslicemi, s 30 000 muZi a Zenami
na palubach, se zasobou potravin a dalsiho zarizeni.

2. Takto vybaveni jsme propluli Sloupy a plavili se za né po
dva dny. Potom jsme zaloZili prvni osadu, kterou jsme pojmenovali
Thymiatérion. Pred ni se rozkladala velka rovina. 3. Odtud jsme se
plavili dale na zapad, az jsme dorazili k Soloeis, husté zalesnénému
libyjskému pohoti. 4. Tam jsme zasvétili chram Neptunovi a znovu
se plavili smérem na Vychod, aZ jsme se po ptildenni plavbé dostali
k jakémusi jezeru. To nebylo piili§ vzdaleno od mote a bylo celé
zarostlé hustym a vysokym rakosim. Byli tam sloni a paslo se tam
jesté mnoho jinych zvitat. 5. Minuli jsme toto jezero na vzdalenost
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jednoho dne plavby a zalozili jsme na pobreii pevnost Karikon a
osady Gittu, Akru, Melittu a Arambis.

6. Odtud jsme pak pokradovali v plavbé a dorazili jsme k veli-
ké fece Lixu, ktera pritékd z nitra Libye. V jeji blizkosti pasli sva
stada nomadsti Lixité. Spratelili jsme se s nimi a zdstali u nich né-
jaky ¢as. 7. Za jejich tizemim, dale ve vnitrozemi, Ziji nehostinni
Aithiopové. Jejich zemé je bohatd na zvél a je celd rozbrizdéna
velkymi pasy hor, z nichz pry stéka Lixos. Toto hornaté vnitrozemi
obyvaji lidé zvlastniho vzezfeni, Tréglodyté. Lixité ndm o nich
vypravéli, ze jsou v béhu rychlejsi nez zavodni koné.

8. Vzali jsme na palubu nékolik Lixitt jako pravodce a vydali
se znovu na cestu. Plavili jsme se dva dny smérem na jih podél po-
brezi. Pak jsme zménili smér a pluli jsme jeden den na vychod.
Tam jsme nasli uvniti zalivu vytvoreného jakymsi chobotem pev-
niny maly ostrov, ktery mél v obvodu asi 5 stadii. Kolonizovali jsme
jej a pojmenovali Kerné. Podle plavby jsme usoudili, Ze tento ostrov
leZi pt¥imo proti Kartagu: plavba z Kartaga k Hérakleovym sloupim
se totiZz podobala plavbé od Sloupu ke Kerné. 9. Odtud jsme se do-
stali k jinému jezeru, kdyz jsme predtim propluli dstim jakési veliké
feky, ktera se jmenuje Chre(me)tés. V jezere byly tfi ostrovy, ves-
més vétsi nez Kerné. Po dalim jednom dni plavby jsme se dostali
ke vzdalenéjsimu brehu jezera, nad nimz se tyéily velmi vysoké
hory. Tyto hory byly plné lidi divokého vzezfeni, obledenych do
zvirecich kozi, ktefi na nas hazeli kameni. Zabranili nam tak vy-
stoupit na breh. 10. Pak jsme se doplavili k jiné velké a siroké Tece,
ktera byla plna krokodylu a hrochi. Tam jsme se obratili a plavili
se zpét na Kernu.

11. Odtud jsme se pak znovu plavili dvanict dné smérem na jih
drzice se pii pobrezi, které je celé obyvano Aithiopy, kteri pied
nami prehali a nesetrvavali v dohledu tak dlouho, abychom se s nimi
mohli dohovorit. Mluvili vSak stejné jazykem, ktery byl nesrozumi-
telny i nasim Lixitdm. 12. Posledniho dne jsme tedy pristali pobliz
velkych hor pokrytych lesy. Stromy tam byly velmi rtiznorodé a
pékné vonély. 13. Tyto hory jsme obeplouvali dva dny, aZ jsme se
dostali do Sirokého usti, na jehoZ protilehlé strané na pobrezi byla
rovina. Za noci jsme tam vidéli stoupat mnoho ohinii v rtznych
vzdalenostech, tu vétsi, tu mensi. 14. Dopluili jsme tam zasoby vody
a pluli dale vpred pét dni na dohled pobi'ezi, aZ jsme se dostali do
Sirokého zalivu, o némz tlumodénici prohlésili, Ze se jmenuje Zapadni
roh. V tomto zalivu leZel veliky ostrov, na ném jezero podobné
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mofi a v tom jezere byl dalsi ostrov. Vystoupili jsme na néj. Za dne
jsme nevidéli nic jiného nez les a kfovi; v noci v8ak plilo mnoho
ohni a bylo slySet tény fléten, tympant a cymbalua a tisice jinych
zvuki. Z toho nas zachvatila hriza a véstei porudili opustit ostrov.

15. Narychlo jsme odtud vypluli. Proplouvali jsme kolem kraji-
ny plné ohné a zahalené dymem. Ty nejvétsi z ohnivych proudu
stékaly aZz do more. Zemé sama byla pro veliké vedro nepiistupna.
16. Tak i odtud jsme podéSeni rychle odpluli. Lodi nas nesly dale
Styri dny. Pak jsme v noci zpozorovali zemi pinou ohnt. Uprostied
tam byl jakysi vysoko stoupajici plamen, vétsi nez ostatni, takZe se
az zdalo, %Ze se dotyka nebe. Ve dne se ukazalo, Ze to byla velmi
vysoka hora, zvana Bozi viaz. 17. Kolem Zhavych proudi jsme pluli
tii dny; pak jsme dopluli do zalivu nazyvaného Jizni roh.

18. Hluboko v zalivu byl ostrov podobny onomu prvnimu; na
ném bylo jezero. V tomto jezefe byl druhy ostrov plny divoce vy-
padajicich lidi. Velkd vétsina z nich byly Zeny s tély porostlymi
srsti. Nasi privodei je nazyvali Gorilami. Pronasledovali jsme muZe,
ale nebyli jsme schopni je chytit; v8ichni utekli, nebot byli uzpiso-
beni pohybu po svazich a branili se kameny. Chytili jsme vSak tii
Zeny; nechtély se nechat vést, kousaly a rvaly se s témi, ktefi je vedli.
Zabili jsme je tedy, stahli a kiize jsme dovezli do Kartaga. Déle jsme
totiz jiz nepluli, nebot ndm zadaly dochazet zasoby.5)

* ok ok

Interpretace této zpravy nemuze jit do velkych podrobnosti,
nebot kromé tohoto textu a chabych zminek u jinych autort,
u nichz neni vzdy jasné, zda navazuji na Hannénuv Periplis a jsou
navic poznamenany nanosy mnohageneraénich fantastickych nebo
teoretickych predstav, neexistuje nic, éeho by se moderni véda
mohla zachytit pfi pokusech o identifikaci polohy jednotlivych
osad, zalivi, ostrova a fek, jak jsou uvedeny ve zpravé. Neni nadéje,
Ze by se nasel néjaky novy geograficky spis, ktery by Hannénovu
zpravu védecky podporiil, a tak pokud nepiijde s nééim novym
archeologicky vyzkum zapadoafrického pobrezi, ktery zatim piilis
nadéji nesplnil, ale zstava jedinym pramenem, ktery je muze jesté
vzbuzovat, mohou poslouzit k zasazeni Hanndénovy plavby do
atlantického pobieZi ponejvic jen udaje zpravy samotné.

O jistoté miaZeme hovorit pti identifikaci mist jen velmiopatrné,
je viak nékolik fakti, které umoziiuji alespon v nékterych piipadech
se na topografii Hannénovych mist shodnout. Jednak je to celkem
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malé ¢lenitost zapadoafrického pobiezi v prvni éasti Hanndnovy
plavby, kterd umoziiuje ta nejdilezitéjsi mista, jez zprava uvadi,
pevnéji urdit. Dalsim velmi dtlezitym faktorem je Hanndénovo uréo-
vani délky plavby v jednotlivych etapach, jak tomu bylo zvykem,
podtem dni. Toto poéitani neni udrZovano ve vsech piipadech,
mame vsak zachovany vypoéty jinych geografii (Polybios, Strabdn,
Plinius), na které je mozno se spolehnout pri nutné ddvce opatrnosti.
Problematickou zustdvd otdzka, zda uréeni podtu dnt se vidy
vztahuje na délku plavby a neni jen prostym uréenim éasu. Pro fé-
nické lodi s étvercovymi plachtami a padesati pomocnymi vesly,
poditame-li s tim, Ze flotila 60 lodi musila neustale korigovat svou
plavbu, aby se prili§ nerozptylila, a zapoéitdme-li jiné prekazky
objevitelské plavby, je realny tsek denni plavby asi 5000 stadii,
primérné 90—100 km, maximéalné 110 km za den. Jen malo dulezité
pro nas je v podstaté Hannénovo urdovani sméri plavby, nebot
v kontextu plavby podél afrického pobieii je znaéné nepfesné.
Hanné se ridil podle slunce (v noci jisté podle Polarky) a udani jeho
smeérl je jednoduse zapad—jih—vychod, ackolive skuteénosti pre-
vazujicim smérem plavby je jihozapad a jihovychod.

Za téchto podminek uz je mozné s vétsi nebo mensi pravdépodob-
nosti konfrontovat text Hanndénovy zpravy s odpovidajicimi za-
znamy stfedovékych objevitelskych plaveb i modernich vyzkum-
nych cest.

Rozbor zpravy.

1. Periplis zadind napisnou usnaseci formuli £doke Kagyndoviois,
kterou se vlastni zprava dodateéné odkazuje na predchazejici usne-
seni o podniknutf plavby. Text je natolik nezavazny, Ze se nedd vy-
soudit, byla-li plavba skuteéné podniknuta z rozhodnuti lidu nebo
rady sto &éty¥ nebo zda to byl polosoukromy podnik Magdénoved,
kteri hrali prim v kartaginské politice.

Plavba nebyla minéna jako dobrodruzny podnik, jeji cil byl
jasné urden: bylo jim zaklddani kolonii, a to kolonii obchodnich.
Z toho vyplyva, Ze Hannénova cesta nebyla v Zadném pripadé prv-
ni, nebot Fénidané postupovali v etapach, kdy kolonizaéni éinnost
nasledovala po cesté prizkumné. S cilem vypravy (wélewg xzilewv)
nesouhlasi ponékud ten fakt, Ze tohoto slovesa je uzito dale pouze
v pripadé zaloZeni prvni kolonie Thymiatérion, kdezto v dalsich
pripadech je uZito slovesa »atowilew. Z toho usuzuji mnozi bada-
telé (Meltzer, Miiller aj.), Ze pouze Thymiatérion byla nové zaloZena
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kolonie, kdezto ostatni byly pouze posileny novymi osadniky. Uréi-
ty problém je s terminem modewg AwPugowvixwv, nebot neni jisté,
zda jsou minény osady vseho (i libyjského) obyvatelstva v oblasti
moci zapadnich Fénié¢ant nebo pouze Fénidant usazenych na severu
Afriky. Zda se vsak, ze vypravy se tdastnil i uréity pocet berber-
ského obyvatelstva. Pro Hannéna a vladce Kartaga byla vyprava
jedineénym propagaénim prostfedkem k vyjadfovani jednotnych
zajmu své neddvno vzniklé ekonomické rise (v letech 480—60;
srv. DioChrys. Orat. XXV, 7). Jetakénepravdépodobné, ze by samotni
Kartaginci mohli dodat tak vysoky poéet kolonistii, zvlasté byla-li
zdroven v proudu i Himilkénova cesta. Severni Berbeti mohli také
vykonat dobré sluzby ve styku se svymi jiznéjsimi piibuznymi (viz
Lixité). Poet lodi — 60 — nevzbuzuje neduvéru, nebot Kartaginei
byli proslaveni velkym poétem obchodnich i vo]ellskych lodi. Nevi-
me presné, jaky typ lodi se expedice uastnil (vojenské jsou vSak
malo pravdépodobné), byly to jisté lodi stfednich rozmérd s men-
Sim ponorem, jak to vyZadovala neznama cesta s nebezpeéim mél-
éin. Z toho dévodu se celkovy poéet tidastnikit — 30 000 muzi a Zen
— zda byt prilis veliky (500 lidi na lod), nez aby vzbuzoval divéru.

2. Celé severoafrické pobiezi od Kartaga k Hérakleovym slou-
pim ponechal Hanné bez povSimnuti, i kdyZ sotva bez zastavky, jak
se domniva Meltzer. Tato oblast byla jiz spolehlivé v rukou Féni-
¢ant a tak zprava o plavbé zadind skuteéné teprve od Hérakleovych
sloupt, kde zadinal ikol expedice. Vyklad je veden v 1. p. mn. &isla,
coz symbolisuje cely kolektiv udastnikii; neni to pluralis majestatis.

Jiz druhy den plavby byla zalozena prvni osada, Thymiaté-
rion, ktera se d4 dobfe umistit do dsti feky Wed Sebu (Subur) na
misto dnesni Mamury (Mehedia) v Maroku, nebo o néco jiznéji, kde
v Iimské dobé stavalo mésto Sala (dnes Sale) v blizkosti Ribatu.
Tomuto umisténi odpovida jak délka plavby (od mysu Al-amena asi
210 km) tak i zminénd rozsahla rovina, kterd se od Wed Sebu tahne
az k Tece Buregrag. Thymiatérion v reckém piekladu znamena
,,kadidelnice, obétisté kadidla‘‘, lat. turibulum. PY¥i zaloZeni prvm
osady by obétovani bohtim bylo zcela vysvétlitelné, a je tedy moz-
né, ze prekladatel do feétiny punsky nazev prosté pielozil. Pravdé-
podobnéjsi vsak je, Ze toto Fecké jméno je zkomolenina (snad za-
mérna) z fén. dymethir, ,,rovnd zemé*‘, coz lépe odpovida Hannénovu
popisu.

3—4. Po plavbé, jejiz délka neni urdena, dorazila expedice
k Soluntu, dnes Cap Cantin, asi 150 km jz. od Casablanky. Toto mis-
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to je urdeno presné podle sméra plavby: od usti Wed Sebu pobiezi
sméfuje na jz., od mysu Cantin na jv. (§4). Protoze je tato druha
etapa cesty dlouha asi 400 km, trvala plavba od Thymiatéria az
k Soltintu snad 4 dny. Recks podoba jména Soldeic mé ptvod ve
fén. selatm, ,,skaly, atesy“. Neni divu, Ze na ttesu vyraZejicim
v trojihelnikové podobé prudece do moie zasvétili plavei sva-
tyni Poseidénovi; muZeme tusit, Ze proto byl néjaky bezpro-
stfedni dtvod. Poseidénovi piimo odpovidajici paralelu mezi kar-
taginskymi boZstvy nezname, je snad mozné zde predpokladat jmé-
no Melkartovo, ktery byl poklidin za patrona namornikid. Spojeni
gnl Zohoévra ouvijAdopev znamend, Ze predtim jednotlivé lodi pluly
poriznu (rozehniny bouii?) a u Solintu se opét setkaly. Béhem
dalsf plavby se plavei dostali do oblasti pfimoiskych baZin dnesnf
oblasti Safi a feky Tensift, kterd je obklopena horami se vsech
stran, takZe v destivém obdobi se tam stéka zvlast mnoho vody.

5. Nejvétsi kolonizaéni éinnost je odbyta velmi stroze; nerika se
nic o poloze osad ani o vzdalenostech mezi nimi. Nejlépe uréitelné
misto se zdd mit Kagwov teiyog, 1 den plavby od reky Tensift,
asi v mistech dnesniho Mogadoru (Suvajra). Bochart a Movers
vyslovili velmi prijatelnou domnénku, Ze kazda daldi osada byla
zaloZena po jednom dni plavby, coz se zda byt velmi logické, nic-
méné presnéjsi urdeni mist nam to nedavi. Neni také mozné se
plné spolehnout na to, Ze poradi, v jakém jsou osady jmenovany,
znamena jejich geografickou polohu smérem na jih a nikoliv poradi
podle jejich duleZitosti. ProtoZe Kogwov telyos znamens , Karska
pevnost® (murus saeptus) a semitskd paralela se spatiuje v jmé-
nech Geder, Gadara ¢ Gadir, jsou nékteri badatelé toho nizoru,
Ze tato prvni osada byla v mistech neddvno znideného marockého
Agadiru; tomu vSak neodpovida vzdalenost od bazin Safi. Neni
tedy nic jistého u téchto péti mist. Gitta ma svij ptivod v syrském
geth, ,,dobytek, zvife‘‘; Akra v obecném hakra (arx), ,tvrz‘®
Melitta, v fed. ,,véela* je vSak zkomoleninou z fén. melet, ,,vipno,
cement‘‘ a pojmenovani zfejmé dostala podle vapence, z néhoz byla
stavéna (srv. ostrov Malta, ktery byl dlouho ve fénickych rukou).
Arambis ma piévod jména ve fén. har-anbin, ,,vinny vreh®. V pri-
padé osady Thymidtérion je uZito xticapev mowdtnv méAwv, v pii-
padé téchto 5 mést xarexicapev. Kluge, Miiller a Meltzer z toho
vysoudili, Ze v tomto p¥ipadé neslo o nové zaloZeni, nybrz pouze o po-
sfleni starych nebo upadlych osad, Miiller se navic domnivé ve spo-
jitosti s pojmem Aifugpoivixes, Ze k diivéjsim disté punskym kolo-
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nistum méli byt pfidani Libyfoini¢ané. Silnou podporou je zde fakt,
%e o osadach se hovoii jako o xnokovpeva, z EehoZ vyplyva, ze Han-
né je nepojmenoval. Tito badatelé vSsak zapominaji, Ze i v pripadé
Kerné (§ 8) je uZito =avoxicousv, ale (Yuelc) dvoudoavres. Musi
se potitat s tim, Ze prekladateli neslo o otrocky preklad punského
textu, nybrZ také o snahu vyhnout se jednotvarnosti vyrazi. Fak-
tem ovSem zlstava, Ze Fénidané méli své styky s touto oblasti jiz
dlouho pted Hannénovou plavbou.”) Zadna z téchto osad se ned4d
dale v historii stopovat.

6—7. Antickym geografim (napf. Strabén, XVII, 825) je
mnohem zndméjsi Lixus na severu Maroka, dnesni feka Wed el Kis,
pii jejimz tGsti bylo — neznamo kdy — Kartaginei zaloZeno mésto
stejného jména. Lixus Hannéndv neni s onim totozny. Skylax Ka-
riad. (peripl. 112) udava od Soloentu k Lixu (Elov) 7 dni plavby,
coz je vzdalenost, kterd odpovida plavbé od Cap Cantin k Tece
Wédi Dréa, kterd tvori hranici mezi Marokem a Spanélskou Sa-
harou, a také je posledni velkou rekou (uéyag) pred saharskou
pousti dale na jih (§ 8 7 8oYjun). Pratelské styky s Lixity nasvédéuji
tomu, Ze tato oblast byla Kartagincim blizkd, ostatné cely
charakter cesty aZ ke Kerné napovidd, ze celou tuto oblast méli jiz
prozkoumanu predem. Lixité jsou dirazné odliSeni od Aithiopd;
byli to tedy obyvatelé bilé pleti, pfibuzni se severoafrickymi Ber-
bery, se kterymi mohli byt ve stycich. Aithiopy jsou oznadéovani
obyvatelé prakticky celé éerné Afriky, ktefi nejsou v dalsim nikte-
rak etnicky bliZe uréovani. Oproti nomadskym Lixitim se derni
obyvatelé hornatého vnitrozemi Zivili lovem — odtud také ona
zminka o Aithiopech Tréglodytech (spravny tvar Towyodiurms?),
ktefi zfejmé nebyli ani tak dviowmor Ghowdpopgor jako spiSe stdli

vvs

na nizsim kulturnim stupni.

8. Tato etapa predpokldda propluti kolem pustych a neobyd-
lenych oblasti dnesni Spanélské Sahary. Situace malého ostrivku,
ktery Hanné osidlil a pojmenoval Kerné, je jedna z nejkompliko-
vanéjiich a, jak se zda, je poznamenana také nepresnym udénim
délky plavby, kterd je stanovena na 2 + 1 den. Na zapadoafrickém
pobrezi odpovidaji Hannénovu popisu dva ostrovy. Prvni je ve
vzdalenosti asi 800 km od Wadi Draa, jmenuje se Herné a je skryt
do dlouhé kosy poloostrova Dakla proti pobrezi Rio del Oro. Druhy
je o 450 km dale na jih pod Cap Blanc; jmenuje se Arguin a podle
Miillera je mnohem lépe vybaven k tomu, aby mohl plnit dlohu
kolonie. Tento ostrov vSak vzhledem k Hanndénové plavbé neni
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mozno piijmout jako Kerné z nékolika diavodi. Jeho obvod je asi
tiikrat vétsi nez obvod Hannédnova ostravku; Hannéniv ostrov
lezi & wuy®, kdezto Arguin této poloze neodpovida; konedné Hanné
tvrdi, ze Kerné lezi xat’® edh, ,,pfimo proti Kartagu, coZ nelze
vysvétlit jinak nez délkou plavby, a tomu opét vyhovuje 1épe prvni
ostrov, ktery je od Hérakleovych sloupit stejné daleko jako Kartago
(podél pobreii asi 2000 km). Hanndénovu Kerné je tedy tieba iden-
tifikovat jako dne$ni ostrov Herné u Rio del Oro, pobliz nékolika-
tisicové osady Villa Cisneros. Tento ostrov, o obvodu asi 1 km,
lezi piiblizné na 16" zap. d. severné od Obratniku Raka, takZe
Hannénovo zat® 0 nelze vysvétlovat tak, ze Kerné lezi na témze
poledniku jako Kartago (11° vych. d.), jak si to mylné vykladala
uz antika.?) Klidné more, snadna obrana a blizkost mnohoslibné-
ho pobreii ziejmé Hanndna, ktery, jak se zda, jel najisto, k zalo-
Zeni osady na tomto ostrivku inspirovaly. Protoze Kerné byla
posledni a nejzazsi kolonii. je snad jeji punské jméno mozno odvo-
dit od Chernaa, wltima Tellus na jihu jako byla Thilé na severu
Zustava problém plavby: Hanndn stézi doplul na Kerné za 3 dny.
Miiller, ktery vSak ve svém komentafi spojuje éasto Herné i Arguin,
navrhuje misto > fuéoug Gist ' fAuépag, jini ponechavaji Hanné-
niv udaj beze zmény (Del Turco). V extrémnim pfipadé je mozno
souhlasit, Ze plavbou dnem i noci, za pifhodného vétru a bez za-
stavek bylo mozno tuto vzdalenost za 5/6 dni urazit; vyvstava viak
otdzka, zda Hannéntv Lixos nebyla dnesni feka Sakiet al Hamra.

9—10. To, ze neni uréena délka plavby od Kerné, zpusobuje,
ze Chretés je neidentifikovatelny. Rukopis je tu porusen a neni ani
ziejmé, vztahuje-li se jméno Chretés k fece (podle Aristotela Meteor.
I 13 a dalsich autort se ztotoznuje s fekou Xopeuéns). Protoze feka
z § 10 je nepochybné Senegal, usuzuji nékteri badatelé (Meltzer)
ze Chremetés bylo jedno ze severnich ramen Senegalu, jini badatelé
ztotoZnuji Chremetés s rekou Sakiet al Hamra nebo Rio de Guaon
v Mauretanii, jez usti do Atlantiku pobliz myvsu Mirik.1%) Ve vel-
kém zalivu (Baia del Riposo), tdhnoucim se od Cap Blanc az ke
Cap Mirik, je v dolni ¢asti velké mnozstvi drobnych ostravkid pii
pobiezi, které mohly vzbudit dojem tsti veliké Feky. Tésné pred
Mirikem jsou posazeny tii ostrovy, vétsi ne Herné, aviak asti
Rio de Guaon je v kazdém pFipadé aZz za nimi. Popisu Hcmnonovu
Ze v hloubi ]eaela byly na brehu vysoké hory, Cap Mirik ])lne
odpovida a jméno Chremetés (?) mohlo byt odvozeno od himotu vin
rozbijejicich se o Utesy (zoeuédewv), stejné ovSem jako z punského
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nawr cheremat, ,teka vinnych rév'‘. Senegal je vzdalen od Herné
asi 1000 km a celd tato cesta trvala snad 11—13 dna. Plinius jej
jmenuje Bambotus (V, 10), Ptolemaios Nia. Od této feky se expe-
dice vratila na Kerné, nebot zfejmé zjistila, Ze kolonizaéni moznosti
konéi: celé pobtezi bylo obydleno divochy (&vommor dypiar), kteri
nebyli schopni nabidnout pratelské styky (§ 9 a 11). Senegal je
i dnes hranici mezi libyjsko-berberskym obyvatelstvem na severu a
dernosskym ethnikem jihu. U Senegalu skonéila prvni éast expe-
dice — s kolonizaéni aktivitou —, druhd etapa uz byla &isté obje-
vitelska.

11. Néktefi badatelé (Miiller i Meltzer) se domnivaji, ze b&hem
této 12-tidenni plavby nechal Hannén oblast az k Senegalu po
predchozich zkusenostech bez povSimnuti; ale text Aitfones pevyovteg
fuds »ul oty Umouévovies jasné hovori o pokusech dostat se do
styku s domorodeci, které byly nelspésné; komeréni zajmy Karta-
gincl se nedaly zastavit jednim nedspéchem. Pro Lixity, které mél
Hanné jako pravodce, skonéila jejich jazykova znalost; zlstava
pro nas zadhadou, odkud znali dal§i cestu: v textu zpravy dale se
o vSech mistech hovoii jako o xalovpevov, nikoliv Ze tato mista
teprve vyprava pojmenovala. Jsou tii moznosti vysvétleni: bud
Lixité se do téchto mist jiz dostali, coZ mohli opét jen s Kartagin-
ci (tim by se na Hanndénovu vypravu vrhlo nové svétlo); Lixité
snad néjakym zpisobem prece jen pretlumodéili domorodé nazvy;
fecky preklad neni presny a urditym zptisobem zkresluje skuteénost.

12. 12. dne plavby od Kerné dorazila vyprava ke Cap Verde
(dnes s méstem Dakar), ktery je od istiSenegalu vzdalen asi 230 km.
Je charakteristicky bujnym tropickym zelenym porostem, kterym
neprobleskuje ani kousek bilé skdly, takZze pravem jej Hanno po-
pisuje jako 8on peydlo dacéa. ProtoZe je to nejzapadnéjsi cip Afri-
ky, byl pozdéji geografy ztotoinén s ‘Eomégov »épus, Rohem Za-
padu. Tento paragraf je svédectvim Hannénova obchodniho du-
cha v prehledu nejraznéjsich vzacnych drevin.

13. Podle délky plavby od Cap Verde — dva dni po 100 km —
se da soudit, Ze ydopa duétonrov nebyl moisky zaliv, nybri usti
feky Gambie v dnesnim Senegalu, které je Siroké 9—10 km. Pri-
rodni situace odpovidd Hanndénovu popisu: po dva dny mél po levé
strané horsky masiv tdhnouci se od Cap Verde, kdeito na druhé
strané tsti se rozléha rovina. Reka je ostatné potvrzena i nasle-
dujici zminkou o zdsobovani se pitnou vodou, které predpoklada
jisté vodu sladkou.
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Ohné objevujici se v riznych intervalech a rtzné intenzité
byly nejspiSe soucasti noénich slavnosti domorodcti. Ohliové slav-
nosti jsou béZnym jevem nejen v Africe; je mozné, Ze kdyby se
Hanné byl priblizil k pobfezi nebo vystoupil na bieh, uslysel by
zvuk tympant a hlasy jako v ndsledujici etapé cesty (§ 14). Mozné
je také, ze ohném se domorodé kmeny dorozumivaly o ptijezdu cizi
vypravy.

14. Po pétidenni plavbé priplula vyprava eig uéya x6hmov...
“Eonégov Képag; slova xépag se v Feétiné uziva nejéastéji o vrcho-
lech hor nebo o mysech vybihajicich do mote; jak toto misto uka-
zuje, v Periplu je uzito pro oznadeni morského zalivu: Kérros=Képog
Délce plavby odpovida nejspise zaliv Bissagos (Bissao) pobliz usti
teky Rio Grande v Portugalské Guinei, s ostrovnim archipelem,
kde je centralnim ostrovem Harango. Predstava velkého ostrova
s lagunou se slanou vodou (Salowdng) predpoklada pravdépodob-
né urditou sit kanali nebo lépe labyrint ostruvka a tzin. Zahadné
ohné v noci staii autofi-mytografové (srv. Plin. N.H. V, 7; Mela
ITI, 95) uvadéli ve vztah s existenci Pant a Satyru. Vysvétleni je
jednoduché. Béhem denniho Zaru v tropech je znemoznéna jaka-
koliv ¢innost. Teprve za noci se domorodci vénuji svému Zivotu.
Proto za dne je ticho a v noci je slySet zvuky hudebnich nastroja.
Ohné jsou nutnou rekvizitou noénich slavnosti a jejich potreba je
jesté zdiraznéna nutnosti ochrany proti lovicim Selmdm. Protoze
tak velkd vyprava nemohla zistat utajena, je mozné, Ze vSechno
lomozeni bylo délano s imyslem zahnat cizince, coz se podaiilo.

15.—16.—17. Nejjednodussim vysvétlenim mnozZstvi ohnd,
kolem nichz plul Hanné vice dni, by byla vulkanicka ¢innost s erup-
cemi a proudy lavy: aviak pro celé zapadni pobiezi Afriky, kromé
malé oblasti Kamerunu, neni doloZena ani svédecky ani geologicky
Zadna sopednd ¢innost. ProtoZe je nemozné o Kamerunu uvazovat
v této dasti Hanndénovy plavby,'') je tieba hledat vysvétleni
v obrovskych pozarech savany a lesi, které byly bud zpisobeny
vedrem nebo lidskou rukou (Zdateni lesti, vypalovani starych trav).
Dym a pary vznikajici ze styku s vodou apod. mohou vzbudit
stejny dojem, ktery popisuje Hanné. Proti vulkantm hovoii i to,
Ze neni uvadén Zadny hluk, charakteristicky pro erupce. Proudy
stékajici do morfe mohly byt zrakovym klamem zptsobenym odra-
zem ohné na hladiné. Ohniva hora, Osdv Oympa, je nejspise iden-
tifikovatelnad s Monte Sagres (Kakulima) (1080 m) pobliz dnesniho
Konakry v Guinei, jejiz poloha odpovidad jak délce plavby (od
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Bissagos 350 km = 4 dny plavby), tak i mohutnosti dojmu, kte-
rym na cestovatele pisobi. Vystupuje z planin Futa Gialon a% tés-
né k morfi, takZe z urovné mote se zda byt nebetyénou. Monte
Sagres pojmenoval portugalsky admiral Piedro da Citra r. 1462
a jeho soudruhi@im se tato hora zdala byt nejvyssi, jakou kdy vidéli
(zprava o ni vyznivala témér tak jako Hanndénova). Oedv Fynpa
se stala africkym Olympem, ktery anti¢ti autofi ovéem povaZovali
za vééné planouci sopku (Plin. N.H. V, 10; VI, 197; Mela ITI, 94).
Ohenl se dé vysvétlit stejné jako v predchozim pripadé. Névov
xégag je témeér s jistotou mozno umistit do pobieZi Sierra Leone,
asi 280 km (= 3 dni plavby), a ztotoinit jej se zalivem Sherbro
Sound, s mnoZstvim ostrovii a ostravkd, které vzbuzuji dojem
celistvé kosy.

18. Podobné jako u “Eonégou #épag plni roli ostrova s lagunou
a dal$im ostrovem Isola Harango v zalivu Bissagos, tak v zalivu
Sherbro plni roli Hannénova ostrova s Gorillami ostrov Sherbro
spolu s men§im ostrivkem Macauley (na 714° sev. 8.), které mezi
sebou sviraji malitky ostrivek, ktery miZeme oznaéit jako insula
Gorillarum. T'ogilhav jsou problém, ktery rozdvojuje minéni mo-
dernich lnterpretu Hanné je predstavuje jako dyoian yuvoixes
daoelon Tl odpacw (Srv. Mela, VI, 93). Cast badatel@!2) chipe
Gorilly tak, jak jsou oznadeny, tj. dlvossky kmen na nizké Zivotni
trovni, a povétéiné se bere v ivahu néktery kmen trpaslika, Pyg-
meja, které zna uz Hérodotos, s dlouhym vlasovym porostem po
téle, predeviim v obliGejovych partiich. Druzi badatelé?) v Goril-
lach bezpeéné vidi uréité skupiny lidoopt: nepiipadaji v tdvahu
ovsem gorily, nebot ty neZiji nikdy v tlupach, ale ve vlastnich
»rodinnych® revirech, nybrz orangutani, Simpanzi, méné pravdé-
podobné jiz pavidni ¢i mandrilové. Neni moZné priklonit se s jis-
totou k Zadnému nazoru. Podstatné je, zda Hannd, zkuSeny a vzdé-
lany muz, se mohl tak dalece zmylit, aby zvifata pojmenoval jako
lidi. Jisté znal opice, ale je nepravdépodobné, Ze znal lidoopy.
Vsechno dalsi liteni — lov, kousani, zabiti, staZeni kiiZe (zde je
provedeni obzvlast obtiZzné) — hovoii o tom, Ze vyprava sama se
na Gorilly divala jako na zvirata a tento fakt muZe byt pro nas
rozhodujici. Ostatné jesté dnes napt. éernosi Mandingo (Sierra Leo-
ne) vidi v lidoopech némé muze, kteti nechtéji mluvit, aby ne-
mohli byt donuceni pracovat. Nevime, jaké oznadeni bylo v pun-
ském origindlu, snad Gorilly jsou puvodni. Pozoruhodné je, Ze
terminem Gorilly oznadil Hanndé pouze Zeny, adkoliv tam byli
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i,,muzi‘‘. Vliv této Hannénovy zminky na pozdéjsi feckou mytografii
byl obrovsky. Tradiéni obyvatelky myta Gorgony nasly v Gorillach
své piibuzné, pozdéji (Plin. VI, 31, 200) jsou s nimi piimo ztotoi-
nény. Spatnd geografickd znalost pak pomate umisténi Gorilliho
ostrova, ktery je umistén u “Eonéoov »épag, a Gorgony se stavaji
ne u# obyvatelkami ostrova, nybrz bojechtivymi sousedkami
Aithiopt v oblasti blize nezndmé Kerné (Diod. III, 54). Mezery
ve znalostech geografi jsou zapliovany fantazii mytografi. Kaze
Goril vzal Hanné do Kartdga na dukaz svého liéeni; Plinius (VI,
31, 200) hovori pouze o dvou kuzich, které byly uloZeny do chra-
mu Junonina (Astarté), tedy na jiném misté nez stéla se zpravou.
Navrat byl patrné opravdu zavinén nedostatkem zasob (viz i Mela
IIT, 90); Arrianus (Indic. 43, 11) rika, Ze Hanndénovi zabranily
v dalsi plavbé swoddai dunyoviar, snad rovnikové pasaty, vanouci
od jz., pravé v této dobé a v téchto mistech smérovaly proti sméru
plavby, snad i lodi pottebovaly opravu.
* *® %k

Periplis Hannénuv, nejdelsi kartaginska vyprava, o které
vime, skondéila tedy u pobrezi Sierra Leone, po vice nez 4500 km
plavby, ktera jisté byla velmi dobrodruZna a naroéna na ucastni-
ky, o jejichz vysledcich vSak vime jen velmi malo. Nepochybné to
byla plavba tspésna, nebot se podafilo posilit staré osady a zalozit
nové, a také Gdastnikim se podatilo vratit se zpét, coz v dobé prv-
nich plaveb nebylo samoziejmou véci. Vyprava se zapsala do déjin
jako ¢in Hannéniv, nevime vSak nic o osudu kolonif ani o tom, do
jaké miry Kartago bylo schopno jejich existence vyuzit. Vysledky
Hannoénovy ¢innosti upadly brzy v zapomenuti a uz Plinius plné
pochybuje, zda tyto kolonie byly kdy zaloZeny (V, 8), a vyéita
svym teckym predchideim portentosam mendaciam pii vymysleni
faktt tam, kde autentické zpravy zdaleka nebyly jasné. Fénické
lpéni na arcanum a zatajovani novych objevi spolu s feckou lehko-
myslnou davérou k faktiim, s nimiz si dastéji hrala fantazie nez
seriézni véda, zpusobily, Ze znalosti o Africe, které vynesl Hanné
na svétlo stfedozemniho vzdélaného svéta, upadly do temnot.
Polybios (a pfed nim jini) uz Hanndénovu trasu musel znovu obje-
vovat (Plin. V, 9nn.).

V zadném ptipadé neni tieba pochybovat, zda se Hannénova
plavba vitbec uskuteénila. Hanné je, i kdyz neni nami presné iden-
tifikovan, zapsan uZ od antiky prili§ pevné v historii objevi, nez
aby to mohl byt vymysl. Po dlouh4 staleti byla Kerné symbolem
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posledniho mista osidleného kulturnim narodem ze stfedomoiské
oblasti. Teprve ve stfedovéku, kdyz Turci okupovali cesty na Vy-
chod, ¢imz prerusili tradiéni cesty z Evropy do Indie a ddle, byli
Evropané prinuceni hledat nové cesty kolem Afriky, pozdé&ji pres
Atlantik. R. 1433 portugalsky moreplavec Piedro da Citra Sel ve
stopadch Hannénovych a v témZ roce znovu pro Evropu objevil

Sierra Leone.
V. Marek

POZNAMKY

1) IV, 43, lideni vypravy PerSsana Sataspa, vnuka Xerxova, m4d né-
které prvky podobné Hannonové zpravé; IV, 195, popis Kigavvig neznd-
mého ostrova kartdginského, jenz mohl mit néco spoleéného s Hanno-
novou Kerné; IV, 196, vypravéni o podivuhodném obchodé kupeu ,,kdesi
za Hérakleovymi sloupy*.

2) Hérodotos sdm piizndvd (IV, 195): nevim, zda je to pravda, piss
jenom to, co se Fikd.

3) Meltzer, Geschichte der Karthager, I (Berlin 1879), 226nn.

1) Staéi ptipomenout kartéginské smlouvy s Rimem.

8) Zpréva byla poprvé vytisténa v Basilejir.1533.Z modernich vyddni
je klasické C. Miiller, Geographi Qraeci minores, I, Pafiz 1855, str. XVIII
a% XXXIII, 1—14. Z poslednich uvédim L. del Turco, 4dnnone. Il Periplo,
Firenze 1958. Z komentdia vedle uvedenych je vyznamny Meltzer, Ge-
schichte I, 230—248 a stati k prisluSnym heslim v Pauly-Wissowa, Real-
encyklopddie. Do &estiny Periplis prelozil A. Wurm, Vesmir 15, 1936/7,
248—50.

¢) Ndzev tohoto mista mohl v origindlu znit berbersky Agader (= Aga-
dir) se stejnym vyznamem jako v piipadé Kdrikon teichos.

7) Meltzer, Geschichite I, 38nn.

8) K. Jahn, PWRE VII A. 2, 2446nn.

%) Stadi uvést Cornelia Nepota u Plin. VI, 199 a upozornit na Erato-
sthenovu mapu Afriky.

10) Sakhiet el Hamra: Fischer, PWRE III, s.v. Chremetes, sl. 2446;
Rio de Guaon bere v ttvahu Miiller; del Turco o fece neuvazuje.

11) Daebritz, PWRE VII, s.v. Hanno 26, sl. 2361n, s uvedenim dalsi
literatury, se rozhoduje pro Kamerun a nechdvd Hannoéna konéit jeho

25



plavbu az u Gabunu; srv. Treidler, PWRE V, A. 2, s. v. Theén Ochéma,
s1. 2088. Kakulima platila v antice za hranici zndmého svéta.

12) Daebritz, PWRE VII, s.v. Hanno 26, sl. 2361n; s trpasli¢imi kme-
ny poéita i Wurm.

13) Napt. Miiler, ad 1.; Meltzer, 245n.

RESUME
Hannos Periplus

Einleitend erdrtert der V. die historische Problematik Hannos Schif-
fahrt und die Charakteristik des Berichts, wie er in dem handschriftlichen
Kodex Heidelberg 398 erhalten ist. Es folgt die Ubersetzung des Berichts
mit einem eingehenden Kommentar.

Betreffs Hannos Personlichkeit héalt der V. fur wahrscheinli-
cher den Hanno mit dem Sohn des Hamilkar (Kriegsfuhrer 480 v.u.Z.) zu
identifizieren, der im J. 470—60 die Fahrt unternehmen koénnte. Der
Periplus-Bericht selbst ist nicht identisch mit dem von Hanno im karthagi-
nischen Senat abgegebenen Rapport; dieser war schon urspriinglich zweck-
massig der Offentlichkeit angepafBt. Die Schiffahrt hat bei der Kiiste von
Sierra Leone geendet; die ,,Gorillen‘* sollten vielmehr fiir die Menschen-
affen als fur die Menschen gehalten werden.
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Neékteré starsi latinské vyrazy z oboru knihtisku
v bohemikalnich pramenech

V souvislosti s letopoctem 1468, uvedenym v zavéreéné formuli
znamého prvotisku Trojanské kroniky, oziva zvlasté v letoSnim
roce zajem o otazky, spojené se zavedenim knihtisku do nasich
zemi. V této poznamce si chceme povSimnout nékolika priklada
starsich latinskych vyrazt z oboru knihtisku, doloZenych v nasich
pramenech.

Vynalez knihtisku, k némuz doslo pred vice nez 500 léty v do-
bé obecného uZivani latiny jako literarniho jazyka, ptinesl s sebou
nutnost vytvoreni latinské terminologie. V pramenech ¢eského pti-
vodu se s nejstarsimi doklady vyrazi, tykajicich se knihtisku, se-
tkavame v poslednich tfech desetiletich 15. stol. Tak jako jinde bylo
1 u nas zakladem pro tvoreni knihtiskarské terminologie sloveso
imprimere. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic uziva ve své basni,
sepsané pred r. 1494 a vénované vyndlezu knihtisku,') vyrazu
libros premere, stejné jako napr. italsky humanista Filip Beroal-
dus St., jenZ apostrofuje Germanii slovy: libros scribere quae doces
premendo.?) Uziti slovesa bez predpony je jisté dano predevsim
potiebou metra. V préze je doloZeno sloZené imprimo, napt. v listu
Augustina Olomouckého z r. 14953) ktery nazyva vynalez knih-
tisku imprimendorum characterum inventum nebo ve svatovitském
inventafi z r. 1496,%) kde je v seznamu knih uvedeno missale novum
impressum, quod dedit Iohannes impressor. V témz dokladu se
tedy setkavame zaroven s oznadenim knihtiskare, doloZzenym &as-
téji, nékdy v podobé librorum tmpressor, kterou nachazime napi.
v dokladu z prazské méstské knihy k r. 1491.%) Knihtiskafské uméni
byvalo nejéastéji oznaéovano jako ars vmpressoria. Tak je jmenuje
napt. zadatkem 16. stol. Jan Vodilansky ve svém spise, nazvaném
Locustarium.®) Jinou odvozeninou slovesa imprimere uzivanou v nej-
starsi knihtiskatské terminologii je vyraz ¢mpressio. V literatute
mu jiz byla vénovana pozornost v souvislosti s dokladem znamym
z explicitu vydani Arnostovych Statut z r. 1476: finita sunt... in
Nova Plzna de impressione nova. E. Urbankova?) pravem odmitd
difvéjsi preklad vyrazu impressio nove jako ,nové tiskdrna“ a
navrhuje preklad ve smyslu ,,vydani“. Nepochybné spravné vy-
svétluje, Ze je tieba vyloZit text tak, Ze jsou Statuta ,,po prvé nebo
nové vytisténa, patrné na rozdil od hojné rozsitenych text ruko-
pisnych’‘. Snad by bylo lze vyraz impressio interpretovat i jako
,,tiskaiské uméni®. Zda se pro to svédéit doklad z italského pra-
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mene, ver§ citovany humanistou Jakubem Philippem z Berga-
ma:?) O felix nostris memoranda impressio saeclis,/inventore nitet
utraque lingua tuo.

Nezvykle je oznaéeno knihtiskaiské uméni jako architectonica
ars v dokladu z r. 1496.%) Je tu nazvano vlastné uménim stavitel-
skym, snad narazkou na sestavovani jednotlivych pismen v celky.
V bohemikalnim materidlu ze starsi doby se ndm zatim nepodaftilo
nalézt doklad, v némz by byl, tfeba struéné, naznaden pracovni
postup pri tisku knih tak, jako je tomu napi. ve versich Celtovy
6dy na knihtisk:'%) qui sculpsit solidos aere characteres | et versis
docust scribere litteris nebo ve versich italského humanisty Jerony-
ma Bononia: tinguere dispositis chartas quicunque metallis | coepit et
insignes edidit aere notas.'!)

Z dokladt, které jsme uvedli, vyplyva, Ze tiskarské typy byly
puvodné oznadovany vyrazem characteres, obvyklym ve stredovéké
latiné predevsim pro znaky otisténé na pedetich. V pozdéjsi dobé
bylo uzivano prevazné substantiva typus, sloveso imprimere (= tisk-
nouti) bylo 8asto nahrazovano slovesem excudere (piv. = raziti)
a jeho odvozeninami, jeZ bylo povaZovano za uhlazenéjsi latinské
vyjadreni, jak svédéi slova jiz jmenovaného humanisty Filipa Be-
roalda: litterarum impressoria vel, ut latinius loquar, excusoria.!?)
S Sitenim knihtisku se dale rozvijelo i knihtiskafské nazvoslovi, jak
dosvédéuji humanistické tisky 16. a 17. stol., v nichZ se setkava-
me s obraty (typis) excudere, typis exscribere, s oznacenim knihtis-
kate nazvem chalcographus nebo typographus, s vyrazy chalcographia,
typographia pro tiskaiské uméni, se souslovim officina typographica,
znamenajicim tiskdrnu. Sledovani dalsiho vyvoje knihtiskatského
nazvoslovi by prekroéilo ramec této drobné poznamky.

D. Martinkova

POZNAMKY
1) Béseil nazvanou De propriis Germanorum inventis nové vydal
O. Jirdni (Bohuslai Hasisteinii a Lobkovic carmina selecta, Pragae 1922,
str. XTT—XVII).
2y Endecasyllabon ad Germaniam (Oratio Philippi Beroald: Bononiensis,
de felicitate habita in enarratione Georgicon Virgilii et Columellae, bolon-
ské vydani z r. 1499, f. D 4r).
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3) Rukovét humanistického basnictvi I2, Praha 1966, str. 115.

4) A. Podlaha - E. Sittler, Chrdmovy pokled w sv. Vita v Praze, Praha
1903, str. XCI.

8) *Rukopis Archivu hl. m. Prahy 2089 f. S 1v.

8) *E Locustario Ioannis Aquensis partes selectae, vyd. A. Neumann
Ceské sekty ve stol. XIV. a XV., Velehrad 1920, str. 49*, 66*.

) K poddtkiim &eského knihtisku, Véstnik KCSN, t¥. filos.-hist.-filol.,
r. 1952, Praha 1953, &. IV, str. 18.

8) Tacobus Philippus Bergomas, Supplementum chronicarum, vydani
brescijské z r. 1485, cf. M. E. Cosenza, Biographical and Bibliographical
Dictionary of the Italian Humanists II, Boston, Massachusetts 1962,
str.1805. Citovano podle J.Ch. Wolfa, Monumenta typographica I, Hamburg
1740, str. 309.

%) *Obsequialium benedictionum... ordo... secundum ritum et consue-
tudinem alme Pragensis ecclesie, Norimbergae 1496, f. K 5v.

10) Conradus Celtis Protucius, Libri odarum quattuor ..., ed. Fel. Pindter,
Lipsiae 1937, str. 74.

11) V bendtském vydani Tortelliovy Orthografie z r. 1488 f. 182v.

12) 'V tisku: excussoria. Oratio habita cum rector Germanicus inivet
scholasticam praefecturam, boloniské vydani z r. 1500, f. m 1r.

Doklady, oznatené v pozndmkéch pred citaci *, jsou ¢erpdny z materidlu
pro pripravovany Slovnik sttedovéké latiny v zemich byvalé Ceské koruny.

RESUME

De vocibus quibusdam veteribus ad artem librorum impri-
mendorum spectantibus

Exempla vocum, quibus veteres Bohemorum scriptores Latini artem
librorum excudendorum significabant, proferuntur exterorumque -aucto-
rum usui comparantur.
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K vykladu latinskyeh versi o staromestské
exekuci r. 1621

V Sestém roéniku téchto Zprdv (1964, str. 167n.) se zabyval
J. Hejnic versi Adriana Varposca o popravé 27 &eskych pani na
Staroméstském namésti r. 1621. Jméno Adrianus Varposcus po-
vazuje za pseudonym Caspara Dornavia, vytvolreny presmyékou
hlasek. Jak jsem upozornil v L.F 89, 1966, str. 190, jsou tytéZ verse
také ve spise Simeona Partlicia Metamorphosis mundi (Lugduni
Batavorum 1626) na str. 235n, a to v mirné pozménéné formé.
Neni tam naznadeno, zZe nepochdazeji od autora, jehoz jméno éteme
na titulnim listu. Otdzka autorstvi, kterd ostatné jiz byla, jak se
asponl na prvni pohled zd4, fesena dimyslné a se znaénou mirou
pravdépodobnosti, neni predmétem tdvah v tomto kratkém ¢lan-
ku. V&imneme si blize versu, tykajicich se Krystofa Haranta:

Hoc lustrasse fuit spatiosi climata mundi,
Haranti, ut caderes impete carnificis?

Sic suevit quidam quassare papavera summa,
sic horti et regni disperit omnis honor.

Druhé distichon je pres neurcitost podmétu (quidam) piilis
konkrétni, nez abychom mohli srovnani v ném obsaZené pricist
pouze autorové invenci. Povazuji tyto verSe za narazku na vypra-
vovani o poselstvi Tarquinia Superba do mésta Gabii. Struény
obsah prib&hu je podle Livia (1,53, 4—11) asi tento: Tarquinius
Superbus nemohl dobyt Gabii vojenskou moci a uchylil se proto
ke lsti. Jeho nejmladsi syn Sextus odesel — ddajné ze strachu pied
otcovou krutosti — do této obce, kde si ziskal pfedstiranym proti-
Fimskym postojem, vojenskymi dspéchy v boji proti Rimantim (knim?
mu byla z fimské strany umyslné dana ptilezitost) a obratnym jed-
nanim rozhodujici postaveni. Tehdy poslal k otci do Rima jednoho
z ¢lent své druziny s dotazem, jak ma vyuzit tohoto vlivu v obci
k prospéchu Rimant. Kral nepokladal posla za tak spolehlivého, aby
mu vyslovné svéiil to, co chtél synovi vzkazat. Proto mu nedal
piimou odpovéd, nybrz jen predstiral, Ze o jeji formulaci uvaZuje;
vedl jej pritom do zahrady, tam se beze slova prochazel a holi
zurazel nejvyse ¢néjici makovice. Kdyz se posel nedoé¢kal odpovédi,
vratil se k Sextovi a podal mu zpravu o domnélém netspéchu
cesty a o podivném jednani Tarquiniové. Sextus z jeho vypravovani
ihned poznal vili otcovu, odstranil rtznymi intrikami i nasilim
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predni obdany, kteii byli oporou obce v boji proti Rimantim, a tim
dosahl, Ze mésto bylo vydano bez boje jeho otci.

Tato rimskd povést neni pivodni. Vzorem bylo Hérodotovo
vypravovani o tyranech Periandrovi a Thrasybulovi (5,92). Z auto-
ru, jejichz dilo bylo v humanistickych kruzich obecné znamo, lze
jako zpracovatele rimské podoby pribéhu jmenovat Ovidia (Fast:
2, 207). Ani Hérodotos ani Ovidius nemohli byt vzorem naSemu
spisovateli, protoZe nemluvi o makovicich, nybrz o klasech obili,
resp. o liliich. Autor nasich verst nemél tedy na mysli Thrasybila,
o némz mluvi Hérodotos, nybrz Tarquinia Superba. Neni pochyby,
Ze srovnani tohoto nejnenividénéjsiho ¥imského krale s Ferdinan-
dem II. jakoZto hlavnim strijjcem prazské exekuce, které je mléky
implikovano v uvedenych versich, bylo pro ]e]lch autora jednim
z prostredki, jak oznatit vladu tohoto Habsburka v Cechéch za
nasilnou a tyranskou.

J. Martinek

RESUME

De fonte versuum in proceres Bohemos a. 1621 morte multatos
compositorum

Adrianus Varposcus, qui Caspar Dornavius dvayoappatodeic esse
creditur, optimatium Bohemorum summo supplicio affectorum memoriam
defendens, eum, qui rem publicam tantis viris privasset, idem hortos
pulcherrimos vastanti et capita papaverum summa decutienti fecisse affir-
mavit. Quam horti et rei publicae comparationem e fabula, quae est de
Gabiis a Tarquinio Superbo captis, desumptam esse contendo. Narrat enim
Livius Tarquinium Superbum, cum Sexto filio Gabiis commoranti signi-
ficare vellet omnes civitatis illius proceres esse trucidandos neque tamen
rem tam atrocem nuntio, qui dubiae fortassis fidei esse videretur, concre-
dere auderet, tacite in horto coram nuntio ad filium ituro ambulantem
papaverum capita summa baculo decussisse; qua de re Sextum filium a
nuntio abditi talium ambagum sensus ignaro edoctum patris voluntatem
statim intellexisse civitatisque principibus aut caesis aut in exsilium actis
effecisse, ut Gabii sine ulla dimicatione patri traderentur. Neque Hero-
dotus neque Ovidius, qui eadem aut similia memoriae prodiderunt, poetae
nostro exemplum praebere poterant, quippe qui reges et tyrannos cae-
dendorum procerum signum non papaveribus, sed aristis aut liliis decus-
sis dantes inducerent. Quae cum ita sint, illud pro certo haberi potest
poetam nostrum versus de caesis papaveribus scribentem non de Thra-
sybulo tyranno, qui est apud Herodotum, sed de Tarquinio Superbo co-
gitasse hacque invisissimi Romanorum regis comparatione Ferdinando
Secundo, potissimo caedis Pragensis auctori, saevitiae et tyrannidis no-
tam inurere voluisse.
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Pamétni napis k pocté M. Pavla Stranskéheo
(1583—1657)

Vétsina biografii M. Pavla Stranského vypisuje dost podrobné
osudy tohoto historika béhem jeho deského plisobeni.l) Zato z doby
jeho saského exilu (od roku 1627) a z posledni fize jeho pohnuté-
ho Zivota, kterd je spojena se jménem polské Toruné, je zndmo
méné zprav, které naposledy nejuplnéji publikoval Bohumil Ryba.2)
Zaklady k lepsimu poznéani toruniského puisobeni M. Pavla Strén-
ského poloZil, opiraje se o mistopisnou literaturu, jiz Karel Hrdina3).

Hrdina se v svych vykladech opiral o dvé nemecke a jednu la-
tinskou publikaci. Podle jedné?) dal Stransky poridit jiz asi r. 1648
pro sebe a své potomky nahrobni kamen na hibitové u kostela
sv. Jifi v Toruni, kde se svou Zenou byl teprve v unoru 1657 po-
hiben. V knize H. Maerckera, Geschichte der landlichen Ortschaften ...
des Kreises Thorn®) je (str. 542) zprava o popluznim dvore, ktery
pozdéji dostal jméno po Stranském (,,Stranski Vorwerck). Nejza-
jimavéjsi je zprava treti, v niz Hrdina cituje zavéreénou &¢ist bio-
grafie M. Pavla Stranského podle knihy Efraima Praetoria, Athenae
Gedanenses, vydané v Lipsku 1713. Prislusné misto (str. 210) zni
v deském prekladu takto: ,,Koneéné piiSel do Toruné, kde na sta-
tetku, ktery najal, stravil vétsinu let a napsal tam razné spisy,
predeviim O staté deském. Traktat O zdkonech deskych je vsak
a% dosud v rukopisu.” Potud K. Hrdina.

Stastnou nahodou podafilo se autoru téchto Yadka zjistit
v knihovné Polské akademie véd v Gdansku pod signaturou
Q b 8140.4° vzacny tisk, podle dosavadniho zkoumani zatim unikat
(2ff), ktery obsahuje latinsky pamétni napis k pocté M. Pavla
Stranského. Jak lze snadno zjistit srovndnim jeho textu (srov. niZe
fol. 1b) s textem Praetoriovym, byla tato pamétka, vznikld nejspi-
Se kritce po smrti Stranského, s velkou pravdépodobnosti zdrojem
Praetoriovych informaci. NiZe podavame jeji text v éeském prekla-
dé pripojujice na tomto misté jen nékolik nejnutnéjsich poznamek.

Origindl zadéind slovy: Hospes, quicunque es, st Musarum hostis
non es, huc oculos et aures verte... a zachovava formu napisného
textu, na ni% zde resignujeme. Autora, ¢i spiSe vénovatele tohoto
textu, oznadeného inicidlami V. D. 8. 8. V., nepoda¥ilo se dosud
zjistit. Jak vyplyva ze zprav, které uverejnil Hrdina, nelze nis text
pokladat za souéast skuteéného epitafu, ktery si dal Stransky zridit
jiz r. 1648. Zato nelze vyloudit eventualitu, Ze §lo o napis pamétni.
Jeho nékdejsi puvodni misto bychom musili hledat v tésné bliz-
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kosti toruniského gymnasia, ne-li pfimo ve zdech tohoto ustavu.®)

(f. 1a) Poutniku, at jsi kdokoli, nejsi-li neptitel Mus, sem
pohlédni a poslys. Pohibili jsme M. Pavla Stranského ze Zapské
Stranky, muZe, jemuz jméno davaji jeho vynikajici spisy. Na tom
je dosti. Zadas prece snad vice? Reknu to prosté. Byl rodu vzne-
Seného, vynikal nadanim, proslul vzdélanosti, sotva se s nim mohl
kdo métit znalosti historie, byl znamenitym basnikem. Zasluhuje
si vice, nezli mize mu dati Tva zbozna vzpominka. NeZ tu alespon
vénuj mu po zasluze a rad.

Aby zachoval vérnost Bohu, odesel se svymi z Ceské zems,
pod vladou fimského cisafe Ferdinanda II. Zalostnd zpustosené,
v niZ byval prednim méstanem, kdyz se vzdal pozemskych statki,
jimiZz jej Stédra bozi ruka v hojnosti obdafila, a jako vyhnanec
(f. 1b) prosel vyznamnéjsimi mésty v Némecku. Ale kdyz i tam
zufila valka a nmemohl tam bezpeéné Zit, odebral se do Toruné,
jez byla tenkrat Gtulkem exulanti.

A zpodatku jej hostil jen statedek poblize Toruné, ktery si
najal a kde také, pokud zde Zil, stravil vétSinu let ve svizelné té-
lesné diiné a v tryznivem protivenstw Ale vsechna ta bida, jakkoli
tézko se snasi tieba jen podle jména, prece nemohla nikterak zkrusit
tak skvélého muze. Vidyt nezlomen, pfimo v p¥iboji bouti, které
se na ného houfné valily, zadal se vénovat ¢innosti spisovatelské.
Dokonéil historicky vérné pojednani O staté Geském. Déale vyvratil
tvrzeni proslulého pravnika Goldasta a zbavil svlij narod ktivého
obvinéni, které on svaloval na jeho bedra. Pojednani O Geskych
zakonech, které pro neprizeni doby nemohlo byti vydano tiskem,
zanechal v pozistalosti, aby bylo vytisténo, aZz nastanou piizni-
véjsi dasy (coZ véény Buh necht raéi uéiniti).

KdyzZ se konedné svymi spisy stal ve svété zndmy a kdyz se
s mnoha (f. 2a) udenci sezndmil osobné, zadal si ziskavat proslu-
lost, a to hlavné u téch, kteii maji rozum na pravém misté. Proto
jej radni obdaiili méstanskym pravem a prijali za svého. Poté si
jej oblibili inspektofi tohoto gymnasia a povolali jej od pluhu ke
katedfe, aby se vénoval uditelské ¢innosti na gymnasiu. Jak skvéle
se osveédéil na svéfeném misté, mohou vypravét vynikajici, pri-
mérni i posledm jeho Zaci.

Chces znat, co na ném bylo zvlast velkého? Ctil Boha bez
pretvarky, miloval néboZenstvi, aniz to daval okizale na]evo vas-
nivé hajil ¢eskou svobodu, byl vérnym obéanem mésta Toruné,
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jako zavora branil vS8em raznicim, u svych kolegii ve skole pozival
jedineéné ucty, byl pravym mildé¢kem pratel, touzil po d&estné
ziskané slavé, naprosto nelpél na svém zivoté, pokud byl Ziv.

Béda tak zemtel! onen slavny oblibenec Charitek,hlasatel Mus.
Ty, poutniku, véz, (f. 2b) Ze tento svét je pro nas pouze zastavkou,
nikoli bezpeénym pristavem; je moZno stravit v ném néjakou chvili,
nikoli prebyvat trvale. Pfipravujeme se zde pouze k jinému Zivotu,
k némuZ jsme pfijimani nikoli podle toho, jak dlouho Zijeme,
nybrz jak jsme ho hodni. Teprve pak dochdzime k oném odeddvna
zddanym radostem. Vzdélavejme proto dusi ve zboZnosti a vire
tak, abychom ji beze strachu vypustili, az nadejde ¢as.

Odesel z tohoto Zivota syt Zivota i slavy, kdyZ naplnil 74 let,
8 dnt. Bylo mu dtéchou v strastech, Ze vidél vnuka, syna své milé
dcery, Zeny slavného a o literaturu zaslouzilého muze, M. Jakuba
Gerharda, vefejného profesora tohoto gymnasia. My dodejme, Ze
bude podle jeho prani dédicem vytiibeného vzdélani.

Odejdi, poutniku, a nebudes-li moci napodobit znamenitého
muze, vynikajiciho historika, rozsituj jeho chvalu.

Milému starci zFidil upfimné oddany V.D.S.8.V
POZNAMKY

1) Napi. Hermenegild Jiredek, Prdvnicky ivot v Cecldch a na Moravé,
Praha — Brno 1903, str. 405n.; Jan Jakubec, Déjiny literatury deské I,
Praha 1929, str. 807—9 a str. 815n.

2) V doslovu k svému prekladu: Pavel Stransky ze Zdpské Strdancky,
6eskg] stat. Okitk. Praha 1953, str. 426nn, zvl. na str. 436n.

3) Listy filologické 57 (1930), str. 133n. Srov. i Knihopis, pied ¢. 15.
738.

4 R. Heuer, Thorn - St. Georgen, Thorn 1907, str. 155.

3) Kniha vysla v Gdansku 1899—1900.

¢) Srov. slova na fol. 2a: ...Poté si jej oblibili inspektofi tohoto gym-
nasia... (text: huius gymnasii). — Nésledujici preklad se mnou cetla
A. Fialov4, jiz dékuji za nékolik kritickych podnétu.

RESUME

Deinscriptione Latinain honorem M. Pauli Strdnskycomposita
Inscriptio Latina in honorem M. Pauli Stransky, historici clarissimi
Bohemiae (1583—1657), ab amico quodam Torunii in Polonia occidentali

composita in linguam Bohemicam vertitur.
J. Hejnic
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Dva basnické listy Martina Rakovského

Za svojho pobytu vo Wittenbergu roku 1555 Martin Rakov-
sky napisal okrem prekladu Proklovho spisu De sphaera a basne
O rakoch aj dva basnické listy: Pavlovi Rubigallovi a Imrichovi
Czanadimu. Oba listy sa zachovali v jedinom zndmom exemplari,
nachddzajiicom sa v univerzitnej kniznici v Styrskom Hradei spolu
s vys8ie uvedenym prekladom Prokla a s basnou O rakoch.t)

O adresatovi prvého listu Pavlovi Rubigallovi sme pomerne
dobre informovani. Pochadzal z Kremnice a bol jednym z prvych
uhorskych Studentov na univerzite vo Wittenbergu, kde sa zapisal
uz roku 1536.2) Roku 1537 vydal vo Wittenbergu spis Querela Pan-
noniae ad Germaniam a o tfi roky neskorsie pripojil sa k delegéacii,
ktord isla do Carihradu ziadat sultana Sulimana o ochranu nad
malym synom nedavno zomretého Jana Zapol’'ského.?) Po navrate
odisiel znovu do Wittenbergu, kde roku 1544 vydal basnickt sklad-
bu Hodoeporicon itineris Constantinopolitans, do ktorej mu Melanch-
thon napisal dvodnté basein.?) Roku 1545 odisiel z Wittenbergu
do Uhorska.?) Snad v spojitosti s obranou Uhorska pred tureckym
nebezpedenstvom pomyslal na cestu do Wittenbergu prave v dase,
ked tam Studoval Martin Rakovsky. Chcel asi prostrednictvom
Melanchthona ziskat nemeckych vladarov, pretoze Melanchthonov
vplyv na nich bol vieobecne znamy a na druhej strane Rubigall
tesil sa priazni Melanchthona, ktory mu po skonéeni studii dal vy-
nikajtice odportdéanie.®)

Rakovského basnicky list, pozostavajici z 13 elegickych dis-
tich, je predovSetkym oslavou Melanchthona. Starué¢ky Melanchthon
je mu Foibom, ktory so sborom Mz sidli v polabskom Wittenber-
gu, je mu spevavou labutou a zastancom svétej viery. Rakovsky
schvaluje Rubigallov tmysel navstivit staru¢kého priatela a veri,
%e samo boZstvo mu vnuklo tuto myslienku. Uistuje ho, ze Me-
lanchthon si ho vaZi a Ze mu svojim prichodom sposobi radost. No
aj Rubigall sa zaiste potesi zo stretnutia s Melanchthonom a Ra-
kovsky jeho radost prirovnava k radosti Aenea, ked sa po tteku
z Tréje stretol v Epire s tréjskym princom, vestcom Helenom.?)
Na konci basne Rakovsky prehlasuje, Ze v den Rubigallovho pri-
chodu obetuje Bacchovi obet a Ze sa tesi na Stastlivy den stretnutia
sa s nim.

Z basne citit ton priatelstva, ktorv prekvapuje, ak uvazime,
Ze Rubigall bol od Martina Rakovského starsi asi o dvadsat rokov
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a Ze nemame nijaké zpravy o ich predoslych stykoch. Je vsak
mozné, e Rakovsky Studoval aj v Kremnici, kde Studoval aj
Frantisek Révay®, syn turéianského Zupana, u ktorého Rakovské-
ho stryk Juraj bol kastelanom hradu Sklabine, a Ze sa v Kremnici
Rakovsky zoznamil s Rubigallom, ktory v tom ¢ase uz bol uzna-
vanym basnikom.

Nevieme, & sa uskutoénilo Rubigallovo stretnutie sa s Me-
lanchthonom, a nevieme ani, ¢ sa Martin Rakovsky stykal s Ru-
bigallom po svojom navrate do Uhorska. O Rubigallovi v8ak vie-
me, Ze bol po dlhé roky krdlovskym tdradnikom v Banskej Stiav-
nici a Ze sa osobne zidastiioval na bojoch s Turkami pri obrane
Krupiny a Dobrej Nivy.%) Vieme, Ze mu za jeho zasluhy Maximi-
lidn daroval majetky v Slovenskej L’upédi, Ze ho menoval cisarskym
radcom a kapitdnom hradu Slovenskej L’upée®s). Vieme dalej, Ze
ked sa mu Kremnica, ktora sa pre vydrzZiavanie protitureckého voj-
ska a pre poziar dostala do finanénych tazkosti, rozhodla v lete
roku 1567 predat za 600 zlatych tri sesie v Karlovej v Turci a obidve
stranky si vyZiadali sihlas od Maximiliana,®) tento im ho zadiat-
kom roku 1568 vydal®). Ked vsak mali Rubigalla uviest na tieto
majetky, boli to medzi inymi turdianskymi zemanmi aj Rakovskov-
ci, ktori protestovali. Protestoval sice Martinov brat Albert, ale
protestoval aj v mene Martina.'?) Rubigallovei sa v Karlovej usadili
a so synom Pavla Rubigalla sa stretdame roku 1578 pri sporoch
o pohraniéné tizemie Valentovej.ll) Ze sa viak Martin Rakovsky
nevzdal naroku na majetky v Karlovej, svedéi aj list Martina Ra-
kovského richtarovi a juratom mesta Kremnice, v ktorom im od-
poveda na ich ponuku predat mu tento majetok za 900 florénov.
Odpoveda im, Ze je rad, Ze mé takych susedov a Ze ak bojuje
o svoje pravo, robi tak preto, Ze nechce, aby mu to raz potomstvo
zazlievalo a obvitlovalo ho z nedostatoénej starostlivosti. Bol by
v8ak ochotny odkipit Karlovid, ale vraj len za jej skutoént hod-
notu.a)

Adresdt druhého basnického listu je menej znamy. Podla ve-
novania bol pastorom v uhorskom podkarpatskom mesteéku
Szant62). Ind¢ vieme, Ze v juni 1551 sa zapisal na univerzitu vo
Wittenbergu!3) a toho istého roku bol ordinovany),!* z éoho moZno
usudzovat, Ze bol o §tyri—péit rokov starsi od Martina Rakovské-
ho. Zoznamili sa v Bardejove u Leonarda Stockla).1s

Rakovského list Imrichovi Czanadimu pozostava z 12 Stvor-
versovych strof druhého asklepiadského systému a je vyznamnym
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dokladom Rakovského priklonu k reformacii. Ak Jan Misianik
uvadza ako doklad Rakovského prislusnosti k reformacii jeho vy-
pad proti mnichom,') tito prislusnost mozno podopriet daldimi a
zavaznej$imi dokladmi. Niektoré z nich sa tykaji uz Martinovho
stryka Juraja Rakovského. Tento uz roku 1552 spolu s Frantiskom
Révayom, patronom turdianskych protestantov, prepadol faru
v Sudanoch a tamojsieho farara v putach odviedol do Martina.'?)
Neskorsie zabral farské majetky jednak v turéianskom Michale,8)
jednak v liptovskej Mare a vo Vlachoch.®) Podobne postupoval
proti katolickym knazom aj Jurajov syn Jan vo Zvolenskej.20)
Aj Martinov brat Albert Rakovsky zabral majetky patriace kosto-
lu VSetkych svitych pri Ludrovej.?!) A o Martinovi mame zpré-
vu, Ze po prichode do Turca a po usadeni sa v Kalamenovej siril
protestantizmus v hornom Turci.??) V basni, venovanej Kristofovi
Janovskému z Janovic a publikovanej v zbierke Elegiae et epigram-
mate, kritizoval celibat a pdst.?) No najvyraznej$im svedectvom
o0 jeho prislusnosti k reformacii je prave jeho list Czanadimu, ktory
je ostrym vypadom proti jezuitom.

Satan v poslednom ¢ase zostruje boj proti krestanom a tazko
ich stiha. Vedie vojnu tromi spésobmi: pomocou Turkov, pomocou
vysokych rimskych hodnostarov a pomocou Skolenych jezuitov:

Nunc Turcas acuit, nunc fera praesulum
In nos ora aperit: mittit et impios
Doctores, gladios congerit et faces,
Imbelli exitium gregi.?*)

S touto myslienkou sa stretdme aj u inych protestantskych
autorov. Tak Alexander Alesius v deklamacii De restituendis scholis
piSe: Diabolus odio Christi_incitat Turcas, Ponfifices, impios reges
denique omnia sua organa adversus Ecclesiam. %) Co je viak u Rakov-
ského nové, je jeho vypad proti jezuitom.?¢) Satan, aby boj proti
nemu bol ﬁaiéi, vteluje sa do roznych podéb sta mjftickjr Proteus.
Nechce sa nazyvat svojim pravym menom diabulitom, ale jezuitom.
Tento jeho tutok proti jezuitom bol reakciou na ich aktivitu, ktort
v tomto Gase vyvijali vo Viedni a zadali vyvijat v Cechach.??)

Stidasnd situacia by sice mohla uviest ludi do beznadejnosti,
ale Rakovsky veri a jeho vieru posiliiuje aj doterajsia bozia ochra-
na proti nestastiam. Veri, Ze ani Czanadi sa neda zviklat vo svojej
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viere, Ze nepodlahne jezuitskym di§putérom, ktorisa snazia pri-
pravit protestantski cirkev o jej ovecky.?)

Predposledna strofa je oslavou ich spoloéného uditela Leo-
narda Stockla, oddaného protestanta.?®) V poslednej strofe Rakov-
sky vyjadruje presveddenie, Ze jeho list prispeje k uttizZeniu a slave
ich priatelstva).3° AL Okl

POZNAMKY

1) Un. L. 10295, ¢. 2, Ex—Ea.

2) Foerstemann, Album Academiae 1ittebergensis. Halis 1905, I, 163.

8) K. Hrdina, Husitika z rajhradského shorniku Rosinova. LF 1935,
str. 23.

1) Corpus reformatorum, zv. V, str. 564.

3) Corpus reformatorum, zv. V, str. 750—751.

6) Tamze.

7) Porovpaj Vergilius, Adeneis, I1I, 294—505.

8) Archiv rodu Révay, Korespondencia Fr. Révaya zo dha 16. nov.
1548.

) Michal Matundk, Z dejin mesta Kremnice. Kremnica 1928, str. 368
371.

%) Archiv mesta Kremuice, Fons 1, fasec. 4, ¢. 168.

%) Tamze, Fons 1, fasc. 4, ¢. 163.

%) Tamze, Fons 1, fasc. 4, &. 166.

10) Archiv rodu Rakovskych, & 1128 (v USSA).

11) Archiv rodu Rakovskych, ¢. 1026.

11a) Archiv mesta Kremnice, Fons 1, fasc 4, ¢. 212.

12) Ad pium, virtute et eruditione ornatissimum virum, D. Emericum
Czanadi, pastorem Ecclesiae Dei in oppido Pannoniae Zantho, cis Tybis-
cum ad radices Carpathi.

13) Foerstemann, Album Academniae Vittebergensis. Halis 1905, I,
266; J. L. Bartholomeides, Memoriale, str. 24.

1) G. Buchwald, Wittenberger ordiniertenbuch, Leipzig 1894/95,

str. 75 (29. aug.).

15) Pozri nizsie.

16) Antologia starsej slovenskej literatidry. Bratislava 1964, str. 326.

17) Archiv rodu Révay, I 34 (v USSA). Porovnaj aj V. Bucko, Reform-
né hnutie v arctbiskupstve ostrihoinskom do roku 1564, str. 152—153.

18) Archiv rodu Rakovskych, &. 206; V. Bucko, Reformné hnutie v arci-
biskupstve do rokw 1564, str. 154; Mikuldas Oldh o jeho doba, str. 145.
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1) Archiv rodu Rakovskych, ¢. 3701; V. Bucko, Reformué hnutie. . .,
str. 167; Letopis Matice slovenskej, XI 1, 88; XI 4, 160—-181, 201.

20) V. Bucko, Mzkulis Oldh « jeho doba, str. 131.

21) 8t. Hyro$, Lykava, str. 169.

22) Archiv rodu Rakovskych, ¢. 1980.

28) Podobne v hésni, venovanej Jakubovi Codicillovi.

2y Ad Emericum Czanadi, v. 5—8.

25) Ph. Melanthonis cum praefationum in quosdam illustres autores,
tum orationum de clarissimorum virorum vitis, t. II. Argentorati 1558,
str. 524.

%) Ad Emericum Czanadi, v. 9—16.

27) Z. Winter, Déje vysokiych Skol praZskych. Praha 1897, str. 43n.;
O Zivoté na vysokych skoldch, str. 116—-117.

28) Ad Emericum Czanadi, v. 17—40.

%) Tamze, v. 41—44.

30) Tamze, v.45—48.

RESUME
Deux lettres poétiques de Martin Rakovsky

Pendant son séjour & Wittenberg en 1555, Martin Rakovsky écrivit
outre la traduction de I’oeuvre De sphaera de Proclus et le poéme Sur les
écrevisses deux lettres poétiques: I'une & Paul Rubigall et 1’autre & Emeric
Czanadi. Les deux lettres sont conservées dans ’exemplaire unique a la
bibliothéque de I'université de Graz.

Paul Rubigall, originaire de Kremnica, fut un des premiers étudiants
de la Hongrie a 'université de Wittenberg, ou il s’inscrivit en 1536. En
1537 il y publia I’écrit Querela Pannoniae ad Germaniam et, trois ans plus
tard, il se joignit & la délégation qui allait & Constantinople demander le
sultan Soliman sa protection pour le jeune fils de Jean Zapol’sky, décédé
récemment. Aprés le retour, il s’en alla de nouveau & Wittenberg ety
publia, en 1544, le poéme Hodoeporicon tttneris Constantinopolitani, intro-
duit par un prologue poétique de Mélanchthon. En 1545 il s’en alla en
Hongrie. C’est peut-étre en connexion avec la défense de la Hongrie me-
nacée du danger turc qu’il pensait & faire le voyage a Wittenberg juste
au temps ou Martin Rakovsky y étudiait. Il est probable qu’il voulait,
par Pintermédiaire de Mélanchthon, gagner les gouverneurs allemands,
parce que l’influence de Mélanchthon sur ceux-la était bien connue et,
de Pautre c6té, Rubigall jouissait des bonnes griaces de Mélanchthon qui
P’avait muni, aprés ses études, d’une excellente récommandation.

La lettre poétique de Rakovsky & Rubigall, composée de 13 distiques
élégiaques, est une véritable glorification de Mélanchthon. Le vieux Mé-
lanchthon est pour lui Phoebus qui avec le choeur des Muses siége & Wit-
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tenberg; il est pour lui le cygne chantant ct le protecteur de la sainte
religion. Rakovsky approuve l'intention de Rublgall de rendre visite a
son vieux ami ¢t 1l croit que c’est le Dieului-méme qui lui a inspiré cette
idée. Il I'assure que Mélanchthon I’estime et qu’il aura une grande joie de
son arrivée. Mais Rubigall lui-méme se léjouira.it de la rencontre avec
Mélanchthon et Rakovsky compare sa joie & celle d’Enée avec le prince
Héléne en Epire. A la fin du poéme, Rakovsky déclare que, le jour de l'ar-
rivée de Rubigall, il donnera un sacrifice & Bacchus et qu’il se réjouit a la
rencontre avec lui.

On sent du poéme le ton de ’amitié qui nous surprend vu que Rubigall
fut au moins de vingt ans l’ainé de Rakovsky et nous n’avons aucune
nouvelle sur leurs rapports précédents. Mais il est possible que Rakovsky
étudia aussi & Kremnica et qu’il y fit connaissance de Rubigall qui, & ce
temps la, était déja un poéte apprécié.

Le destinataire de l'autre lettre poétique de Rakovsky est moins
connu. D’aprés la dédication, il fut pasteur a Szdnté, une petite ville sub-
carpathique en Hongrie. Ce que nous savons de lui, ¢’est que, au mois
de juin en 1551, il s’inserivit & I'université de Wittenberg et, que la méme
année, il y fut ordonnsé, par suite de quoi on peut juger qu’ il fut quatre
ou cing ans le cadet de Martin Rakovsky. 1ls firent leur connaissance &
Bardeyov chez Léonard Stockel.

La lettre de Rakovsky & Emeric Czanadi, composée de 12 strophes
du second systéme asclépiade, est un témoignage de I’appartenance de Ra-
kovsky & la Réforme. Dans le dernier temps, le diable exaspére sa lutte
contre les chrétiens. Il méne la guerre par trois voies: par les Tures, par
les hauts dignitaires romains et par les jésuites érudits. Le diable, pour
que la guerre contre lui soit plus difficile, s’incarne dans des formes diffé-
rentes comme Protée mythique. Il ne veut pas se nommer par son propre
nom de diaboulite, mais par celui de jésuite. L’attaque de Rakovsky contre
les jésuites est, & ce temps la, quelque chose de nouveau. Elle fut une ré-
action a l'activité que les jésuites développaient & Vienne et commengaient
a évoluer en Bohéme.

La situation actuelle powrait amener les gens dans un état de dés-
espoir, mais Rakovsky est plein de croyance et sa confience est confirmée
aussi par la protection manifestée jusqu’ici par Dieu contre les malheurs.
II croit que Czanadi ne se laissera pas ébranler dans sa croyance et qu’il
ne succombera pas aux disputeurs jésuites qui s’efforcent de priver I’église
protestante de ses ouallies.

La strophe avant-derniére est un éloge de leur maitre Léonard Stéckel.
Dans la derniére strophe, Rakovsky exprime sa convictionque la lettre
contribuera a I'approfondissement et a la gloire de leur amitié.
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Za latinu socialistické skoly

Opétné zavedeni povinné latiny do nékterych nasich gkol ve-
obecné vzdélavacich nebylo dilem improvizace ani vysledkem snahy
starych uéitelt latiny ani zasluhou vysokoskolskych profesord, vo-
lajicich po jazykovédné pripravé studenti. Své koneéné slovo nefek-
ly ani kongresy klasickych filologt ani metodické konference mini-
sterské. Nebylo také tieba resit Zésadni otadzky metodiky prekladu
nebo interpretace textu. Dliouha doba, po kterou latina na Skolach
vladla, zanechala po sobé i pr opracovane osnovy i promyslené meto-
dické stati; uéebnice latmy, postupné redukované, vytvorily zasluz-
nou tradlm kterou je nutno respektovat. Publikované vysledky
porad odborniki (viz Z prdv y JJKF 11 138n.) vyvolaly nebyvaly za-
Jem velejnosti (o tom napt. stati v Let. novmach) podpmovany ostat-
né modernimi pieklady z antickych literatur i inscénacemi dramat.

Rozmanitost nazort, tu dokumentarné, tu zase jen tempera-
mentné pronesenych, neusmérni ani zadna Gredni autorita ani sebe-
verzirovanéjsi metodik; jesté méné podepiou ten & onen nazor auto-
1i uéebnice. Nejprostsim kritériem budou nakonec stiizlivé moZnosti
§kolské praxe a nejpovolanéjsim soudcem poctivy uéitelsky praktik
a jeho pramérné interesovany zZak. My, kteii pamatujeme i obdobi
vysokého kultu latiny i dobu hlubokého nezajmu o ni, maZeme uz
nyni po nové dvouleté zkusenosti rici slovo k polemickym nejisto-
tam o smyslu latiny jako vSeobecné vzdélavaciho pfedmétu.

Teoretické stati (po¢itajic v to i osnovy a metodické pokyny
k nim) a odbornické predndsky fesily dlohu latiny v dnesnim systé-
mu vyuky a vychovy v podstaté v trojim smyslu. Uvahy prvnich
vychazely z otazky vztahu dnesni socialistické doby k antice a hle-
dély dokumentaci uzké a ozZivlé kontinuity kultur posilit vyznam
latiny jako historické discipliny plné zajimavosti docela aktualnich.
Druzi — zastanci dvanactiletky jako pripravky na studia vysoko-
Skolskd — ukladali latiné charakter medicinsko-pravnicko-filologic-
ky i prirodovédny. Tteti neuznavali Zadné specifikum latiny v fadé
predmétts vSeobecné vzdélavacich, promysleli mezipiedmétové
vztahy a priditali latiné tradiéné uznavané prednosti ve vycviku lo-
gického mysleni gramatickymi abstrakcemi. PiivrZenci osvédéené
,,aurea mediocritas’ vybirali z ¢lanku i predndsek, ukazujice na
metodické aspéchy zdravotnickych skol, vysokoskolskych lektor-
skych kurst i jazykovych $kol modernich r'eéi. Byli i mezi samymi
latinaii zastanci zachovani nepovinné latiny, protozZe soustredovala
opravdové zajemce o predmét.
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Praktické zkusenosti téchto dvou let nové zavedené latiny
sotva mohou p¥inést néco objevného. Avsak hlasy praktikt vyznivaji
v kazdém sméru stiizlivéji nez nazory teoretik dosud publikované.

Piidiny, pro néZ v minulém a v tomto stoleti latina (a s ni fe¢-
tina) na starych gymnasiich dominovaly osmi a Sesti tydennimi ho-
dinami, dnes uz pominuly. I kdyZ soudasné publikace a konference
odborniktt dovedou presvéddivé dokumentovat souvislost kultury
naseho véku s feckorimskym svétem (napf. Boreckého Antickd kul-
tura 1961), prece jen se ukazaly tyto argumenty slabymi pro ko-
nedéné priznani dvouhodinové existence povinné latiny. Vidyt uz
stars$i udeni obhajci latiny s usilim sledovali vlivy antiky v nasi li-
teratute (prof. Hysek), v pravni kulture (prof. Sommer), dokonce
dokazovali modernost antického 1ékarstvi (prof. Schrutz v zapadlé
uZ priruéee ,,Co nds poji s antikou*“zr. 1925). Mnohem skeptiétéji
vyznivala duchaplné stat A. Novaka (Csl. vlastivéda VII z r. 1928),
dokazujici napi. analyzou tvorby Vrchlického, Ze se anticky svét jen
pokousel proniknout k ndm svym uméleckym a myslenkovym vli-
vem. Pouénéjsi byval a je pro skolského praktika nazor Machartav
o klasickych jazycich a jeho osobni zpovéd v Konfesich literita,
dnes uz malo étenych. Suchoparné a nudné hodiny latiny vychovaly
v ném odpor ke skole vibec, Zivotni zkuSenost a kulturni rozhled
inacionalni boj ho jako dospélého ke §kolnim klasiktim vratily.

Historik prava je si dnes védom dobové ohraniéenosti vyznamu
fimského prava; svou obdivuhodnou propracovanosti a daslednosti
se stalo zakladem otrokarské riSe; ma svij vyznam — a to piede-
v&im pro vychovu logiky pravnického mysleni —, ale socialisticky
pravnik odsunuje jeho zasady do mezi vyvoje prava a statu (tak
kniha Turedkova, Svétové déjiny stdtu a prdva ve starovéku, 1963;
kniha M. Bartoska, Rimské prdvo a socialistickd spoleénost, 1966,
si vlibec neklade otdzku latiny). Dnesni lékal se moznd podivuje
anatomickym a dietetickym znalostem starovékym, ale sotva se uz
bude pouéovat u Hippokrata. Tak i deskd architektura antického
nebo renesanéniho stylu je pro nas popravdé kuriozitou podivuhod-
né krasy; ale ani jeji hodnota ani poéetnost budov nesnesou srovna-
ni se zemémi, kde byla antika domovem.

Téchto nékolik strizlivych zretell sotva lze vyvratit opaénym
nazorem mnohych nasich kulturnich historikt a véIi se jim tim
méné, ¢im vice jsou byvalymi ,klasickymi filology*. ZkuSenosti
téchto poslednich dvou let s povinnou latinou na $koldch znovu nuti
darazné varovat pied nebezpeénym anachronismem vracet se me-
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chanicky do dob idealizace antiky. Heslo na metodickych poradach
pronasené: ,,vypravét, vypravét, vypravét! zavadi neblahy extrém
»kulturni*‘ latiny, jenz by mohl ohrozit i jeji existenci.

Predevsim nelze zakladat poudeni o antickém svété na nidem
jiném, nez na &etbé textu (v krajni nouzi i v pouhém prekladu).
Nikdy se nesmi stat latinaf jenom déjepiscem nebo zemépiscem,
jen archeologem nebo jen literarnim historikem; popiral by sadm
nutnost jazykového studia latiny a daval by za pravdu tém odpir-
cum, kteti chtéji nahradit latinu vyukou v déjepise nebo v festiné
kapitolami ze svétové literatury. Vidyt dvouhodinovka dava malé
moznosti literarné historickych a obecné kulturnich vyklada. Udi-
tel se musi v zakladé omezit na vécné objasnéni obsahové hodnot-
nych vét a kratkych iryvka co mozna autentickych, jez nevyhnutel-
né nutné obsahuje kvalitni uéebnice. Ztroskotal pred nami latinaf,
ktery odlozil cvidebnici a dal se unést nadsenym vykladem o krase
Parthenénu. Takovy latinai privykd lehkosti metody, zapomind na
svij ukol usilné (a pritom také zajimavé) podavat jen vyhledy dost
skrovné do toho ¢&i onoho tseku antické vzdélanosti a tvorit z nich
jen pozvolna syntézu filologicky a dokumentarné podloZzenou. Tako-
vyto poctivy a pomaly latinar-lingvista nijak nikdy nepotladoval
velké vychovné mozZnosti predmétu: mnohem spiSe je opomijeji
dnes mladi a nezkuSeni nadSenci nebo suplujici uéitelé modernich
jazykt (¢i dokonce nefilologové doplnujici si vazek). Snadno se
davaji svést ,,zajmem‘ Zaki, ktery se mnohem radéji obraci k vy-
kladu o krase textu a jeho obsahu, nez k namahavému studiu jeho
gramatické struktury. Zkuseni staii latinafi, pokud jesté ziji a uéi,
mnohem dspésnéji s zaky latinu studuji, nez o latiné krasoreéni.

Druhé skupina dnesnich latinafa zavadi jiny, dost nebezpeény
extrém. Praktikuji snahu zvladnout predevsim velkou éast termino-
logie odborné, jako pripravu na fakultu lékaiskou éi pravnickou
nebo ke studiu biologie. Ani tu nestacila a nestaé¢i dvouhodinovka,
aby péstovala odborné nazvoslovi odtrzené od vécného vykladu. Je
mozno oviem mezi jinym prekladat také vyrazy: obligatio, ususfruc-
tus, vindicatio, nebo: macula, infarctus, cor pulmonale, nebo: herba,
flores, radiz. Ale Zadny stiedoskolsky latinai nemuze byt soudasné
juristou a lékatfem a botanikem, aby mohl poctivé zbavit vysoko-
skolské uditele jejich starosti se studenty neznalymi latiny. Mnohem
spiSe by si méli stredoskol§tf latinari vSimnout pozoruhodnych meto-
dickych tspéchii, jakych dosahli na vysokych skolach lektori (viz
o tom stat Bejlovecovu ve Zprdvdch JKF VI 3 nebo Kabrtovy élanky
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v dasopise Cizi juzyky ve Skole, nebo i mij vyklad v Casopise Ceskyjch
lékarw 1967/23). Pravnickou latinu lze do té miry zamérit na fakulté
na ,,zakladni‘ specifikované uéivo, ze studenti étou Gaiovy Institu-
tiones uz na pocatku druhého semestru a ze staéi na mnohé stati
7 Corpus turis (0o tom muj ¢lanek v dasopise Vysokd skola XIV 8).
Studenti medicinské fakulty olomoucké provedou na konei druhého
semestru lexikdlni a gramaticky rozbor této diagnézy: ,,status post
contusionem genus dextri cum laestone liganentorum cruciatorum et
menisct lateralis* a preloZi z ¢estiny: ,,stielnd rdna do prsou s posko-
zenim michy‘ i cely sloZity recept (vizzpravuSt. Sedlacka Cizi jazyky
VI 2; tamtéZ popis metodického postupu). Historikové filosofické
fakulty ¢tou velmi brzy lehéi kapitoly z Vita Caroli a déjepisci umé-
ni staéi dost dobie na text nesnadnych Carmina Burana, pracuje-li
metodik zdmérné k takovému cili (viz ZJKF VI 3 186 n.) Vysoko-
skolské Uéebni texty pro kursy latiny (Kabrt-Kaminkova-Kucharsky)
i uéebnice (Janda-Kaminkova-Kucharsky-Quitt) jsou specificky za-
méfeny historicko-lingvisticky a ukazuji. Ze ispéch s izkym vymeze-
nim potiebného udiva v latiné odbornické se dostavil.

Ale dvanactiletka s povinnou latinou si uloZila cild mnohem vic
a mnohem rozmanitéjsich. Z jasnych davodi se nemiize omezit ani
soustiedit jen na pripravu vysokoskolskou. Ukédzalo se vSak v praxi,
ze stiedni Skola stadi v zakladu preklddat a vykladat jednoduché
terminy technické; dovede také svéiit jejich vyklad mezipiedméto-
vym vztahtm, napt. s biologii, ale nic vic. Pfitom nelze cenit tispéch
podle poétu namemorovanych termind, nybrz mnohem spise podle
vypésténé schopnosti vyraz gramaticky analyzovat znalosti vyzna-
mu zakladu slova, systému prefixti a sufixii, etymologizovanim.

Zd4 se tedy po dvouleté nové zkusenosti, Ze latina musi obhajit
své misto mezi ostatnimi predméty svym vseobecné vzdélavacim
obsahem jazykovym; zvladnuti jejiho gramatického systému se uka-
zuje nejvetsim piinosem, vycvik logického mysleni na gramatickych
abstrakcich (jez pry jsou slozitéjsi nez matematické) zistava pravé
v dne$ni soustavé predméti jeji doménou; takové pozadavky na la-
tinu klade téz dlanek J. Hany (v Cizich jazycich 1966/67, 444n.).

Meéli by tedy nejspise pravdu latinari treti skupiny. Zvladnuti
tvaroslovi, zakladd syntaxe a omezeného poétu frekventovanych
vyrazi — to je cil, na ktery staéi dva &i piltretiho roku dvouhodi-
nové latiny. Solidni vyuka v gramatice se toho éasu jevi nejnaléha-
v&j&i potiebou vseobecné vzdélavaci Skoly; latina zistdva celou
svou povahou i metodikou zarukou splnéni tohoto tkolu. Nikoliv
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teorie, nybrz diouholetd 1 nova zkusenost nas piesvédéila, ze latinu
nemohou suplovat jazyky moderni, nemaji-li se samy minout svého
cile. Gramaticka abstrakce chybéla po léta nejen rustinaitm, ale
dokonce i matematiktm (viz V. Knichal Matematika ve skole XV 6
o logice mysleni. Za nékolik let-absence latiny potvrdily se po¢ateéni
obavy &estinaid, Ze mateisky jazyk nestadi byt posledni bastou
gramatiky, jezto predmét ma mmnoho tkolt jinych: a to jesté ani ne-
tusili vykvvy, jichZ neztistala uSetiena animluvnice éestiny na skole.

Je s podivem, Ze se dosud zadnd metodickd stat vainé nezamys-
lila nad vysokym — a dnes uZ nedosazZitelnym — cilem, jakym je
¢etba, tj. preklad a vSestranny rozbor klasické beletrie. Moderni
jazyky rozumné a stiizlivé uz neusiluji dostat se k basnim Goetho-
vym nebo Hugovym, ba ani ne k mnohem snazsim prozaiktm téch-
to jazykt. Obsirna udebnice Anglictina pro pracujici obsahuje jen
nékolikatadkové aryvky napt. z Marka Twaina, a to jesté jen v ram-
ci doplitkové getby. Radikalni redukce souvislych ukazek ruskych
autort pomohla koneéné k vétsi efektivnosti vyuky v rustiné. Cesti-
ndfi fakticky vypustili nebo aspon omezili éetbu a vyklad autort
stardich, bojice se nesrozumitelnosti versi Kollarovych, ba i Cecho-
vych, také Vi chlického, dokonce i Machovych. Zatimco nejvyssi tii-
da dvanactiletky se obsirnéji zabyva jen deseti autory Geskymi, je
Ppripraven pro tuto tiidu plny podet dvanacti klasik latinskych, jiz
spolu mohou zavodit v obtiznosti ( Latina pro .—II1. roénik SV VS,
Spanar-Ketner- Pech) Ze starsi deské literatury se ¢tou v hodinach
dedtiny vlastné uz jen dva (Hus a Komensky) — latina nabizi tii.
Ceské ¢itanka neobsahovala nikdy néjaky starocesky napis radnié-
ni, ale latinskad uéebnice jich méa cely oddil. Kosmovu Kroniku
v prekladu sotva ¢tou nejhorlivéjsi Zaci, Balbina znaji jen z doslechu
a vyklad o humanistickych basnich Hasistejnského je rovnéz davno
rozumné vypustén. Je pii srovnavaci uvaze nadéje, ze budou nasi
absolventi dvouleté latiny éist Chronica Bohemorum v originale a
De wrbe Praga v pavodnim znéni? Naseho studenta sotva dostavame
v tisni ¢asové k ¢etbé Tyla, ale v latiné ma ¢&ist Plauta; z Palackého
Déjin pozna i pilny student sotva ukazku o smrti Husové, ale v lati-
né mu predkladame vedle Caesara jesté Sallustia, jesté Livia, dokon-
ce i Tacita,ktery strudnosti stylu i filosofickou hloubkou é&inival
potiZe nam oktavanim po osmiletém Sestihodinovém studiu latiny,
Piekladat jemnosti lyriky Catullovy néalezi umélei, nikoliv zadateé-
niku, ktery sotva prosel tvaroslovim. Demonstrovat na nékolika
nesmirné tézikych versich z Lucretia jeho materialismus — to je
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fale$nd iluze. Vergilius a Horatius jsou umeélci tak sloziti, Ze se je
kandidat klasické filologie nauéi chapat teprve v poslednich semes-
trech svého vysokoskolského studia, a to jesté na zakladé subtilni
znalosti Feétiny. Odkud tento balast pfeexponované ,,éetby‘, jenz se
muZe stit existenci latiny na SVVS osudnym?

Zustava platnou zasada. Ze text, co mozné autenticky, je vy-
chodiskem i cilem vyuky, jako za vSech dob existence latiny na
Skole. Jenze jen osmi- nebo Sestihodinova latina tydenni sméla po-
lozit obtizny styl a jazyk klasika jako prius; podle tirovné umeélec-
kého podani Ovidiova a Vergiliova byl konstruovan obsah a rozsah
udiva v osnovach dasu rozkvétu gymnasii. Nové a dnesni osnovy
latiny uréily jediné spravné vymezeny a zvladnutelny poéet slov a
obratil, poufeny zkusenosti metodikt jazykt modernich. Je to 1200
zakladnich vyrazi rozvrienych na ti1 roky. Ale kde zistala tato
nanejvys spravnd zasada, kdyZ s tou prachudou slovni zasobou mé
student ¢i spiSe uditel stacit na detbu (8i samoziejmé vybér) z osmi
aZ dvandcti (event.patnicti a? jedenadvaceti) autort prevzatych
mechanicky z osnov a &éitanek idylickych ¢ast domény klasickych
jazyka? A jsou to klasici bohatosti slova a slohové elegance véty,
jsou to ukazky z historickych spisi vedle reéf a filosofické prézy,
jsou to komedie vedle vazného eposu, jsou to lyrické basné vedle
stylisticky sloZitych listd, je to staroddvné latina vedle sttedovéké,
napisy a lékarska préza naukova; v &itance jsou nabizeni autofi, jez
jsme nikdy nepredloZili ani maturantovi klasického gymnasia, ba
kteti se nezkouseli ani u statnic (Cato, Jacobus Jacobaeus, Matthias
Belius). OvSemZe je to jen nabidka k vybéru péti nebo Sesti. Ale kde
nalézt tu kouzelnou matematiku, abychom na toho & onoho svéraz-
ného virtuéza slova a vladce myslenky a ptvabu citu vynalozili
s tspéchem doslovného a toporného piekladu téch nékolik desitek
znamych slov, kdyZz i dobry znalec latiny vypiSe z jediné 6dy Ho-
ratiovy na dvacet novych nezvyklych vyrazt? Nedovedeme si také
predstavit onen premet prameérné pilného zaka, ktery ve druhé
tridé s namahou slepuje preklad primitivni cviéné véty o deviti
slovech, do tiidy tieti, kde ho mé dekat napriklad klenutd rednicka
perioda Ciceronova. Co jiného muZe psychicky nasledovat, leda
pocit zbytedénosti dvouletého snazeni? Co jiného muZe volit uditel
nez citaci uméleckého volného prekladu daného mista? Ziskdme
zdjem Zaka pro latinskou beletrii jeho vlastni kostrbatou slepeninou
prekladu, k nému? se dopachtil fefenim mluvnickych nesnazi a
ustaviénym patranim ve slovniku?
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Nechtél bych po téchto dvouletych novych zkusSenostech na-
vazovat na latinare, ktery si nevytkl cil mnohem skromnéjsi, ktery
neprekladal hodné dlouho jen jednoduché sentence, ktery nezadal
vykladem vzitych éeskych slov latinského pivodu a nezistal na
nich pri kazdé prilezitosti. Jestlize dnes ve druhé tfidé ztroskotava-
me na kratkém napisu ze staromeéstské radnice, nesmime byt nedo-
¢kavi souvislého autentického textu Liviova a musime odkézat
poctivé do svéta iluzi ovidiovsky vers. V zdjmu existendni opravné-
nosti latiny je tfeba radikdlné zrevidovat a redukovat podet i jména
dosazitelnych klasiki, jez snad jen ten nejhorlivéjsi student dnesni
dvanéctiletky zvladne v kratkém puvodnim kontextu. Ttida jako
celek pochopi jen citaty z klasiki, jak je stadi vybrat cvidebnice.
Na uditeli bude, aby vylozil jejich moudrost, priblizil jejich kulturni
cenu zajmu dneini mladeZe, a co je nejtézsi —sugeroval jim pocho-
peni slohové krasy celku, z néhoz byly jako ukazky nesetrné vy-
trzeny. Metodiktim latiny nezbude neZ se vzdat polemik o podet
zvladnutelnych sloviéek; radéji musf jasné operovat pojmem recep-
tivniho osvojeni vyrazi a pasivni znalosti jazyka, kterda vytvari
metodickou pievahu latiny nad modernimi jazyky. Autofi uéebnice
musi oviem pristup k dikei klasikd promyslené pripravovat, aby
prechod k souvislé éetbé byl nenahly. Cviéebnice, neplanujici fre-
kventovany slovnikovy material a formulujici do posledni lekce jen
skoladcké obmény vymyslenych ,,vét*, vytvari propast mezi zZakov-
skou cviénou latinou a uméleckym slohem klasike.

Je nutno také znovu odmitnout ty metodiky, kteri by chtéli
detbu klasika zpristupniovat jen nasilnou dpravou textu i za cenu
znetvoreni jazyka samého. Existovaly za prvni republiky uéebnice,
jez se viibec vyhybaly nesnazim gramatiky tim,%e autor konstruoval
prosté bezgramatické véticky z jednoduchych a stale stejnych slo-
videk, priéemZz mu dokonce takové formulace tvorili samiZaci.
Existovali metodici, kter{ misto kovové znéjicich vét klasika pravé-
ho puncu vytvareli samorostlé parafraze a moderni slohové varianty
bez konjunktiva a participii. Jini poctivi milovnici latiny soustte-
dili ve cvidebnici ¢eské véty souzvuéné s latinou typu ,,moucha
bzuéi na okné komory*‘, potirajice tak nazor, Ze latina je ke studiu
t62k4 pro své gramatické odlisnosti od &estiny. Jini tak zapominali
na text autora, k nému% méli kazdym vyrazem smétovat podle za-
sad o frekvenci slova, Ze rozhojiiovali slovni material o sluzky a éapy,
hrdli¢ky a supy, zajice a mysi, lana a podloubi. I ve vyuce latiny je
zajisté nutno zaéinat a operovat s umélymi cviénymi kratkymi
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vétami: aviak je nutno s nimi prestat, a to mnohem diive nez v jazy-
ce modernim; v latiné nemuze cilevédomy uéitel vymyslet hovorové
obmény typu: ,,Doufdm, Ze koupim knihy Sibylliny*‘, nebo i ,,uéi-
teli, bud spravedlivy k pilnym zaktm!“ Podrobnéjsi analyza méné
zdafilé hodiny objevi dosud prekvapivé mnozstvi téchto zastaralych
a ¢asové naroénych materii a metodickych omyla. Vyklad nového
gramatického uéiva byva ¢asto aplikovan jen na nékolik obsahové
nicotnych cviénych variant, aniZ se cviéebnice nebo aspon latinai
sam pokusi o pieklad autentické excerpované véty, pro niz vlastné
onen gramaticky jev vysvétluje a jez také napi. ono participium
vhodné obsahuje. Vyskytne-li se potom onen metodicky promarné-
ny tvar v Cetbé, da se fekat, Ze bude pro zdka novum. Jediné
z charakteru jazyka a z promysleného respektovani vétné struk-
tury mohou vychazet metodické myslenky; Zzadny jazyk se nepod-
fizuje metodickym potfebam skoly a dasové tisni hodiny. (O tom
zejména stati A. Wolfa v metodickych priru¢kach ke cviéebnicim.)

Sebebystrejsi metodik nezachrani latinu — ve snaze o snadnéj-
i zvladnuti klasiki a o zajimavost Setby — pred znamou a obavanou
nutnosti gramatické analyzy textu, a to od samého zaéatku studia.
Kdybychom mluvnické obtize, je7 tkvi v samé povaze latiny,
uméle odsunovali do vy&si t¥idy, vyvold tento zamér ve Skolni
praxi troji eventualitu: budse éetba klasikt v posledni tridé stane
starou a nenavidénou honbou za konjunktivy a gerundivy; nebo
bude tieba éist Livia s vykastrovanymi konjunktivy, Sallustia bez
participif, Cicerona jen v hlavnich vétach; anebo budou Zaci po
dvouletém studiu latiny odménéni za vSechnu tu zbyteénou praci
¢tenim preklada, filmy a diapozitivy, budou estetizovat a kritizo-
vat, filosofovat o antice a chvalit jeji kulturu. Na vic totiZ nebu-
dou stadit. Ale to mohli délat hned v prvnim roce i bez znalosti
latiny. Takhle to tvrdi ddvno nejvétsi nepratelé latiny a musime
si dat pozor, abychom se nepromyslenou formulaci cile povinné
latiny a snahou fale$né ji zpopularizovat, neocitli v jejich tabofte.

A protoze i osnovy doporuuji ve vyuce ,,ohled na vék a zkuse-
nosti zaka‘‘ aprotoze jsme mohlisledovat také dvouletou latinu (nepo-
vinnou) na stiedni skole pro pracujici, je pouéné i toto specifikum.

Pomérné uspéchy se daji vysvétlit jednak existenénim zajmem
posluchaéh, jednak mentalni a Zivotni vyspélosti, predevsim vsak
cilevédomym zaméfenim k uréitému tseku prace, byt rozmanité-
mu. V tom smyslu lze nazvat omezenim na ,,zakladni uéivo*, pra-
cujeme-li ve skupiné se zaméstnanci nemocnic a lékaren (s moznosti
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¢ist diagnézy a recepty), mazeme-li se zabyvat prekladanim listin
(s archivari a fedniky advokatnich kancelari), vykladat néco z ter-
minologie botanické (se skupinou zahradnickych mistra), &ist stie-
dovéky text (s novinali znalymi jednoho romanského jazyka). Pro-
toZe ani pri této diferencovanosti nemuze jit studium do odborné
hloubky, zistava i tu zakladem systematicka gramatika tvaroslov-
né, kterou je nutno zbavit spleti perfekt i existence plusquam-
perfekta i futura druhého. Prekladame ovsem jen z latiny do &eStiny,
nikoliv naopak, odlehlému tvaru ddme povahu lexikalni, stejné tak
jako vétsiné spojek. Dost dlouhd zkusenost (také na fakultdch)
provérila, Ze lze rozumné a na pravém misté zredukovat sloZitost
latinské skladby a uSetfit tak vpravdé témér rok na tivod do uZites-
né prozy, také do beletristi, ovSem jen lehkych prozaikia. Poslu-
cha¢tim, kteli se do latiny dobrovolné prihlasili, neni tieba sugero-
vat zdjem ¢asoveé naroénymi historicko-archeologickymi vyklady.
Zvlasté poucné jsou koneéné dlouhé zkusenosti latindia na
stfednich Skolach zdravotnickych. Byly publikovany a rozpraco-
vany v uéebnicich (viz napf. mou recenzi v Cizich jazycich II 7).
Konkrétni smérnici je poctivé priznani, Ze v prvém rodéniku musi mit
latina také raz obecné gramaticky. Nuti k tomu slaba jazykova pri-
prava zakyn i nutna perspektiva lingvisticko-spekulativni, aby bylo
mozno ve druhém roéniku zvlddnout nesmirné mnozstvi odbornych
termint latinsko-feckych. Bez vypésténé jistoty ve tvoreni padd,
pluralt, vazeb, kompozit, bez uvédomélé prace se sufixy a prefixy
hrouti se kazdé usili odborného zaméreni. Teprve po Case se muize
stat latinal platnym pomocnikem uditele anatomie a patologie,
farmakologie a specidlnich disciplin. Uéebnice téchto nauk (zvlasté
nap¥. Valachova Patologickd anatomie a fyziologie) jsou na prvni
preéteni tézZkym problémem i pro hodné zkuseného a vsestranné
vzdélaného slovnikare se starou aprobaci latina-fedétina. Nikde na
skole neni tak nezbytna koordinace latiny se viemi odbornymi pied-
méty; ¢asovy plan tu musi byt vypracovan spole¢né péti odborni-
ky. Kazda zadkyné (a kazdy poslucha¢ mediciny) potvrdi, jaka je
dfina v mechanické memoraci knizni nomenklatury bez lingvistic-
kého porozuméni, bez nazoru v atlase latinsky popsaném, bez schop-
nosti etymologizace. Latinskou gramatikou se zredukuji obtiZe me-
dicinského studia, troufam si tvrdit, na dvacetinu. Tak aspon vysel
mij opakovany pokus konany kazdy rok ve dvou paralelkach, tiidy
asistentek s latinou a dietafek bez latiny, na prazské zdravotnické
8kole. Osvojovani faktické a potencialni jde vedle sebe a je snad
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v urdité mife potvrzenim formalni ceny studia latiny. Také na
zdravotnické §kole zustava tkolem latinafe naudit predevsim jazy-
ku, vlastné dvéma jazykim soudasné (i zakladim reétiny; pritom
neni tfeba &init veliky rozdil ani piili§ rozliSovat metodicky postup;
viz o tom také stat J. Hory ve Zprdvdch JKF, 1. c. str. 160n.)
Néroky na uditele latiny socialistické Skoly nesmirné vzrostly.
Je tfeba poznat, kterymi metodickymi zdsadami nelze hnout a kde
je tfeba nové tvorit ve shodé se zménou moznosti. Ma-li mit dnesni
uditel latiny radost z Gspésné prace a sugerovat zapal pro svij pred-
mét, je nutno zbavit latinu zastaralého balastu, odklidit ndnos meto-
dickych omyld a také se nebat ptiznat k cili niZe poloZenému, ale
poctivé dosazitelnému. P. Kucharsky

RESUME

Pour le latin de I’école socialiste

L’auteur examine les résultats de ’enseignement du latin obligatoire
introduit de nouveau dans les écoles secondaires. On ne peut pas admettre
la répression du fondement linguistique dans les études du texte méme,
authentique et extrait des classiques originaux autant que possible. On
ne peut pas de méme remplacer I’analyse grammaticale par des explica-
tions concernantes la culture antique quioqu’elles soient intéressantes.
Aussi bien le latin de 1’école secondaire n’a pas son devoir unique et prin-
cipal dans l’introduction dans les termes techniques de la médecine, des
droits, des sciences naturelles. On doit enseigner les éléves pour qu’ils
sachent penser philologiquement; il faut cultiver leur faculté mentale plus
que ramasser des vocables ou des régles. C’est pourquoi il est aussi néces-
saire réduire le nombre des auteurs des belles-lettres latines. Le livre d’en-
seignement actuel, traduit de la langue slovaque, ne peut pas satisfaire
nos exigences mentionnées ci-dessus. Si I'on simplifie la grammaire, si
I’on reduit les formes inutiles et moins fréquentes, on parvient & la lecture
des auteurs. spécialistes, beaucoup plus faciles, selon 1'expérience métho-
dique des malitres-lecteurs de nos universités. Dans les écoles secondaires
pour adultes on peut limiter le latin en égard & la profession des éléves.
Mais en aucun cas on ne peut renoncer au systéme de la grammaire
élémentaire, méme dans les écoles pour les infirmiéres ol on enseigne le
latin médicinal avec les fondements du gree. Le latin ne doit pas perdre
son charactére de I'objet cultivant en général et universellement pour les
études et pour la vie pratique. Le but de I’enseignement de nos jours est
assez modeste pour devenir accessible.
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Archeologie z letadla

Pod timto ndzvem byla dne 23. srpna 1967 v Narodnim muzeu v Praze
oteviena vystava souboru leteckych snimk(i archeologickych naleziit a
zgbéru ilustrujicich moderni archeologické vyzkumné metody uzZivané
pii pozemnim prizkumu. Névstévnikam, ktefi méli o téma vystavy hlubsi
zéjem, byl k dispozici cyklostylovany vyklad K. Nedstupného, ktery uks-
zal na vyznam letecké fotografie i modernich technickych metod jak pro
systematické vyhleddavani novych nalezist, tak i pro hlub&i poznini jiz
znamych archeologickych objektu.

Jak naznaduje ndzev vystavy, bylo jejim téziStém osvétleni vyznamu
leteckych snimkl terénu pro archeologicky vyzkum. Na vynikajicich zd-
bérech porizenych pievdziné v zdpadoevropskych zemich si mohl ndvstév-
nik ovérit vysokou tdroven soucasného leteckého archeologického pru-
zkumu. Zv14sté instruktivni byly vystavené barevné zabéry, z nichZ jsou
prednosti leteckého snimkovéani terénu patrny mnohdy jasnéji nez na
éernobilé fotografii.

Vystaveny materidl byl rozt#idén podle vécného historického hlediska
na skupinu pravékou, etruskou, keltskou, fimskou a stfedovékou, v ni%
se téZisté vétsinou prendsi na otdzky urbanistického charakteru.

Snimky byly vybirdny podle zcela spravné zisady non multa, sed
multum. Francouzské ministerstvo zahraniéi, které nasemu Ndrodnimu
muzeu vystavu zapujéilo, vybralo zébéry skutedné reprezentativni a na-
tolik pritkazné véené, Ze musely byt jasné vétsiné ndvstévnikt. Francouz-
skd strana pracovala k prospéchu véci i s cizim materidlem: na fadu zédbéra
mélo publikaéni prévo Zemské Rynské muzeum v Bonnu.

Pti vybéru vystavovanych snimk bylo mozné vzit v uvahu jesté tyto
dvé véci: Snad by bylo prospésné uvadét soustavnéji i starsi snimky z doby,
kdy se teprve zaéinalo s jejich vyuzivanim pro archeologické cile, aby nav-
Stévnik vystavy mél piedstavu, jak velkého technického pokroku se
podafilo i na tomto poli doséhnout. Na druhém misté bylo tieba vzit
v uvahu okolnost, Ze dokonalost vystaveného materidlu muze u divdka
vzbudit nesprévny dojem o nendrodnosti a jednoduchosti archeologického
vyhodnocovini leteckych snimka. Proto bylo t¥eba uvést aspon jako pii-
klad i takové zdbéry, z nichZ jsou patrny tézkosti této préce.

Splnila-li é4st vystavy vénované letecké fotografii ve sluZbdch archeo-
logie své posléni, nelze to podle mého ndzoru ¥ici v plné mife o snimeich,
jeZ maji ukdzat moZnosti modernich technickych metod a zatizeni pfi
archeologickém vyzkumu: protonového magnetometru, Lericiho periskopu
a fotogrammetrie. Jejich zdvaZnost i slozitost by si vyzadovala vice mista,
snad i zvld$tni vystavy, aby se z nich nestala okrajova zdleZitost, jako
tomu je pii jejich zafazeni do vystavy Archeologie z letadla.

Zsjem, ktery jmenovang vystava vzbudila, je podnétem k tvaze, zda
by nebylo prospé$né sezndmit celou nasi sirsi veiejnost s danou tématikou
ve vhodné a pristupné publikaci. Kniha Raymonda Chevalliera, L’avion
a la découverte du passé, Patiz 1964, by se svou formou i obsahem mohla
uplatnit v geském prekladu.

J. Burian
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Nové encyklopedie z oboru véd o antickém
starovéku

V zaplavé encyklopedickych p¥i-
yuéek z raznych védnich obort, kte-
ré jsou vydavany po druhé svétové
valece, maji svij podil, a to ne praveé
nepatrny, i védy o antickém staro-
véku. Jen v Sestileti 1961—1966 vy-
§lo pét encyklopedii antiky v né-
meckém jazyce, o nichz souhrnné
referoval J. Irmscher?, jako Sestou
mohl je$té pripojit prvni vyddni
encyklopedie Loéwe-Stollovy z ro-
ku 1966 (sr. nize). Némeckd véda si
tedy i naddle uchovavd v této pro-
dukei své prvenstvi opirajici se
o mnoholetou tradici; zakladni
encyklopedické dilo v oboru klasic-
ké filologie Pauly-Wissova aj., Real-
encyklopidie der classischen Alter-
tumswissenschaft, vyddvané v no-
vém zpracovani od r. 1894, spéje
pod vedenim Konrata Zieglera
k svému zakonéeni; po vélce vysly
tyto svazky: XVIII, 3 (1949),
XX, 2 (1950), XXI, 1 (1951), XXI,
2 (1952), XXII, 1 (1953), XXII, 2
(1954), XXIII, 1 (1957), XXIII, 2
(1959) XX1IV,1(1963); z druhé fady
(R—Z): VII A, 2 (1948), VIIT A, 1
(1955), VIII A, 2 (1958), IX A, 1
(1961); Supplementband VIII(1956)
IX (1962), X (1965), chybéji jesté
hesla zaéinajici pismenem X-—Z.
Také v anglické odborné literatu-
fe se objevilo nékolik novych en-
cyklopedickych pfiruéek, které se
véak — kromé solidniho a pomérné
obsghlého Oxfordského slovniku
(The Oxzford Classical Dictionary),
poprvé vydaného ovSem jiz r. 1949
(pretisk r. 1950, 1953, 1957) —
omezuji na tematiku literdrni. Ve
francouzské literatuie zastava stale
zskladnim dilem encyklopedické
povahy Daremberg-Saglio-Pottier,
Dictionnaire des antiquités grecques
et romaines, Paris 1873—1919, dilo
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jisté nesmirmé uziteénéd, zejména
pro podrobné informace z tzv. red-
lii, ale bohuZel jiz znaéné zasta-
ralé. Jesté chudsi zen skytaji
v tomto ohledu odborné literatury
ngrodt slovanskych, mezi nimiz
tvori jedinou éestnou vyjimku kla-
sicka filologie polskd.

Vsimnéme si tedy nyni blize né-
kteryeh novych encyklopedii, které
jsou dostupné v knihovndch nasich
akademickych tstavi a universit-
nich kateder a z nichz nékteré by
nemély chybét ani v uéitelskych
knihovnach SVVS, kam se latina po
nékolikaleté preryvece neddvno ve
skromné podobé vratila a kde nynf
state¢né zapasi nejen s malym pod-
tem hodin, nybrz i s nedostatkem
zakladnich modernich priruéek. Ne-
pujde ndm pFitom o kriticky rozbor,
ktery by si vyzadal mnohem vétsiho
prostoru, nybrz pouze o informativ-
ni bibliograficky piehled; pokud by-
ly nékteré z téchto slovniku v od-
borné literatufe jiZz zrecenzoviany,
odkazujeme na tyto recenze. Stra-
nou ponechavame encyklopedicks
dila zpracovdvajici antickou myto-
logii, jichz vyslo v neddvné dobg
rovnéz nékolik a kterd by si zaslou-
zila zvldstniho referatu.

A. Obecné encyklopedie
o antice

Mata encyklopedia kultury swiata
antycznego, tom I (A—L), Warsza-
wa, ‘Panstwowe wydawnictwo nau-
kowe 1958. Stran 567 + XXXVI
obrazkovych tabulek. Redakéni ra-
da: prof. dr. K. Kumaniecki, prof.
dr. K. Michalowski, doc. dr. Lidia
‘Winniczuk, sekretaikamgr H. Krep-
ska-Piszczkowa; redaktorka dr. G.
Pianko. Naklad 15.000 + 200 ex.
Cena zl. 120,—. Tom II (M—Z),



1962. Stran 443 -+ NXXXVI obrdiz-

kovych tabulek. Redakéni rada
taz; rodaktor 7. Piszezek; hesla

z oboru literatury fecké a rimské
redigoval S. Kazikowski. Niklad
12.000 = 200 + 250 ex. Cena zl.
80,—. 4°. (Encyclopaedia Macan-
drea 1, 2).

Polskd mald encyklopeclie antiky
(lale M E) je prvnim dilemn tohoto
druhu v odborné polské literatute
(nepoc¢itame-li t¥isvazkovou ency-
klopedii mytologie od A. Osinskie-
go z let 1806—1812 o celkovém roz-
sahu 1882 stran). Pii prdci na mé-
siéniku Meander i na populdarnich
kniznieich si polsti odbornici jiz od
1. 1945 stdle Castéji uvédomovali
citelny nedostatek zdkladniho dila
typu encyklopedie, které by po-
skytlo Sirokému okruhu ¢tendfa
elementdrni pouéeni o antice. Toho-
to tkolu se podjal pocetny kolektiv
mladsich védeckych pracovniki,
ktefi byli nuceni hledat si pii préci
na slovniku teprve nové cesty. Tim
tietyhodnéjsi je, ze se polskym ko-
legim podatilo vydat t¥indet let po
valce prvni svazek tohoto dila, na
némz zajisté pracovali za podminek
i jinak svizelnych.

ME zahrnuje obor mytologie,
historie, literatury, archeologie,
uméni, zemépisu, prdva, nabozen-
stvi, techniky, ddle uvadi obraty a
piislovi, jez se nejéastéji vyskytuji
v sou¢asném literdrnim i hovorovém
jazyce. Specifikum v poméru k za-
hraniénim encyklopediim je zpra-
covani latinského pisemnictvivznik-
lého na polské pidé. Samostatnd
hesla jsou vénovéana polskym bada-
teltum (nap¥. Poplawski, Manteuffel).
Pokud jde o transkripei feckych a
latinskych jmen a ndzvi, prizndvaji
autofi obtiznost této otdzky a Tesi
ji tak, Ze pouzivaji zndmych jmen
v podobé ustdlené polskou tradici,
méné znamych zpravidla v origi-
nglnim znéni latinském, reckd jmé-
na transkribuji latinkou. Abecedni

seznam zkratek, uvedeny na zaédt-
ku I. dilu, obsahuje jak zkratky
bézné, tak zkracenou podobu jmen
latinskych a ieckych autoru. Je
otdzka, je-litotospojeni praveé Stast
né. K I. dilu jsou volné prilozeny
tii mapy: Recko (bez M. Asiel),
Egypt a Itdlie v rané dobé cisai-
ské. Na konei obou dilt je abecedni
seznam vyobrazeni, ve II. dile pfed-
chézeji tabulky attickveh a fim-
skveh mér délkovych, Yimskyveh
mér plosnych a attickych a Iin-
skych mér dutych. Zde postraddme
tabulku vah, popf#. minei. Biblio-
grafie se neuvad{ ani u jednotlivych
hesel ani v souhrnném ptrehledu.
Velmi mald pozornost je vénovdna
ohlastum antiky v pozdéjsim kul-
turnim vyvoji (zminku nap¥. nalez-
neme u hesla Elektra, postrdadimé
Ji vSak u tak dualezitého hesla jako
Homér, Odysscus apod.).

Maly stownik kultwry antyczinej —
@recja, Rzym, Warszawa, Wiedza
Powszechna 1962. Stran 439 +
+ XXIV obrdzkovych tabulek. Re-
daktorka doc. dr. Lidia Winniczuk.
Autofi hesel: M. Freyd, M. Grze-
siowski, L. Winniczuk, G. Witort,
Recenzenti: M. Brozek, O. Jurewicz,
J. Lanowski, G. Pianko, E. Wip-
szycka, T. Zawadzki. Ndklad 30.203
ex. Cena zl. 45,—. 8§°.

Maly stownik (ddle MS) vysel
v témze roce jako druhy svazek ME,
a to v ndkladu dvojndsobnéin. Je
rovnéz uréen Sirokym vrstvdm déte-
naft a jiz svym formdatem je sku-
te¢né praktickou piirutkou. Obsa-
huje okolo 1.850 struénych hesel,
jez vyklddaji pFistupnou formou
nazvy, fakta a terminy z oboru an-
tické historie, zemépisu, literatury,
filosofie, nébozenstvi, archeologie a
tzv. soukromého Zivota. Druhou
East MS tvorl syntetické ¢&lanky
o fecké historii (E. Wipszycka,
319—328), #imské historii (A. Ma-
czakowa, 329—3306), fecké literatu-
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ie (M. Grzesiowski, 337—344), fim-
ské literatuie (tyz, 345—351), met-
rice (W. Grazyna, 352—361), filoso-
fickych smérech (M. Grzesiowski,
362—377), divadle ve starovékém
Recku a Rimé (L. Winniczuk,
378—384), feckém umeéni (B. Gas-
sowska, 385—404) a ¥fimském umeéni
(A. Sadurska, 405—413). V této
¢asti MS postraddme stat, kterd by
shrnovala a ocenila vysledky antic-
ké védy, tim spiSe, Ze neexistuji ani
samostatnéd hesla pro jednotlivé
védni discipliny (napf. lékafstvi,
astronomie, matematika apod.).

Velkou prednosti M.S ve srovné-
ni s ME je pomérné bohaté biblio-
grafie pripojend na zgvér slovniku
(414—432). Jeji zpracovatelé, J.
Marikowski a M. Wojtowicz, ji roz-
délili do t¥{ skupin: I. Prdce védec-
ké a populdrné védecké (1. obecnd
dila védecks i populdrni; 2. historie,
statni ziizeni, archeologie, uméni,
hmotng kultura; 3. literatura, véda,
filosofie, ndbozZenstvi, mytologie; 4.
bibliografie polskych bibliografii;
5. polské éasopisy). — II. Polské
preklady z anticksé literatury (1. z li-
teratury recké, abecedné podle an-
tickych autoru, 419—428; uvddéji
se i preklady starsi, v aplnosti v8ak
pouze preklady Homséra, od r. 1577;
2. z literatury fimské, 428—432). —
III. Antologie. — N4sleduji tabul-
ky fimskych -cisafd, Seleukovet,
Antigonoved a Ptolemaiovet a 4
mapy (pldn Rima doby cisaiské,
Recko s M. Asii, Itdlie a barevna
mapa Fimského imperia ke konci
2. stol. n. 1.). Fotografie jsou kvalit-
néjsi nez v ME a jsou doplnény pé-
rovkami uvnitt textu (ptdorysy,
niadoby, ndbytek apod.).

Ponékud prekvapuje, ze v tvodu
nenalézdme zminku o vzijemném
poméru obou encyklopedii. Pokud
jde o vybér hesel, musil byt v MS
vzhledem k mensimu celkovémuroz-
sahu pochopitelné piisnéjsi, nalez-
neme tu vSak i nékterd hesla, kterd
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do ME nebyla pojata (napt. abde-
ryta, Adriatyk morze, Aleksandryj-
ska Biblioteka aj.). Pokud jde o
transkripei ¥eckych a latinskych
jmen, dévd MS prednost tvarim
popoliténym (napi. Aecjucz = Ae-
tius Flavius; Agawe = Agaue; Aja-
kos = Aiakos; Akrizjos = Akrisios).
Tzv. ,,Nachleben‘ nebylo do MS
pojato vibee.

Otto Haltbrunner, Kleines Lexikon
der Antike. Umfassend die grie-
chisch-rémische Welt von ihren An-
fingen bis zum Beginn des Mittel-
alters (6. Jh. n. Ch.). Dritte, neube-
arbeitete und erweiterte Auflage.
Bern und Miinchen, Francke Verlag
1961. (Sammlung Dalp, Band 14).
Stran 563 4+ 2 mapy. 8°. Cena
14,80 DM.

Slovnik vysel poprvé r. 1946, po-
druhé r. 1950, potieti r. 1961. Je
uréen SirSimu okruhu zdjemet o an-
tiku, poskytne vSak struénou spo-
lehlivou prvni informaci i odborni-
kovi. P¥i vybéru hesel se fidil autor
kritériem ,,Co bylo dtlezité v anti-
ce samé?‘. Z tohoto pojeti logicky
vyplyvé, ze neptihlizi k vlivim an-
tické kultury po zdniku antiky. Je-
ho cilem je podat obraz antiky jako
celku, proto prévem vykazuje nd-
lezité misto i kiestanstvi. Nevénuje
vSak rovnomérnou pozornost vSem
jevam antiky: pfevlddajiheslaosob-
ni (at jiz jde o postavy mytické
nebo historické) a zemépisnd na
tukor hesel vécnych (zejména z déjin
politickych a hospodéfskych); chybi
1 Fada dulezitych hesel souhrnnych;
sentence nebyly do slovniku pojaty
vibec. Velmi uZitedné je naproti
tomu, zejména pro odbornika, uvi-
déni nejnovéjsich edic antickych
spisovatell, popfipadé i komentdia
a preklad (do r. 1960 véetns). Po-
mérné bohatd bibliografie u jednot-
livych hesel pf#ihliZi vyhradné k vé-
decké produkei zdpadni.?



Worterbuch der Antike mit Be-
riicksichtigung ihres Fortwirkens.
In Verbindung mit Ernst Bux und
Wilhelm Schéne verfaft von Hans
Lamer. 6., vollig neubearbeitete
Auflage. Stuttgart, Kroner 1963.
(Kroners Taschenausgabe, Band
96). Stran XII + 637. 8°. Cena
17,50 DM.

V protikladu k Hiltbrunnerovi
vychdzi Lamer pFi sestavovani hes-
late z hlediska ,,Co je ze starovéku
jesté pro dneSek zajimavého? Co
existovalo jiz tehdy a co ne?‘. Ne-
bezpedi jednostrannosti i nevhodné
aktualizace je pfi takovémto pOJetl
zfejmé, zédroven je vSak nesporns,
Ze metoda soustavné konfrontace
antiky se soudasnosti muze vést ne-
jen k odhaleni mnoha ,,bilych mist*
ve védé o antickém starovéku, ny-
brz i k oprédseni mnoha ustdlenych
schematickych predstav o antice a
k odhaleni netuSenych souvislosti
mezi antikou a dneskem. Ponévadz
je ndm k dispozici jen 4. vydéni La-
merova slovniku z r. 1956, muze-
me zde pouze citovat usudek J.
Irmschera (v uvedené recenzi), po-
dle néhoz 6. vyddni (upravené
‘W. Schoénem spolu s Hugo Branden-
burgem a Paulem Krohem) ,,usiluje
o to zmirnit nékteré vystielky mo-
dernizace a zdroven posunout do
stfedu zdjmu centrdlni anticks té-
mata, aniz zdsadné opousti Lame-
rovu koncepei‘‘.

Gerhard Lowe — Hewnrich Alexan-
der Stoll, Die Antike in Stichworten,
Leipzig, Koehler & Amelang 19672,
Stran 363 + 2 mapy. 8°. Cena
14,60 DM.

Autofi se ujali préce na této ency-
klopedii vedeni presvédienim, ze
hodnoty a krésa antické kultury
mohou p¥inést uzitek jen tehdy a jen
tehdy mohou byt tvaréim zptisobem
rozvijeny, jestlize se jimi zabyvé
pokud mozno nejvice lidi a dove-
dou-li si s nimi poradit lépe nez

dosud. Tomuto cili md napomoci
]ejlch slovunik. Abecedni uspordddni
umoziiuje rychlou orientaci i pro
ty, kdo se setkaji p¥i denni &etbé
s jednotlivymi pojmy z oblasti anti-
ky (napf. ,,Damokliv mec‘, ,,Pro-
krustovo loze** apod.). Autoii se
snazili podat pokud moZno mnoho-
stranny obraz antického svéta a
ukdzat i na souvislosti s jinymi vy-
znamnymi starovékymi kulturami
(Hetity, Egyptany, ndrody Mezopo-
tamie), které mély vliv na Reky
i leany v mife, jez nebyla jeSté
presné prozkoumdna. U jednotli-
vych hesel se uvddi bibliografie, a
to s ohledem na $ir${ okruh zdjem-
ci, predevsim dila snadno dostup-
né. Vlastnimu textu ptedchdzidvou-
strankovy seznam obecné literatu-
ry roztfidéné podle jednotlivych
disciplin (zde by snad pfece jen ne-
mély chybét fecké a ¥imské déjiny
Bengtsonovy). Slovnik je doplnén
obvyklymi tabulkami (mér a vah,
chronologickymi tabulkami feckych
a fimskych déjin) a dvéma mapa-
mi (Recko s M. Asii; ¥imsk4 tiSe),
k nim?# jsou pfipojeny dva seznamy
lokalit na mapdch zachycenych.
Tato encyklopedie dobfe poslou-
71 1 u nds, zejména uditelim latiny
i z4lkm znalym némeckého jazyka
a hloubéji se za]1ma]1c1m o antiku.
Jeji vyhodou je, Ze ]i lze zakoupit
iv CSSR a #e je cenovd piistupna.?

Lexikon der Alten Welt. Heraus-
gegeben von C. Andresen, H. Erb-
se, O. Gigon, K. Schefold, K. Fr.
Stroheker, E. Zinn. Redaktion K.
Bartels und L. Huber. Ziirich und
Stuttgart, Artemis Verlag 1965.
Stran XV 4 3524 sloupcu. 4°. Ce-
na 1.460,—K¢s.

Toto impozantni dilo, vénované
pamdtce heidelberského :Moreaua
(1918—1961), vzniklo spolupraeci
237, prevéinou vétSinou zdpad-
nich odbornikd. M4 nahradit
osvédéeny, ale jiz zastaraly slovnik
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Lubkerav. Reallexikon ges llassi-
schen Altertums, jenz vyge] naposle-
dy 1914 v 8. vydani (v piedmluve
LAW ma str. VI se yyvgdi jako
posledni vyddni 7., to viak poché-
ziz v. 18911). LAW je yrgen ,,zd-
Jjemeim o antiku z fad 34k a uci-
telit, studentt a universitnjch usitelit
i badatelti v jinych védnich oborech .
Obsahuje okolo 10.000 hegel 7 litera-
tury, filosofie, politickyel a kultur-
nich déjin, ndbozenstvi, préva, ho-
spoddfstvi, techniky, dopravy, po-
prvé se v ném — podle glov pied-
mluvy — piiméfené zpracovavaji
déjiny uméni a véd; ve srovnani
s Litbkerem zahrnuje L4 |V i starv
Orient a rané kiestanstvi, Znaénou
Cast hesel tvoFi rozsdhlg hesla sou-
hronnd (,,Dachartikel®). V]astnimu
textuulehéilivydavatelé tim, ze 1réi-
té komplexy pripojili na konec slov-
nikuformou seznamt: seznam antic-
kych vyobrazeni; nomenklaturu fec-
kych alatinskych rukopisg a papyri;
seznam dulezitéjsich vykopavek z
novéjsi doby; tabulky ng a vah:
vybér okifdlenych slov 4 anticks 1.
teratury (ten viak zahirg pouze
6 sloupet). Upustili o fotografif,
které jsou — podle jejich ngzoru —
dnes piistupné ve vyteens vybave-
nych obrazovych publikacich, zato
Je text hojné doprovdze, pérovka-
mi, jez byly vétsinou nové nakres-
leny, stejné jako v¥tegné mapy.
K objasnéni map slouz; topografic-
ky index. =
LA nechee byt - podle slov
svych vydavateltt — bdsznon prirud-
kou, nybrz dilem, v 38ms by se
zreadlila ,idea v8dy o Ilasiokém
starovéku' v tom smysly jalk ji pred
150 lety formuloval Fy., Aug. Wolf.
Odtud vychdzi zdakladn; pojeti a cil
slovniku:  ukézat  jedunotu védy
o starovéku. Do jaké miyy se poda-
Filo tohoto cile dosdhnout, nelze
Vv této strudné zpréve hodnotit.
V tom sméru odkazujeme zat{m na
nékteré zahraniéni recenze, jejichZ
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tsudek neni zcela jednoznaény.t
O vyznamu a uziteénosti tak velko-
ryse koncipovaného dila pro béi-
nou kazdodenni préaci klasického
tilologa neni zajisté pochyby, nelzo
viak smléet uréité zklamani, které
zazije kazdy, kdo se s nim ponékud
blize sezndmi: jde zejména o spo-
lehlivost poskytovanych informaci
(dat, citacl antickych autort apod.),
dédle o téméi tiplné ignorovani vé-
decké produkee socialistickych ze-
mi, a to i u takovych hesel, kde jde
o dila zakladniho vyznamu (sr. napft.
hesla tykajici se antického obdohi
jiZni 8dsti dnes$niho SSSR); koneéné
mohlo byt snad také piihlédnuto
k tzv. ,tradieim’ antiky, i kdyz by
to ovSem znamenalo dalsi zvétsenti
rozsahu dila, jez je jiz 1 tak velmi
madlo ,,priruéni*.

Der kleine Pauly — Lexikon der
Antike auf der Grundlage von
Pauly’s  Realencyclopadie der
classischen Altertumswissenschaft
unter Mitwirkung zahlreicher Fach-
gelehrter bearbeitet und herausge-
geben von Konrat Ziegler und Wal-
ther Sontheimer. Stuttgart, Alfred
Druckenmiiller Verlag. Cena svazku
94,— DM.

DKP vychézl po sesitech a mé
mit celkem 4 svazky po 800 stra-
ndch, tj. po 1.600 sloupeich (slou-
pec po 60 fadeich). V letech 1961 a%
1967 vyslo 13 sesit (Aachen —
Tuno). Predbézny seznam spolupra-
covnikt, otiStény na obdlce 1. se-
Situ, uvadi celkem 76 jmen odborni-
kt z Némecka, Italie, Francie, Ru-
munska, Madarska, Rakouska,
Svycarska, Polska a USA. O povaze
tohoto slovniku napovidd jiz sdm
titul. Nejde ovSsem o pouhy vytah
z RE, nybrz hesla jsou obohacena
o nové vysledky bddani i o novou
literaturu, takze DKP bude ne-
postradatelnym doplikem RE, ze-
jména pokud jde o jeji starsi svaz-
ky. Tento slovnik je vSak uréen



spiSe pro odborniky, nebot u mnoha
hesel pfevazuje zna¢né nad rozsa-
hem poddvané informace mnozstvi
citovanych mist z antickych autort
i odkazi na odbornou literaturu.’

Oskar Seyffert, A Dictionary of
Classical Antiquities (Mythology,
Religion, Literature, Art). Revised
and edited by Henry Nettleship
and J. E. Sandys. London, George
Allen & Unwin Ltd. First published
in Great Britain in 1957. Stran
VI + 716. 8°. Cena 30s. net.

DCA se opird o encyklopedii zné-
mého plautovského badatele O. Seyf-
ferta z Berlina, jez dosla pied dese-
tiletimi v Némecku zaslouZené obli-
by (Lexikon der klassischen Alter-
tumskunde — Kulturgeschichte der
Griechen und Roémer; Mythologie
und Religion, Litteratur, Kunst und
Alterthtimer des Staats- und Pri-
vatlebens, Leipzig 1882). Prvni —
zrevidované — anglické vydani po-
ridili r. 1891 H. Nettleship a J. E.
Sandys, hned téhoz roku vyslo dru-
hé vydéni, r. 1894 tieti (obé piehlédl
Sandys). Ptes veskeru tuctu, kterd
tomuto na svou dobu jisté zasluzné-
mu dilu prévem nélezi, je jeho pre-
tisk po 63 letech pfece jen &inem
ponékud kuriéznim, jehoz uZites-
nost bezdéky vzbuzuje pochyby.
Vybérem hesel — nejsou zahrnuta
ani hesla zemé&pisnd ani historickd,
kromé historikit — spisovateld —
stoji tato encyklopedie na rozhrani
mezi obecnymi slovniky o antice a
encyklopediemi specidlnimi. Slov-
nik obsahuje pies 450 pérovek,
z nichz mnohé jsou velmi instruk-
tivni, nékteré vsak jiz dnes pusobi
ponékud humorné (pfekreslené so-
chy).

B. Specidlni encyklopedie:

Tusculum - Lexikon  griechischer
und lateinischer Autoren des Alter-
tums und des Mittelalters, vollig neu
bearbeitet von W. Buchwald, A.

Hohlweg, O. Prinz. Munchen, Hei-
meran Verlag 19632 Stran XVI -
-+ 544. 8°. (Cena 73,— Kés).

Prvni vyddni TL, jez vyslor. 1948
pod ndzvem Tusculum Lexikon der
griechischen und lateinischen Lite-
ratur (antickou literaturu v ném
zpracoval W. Schéne, latinskou stte-
dovékou a byzantskou H. Ruppert)
jerozebréno. Cilem nového vyddni je
poskytnout prvni informaci o Zivots,
literarnim vyznamu a dile nejdule-
zitéjich antickych, stfedovékych a
byzantskych autoru. Horni 8asovau
mez pro vybér hesel tvori rozhrani
15. a 16. stol. Specidlni otdzky, napt.
problém pravosti apod., musily
ustoupit do pozadi. Ve srovndani
s prvnim vydanim byl nyni text
hesel rozsifen a byla priddna i hesla
novd, zejména z latinské sttedovéké
literatury. P¥i jejich vybéru usilo-
vali autofi, aby byly primérensé
respektovany vSechny evropské ze-
mé a aby byla hojnéji zastoupena
literatura odborné (p¥irodovéda,
l6ka¥stvi). Totéz plati o literatuie
byzantské, kterd v prvnim vyddni
zaujimala jen okrajové misto. No-
vinkou je uvddéni edic u jednotli-
vych spisovatelli (uvddi se zdsadné
jen jedno vydéni, a to nejlepsi, p¥i-
lezitostné byla rozhodujicim hledis-
kem dosazitelnost; u starych tiska
editio princeps a misto vyddni.)
Znaéné byl rozsifen pocet uvads-
nych pieklada (zpravidla pouze mo-
dernich, a to i cizojazyénych; starsi
se uvadséji jen, pokud byl pieklada-
tel znémou osobnosti, stfedovéké
nanejvy8 souhrnné, bez uddni
edic). Vlastnimu textu slovniku je
piedesldn seznam nejdilezitdjsich
ptiruc¢ek: obecnych, dédle pro staro-
vék a latinsky a Fecky stfedovék
(str. XI—XVTI).¢

James H. Mantinband, Ph. D.,
Concise Dictionary of Greek Litera-
ture, New York, Philosophical Lib-
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rary 1962. Stran 2 + 409. 8°. Cena
8 17.50.

Mantinband pojimé Feckou lite-
raturu od doby Homérovy az po
péd Cafihradu (r. 1453) jako jedno-
lity celek. Zahrnuje proto do své
encyklopedie, obsahujici pies 2.700
hesel, nejen autory a dila doby kla-
sické, nybrz i helénistické, fimské
a byzantské (v mensim poétu spi-
sovatele zidovské a Lrestanské).
Pozornost vénuje i vyznamnym di-
Iim védeckym z oboru matematiky,
hudby, filologie. Hesla osobni pte-
vaZuji nad véenymi, kritériem p¥i
vybéru byla vSak duasledné ti¢elnost
a snadnost orientace pro uzivatele
(sr. napt. hesla Acharnians, Achil-
leis, Halieutica, Ichneutae). Strué-
ng hesla (napf. Homer o 33 fadcich,
Plutarch o 14) nejsou urdena pro
odbornika, nybrz pro rychlou véc-
nou informaci nejsir§siho kruhukon-
sumentiti. Proto se téz neuvédi
u hesel bibliografie. Souhrnnég hesla
tu nenajdeme. Slovnik ptsobi do-
jmem telefonniho seznamu—od na-
Sich seznamti se ovSem piiznivé lis{
svym neobyéejné vyraznym a jas-
nym typem pisma —, jeho praktic-
ky vyznam je vSak nesporny.

James H. Mantinband, Dictiona-
ry of Latin Laiterature, New York,
Philosophical Library 1956. Stran
3 + 303. 8. Cena $ 7.50.

Slovnik zpracovavd v jediném
pfiruénim svazku starovékou a
stfedovékou latinskou literaturu
v tasovém rozpéti od nejranéjsich
autori republikdnskych az po tzv.
novolatinské autory renesanéni (na-
pi. Erasmus, More). Takovd Sife
zgbéru si ovSem vyzddala piisny
vybér. Jednotlivd hesla jsou véno-
vdna nejdilezitéjSim autortim, di-
lam, literdrnim druhém, vyvojo-
vym perioddm, postavdm literdrnim
i mytologickym, technickym termi-
nam atd. Bibliografické tidaje u jed-
notlivych hesel jsou #idké a obsahu-
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Ji jen jméno badatele (popi. zkrat-
ku dila), cely tdaj je uveden v se-
znamu literatury na str. 303. Prak-
ticky cil slovniku, uréeného ptede-
v8im uciteltim a studenttim, vedl
autora k tomu, Ze uvadi jako samo-
statnd hesla i tituly literdrnich dél
(nap¥. Provinciis Consularibus, de;
Incendio Urbis, de apod.). Text my-
tologickych hesel je vidy zaméifen
na literarni zpracovani (napf. ,,An-
dromache, manzelka Hektorova, po-
pulédrni postava tragédie od Euripi-
da po Racina. Hry o ni napsali
Ennius a Naevius.*'). Vyskytuji se
i hesla jako: Argumentum ex silen-
tio; Thesaurus Linguae Latinae;
Asianism; Atticism; Prose; Latin.
Zvlastni hesla jsou vénovéna vy-
znaénym badateltum (nap#. Stepha-
nus, Zielinski, G. J. Voss). I kdyz
by snad leckdo mohl Mantinbando-
vi vytknout tizky prakticismus jeho
pojeti, tézko by mohl popfit uziteé-
nost jeho konkrétnich faktografic-
kych informaci, jez mohou leckdy
poslouzit pF okamzitém selhdni
pamséti i odborniku.”

Zavérem bychom se chtéli jesté
zminit o dvou slovnikovych publi-
kacich, jejichz vyznam pfesahuje
rémec antické literatury:

Elisabeth Frenzel, Stoffe der Welt-
literatur. Ein Lexikon dichtungsge-
schichtlicher Léngsschnitte. Stutt-
gart, Alfred Kroner 19632 (Kroners
Taschenausgabe, Band 300.) Stran
XV + 670. 8°. Cena neuddna.

Autorka slovniku sleduje ve 300
heslech (67 z nich se tykd antiky)
vyvoj nejdtlezitéjsich literdrnich
latek ve zpracovani evropskych
bésnikid, romanopisedt i dramatikil
od nejstarsich dob do souéasnosti.
Hesla jsou uspordddna abecedné
podle hlavnich postav (nap#. Achil-
leus, Odysseus, Witwe von Ephesus
atd.). V zdvéru hesla se uvadi bib-
liografie nejdilezit®jsich praeci o da-
né latee. I kdyz prevazuji literatury



zépadni, kdezto literatury slovan-
ské jsou zpracovany minimalné, jde
o pomucku neobyéejné cennou pro
kazdého, kdo se zabyvé srovnava-
cim studiem literatur.®

Gero von Wilpert, Sachwdrterbuch
der Laiteratur, Stuttgart, Alfred Kro-
ner 19612 (Kroners Taschenausga-
be, Band 231). Stran 4 + 704. 8°.
Cena neuddna.

Mame k dispoziei pouze tfeti vy-
déni, r. 1964 vyslo v8ak jiz vydéni
étvrté. Vyddni tieti obsahuje 3.000
abecedné sefazenych hesel z oboru
smyslu: literdrni druhy, sméry, insti-
tuce, pojmy z poetiky, metriky,
technické terminy z oblasti literdr-
ni védy atd. U dalezitéjsich hesel se
uvadi bohatd literatura.®

. Svobhodova

POZNAMKY

1) Deutsche Literaturzeitung 87, 1966, 4, 1068nn.

2) Sr. té% E. Svobodovsd, LF 85, 1962, 399nn.

3) Podrobnéjsi recenze L. Vidmana vyjde v LF 91, 1968.

4) Sr. J. Irmscher, citovand recenze; v ni se uvadi t6z recenze W. Jense
v tydeniku ,,Die Zeit‘‘ ze 17. 12. 1965, kterd mné zatim nebyla pfistupnd.
— J. Bibauw, Latomus, XXV, 1966, 1005nn. Recenzi z hlediska orienta-
listy podal J. Klima, Archiv orientdlni 34, 1967, 4, 659nn.

%) Sr. téz P. Kucharski, Archives de philosophie, 28, 1965, 1, 147.

¢) Sr. té% stru¢nou zpravu J. S. v CCH 5, 1966, 779. — R. Muth,
Anzerger fir die Altertumswissenschaft XVIII, 4, Oktober 1965, sloupec

261n.

7) Sr. téz A. Schmidtova, LF 84, 1961, 359—360.
Lf)Sr. t6z R. Dostdlovd -Jenistovd, LF 88, 1965, 93n.
?) O 3. vydéni sr. struény referat A. Frolikové, LF 88, 1965, 93.



Ze zahrani¢nich konferenci

10. KONGRES ,,EIRENY: VE

Kongresy ,,Eirény’* maji jiz pev-
nou tradici v tom, Ze se na nich
schdzeji badatelé a priznivei antiky
ze socialistickych zemi, aby poro-
kovali mezi sebou o vyznamnych
védeckych problémech, sezndmili se
snovymiarcheologickymi vyzkumy,
a také aby spoletns prozili nékolik
p¥ijemnych dni. P¥i nékterych kon-
gresech ,,Eirény‘‘ byvé i Sir$i mezi-
ndrodni udast, jiné maji spiSe ko-
mornéjsi ladéni, jaké bylo pravé ve
Zhoftelci.

Kongres probihal v péknych pod-
zimnich dnech 10.—14. #ijna 1967.
Jeho program byl pro udéastniky
velmi ndroény, protoze se zasedalo
jen v plénu, takZe bylo téiko p¥e-
dem stanovit, kdo kdy bude hovo-
#it. Po slavnostnim zahdjeni, které
meélo kromé hudby a zdravic na
porfadu piednasku J. Irmschera
(Berlin) o Augustu Bockhovi, byli
udastnici kongresu uvedeni tedi-
telem mistnich uméleckych sbirek
Dr Lemperem do politickych a kul-
turnich d&jin mésta, které jsou zaji-
mavé zejména pro nds.

Na konferenci byly zastoupeny
tyto tematické okruhy: 1. Krize
fecké polis (mj. vystoupili H. Kreis-
stg, Berlin; V. N. Jarcho, Moskva;
H. Protzmann, Greifswald), 2. Plebs
ajejitiloha vpozdnim Rimé (W. Sey-

farth, Berlin; R. Hodek, Praha;
F. M. Neéaj, Minsk; V. Velkov,
Sofia; S. L. Utéenko, Moskva),

3. Problém ,klasicky‘‘ jako histo-
ricko-archeologicky a filologicky jev
(M. Riemschneider, Lipsko; F'. Kiih-
nert, Jena), 4. Latinské tradice za
feudalismu (K. Kumaniecki, Var-
Sava; St. Borzsik, Debrecen; H. I.
Bolotin, Novosibirsk; J. Schneider,
Berlin), 5.t Problémy p¥ekladu an-
tickych tragédii (R. Schottlinder,
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ZHORELCI (GORLITZ, NDR)
Berlin: (. Perl, Berlin; .JJ. Lanowskz,
Vratislav; D. Ebener, Berlin). Dva
vedery byly vénovany novym ar-
cheologickym ndleztm. Zde vystou-
pila cela fada badateli ze Sovétské-
ho svazu, predevsim D. B. Selov,
Moskva, 7z ostatnich pak B. Gerov,
Sofia; A. Macrea, KluZ; F. Fiilep,
Budapest; ohlas vzbudily i nové
vykopy na Slovensku, vedené doc.
JJ. Dekanem, o mnichz promluvil
0. Pelikdn, Brno (sva) vyklad o Ge-
rulaté-Rusoveich doprovodil rov-
néz diapozitivy).

Na ptekdzku konference byio, Ze
fada badateltt nedodrzovala vyme-
zeny ¢as a ze se dokonce ani ne-
drzela dané tématiky. Tak musili
téastnici zejména p¥i tematu o ¥{m-
ské plebs vyslechnout prednisky
k obdobi republiky, aé se jednalo
o plebs pozdni antiky.

Jako vidy, bylo kromé spoleden-
skych setkani, i zaseddni vyboru
,,Biréné*“. Z jeho nejvyznamndj-
$ich usneseni bylo definitivni p¥ijeti
Jugosldvie do vyboru ,,Eiréné‘, kde
ji budou zastupovat akademici Gor-
tan a Ostrogorski. Nemaly zdjem
vzbudila i zprdava prof. Harmaity
z Budapesti, ze Madarskd akademie
véd plati vSem badatelum preklady
resumé pro déasopis ,,Bibliotheca
classica orientalis‘. Neslo by v z§-
jmu propagace na$i védy uskuted-
nit néco podobného i u nds?

Pozoruhodné bylo na kongresu
také to, Ze druhou nejvétsi delegaci
byla delegace sovétskd a Ze Gesko-
slovenskd pattila k nejskromnéj-
Sim. Snad si néktefi kolegové ne-
uvédomuji, e kongresy nejsou vy-
mezeny jen pro pracovniky CSAV a
universit, nybrz Ze jsou piistupny
vSem.



Vedle tdasti na kongresovych jed-
ngnich stravili spolu ndvstévnici
kongresu ve Zhotelei i piijernny
veder v kouzelnych sbirkach mést-
ského musea a knihovny, byli pfi-
jati starostou, zhlédli nastudovani
Mostellarie a podnikly spoleény vy-

V. MEZINARODNI KONGRES

let na blizkou rozhlednu. Nékteii
7 mnich zujeli pak i do BudysSina.
Posléze se vsichni rozjizdéli s uspo-
kojenim domua a s tim, ze se snad
vSichni sejdou na piiStim kongresu
ve dnech 21.-—25. 10. 1968 ve
Varsaveé. R. Hosek

PRO RECKOU A LATINSKOU

EPIGRAFII

Ve dnech 18.—23. zdif se konal
v Cambridgi V. mezindrodni kon-
gres pro feckou a latinskou epigrafii.
Kongresu se zti¢astnilo podle neofi-
cidlni zpravy 268 uéastnikia témér
ze vSech zemi, v nichz se studuji an-
tické népisy; zvlasté potésitelns by-
la piitomnost zastupcl ze zemi se-
verni Afriky, kde se podnes nachézi
velké mmozstvi novych ndpist, tj.
z Tuniska a Alzirska. Pomérné dosti
pocéetné byly zastoupeny socialis-
tické zemé. Ucastnici byli vét§inou
ubytovani v universitnich kolejich,
nejtypic¢téjiich pravé pro tradidni
Cambridge.

Kongres byl zahdjen v pondéli
18. z&ii odpoledne recepei u vice-
kancléfe cambridgeské university.
Veder téhoz dne se konalo prvni ple-
narni zaseddni, zahédjené presiden-
tem kongresu prof. A. H. M. Jone-
sem, oficidlné 1 duchaplné v duchu
tradiéniho anglického suchého hu-
moru; natomto zasedani byly po-
dény zpravy o nejdtlezitéjsich no-
vych epigrafickyeh publikacich:
M. Guarducciovi o 1. dile syntetické
Epigrafia greca, ktery pravé vysel,
H. G. Pflaum o nové sérii Année
épigraphique, R. Griundel o stavu
praci na berlinskych souborech (IG,
CIL, PIR).

Od utery 19. zafi do patku 22. z&ii
pracoval kongres v plénu nebo ve
dvou sekcich (nebyla to vzdy jen
sekce feckd nebo ¥imskd). Pro mnoz-
stvi p¥ihldSenych pfedndsek se ko-
nala dvé zaseddni dopoledne, dvé

odpoledne a jedno veéer. Kromé
toho nékteré materidly byly roz-
mnozeny a rozddany uéastnikim bé-
hem zaseddni; zajisté nejcennéjsi
(a také nejdeldi) byla obsdhld zpra-
va prof. A. Degrassiho z Rima, ktery
pro pokroéily vék se nemohl dosta-
vit osobné, o pokroku epigrafie v 1t4-
lii od posledniho kongresu. Kon-
gres byl zakonéen v sobotu 23. zaii
za predsednictvi Sira R. Symea
obecnéjsimi 1vahami o epigrafii
G. Dauxa, 7reditele Francouzské
$koly v Athénéch.

Kongres nebyl omezen tematicky,
takze predndsky byly velmi razno-
rodého obsahu — od prehledt no-
vych ndlezlt v SirSim teritoriu az
k interpretaci jednotlivych néapist
(nékteré interpretace byly ovsem
skvélou kabinetni ukédzkou epigra-
fické préce, pfi niZ interpretaci jedi-
ného néapisu se oteviraji Siroké hori-
zonty) — a také ¢asové zahrnovaly
udobi od archaickych feckych ni-
pistt az po pozdnisantiku. Tento-
kriat nebyla na poradu mykénskd
epigrafie, protoze pravé koncem
kongresu zaéinal jiny, specidlné vé-
novany mykénologii. Ani tak neby-
lo mozné sledovat vsechny pred-
nasky, protoze v sekeich se nékdy
prekryvaly i véci obsahové dosti
piibuzné. Presto vSak lze pozorovat
nékteré obecné tendence. Predevsim
se stale vice zdaraziiuje nutnost sou-
bornyeh vyddni ndpisti, roztiisté-
nych v radé monografickych publi-
kaci a ¢asopistt — jesté vice nez epi-
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grafikové pocituji potiebu souboru
badatelé z obort limitrofnich, kteii
se sami nazyvaji uzivateli epigrafic-
kych materidli —. a kromé toho
dokonalych roénich repertorii fec-
kych a latinskych ndpista, publiko-
vanych v béziném roce v ¢asopisech
po celém svété. Tomuto pozadavku
odpovidda uz dnes Supplementum
eptgraphicum Graecum, vzorné redi-
gované A. G. Woodheadem (Bulle-
tin épigraphique manzelit Roberto-
vych zahrnuje zpravidla vice tidaj,
bohuzel tam vSak chybi pro ,,uziva-
tele** text ndpist) a bude mu odpo-
vidat novd série Année épigraphi-
que, kterd po smrti Merlinové a uréi-
tém pfechodném obdobi bude nyni
pod redakei francouzskych badate-
It Gueye, LeGlaye, Pflauma a Wuil-
lemiera uspofddédna teritoralné a
bude ddvat moznost predbéziné pub-
likovat i népisy dosud nepublikova-
né, aby byly pfistupny dalSimu bé-
déni. Dalsim rysem je neoddélitel-
nost fecké a latinské epigrafie, jak ji
zvldsté zduraznila M. Guarducciova
ve své predndsce a v diskusnich p¥i-
spéveich. Vyvoj epigrafickych bad&-
ni samoziejmé piindsi s sebou i spe-
cializaci, takze pro dokonalé epigra-
fické zpracovani néjakého problému
je nutno se zaméfit pouze jednim
smérem a nelze zvlddnout celou §i-
rokou problematiku z recké a latin-
ské epigrafie adekvitné. Je vsak
nutné, aby kazdy byl alespoil v zé-
kladé pouden o nejdilezitéjsich no-
vinkdch fecké i latinské epigrafie.
K tomuto uéelu vyborné poslouzi
uvedend syntetickd priace M. Guar-
ducciové, rozvriena na t¥i dily, i p¥i-
pravovang prirucka o latinské epi-
grafii od H. G. Pflauma, kterd mé
vyjit v Miillerové Handbuchu. Rov-
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néz tak ¢asto byl na kongresu zdi-
raznén komplexni rozbor ndpisit
i jako archeologické pamétky. Ko-
ne¢né také v epigrafii zaéinaji poku-
sy zpracovavat ndpisy pomoci dér-
no§titkovych stroji (index verbo-
raum k CIL VI zpracovdvany na
University of Western Australia a
sociologické zkouméni Fmskych n4-
pistt pracovniky finské skoly v Ri-
mé — P. Huttunen).

O jednotné spoleénosti pro Feckou
i fimskou epigrafii se jednalo héhem
kongresu nékolikrdt, protoze je to
uz ddvné votum, které bylo na po-
fadu na minulém epigrafickém kon-
gresu ve Vidnir. 1962. Mezitim byla
ustavena (r. 1963) pouze spoleénost
pro latinskou epigrafii, jejiz ¢lenové
se sesli béhem kongresu v Cambrid-
gi, konstatovali predevsim, Ze je
tfeba zménit ndzev na Association
internationale d’épigraphie romaine
a rovnéz zduraznili nutnost vytvo-
fenijednotného mezindrodniho sdru-
zeni. O této otdzce jednal i mezing-
rodni vybor pro porddédni epigrafic-
kych kongresti a nakonec i plénum
kongresu. Ze vSech téchto diskusi
vzeslo ptdni, aby koneéné na pristim
epigrafickém kongresu doslo k vy-
tvoreni spoleéné asociace pro feckou
a fimskou epigrafii.

Na usporadéni kongresu a jeho
hladkém prubéhu mé nejvétsi za-
sluhu Joyce Reynoldsovd z Cam-
bridge, sekretafka kongresu, kterd
byla jmenovéna generdlni sekretéy-
kou s funkénim obdobim do p#iSti-
ho kongresu. Ten se md konat opét
za pét let r. 1972 v Mnichové; na
pripravé kongresu se budou podilet
oba némecké stity.

L. Vidman



X. MEZINARODNI LINGVISTICKY KONGRES V BUKURESTI

28. srpna —

Jubilejni kongres predéil viechny

predchdzejici kongresy po strance
kvantitativni. Bylo pres 1.500 pfi-
hlédsenych uéastniki, kromé 6 pred-
ndsek plendrnich bylo predneseno
na 500 predndsek v sekecich. Pred-
nasky v plénu se tykaly nékolika
zésadnich problémovych okruhii:
poméru synchronie a diachronie —
B. Malmberg, problematiky jazyko-
vych kontakti — E. Petrovici,
vztahu lingvistiky k styénym vé-
dém — R. Jakobson, poméru srov-
névaci jazykovédy k modernim
lingvistickym sméram — G. Devo-
to, kvantitativni lingvistiky
O. Achmanova, aplikované lingvis-
tiky — A. Roberts.
+ Podle predem stanoveného pro-
gramu bylo kongresové zasedani
rozdéleno do 12 sekei: teorie jazyka,
sociolingvistika, jazykovy zemé-
pis, déjiny lingvistiky, sémantika,
syntax, poetika, psycholingvistika,
stylistika, typologie jazykl, jazy-
kovd pathologie. Jako dvandctd fi-
gurovala sekce Varia pro predndsky,
které vyboéovaly z programu a sou-
stfedény byly bud podle jazyku a
jazykovych skupin, jichZ se tykaly,
nebo podle tematiky (morfologie
atd.) Do sekce Varia v3ak byla za-
fazena i fada referata, které docela
dobt¥e zapadaly do nékteré ze z&-
kladnich sekei. V nékterych sekeich,
zejména teorie jazykd, syntax a sé-
mantika probihaly prednasky v né-
kolika (3—4) paralelnich fadédch zd-
roven, v sekeci Varia aZ v 10 fadéch.
Konalo se tedy az 30 predndsek
soudasné.

Je pochopitelné, Ze takto velko-
ryse pojaté akce byla velmi nérog-
nd jak pro organizitory, tak pro
uCastniky. Organizdtoram se poda-
filo zajistit plynulou dodédvku ma-
teridla a informaci, nemohli vSak

2. za¥i 1967

zajistit klidné prost¥edi pro poslech
prednések ani predpoklady pro roz-
vinuti diskuse. Pies vSechnu patr-
nou snahu soustiedit prednasky,
které k sobé mély blizko, ndsledo-
valy za sebou prednaskyznacneruz-
ného zaméreni a oviem i znadné
rozdilné urovné. To, a samoziejms
také mnozstvi zmén v programu,
zvySovalo rusivé piebihani b&hem
prednédsek. Podle relativné malého
mnozstvi pfedndsek, které byl jed-
notlivy wuéastnik schopen vyslech-
nout a pti jejichz vybéru byl nadto
casto odkdzan na ndhodu, neni
mozno odpovédné posoudit p¥inos
kongresového zaseddni. Celkovs
vSak pusobil kongres spiSe jako
akce reprezentaéniho rdzu nez jako
forum, kde by se fesily paléivé otdz-
ky moderni Jazykovedy Teprve po
VyJ iti uplného znéni predndsek bude
mozné ocenit nové podnéty, které
v jednotlivych predndikéach jistd
byly obsaZeny.

Oboru Fecké a latinské jazykové-
dy se tykala fada prispévki, pro-
nesenych bud v sekeci ,Varia‘, ze-
jména o problémech fonologickych,
nebo v jednotlivych sekecich zdklad-
nich.Vsekei,,teorie jazyka¢‘ pfednesl
naptiklad madarsky lingvista J.
Herman pfednéSku o vyuziti teorie
informace pro zkoumdni jazykové-
ho VyVO]e Tlustroval své teze na
vyvoji latinského fonologického
systému od doby klasické do pozdni
vulgdrni latiny. Pravé vzrustajici
entropie a redundance fonologické-
ho systému (souvisejici pravdépo-
dobné s externimi podminkami fun-
govéni pozdni latiny) vyvolala po-
dle jeho ndzoru vyznamné modifi-
kace, které probéhly ve fonologic-
kém systému pozdni latiny. V sekei
»jazykovy zemépis‘‘ prednesl A.
Mirambel Gdvahy o srovnévaci meto-
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dé v novorecké dialektologii, o je-
jich predpokladech v dikladném po-
pise jednotlivych dialektii a jejim
vyznamu jak pro studium synchron-
né systémové —— pro z)isténi a
hlubsi posouzeni shod a specific-
kych ryst dialekt® v jejich vztazich
vzdjemnych i ve vztahu k jazyku
obecnému, tak pro FeSeni otdzek
diachronickych, zejména pro odli-
Seni archaismd a innovaci.

Ceskoslovenskd lingvistika byla
zastoupena pocetnou delegaci a
mnohé z referatt nasich lingvista
lze oznaéit jako plispévky zdsad-
niho rézu. Vesmés pak slo o veferé-
ty respektujici stanoveny program
a odpovédné pripravens.

V budové préavnické fakulty, kde
probihala vétsina kongresovych za-

sedéni, byly instaloviny dobie or-
ganizované knizni vystavy, jednak
vystava zahraniénich lingvistickych
knih, jiz se skuteiné ztcastnila
predni nakladatelstvi, jednak vy-
stava rumunské knihy. Vlastni kon-
gresové zaseddni bylo doplnéno bo-
hatym programem. Z programui ve-
éernich zaslouzi zminky zejména
veder divadelnich a koncertnich
ukézek (v Palatul Republicii Socia-
liste Romine) v poddni vyznalnych
rumunskych umeéled, folklorni pro-
gram v Muzeul Satului a bohatd za-
véreéns recepce. Béhem kongresu
byl také uspotidan vylet do Curtea
de Arges, mésta s historickymi pa-
métkami ze 14. a 15. stol.

. Kurzova

GLOSA O PISARICH A PISMU
Stiredoréky vzdélanec byl predevsim Etendiem nebo pisatem rukopisnych
knih. Ctent, psani a opisovini — to byl svét, kolem néhoZ se todil jeho Zivot.
Neprekvapuje proto, Ze se dochovalo tolik pisaiskych glos, povzdechdi, prdnt
2 0sobnich vyzndni. Pisait svéfovali své myslenky nejéastéji pri dokondent
dila (v explicitech), avdak jejich pozndmky zabloudily 1 na jind mista
v knize, zvld$té na pridesti nebo predsddky. Jednou z takovijch glos, zamysle-
jicieh se nad vlastnostmi dobrého pisafe a dobrého pisma, je 1 pozndmka,
kterou zaznamenal (X V. stol.) na pfednim pFidesti rukopisu 4754 videnské
Ndrodni knihovy (Wien ONB 4754) mnezndmy glosdtor. (Srv. Tabulae
codicum, vol. I11. pp. 376-377. , tegumentis itidem varia notabilia inscripta

sunt.**) Nepostrddd dobrého postfehu a proto ji otiskujeme.

De scriptoribus et scriptura

Bonus scriptlor est ex tribus, scilicet qui legibiliter et correcte scribit
et mox pro se corrigit, st quid ex accidents incorrecte scripsit.

Bona scriptura est, que est legibilis et correcta. Utilior esté simplex
scriptura et legibilis quam pulchra et illegibilis. Pulchra scriptura et illegi-
bilis est mulier pulchra et fatua, formosa et inutilis; sed pulchra legibilis et
correcta dominatur asticis.
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